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Здание Государственной Думы. Большой зал.
25 сентября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, я прошу занимать места в зале. Начнём,
как всегда, с регистрации.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 36 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Прежде всего хотел бы сказать, что наши коллеги Адам Сул�

танович Делимханов и Александр Иванович Скоробогатько сегод�
ня отмечают свои дни рождения. Давайте поздравим наших кол�
лег, пожелаем здоровья и благополучия! (Аплодисменты.)

Определимся по повестке. Ставлю на голосование: при�
нять за основу предложенный Советом проект порядка работы
на сегодня.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято
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Принято за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
От фракции КПРФ Владимир Николаевич Федоткин вы�

ступает сегодня.
Пожалуйста, Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, в ряде регионов приближаются выбо�

ры губернаторов, и я хотел бы сегодня ещё раз сказать о необ�
ходимости честных выборов. Это не прихоть коммунистов или
всей оппозиции, это требование времени: без честных выборов,
без честной власти Россию из кризиса не поднять.

Прежде всего хочу остановиться на проблемах села, ска�
зать о тех, кто кормит страну. Итак, первое. Не секрет, что мно�
жество хозяйств в России уже уничтожены под ноль, ещё боль�
ше убыточных или таких, которые еле�еле сводят концы с кон�
цами. Не имея работы и перспективы, люди просто убежали
в город, а те, кто остался, спиваются: пьют семьями, пьют меся�
цами, взрослые и дети — как из Бухенвальда. Где нет производ�
ства, там в конце концов ничего не будет!

Недавно я был в одном хозяйстве, которое государству
в год платит налог 28 миллионов рублей, а потом идёт в банк
и просит назад хотя бы часть своих денег, причём просит под
проценты, да ещё с огромными оговорками, под залог. Чтобы
из областного бюджета получить хоть какую�то помощь, тоже
находишься и напросишься, а без денег свободы, согласитесь,
не бывает. Значит, нужна новая, более сильная, чем сегодня,
мотивация для производителей продуктов питания. Думаю,
пришло время с тех, кто кормит страну и, несмотря на невы�
полнение нами многочисленных обещаний, ещё производит
хлеб, молоко и другие продукты, вообще больше не брать нало�
гов, вообще! Им надо сказать спасибо за то, что они пока ещё не
убежали из села, за то, что работают на земле! Если не брать
с них налоги, то им и кредиты не нужны, и помощь никакая из
областного бюджета не нужна — ни в виде компенсаций, ни
в виде дотаций, тогда не надо будет давать взятки, давать отка�
ты, коррупция уменьшится — это ведь тоже результат! В тех хо�
зяйствах, где крепкие руководители, будет больше прибыли,
люди будут жить лучше — разве это плохо? Пусть другие под�
тягиваются, развитие через неравенство — вот, наверное, сегод�
ня основной путь для России.

Второе. Тот же самый подход должен действовать в отно�
шениях федерального центра с областями, регионами, а регио�

4



нов — с районами и городами. Сегодня вообще невыгодно раз�
вивать производство на местах — всё равно всю прибыль до�
полнительную, все дополнительные доходы заберут вышестоя�
щие органы власти для латания своих дыр.

Как известно, за последние семь лет количество полномо�
чий, переданных в муниципальные образования, возросло
в два раза — а денег? Ну раз уж мы денег им не даём, так давай�
те хотя бы не будем мешать им самим зарабатывать эти деньги!
А то у нас в Рязани полмиллиона гектаров сельхозугодий сегод�
ня не используется. Нужно всё, что зарабатывают сами районы
и города, а внутри них муниципальные поселения, оставлять
им — это могут быть предприятия лёгкой промышленности,
переработки, местной промышленности... Ну хотя бы пять лет
ничего не забирайте из района! Конечно, там, где руководители
пограмотнее, пооборотистее, люди будут жить лучше: там и до�
ма будут отремонтированы, и дороги будут в нормальном со�
стоянии, и ветераны на муниципальном транспорте будут ез�
дить бесплатно — разве это плохо? И снова тот же самый прин�
цип — развитие через неравенство, и снова меньше будет взя�
ток, откатов, коррупции.

Иногда мне говорят: а где вы будете брать налоги в област�
ной бюджет, если предприятия на местах не будут эти налоги
платить? Ну согласитесь, если не освободим тех, кто работает
на селе, кто кормит страну, там скоро вообще никого не оста�
нется, никаких предприятий — ни с налогами, ни без налогов,
а в нашем случае, о котором я говорю, будут рабочие места, лю�
ди будут работать рядом с домом, рядом с семьёй — разве это не
государственная задача?

Третье. Сегодня основная проблема в том, что практиче�
ски уже нет желающих работать на земле. Вот в один из круп�
ных рязанских сельскохозяйственных районов, Сасовский, за
пять лет приехали — обратите внимание, коллеги! — три спе�
циалиста, три молодых специалиста, три человека на 120 ты�
сяч гектаров сельхозугодий! Нет условий — нет людей! Те
льготы, которые дают сегодня молодёжи на селе, — это не
льготы, это слёзы, так кто же будет там работать?! Сам по себе
только сорняк растёт!

Четвёртое. За последний месяц я проехал достаточно мно�
го хозяйств в Рязанской области, и больших, и средних, и ма�
лых, и везде руководители говорят об одном и том же: раз мы
живём в государстве, раз мы работаем по российским законам,
раз мы платим налоги государству, так пусть это государство
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ну хотя бы нам скажет, что оно от нас хочет, — нам было бы на�
много легче, если бы была ясность, были чёткие квоты, что от
нас хочет получить государство и по какой цене. Так, например,
делают в Германии, в Голландии, в Канаде, наверное, поэтому
они и себя сами кормят, и ещё нам остатки продают. Что же, на�
ша власть хуже канадской или голландской?!

Пятое. Очень серьёзно производителям мешают всевоз�
можные проверки. На днях я был в одном из хозяйств Старо�
жиловского района, где за неделю прошло три проверки раз�
личных организаций: специалистам убирать урожай надо, а их
проверяют — они теряют время! А были случаи, когда в один
день в хозяйстве проходило восемь или даже восемнадцать
проверок! В один день! Когда ж там работать?! Причём приез�
жают в основном к тем, у кого есть деньги, чтобы можно было
штраф наложить, а причины для штрафа самые абсурдные —
когда уже не к чему придраться, говорят: "А почему у вас так
много пшеницы осталось? А почему так много ячменя оста�
лось? А почему у вас много гвоздей на складе?" Я считаю, что
на период сева и уборки надо вообще запретить всякие провер�
ки — надо перестать мешать работать тем, кто ещё пытается на�
кормить страну!

Кстати, так не только в сельском хозяйстве, в других от�
раслях не легче. Директора многих рязанских предприятий
уже не просят, а требуют остановить рост цен на электроэнер�
гию, они говорят: цены на электроэнергию в конце концов нас
просто разорят! Кому это надо?! Недавно, летом этого года,
состоялось очередное заседание Международного клуба ди�
ректоров, куда входят руководители восьмидесяти двух круп�
нейших предприятий России, в том числе из города Рязани
и Рязанской области, — это наша промышленная элита, и был
проведён опрос по наиболее важным экономическим пробле�
мам текущего дня. Вот интересно, что этот опрос показал:
67 процентов директоров считают, что антикризисные меры,
принятые государством за последние два года, положительно
на их предприятии не сказались, ещё 25 процентов утвержда�
ли, что эти меры даже ухудшили состояние. А ключевым, на�
верное, был вопрос "Если существующие тенденции сохра�
нятся, каково будущее ваших предприятий?": 70 процентов
директоров сказали, что плохое. Заметьте, это говорили не
коммунисты и даже не оппозиция, это говорят формально
сторонники нынешней власти, но даже они не поддерживают
нынешний курс!
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Коллеги, в Рязанской области полным ходом идёт изби�
рательная кампания по выборам нового губернатора. Я, как
кандидат от КПРФ, тоже в ней участвую. Задач много, но на
первое место ставлю проблему наведения порядка с использо�
ванием уже имеющихся бюджетных средств — собранных на�
логов. Без этого привлекать инвестиции нет смысла, всё равно
их растащат по карманам, поэтому мой основной лозунг "Сам
не ворую и другим не позволю!" — думаю, это сегодня самое
главное.

Вообще, выборы тяжёлые. Рязань уже на всю страну про�
славилась своими нарушениями, от фальсификаций прямых
трансляций в режиме так называемого реального времени по
видеокамерам до использования нескольких печатей, поддел�
ки подписей, переписывания протоколов. Мы месяцами ведём
судебные тяжбы, но всё как в песок уходит. Я приглашаю всех
вас, уважаемые коллеги, особенно депутатов от фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", приехать 14 октября в Рязань, чтобы не
на словах, а на деле добиваться соблюдения избирательного за�
конодательства, ну, конечно, если вам это важно или вам это
интересно.

И последнее. Завтра ожидается приезд в Рязань Прези�
дента России Владимира Владимировича Путина. Так вот,
нас уже предупредили, что в городе Рязани на два дня сни�
мут всю нашу предвыборную агитацию — баннеры, перетяж�
ки, чтобы Путин, не дай бог, случайно их не увидел, а то мало
ли что подумает... Возможно, есть какая�то другая причина,
возможно, кто�то из коллег из "ЕДИНОЙ РОССИИ" скажет
о ней? Вообще, хотелось бы услышать, что это такое. Заранее
спасибо за ответ.

Спасибо всем, кто слушал. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Ярослав Евгеньевич Нилов — первое выступление от

фракции ЛДПР, их будет два.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга$
низаций, фракция ЛДПР.

Добрый день, уважаемые депутаты!
Не зря, наверное, у нас в стране существует такая послови�

ца: "Пока гром не грянет, мужик не перекрестится". Давайте
вспомним последние громкие события, волна которых прока�
тилась по нашей стране: летом этого года в страшном ДТП по�
гиб начальник полиции города Ростова, в сентябре этого года
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погиб в страшном ДТП прокурор города Краснодара, недавние
события на межнациональной почве, которые произошли
в Ростовской области, стали результатом того, что пьяный под�
росток въехал на кладбище и разворотил могилы, в эту субботу
в результате пьяного ДТП не стало семерых наших граждан, ну
и в воскресенье произошла ещё одна страшная авария, в ре�
зультате которой загорелась маршрутка, пострадали люди. Все
заговорили о необходимости усиления ответственности, но,
уважаемые депутаты, поймите: это опять очередная борьба
с последствиями, а надо искать причины! А причины в следую�
щем: пока у нас не будет неотвратимости наказания, пока у нас
будут лица, которые, используя звёзды на погонах, звания, удо�
стоверения, связи с представителями власти, деньги и прочие
атрибуты, будут считать, что они могут избежать ответственно�
сти, или которые будут потворствовать другим лицам, разре�
шая им в нетрезвом виде управлять транспортными средства�
ми, мы ситуацию не изменим.

Фракция ЛДПР предлагает следующее. Первое: немед�
ленно принять законопроект, который мы внесли полгода на�
зад, — о введении ответственности за агрессивный метод вож�
дения, потому что очень часто именно агрессивный стиль
вождения приводит к страшным ДТП.

Второе. Месяц назад фракция ЛДПР внесла законопроект
об усилении уголовной ответственности за ДТП, совершённое
водителем в состоянии алкогольного опьянения, если в резуль�
тате погибли люди. К сожалению, и правительство, и Верхов�
ный Суд нам уже ответили, что это нецелесообразно, однако
мы сказали: надо повышать ответственность — с девяти лет
(это сегодня максимум, что может получить тот человек, кото�
рый в субботу унёс жизни семерых человек) до пятнадцати лет,
ввести минимальную планку — пять лет и убрать всевозмож�
ные принудительные и исправительные работы. Как показыва�
ет официальная статистика, те, кто совершает аварии в пьяном
виде, чаще всего привлекаются к ответственности по решению
суда на срок от трёх до пяти лет — это ничтожное наказание за
такие страшные преступления! И нас совершенно не интересу�
ет, был умысел или не было умысла: человек, садящийся в не�
трезвом виде за руль, — это потенциальный преступник, он
уносит жизни наших граждан.

Дальше. Фракция ЛДПР просит поддержать законопро�
ект о конфискации транспортного средства как орудия совер�
шения административного правонарушения.
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Давайте мы все вместе возьмём это на контроль, может
быть, даже и поучаствуем в совместных с ГАИ рейдах, и обя�
зательно в присутствии средств массовой информации.
В случае если будут выявляться водители, которые пытают�
ся прикрыться удостоверением, например депутаты разных
уровней, предлагается немедленное лишение мандата прос�
тым голосованием палаты, в случае если выявляются пред�
ставители силовых служб — то же самое: лишение звания,
увольнение с должности и увольнение с должности его непо�
средственного начальника, потому как именно в ведении на�
чальника и находятся вопросы дисциплины и мораль�
но�нравственного облика.

Я обращаюсь к представителям средств массовой инфор�
мации: пока вы не вдолбите в головы всем нашим гражданам,
которые, используя разные атрибуты, позволяют себе садиться
пьяными за руль или потворствовать другим гражданам, обе�
щая им поддержку, прикрытие и избежание ответственности за
управление транспортным средством в пьяном виде, что это
недопустимо, мы ситуацию не изменим. Каждый из нас, сидя�
щих в этом зале, каждый человек, который сам садится пьяным
за руль или помогает другим избежать ответственности, может
также стать случайной жертвой дорожно�транспортного про�
исшествия.

Уважаемые депутаты, это тот случай, когда независимо от
наших политических взглядов, убеждений, предпочтений мы
должны объединиться и сосредоточиться на решении этой
проблемы. В стране на дорогах у нас идёт латентная граждан�
ская война, она идёт между теми, кто хочет себя безопасно,
комфортно, удобно чувствовать на дорогах, не нарушая Прави�
ла дорожного движения, и теми, кто пренебрегает всеми прави�
лами, нормами и ведёт себя как хочет. Пока мы это не остано�
вим, ситуация не изменится!

Я призываю всех поддержать инициативу фракции ЛДПР.
Отдельные высказывания, в том числе и позиция правительст�
ва по отдельным вопросам, ставят в неудобное положение само
же правительство: правительство нам пишет, что они не под�
держивают, а вчера и Кремль, и председатель правительства
заявили о том, что, оказывается, ответственность надо усили�
вать. Но мы уже внесли законопроект, так давайте его примем
и ко второму чтению внесём поправки — пожалуйста, депутаты
других фракций, вы можете стать соавторами, соисполнителя�
ми! Здесь нет какой�то политической предубеждённости, это
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наша общая проблема, она касается каждого из нас, сидящих
здесь, касается всего нашего общества!

Благодарю за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
На следующей неделе впервые председатель палаты вы�

едет в Страсбург, где обычно новые президенты, новые премь�
ер�министры и новые председатели палат выступают перед
всеми европейскими депутатами. Хочу сразу сказать всем,
что есть разница: Европарламент избирает население Евро�
пы, он тоже заседает иногда в Страсбурге, но в основном
в Брюсселе, а Парламентская ассамблея Совета Европы —
это национальные делегации из всех стран Европы, это из�
бранные у себя на родине депутаты. Это чтобы не путали, что
такое Парламентская ассамблея Совета Европы и что такое
Европарламент.

Вот, Сергей Евгеньевич, вам предстоит услышать критику:
там треть парламента — это наша Болотная, и они обязательно
поднимут вопрос об этих девушках�хулиганках, которые сидят
в заключении. На наш взгляд, вы сумеете выразить позицию
всего нашего парламента. Так вот я хочу сказать, что это не прос�
то акция, которую они провели в храме Христа Спасителя на
последнем этапе, у них на протяжении нескольких лет были
хулиганские выходки, спиливание православных крестов, на�
девание этих клоунских костюмов, раздевание, наоборот, поч�
ти догола, выкрики такого экстремистского плана... То есть эти
люди выполняют определённый заказ за определённые деньги.
Штаб�квартира находится на Украине, теперь они открывают
отделения и по России и устанавливают ставки, сколько они
заплатят за спиливание православного креста. И вы помните,
наверное, эту гадкую съёмку в магазине, когда девушка заморо�
женную курицу себе в определённое место пытается засунуть...
Это вызов обществу, за это они были бы наказаны в любой дру�
гой стране мира! Но на Западе, например, считают, что руково�
дители Косова, которые расчленяли тела сербов, — это нор�
мальные руководители страны, а сербы, защищающие право�
славные храмы, — это террористы. Вот такая позиция у Запада,
к сожалению, была, но, может быть, сейчас будет немножко ме�
няться. Это первое.

Второе. Кроме этого, они обязательно поднимут вопрос по
Гудкову, это у них в одной строчке — "Pussy Riot" и Гудков. То�
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же будут навешивать нам, как в своё время по Ходорковскому,
у них всегда была строчка: Ходорковский — бедный узник, на�
до его спасти! Здесь тоже, я думаю, у нас одна позиция — что
нет никакой политической подоплёки, только нарушение ста�
туса, здесь только момент юридический. И это есть в любом
парламенте мира — пускай им Парламентская библиотека даст
факты, когда депутаты сами сдавали свои мандаты. Конгрес�
смен из США сдал мандат, как только определили, что его жена
поехала на рынок на его служебной машине. Пять минут же�
на конгрессмена ехала на рынок — всё, он сдал мандат, а здесь
несколько лет занимаются бизнесом — и сидят в палате! И не
только там, в этой фракции, где большинство таких, но и в каж�
дой фракции можно найти, если захотеть. Поэтому к 2016 году
надо добиться, чтобы в списках на выборах 2016 года не было
ни одного бизнесмена. Депутаты — это политические активи�
сты своих партий, а бизнес... у нас полно непаханых земель —
вот там стройте, делайте бизнес!

И третий момент. Надо всё�таки их самих уличить. Евро�
парламент — Европарламент, а не Парламентская Ассамблея
Совета Европы — не так давно принял резолюцию, осуждаю�
щую тайные тюрьмы ЦРУ в европейских странах. Представ�
ляете, нас они пытаются упрекнуть за каких�то девочек�хули�
ганок, а сами во многих европейских странах открыли тайные
тюрьмы ЦРУ, где пытки и незаконное содержание заключён�
ных! То есть Америка должна быть чистой, это страна, куда
едут все за счастливой жизнью, где американский коммунизм:
приезжай, и станешь миллионером, а вот всё гадкое, отбросы —
в старую Европу! И ещё нужно изучить факты, сколько этих
тюрем было открыто, в основном они в Восточной Европе: бед�
ненькие родственники наши бывшие — им хочется заработать.
Это отвратительно, потому что это тайные тюрьмы, где издева�
ются над людьми — грубейшее нарушение прав человека! В Гу�
антанамо уже десять лет сидят в заключении люди — где суд�то
американский?! Нас упрекают за ГУЛАГ, а это чем не ГУЛАГ,
Гуантанамо?! С одной и той же буквы, кстати, начинаются:
у нас — ГУЛАГ, у них — Гуантанамо. Там всё то же самое —
концлагерь самый большой в мире, и без суда и следствия си�
дят там граждане, над которыми издеваются!

А бен Ладена, вместо того чтобы арестовать его, чтобы пе�
ред судом предстал, хитро убивают — почему? Так он же мно�
гое расскажет: кто его вербовал, какие деньги ему давали, как
ему помогали раскочегарить эту антиисламскую кампанию

11



в мире, — поэтому потихонечку убрать клиента! Как убрали
в своё время Азефа, одного из видных эсеров.

Прошу вас, Сергей Евгеньевич, достойно представить
нас... (Микрофон отключён. Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Владимир Николаевич Плигин.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен$
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Я, к сожалению, сегодня тоже должен буду говорить о тех
трагедиях, о которых начал разговор наш уважаемый колле�
га Нилов.

В период 2003—2010 годов в результате принятых нами со�
вместно с президентом Путиным и президентом Медведевым
мер было зафиксировано снижение количества дорож�
но�транспортных происшествий в Российской Федерации.
В 2004 году — это был наиболее трагичный год для нашей стра�
ны — погибли 34 тысячи 506 человек. Затем мы вместе — это
было решение палаты — начали принимать целый ряд мер,
и нам удалось снизить количество людей, которые ушли из
жизни, но цифра, которую я назову, это цифра по 2010 году,
представляется также, конечно, трагедийной для любой стра�
ны мира: в 2010 году ушли из жизни 26 тысяч 567 человек.

Уважаемые коллеги, вместе с тем то, что происходит в на�
стоящее время, свидетельствует, что те меры, которые нами
принимались, меры различного свойства — по улучшению дви�
жения, по организации работы ГИБДД, — действительно пере�
стают работать. На сегодняшний день в Российской Федера�
ции за вождение в нетрезвом виде были задержаны 423 тысячи
498 человек, — 423 тысячи 498 человек! — отказались прохо�
дить освидетельствование 238 тысяч 788 человек, то есть в об�
щей сложности около 700 тысяч человек просто пренебрегают
в данной ситуации своей жизнью, пренебрегают жизнью дру�
гих наших граждан.

Каждую трагедию мы обычно пропускаем через себя.
Я должен сказать, что это лето, к сожалению, лично для меня
было одним из самых трагичных, август был одним из самых
трагичных месяцев: драмы и трагедии произошли в семьях
в том числе моих знакомых, и они тоже были связаны как раз с
дорогой — с нарушениями правил дорожного движения. И та�
кие случаи продолжаются.
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В этой связи, конечно же, мы приветствуем усилия, кото�
рые предлагаются всеми фракциями Государственной Думы:
мы должны определить, какими мерами — организационны�
ми, административными, уголовно�правовыми — нам перело�
мить статистику, существующую в настоящее время, эту ста�
тистику трагедий, что мы должны сделать для того, чтобы по�
пробовать достичь тех целей, которые неоднократно обозна�
чались руководством страны, например, сократить число
трагичных случаев в два раза, хотя любые цифры в этой си�
туации трагичны.

Уважаемые коллеги, я должен сказать, что меры, которые
мы принимаем, — что бы ни говорили, хотел бы это подчерк�
нуть, — конечно же, являются действенными. Эти меры, в част�
ности, привели к сокращению числа трагедий, о которых я го�
ворил, несмотря на то что парк автомобилей по сравнению
с 2004 годом вырос примерно на 15 миллионов. То есть за счёт
административных мер нам в принципе удавалось переломить
тенденцию, нам удавалось достигнуть результатов.

Я почему это говорю? Потому что для нас очень важно
найти внутреннее взаимопонимание: только за счёт взаимопо�
нимания в обществе, за счёт взаимопонимания с теми людьми,
которые являются знаковыми с точки зрения комментирова�
ния тех вещей, что принимаются Государственной Думой, мы
можем найти решение.

Уважаемые коллеги, сегодня в 14 часов 15 минут мы будем
проводить расширенное заседание комитета. На это заседание
комитета приглашено руководство ГИБДД, которое — давайте
честно говорить и уважать наших коллег — честно и очень, я бы
сказал, по�человечески реагирует на ситуацию. Мы собираемся
обсудить при участии наших коллег предложения о мерах, ко�
торые следует, видимо, принять по усилению уголовной, адми�
нистративной ответственности и которые дадут положитель�
ный результат. Я согласен с нашими уважаемыми коллегами,
которые анализируют статьи Уголовного кодекса Российской
Федерации и говорят о том, что по ряду уголовно�правовых со�
ставов, видимо, должны быть повышены санкции, где�то, воз�
можно, нужно установить нижние пределы санкций, а где�то
следует увеличить верхние пределы санкций. Точно так же
в Кодексе об административных правонарушениях требуют
предметного анализа как минимум пять составов правонару�
шений, связанных с движением по встречной полосе, с тем, что
не используются ремни безопасности, шлемы, нарушаются
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скоростные режимы. Уважаемые коллеги, очень важно во всех
этих случаях, о которых мы говорим в настоящее время, демон�
стрировать профессиональный подход, и у парламента есть та�
кого рода возможности, есть возможности демонстрировать
именно взвешенный, профессиональный подход.

И самое главное. Самое главное заключается в том, что
Конституция Российской Федерации в качестве важнейшего
права гарантирует право на жизнь, она защищает право на
жизнь. Если мы начинаем рассматривать нашу жизнь именно
с точки зрения права на жизнь, мы должны будем обратить
внимание на те трагедии, о которых здесь говорили, на гибель
наших людей, мы, несомненно, должны будем обратить внима�
ние — прошу прощения за использование этого термина — на
статистику убийств и выработать меры по предотвращению
этих бесчеловечных преступлений. Мы должны будем обра�
тить внимание на статистику, связанную с нарастанием числа
случаев исчезновения людей и количества ненайденных лю�
дей, ведь речь идёт о десятках тысяч. Мы должны обратить
внимание и на статистику самоубийств.

И последнее, на чём я хотел бы остановиться, — призвать
вас к сотрудничеству в этой области. Мы будем обсуждать
в ближайшее время бюджет Российской Федерации. В рамках
обсуждения бюджета постоянно звучат цифры, и мне каждый
раз хочется эти цифры привязать к жизни людей. И например,
если возвратиться к теме, которую мы обсуждаем сегодня, к те�
ме гибели людей на дорогах, то назову, уважаемые коллеги,
примерную цифру — примерно в 600 миллиардов рублей оце�
нивается ущерб от происшествий на дорогах Российской Фе�
дерации. И это без учёта человеческих жизней, это просто ста�
тистика, сухая статистика по металлу, если угодно, ну, может
быть, туда входят ещё пособия. Мы финансировали программу
по безопасности на дорогах, это была наша общая программа,
федеральная целевая программа по безопасности дорожного
движения, которая финансировалась — может быть, мне под�
скажут наши специалисты в области бюджета? — где�то в рай�
оне 40—50 миллиардов рублей. Уважаемые коллеги, я называл
цифры: ущерб — 600 миллиардов рублей, профилактическая
программа, рассчитанная на несколько лет, — несколько десят�
ков миллиардов рублей. Вот простые совершенно связи, в чём
они выражаются? На пешеходном переходе, на "зебре", ночью,
наверное, должны быть подсвечивающие лампочки, что будет
сохранять жизни людей. Вот в прошлом году Государственная
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Дума установила норму, которая предусматривает остановку
машины за пять метров до "зебры", и я вам должен сказать, что
такая простая мера привела к тому, что число случаев гибели
людей на пешеходных переходах значительно уменьшилось.
Следующий момент: ведь не трудно при планировании бюд�
жетного процесса предусмотреть возможность строительства
надземных и подземных пешеходных переходов, не трудно
продумать и вместе с "РЖД" (правда, профинансировав эту
программу) построить туннели под железными дорогами — это
стоит значительно меньше (прошу прощения, что я о человече�
ских жизнях говорю в цифрах), чем те трагедии, о которых
я упоминал.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Антон Владимирович Беляков.
Беляков А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Доброе утро, уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ев�

геньевич! Мне довольно трудно будет говорить сейчас неэмо�
ционально, потому что так получилось — это не претензии, но
так получилось, — что в отличие от тех, кто сегодня уже высту�
пал и говорил про аварию на Минской улице, я её видел собст�
венными глазами. Так получилось, что я находился там и оста�
новился, не смог остаться в стороне, и для меня эти погибшие
ребята — это, в общем, не статистика и не цифры, а это реально
куски мяса, накрытые золотистой тканью, я видел. И когда
я видел это ужасное зрелище, и потом, когда вскрывались но�
вые и новые факты, возникало всё больше и больше вопросов,
на них, к сожалению, ответов нет. Ну, например: а как там ока�
зались эти ребята? Известно сейчас, что они участвовали
в конкурсе, удачно выступили, как потом выяснилось, в орга�
низации конкурса принимали участие некоторые депутаты
Мосгордумы, уж не буду говорить, из какой партии и какой
фракции, — сами догадаетесь! (Шум в зале.) Только почему�то
не нашлось денег на то, чтобы группу подростков, причём под�
ростков с нарушениями со стороны некоторых систем организ�
ма, отправить организованно автобусом домой, и они просто не
туда пошли — они с Поклонной горы, от музея, прошли полто�
ра километра пешком и оказались на этой злополучной оста�
новке. Зато куча фотографий: депутаты вручают дипломы, всё
красиво... (Шум в зале.)

Я подумал о том, что безопасность на дорогах — это ведь
всё�таки комплекс каких�то мер, а пьяный подонок, который
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разогнался до 200 километров в час и сбил... Мы с вами, когда
рассматривали бюджет, предусматривающий сокращение рас�
ходов на дорожное строительство, должны были понимать —
некоторые фракции голосовали за, а "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ" была против, — что это значит, что будет меньше по�
строено подземных переходов, меньше оборудовано остановок,
дорожных переездов. Мы же не думали об этом, правда? Зато
вдруг сейчас, когда произошла ужасная трагедия, всколыхнув�
шая общественное мнение, мы выступаем, собираемся на экс�
тренные совещания, заседания, принимаем в течение двух дней
поправки в законодательство. Это для чего — для того, чтобы
погасить общественное мнение? Или это — не дай бог, даже не
хочется об этом думать — какой�то пиар на крови, на детской
крови?! Почему раньше этого не делали? (Шум в зале.)

Я помню, как со своего места весь предыдущий созыв,
знаете, до слёз с моей стороны и до смеха со стороны некото�
рых коллег я талдычил, говорил: где антиалкогольные инициа�
тивы "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", почему их не выносят
на первое чтение? Смешно было?! А вот теперь не смешно и те�
перь вспомнили про антиалкогольные инициативы — когда
люди погибли! Почему нужно было, чтобы погибли одновре�
менно семь ребят молодых, и почему мы не замечали двенадца�
ти тысяч, которые гибнут каждый год, — что, по телевизору ма�
ло их показывали?! Двенадцать тысяч человек погибли в прош�
лом году, но это никого не возмутило, а вот случилась такая
трагедия, по телевизору показали — и всё, все поехали давать
комментарии, интервью, проводить экстренные совещания
и выдвигать срочные инициативы... (Шум в зале.)

Разве не говорили мои коллеги из "СПРАВЕДЛИВОЙ
РОССИИ" ещё три года назад о том, что алкоголизм — это
хроническое заболевание, такое же как наркомания, что его
нельзя вылечить мгновенно? Если у человека есть биологиче�
ское пристрастие, если он не может жить без алкоголя, его
нужно лечить, и если вы поймали пьяного за рулём и если он
алкоголик, то его мало лишить прав на полтора года, а мы ему
через полтора года вернём права, и он, по�прежнему алкого�
лик, снова сядет за руль... Так было и с этим подонком! Вот те�
перь вспомнили про нашу инициативу, только сейчас, а это
было на поверхности, и мы об этом говорили много раз: если
мы лишаем прав хронического алкоголика, то без того, чтобы
он прошёл медицинское освидетельствование, лечение, тера�
пию, ему нельзя возвращать права, и это не наказание — на
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полтора года лишить прав, это необходимость! И если бы на�
ша инициатива три года назад была услышана, не было бы
этих смертей! (Шум в зале.)

Дальше. Сколько лет нужно пылиться нашему законо�
проекту, внесённому "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", на пол�
ках, для того чтобы прекратили продавать алкоголь на автоза�
правочных станциях?! Это нонсенс, этого нет уже в большин�
стве стран мира! Очевидно, что алкоголь на автозаправочной
станции на трассе — это либо водители покупают алкоголь,
либо пассажиры пьют, а водитель смотрит: ну нет там прохо�
жих на лесной, так сказать, опушке... Сколько лет должна пы�
литься наша инициатива?! Ничего не происходит в этом на�
правлении, к сожалению! Знаете, мне больно даже не за то,
что инициативы вот так лежат, не принимаются, мне больно,
что в каждом случае это чревато потерей человеческих жиз�
ней! (Шум в зале.)

Не хочется перескакивать с темы на тему, но тем не менее...
Сколько лет мы боролись за то, чтобы ввести принудительную
химическую кастрацию для педофилов! Не потому, что надо,
так сказать, общественное мнение успокоить, а потому, что
почти все нападающие на детей — это рецидивисты, вышедшие
на свободу. Он уже один раз отсидел, но у него, так же как у ал�
коголика, патологическое пристрастие: он выходит и в течение
первого же года, и по нашей статистике, и по зарубежной стати�
стике, снова нападает на ребёнка, вероятность 95 процентов. То
есть десять тысяч больных, психически больных, живут по
принципу: изнасиловал — сел, изнасиловал — сел, изнасило�
вал — сел... Приняли президентский закон — общественное
мнение успокоили, все повыступали, попиарились, но скажите,
хоть одного кастрировали за это время? Нет! Меньше стали де�
тей насиловать? Нет! Информационного повода нет — должен
появиться маньяк, который опять будет нападать на подрост�
ков, должны быть массовые случаи изнасилования, чтобы мы
приняли меры?!

А что должно произойти, уважаемые господа, чтобы при�
няли наш закон о маршрутках? Вы разве не знаете, что это са�
мый опасный вид транспорта? Вы не знаете о том, что каждый
год вылетают маршрутки на автобусные остановки? Вы не
знаете, что там водители, которые не имеют прав и с которыми
даже нет возможности на русском языке разговаривать? Мы
же внесли законопроект, чтобы привлекать к ответственности
транспортные компании, которые выпускают на маршруты та�
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кие транспортные средства, но он пылился в комитете, а потом
отказали в его принятии. А сколько нужно смертей, чтобы при�
няли законопроект "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" о введе�
нии прав на вождение мопедов и скутеров?! Мы внесли его до
летнего сезона, а знаете, сколько ребят погибло за это лето?!
Неужели нельзя было его принять — ввести права на мопеды
и скутеры тогда, а не сейчас? Что, нужно, чтобы обязательно
массовое вождение было, так сказать, и ребят сбил какой�ни�
будь грузовик, — тогда мы скажем, что нужно, чтобы они умели
водить мопеды, скутеры и имели права, для того чтобы иметь
возможность ездить?

Вот четыреста пятьдесят человек в зале, мы здесь нахо�
димся для того, чтобы менять жизнь к лучшему, мы, если хоти�
те, имеем право, нам предоставлена честь принимать законы,
по которым будет жить вся страна. Хотя, с другой стороны, ес�
ли сейчас кто�нибудь трансляцию смотрит, они при слове
"честь" применительно к депутатам улыбнутся — и поделом
нам, знаете ли, потому что действительно есть некоторые, кто
свою честь оставил в тот момент, когда понимал, что надо голо�
совать за, а проголосовал против: надо было голосовать за за�
кон, он нужный, но, к сожалению, команда�то была голосовать
против... Поделом нам, друзья мои! Мы, к сожалению, в своих
политических, межфракционных передрягах забываем о тех,
кто гибнет оттого, что мы не принимаем справедливые законы,
и уже потом только, к сожалению, начинаем принимать экс�
тренные меры! (Шум в зале.)

Я, знаете, не хотел бы быть провидцем, но ещё два года на�
зад мы говорили о состоянии, скажем, атомной энергетики. Се�
годня целый ряд атомных реакторов — они чернобыльского ти�
па, они очень старые, 70�х годов, у них срок службы истёк в на�
чале 2000�х, им уже дважды продлевали срок службы, притом
что оценить техническое состояние атомного реактора невоз�
можно, не загасив его, но никто этого не делает. У нас сегодня
и Ленинградская АЭС в Сосновом Бору с истекшим сроком
службы работает, у нас сегодня и Кольская АЭС с истекшим
сроком службы работает, а сколько у нас военных атомных ре�
акторов, сколько у нас атомных реакторов работает в научных
целях, вообще никто не знает — эта информация закрыта для
общественности, к сожалению. Я не хотел бы быть провидцем,
но эта проблема существует. Я очень надеюсь, что в числе мно�
гих других вещей мы сможем заняться ею до того, как у некото�
рых фракций появится суперповод собраться на экстренное за�
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седание и обсудить экстренные меры, которые нужно прини�
мать в атомной энергетике после того, как, не дай бог, произой�
дёт катастрофа.

Уважаемые друзья мои, я прошу вас: давайте не будем за�
тыкать дырки в законодательном пространстве только после
информационного повода! Мы с вами юристы, мы должны ра�
ботать планомерно и скрупулёзно, для того чтобы своевремен�
но менять наше законодательство, а не собираться на экстрен�
ные заседания, чтобы общественное мнение думало, что парла�
мент работает, и считало, что какая�нибудь партия немедлен�
но... (Микрофон отключён. Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Антон Владимирович.
Вернёмся к обсуждению проекта повестки. Прошу запи�

саться на вопросы.
Включите, пожалуйста, режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! У ме�

ня два предложения по повестке.
Первое — снять с рассмотрения 11�й вопрос, учитывая то,

что он фактически узаконивает ювенальные технологии, кото�
рые не получили поддержки ни на одном из "круглых столов",
ни на парламентских слушаниях, проводимых в этом здании
различными фракциями, и которые, с нашей точки зрения, на�
несут серьёзный вред как раз семейным отношениям.

И второе. С нашей точки зрения, порядок рассмотрения
пунктов с 4�го по 10�й, вообще�то, является нарушением Кон�
ституции. Люди работали над законодательной инициативой,
потратили не один месяц, для того чтобы всё проанализиро�
вать, выработать законопроекты, а мы даже не даём им права
доложить свои законопроекты! Мы возмущены и считаем, что
эти законопроекты надо снять с рассмотрения и вернуться
к вопросу о внесении изменений в Регламент... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, 2�м пунктом повестки дня

стоит проект заявления Государственной Думы о защите рели�
гиозных чувств верующих. Это тема актуальная, но текст, на
мой взгляд, сырой и нуждается в корректировке. Вчера я в со�
ответствии с Регламентом внёс поправку к этому документу,
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однако сегодня я её в материалах не обнаружил. В связи с этим
я прошу срочно раздать её в зале, так как мы собираемся уже
сейчас этот вопрос рассматривать, и, естественно, в соответст�
вии с Регламентом дать мне возможность её обосновать.

Председательствующий. Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, я также предлагаю снять с рассмотре�

ния 11�й вопрос. Напоминаю, что Путин говорил, что если сто
тысяч подписей будет против какого�то законопроекта, то он
будет в особом порядке рассмотрен. Сейчас собрано уже сто
пятьдесят тысяч подписей — реальных, не по Интернету — про�
тив этого законопроекта: этот законопроект направлен на раз�
рушение семьи. Кроме того, десятки учёных, артистов, худож�
ников обратились к президенту с просьбой снять этот законо�
проект: это новый конфликт отцов и детей. И священнослужи�
тели высказались против. Предлагаю снять и объявить
референдум по этому вопросу — это очень важный вопрос!

И также вношу предложение прекратить издеваться над
нашим коллегой депутатом Бессоновым: бесконечные допросы
с декабря! Ну принимайте же решение — он невиновен, нет до�
казательств, снять надо... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Анатольевич Андреев.
Андреев А. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу снять с рассмотре�

ния законопроект под пунктом 12. Против его принятия высту�
пает экспертное авиационное сообщество. Законопроект сы�
рой. Что касается того, что он отмечен как приоритетный, хо�
тел бы напомнить, что он уже более двух с половиной лет ле�
жит в Государственной Думе как приоритетный, такая спешка
теперь непонятна.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Иванович Штогрин, вы не на ту кнопку нажали,

я так понимаю? Пожалуйста.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Спасибо большое.
Сергей Евгеньевич, я настаиваю на том, чтобы пункт 5 по�

вестки дня рассматривался в обычном режиме. Проект закона
был мною подготовлен в ноябре прошлого года, он свежий аб�
солютно. К сожалению, на заседание комитета я не попал, по�
тому что поздно меня предупредили. Я прошу его исключить
вот из этого блока, чтобы мы его по нормальной схеме рассмот�

20



рели. Три фракции проект закона поддерживают, и нужно все�
го несколько голосов депутатов из фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ", чтобы он был принят. Он нужен, понимаете?

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев предлагает снять 11�й

пункт. Ставлю на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 47 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %
Результат: не принято

Предложение не принимается.
Второе предложение Николая Васильевича — снять с рас�

смотрения вопросы с 4�го по 10�й?

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Да, с 4�го по 10�й снять с рас�
смотрения. Ставлю на голосование предложение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 47 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел..  .  .  .  .  . 79,8 %
Результат: не принято

Предложение не принимается.
Борис Сергеевич Кашин предлагает обсудить поправку

к тексту заявления. Мы это сможем сделать при голосовании,
только в секретариате пока нет вашей поправки.

Апарина Алевтина Викторовна — пункт 11 снять, мы уже
проголосовали.

Андрей Анатольевич Андреев предлагает снять пункт 12
с рассмотрения. Ставлю на голосование предложение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (10 час. 48 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел..  .  .  .  .  . 80,0 %
Результат: не принято

Не принято.
И предложение Сергея Ивановича Штогрина нами прого�

лосовано.
Ставлю на голосование: принять порядок работы в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 49 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 289 чел..  .  .  .  .  . 64,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 290 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 160 чел..  .  .  .  .  . 35,6 %
Результат: принято

Принято.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Сергей Иванович, когда подой�

дём к 5�му, мы проголосуем ваше предложение. Нет возраже�
ний? Спасибо.

2�й пункт повестки, о проекте заявления Государственной
Думы "О защите религиозных чувств граждан Российской Фе�
дерации". Уважаемые коллеги, вчера на Совете обсуждался
регламент рассмотрения этого вопроса. Члены Совета приняли
во внимание тот факт, что тексты проектов постановления и за�
явления поддержаны четырьмя фракциями и, собственно, вне�
сены руководителями четырёх думских фракций. В этой связи
Совет предлагает поручить председателю профильного коми�
тета сделать единый доклад, в котором будут выражены мне�
ния всех четырёх фракций, и вынести тексты постановления
и заявления на голосование. Нет возражений? Принимается.
Спасибо.

По ведению — Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В. Спасибо. Извините за настойчивость.
Сергей Евгеньевич, ведь моё выступление состояло из

двух частей, на вторую часть как�то отреагируйте — ну сколь�
ко можно издеваться над Бессоновым: допросы, последний
допрос шёл восемь часов, с декабря длится это! Ну это же пси�
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хологическая нагрузка, травля — как ему работать с избирате�
лями?!

Председательствующий. Алевтина Викторовна, я не от�
реагировал на ваше выступление только потому, что оно не от�
носилось к обсуждению повестки, а мы обсуждали повестку.

Пожалуйста, Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е. Уважаемые депутаты, вашему вниманию

представлен проект заявления Государственной Думы "О за�
щите религиозных чувств граждан Российской Федерации",
который был внесён всеми фракциями в Государственной Ду�
ме, без исключения.

Истекший период 2012 года продемонстрировал ряд во�
пиющих, кощунственных, возмутительных, мракобесных си�
туаций и событий. Уже всем набила оскомину известная исто�
рия с "Pussy Riot". Всё это время имели место случаи оскверне�
ния икон в разных городах, в разных регионах нашей страны,
наносились изображения свастики, сатанинские символы, раз�
личные надписи на храмах и синагогах. Произошло два гром�
ких теракта в Татарстане и Дагестане, в результате которых по�
гибли и пострадали люди, духовные лидеры мусульман. Унич�
тожались храмы: в Краснодаре был сожжён деревянный храм,
в Москве, в Новокосине, был снесён молельный дом протес�
тантской церкви.

Мы видим, что ситуация неспокойная. Прокатилась вол�
на по спиливанию крестов, и эти случаи не единичны и име�
ют очень большую, обширную географию в нашей стране.
Происходили случаи осквернения могил. Уже дошло до того,
что в социальных сетях выложены объявления с прайс�лис�
тами, где говорится, сколько готовы заплатить денег за спи�
ливание креста — предлагается 6 тысяч рублей, — за нанесе�
ние надписей, за осквернение религиозных обрядов и рели�
гиозных символов.

Уважаемые депутаты, налицо разжигание религиозной
розни. Всё это носит деструктивный, провокационный харак�
тер, направлено на дестабилизацию обстановки и на разжига�
ние розни в нашем обществе. Государственная Дума в этой свя�
зи не может оставаться безмолвной, не может молчать.

Фракция ЛДПР летом этого года внесла проект заявле�
ния о поддержке Русской православной церкви, однако на
первом заседании комитета было принято решение с учётом
последних громких событий доработать текст и внести его от
имени всех думских фракций, дабы продемонстрировать
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единство позиции парламента, дать оценку, осудить все эти
деструктивные, провокационные, возмутительные действия.
Спокойствию страны брошен вызов, и мы должны своевре�
менно отреагировать. Мы в комитете удивлены, почему мол�
чат парламенты братских православных славянских стран,
их голос слышен только тогда, когда идёт речь об их собст�
венных интересах.

Сегодняшнее голосование по данному проекту заявления
продемонстрирует, я так понимаю, единство парламента в важ�
ном для страны вопросе. Мы должны, мы можем, независимо
от наших политических взглядов и убеждений, объединиться,
когда вопрос касается всех наших граждан, когда он касается
судьбы нашего государства.

Сразу хочу отметить, что в рамках комитета ведётся рабо�
та над созданием законопроекта — и в скором времени он будет
внесён, — который будет устанавливать уголовную ответствен�
ность и усиливать административную ответственность за
ущемление религиозных чувств наших граждан.

Учитывая сказанное, комитет просит поддержать данный
проект заявления, таким образом парламент даст свою истори�
ческую и политическую оценку всем тем вопиющим событиям,
которые, к сожалению, имели место в нашей стране в послед�
нее время.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
3�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статьи 2 и 11 Закона Российской Федерации
"О приватизации жилищного фонда в Российской Федера�
ции". Законопроект рассматривается во втором чтении. Докла�
дывает Галина Петровна Хованская.

Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен$
ной Думы по жилищной политике и жилищно$коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Для рассмотрения во втором чтении представляется проект
закона, который, напомню, направлен на исключение необ�
ходимости получения согласия на приватизацию жилого по�
мещения от лиц, которые использовали ранее своё право на
приватизацию.

Ко второму чтению поступило пять поправок, практиче�
ски все они носят юридико�технический характер. Я предла�
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гаю эту таблицу принять, принять проект закона во втором чте�
нии и, так как нет никаких замечаний, потом принять его
в третьем чтении.

Таблица представлена, прошу поставить её на голосование.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, есть ли вопросы и замечания по таб�

лице поправок, рекомендуемых к принятию? Нет.
Ставлю на голосование данную таблицу.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 56 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 340 чел..  .  .  .  .  . 75,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 340 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 110 чел..  .  .  .  .  . 24,4 %
Результат: принято

Принята таблица.
Галина Петровна, пожалуйста.
Хованская Г. П. Предлагается принять законопроект

и в третьем чтении, уважаемые коллеги, замечаний Государст�
венно�правового управления Президента Российской Федера�
ции и нашего Правового управления по законопроекту нет.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам от фракций? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
4�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в главу 264 части второй Налогового кодекса Рос�
сийской Федерации". Докладывает Раиса Васильевна Карма�
зина.

Пожалуйста, Раиса Васильевна.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, законопроектом предлагается внести

изменения в главу 264 "Система налогообложения при выпол�
нении соглашений о разделе продукции" части второй Налого�
вого кодекса Российской Федерации, направленные, по мне�
нию автора, на уточнение положений этой главы и устранение
несоответствий с главой 26 "Налог на добычу полезных иско�
паемых" части второй Налогового кодекса.

Комитет не поддерживает данный законопроект в силу то�
го, что поправка, которая предлагается пунктом 1 статьи 1 рас�
сматриваемого законопроекта, утратила свою актуальность
в связи со вступлением в силу Федерального закона от 19 июля
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2011 года № 248�ФЗ "О внесении изменений в отдельные зако�
нодательные акты Российской Федерации в связи с реализаци�
ей положений Федерального закона "О техническом регулиро�
вании", которым существовавшие несоответствия между гла�
вами 264 и 26 Налогового кодекса были устранены, поэтому ко�
митет предлагает его отклонить. Законопроект был внесён ещё
во время работы Думы четвёртого созыва.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
5�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменения в Федеральный закон "О техническом осмотре
транспортных средств и о внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации".

Ставлю на голосование предложение Сергея Ивановича
Штогрина рассматривать данный вопрос в обычном порядке.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 58 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 167 чел..  .  .  .  .  . 37,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 170 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 280 чел..  .  .  .  .  . 62,2 %
Результат: не принято

Не принимается предложение.
Евгений Сергеевич Москвичёв докладывает.
Пожалуйста.
Москвичёв Е. С., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по транспорту, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Представленный вашему вниманию законопроект предлагает
освободить от необходимости прохождения технического осмот�
ра транспортные средства массой до 3,5 тонны, принадлежащие
физическим лицам и не используемые для предприниматель�
ской деятельности. Тем самым, по мнению автора, будут пре�
дотвращены негативные для граждан последствия внедрения
новой системы технического осмотра.

Как вы знаете, уважаемые коллеги, новый закон вступил
в силу с 1 января 2012 года, и комитет дважды проводил сове�
щания по данному законопроекту с участием как тех, кто про�
водит технический осмотр, так и тех, кто его проходит. И хочу
сказать, что сегодня нет жалоб от граждан по поводу сложно�
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сти прохождения техосмотра и, самое основное, высокой стои�
мости технического осмотра.

Отмечу, что большинство регионов оставило ту же плату
за прохождение технического осмотра, что была раньше, а гос�
пошлину отменило, так что техосмотр, как правило, стал де�
шевле, то есть он и не дороже, и проще. В июле этого года Госу�
дарственная Дума приняла первый закон, уточняющий поря�
док проведения технического осмотра, инициированный кол�
легами Бурыкиной и Резником. Есть у комитета свои замыслы,
и мы считаем, что данный подход должен быть полностью изу�
чен в течение года, и если вдруг будут какие�то недостатки, из�
менения, мы будем предлагать поправки.

И последнее. Контроль соответствия транспортных
средств установленным требованиям в процессе технического
осмотра — это фактор безопасности на дорогах, и я не уверен,
что освобождение сразу двух третей автомобилей от контроля
за соблюдением требований безопасности эксплуатации — это
правильно. Незначительные цифры дорожно�транспортных
происшествий по причине технической неисправности транс�
порта говорят о том, что технический осмотр необходим. Надо
заботиться о безопасности наших граждан, не следует посту�
паться безопасностью граждан только ради удобства, освобож�
дая от самого простого — прохождения техосмотра.

Правительство законопроект не поддержало, комитет
предлагает его отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
6�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации". Докладывает Михаил Васильевич
Тарасенко, член Комитета по труду, социальной политике и де�
лам ветеранов.

Пожалуйста, Михаил Васильевич.

Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За�

конопроект, внесённый коллегой Бурковым, предусматривает
внесение изменений в Федеральный закон "О дополнитель�
ном социальном обеспечении отдельных категорий работни�
ков организаций угольной промышленности" в целях распро�
странения его действия на работников горнорудной промыш�
ленности.
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Предложение о замене в наименовании закона и в тексте
федерального закона понятия "угольная промышленность" по�
нятием "горнорудная промышленность" не может быть под�
держано с учётом того, что действующие законодательные
и иные нормативные акты не предусматривают возможности
отнесения организаций угольной промышленности к числу ор�
ганизаций горнорудной промышленности. Проще говоря,
уголь не является рудой.

Финансовое обеспечение расходов на выплату ежемесяч�
ной доплаты к пенсии производится за счёт взносов, уплачи�
ваемых организациями угольной промышленности по установ�
ленному федеральным законом тарифу, то есть сколько собра�
ли, столько и распределили среди предприятий угольной про�
мышленности. По предлагаемым новым потребителям — работ�
никам предприятий горнорудной промышленности — никаких
расчётов не сделано, и это ещё одно основание, по которому за�
конопроект не поддерживается. Но есть ещё одно основание,
и оно заключается в том, что предполагалось, что установлен�
ный норматив отчислений позволит угольщикам получать до�
плату к пенсии до 7 тысяч рублей, а реально сегодня — 2 тыся�
чи. Это связано с кризисом 2008 года: очень большое количест�
во работающих шахтёров покинуло производство и перешло
в другую категорию — в категорию пенсионеров, то есть число
плательщиков уменьшилось, а число потребителей увеличи�
лось. Конечно, реально такая проблема существует, и никуда от
этого не денешься: есть категория людей, работавших на рабо�
тах по спискам № 1 и № 2, у которых стаж неполный. Над этим
ведётся работа в рамках реформирования пенсионного законо�
дательства.

Правительство данный законопроект не поддерживает.
Другие стороны социального партнёрства, представленные
в российской трёхсторонней комиссии, — объединения работо�
дателей и объединения профсоюзов — также законопроект не
поддерживают. С учётом этого Комитет по труду, социальной
политике и делам ветеранов рекомендует Государственной Ду�
ме отклонить законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
7�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменения в Закон Российской Федерации "О социальной за�
щите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследст�
вие катастрофы на Чернобыльской АЭС". Докладывает Елена
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Владимировна Афанасьева, заместитель председателя комите�
та по труду.

Пожалуйста.

Афанасьева Е. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, Комитет по труду, социальной поли�

тике и делам ветеранов рассмотрел данный законопроект, ко�
торый внесли наши коллеги из Санкт�Петербурга, и принял
решение не поддерживать его в представленной редакции по
следующим причинам.

Законопроектом предлагается внести изменение в статью 14
"чернобыльского" закона и предоставить всем инвалидам�"чер�
нобыльцам" право выбора между различными способами ис�
числения ежемесячных денежных компенсаций в возмещение
вреда здоровью: либо в фиксированных суммах в зависимости
от группы инвалидности, либо в виде суммы, определённой
в порядке, предусмотренном законодательством Российской
Федерации для случаев возмещения вреда, связанных с испол�
нением работником трудовых обязанностей. При этом норма
о предоставлении такого права лишь тем гражданам, у которых
инвалидность вследствие чернобыльской катастрофы установ�
лена до вступления в силу федерального закона 2001 года но�
мер 5, будет дублировать норму части первой статьи 2 данного
федерального закона.

Предлагаемое законопроектом установление новых базо�
вых значений ежемесячной денежной компенсации в возме�
щение вреда здоровью с учётом индексации в 2010 году, по
мнению комитета, является нецелесообразным. Базовые зна�
чения указанной компенсации в возмещение вреда были уста�
новлены федеральным законом номер 5 в 2001 году и ежегод�
но индексируются. В связи с тем что компенсации были про�
индексированы в 2011�м и в 2012 годах, предлагаемые законо�
проектом размеры компенсаций ниже выплачиваемых
в настоящее время.

Предлагаемое законопроектом дополнение статьи 14 "чер�
нобыльского" закона новой частью, которая предусматривает
выплату ежемесячной денежной компенсации семьям, поте�
рявшим кормильца из числа граждан, погибших в результате
катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также умерших вслед�
ствие лучевой болезни и других заболеваний, возникших в свя�
зи с чернобыльской катастрофой, является избыточным, по�
скольку данный вопрос урегулирован частью второй статьи 2
федерального закона 2001 года.
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Что касается предлагаемого изменения размера пособия
на погребение, то следует учитывать, что Государственной Ду�
мой в этом году был увеличен размер данного пособия с 2 ты�
сяч до 8 тысяч рублей, что существенно превышает размер со�
циального пособия на погребение иных категорий граждан.

Правительство Российской Федерации не поддерживает
указанный законопроект. Комитет Совета Федерации по соци�
альной политике и здравоохранению не поддерживает концеп�
цию законопроекта. Большинство высших исполнительных
органов государственной власти субъектов Российской Феде�
рации также не поддерживают его принятие. Правовое управ�
ление Аппарата Государственной Думы отмечает, что предла�
гаемый законопроект приведёт к ограничению круга лиц,
имеющих право на меры социальной поддержки.

С учётом указанных причин комитет предлагает не под�
держивать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
8�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменения в статью 27 Федерального закона "О трудовых пен�
сиях в Российской Федерации". От комитета по труду докла�
дывает Галина Николаевна Карелова.

Пожалуйста.
Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ко�

митет по труду, социальной политике и делам ветеранов рас�
смотрел законопроект, который был внесён Костромской обла�
стной Думой. Суть законопроекта состоит в расширении пе�
речня категорий работающих, которые приобретают право на
досрочную пенсию, а именно: женщины — в пятьдесят лет,
мужчины — в пятьдесят пять лет. Каким категориям граждан
областные законодатели предлагают предоставить такое пра�
во? Некоторым категориям работающих в сельском хозяйстве,
среди них: доярки, операторы машинного доения, трактори�
сты�машинисты, работающие в сельском хозяйстве.

Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов
согласен с тем, что необходимо решать проблему закрепления
кадров на селе, в сельском хозяйстве, — а эти меры предложены
законодателями Костромской областной Думы именно с це�
лью закрепления данных категорий работающих в сельском
хозяйстве, — но решать эту проблему за счёт средств Пенсион�
ного фонда крайне несправедливо. Вы знаете, что досрочные
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пенсии по нашему российскому законодательству вводятся
для тех, кто работает во вредных и опасных условиях труда
и вследствие этого приобретает массу заболеваний, подчас
профессиональных заболеваний.

Учитывая сказанное, а также противоречие предложенных
норм пенсионному законодательству в части установления
досрочных пенсий, Комитет по труду, социальной политике
и делам ветеранов предлагает вам, уважаемые депутаты, откло�
нить данный законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
По ведению — Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уже, так сказать, почти опоздали... Учитывая драгоценное

время "ЕДИНОЙ РОССИИ", я хотел предложить все десять
законопроектов сразу вынести на "час голосования". Ну что мы
обсуждаем, когда в этом нет смысла, — мы просто сами над со�
бой издеваемся, насмехаемся! Давайте вынесем сразу на "час
голосования"!

Председательствующий. Николай Фёдорович, ваше
предложение противоречит Регламенту. Это первое. И второе:
в статье 52 Регламента, часть вторая, пункт б, сказано, что под�
разумевается под выступлением по ведению.

9�й пункт повестки, о проекте федерального закона
"О внесении изменений в Закон Российской Федера�
ции "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную
службу, службу в органах внутренних дел, Государственной
противопожарной службе, органах по контролю за оборотом
наркотических средств и психотропных веществ, учрежде�
ниях и органах уголовно�исполнительной системы, и их се�
мей". Докладывает Ринат Шамильевич Хайров, член Коми�
тета по обороне.

Пожалуйста.
Хайров Р. Ш., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроектом предлагается внести изменения в Закон Россий�
ской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходив�
ших военную службу, службу в органах внутренних дел, Госу�
дарственной противопожарной службе, органах по контролю
за оборотом наркотических средств и психотропных веществ,
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учреждениях и органах уголовно�исполнительной системы,
и их семей", установив надбавки к пенсии за выслугу лет
и к пенсии по инвалидности лицам, награждённым знаком
"Жителю блокадного Ленинграда", достигшим восьмидесяти�
летнего возраста. Тем самым авторы законопроекта предлага�
ют приравнять в части установления надбавок к пенсиям ука�
занные категории граждан с участниками Великой Отечест�
венной войны, военнослужащими, которые принимали уча�
стие в боевых действиях в составе действующей армии либо
выполняли задачи в условиях, приравненных к боевым дейст�
виям, что, по мнению Комитета Государственной Думы по обо�
роне, необоснованно.

Комитет по обороне рекомендует Государственной Думе
отклонить законопроект по следующим причинам. Законода�
тельство о пенсионном обеспечении в Российской Федерации
определяет пенсионные права граждан исходя из установлен�
ного Конституцией Российской Федерации принципа равенст�
ва, соблюдение которого в сфере пенсионного обеспечения
означает равенство пенсионных прав лиц, принадлежащих
к одной и той же категории. Исходя из принципа равенства
пенсионного обеспечения граждан Комитет Государственной
Думы по обороне полагает, что рассмотрение вопроса об уста�
новлении предлагаемых законопроектом надбавок должно
быть увязано с решением вопроса об устранении аналогичных
выплат к пенсиям лицам, награждённым знаком "Житель бло�
кадного Ленинграда", получающим пенсии по случаю потери
кормильца в соответствии с названным законом либо другие
виды пенсий. Очевидно, что установление военнослужащим,
награждённым знаком "Житель блокадного Ленинграда", над�
бавки к пенсии за выслугу лет и к пенсии по инвалидности бу�
дет не вполне справедливо по отношению к другим категориям
ветеранов Великой Отечественной войны, которым надбавки
к указанным пенсиям законом не предусмотрены.

Также, по мнению комитета, не вполне справедливым бу�
дет установление дополнительной надбавки к пенсии лишь от�
дельным категориям граждан, награждённым знаком "Житель
блокадного Ленинграда". Установление законопроектом над�
бавок к пенсиям приведёт к нарушению баланса мер социаль�
ной поддержки различных категорий ветеранов.

С учётом изложенного предлагаю законопроект откло�
нить.

Председательствующий. Спасибо.
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Выносим на "час голосования".
10�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации по вопросам пенсионного обеспечения лиц, прохо�
дивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Го�
сударственной противопожарной службе, органах по контролю
за оборотом наркотических средств и психотропных веществ,
учреждениях и органах уголовно�исполнительной системы,
и их семей". Докладывает Ринат Шамильевич Хайров.

Пожалуйста.

Хайров Р. Ш. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Итак, предложенными законопроектом изменениями
предусматривается: первое — включение в базу для исчисле�
ния военных пенсий всех надбавок и дополнительных выплат,
в том числе разовых, а я напоминаю, что на сегодняшний день
в эту базу включаются оклад по воинской должности, оклад по
воинскому званию и только одна надбавка — надбавка за вы�
слугу лет; второе — перерасчёт пенсий военных пенсионеров
в связи с включением в базу для исчисления пенсий всех над�
бавок и дополнительных выплат, в том числе разовых; третье —
увеличение денежной компенсации взамен санаторно�курорт�
ного лечения до размера минимального размера оплаты труда,
до последнего времени она устанавливалась в твёрдой сумме
и составляла для военнослужащих и членов их семей соответ�
ственно 600 и 300 рублей.

Комитет по обороне законопроект не поддерживает по
следующим основаниям. Федеральными законами от 7 нояб�
ря 2011 года № 306�ФЗ "О денежном довольствии военнослу�
жащих и предоставлении им отдельных выплат" и от 8 ноября
2011 года № 309�ФЗ, который приводил другие законы в со�
ответствие с названными законодательными актами, устанав�
ливающими социальные гарантии сотрудникам органов внут�
ренних дел, с 1 января 2012 года была сформирована новая
структура денежного довольствия военнослужащих Воору�
жённых Сил, внутренних войск и сотрудников органов внут�
ренних дел. Для других органов это будет принято с 1 января
2013 года.

Правовой механизм пенсионного обеспечения граждан,
уволенных с воинской службы и приравненных к ней по пенси�
онному обеспечению служб, также был существенно изменён.
Все мы знаем об этом, ещё раз рассказывать все тонкости этих
изменений, я думаю, нет нужды. При этом претерпели измене�
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ния и те положения законодательства, в которые законопроек�
том предлагается внести изменения в части того, что в оклады
месячного денежного содержания, которое применяется для
исчисления пенсий, было включено большинство ранее уста�
новленных разовых и дополнительных выплат. Оставшиеся
надбавки и выплаты, за исключением надбавки за выслугу лет,
которые, как я уже сказал, учитываются при исчислении пен�
сии, как правило, не носят постоянного характера и поэтому не
могут оказывать влияния на размер пенсии, это зависит от ус�
ловий прохождения воинской службы, они носят стимулирую�
щий, временный характер.

Законопроект предусматривает увеличение денежной
компенсации взамен санаторно�курортного лечения. Эта ком�
пенсация также включена в оклад месячного денежного содер�
жания, которое применяется для исчисления пенсии. Приня�
тие последних изменений позволило увеличить в среднем бо�
лее чем в два с половиной раза денежное довольствие военно�
служащих. В свою очередь размер пенсий граждан, уволенных
с воинской службы, возрос в среднем в 1,6 раза и существенно
превысил среднюю трудовую пенсию.

Законопроект был внесён в Государственную Думу в июле
прошлого года, в нём, конечно, не могли быть учтены все поло�
жения законов, о которых я уже сказал, поэтому изменения, ко�
торые предлагаются законопроектом, по существу, утратили
свою актуальность... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
11�й вопрос повестки. В первом чтении слушается проект

федерального закона "О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации по вопросам
осуществления социального патроната и деятельности орга�
нов опеки и попечительства". Наталья Владимировна Треть�
як, заместитель министра образования и науки Российской
Федерации.

Третьяк Н. В., официальный представитель Правитель$
ства Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель
министра образования и науки Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Предлагаю на рассмотрение проект федерального закона
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации по вопросам осуществления социаль�
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ного патроната и деятельности органов опеки и попечительст�
ва", внесённый Правительством Российской Федерации.

Уважаемые коллеги, сложившаяся практика органов опе�
ки и попечительства и социальных служб показывает, что не�
посредственная работа с семьёй начинается слишком поздно,
на этапе, требующем применения уже административных мер
воздействия на родителей, вплоть до лишения их родитель�
ских прав. В результате более шестидесяти тысяч родителей
ежегодно лишаются родительских прав и ограничиваются в ро�
дительских правах. Вместе с тем своевременно оказанная соци�
альная помощь могла бы спасти семью, оказавшуюся в соци�
ально опасном положении, и оставить ребёнка с родителями.
На решение указанных задач и направлен институт социально�
го патроната, который уже имеет положительные результаты
как в зарубежных странах, так и в ряде субъектов Российской
Федерации. В частности, в настоящее время законодательст�
вом десяти субъектов Российской Федерации установлена воз�
можность осуществления социального патроната, профилак�
тической и реабилитационной помощи семьям. Введение соци�
ального патроната позволило в ряде субъектов Российской
Федерации за последние четыре года существенно сократить
число родителей, лишённых родительских прав, например,
в Мурманской области — на 42 процента, в Рязанской облас�
ти — на 45 процентов, в Республике Адыгея — в два раза.

Закрепление института социального патроната на феде�
ральном уровне обусловлено необходимостью повсеместного
его введения и установления общих принципов его осуществ�
ления на территории Российской Федерации. Это позволит
сформировать новый подход к деятельности органов опеки
и попечительства, возложив на них обязанность прежде всего
по оказанию помощи семье, находящейся в социально опасном
положении, с целью вывода её из кризисной ситуации и только
в крайних случаях с целью принятия пресекательных мер, за�
ключающихся в отобрании ребёнка у родителей.

Законопроект также устанавливает общие требования
к осуществлению социального патроната, направленные на не�
допущение неоправданного вмешательства органов опеки
и попечительства в семью. Согласно предлагаемой концепции
законопроекта социальный патронат — это форма осуществле�
ния органами опеки индивидуальной профилактической рабо�
ты, направленной на предотвращение утраты родительского
попечения путём оказания семье, находящейся в социально
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опасном положении, социально�педагогической, медико�пси�
хологической помощи, помощи в воспитании, развитии, реали�
зации и защите прав несовершеннолетних.

Законопроектом предлагается закрепить диспозитивный
и императивный порядки установления социального патрона�
та. В соответствии с диспозитивным порядком социальный па�
тронат устанавливается органами опеки и попечительства ис�
ключительно — коллеги, обращаю внимание — с согласия или
по заявлению родителей по результатам обследования условий
жизни ребёнка. Императивный порядок применяется только
в случаях рассмотрения судом дел об ограничении или лише�
нии родительских прав, если суд не установил достаточных ос�
нований для ограничения или лишения родительских прав.
В этом случае суд в качестве альтернативной ограничению или
лишению родительских прав меры может принять решение об
установлении социального патроната. При установлении соци�
ального патроната судом согласия родителей не требуется, од�
нако сам судебный порядок обеспечивает гарантию от необос�
нованного вмешательства в дела семьи.

Работа по социальному патронату будет осуществляться
на основании индивидуального, составленного с учётом осо�
бенностей конкретной семьи плана, который будет включать
в себя комплекс мероприятий, необходимых для оказания по�
мощи семье. Непрерывный срок осуществления социального
патроната не может составлять более двух лет. Мероприятия
будут осуществляться как органами опеки и попечительства,
так и другими организациями. К таким мероприятиям могут
относиться, например, оказание органами опеки и попечитель�
ства или юридическими консультациями правовой помощи се�
мье; предоставление социальными реабилитационными цент�
рами социально�педагогической помощи ребёнку, родителям
и другим членам семьи; проведение психологической диагно�
стики родителей и других членов семьи психолого�педагогиче�
скими и медико�социальными центрами; оказание помощи
в трудоустройстве или в профессиональной переподготовке
родителей службами занятости; организация медицинской по�
мощи, в том числе организация лечения от наркомании, алко�
гольной зависимости и других заболеваний.

При осуществлении социального патроната будут исполь�
зоваться существующие механизмы адресной социальной под�
держки, которые уже имеют финансовое обеспечение, в связи
с чем принятие и реализация закона не потребует дополни�
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тельных финансовых средств. Вместе с тем принятие закона
позволит сократить число детей, содержащихся в организаци�
ях для детей�сирот, а средняя стоимость содержания одного ре�
бёнка в такой организации составляет от 400 тысяч до 1 мил�
лиона рублей в год. В целом принятие закона позволит снизить
число детей, оставшихся социальными сиротами, и сохранить
им свою родную семью.

Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Наталья Владимиров�
на, присаживайтесь.

Ольга Юрьевна Баталина, первый заместитель председа�
теля Комитета по вопросам семьи, женщин и детей.

Баталина О. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, закон действительно резонансный,

и для того чтобы каждый из вас принял правильное, выверен�
ное решение о поддержке или неподдержке этого законопроек�
та, я хочу, чтобы мы с вами не только в теории поняли, но и на
практике увидели, о чём, собственно, мы говорим, что такое со�
циальный патронат.

Вот я не первый год занимаюсь решением социальных
проблем. По долгу своей службы я возглавляла комиссию по
делам несовершеннолетних в одном из регионов, координиро�
вала работу органов опеки, причём именно в том регионе, в ко�
тором система социального патроната уже несколько лет ус�
пешно работает и действительно позволяет нам сохранить для
детей кровную семью.

Право ребёнка жить и воспитываться в семье — это осно�
вополагающее право детей, и государственная политика Рос�
сийской Федерации в области детства направлена сегодня на
защиту и на реализацию этого права. Именно благодаря мерам
по поддержке семьи удалось за последние годы почти на
20 процентов снизить количество родителей, которые лишают�
ся родительских прав, а значит, эти дети сохранили свою кров�
ную семью. В течение года почти на 35 процентов сократилось
количество детей, которые остаются без попечения родителей,
но, несмотря на такую положительную динамику, абсолютное
количество детей, которые остаются без попечения родителей,
действительно очень большое. И вдумайтесь, коллеги: самое
страшное, что 80 процентов этих детей — социальные сироты,
то есть это сироты при живых родителях, это дети, родители
которых лишены родительских прав.

37



Возникает вопрос: можно ли помочь таким детям и таким
семьям? Можно, если на этапе появления признаков социаль�
ного неблагополучия не наблюдать со стороны, как эти призна�
ки всё более и более усугубляются и как на семью всё больше и
больше накатывается вал проблем, а помочь, помочь всеми ре�
сурсами и всеми силами, которые есть на территории региона.
А таких ресурсов сегодня немало. О чём я говорю? Ну посудите
сами, нередко мы сталкиваемся с ситуацией, когда отец теряет
работу, начинает выпивать, мать не справляется с детьми, денег
в семье нет, — что нужно сделать с такой семьёй, лишить роди�
тельских прав? Нет, это крайняя мера, которая возможна толь�
ко в том случае, когда иных мер воздействия на родителей уже
нет. Но для такой семьи это не выход, дети могут жить и воспи�
тываться в такой семье, но только нужно этой семье помочь.
Вот в этом случае и предлагается внедрить такую форму инди�
видуальной профилактической работы с этой семьёй, как соци�
альный патронат. Органы опеки привлекают все службы, кото�
рые находятся на территории региона, для того чтобы ком�
плексно подойти к оказанию помощи этой семье. Если у семьи
нет регистрации — а у нас много таких семей, — значит, под�
ключают миграционную службу, чтобы помочь с регистрацией.
Подключаются социальные службы, чтобы оказать материаль�
ную помощь в рамках программ социальной поддержки насе�
ления, чтобы оформить документы на самые разнообразные
социальные льготы (а у нас очень много семей, к сожалению, не
знают всех своих возможностей), чтобы оформить льготы на
оплату жилищно�коммунальных услуг. Привлекаются медики,
для того чтобы провести бесплатные комплексные обследова�
ния и родителей, и детей и при необходимости обеспечить им
лечение. Если дети в семье не заняты, значит помогают подоб�
рать им бесплатные спортивные секции, школы искусств, что�
бы обеспечить им дополнительную занятость, обеспечивают их
путёвками в санатории, в оздоровительные лагеря.

Сегодня таких мер поддержки на территории каждого ре�
гиона огромное множество, очень важно, чтобы в отношении
такой семьи они были применены с душой и комплексно, —
в этом случае мы можем рассчитывать на то, что такая семья
встанет на ноги и избавится от этих признаков социального не�
благополучия. Конечно, ключевую роль будут играть и службы
занятости, которые призваны помочь таким родителям, если
в этом есть необходимость, или получить новую профессию,
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или трудоустроиться по той профессии, которая у них есть.
Вот всё это и есть система социального патроната.

Но даже такая, казалось бы, хорошая помощь не внедряет�
ся силой извне, социальный патронат включается только по
письменному добровольному согласию родителей. Вы скажете,
что не от каждых родителей, которые сегодня ведут асоциаль�
ный образ жизни, можно такого согласия добиться, и будете
правы, но нужно понимать, что добро силой сделать нельзя,
и, если родители не будут готовы к тому, чтобы реабилитиро�
ваться, к тому, чтобы вести нормальный, здоровый образ жиз�
ни, мы не сможем силой им помочь.

Социальный патронат — нормальная, качественная форма
работы, впервые у органов опеки появляется не только обязан�
ность изымать детей из семьи, но и обязанность помогать та�
ким семьям, поэтому я прошу поддержать законопроект. Мы ко
второму чтению уберём из него все неточности, все абстрактные
формулировки, которые сегодня так пугают общество, и вместе
сделаем этот закон качественным.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по докладу и содокладу? Прошу запи�

саться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Вопрос Наталье Владимировне. Вот семьёй, находящейся

в социально опасном положении, будет согласно законопроек�
ту считаться та, где родители создают своими действиями или
бездействием условия, препятствующие нормальному воспи�
танию и развитию детей. Так вот, скажите, а кто знает, что такое
нормальное воспитание и развитие, и кто будет определять эту
норму?

Третьяк Н. В. Дмитрий Иванович, спасибо за вопрос. Дей�
ствительно, эта достаточно широкая формулировка применя�
ется в тех случаях, когда социальный патронат устанавливает�
ся по заявлению или с согласия родителей. Учитывая, что
в этом случае требуется участие семьи, препятствует ли ситуа�
ция, сложившаяся в семье, нормальному развитию ребёнка, ре�
шат совместно органы опеки и попечительства и семья.

Председательствующий. Спасибо.
Ольга Юрьевна Баталина.
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Включите микрофон.
Баталина О. Ю. Уважаемые коллеги, я просто хотела бы

дополнить ответ.
У нас в четверг состоялось очень обстоятельное обсужде�

ние этого вопроса в рамках "круглого стола" с участием всех за�
интересованных общественных организаций — и тех, кто под�
держивает этот институт, и тех, кто выступает категорически
против него. Вот, в частности, размытость этой формулировки
действительно является одной из ключевых претензий, поэто�
му эту нечёткость мы ко второму чтению устраним и, я думаю,
возьмём те формулировки, которые уже сегодня содержатся
в 120�м федеральном законе и в Семейном кодексе, для того
чтобы этой неопределённости не было.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемые докладчики, вот только по Ростовской облас�

ти за три месяца этого года задолженность по заработной пла�
те возросла в 1,64 раза, а по отношению к аналогичному пе�
риоду прошлого года — в десять раз. Скажите, пожалуйста, вы
действительно считаете, что можно принимать решения по
последствиям и решить проблемы детей, не решив основных
проблем?

Третьяк Н. В. Уважаемый Николай Васильевич, спасибо
за вопрос. Законопроект предусматривает, что помощь семье
будет оказываться комплексная, различными социальными
службами, в том числе возможно и оказание материальной по�
мощи семье через центры социальной поддержки.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Анатольевич Овсянников.
Овсянников В. А., фракция ЛДПР.
Уважаемая Наталья Владимировна, я так понимаю, что

штат службы социального обеспечения будет существенно рас�
ширен с учётом того, что комплекс мер по решению проблемы
неблагополучных семей будет включать в себя оперативную
работу сотрудников, которые будут в том числе взаимодейст�
вовать и с мэрией, и с финансовыми организациями, и с поли�
цией, и так далее, и тому подобное. На сколько планируется
увеличить число рабочих мест в социальных службах, которые
будут заниматься данной проблемой?

Третьяк Н. В. Спасибо, Владимир Анатольевич, за вопрос.
Мы проводили предварительный анализ в регионах, на сколь�
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ко придётся увеличить количество ставок в социальных служ�
бах, органах опеки и попечительства. Практика работы регио�
нов, где введён социальный патронат, показывает, что один
специалист может сопровождать в среднем до двадцати семей
ежегодно. Исходя из этого, исходя из своих потребностей ре�
гионы будут вводить соответствующее количество ставок.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Наталья Владимировна, в вашем законопроек�

те говорится о том, что по результатам обследования условий
жизни, воспитания и развития несовершеннолетнего устанав�
ливается социальный патронат. А что будет являться основа�
нием для обследования условий жизни и кто будет решать, что
в данной семье необходимо провести обследование? Будет ли
основанием, например, то, что членом семьи является роди�
тель�инвалид?

Спасибо.
Третьяк Н. В. Уважаемый Михаил Борисович, основани�

ем для обследования семьи может являться как заявление са�
мих родителей, так и сообщение любых заинтересованных ор�
ганов о том, что семья находится в социально неблагополучном
положении. Эта норма действует и в отношении всех иных ви�
дов оснований для работы органов опеки и попечительства
с семьёй, она есть в уже существующем законодательстве.

Председательствующий. Спасибо.
Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, вы бываете в регионах и знаете, что

никакой другой законопроект не вызвал такого отторжения,
такой бури возмущения, как этот, — ещё законопроект об обра�
зовании, но вот этот особенно.

Я обращаюсь к замминистра: скажите, почему вы, минис�
терство и правительство, проявляете такое неуважение к пре�
зиденту? Он в предвыборных обещаниях говорил, я повторю,
что если будет собрано 100 тысяч подписей по тому или иному
законопроекту, то его будут пересматривать, будут решать, как
поступить. Здесь 150 тысяч собрали — не по Интернету, вжи�
вую, — 60 тысяч поступило в Госдуму, интеллигенция, десятки
учёных обратились к президенту с письмом, церковь против,
сейчас пикеты стоят — скажите, вас это не смущает? Почему
вот так?.. (Микрофон отключён.)
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Третьяк Н. В. Уважаемая Алевтина Викторовна, данный
законопроект внесён на основе положительных результатов
использования механизмов социального патроната в десяти
субъектах Российской Федерации. Министерство образования
в свою очередь получает достаточно много обращений в под�
держку данного закона и введения механизма социального па�
троната в Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Ольга Юрьевна Баталина.

Баталина О. Ю. Уважаемая Алевтина Викторовна, я бла�
годарю вас за вопрос. Единственное, хотелось бы, чтобы факты
мы использовали корректно. В статье "Демократия и качество
государства", а именно в этой статье президент Владимир Пу�
тин предложил вот такую форму общественной законодатель�
ной инициативы, речь идёт немножечко о другом — о том, что
новая законодательная инициатива, которая наберёт в Интер�
нете не менее 100 тысяч подписей, будет рассматриваться на�
равне с теми инициативами, которые вносятся сегодня депута�
тами Государственной Думы. Мы с вами сегодня говорим не�
множечко о другом — о законопроекте, который уже внесён,
и о работе над ним. Это не только не исключает, но и требует от
каждого депутата, работающего в комитете, от каждого заинте�
ресованного лица внимательного отношения ко всем замечани�
ям, которые поступают. Именно поэтому, наверное, на "круг�
лый стол", который состоялся в прошлый четверг и длился
свыше трёх с половиной часов подряд, мы пригласили абсо�
лютно всех, как я уже сказала: и тех, кто поддерживает, и тех,
кто не поддерживает законопроект. Те подписи, о которых вы
говорите, собраны не против законопроекта о социальном пат�
ронате, а против введения в Российской Федерации инстру�
ментов ювенальной юстиции.

Я думаю, что в ходе подготовки ко второму чтению мы
обязательно создадим рабочую группу, куда войдут все желаю�
щие. Приглашаем и вас к активной работе над этим законопро�
ектом, с тем чтобы ко второму чтению не было места домыслам,
чтобы никаких неточностей или расплывчатых формулировок
в этом законопроекте не осталось и он был поддержан.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.

Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к обеим докладчицам.
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Из того, что я услышал, действительно очень позитивно
то, что будет оказываться помощь. Как я понимаю, помощь бу�
дет оказываться по уже существующим законам (здесь же не
прописываются какие�то дополнительные, значит, по сущест�
вующим): какие�то льготы по путёвкам, какие�то льготы по
оплате ЖКХ — ну, в общем, какие�то забюрократизированные
коридоры будут пробиваться, в этом помощь действительно
нужна отдельным семьям. Но, казалось бы, главное, в чём нуж�
даются вот эти наши ребятишки, — это просто продукты пита�
ния, какие�то дополнительные вещи, новые желательно, а не
секонд�хенд, вот по этой части я ничего не услышал. Предпола�
гается ли отдельная статья бюджетная, чтобы хотя бы по 10 ты�
сяч на семью вместо сорока — восьмидесяти, которые мы будем
тратить на детский дом?.. (Микрофон отключён.)

Третьяк Н. В. Олег Анатольевич, спасибо за вопрос. Как
я уже говорила, при реализации социального патроната будут
использоваться уже существующие механизмы мер адресной
социальной поддержки, в том числе меры по оказанию матери�
альной помощи нуждающимся семьям, меры по организации
трудоустройства детей, чтобы они имели самостоятельный ис�
точник дохода и возможность содержать семью. Закон не пре�
дусматривает выделения дополнительных средств на осущест�
вление этих мероприятий, но это не означает, что эти меро�
приятия будут осуществляться без финансирования: во�пер�
вых, эти средства уже заложены в бюджеты субъектов
Российской Федерации; во�вторых, мы полагаем, что средства,
которые будут высвобождаться в результате сокращения кон�
тингента учреждений для детей�сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей, а также — не будем лукавить — и для де�
тей с девиантным поведением, могут быть направлены на уве�
личение адресной социальной поддержки семьи.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли желающие выступить по докладу? Да, есть. Про�

шу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Прежде по ведению — Валерий Карлович Гартунг.

Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, позвонил докладчик по

18�му пункту — он не может добраться по объективным причи�
нам, просит перенести на 16 октября.
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Председательствующий. Коллеги, не будет возражений?
Переносим. Спасибо.

Пожалуйста, Олег Анатольевич Нилов. Выступление от
фракции?

Нилов О. А. Нет.
Председательствующий. Тогда три минуты.
Нилов О. А. Уважаемые коллеги, продолжая тот вопрос,

который я последним задал, я хочу сказать, что действительно
идея по своим основным параметрам здравая и правильная,
а исполнение — вот поскольку бюджетного наполнения не
предполагается, — на мой взгляд, никудышное. Что происхо�
дит, особенно в малых городах, в поселениях сельских? Да, там
есть социальные службы, у которых и так, если бы были день�
ги, наверняка нашлась бы и возможность помогать вот этим
брошенным детям, а правильнее сказать — просто нищим семь�
ям. И от того что мы сегодня ещё один закон примем, где то же
самое всё перепишем, просто придёт ещё одно указание работ�
никам вот этих социальных служб: углубить, расширить, вни�
мательнее, пробить бюрократические препоны... Всё замеча�
тельно, только самого главного не будет — у них нет денег,
в бюджетах этих беднейших городков, поселений, а без денег
помочь можно только словами, вниманием, лишним посещени�
ем. Это тоже нужно, это тоже хорошо, но самое главное — сей�
час нужно этих детей накормить и одеть. Если мы не даём денег
для этого, то это будет просто красивый закон, хороший, с хо�
рошими целями, но он не приведёт к тому результату, которого
хотелось бы достичь именно срочно, сейчас, а не через год, два,
три, когда мы вернёмся к нему и будем говорить на ту же тему
в форме каких�то отдельных поправок, потому что самого глав�
ного здесь нет! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев, трёхминутное выступ�

ление.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Действительно, очень важный вопрос. Сей�
час идут баталии в так называемом нулевом чтении по поводу
сокращения бюджетных ассигнований на различные статьи,
но этот вопрос ещё важнее. Я уверен, что сидящие в зале, по�
давляющее большинство, добросовестно работают в округе.
Вот я, как правило, уезжаю в самые дальние районы и вижу,
что там происходит: там, как после войны, осталась треть до�
мов, остальные забиты, остались старики, женщины и дети.
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Почему? Потому что власть не решает два базовых вопроса.
Первая базовая задача власти — размещение производитель�
ных сил: надо дать человеку удочку, чтобы он поймал рыбку
и не просил у власти. Мы удочки поломали, леску порезали,
позакрывав все предприятия, а сегодня рассказываем, что,
введя ювенальные технологии, сделаем сирых и бездомных
счастливыми. Да не сделаете вы, потому что так называе�
мая ЕДВ, выплата, в десятки раз меньше даже тех мизерных
зарплат, которые получали работники ТагАЗа и "Ростсельма�
ша", производя продукцию!

Как же вы собираетесь, вообще�то, заниматься делом, ес�
ли вы признаёте, отмечаете в докладе, что 80 процентов асо�
циальных детей — при живых родителях?! Я, вообще�то, чи�
тал, что по статистике 90 процентов. И это ведь почему проис�
ходит? Не потому, что родители родились такими, а потому,
что власть, мы с вами принимаем законы, которые не работа�
ют на то, чтобы людей оздоровить, чтобы их занять, чтобы их
научить. Мы ведь колоссальные деньги потратили на то, что�
бы переучить якобы после кризиса, а на самом деле их освои�
ли, но ничего не сделали!

Сегодня я ведь задал вопрос заместителю министра, но
мне показалось, что она не очень поняла. В преддверии вступ�
ления в ВТО резко сократились возможности экономить,
а Сбербанк, который продал в Лондоне почти 8 процентов ак�
ций, как хвастался Греф, резко сократил кредитование реаль�
ного сектора — ваш депутат прекрасно выступал на "прави�
тельственном часе" и об этом же говорил — в первую очередь
для сельской местности. Второе: Россельхозбанк вообще непо�
нятно для чего создан, потому что там самые высокие процен�
ты. И третье, ещё раз подчёркиваю: министерство должно по�
нимать, что в условиях вступления в ВТО уровень безработи�
цы и уровень невыплаты заработной платы уже в десять раз
выросли по отношению к прошлому году. Скажите, пожалуй�
ста, детей тех сокращённых родителей вы разве можете этими
инструментами уберечь? Нет.

Мы не можем поддерживать бессмысленные и вредные за�
коны! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Алевтина Викторовна Апарина.
Выступление от фракции, семь минут.

Апарина А. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, Ольга Юрьевна укоряла меня, что

я некорректно поступила, приведя слова Путина о 100 тысячах
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подписей, когда говорила о том, чтобы закон не принимали.
Я имела в виду, что мы творчески подходим к тому, что говорят
президент, премьер, мы, депутаты, и свою долю понимания
вносим и реализуем, в данном случае речь о том, чтобы 100 ты�
сяч подписей собрать и принять ту законодательную инициа�
тиву, с которой выступит общественность. Но мы понимаем,
что если свыше 100 тысяч подписей собрано против законода�
тельной инициативы какой�то, то стоит задуматься.

Моё предложение на этот счёт — обязательно провести ре�
ферендум. Мы ни разу не проводили: мы боимся, что народ вы�
скажет своё мнение. Необходимо провести референдум по это�
му вопросу! В Швейцарии референдум проводят всегда, даже
если мост надо построить через какую�то там речку, и то спра�
шивают народ. А в данном случае столько общественных орга�
низаций, граждан рядовых высказываются против! Здесь гово�
рят о том, что это благо, и те, кто не читал как следует законо�
проект, могут поверить, что это действительно так: смотрите,
какая забота, опека и так далее, — но в самом законопроекте
уже заложено нарушение принципов Конституции. Вот это по�
ложение о социальном патронате — кто его утвердил? Его же
не законом утвердили, его же утвердило правительство. Зачем
так было сделано? Для того, чтобы общественность не прини�
мала участия в его обсуждении, чтобы широко не обсуждалось,
чтобы люди ничего не знали. А надо было опубликовать этот
законопроект, привлечь общественность — пусть люди выска�
жут мнение! Да, Ольга Юрьевна, правильно, высказываются
главным образом против ювенальной юстиции, но в данном
случае это в рамках ювенальной юстиции, это составная часть
ювенальной юстиции.

Уважаемые коллеги, давайте зададим вопрос: зачем при�
нимается этот законопроект? Чтобы привести наше законода�
тельство в соответствие с международными нормами. Но меж�
дународные нормы, уже реализованные, не всегда действуют
положительно. Возьмите "круглый стол", о котором вы гово�
рили, там присутствовала из Европы представительница, ко�
торая сказала: не принимайте, потому что разрушается семья
в результате этого. Главное то, что этот закон направлен на
разрушение семьи, и никак иначе, а в данном случае, ещё раз
говорю, даже нарушается Конституция. Посмотрите, пунк�
том 2 статьи 82, предлагаемой этим законопроектом, необос�
нованно снижается возраст дееспособности несовершенно�
летних с четырнадцати до десяти лет, когда ребёнок ещё глу�
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пее, не всё осознаёт. А что это значит? А это значит, это дитя
может внести предложение, выступить с инициативой, пожа�
ловаться на родителей, может подписать акт обследования се�
мьи. Это зачем сделано?

Далее. В Конституции сказано, что, если устанавливают�
ся для граждан новые обязанности, они должны устанавли�
ваться только федеральным законом. А что же вы не сказали,
что возрождаются по сути тройки, потому что органы само�
управления наделены функциями опеки? Значит, собралась
тройка, и они там решают, кого лишить материнства, у кого
отобрать ребёнка. Правильно мои коллеги говорили — надо не
с этого начинать!

Уважаемые товарищи, уважаемые депутаты (к тем, кто не
признаёт слово "товарищ", обращаюсь: депутаты), получается,
мы с себя снимем ответственность и совершим, по сути дела,
преступление, если проголосуем за этот законопроект. Поче�
му? Да потому, что не с этого надо начинать! Вот и заместитель
министра выступала, и вы, Ольга Юрьевна, говорили, что это
очень важно, когда безработица большая, когда недостаточно
обеспечена семья и ребёнок не получает необходимого внима�
ния, заботы, когда он продуктами питания не обеспечен. А по�
чему он не обеспечен? Да потому, что 80 процентов населения
относится к категории бедных. Так давайте обеспечивать се�
мьи, чтобы они могли воспитывать детей! Каковы последствия
принятия этого закона? Ведь не случайно так поднялась обще�
ственность всей России, не случайно! Ещё раз говорю: разру�
шаются семьи, а раз разрушаются семьи, то разрушается госу�
дарство, ведь семья — основа государства.

Дальше. Давайте подумаем ещё о последствиях, не зря од�
на мудрая пословица говорит: начиная любое дело, думай о по�
следствиях. Так вот каковы ж последствия? Про разрушение
семьи я сказала, но ещё может снизиться рождаемость. Рождае�
мость может снизиться, потому что молодые родители, кото�
рые сейчас не очень торопятся заводить детей, а тем более вто�
рого ребёнка, потом скажут: мы родим ребёнка, а органы опеки
будут считать, что у нас недостаточно средств, они придут, в хо�
лодильник посмотрят, увидят, что там не хватает мороженого
или ещё чего�то там, и скажут: всё, вы не можете обеспечить
полноценное питание ребёнка. Вот так рождаемость и будет
снижаться. Кроме того, уважаемые коллеги, вы вдумайтесь —
начинается уничтожение материнства: не случайно уже не�
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сколько десятков матерей, после того как у них отобрали детей,
покончили жизнь самоубийством.

Поэтому ещё раз говорю о том, что необходимо помнить
о последствиях. Вы как�то умолчали, что тройка будет решать,
без суда. Может решать суд, конечно, но они и без суда могут
принять решение — это разве не основа для коррупции, не по�
вод для мести по отношению к тем или иным родителям?!

Я ещё раз говорю: надо перенести срок принятия этого за�
кона, принять решение провести народный референдум по это�
му законопроекту и... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Василина Васильевна Кулиева.
Кулиева В. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, прежде всего Государственной Думе

нужно провести мониторинг законодательства в сфере защиты
детства в целях уточнения и упорядочения правового содержа�
ния понятий. Дети, находящиеся в трудной жизненной ситуа�
ции, — что это за трудная жизненная ситуация? Дети и семьи,
находящиеся в социально опасном положении, — ну, об этом
уже говорили. Дети, нуждающиеся в помощи государства, —
в чём они нуждаются? Дети, оставшиеся без попечения родите�
лей, жестокое обращение родителей... Конечно, данный зако�
нопроект носит рекомендательный характер, об этом мы гово�
рили и в комитете, но принятие закона позволит обеспечить
эффективную государственную защиту прав и охраняемых за�
коном интересов несовершеннолетних.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступают.

Наталья Владимировна, будете выступать? Нет.
Ольга Юрьевна, пожалуйста.
Баталина О. Ю. Уважаемые коллеги, я благодарна всем за

высказанные мнения. Был поднят ряд вопросов, которые на�
прямую, в общем�то, в законе не отражены, поэтому, я считаю,
целесообразно на них остановиться.

Прежде всего что касается поддержки из бюджета и ока�
зания материальной помощи. Ну, я напомню, что в соответст�
вии с распределением полномочий 122�м федеральным зако�
ном меры по социальной поддержке отдельных категорий
граждан относятся к прерогативе органов власти субъектов
Российской Федерации, поэтому в федеральном законе на�
прямую такие меры мы с вами не предусмотрим. Другой во�
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прос, что во всех регионах есть целый пакет мер социальной
поддержки, в том числе и материальной, — выплаты на перво�
очередные нужды, выплаты в связи с трудным материальным
положением, выплаты погорельцам и в других сложных и тра�
гических жизненных ситуациях, и этим активно пользуются.
Просто не все родители, которым эта помощь нужна сейчас,
немедленно, во�первых, об этих мерах знают, во�вторых, спо�
собны самостоятельно собрать пакет документов, а в�третьих,
не всегда принимают для себя такое решение, поэтому наша
задача сделать так, чтобы уже существующие меры матери�
альной поддержки, имеющиеся в регионе, были целевым об�
разом использованы прежде всего именно в отношении этой
категории семей.

Говорили и о том, что мы не сделаем детей счастливыми,
пока в Российской Федерации в полном объёме, буйным цве�
том не расцветут промышленность и сельское хозяйство.
В целом и общем, может быть, и так, но это же не исключает
нашей обязанности помогать детям, которые сегодня растут
в семьях, находящихся в социально опасном положении. Что
же, мы с вами будем сидеть и ждать, когда в конкретном го�
роде или селе возродится крупное промышленное предпри�
ятие, а до этого сложа руки будем смотреть, как родители до�
ходят до лишения родительских прав?! Ну, я считаю, что это
очень странный подход, я считаю, что трудно выбрать при�
оритеты, наверное, у каждого они свои, но то, что поддержка
и защита детей в Российской Федерации должны являться
безусловным приоритетом и мы, решая эти вопросы, не
должны ждать, пока у нас ещё что�то где�то разовьётся, —
в этом я абсолютно убеждена.

Теперь что касается проведения референдума. Можно, ко�
нечно, провести референдум, только давайте тогда определим
приоритеты. Референдум — вещь достаточно затратная, и вы
это прекрасно понимаете. У нас какое�то противоречие: то
у нас нет денег для того, чтобы помочь семьям, то давайте да�
дим деньги на то, чтобы провести референдум. Я думаю, что
форм проверки, форм изучения мнения общественных органи�
заций сегодня более чем достаточно, можно использовать
и Интернет, и социальные сети, и любые другие инструменты,
которые не требуют от нас дополнительных затрат государст�
венных средств.

Что касается разрушения семьи, ну прямо такое ощуще�
ние, коллеги, извините, что это из другого закона. Мы с вами
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говорим о семье, которая сегодня находится в социально опас�
ном положении, и если мы этой семье не поможем и не поддер�
жим её набором всех тех мер, о которых мы с вами говорили,
к сожалению, высока вероятность того, что положение дел
в этой семье ухудшится и появятся признаки, напрямую преду�
смотренные Семейным кодексом Российской Федерации, и то�
гда уже без всякого желания со стороны органов опеки потре�
буется инициирование ходатайства в суд для лишения роди�
тельских прав. Поэтому мы с вами говорим об обратном —
о том, как нам сегодня создать такую систему поддержки се�
мей, которая позволит им никогда не дойти до процесса ли�
шения родительских прав. Ну нет для ребёнка лучшего воспи�
тания, чем в семье, так давайте мы сегодня создадим такую сис�
тему, которая позволяет семью сохранить! Поймите, ведь если
мы всего этого не сделаем, очень многие родители сами с таки�
ми проблемами не смогут справиться, тем более что мы гово�
рим, что всё это делается на основании добровольного пись�
менного волеизъявления.

Можно видеть в этом законопроекте много чего, но люди,
хором возмущающиеся им, к сожалению, мало опираются на
практический опыт регионов, в которых уже работает система
социального патроната. Она может по�другому там называть�
ся, например мерами индивидуальной профилактики, но по су�
ти это именно она. И 35 тысяч семей, которые сегодня пользу�
ются этими мерами поддержки по своему личному, внутренне�
му желанию и с письменного согласия, могут собрать и другие
подписи — в поддержку законопроекта. Поэтому давайте сбор
подписей рассматривать как необходимость детальной и каче�
ственной работы над этим законопроектом ко второму чтению,
а не как способ отвергнуть хорошую, здравую идею, которая, на
ваш взгляд, сегодня, может быть, в чём�то недолжным образом
оформлена.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Сергей Алексеевич, вы вряд ли успеете сделать доклад до

перерыва, а если бы вы даже и успели, всё равно придётся отве�
чать на вопросы. Но я благодарю за то, что вы заранее, с боль�
шим запасом пришли в Государственную Думу.

Я объявляю перерыв до 12 часов 30 минут.
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(После перерыва)

Председательствующий. Коллеги, перерыв заканчивает�
ся, я прошу всех вернуться в зал заседаний. Проведём регист�
рацию.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 22 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел..  .  .  .  .  . 95,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем нашу работу.
12�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Воздушный кодекс Российской Фе�
дерации и отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Докладывает Сергей Алексеевич Аристов, заместитель
министра транспорта Российской Федерации.

Аристов С. А., официальный представитель Правитель$
ства Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель
министра транспорта Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! На
рассмотрение Государственной Думы вынесен проект феде�
рального закона "О внесении изменений в Воздушный кодекс
Российской Федерации и отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

В настоящее время в ряде законодательных актов Рос�
сийской Федерации, в различных стратегиях используются
термины "аэропорты федерального значения" и "аэродромы
федерального значения", при этом данные термины мы фак�
тически соотносим чаще всего с формой собственности —
имущественной принадлежностью аэропортов и аэродромов,
то есть с федеральной собственностью, но не с их функцио�
нальным назначением.

Данный подход не учитывает функциональное значение
аэропортов и аэродромов, соответственно принятые управлен�
ческие решения, значимость и необходимость той или иной
формы субсидий, обеспечение безопасности, требования феде�
ральных авиационных правил по техническому обеспечению
и так далее, не позволяет также определить перечень аэропор�
тов федерального значения, что в свою очередь исключает воз�
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можность использования института управления при передаче
субъектам Российской Федерации данных аэропортов.

Основная идея представляемого законопроекта — это за�
конодательное определение терминов "аэропорты федерально�
го значения", "аэродромы федерального значения", "аэропорты
регионального значения" и "аэродромы местного значения"
с учётом функциональной значимости соответствующих аэро�
портов и их аэродромов, определение термина "национальная
опорная аэропортовая сеть", ограничение в обороте аэродро�
мов национальной опорной сети, нахождение таких аэропор�
тов в государственной собственности, определение полномо�
чий правительства по утверждению перечня аэропортов феде�
рального значения без привязки к их имущественной принад�
лежности.

Законопроектом вносятся изменения в три федеральных
закона. В первую очередь это изменения в статью 40 Воздуш�
ного кодекса, где приводится классификация аэропортов с учё�
том их функциональной значимости, как я уже перечислил, это
аэропорты и аэродромы федерального, регионального и мест�
ного значения. Кроме того, предлагается внесение изменений
в статью 131 Федерального закона № 10�ФЗ "О государствен�
ном регулировании развития авиации", уточняющих полномо�
чия правительства по утверждению такого перечня аэродромов
и аэропортов. И предлагается иная редакция подпункта "я"
пункта 2 статьи 2611 Федерального закона № 184�ФЗ "Об об�
щих принципах организации законодательных (представи�
тельных) и исполнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации".

Принятие законопроекта позволит упорядочить формиро�
вание структуры воздушного транспорта, создаст правовые ос�
новы для сохранения устойчивого развития, позволит в пол�
ном объёме приступить к реализации Концепции развития
аэродромной (аэропортовой) сети Российской Федерации на
период до 2020 года.

Я бы сразу хотел отметить, что формирование именно
трёхуровневой сети аэродромов является также одной из задач
Транспортной стратегии Российской Федерации на период до
2030 года.

Ещё раз обращаю ваше внимание, что определение феде�
рального или регионального значения не имеет отношения
к форме собственности данного аэропорта. Аэропорт может на�
ходиться в собственности субъекта, но в силу значимости —
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к нему особые требования, особые подходы, соответственно
есть возможность дополнительного финансирования из тех
или иных источников.

Прошу вас поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Алексеевич.
Александр Николаевич Васильев, член Комитета по

транспорту.
Васильев А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ко�

митет Государственной Думы по транспорту рассмотрел про�
ект федерального закона "О внесении изменений в Воздушный
кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные
акты Российской Федерации" и счёл возможным поддержать
его принятие в первом чтении.

Суть законопроекта подробно раскрыл в своём докладе
официальный представитель Правительства Российской Фе�
дерации заместитель министра транспорта Аристов Сергей
Алексеевич, повторять нет смысла.

На законопроект получено положительное заключение
Правового управления Аппарата Государственной Думы.
Имеющиеся замечания юридико�технического характера мо�
гут быть учтены ко второму чтению.

Предлагаю поддержать предложенное решение.
Председательствующий. Спасибо.
Какие будут вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Спасибо.
Сергей Алексеевич, я внимательно прочитал и поясни�

тельную записку, и законопроект. А можно вот объяснить прос�
то, так скажем, доступно для граждан Российской Федерации
цели и задачи этого закона?

Председательствующий. Ну, второй раз доклад не надо
делать, Сергей Алексеевич.

Аристов С. А. Но сказать простым русским языком то, что
сказал с трибуны. Хорошо.

Я подчеркнул и в начале, и в конце своего выступления,
что мы градируем не по форме собственности, а по значимо�
сти. У нас сегодня триста двадцать пять аэропортов. К ним
фактически одинаковый подход в части финансирования,
обеспечения транспортной безопасности, выполнения тре�

53



бований федеральных авиационных правил, при этом совер�
шенно не учитываются ни значение данного аэропорта для
Российской Федерации или для субъекта, ни его социальное
назначение. Так вот, введение в наше законодательство раз�
деления на аэропорты федерального значения — не собст�
венности, а значения — и регионального значения позволяет
решать дополнительно вопросы по субсидированию из феде�
рального бюджета, то есть это уже идёт на уровне дальней�
ших подзаконных и иных актов, стратегий и требований, по
дополнительному финансированию в отношении тех аэро�
портов, которые представляют для Российской Федерации
бо′льшую значимость в силу определённых критериев. Вот,
наверное, главное требование, подход.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Сергей Алексеевич, вы один из наиболее

опытных работников в правительстве, вы знаете, что у нас чис�
ло аэропортов уменьшилось в разы за последнее время, за двад�
цать лет. Скажите, пожалуйста, каким образом этот закон по�
зволит приостановить этот процесс? И где записано, где же
взять деньги, чтобы восстановить хотя бы то, что было? У нас
ведь большая страна, и особенно в восточных районах без аэро�
портов вообще ничего нельзя сделать, сегодня там передвиже�
ние ограниченное.

И второе. Вы знаете, что сегодня идёт склока по поводу не�
выполнения распоряжения тогда ещё председателя правитель�
ства Владимира Владимировича Путина о создании единого
авиационного узла в Москве, вот сегодня там Ванцев выстав�
ляет ультиматум... Каким образом данный закон позволит упо�
рядочить и эту ситуацию?

Аристов С. А. Я уже назвал сегодня общее количество
аэродромов в Российской Федерации — триста двадцать
пять. Во времена Советского Союза их было более одной ты�
сячи двухсот, но это в Советском Союзе, не в РСФСР, конеч�
но. У нас сейчас ещё имеется шестьсот шестьдесят посадоч�
ных площадок, которые позволяют замещать те или иные не�
значительные объёмы перемещения.

Как это скажется на развитии той или иной сети на Даль�
нем Востоке? Я не буду вас загружать цифрами (они завтра
прозвучат в этом зале), как развивается сеть аэропортов Севера
и Дальнего Востока, Курил и Сахалина, сколько мы создали ка�
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зённых предприятий, какая форма субсидирования там и как
они сегодня развиваются. Вот это позволит выделить тот или
иной значимый, как я сказал, для социального обеспечения
блок аэропортов — не один конкретный, может быть, а такие
как казённое предприятие "Аэропорты Севера", — для возмож�
ного дополнительного их финансирования.

Что касается Московского транспортного узла, вот как раз
самый главный момент и наступит после того, как у нас поя�
вятся аэропорты, аэродромы федерального значения, потому
что сегодня все три аэродрома и аэропорта Московского транс�
портного узла имеют разную форму собственности, ни один из
них не выделен с точки зрения значимости для Московского
транспортного узла.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Андреевич Коломейцев.

Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Вопрос к заместителю министра. Согласно предлагаемой

в законопроекте градации сколько в стране будет аэропортов
местного значения и сколько из них реально работают, участ�
вуют в воздушных перевозках населения? И второе: возможна
ли будет федеральная поддержка именно местных аэропортов,
какая�то специальная программа, потому что ситуация там
достаточно сложная?

Аристов С. А. В самом законопроекте дано определение,
что такое аэропорты местного значения, — это аэропорты, не�
обходимые для организации воздушного сообщения в грани�
цах поселений, городских округов, а также между поселениями
при выполнении полётов по местным воздушным линиям. Си�
туация очень непростая, это правда, потому что вопрос не все�
гда касается возможностей поселений и регионов содержать их
на надлежащем уровне, но я уже сказал, что главная задача, ко�
торую мы видим для себя вот в таких регионах (а это, конечно
же, Север, регионы Дальнего Востока отдельные), где кроме
воздушного сообщения нет другого транспортного сообще�
ния, — это создание там федеральных казённых предприятий,
то есть мы переводим их на иной уровень. Эти федеральные ка�
зённые предприятия получают соответствующие дотации, суб�
сидии из федерального бюджета.

Председательствующий. Андрей Анатольевич Андреев.

Андреев А. А. Уважаемый Сергей Алексеевич, данный за�
конопроект не решает поставленной задачи, это очередное ла�
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тание дыр. Планирует ли министерство создать закон об аэро�
портах? Это раз.

И второе: данный законопроект внесён в число приоритет�
ных, а что вам мешало или кто вам мешал в течение двух с по�
ловиной лет — ведь законопроект внесён в апреле 2010 года —
вынести данный законопроект на обсуждение?

Аристов С. А. Я позволю себе начать с ответа на вторую
часть вопроса.

Нам ничего не мешало, просто объём бумаг, которые мы
внесли в Думу, в комитеты вместе с просьбой принять этот за�
конопроект, наверное, больше, чем объём документов по всей
сегодняшней повестке. А вот надо ещё спросить, что такое ад�
министративный ресурс в рамках отдельно взятого комитета
и отдельных лиц, которые в течение более чем двух лет не вы�
носили законопроект на рассмотрение в первом чтении, не�
смотря на все обращения, в том числе и правительства, к пре�
дыдущему руководству Думы. И только благодаря нынешнему
составу комитета законопроект был вынесен на рассмотрение
в весеннюю сессию, но дважды не состоялось рассмотрение во
время весенней сессии, потому что не успевали по повестке.
Вот ответ на эту часть вопроса.

Что касается первой части вопроса, об объёмном законо�
проекте об аэропортах и аэродромах. Подготовка данного зако�
нопроекта ведётся уже достаточно длительное время. Есть две
глобальные концепции: это просто единый законопроект об
аэропортах, аэродромах и аэропортовой деятельности, что
у специалистов вызывает даже некоторое удивление; и это за�
конопроект о внесении изменений в некоторые законодатель�
ные акты Российской Федерации в сфере регулирования аэро�
портовой деятельности, точнее, аэропортов и аэродромов. Вот
работа над законопроектом, который я назвал вторым, нахо�
дится в стадии завершения, он сейчас внесён в Министерство
юстиции. И мы очень надеемся, что ещё в сентябре этот проект
поступит в правительство для рассмотрения и внесения в Госу�
дарственную Думу.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Спасибо.
Сергей Алексеевич, у меня два вопроса к вам.
Вы в своём докладе уже упоминали Транспортную страте�

гию Российской Федерации на период до 2030 года. Там есть
такое понятие, как национальная опорная сеть, которая вклю�
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чает в себя международные аэропорты и внутрироссийские уз�
ловые и неузловые аэропорты (федеральные, региональные
и местные), а в этом законе нет ничего, касающегося узловых
и неузловых.

Второй вопрос касается статьи 2. Здесь предлагается из
наименования статьи 131 исключить слово "управление". Ну,
там речь идёт о передаче аэродромов и аэропортов в собствен�
ность или в управление субъекта Федерации. Почему убирает�
ся управление, передавались ли в предыдущий период времени
федеральные аэропорты в управление субъектам Федерации
и если передавались, то какой от этого был результат?

Аристов С. А. Начну со второго вопроса.
В управление не передавались, и мы считаем, что нужно не

в управление передавать, а передавать в ту или иную форму
собственности. Есть соответствующие акты и на законодатель�
ном уровне о форме передачи субъекту Российской Федерации
тех или иных аэропортов. Принятие таких актов, таких реше�
ний уже состоялось на уровне правительства. Так, не менее по�
лутора десятков аэропортов и аэродромов передано субъектам
Российской Федерации из федеральной собственности.

Что касается транспортной стратегии, узловых аэропортов
и аэропортов федерального значения. Вот если мы сегодня вво�
дим это определение — аэропорты федерального значения, то
особого определения так называемых узловых аэропортов не
требуется. Это пересадочные узлы, так называемые хабы, кото�
рые сегодня применяются по факту. Это первое.

И второе. Сейчас идёт интенсивная работа по пересмотру
стратегии до 2030 года, точнее, не по пересмотру, а, скажем
так, по обновлению, и в начале декабря она будет вноситься
в правительство. Там есть новые подходы и к терминологии,
и к задачам.

Председательствующий. Спасибо.
Виталий Сергеевич Золочевский.
Золочевский В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Алексеевич, правильно ли я понял,

что, так как в законопроекте появились такие позиции, как
аэропорты регионального и аэропорты местного значения,
дальнейшее законодательное развитие будет в сторону ма�
лой авиации и наконец в нашей стране аэропорты будут
функционировать более эффективно? Вы лучше меня знае�
те, сколько в нашей стране аэропортов не работает. В частно�
сти, во Владимирской области, от которой я избран, сущест�
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вует два аэропорта, и, учитывая, что регион входит в Золотое
кольцо России, более эффективное действие аэропортов по�
зволило бы увеличить туристический поток и способствова�
ло бы общему развитию региона. И я уверен, что многие жи�
тели с удовольствием воспользовались бы такой возмож�
ностью, организовали бы какие�то мероприятия, какой�то,
может быть, бизнес открыли, связанный с малыми перевоз�
ками граждан или с какими�то аттракционами, и это в целом
сказалось бы позитивно.

Аристов С. А. Уважаемый Виталий Сергеевич, я с призна�
тельностью отношусь к вашей озабоченности проблемой раз�
вития малой авиации, это действительно требующий большого
обсуждения вопрос, и он в первую очередь связан, конечно же,
и с инициативой тех предприятий, компаний, которые этим за�
нимаются, и с государственной поддержкой, для этого есть от�
дельная программа.

Будет ли иметь данный закон какое�то особое значение
для развития этого сектора, или сегмента, авиации? Ну, я не ду�
маю, что это должно относиться к развитию авиации, посколь�
ку мы принципиально стоим за разделение на законодатель�
ном уровне этих видов деятельности — аэропортовой и авиаци�
онной. Раньше у нас во многих регионах и на уровне Федера�
ции была одна компания, которая объединяла и аэропорт,
и авиакомпанию, что, естественно, приводило к отсутствию
конкуренции. Сейчас это разделено, поэтому на любом уровне,
федерального аэропорт значения или регионального, если аэро�
порт технически предназначен для приёма того или другого ти�
па судов, он и будет их принимать, будь то малая авиация или
иные воздушные суда.

Председательствующий. Спасибо.
Кто из депутатов хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Владимир Владимирович Бортко.
Владимир Владимирович, вы выступаете от фракции?
Бортко В. В., фракция КПРФ.
Нет, я буду выступать от себя.
Председательствующий. Три минуты.
Бортко В. В. Уважаемый Сергей Алексеевич, мне бы хо�

телось, чтобы вы в своём заключительном слове просветили
меня и моих коллег, да заодно и весь наш народ. Если я пра�
вильно понял, сейчас требования ко всем аэропортам одина�
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ковые, а вами предлагается какое�то деление. Не повлечёт ли
это снижение безопасности в этих аэропортах, которые, ну, бу�
дут не столь значимы, как аэропорты, скажем, Московского
авиационного узла? Меня это очень волнует: я боюсь летать
самолётами!

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Викторович Слипенчук.
Слипенчук М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, большое спасибо за возможность вы�

ступить.
Председательствующий. Вы от фракции выступаете?
Слипенчук М. В. Я от себя лично, если можно.
Председательствующий. Три минуты.
Слипенчук М. В. Я избран от Республики Бурятия, и мож�

но сказать, что это регион, который сильно зависит от авиации.
Сразу скажу, что я, конечно, поддерживаю данный законопро�
ект, поскольку содержание взлётно�посадочных полос — это
очень накладное дело и частный бизнес порой не в состоянии
это вытянуть. Вопрос чёткого деления на федеральные, мест�
ные и региональные аэропорты, мне кажется, крайне важен,
и данному вопросу необходимо уделить особое внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Сергеевич Старовойтов.
Старовойтов А. С., фракция ЛДПР.
Я от фракции, Сергей Евгеньевич, но я много времени не

займу.
Председательствующий. Семь минут, пожалуйста.
Старовойтов А. С. Совершенно очевидно, что проект фе�

дерального закона разработан с целью совершенствования ре�
гулирования отношений между Российской Федерацией,
субъектами Российской Федерации и органами местного само�
управления в области разграничения предметов ведения в от�
ношении аэропортов и аэродромов. Путём внесения дополне�
ния в Воздушный кодекс Российской Федерации предлагается
классифицировать аэропорты с учётом их функциональной
значимости: аэропорты федерального значения, аэропорты ре�
гионального значения и аэропорты местного значения.

Мы считаем, что в перспективе данные изменения позво�
лят упорядочить аэропортовую сеть и будут способствовать со�
хранению и развитию системы аэропортов страны, в том числе
в субъектах Российской Федерации. Я знаю, что руководители
субъектов неоднократно ставили вопрос о передаче регионам
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части аэропортов, учитывая их исключительное значение для
жизнеобеспечения этих территорий.

Учитывая изложенное, фракция ЛДПР намерена поддер�
жать концепцию законопроекта "О внесении изменений в Воз�
душный кодекс Российской Федерации и отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации".

Председательствующий. Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Спасибо.
Я от себя выступаю, три минуты.
Я лично поддерживаю данный законопроект. Дело в том,

что, чем больше ясности будет внесено в отношении предметов
ведения федерального центра, субъектов Федерации и муни�
ципалитетов в таком важном вопросе, как авиационное сооб�
щение — а без аэропортов и аэродромов его невозможно орга�
низовать, — тем, наверное, лучше.

Но здесь у меня возникает несколько вопросов. Мы сей�
час определяем только значение аэропортов и аэродромов по
уровню: федеральные, региональные и местные, а как же то�
гда дальше мы будем идти к решению вопроса о собственно�
сти? Ведь Сергей Алексеевич не зря несколько раз сказал, что
собственность может быть совсем иная. А собственность пре�
жде всего подразумевает ответственность. То есть вслед за оп�
ределением статуса, что предлагает нам проект закона, может
быть, мы должны подумать и о том, кому они будут принадле�
жать, кто будет владеть аэродромом, аэровокзалом и так да�
лее, и так далее?

Кроме того, предлагается формулировка "аэропорты фе�
дерального значения" — это те, что связывают Москву
и Санкт�Петербург со столицами субъектов Федерации. Но
у нас же есть, вообще�то, города, которые по значимости, по
своему экономическому потенциалу, оборонному потенциалу
и безопасности, может быть, важнее, чем некоторые столицы,
а их тут нет. Поэтому над этой формулировкой тоже надо по�
думать.

Кроме того, я хотел бы сказать, что нам надо всё�таки ре�
шить, что у нас главнее: стратегия развития транспортной сис�
темы — и тогда исходя из неё мы будем править наше законода�
тельство — или закон, который мы сейчас принимаем, а потом
будем исходя из него, так сказать, говорить о стратегии. Не по�
лучится ли так, что в декабре мы снова поправим стратегию,
вернее, правительство без нас её поправит, без депутатов, — она
утверждается постановлением правительства — а потом мы
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опять будем править Воздушный кодекс и другие федеральные
законы?

Вот в этой части надо бы определиться, а в целом, я счи�
таю, законопроект правильный и надо его поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо.
Сокращение количества аэропортов в регионах — это факт,

который действительно имеет место, и вот некоторые цифры.
В период с 1983 по 1990 год у СССР и США было примерно
одинаковое соотношение внутренних и международных авиапе�
ревозок: примерно 6—7 процентов составляли международные.
Сегодня количество международных авиаперевозок в России
составляет около 50 процентов, по данным Росавиации, при
этом объём всех авиаперевозок составляет у нас 64 миллиона че�
ловек в год, а в США 700 миллионов — вот такой дисбаланс.
Считаю эти тенденции следствием политики неоказания феде�
ральной поддержки региональным и местным аэропортам, кото�
рые испытывают постоянную нехватку средств и стремительно
закрываются, ведь мы знаем, что многие регионы страны обеспе�
чиваются дотациями из федерального бюджета и эти регионы
просто не смогут самостоятельно содержать свои аэропорты, ре�
конструировать устаревшие взлётно�посадочные полосы, тер�
миналы и обслуживать их, а инвесторы вряд ли захотят инве�
стировать в убыточные предприятия. Мы считаем, необходимо
обеспечить государственное финансирование региональных
и местных аэропортов, для того чтобы приостановить процесс
их дальнейшего массового закрытия, поскольку в стране с таки�
ми обширными территориями, как Россия, малая авиация за�
частую, как уже сказал коллега Слипенчук, является единствен�
ным средством транспортной связи глубинки с большой землёй.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, хотелось бы обратить внимание

опять же на хабы, о которых мы слышим последние лет десять
с высоких трибун и которые развиваются совершенно не теми
темпами, о которых все говорят, — возьмём, к примеру, родной
мне город Самару. Инвесторы ведь не заходят, как коллега
только что сказал, туда, где мало денег, где нет возможности
обеспечить высокие объёмы прибыли, а заходят, так сказать,
на лакомые куски, в крупные аэропорты. Хотя в принципе эту
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тенденцию надо, мне кажется, в корне менять: нужно вклады�
вать туда, где невозможно заработать, но без чего невозможно
жить на огромных просторах, то есть в малые аэропорты,
а крупные отдавать частному бизнесу, потому что там можно
заработать, туда можно привлечь деньги, но в то же время го�
сударству нужно гарантировать их сохранность. Например,
самарский аэропорт Курумоч в рамках инвестиционной про�
граммы группы "Ренова", которая анонсирована, будет модер�
низироваться на заёмные средства, то есть само здание будет
заложено банку — а если инвестор не сможет заработать, куда
всё это денется? С молотка пойдёт? Полоса будет, федераль�
ный аэропорт — куда всё это денется? Поэтому нужно очень
аккуратно к этому подходить.

А законопроект нужный, и мы, фракция ЛДПР, его под�
держиваем.

Председательствующий. Спасибо.
Докладчик и содокладчик будут выступать? Сергей Алек�

сеевич, пожалуйста.
Аристов С. А. Спасибо, уважаемые депутаты, за предло�

жения. Я готов рассмотреть их вместе с комитетом ко второму
чтению, потому что есть достаточно много разумных предло�
жений.

Но моё заключительное слово — это, по сути, ответ на во�
прос депутата Бортко: не будет ли снижения безопасности? Ни
в коем случае. Мы не собираемся снижать планку, мы хотим
просто поднять планку для тех аэропортов, которые будут
иметь федеральное значение, принимать большее количество
пассажиров, принимать больше типов воздушных судов и соот�
ветственно получать большее финансирование.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич Васильев, будете выступать? Нет.
Выносим на "час голосования".
13�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 6 Федерального закона "О науке и государст�
венной научно�технической политике".

Александр Геннадьевич Сидякин, пожалуйста.
Сидякин А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Я знаю, как приветствуется лаконичность при докладе по зако�
нопроекту, поэтому постараюсь этому правилу следовать.

Предлагаемым законопроектом изменением в статью 6 фе�
дерального закона предполагается наделение государственных
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академий наук полномочиями по созданию, реорганизации
и ликвидации подведомственных им организаций. Несмотря
на кажущуюся техническую сущность этого законопроекта, он
крайне важен для государственных академий наук и их отделе�
ний, вот сейчас постараюсь кратко объяснить почему.

С начала 90�х годов академии наук у нас в стране облада�
ли правом на создание, реорганизацию и ликвидацию закре�
плённых за ними учреждений и организаций, а также правом
на утверждение их уставов и назначение руководителей. Это
было в редакции закона "О науке и государственной науч�
но�технической политике" 1996 года. Наличие такого права
позволяло государственным академиям наук оперативно
вносить изменения в сеть подведомственных организаций
с учётом эффективности их работы и с учётом приоритетов
фундаментальных научных исследований, при этом само�
стоятельно создавать новые организации государственные
академии наук могли исключительно за счёт перераспреде�
ления ресурсов, которые были ранее переданы государством
в их распоряжение.

Однако в 2011 году в ряд законодательных актов Россий�
ской Федерации, в том числе в закон "О науке и государствен�
ной научно�технической политике", были внесены изменения
и текст статьи 6, в которую сейчас предлагаемым законопроек�
том вносятся изменения, был немножечко изменён — за госу�
дарственными академиями наук остались полномочия учреди�
телей, собственников и полномочия по изменению типов под�
ведомственных им учреждений, в том числе по назначению ру�
ководителей подведомственных учреждений, но функция
создания, реорганизации и ликвидации из редакции статьи вы�
пала, и в дальнейшем это отразилось на правоприменительной
практике, поскольку у юристов разных ведомств, в том числе
министерств и ведомств правительства, не было однозначного
толкования этой нормы с точки зрения права. Ряд экспертов,
в том числе и Института законодательства и сравнительного
правоведения, считали, что полномочия, которые закреплены
в отношении распоряжения собственностью, включают в себя
полномочия по созданию, реорганизации и ликвидации раз�
личных учреждений. Но есть постановление правительства от
26 июля 2010 года № 539, где зафиксировано, что организации,
которые осуществляют полномочия собственника в отноше�
нии федеральных бюджетных учреждений, не имеют права на
их создание.
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Вот с такой коллизией столкнулись у нас государственные
академии наук, столкнулись отделения государственных ака�
демий наук, и в этой связи законопроект, который сегодня
предлагается на ваше обсуждение, призван такую правовую не�
определённость устранить.

Правовое управление высказало некоторые замечания по
этому законопроекту, которые, по моему мнению, могут быть
учтены ко второму чтению. Комитет поддерживает законопро�
ект. Уважаемые коллеги, прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Михайлович Кононов от комитета по науке.
Кононов В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Александр Геннадьевич чётко и внятно объяснил, в чём смысл
поправки в пункт 1 статьи 6 закона "О науке и государствен�
ной научно�технической политике", поэтому я не буду под�
робно на этом останавливаться и повторять его выступление,
скажу только, что многие в этом зале имеют собственный
опыт управления крупными научно�производственными
структурами и знают, что управление такими структурами
требует чёткого и эффективного механизма взаимодействия.
Практика применения Федерального закона "О науке и госу�
дарственной научно�технической политике" в редакции от
6 ноября 2011 года показала, что закон, именно статья 6, нуж�
дается в совершенствовании и доработке. Корректировка ста�
тьи 6 даст чёткую правовую определённость и возможность
академиям оперативно вносить изменения в деятельность
подведомственных им организаций с учётом эффективности
их работы и, естественно, с точки зрения приоритета фунда�
ментальных исследований.

Законопроект поддержан Комитетом Совета Федерации
по науке, образованию, культуре и информационной политике.
Есть замечания юридико�технического характера Правового
управления Аппарата Госдумы, они будут учтены при доработ�
ке ко второму чтению.

С учётом всего сказанного Комитет по науке и наукоём�
ким технологиям рекомендует Государственной Думе принять
законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Михайло�
вич, присаживайтесь.

Есть ли вопросы? Нет вопросов. Кто хотел бы выступить?
Прошу записаться.
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Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В. Уважаемые коллеги, я хотел бы обратить,

вообще�то, внимание: ведь в 2011 году эту поправку кто�то
принимал в этом зале — зачем её принимали, почему её приня�
ли в таком виде, что целый год криво толковалась норма о воз�
можности Российской академии наук создавать подведомст�
венные учреждения? И мы недавно на заседании комитета по
науке стали, в общем�то, свидетелями того — и пресса это виде�
ла, — что постоянно возникают какие�то трения между акаде�
миками и министерством. Давайте определимся раз и навсегда,
что Российская академия наук — об этом и министр Ливанов
говорил на заседании комитета — это независимая академия,
и, хотя она существует, конечно, на государственные деньги,
она вольна создавать, учреждать, ликвидировать любые подве�
домственные учреждения. И надо закрыть этот вопрос раз и на�
всегда, потому что вот у меня, после того что я услышал на за�
седании комитета, есть большое опасение, что этот законопро�
ект или вообще не дойдёт до второго чтения, или будет торпе�
дирован, или каким�то образом будет изменён. Академики
вправе решать сами!

Фракция поддержит.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Михайлович Кононов.
Кононов В. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Фракция поддерживает законопроект в первом
чтении, рекомендует Государственной Думе принять его в пер�
вом чтении и доработать ко второму.

Председательствующий. Спасибо.
Докладчик ещё раз выступает? Нет?
Выносим на "час голосования".
14�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменения в статью 46 Федерального зако�
на "О Центральном банке Российской Федерации...". Доклады�
вает Владислав Матусович Резник, первый заместитель пред�
седателя Комитета по финансовому рынку.

Резник В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемые коллеги, представляемый вашему вни�

манию законопроект направлен на предоставление Централь�
ному банку права открывать и вести рублёвые корреспондент�
ские счета иностранных центральных банков. На сегодняшний
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день у Центрального банка такого права нет, Центральный
банк не может вести счета центральных банков. Есть только
два небольших исключения, касающиеся ситуаций, когда это
требуется либо по имеющемуся международному договору, ли�
бо в части управления золотовалютными резервами, — тогда на
этих основаниях открываются корсчета для центральных (на�
циональных) банков.

Между тем открытие таких счетов для иностранных цен�
тральных банков необходимо, в частности, для исполнения
Центральным банком России своих международных обяза�
тельств, в том числе в рамках СНГ, а также при проведении ра�
боты по продвижению рубля в качестве региональной резерв�
ной валюты. В этой связи скажу, что такой опыт имеется и в ря�
де зарубежных стран, где центральные банки также могут от�
крывать счета национальным, или центральным, банкам
других стран для ведения их в национальной валюте, то есть
в валюте страны пребывания. С целью обеспечения возможно�
сти беспрепятственного осуществления банковских операций
по открытию и ведению Банком России рублёвых счетов таких
центральных банков необходимо дополнить статью 46 закона
"О Центральном банке..." соответствующей нормой, что сейчас
вам и предлагается сделать.

Комитет поддерживает. Замечаний со стороны правитель�
ства и администрации президента также не было. Просьба под�
держать.

Председательствующий. Спасибо.
Вижу, есть вопросы. Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Сергей Владимирович Иванов.

Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Владислав Матусович, есть вопрос, который

волнует, наверное, всех. Мы знаем, как часто недружественные
государства блокируют счета той или иной страны, которые
размещены за её пределами: это пример и Ливии, и многих дру�
гих стран. Вот вызывает опасение подобная мера. Мы разреша�
ем сейчас госбанку открывать в иностранных банках счета, по�
том в случае какой�то ситуации эти счета будут заблокирова�
ны, и мы можем потерять деньги. Это так или нет?

Резник В. М. Глубокоуважаемый Сергей Владимирович,
абсолютно обратная ситуация: мы разрешаем Центральному
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банку открывать счета центральных (национальных) банков
других стран в рублях, речь только об этом идёт.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо.
Владислав Матусович, всем понятно, что законопроект

важный и нужный, и понятно также, что он направлен на уве�
личение роли нашего российского рубля на международной
арене. Но вот в 2010 году был создан так называемый межве�
домственный совет по усилению роли рубля в международ�
ных расчётах. В этот совет вошли представители Минфина,
Минэкономразвития, Минпромторга, МИДа, Центробанка,
Внешэкономбанка, ММВБ и так далее, и так далее, и так да�
лее. 2010 год... ну, два года прошло, вот вы нам не осветите си�
туацию, есть ли в этом смысле подвижки? Я понимаю, что не�
сколько отклоняюсь, выхожу за рамки данного законопроек�
та, но человек вы опытный и знающий, не могли бы вы про�
комментировать?

Резник В. М. Я ничего не могу вам сказать о деятельности
данного совета, мне это неизвестно.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев, единственный.
Савельев Д. И. Хотелось бы более подробно отметить

важнейший аспект данного законопроекта. Как уже упомина�
лось, нововведения помогут продвижению рубля в качестве ре�
зервной валюты. В условиях усилившейся нестабильности на
мировых финансовых рынках нам важно использовать все
имеющиеся возможности для укрепления связей со странами
ЕврАзЭС и Таможенного союза. Особенно это необходимо
в отношении Белоруссии и Казахстана, которые фактически
уже используют российский рубль в качестве резервной валю�
ты. Мы знаем, что активы в российских рублях включаются
в состав международных резервов Республики Беларусь, уже
три года белорусский рубль привязан к корзине валют, в кото�
рой российский рубль составляет третью часть, естественно,
наряду с долларом и евро. На подходе и Украина.

Кроме того, нам необходимо наполнять реальным содер�
жанием подписанное в прошлом году соглашение между цент�
робанками России и Китая о расчётах между предприятиями
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в национальных валютах, рублях и юанях, что, соответственно,
ослабит зависимость от доллара в международных расчётах
между нашими странами.

В то же время мало принять этот, безусловно, важный за�
кон, нужно продолжать, по большому счёту, начать реальную
системную работу по формированию рублёвого пространства.
Пока на этом направлении у нас неутешительная статистика,
например, вот данные по рублёвым платежам во внешней тор�
говле стран ЕврАзЭС за 2010 год: общий рублёвый оборот
стран ЕврАзЭС от всего оборота составляет 6,5 процента, в то
же время у России этот показатель — а это ведь показатель вос�
требованности рубля — 3,9 процента, тогда как у Белоруссии —
30,4 процента, у Казахстана — 8,2 процента, у Киргизии и Тад�
жикистана — 10,8 процента. То есть у России показатель ис�
пользования в расчётах российского рубля ниже, чем у сосе�
дей. Нужно ситуацию менять, в том числе речь идёт, конечно,
и о внешней торговле, мотивировать к этому правительствен�
ных чиновников, тем более что они должны начать более ак�
тивно двигаться в свете последних заявлений, сделанных по
этому поводу на саммите АТЭС во Владивостоке.

Конечно, задача продвижения рубля в качестве регио�
нальной резервной валюты непростая, её решение зависит
в том числе от объективных внешних и внутренних обстоя�
тельств. Негативно влияют достаточно высокая инфляция,
низкая ликвидность внутреннего рынка, сырьевая зависи�
мость. Вместе с тем в наших силах создать привлекательные
условия для проведения расчётов, унифицировать финансо�
вый документооборот в странах ЕврАзЭС и Таможенного
союза, планомерно расширять сферу использования рубля во
внешнеторговых сделках.

Ну и необходимо как можно быстрее с участием всех заин�
тересованных партнёров определить этапы, условия и конкрет�
ные методы внедрения рубля в качестве международного рас�
чётного средства.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Докладчик будет ещё раз выступать? Нет.
Выносим на "час голосования".
15�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в Федеральный закон "О применении контроль�
но�кассовой техники при осуществлении наличных денежных
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расчётов и (или) расчётов с использованием платёжных карт"
в части уточнения обязанностей кредитных организаций".

Владислав Матусович Резник, пожалуйста.

Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, концепцией за�
конопроекта является уточнение отдельных положений на�
званного закона в части полномочий Банка России по контро�
лю за порядком совершения кредитными организациями кас�
совых операций при осуществлении ими наличных денежных
расчётов или расчётов с использованием платёжных карт,
а также уточнение порядка и условий применения контроль�
но�кассовой техники, используемой в составе платёжных тер�
миналов платёжными агентами, банковскими платёжными
агентами и субагентами, которые не являются кредитными ор�
ганизациями.

Что предполагается данным законом сделать? Прежде все�
го упразднить те положения закона, которые Центральный
банк не реализовал в течение всего срока его действия, а имен�
но упразднить полномочия по определению порядка соверше�
ния кредитными организациями кассовых операций с приме�
нением контрольно�кассовой техники и установить, что требо�
вания о применении контрольно�кассовой техники, установ�
ленные пунктом 1 статьи 2 федерального закона номер 54, не
распространяются на кредитные организации, за исключением
случаев применения ими платёжных терминалов, когда эти
терминалы установлены вне помещения головного офиса, фи�
лиала, внутреннего структурного подразделения кредитной
организации, не являются основными средствами кредит�
ной организации и не принадлежат ей на праве собственности,
а также если эти терминалы не обеспечивают ежедневное отра�
жение в бухгалтерском учёте операций, совершённых с приме�
нением таких платёжных терминалов в соответствии с норма�
тивными актами Банка России, то есть в этом случае они долж�
ны быть оснащены контрольно�кассовой техникой.

При этом законопроект уточняет, что платёжные агенты,
банковские платёжные агенты и субагенты, которые не явля�
ются кредитными организациями, при осуществлении налич�
ных денежных расчётов и расчётов с использованием платёж�
ных карт обязаны применять контрольно�кассовую технику
в составе каждого используемого ими банкомата и платёжного
терминала вне зависимости от того, кому принадлежит этот
платёжный терминал или банкомат.

69



В целях устранения возможных различий в отнесении уст�
ройств к категории "платёжный терминал" или "банкомат" за�
конопроектом предлагается определить, что банкоматами яв�
ляются только те устройства, которые не только принимают
наличность, но и выдают денежные купюры, то есть обе функ�
ции должны быть.

В связи с изменениями обязанностей кредитных организа�
ций по применению контрольно�кассовой техники предлагает�
ся пункты, где прописаны контроль со стороны Центрального
банка, порядок применения, положения, утверждаемые Цент�
ральным банком, признать утратившими силу, а также тот
пункт, где говорится, что не распространяются полномочия
Федеральной налоговой службы на такие банкоматы, тоже ли�
квидировать. Таким образом, Федеральная налоговая служба
получит право осуществлять соответствующий контроль.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Будут ли у депутатов вопросы?
Прошу записаться на вопросы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Спасибо.
Владислав Матусович, а где гарантия, что теперь Цент�

ральный банк выпустит соответствующий нормативный акт
о том, каким образом надо заниматься контрольно�кассовой
техникой в отношении оставшейся части, если больше десяти
лет он саботировал норму закона и соответствующий акт не
выпускал?

Резник В. М. Глубокоуважаемый Сергей Иванович, вы аб�
солютно правы, саботировал даже не десять лет, а больше,
по�моему, с 97�го или с 98�го года. Вы абсолютно правы, они не
выпускали этот документ. Все наши многочисленные попытки
заставить Центральный банк выпустить соответствующий
нормативный правовой акт не увенчались успехом, поэтому
кончилось тем, что мы всё�таки собрались вместе с представи�
телями Центрального банка, ведомств, налоговой службы
и пришли к выводу, что надо эту норму исключить, тогда Цент�
ральному банку не понадобится выпускать соответствующий
нормативный акт. То есть Центральный банк этим заниматься
не будет, банкоматы, то, что мы определяем как банкоматы, не
подпадают под действие закона о контрольно�кассовой техни�
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ке, а всё остальное, то, о чём я вам говорил, подпадает под дей�
ствие закона, и этим будет заниматься теперь Федеральная на�
логовая служба.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить?
Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Спасибо большое, Сергей Евгеньевич.
Действительно, мы вынуждены принимать закон в связи

с тем, что государственный банк — Центральный банк Рос�
сийской Федерации, — по сути дела, саботировал и не выпус�
кал подзаконный акт, в соответствии с которым функциони�
ровала бы вся контрольно�кассовая техника. При этом денеж�
ные операции с наличными деньгами в банковском секторе,
наверное, соизмеримы по объёму с розничной торговлей.
И пришлось идти на попятную, так сказать. А, с другой сторо�
ны, может быть, надо было поступить совсем иначе — взять
и поставить все аппараты, которые стоят в банках, под кон�
троль налоговой службы. Налоговая служба в этой части бо�
лее оперативна, она все подзаконные акты подготовила бы
и выпустила. Мы в своё время, по�моему ещё перед выборами,
отменили необходимость применения контрольно�кассовой
техники для тех, кто работает по вменёнке, и, как видите, ни�
чего чрезвычайного не произошло, никто не остановил опера�
ции с наличностью, просто у малого бизнеса стало, так ска�
зать, меньше головной боли.

Поэтому я предлагаю в целом поддержать проект закона,
но ко второму чтению надо подумать над тем, чтобы всё�таки
в банковской сфере был более жёсткий контроль, чем контроль
в розничной сети за наличным оборотом.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо.
Законопроект, в общем�то, понятный и нужный. Есть не�

сколько моментов, связанных, так сказать, с лексическим
значением, ну вот, например, трактовка пункта 11 статьи 2.
По мнению правительства и Ассоциации российских банков,
этот пункт можно трактовать так, что, если хоть один терми�
нал из тысячи подпадает под вышеуказанные признаки, кон�
трольно�кассовую технику нужно применять на всех терми�

71



налах, даже если остальные соответствуют всем нормам.
В законопроекте сформулировано: за исключением случаев
применения кредитными организациями таких�то платёж�
ных терминалов. Это значит, только в этих случаях, то есть
в этих терминалах, и надо использовать контрольно�кассо�
вую технику. Ну, может быть, ко второму чтению посмотреть
и поработать над формулировками, ведь большой беды не
будет, если сформулировать в законопроекте это так, как
предполагают АРБ и правительство: за исключением опера�
ций, осуществляемых кредитными организациями с приме�
нением таких�то платёжных терминалов.

Председательствующий. Спасибо.
Владислав Матусович, ещё раз будете выступать? Нет.
Выносим на "час голосования".
16�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в части совершенствования внебюджетных отно�
шений для осуществления дорожной деятельности".

Максим Станиславович Рохмистров, пожалуйста.
Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемые депутаты, законопроект достаточно важный

для нашей страны, он касается участия субъектов Российской
Федерации в реконструкции и строительстве дорог федераль�
ного значения.

На сегодняшний день, к сожалению, взаимоотношения
между субъектами Российской Федерации находятся, так ска�
жем, в институциональной ловушке, потому что деньги, кото�
рые у нас платят автомобилисты в виде тех же самых акцизов
на моторное топливо, поступают в основном в дорожный фонд,
и поступают каким�то странным образом: основная позиция —
не отдавать эти деньги субъектам, как неоднократно предлага�
ла фракция ЛДПР. Говорят о том, что дороги федерального зна�
чения надо содержать и они содержатся за счёт федерального
бюджета. Как они содержатся — я думаю, мы с вами знаем, при�
меров можно по всей стране насобирать, а можно и не ходить
далеко, а посмотреть на те дороги федерального значения, ко�
торые, например, из Москвы идут и упираются в то или иное
бутылочное горлышко. Собственно говоря, такую ситуацию
мы с вами можем наблюдать практически в каждом субъекте.
По качеству дорожного покрытия можно определить, в каком
субъекте Российской Федерации ты находишься: едешь по
Московской области — всё хорошо, въезжаешь в Тульскую об�
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ласть — начинаются ямы, которые наши строители не ремонти�
руют, а перемещают, будем так говорить, чтобы водителям бы�
ло сложнее запомнить их местонахождение. И так, собственно
говоря, по всей стране.

В то же время есть другие субъекты Российской Федера�
ции, которые не являются дотационными, например тот же са�
мый Ханты�Мансийский автономный округ. Там могли бы сде�
лать хорошие дороги федерального значения, но как бы не
очень получается, поэтому им приходится мамонтов на горе
выстраивать, на дороги федерального значения они пока не мо�
гут потратить деньги так, чтобы получить от этого плюсы для
своего субъекта.

Мы с вами будем рассматривать большое количество за�
конопроектов, которые должны стабилизировать бюджеты
субъектов Российской Федерации, и я думаю, что в преддве�
рии этого можно было бы поддержать настоящий законопро�
ект, который нормализует взаимоотношения между Россий�
ской Федерацией и субъектами Российской Федерации, даст
право субъектам напрямую участвовать в финансировании
дорог федерального значения, которые проходят по их терри�
ториям, и выстраивать уже свою региональную сеть автомо�
бильных дорог, зная планы, задачи и возможности по реконст�
рукции этих дорог.

Граждане наши не очень сильно разбираются, какая дорога
муниципального значения, какая федерального значения, а ка�
кая регионального значения, и шишки летят, как правило,
в местную власть, в местных депутатов, в губернатора —
а, собственно говоря, какое отношение на сегодняшний день
губернатор имеет к дороге федерального значения? Ну, навер�
ное, всё�таки имеет значение, сколько он сможет выпросить на
реконструкцию этой дороги в дальнейшем, в перспективе, ка�
кие у него пробивные способности. В своё время в Советском
Союзе были такие грамотные снабженцы, которые могли для
своего предприятия что�то достать, чего другие не могли.

Законопроект вроде как технический, он вносит неболь�
шие корректировки, дающие право субъектам, в случае если
бюджет позволяет, принимать участие в реконструкции феде�
ральных дорог. И кстати говоря, ещё один нюанс: если субъ�
ект своими собственными средствами будет участвовать в ре�
конструкции той или иной федеральной трассы, то можно га�
рантировать, что на этой трассе не появится в ближайшее вре�
мя какой�то шлагбаум, во всяком случае деньги от сбора за
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проезд по этой дороге не будут уходить в какую�то частную
коммерческую фирму, которая никакого отношения к строи�
тельству либо ремонту этой дороги не имеет. Вот сейчас у нас
много разговоров о том, что на федеральных трассах, которые
строились на бюджетные средства, то есть на деньги налого�
плательщиков, потом появляются шлагбаумы, и люди, один
раз заплатившие за эту дорогу, будут платить ещё раз — за то,
чтобы по этой дороге проехать. В соответствии с нашим про�
ектом закона в случае если субъект примет участие в финан�
сировании строительства, реконструкции либо ремонта этой
трассы, наши граждане будут застрахованы от того, что дан�
ная дорога будет передана в ведение какой�нибудь непонят�
ной управляющей компании.

Уважаемые депутаты, просьба поддержать настоящий за�
конопроект. Мотивация комитета — что на сегодняшний день
у нас большинство бюджетов субъектов являются дотацион�
ными, — мне кажется, не выдерживает критики: при том, что
у нас сегодня происходит, при таком распределении налогов
они никогда не будут доходными. А вот если мы действитель�
но серьёзно захотим посмотреть на бюджеты субъектов Рос�
сийской Федерации под другим углом зрения и передать им
не только социальные обязательства, но и средства для их
обеспечения, — причём так, чтобы они получали эти средства
непосредственно в субъекте, а не бегали по разным ГРБС, вы�
прашивая больше, чтобы не распределяли их чиновники в ку�
луарах министерств и ведомств, — ситуация может в корне из�
мениться.

И кстати говоря, в этом зале обсуждался законопроект об
отмене ныне взимаемого транспортного налога и о включении
этих средств в розничную стоимость моторного топлива, что
позволило бы субъектам получать на своей территории в пол�
ном объёме то, что сегодня взимается в виде транспортного на�
лога, и тогда уже у них было бы достаточно средств для того,
чтобы участвовать не только в ремонте региональных дорог, но
в том числе в ремонте дорог федерального значения.

И кстати говоря, мы убили бы второго зайца. Я с этой три�
буны докладывал о законопроекте и говорил, что если у нас
стоимость моторного топлива в рознице будет включаться
в налогооблагаемую базу, то в этом случае у нас не будет того
необоснованного роста цен на моторное топливо, которое мы
с вами наблюдаем в последние два года независимо от того,
сколько стоит нефть на международном рынке. У нас топливо
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дорожает в любом случае: оно дорожает, если нефть дорожает,
оно дорожает, если нефть дешевеет, — оно всегда дорожает,
и ни одного объяснения, почему моторное топливо для наших
граждан постоянно дорожает, мы не услышали. При решении
этого вопроса мы не только наполнили бы бюджеты средства�
ми, необходимыми для содержания автомобильных дорог, но
установили бы, что необоснованное изменение налогооблагае�
мой базы является уголовным преступлением, и тогда компа�
нии, которые необоснованно завышают цены на моторное топ�
ливо, наверное, десять раз подумали бы, стоит ли им идти на
уголовное преступление.

Законопроектом, хотя он и выглядит достаточно техниче�
ским, тем не менее решаются сегодняшние проблемы, он смот�
рит в будущее, а в будущем мы всё равно вынуждены будем
принимать этот либо подобный законопроект. Проект закона
не имеет никакой политической составляющей, он в интересах
людей, которые сегодня у нас находятся в тяжелейшем поло�
жении, потому что автомобилисты... Транспортная составляю�
щая, кстати говоря, учитывается в стоимости каждого продук�
та питания, и состояние наших дорог тоже учитывается, пото�
му что в цену закладывается не только стоимость моторного
топлива, которая постоянно растёт, но закладывается также
и амортизация транспортных средств, ведь у нас в России ре�
монтируют те части автомобилей, которые в других странах —
цивилизованных — уже давно не ремонтируют, потому что эти
детали у них рассчитаны на весь срок службы автомобиля,
у нас же они являются расходными материалами.

За принятием такого технического законопроекта стоит
возможность выхода из той самой институциональной ловуш�
ки, в которой у нас находятся и дорожная отрасль, и вся авто�
мобильная отрасль. А если принять этот проект закона в ком�
плексе с теми законопроектами, которые предлагала фракция
ЛДПР, мы многие вопросы решили бы, в том числе с непонят�
ным налогом на движимое имущество без учёта его стоимо�
сти — транспортным налогом. В сегодняшнем виде транспорт�
ный налог не имеет никакого отношения ни к транспорту, ни
к дорогам, ни к чему�либо другому, это налог на имущество без
учёта стоимости имущества, где в виде стоимости выступают
какие�то лошади, которых, собственно говоря, никто никогда
не видел. И какое отношение имеет расчётная мощность авто�
мобиля к ущербу, который автомобиль наносит дорожному по�
крытию, какое отношение имеет пробег к экологическому
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ущербу, никто понять не может, но тем не менее мы с вами
здесь вокруг этого налога бегаем, а наши люди платят — платят
неизвестно за что и неизвестно почему — и получают дороги
низкого качества. Надо, чтобы каждый владелец автомобиля
подал в суд иск, в том числе и к государству, о возмещении
ущерба за состояние дорог, на которых он эксплуатирует своё
транспортное средство.

Уважаемые депутаты, я прошу поддержать настоящий за�
конопроект, сделать шаг навстречу субъектам, сделать шаг по
пути выхода из той тупиковой ситуации, в которой мы с вами
сегодня находимся. К сожалению, в заключении комитета я не
увидел ни одного более или менее серьёзного довода, почему
бы нам не предоставить такое право. Я ещё раз подчёркиваю:
это не обязанность, никто под пистолетом не будет заставлять
финансировать, это просто право субъекта, в случае если у него
есть деньги либо появятся в будущем, участвовать в софинан�
сировании реконструкции и строительства дорог федерально�
го значения.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Юрьевич Тен.
Тен С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Рас�

сматриваемым законопроектом предлагается предусмотреть
передачу части полномочий Российской Федерации по управ�
лению федеральными дорогами субъектам за счёт субвенций
из федерального бюджета. Вместе с этим регионам предостав�
ляется возможность участвовать в финансировании данных
расходов из бюджетов субъектов Российской Федерации в по�
рядке и на условиях, определённых соответствующими согла�
шениями.

Комитет по транспорту не поддерживает принятие данно�
го законопроекта по следующим основаниям.

Во�первых, статьёй 321 Федерального закона "Об автомо�
бильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Фе�
дерации..." уже установлено, что субъекты Российской Феде�
рации вправе участвовать на основании соглашения в осущест�
влении полномочий Российской Федерации в сфере дорожной
деятельности в отношении автомобильных дорог федерально�
го значения за счёт средств собственных бюджетов, а не за счёт
субвенций из федерального бюджета, как предлагается в дан�
ном законопроекте.
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Предлагаемое законопроектом изменение статьи 133 Бюд�
жетного кодекса, в соответствии с которым субвенции из феде�
рального бюджета должны предоставляться бюджетам субъек�
тов для обеспечения их расходных обязательств, противоречит
концепции финансирования дорожной деятельности и в ко�
нечном итоге приведёт к необоснованным изменениям поряд�
ка и методик распределения субвенций между субъектами Рос�
сийской Федерации, нарушив принцип равенства бюджетных
прав субъектов, установленный статьёй 311 Бюджетного кодек�
са Российской Федерации.

Во�вторых, изменения, вносимые в статью 2614 Федераль�
ного закона "Об общих принципах организации законодатель�
ных (представительных) и исполнительных органов государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации", затраги�
вают вопросы, касающиеся только автомобильных дорог феде�
рального значения, но данный подход неприменим для закона,
закрепляющего общие принципы организации органов госу�
дарственной власти субъектов Российской Федерации.

В�третьих, в финансово�экономическом обосновании
и в пояснительной записке к данному законопроекту не со�
держится данных, подтверждающих наличие достаточных
финансовых ресурсов в бюджетах субъектов Российской Фе�
дерации для финансирования указанных дополнительных
расходных обязательств, а также не содержится информации
о готовности конкретных субъектов осуществлять софинан�
сирование данных полномочий за счёт средств бюджетов
субъектов. При этом хотелось бы отметить, что субъекты
должны в первую очередь обеспечивать реализацию собст�
венных полномочий в части осуществления дорожной дея�
тельности в отношении автомобильных дорог регионального
и межмуниципального значения и обеспечения безопасности
дорожного движения на них.

Уважаемые коллеги, я хотел бы привести цифры. Вы знае�
те, что на содержание и капитальный ремонт 50 тысяч кило�
метров федеральных автомобильных дорог в бюджете текуще�
го года предусмотрено порядка 120 миллиардов рублей, что со�
ставляет около 57 процентов от потребности. При этом на
450 тысяч километров региональной опорной дорожной сети
предусмотрено выделение на этот год из региональных дорож�
ных фондов порядка 168 миллиардов, что составляет — вду�
майтесь только в эту цифру! — всего�навсего около 14 процен�
тов от необходимого объёма финансирования. Мы с вами хоро�
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шо знаем состояние региональных дорог, и я ещё раз хочу под�
черкнуть, что на сегодняшний день около 80 процентов
региональных дорог не соответствует требованиям безопасно�
сти дорожного движения. Как говорится, цифры говорят сами
за себя.

В заключение хотелось бы отметить, что на представлен�
ный законопроект имеется отрицательное заключение Прави�
тельства Российской Федерации. Комитеты Государственной
Думы по бюджету и налогам, по федеративному устройству
и вопросам местного самоуправления, по земельным отноше�
ниям и строительству не поддерживают данный законопроект.
В связи с изложенным Комитет по транспорту рекомендует па�
лате отклонить данный законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание. Готов ответить на ваши вопросы.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, будут ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Виктор Андреевич Коломейцев.
Коломейцев В. А. Вопрос и к авторам, и к профильному

комитету. Повлияет ли принятие этого закона на более эффек�
тивное использование федеральных средств, выделяемых на
дорожное хозяйство? Так, в текущем году по подразделу "До�
рожное хозяйство..." федерального бюджета за восемь месяцев
освоено только 234 миллиарда рублей из 428 миллиардов, за�
планированных на год, это всего 55 процентов. Уже понятно,
что годовая программа будет провалена. Так повторяется из го�
да в год. Что�нибудь изменится с принятием этого закона?

Председательствующий. Максим Станиславович Рохми�
стров.

Рохмистров М. С. Обязательно изменится, и по одной
простой причине: сегодня моральную ответственность за со�
стояние всех федеральных дорог перед людьми несут нако�
нец�то избираемые губернаторы и местные депутаты, которые
находятся в конкретном субъекте.

На сегодняшний день, к сожалению, у нас плохое не толь�
ко освоение, о чём вы сказали, но и качество. Вот взяли с двух
лучших дорог вырезы и в Финляндии сделали экспертизу. За�
ключение было такое: эти дороги выдерживают двадцатипро�
центную нагрузку, принятую в Финляндии, а компании, кото�
рые строили эти дороги, в Финляндии получили бы пожизнен�
ный запрет на занятие данной деятельностью.
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Второе. Это существенно скажется на стоимости строи�
тельства автомобильных дорог. У нас сегодня приблизительно
25 миллионов долларов стоит 1 километр четырёхполосной
трассы, а 1 километр такой же четырёхполосной трассы, напри�
мер, в Германии стоит 7 миллионов евро, в Китае — 4 миллиона
долларов. Вот это скажется на всём, если данными вещами бу�
дет заниматься субъект Российской Федерации, а не тот, кто
занимается сейчас.

Председательствующий. Спасибо.
Антон Владимирович Беляков.
Беляков А. В. Большое спасибо, уважаемый Сергей Ев�

геньевич.
Ну невозможно не согласиться с логикой, которая была

в выступлении Максима Станиславовича Рохмистрова, боль�
ше того, могу сказать, что разница в стоимости в Европе
и в России может быть в четыре�пять раз, — эти исследования
многократно проводились в том числе Общественным анти�
коррупционным комитетом. Есть ещё вопрос качества: в Рос�
сии гарантийный срок — четыре года, а в Норвегии, где усло�
вия эксплуатации хуже, чем у нас, — двенадцать лет.

Вопрос Максиму Станиславовичу Рохмистрову: вы може�
те всё�таки сказать, что в позиции комитета вам кажется не�
обоснованным? Потому что определённая логика в позиции
комитета тоже есть.

Спасибо.
Председательствующий. Максим Станиславович Рохми�

стров.
Рохмистров М. С. Антон Владимирович, уважаемый, вот

вам вопрос такой: вы много ездите по разным регионам и може�
те видеть разницу в дорожном покрытии, о чём я говорил
уже, — и кто в этом виноват, кому вы лично будете предъявлять
претензии? Вы, когда едете, обычно ругаете местного неради�
вого губернатора, местных депутатов, которые вот эту самую
дорогу федерального значения, как правило, содержат в таком
ужаснейшем состоянии, да? А какое отношение они к этому
имеют? Собственно говоря, на сегодняшний день никакого.

Вот регион Москва имеет возможность свои дороги сде�
лать хорошими и широкими, но там, где хорошая московская
дорога упирается в федеральную трассу шириной в две полосы
(а вы ехали до этого по шестиполосной трассе), там возникает
своего рода коллапс, который парализует практически весь го�
род. Это не только московская проблема, та же самая проблема
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и в Нижнем Новгороде, да, собственно говоря, в любом субъек�
те Российской Федерации с этим сталкиваются, и ни от кого
ничего добиться невозможно.

Здесь предлагается один простой механизм — субъект от�
вечает за состояние всей дорожной сети. Да, на сегодняшний
день мы будем обращаться к механизму субвенций из феде�
рального бюджета, что, собственно говоря, вызвано тем, что
Министерство финансов отбирает все деньги, которые должны
поступать в субъект Российской Федерации и, собственно го�
воря, оставаться там, — это и акцизы, и всё остальное. Механиз�
мы, как от этого уйти, мы неоднократно предлагали. Если мы
не начнём ломать этот замкнутый круг, мы постоянно будем
упираться в плохое качество, в высокую стоимость и никогда
не найдём, кто в этом виноват. Вот сегодня мы предлагаем вве�
сти ответственность в первую очередь субъекта за состояние
всей дорожной сети, чтобы она развивалась достаточно дина�
мично и организованно, чтобы, если построили региональную
дорогу, она не упиралась в бутылочное горлышко. То есть в за�
конопроекте заложены механизмы, которые, может быть, не
сразу, но достаточно быстро начнут работать, и в итоге это при�
ведёт к улучшению качества дорог, скажется на стоимости до�
рог, потому что будет лицо, которое несёт за это ответствен�
ность перед гражданами, которые, собственно говоря, по этим
дорогам ездят.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Максим Станиславович, вот сегодня доро�

ги финансируются напрямую, а вы предлагаете это делать че�
рез механизм субвенций.

Председательствующий. Максим Станиславович Рох�
мистров.

Включите микрофон.
Рохмистров М. С. Спасибо за вопрос. Я, собственно гово�

ря, не хотел политизировать данную тему, но комитет мне по�
ставил это в упрёк. Спасибо, что вы увидели вот эту разницу,
придётся об этом сказать.

Я не буду обвинять никого конкретно, но не секрет, что от�
каты при дорожном строительстве на сегодняшний день дости�
гают 60—70 процентов, что сказывается в том числе на стоимо�
сти дорог. Кто, где и как проводит конкурсы, никому неизвест�
но. Достаточно распространена ситуация, когда в очень далё�
ком от Москвы субъекте Российской Федерации генеральный
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подряд, функции заказчика получает контора московская или
из города Санкт�Петербурга, которую там никто никогда не ви�
дел, у которой даже, извините меня, трактора на территории
этого субъекта Российской Федерации нету, выстраивается ог�
ромное количество посредников — фирм�однодневок, и в итоге
там работают те компании, которые традиционно работают
в этом субъекте, но они получают лишь 15—20 процентов от тех
средств, которые выделены, а остальные средства рассасыва�
ются по всем этим структурам от Москвы до самых до окраин,
как в песне поётся, — от этого некоторое количество граждан
Российской Федерации чувствуют себя очень хорошо. И потом
мы с вами тут обсуждаем, не надо ли нам вводить налог на рос�
кошь, кто, как и какие покупает дома, ещё что�нибудь запре�
щать начинаем, а надо просто дать субъектам возможность
проводить конкурсы и заключать соглашения: коррупцион�
ность будет ниже, контроль выше, ответственность, как я здесь
говорил, понятно на ком будет лежать. Во всяком случае анти�
коррупционная составляющая в этом законопроекте читается.
Мне непонятно, почему комитет отстаивает сложившуюся се�
годня крайне коррупционноёмкую процедуру по тендерам, ко�
торые проходят при строительстве дорог. Призываю депутатов
поддержать настоящий законопроект, потому что вы тоже ез�
дите на своих недешёвых автомашинах по тем дорогам, кото�
рые, наверное, полностью обокрали ещё до того, как начали
строить.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович Бессонов.

Бессонов В. И., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Сергею Юрьевичу. Если он не сможет от�

ветить, пусть ему Максим Станиславович поможет.
Повышение в течение трёх лет акциза на ГСМ должно бы�

ло возместить в полном объёме выпадающие доходы от отмены
транспортного налога. Сегодня во многих субъектах Федера�
ции жители подвергаются двойному налогообложению: они
уплачивают транспортный налог и платят акциз, покупая го�
рюче�смазочные материалы. Если мы приведём законодатель�
ство в соответствие с обещаниями и отменим транспортный
налог — возможно ли это сделать вообще и как это отразится на
осуществлении дорожной деятельности?

Тен С. Ю. Уважаемые коллеги, ну, во�первых, прозвучав�
шая здесь цифра — 3 рубля — не соответствует действительно�
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сти, на сегодняшний день уже принято решение о двухрублё�
вом акцизе.

Что касается отмены транспортного налога. Я хочу ска�
зать, что на сегодняшний день часть транспортного налога по�
ступает в региональные бюджеты, не только в федеральный
бюджет деньги эти идут, и в существующей ситуации мы эти
выпадающие доходы в системе дорожных фондов ничем заме�
нить ещё не можем. Надо его оставить.

Что касается самой налоговой системы и содержания, так
сказать, идеологии транспортного налога. Безусловно, над
этим нужно думать, но то, что эти деньги нужны и их необходи�
мо целевым образом использовать для строительства, ремонта,
реконструкции, содержания автомобильных дорог, на мой
взгляд, очевидно.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Станиславович Рохмистров.
Микрофон включите.
Рохмистров М. С. Первое. Я в своём выступлении уже

подчеркнул, что сегодняшний транспортный налог абсурден и,
по сути, антиконституционен. В Конституции написано, какой
вид должен иметь налог. Должно быть понятно, почему он та�
кой взимается и на какие цели потом эти средства направляют�
ся, но никто не знает, за что взимается транспортный налог, он
непонятен. Это по сути своей налог на движимое имущество,
но в этом случае непонятно, какое отношение лошади имеют
к стоимости данного имущества — наверное, такое же, какое
мои старые валенки к подводному плаванию.

Второе, то, что касается акцизов. Когда я представлял
здесь законопроект об отмене транспортного налога и о вклю�
чении дорожного сбора в стоимость розничной продажи мо�
торного топлива... При подготовке этого законопроекта было
проведено серьёзнейшее исследование, в результате которого
было выявлено, что цена замещения транспортного налога, ко�
торый на тот момент собирался в размере 68 миллиардов руб�
лей по всей стране, составляла при той стоимости моторного
топлива 53 копейки. Правительство ввело акциз в размере
1 рубль на 1 литр моторного топлива и не получило замещения
этого транспортного налога — это обман, всё было получено,
просто это способ ещё раз вытрясти деньги из наших граждан.
Сейчас акциз уже 2 рубля, и опять не получится никакого заме�
щения. То есть здесь налицо простой обман с целью обобрать
наших граждан дважды, трижды, четырежды за одно и то же.
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Но в то же время сегодняшний порядок распределения вот это�
го акциза никогда не позволит отменить транспортный налог,
потому что транспортный налог поступает напрямую в бюдже�
ты субъектов Российской Федерации. Если мы с вами не при�
думаем схему, когда налоги на моторное топливо будут напря�
мую идти в субъект Российской Федерации, ни один субъект
никогда не то что не отменит, он не снизит транспортный на�
лог. И собственно говоря, подтверждение этому мы с вами по�
лучили по всем субъектам Российской Федерации: нигде после
увеличения акцизов на моторное топливо транспортный налог
не понижен, а наоборот, сегодня правительство внесло норму
по увеличению транспортного налога на транспортные средст�
ва, но опять почему�то на какие�то лошади... где эти лошади
прячутся, в какой машине, я не знаю! Это непонятная ситуа�
ция, и, пока мы не разрубим этот гордиев узел и не приведём
в соответствие с Конституцией наше налогообложение, мы бу�
дем заниматься непонятными вещами, и мне очень тяжело объ�
яснить гражданам, почему сегодня мы не получаем замещения
того же транспортного налога. Надо просто было поддержи�
вать законопроект, который я представлял... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих? Докладчик и со�

докладчик ещё раз выступать не хотят, поэтому...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Максим Станиславович Рохми�

стров, пожалуйста. Чуть не лишил вас слова.
Рохмистров М. С. Мне ещё три минуты должны, я помню,

когда я выступал от фракции...
Председательствующий. Я предложил это, да.
Рохмистров М. С. Поэтому как�то это учтите.
Что касается настоящего законопроекта. Всё�таки я хотел

бы обратить внимание депутатов на то, что сегодня у нас са�
мый тёмный момент в распределении средств — и тендеры,
и страхование ответственности, и гарантии — касается дорог,
и проконтролировать всё это достаточно сложно. Причём воз�
можности органов местного контроля существенно ограни�
ченны, полномочия и Счётной палаты, и других органов
в этой части тоже достаточно ограниченны. И зачастую
у нас — а мы сталкиваемся с этими случаями, знаем о них из
обращений граждан — просто, извините, конфискуют землю
у граждан, а они, бедные, даже не знают, с кем им судиться.
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У них есть свидетельство о собственности на землю, по их
земле проходит федеральная трасса, и куда они только не об�
ращаются... они даже в суд не могут ни на кого подать, чтобы
им возместили эту стоимость.

Уважаемые депутаты, это действительно очень важно: да�
вайте передадим не только права, но и ответственность и кон�
троль нашим субъектам, сегодня они в состоянии обеспечить
контроль, организацию конкурсов, чтобы дороги там, где они
проходят, строили те организации, которые там же и находят�
ся, потому что всё равно они будут строить, чтобы они осуще�
ствляли контроль, потому что это серьёзнейшая вещь, — по�
пробуйте проконтролировать, какой гравий кладётся на до�
рожное покрытие. Это важнейшая тема, потому что потом нам
будут рассказывать, что асфальт волнами пошёл из�за того,
что очень жарко. Но в более жарких странах он почему�то вол�
нами не идёт! А кто проконтролирует, какой твёрдости ще�
бень кладётся, какая толщина подушки из песка? Вот то, что
делается сегодня в стране с дорогами, — это ужасно: мы прос�
то, извините, топим камин деньгами наших налогоплательщи�
ков! Давайте хотя бы дадим возможность проконтролировать
то, как строится, а уж в том, что снизится стоимость их строи�
тельства в результате принятия этого законопроекта, я нис�
колько не сомневаюсь, и в результате в субъекте останутся те
деньги, которые сегодня будут заплачены за строительство
дороги: люди получат их в виде зарплаты, люди заплатят их
в виде налогов на доходы физических лиц — всё это останется
в бюджете субъекта, и тем самым мы будем способствовать то�
му, чтобы наполнить местные бюджеты, бюджеты субъектов,
чтобы они более качественно выполняли свои социальные
обязательства и создавали рабочие места, в первую очередь
сегодня это рабочие места. Впереди, возможно, серьёзнейший
кризис, а строительство — это тот самый паровоз, который мо�
жет вывезти нашу страну из водоворота кризиса, в который
втягивается мировая экономика.

Действительно, это важнейший законопроект. Это, конеч�
но, не панацея, но очень многие вопросы в случае принятия за�
конопроекта мы с вами могли бы решить, и в первую очередь
это, конечно, борьба с коррупцией. Можно принять тридцать
три закона, в которых будет говориться о том, чтобы прокон�
тролировать, у кого какая недвижимость, собственность, ещё
что�то, но давайте просто ломать вот те схемы, по которым се�
годня воруются бюджетные деньги! Просто будем ломать эти
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схемы: закроем участие оффшорных компаний в освоении
бюджетных средств; решим вопросы таким образом, чтобы рас�
пределял, проводил конкурсы и нёс за это ответственность
субъект, а не неизвестно кто; чтобы тот человек, которого сегод�
ня люди избирают главой субъекта Российской Федерации,
был заинтересован в том, чтобы у него были лучшие дороги,
чтобы при строительстве дорог не воровали. Собственно гово�
ря, может быть, тогда мы с вами сможем на те средства, кото�
рые выделяются уже сегодня, построить просто в три раза
больше дорог.

Уважаемые депутаты, ещё раз призываю поддержать на�
стоящий законопроект — сделать первый серьёзный шаг
в борьбе с воровством при строительстве дорог.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Коллеги, время — 13 часов 58 минут. Прежде чем объявить

перерыв, я предоставляю по ведению слово Валерию Карлови�
чу Гартунгу.

Пожалуйста.
Гартунг В. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, на рассмот�

рение палаты выношу следующее предложение: осталось два
вопроса, может быть, мы продлим заседание и закончим на
этом?

Председательствующий. Валерий Карлович, я сейчас, ко�
нечно, поставлю на голосование ваше предложение, но прошу
учесть следующие обстоятельства. Во всяком случае, Сергей
Владимирович Иванов сказал, что вопрос, который он будет
докладывать следующим, сложный, так сказать, и предполага�
ет обсуждение, это первое. Второе: у многих депутатов, в том
числе во фракциях, запланировано уже несколько мероприя�
тий на это время. Ставить на голосование? Не будем. Спасибо.

Сергей Николаевич Решульский по ведению.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Ну раз вы уже решили не ставить на голосование... Я хотел

предложить то же самое, затем в 15 часов провести "час голосо�
вания" и пойти спокойно готовиться к завтрашнему дню. Ну,
нет — значит нет, будем ходить по Думе, не зная, чем заняться!

Председательствующий. Ну, работы у всех много, Сергей
Николаевич.

Я объявляю перерыв до 16.00.
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(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу за�
нимать места, давайте проведём регистрацию.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 50 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы продолжаем работу.
17�й вопрос повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 12.3 Кодекса Российской Фе�
дерации об административных правонарушениях". Доклады�
вает Сергей Владимирович Иванов.

Сергей Владимирович, маленькую паузу сделайте, дайте
возможность коллегам занять свои места, успокоиться, чтобы
вас внимательно слушать.

Раиса Васильевна, присаживайтесь, пожалуйста.
Вот теперь можно начинать.
Пожалуйста, Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Спасибо.
Раиса Васильевна, я же для вас всегда выступаю, вы не за�

метили?
Уважаемые коллеги, это тот самый законопроект, который

предполагает устранение административной ответственности
за то, что кто�либо из наших граждан забыл рукописную дове�
ренность на управление автотранспортным средством. Вы
знаете, что до сих пор, например, действует приказ МВД, кото�
рый запрещает сотрудникам ГИБДД останавливать без доста�
точных оснований транспортные средства где�либо, за исклю�
чением стационарных постов. Если вдруг случилось так, что вы
забыли доверенность, которую пишет хозяин машины от руки,
и если сотрудник ГИБДД вас остановил на стационарном по�
сту просто ради проверки, то вам выписывают штраф. Кроме
того, он ещё обязан задержать ваше автотранспортное средст�
во, переместить его на специализированную стоянку до тех
пор, пока вы не привезёте эту самую доверенность.

Эта доверенность, уважаемые коллеги, как вы понимаете,
является анахронизмом, и многие из вас, наверное, видели,
что по всей Москве висит огромное количество плакатов
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"Поддержи отмену доверенности!". Это анахронизм по какой
причине? Во�первых, сотрудник государственной автоин�
спекции не имеет возможности проверить, действительно ли
я, допустим, как собственник, выписал эту доверенность соб�
ственноручно, указал свои данные и всё такое прочее, у него
такой возможности просто�напросто чисто физически нет.
Так спрашивается, чего нам портить настроение собственным
гражданам? Если машина не находится в угоне, если человек,
который управляет данным автотранспортным средством,
значится в страховом полисе, то какие могут быть проблемы?
По большому счёту, никаких.

Правительство нашу концепцию поддерживает, но гово�
рит, что дело в том, что не все виды доверенности включают
в себя персональные данные автолюбителя. Мы с этим согла�
шаемся: действительно, есть открытая доверенность, которая
даёт возможность неограниченному кругу лиц пользоваться
вашим автомобилем. Но ещё раз говорю: если автомобиль не
числится в угоне, то какое основание у сотрудника ГАИ делать
вывод, что, поскольку вы эту бумажку забыли дома, ваш авто�
мобиль надо арестовать и переместить на стоянку? Абсолютно
никакого.

Поэтому, уважаемые коллеги, мы просим вас не только
поддержать отмену доверенности, а ещё и восстановить юриди�
ческий принцип верховенства закона. У нас ведь получается
глупая ситуация, и сейчас представитель комитета вам об этом
будет докладывать, я уже об этом говорил, но ещё раз повторю.
Правила дорожного движения — это нормативный подзакон�
ный акт, который утверждается Правительством Российской
Федерации. Ну представьте, до какого абсурда мы с вами дохо�
дим: чиновники изобретают какие�то правила, а мы с вами
должны после этого принять закон, который эти правила будет
обеспечивать, — ну это просто нонсенс!

Именно поэтому, когда мы с вами оформляем документы
для внесения законопроекта, одним из необходимых докумен�
тов является бумага, в которой пишется, что принятие данного
законопроекта потребует или не потребует признания утратив�
шими силу или изменения тех или иных нормативных актов, —
всё нормально. В этом случае получается та же самая ситуация:
мы с вами, высший законодательный орган, отменяем это не�
удобство, этот, ещё раз говорю, анахронизм, никому не нужный
документ, ничем не подтверждаемый, и после этого просим
правительство внести соответствующие изменения в Правила
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дорожного движения. Причём, заметьте, отменить не все доку�
менты, а всего�навсего вот эту никому не нужную, как я вам
уже говорил, бумагу.

Уважаемые коллеги, если вы сегодня, подчиняясь партий�
ной дисциплине, так скажем, не примете данный законопроект,
он, конечно, будет принят потом, но будет внесён уже другими
авторами и от другой фракции. Если кому�то это нравится —
ну бога ради, но подумайте о наших гражданах, для них�то
всё�таки это неудобство будет продолжаться довольно дли�
тельное время: пока с правительством согласуют, пока ещё
что�то, пока изменят правила и так далее, и тому подобное. По�
этому давайте всё�таки сделаем ещё одну попытку стать дейст�
вительно независимым высшим законодательным органом
России.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Иванович Лысаков выступает с содокладом от

комитета по конституционному законодательству.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, хотел коротко, чётко доложить пози�

цию комитета, но вынужден всё�таки позволить себе некий
экспромт.

Ну, Сергей Владимирович, при всём моём уважении к не�
му, немножко лукавит, и дело не во фракционной принадлеж�
ности. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", так же как фракция
ЛДПР и, думаю, другие, заботится об удобстве законопослуш�
ных водителей, и всё, что говорил представитель фракции
ЛДПР по поводу никчёмности этой бумажки, действительно
имеет место, это так, это совершенно правильно. Но неточность
Сергея Владимировича в том, что он говорит, что работа по ис�
правлению ситуации не ведётся. Такая работа ведётся, и имен�
но с автором законопроекта я лично говорил о том, что с начала
года веду переписку с правительством, переговоры с Минюс�
том по поводу необходимости внесения изменений в Правила
дорожного движения.

Напомню, уважаемые коллеги, что по ныне существующе�
му порядку, в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 1.3 Ко�
декса Российской Федерации об административных правона�
рушениях, административная ответственность устанавливает�
ся за нарушение правил и норм, предусмотренных федераль�
ными законами и иными нормативными правовыми актами
Российской Федерации, к каковым относятся и Правила до�
рожного движения. Поэтому на данный момент мы не можем
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отменить ответственность, предусмотренную Правилами до�
рожного движения, а именно: в соответствии с пунктом 2.1.1
Правил дорожного движения водитель механического транс�
портного средства обязан иметь при себе и по требованию со�
трудников полиции представлять им для проверки ряд доку�
ментов, в том числе и соответствующую доверенность.

Комитет отклоняет этот законопроект в силу того, что
у нас нет, повторяю, правовых оснований для того, чтобы этот
законопроект одобрить, но это совершенно не значит, что через
какое�то время мы наконец не придём к решению этой пробле�
мы. Процесс переговоров завершается, я говорил уважаемым
авторам об этом, просил их отозвать законопроект, с тем чтобы
потом его перевнести. И моя позиция, и позиция комитета: мы
готовы совместно внести этот законопроект — двумя фракция�
ми, четырьмя фракциями — после того, как в Правила дорож�
ного движения будут внесены изменения, а это произойдёт
в ближайшее время, уверяю вас.

Ответственность, предусмотренная частью 1 статьи 12.3
кодекса, является гарантией соблюдения установленной Пра�
вилами дорожного движения обязанности водителя иметь при
себе указанные документы, и до тех пор, пока такая обязан�
ность водителя сохраняется де�юре, у нас нет оснований для
исключения ответственности за её невыполнение.

На основании изложенного комитет на данный момент ре�
комендует законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Иванович.
Есть ли вопросы? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е. Уважаемый Вячеслав Иванович, Дмитрий

Анатольевич Медведев сказал, что надо убирать, в комитете вы
говорите, что надо убирать, но тогда, следуя вашей логике, не
лучше было бы законопроект фракции ЛДПР принять в пер�
вом чтении, чем и простимулировать правительство своим по�
становлением быстрее внести соответствующие поправки
в Правила дорожного движения?

И второе. Вы хоть раз сами делали так — выписывали яко�
бы от имени собственника транспортного средства доверен�
ность на себя собственноручно? Я лично это делал, и так дела�
ют очень многие. Реально сотруднику дорожной полиции не
установить при проверке документов, кем выписана доверен�
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ность — самим водителем себе или собственником транспорт�
ного средства.

Председательствующий. Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И. Спасибо.
Уважаемый Ярослав Евгеньевич, я уже говорил и ещё

раз повторяю, что нет смысла нам терять время и доказывать
никчёмность этой бумаги, которая создаёт проблемы для
нормальных, законопослушных водителей, забывших про�
длить срок действия этой доверенности, тем более что ныне
существующая электронная база позволяет проверить авто�
мобиль на угон, это можно сделать за несколько секунд либо
по рации, либо используя электронную базу данных. То есть
здесь нам друг друга не надо убеждать в этом, мы двумя рука�
ми за отмену доверенности, однако сейчас мы говорим о пра�
вовых основаниях.

Что касается ныне существующего алгоритма, возможно,
он несовершенен. Давайте подумаем о том, как его поменять.
Но сейчас правовых оснований для принятия вашего предло�
жения нет.

И наконец, если мы сделаем Правила дорожного движе�
ния федеральным законом, конечно, нам проще будет вносить
изменения, касающиеся совершенствования законодательства
в части обеспечения безопасности дорожного движения. Но,
пока этот документ относится к сфере, к зоне ответственности
Правительства Российской Федерации, мы должны действо�
вать в соответствии с установленными законом нормами и ал�
горитмом.

Председательствующий. Спасибо.
Виталий Сергеевич Золочевский.
Золочевский В. С. Спасибо.
Уважаемый Сергей Владимирович, скажите, пожалуйста,

как вы считаете, в случае отмены рукописной доверенности это
как�то скажется на ситуации с нелегальным рынком таксистов,
управляющих плохого качества автотранспортными средства�
ми, которые перепродаются как раз с помощью этих доверен�
ностей за 10—15 тысяч рублей?

Председательствующий. Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В. Я не слышал о таком, чтобы по доверенно�

сти на управление кто�то из нотариусов или, я не знаю, реги�
страторов мог оформить автомобиль, первый раз об этом слы�
шу. Ещё раз говорю: все водители автомобилей обязаны иметь
при себе полис ОСАГО или каско, неважно что, то есть доку�
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мент о страховании ответственности, все данные проверяют�
ся, заверяются в присутствии собственника, это является ос�
новной гарантией.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Иванович, у вас комментарий по этому же во�

просу? Пожалуйста.
Лысаков В. И. Я добавлю, что коллега перепутал, конеч�

но, обычную, простую рукописную доверенность и доверен�
ность, нотариально заверенную. Вот у преступников есть воз�
можность иметь и то, и другое: и заверенную нотариусом, сво�
им нотариусом, и рукописную, аккуратно выписанную. Речь
идёт о рукописной доверенности, которая не даёт права владе�
ния этой собственностью, не даёт права продать, перепродать,
поставить на учёт, пройти техосмотр и так далее. Поэтому во�
прос, к сожалению, совершенно некорректен и не по теме.

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Карлович Гартунг.
Гартунг В. К. Спасибо.
Уважаемый Вячеслав Иванович, у меня вопрос такой.

Ведь в Правилах дорожного движения есть разные требования,
а в Кодексе об административных правонарушениях есть раз�
ная ответственность за их нарушение. Если вы с этой трибуны
говорите, соглашаетесь с авторами законопроекта, что это тре�
бование пустое, никчёмное, вашими словами выражаясь, то
в чём проблема, почему бы не уменьшить ответственность за
нарушение, которое не влечёт, собственно говоря, никакой
опасности? На мой взгляд, нет никаких препятствий для при�
нятия положительного решения. Какие вы, как законодатель,
видите препятствия, вот в чём мой вопрос. Государственная
Дума — это высший законодательный орган страны, а исполни�
тельный орган — это другая ветвь власти, мы можем свою волю
высказать, а потом исполнительный орган внесёт изменения
в свой документ, вот и всё. Это два абсолютно разных процесса,
никак не взаимосвязанных. И мы... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И. Уважаемый Валерий Карлович, мы не мо�

жем отменить ответственность за нарушение того пункта пра�
вил, который существует на данный момент, так же, как не мо�
жем ввести ответственность за несуществующие, не прописан�
ные в правилах нарушения, как предлагал Ярослав Евгеньевич
Нилов, говоря о необходимости закона об агрессивном вожде�
нии, агрессивном стиле езды, — нет такого понятия, нет такого

91



термина, нет такого пункта правил, поэтому и не можем внести
ответственность за то, что не существует де�юре.

Теперь что касается каких�то косметических мероприя�
тий — мол, давайте снизим, давайте минимизируем. Зачем мы
будем заниматься косметикой, когда в ближайшее время соот�
ветствующий пункт Правил дорожного движения будет отме�
нён и мы с вами вместе внесём законопроект, снимем ответст�
венность, исключим навсегда возможность существования это�
го документа?!

Председательствующий. Спасибо.
Александр Леонидович Романович, вы по ведению или

у вас вопрос?
Пожалуйста, включите микрофон.
Романович А. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, мы в очередной раз рассматриваем

вопрос, или ставим вопрос, ответ на который достаточно прост.
Все понимают, что проверить подлинность вот этой доверенно�
сти невозможно, абсолютно все знают, что эти доверенности
выписываются кем угодно и как угодно, на коленке, невозмож�
но проверить подпись, невозможно проверить достоверность
сведений, указанных в этой доверенности, и тем не менее мы
с упорством, достойным лучшего применения, продолжаем на�
стаивать на том, чтобы это сохранить! Почему? Непонятно.

Здесь коллеги говорили о том, что мы верховный орган за�
конодательной власти в стране, и я считаю, что мы можем дик�
товать, как должно быть по закону, а уж, простите, исполни�
тельная власть потому и называется исполнительной, что
в этом случае она должна исполнить тот закон... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Александр Леонидович, вы во�
прос хотели задать, но не успели.

Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступление.
Покажите список.
Владимир Анатольевич Овсянников.
Овсянников В. А. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей

Евгеньевич! Действительно, мы уже неоднократно выносили
вопросы, связанные с транспортом, на пленарные заседания,
и уже стало традицией их отклонять. А ведь если посмотреть,
каково значение автомобиля в жизни общества, то получается,
что у нас, по сути, вся страна на колёсах: кого�то колёса эти
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кормят, кому�то помогают добираться до работы, если раньше,
в советское время, автомобиль считался роскошью, то сегодня
это действительно необходимое средство не только передвиже�
ния, но и заработка. И становится грустно, что люди, пересев�
шие на автомобили, от Государственной Думы сегодня не мо�
гут дождаться облегчения в плане вождения, управления, об�
легчения своего нахождения в автомобиле и вообще в плане
ситуации на дорогах. Мы постоянно ссылаемся то на кодекс, то
на правила, то на подзаконные акты правительства, то ещё на
что�то и пытаемся всеми силами отторгнуть любую исходя�
щую от оппозиционной партии инициативу, которая направле�
на на то, чтобы наш избиратель сел в автомобиль со спокойной
душой, не боялся, что в очередной раз по какой�то надуманной
причине у него заберут документы, арестуют его средство пере�
движения, вынудят платить штрафы, соизмеримые с одной
третьей заработной платы, и это в лучшем случае, если ещё
плюсом не навешают какую�то взятку сверху, чтобы откупить�
ся. Непонятно, что же, Госдума всё�таки лоббирует сегодня ин�
тересы ГИБДД или действительно ждёт не дождётся, когда оп�
позиция внесёт законопроект, призывающий к ответственно�
сти за плагиат? Ведь мы не исключаем, что все те предложения,
которые сегодня исходили от того же Нилова, активно рабо�
тающего над транспортной тематикой, от того же Иванова, ско�
ро появятся в другой упаковке, в другой оболочке, в той же са�
мой формулировке, но уже под лейблом, скажем так, под ав�
торством других господ депутатов. Мне кажется, что всё�таки
именно в этом тренд, а не в чём�то другом, нежелание что�то
поломать, разговоры о том, что мы не можем поменять, то есть
какие�то неаргументированные оправдания... Да мы всё мо�
жем — мы высший орган государственной власти! И правильно
тут сказали, что мы принимаем законы, а исполнительная
власть их исполняет. И вот сегодня миллионная, многомилли�
онная армия автовладельцев, автолюбителей действительно не
может получить облегчения в плане своих прав, своих возмож�
ностей при управлении автомобилем на наших дорогах, и по�
этому становится немножко грустно, но ещё грустнее будет, ес�
ли через какое�то небольшое время те же самые инициативы
появятся под другим авторством. Я думаю, что мы остановим
вот эту, скажем так, безутешную для нас вакханалию... (Микро$
фон отключён.)

Председательствующий. Владимир Анатольевич, вы от
фракции выступаете? Нет? Спасибо.
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Валерий Карлович Гартунг, пожалуйста.
Гартунг В. К. Уважаемые коллеги, ну вот не вижу никаких

вообще препятствий, для того чтобы принять этот законопро�
ект. Что касается доводов представителя комитета о том, что
готовится в Правительстве Российской Федерации отмена это�
го пункта Правил дорожного движения, что это будет сделано,
и так далее... ну когда сделают, тогда сделают, а кто нам мешает
сейчас отменить ответственность за нарушение пункта Правил
дорожного движения? Ведь, собственно говоря, во�первых,
здесь проверить невозможно, а во�вторых, это абсолютно не�
нужная функция, и никаких проблем нет, можно принять это
нужное решение сегодня. Единственная проблема — дождаться
момента, с которого недобросовестные сотрудники ГИБДД пе�
рестанут за это собирать деньги. Понятно, что за этот период
времени многие автолюбители пострадают по этой статье, рас�
станутся с определённой суммой денег, но мы�то с вами долж�
ны, наверное, прежде всего интересы наших избирателей защи�
щать. Причём это абсолютно никому ничего не будет стоить,
денег из бюджета здесь не потребуется, а от этого решения, ко�
торое сегодня предлагает фракция ЛДПР, выиграют все.

Ну, я не буду предполагать, что, как сказал представитель
фракции ЛДПР, здесь, видимо, не те авторы законопроекта, не
те подписи под ним стоят, и не исключаю, что такой законопро�
ект появится за подписью других авторов, как это уже было,
когда в этом зале отклонялись законопроекты, а потом они
вносились другими авторами, но примерно с теми же формули�
ровками, а бывало даже, что переписывали законопроекты до
запятых, те же обороты речи включали и так далее. Ну, колле�
ги, наверное, пора уже этому положить конец и принять закон,
который в интересах абсолютно всех граждан и абсолютно ни�
чего не стоит государству.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Александрович Поневежский.
Поневежский В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ным законопроектом предлагается исключить административ�
ную ответственность за управление транспортным средством
водителем, не имеющим при себе документов, подтверждаю�
щих право владения, пользования или распоряжения управ�
ляемым транспортным средством, путём исключения данного
состава правонарушения из диспозиции части 1 статьи 12.3 Ко�
декса Российской Федерации об административных правона�
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рушениях, однако ответственность, предусмотренная частью 1
вышеназванной статьи кодекса, является гарантией соблюде�
ния установленной Правилами дорожного движения обязан�
ности водителя иметь при себе указанные документы. По мне�
нию фракции, основание для её исключения отсутствует. В то
же время наличие у водителя транспортного средства страхо�
вого полиса не позволит сотруднику полиции убедиться в за�
конности управления этим транспортным средством, хотя там
и будут указаны все лица, которые имеют право им управлять.
В этой связи фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" законопроект не
поддерживает и рекомендует его отклонить.

Председательствующий. Виталий Сергеевич Золочев�
ский.

Золочевский В. С. Спасибо.
Уважаемый Сергей Владимирович, уважаемый Вячеслав

Иванович! Безусловно, ваш ответ на мой вопрос имеет место,
но есть небольшая разница между нами: вы уже достаточно
давно уважаемые люди, а я ещё только вчера был бедным сту�
дентом, фактически топтал улицы, ездил на электричках
и поздно вечером, выходя из метро, сталкивался с тем, что
бомбилы, которые останавливаются на поднятую руку, дово�
зят за 50, 100, 150 рублей до ближайших улиц. И как раз здесь
речь идёт, наверное, не о юридической формальности, а о ре�
альности. Очень часто используются автомобили плохого ка�
чества. Предположим, человек умер, у него нет родственни�
ков, но осталась старая "копейка" или "шестёрка", и некото�
рые сомнительные личности пользуются этим, оформляют
простую рукописную доверенность, и за 15 тысяч рублей
можно перепродать машину без юридического оформления
документов — человек спокойно ездит на этом автомобиле,
имея рукописную доверенность, никто никогда не объявит об
угоне машины, и так всё и останется. Поэтому я прошу и авто�
ров данного законопроекта, и в последующем авторов иметь
в виду эту особенность, и, возможно, как раз в законопроекте
об отмене рукописной доверенности можно учесть данный
момент, чтобы в будущем пресечь в том числе возможность
нелегального использования автомобилей, транспортного
средства с целью оказания услуг.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, Андрей Викторович, будете высту�

пать? Нет.
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Сергей Владимирович Иванов, пожалуйста.
Включите микрофон.
Иванов С. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Честно скажу, очень жаль, что и Гарри Владимирович,

и Андрей Викторович не захотели выступить по данному во�
просу, потому что, вы знаете, я просто�напросто нахожусь в за�
мешательстве. Из того, чему меня учили, ещё раз говорю, я за�
помнил главное: Конституция — это основной закон, ей не
должны противоречить конституционные законы и федераль�
ные законы, иные нормативные акты не должны противоре�
чить федеральным законам и так далее. Если мы с вами вносим
изменения в федеральный закон и в результате нормативный
документ, подзаконный акт будет ему противоречить, что, фе�
деральный закон отменяется, что ли?! В чём я не прав, объяс�
ните мне, уважаемые коллеги? Вот не могу понять! Может
быть, всё�таки Гарри Владимирович прокомментирует как�то
моё заблуждение или я потом в частном порядке подойду? То
есть абсолютно нелогичная позиция, на мой взгляд. Это пер�
вый момент.

Второе. Вот говорят, давайте сделаем то�сё, пятое�деся�
тое... Уважаемые коллеги, фракции ЛДПР уже надоело ждать,
поэтому мы подготовили законопроект о том, что Правила до�
рожного движения будут утверждаться Государственной Ду�
мой. В конце концов, утверждаем же мы всякие�разные регла�
менты, хотя огромное количество депутатов в этих техниче�
ских регламентах мало что понимают, а Правила дорожного
движения понимают в принципе все, и на машине ездит прак�
тически каждый. Поэтому, я ещё раз говорю, не поймёшь: Вяче�
слав Иванович говорит, что всё нормально, никчёмная бумаж�
ка, а Владимир Александрович Поневежский говорит, что ос�
нований, по их мнению, нету, то есть разброд какой�то и шата�
ния. Есть все основания, и будет всё изменено, но это будет
иметь какой�то неприглядный, некрасивый вид!

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Иванович Лысаков, пожалуйста.
Лысаков В. И. Уважаемые коллеги, здесь прозвучала фра�

за о защите интересов избирателей — Валерий Карлович с па�
фосом говорил об этом, но защита интересов избирателей со�
стоит не только в том, чтобы обозначить проблему, в том числе
и законодательную, и ждать, когда вопрос решится. Вопрос не
в авторстве — ради бога, как только правила будут изменены,
я предлагаю депутатам фракции ЛДПР снова внести этот зако�
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нопроект, и я готов числиться там в качестве последнего соав�
тора. Дело в том, что надо реализовывать эти задумки и защи�
щать эти интересы на практике. Вот такую работу, повторяю,
по облегчению положения водителей, чтобы им не иметь ещё
одну лишнюю проблему, лишнюю головную боль, такую как
рукописная доверенность, наша фракция вела и ведёт, и она за�
вершается. Эта работа не имеет зрителей, не имеет слушателей,
здесь сложно заработать очки, но эта каждодневная работа ве�
дётся и практически подошла к концу. Я считаю, что это дейст�
вительно защита интересов избирателей, и такая защита, по�
вторяю, имеет место.

Поэтому надо нам друг с другом не препираться, не гово�
рить о том, что кто�то у кого�то авторство пытается отнять,
а нам надо вместе, сообща решать те вопросы, которые ставит
перед нами избиратель, что мы и делаем.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Уважаемые коллеги, нам осталось обсудить один вопрос,

19�й, и после этого я объявлю "час голосования", поэтому про�
шу депутатов, которые по каким�либо уважительным причи�
нам вышли из зала, вернуться в зал, чтобы участвовать в голо�
совании.

Ну а пока 19�й вопрос повестки, о проекте федерального
закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О моби�
лизационной подготовке и мобилизации в Российской Феде�
рации". Докладывает Андрей Джафарович Тычинин.

Пожалуйста.

Тычинин А. Д., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, мой законопроект касается закона

"О мобилизационной подготовке и мобилизации в Россий�
ской Федерации". На сегодняшний день все организации
в Российской Федерации обязаны принимать участие в мо�
билизационной подготовке. Что это значит? Это значит, что
каждая организация обязана иметь в своём штате сотрудни�
ка, занимающегося мобилизационной подготовкой и веду�
щего воинский учёт.

Для примера я вам приведу следующие цифры. В России
на сегодняшнее число зарегистрировано 4 миллиона 500 тысяч
юридических лиц, из них 3 миллиона 600 тысяч — это ООО.
Что это значит? Что в каждом ООО должен быть специально
выделен человек, который занимается мобилизационной под�
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готовкой: он должен вести воинский учёт, он должен готовить
мобилизационные планы. Что в реальной жизни это означает?

Представьте себе туристическую фирму. В туристическом
бизнесе у нас работает миллион человек. Вот туристическая
фирма должна проводить комплекс мероприятий по мобилиза�
ционной подготовке — скажите, пожалуйста, какая может быть
мобилизация в туристическом бизнесе? Они что, во время вой�
ны будут возить туристов на Гоа отдыхать или будут занимать�
ся перевозками в другие точки Российской Федерации? Есте�
ственно, туристический бизнес умрёт в первые же дни начала
военных действий.

Второй момент — охрана и частные охранные предпри�
ятия. У нас в этом бизнесе на сегодняшний день тоже занят
миллион человек, они охраняют банки, охраняют торговые
центры. Соответственно, с началом военных действий, безус�
ловно, все эти люди в первую очередь уйдут на фронт, и понят�
но, что они не будут исполнять никакие обязанности, связан�
ные с мобилизационной подготовкой. То же самое касается
и банков, и финансовых компаний — в каждом договоре с бан�
ковским участием или с участием финансовых компаний чётко
прописано, что форс�мажором является война. Таким образом,
получается, что в случае начала военных действий несколько
миллионов человек, занятых на сегодняшний день в финансо�
вом секторе, сразу останутся без работы и все частные банки
будут закрыты.

Вот в нашей истории уже было несколько локальных
конфликтов, в частности в Чечне и в Осетии, естественно, ни
на одной из этих территорий не работало ни одно частное
предприятие — там не было ни "Макдоналдсов", ни туристи�
ческих фирм, ни банков, там не было никаких салонов красо�
ты, не работали школы, — а мы заставляем все эти организа�
ции иметь мобилизационные планы. Простите, они мобили�
зационные планы для чего готовят — чтобы знать, как разбе�
жаться? То есть задача, которая была поставлена этим
законом в 97�м году, на сегодняшний день достаточно далека
от реалий экономики.

Это на самом деле реальный анахронизм — в стране, в ко�
торой... Возьмём, например, Москву: у нас в Москве практиче�
ски не осталось предприятий — скажите, пожалуйста, что бу�
дут делать все те люди, которые сидят в офисах? Они не могут
заниматься никакими... Для того чтобы организовать произ�
водство, требуется время, для того чтобы воссоздать производ�
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ство на АЗЛК, требуется минимум полгода — как вы себе это
представляете? Для чего тогда нужно держать любому ООО,
например салону красоты, отдельного сотрудника, который по
закону — я подчеркиваю: по закону — должен заниматься мо�
билизационной подготовкой?

Расходы в связи с данным фактом получаются следую�
щие. Представьте себе, предположим, ведение воинского учё�
та: у человека, который занимается ведением воинского учёта,
уходит на это 3 процента рабочего времени, плюс поездка
в военкомат, плюс материальные затраты, связанные с этим, —
это приблизительно тысяча рублей с каждой организации
в месяц. В связи с тем что у нас четыре с половиной миллиона
юридических лиц, получается, что затраты составляют
4,5 миллиарда рублей в месяц, это 60 миллиардов рублей
в год. Скажите, пожалуйста, зачем тратить бизнесу 60 милли�
ардов в год на то, что вообще не нужно, потому что ни одно из
этих ООО не выполнит функций по ведению воинского учёта
в случае начала военного конфликта?

Далее, что касается воинского учёта. Правительство
прислало отрицательный отзыв, аргументируя это тем, что
воинский учёт обязана вести каждая организация. Вот пред�
ставьте себе, у нас на сегодняшний день существует порядок,
по которому каждый проживающий на территории в течение
трёх месяцев обязан зарегистрироваться в военкомате по
месту жительства. Тогда задаю вопрос: для чего то же самое
делать в организациях? Получается дублирование функций.
В данном случае тоже никто до сих пор чёткого ответа не дал
на этот вопрос — для чего это нужно, какая суть в дублирова�
нии функций?

Понятно, что 22 миллиона человек, занятых в сфере обслу�
живания, на сегодняшний день это достаточно активная часть
населения, в первые дни войны окажутся не при делах и будут
находиться не по месту работы, а по месту жительства, поэтому
выполнение всеми юридическими лицами обязанности по ве�
дению воинского учёта — это просто бессмысленная трата де�
нег, которая ложится непосредственно на потребителя. То есть,
чтобы вы понимали, затраты бизнеса, связанные с ведением
этого учёта, естественно, потом ложатся на потребителя.
В частности, Владимир Владимирович Путин, наш президент,
говорил о том, что нужно забирать у бизнеса несвойственные
ему функции. Так вот в данном случае эти функции действи�
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тельно несвойственны для этих организаций, этим должны за�
ниматься государственные службы.

Далее, что касается подготовки мобилизационных планов.
Все организации должны готовить мобилизационный план. Не
знаю, наверное, не все из вас представляют, что это такое. Я мо�
гу вам сказать, что мобилизационный план состоит из доста�
точно большого количества листов, в нём указывается, что бу�
дет делаться в случае наступления военных действий. За со�
ставление этого мобилизационного плана для отдельных ком�
паний некоторые умельцы просят 10—15 тысяч рублей.
Соответственно, если учесть, что у нас четыре с половиной
миллиона юридических лиц, сумма затрат составит 45 милли�
ардов рублей — их необходимо потратить на составление этого
мобилизационного плана.

На форуме в Сочи Медведев говорил о том, что наша стра�
на должна повысить конкурентоспособность. Вот вы себе мо�
жете представить, что интернет�компания, которая занимается
играми в Соединённых Штатах Америки, будет заниматься со�
ставлением мобилизационного плана на случай военных дей�
ствий? Я подчёркиваю, не путайте, пожалуйста: мобилизаци�
онный план и действия по поводу ГО и ЧС (гражданской обо�
роны и чрезвычайных ситуаций) — это абсолютно разные ве�
щи. Мобилизационный план касается действий во время
войны. Вот представьте, у нас в России занято в сфере бизнеса
в Интернете 5 миллионов человек, они так или иначе занима�
ются сайтами, занимаются продвижением компьютерных про�
грамм и так далее, и тому подобное. Ответьте себе сами на во�
прос: во время военных действий будет ли работать Интернет
на территории России? Я вам сразу могу сказать, что нет, — ни
один генштаб не допустит, чтобы шпионы и диверсанты сво�
бодно обменивались между собой информацией. Естественно,
Интернет будет отключён тут же, и 5 миллионов человек, кото�
рые этим занимаются, тут же поедут на Урал работать на заво�
дах. Понятно, что тогда вопрос заключается в следующем: за�
чем готовить мобилизационные планы их организациям, если
они не будут выполняться, если их организации распадутся
в один момент?

И последнее, что я хотел бы сказать. Обратите, пожалуй�
ста, внимание на реальность: у нас в стране на сегодняшний
день во всех крупных городах практически не осталось крупно�
го производства. Ну, я не буду говорить о маленьких городах,
я приведу в пример хотя бы Москву. Раньше в Москве были та�
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кие гиганты, как АЗЛК, ЗИЛ, а на сегодняшний день мобили�
зационные планы, которые были предназначены для выполне�
ния на данных предприятиях, урезаны в десять раз. С чем это
связано? Это связано с тем, что большая часть оборудования
уже распилена, распродана, и для того, чтобы выполнить моби�
лизационный план в прежних объёмах, для того, чтобы привез�
ти это оборудование, требуется минимум полгода. Опять же та�
ки, станкостроительные заводы в России, которые должны бы�
ли выпускать станки для производства военной продукции, на
сегодняшний день практически все разорились. Поэтому да�
вайте себе ответим честно на вопрос: для чего мы обременяем
бизнес избыточными функциями, для чего мы заставляем его
платить деньги и таким образом повышать конечную цену для
потребителя, делая продукцию неконкурентоспособной не
только на собственном, но и на мировом рынке?

В связи с этим прошу вас отнестись к данному законопро�
екту положительно и принять его.

У меня всё, спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Ринат Шамильевич Хайров, пожалуйста.

Хайров Р. Ш. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
депутаты! Суть законопроекта проста. Законом "О мобилиза�
ционной подготовке и мобилизации в Российской Федерации"
на организации возложен ряд обязательств по проведению не�
обходимых мероприятий и работ в области мобподготовки. За�
конопроектом предлагается возложить исполнение таких обя�
зательств, как говорил коллега, не на все организации, а только
на те, которые имеют мобилизационные задания. Однако зако�
нопроектом не учтено, что ряд обязательств организаций свя�
зан не только с выполнением мобилизационных заданий, но
и с ведением воинского учёта граждан, обеспечением призыва
граждан по мобилизации, предоставлением необходимого для
нужд обороны имущества и подлежит исполнению каждой ор�
ганизацией независимо от наличия или отсутствия у неё моби�
лизационного задания. Указанные обязанности организаций
также регламентированы конституционным законом "О воен�
ном положении", законом "Об обороне" и законом "О воинской
обязанности и военной службе". На это же обращают внимание
Правительство Российской Федерации в официальном отзыве
на законопроект и Правовое управление Аппарата Государст�
венной Думы в своём заключении.
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С учётом изложенного Комитет по обороне рекомендует
Государственной Думе отклонить рассматриваемый законо�
проект. Просим поддержать наше решение.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Какие будут вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Александр Леонидович Романович.
Романович А. Л. Сергей Евгеньевич, спасибо.
У меня вопрос к представителю профильного комитета.
Скажите, пожалуйста, вот из докладов одной и другой сто�

роны не совсем понятно: если мы отклоняем этот законопро�
ект, такие организации, как туристические компании, логисти�
ческие компании, охранные предприятия, будут решать вопро�
сы мобилизационной подготовки?

Председательствующий. Ринат Шамильевич Хайров, по�
жалуйста.

Хайров Р. Ш. Я уже говорил в своём выступлении: те орга�
низации, которые имеют мобзадания. Мобзадания имеют те
предприятия, которые занимаются непосредственно оборон�
но�промышленным комплексом, в основном те, которые зани�
маются пищёвкой.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Ринат Шамильевич, средства массовой ин�

формации часто издеваются по поводу виртуальных учений
Министерства обороны, а нет ли в комитете информации по
поводу проведения учений, ну, скажем так, в форме мобилиза�
ционной подготовки хотя бы в одном каком�то локальном рай�
оне? Потому что постановка�то вопроса справедлива, у нас
многое изменилось в экономике, в жизни, военкоматы расфор�
мировали, а мы всё как бы архаично, по�старому живём.

Председательствующий. Ринат Шамильевич, пожалуйста.
Хайров Р. Ш. Я, конечно, сейчас ответил бы вам, но это,

к сожалению, совершенно никакого отношения к рассматри�
ваемому вопросу не имеет, это совершенно другая тема, другой
вопрос.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
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Николай Васильевич Коломейцев.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Мы,

конечно, понимаем, что методы ведения войны, которые разра�
ботали Соединённые Штаты, несколько другие, чем было со�
рок�пятьдесят лет назад, сегодня в её основе лежит подкуп ко�
мандного состава, но тем не менее, если посмотреть вопрос
в том плане, как автор законодательной инициативы предлага�
ет, — он ведь прав. Сегодня мы налагаем на многие коммерче�
ские организации обязанности, которые, по сути, никому не
нужны. Почему? Потому что у нас в Министерстве обороны...
Вот я лично разговаривал с министром обороны и спросил:
"Как же так, вы убиваете последние предприятия, которые мо�
гут делать качественную обувь, одежду, отдаёте гособоронзаказ
балтийской компании, у которой нет ни одного станка, ни од�
ного цеха и которая закупает негодное обмундирование в Ин�
дии, в Китае?" Он говорит: "Я не отвечаю за ОПК, за него отве�
чает Рогозин". Мне кажется, что этот вопрос сродни ответу ми�
нистра обороны. Здесь сидит настоящий начальник Генераль�
ного штаба, хоть и бывший, генерал Моисеев — вот он
понимает, о чём я говорю, потому что, если Генштаб не пред�
ставляет, что такое мобилизационная готовность страны и что
мы можем получить в час "Ч", то зачем нам, вообще, содержать
Генштаб?

Второе. Вот посчитал молодой человек, сколько тратится
денег, а мы всё время говорим, как мы хотим помочь малому
и среднему бизнесу. Мне кажется, было бы логично всё�таки
взять и, скажем, хотя бы в Центральном федеральном округе —
тут концентрация остатков производства, концентрация люд�
ских ресурсов — провести учения, и давайте посмотрим, куда
же мы придём. Я боюсь, что мы никуда не придём, потому что
нет координирующих структур, которые способны комплексно
охватить эту информацию.

Поэтому, мне кажется, постановка вопроса имеет смысл.
Может, механизмы выбраны неправильно, но профильному
комитету всё�таки надо этим вопросом позаниматься более
серьёзно и осовременить мобилизацию на данном временно′м
отрезке.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Карлович Гартунг.
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Гартунг В. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Буду краток. Автор законопроекта действительно
обозначил проблему, действительно мы законодательно обязы�
ваем все организации, абсолютно все, вести учёт, тратить день�
ги на выполнение этой государственной функции, которая го�
сударству, по сути, не нужна. Мало того, многие организации
по роду своей деятельности в принципе не могут никакой моб�
подготовки осуществлять, поэтому, конечно же, проблема есть,
безусловно. Может быть, автор законопроекта выбрал, скажем
так, не тот путь, но Комитету по обороне надо к этому внима�
тельно отнестись. В комитете достаточно много специалистов,
которые могут определить, что же вообще нужно на этот осо�
бый период, могут ограничить круг предприятий, которые обя�
заны в силу закона выполнять эти мероприятия, и проблему
решить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства? Не выступа�

ют. Докладчик и содокладчик? Нет.
Выносим на "час голосования".
Перед тем как объявить "час голосования", я хочу предо�

ставить слово Гарри Владимировичу. Гарри Владимирович хо�
тел бы ответить на вопрос Сергея Владимировича Иванова, ко�
торый прозвучал десять — пятнадцать минут назад.

Пожалуйста, Гарри Владимирович.
Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос$

сийской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Так

как Сергей Владимирович задал вопрос публично, при этом
изъявил готовность выслушать ответ в частном порядке, мы
с ним согласовали, что и ответ я ему дам по его просьбе, как он
её сформулировал — "прокомментировать его заблуждение" (я
согласен с такой постановкой вопроса в мой адрес), тоже пуб�
лично, для стенограммы.

Уважаемый Сергей Владимирович, если всё�таки говорить
о логике построения, о иерархии нормативных правовых актов
(у вас звучал такой вопрос), то даже Конституцию надо читать
не избирательно, а комплексно, потому что это комплексный
нормативный правовой акт. Если исходить из логики главы 1 —
а она базовая, и основные положения там содержатся, и другие
нормы Конституции не могут ей противоречить, — то государ�
ственную власть осуществляют не только Государственная Ду�

104



ма или Совет Федерации, а все органы, перечисленные там, то
есть Президент Российской Федерации, Федеральное Собра�
ние, Правительство Российской Федерации и суды, поэтому
правительство при всём том, что есть разделение власти на за�
конодательную, исполнительную и судебную, — это орган го�
сударственной власти, и вопрос о том, к чьей компетенции сей�
час отнесено установление Правил дорожного движения, ре�
шён законом: это компетенция правительства. Поэтому когда
предлагаются точечные, по сути дела, изменения в Правила до�
рожного движения, если говорить о предмете, о котором сего�
дня мы говорили, то это не комплексное, не системное решение
вопроса: в этой части — парламент, в этой части — правительст�
во, тогда правила, как единый комплексный акт, принимаемый
одним конкретным органом, начинают размываться. Я думаю,
в связи с этим, конечно, сама концепция таких точечных изме�
нений, перетягивания одеяла на себя, может быть ещё допол�
нительно обсуждена.

Если же говорить о том, к чьей компетенции в целом отне�
сти этот вопрос, ну, это надо думать. Мне кажется, что в настоя�
щее время у Государственной Думы довольно широкий фронт
работ в рамках имеющихся полномочий, а технические регла�
менты, которые приводили в качестве примера, если вы обра�
тили внимание, в последнее время практически отсутствуют
в порядке работы Государственной Думы, поэтому Богу Бого�
во, а кесарю кесарево. Тот уровень власти, который имеет Госу�
дарственная Дума, думаю, извините за тавтологию, позволяет
ей всё�таки заняться божьим промыслом, а не опускаться до
утверждения Правил дорожного движения или отдельных
норм из этих правил.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Объявляю "час голосования".
2�й пункт повестки, проект постановления Государствен�

ной Думы "О заявлении Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации "О защите религиозных
чувств граждан Российской Федерации". В зале распростране�
на поправка, поэтому ставлю проект постановления на голосо�
вание: принять за основу.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (16 час. 50 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принят за основу.
Слово Борису Сергеевичу Кашину.
Кашин Б. С. Уважаемые депутаты, поправка носит доста�

точно принципиальный характер, несмотря на её простоту, по�
этому я с этой трибуны и хотел её обосновать. В проекте заяв�
ления говорится о необходимости объединения усилий всех
политических сил страны для укрепления национального
единства. Далее я цитирую: "Этому может способствовать
дальнейшее религиозное просвещение общества, включая со�
ответствующую духовно�воспитательную работу среди моло�
дёжи". Так вот, среди главных причин конфликтов на религи�
озной почве и оскорблений чувств верующих — падение уров�
ня образования, невежество и мракобесие. В связи с этим
я предлагаю процитированную фразу изложить в таком виде:
"Этому может способствовать дальнейшее просвещение обще�
ства, включая соответствующую духовно�воспитательную ра�
боту среди молодёжи".

Посмотрите, что происходит в Пакистане, в Афганистане
и ряде других мусульманских стран: пакостный ролик в Интер�
нете вызвал всенародные волнения с многочисленными чело�
веческими жертвами. Ясно, что с помощью примитивной про�
вокации такое общество можно в любой момент дестабилизи�
ровать. Там что, нет религиозного просвещения? Достаточно
вполне! Там нет элементарной грамотности, царит невежество!
И мы движемся в том же направлении. В Иране закрыли поис�
ковик "Google", а у нас в Чечне Кадыров уже запрещает
"YouTube". Хорошо, что не начались демонстрации фанатиков,
хотя ясно, что в современном мире бороться с провокациями
и грязью в Интернете можно только просвещением.

Нельзя проходить мимо того, что в России активно пропа�
гандируются антинаучные, а иногда мракобесные идеи. Такие
материалы найти можно, к сожалению, и на официальном сай�
те Государственной Думы. Я ознакомился с обращением депу�
тата Нилова к руководству федеральных телеканалов: Ярослав
Нилов считает крайне важным, чтобы при информировании
общества о случаях вандализма и антирелигиозной ксенофо�
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бии СМИ демонстрировали примеры судеб людей, которые
этим занимались. И далее я цитирую (прошу внимания): "Ведь
многие из тех, кто совершал кощунства, довольно скоро полу�
чили воздание: с ними происходили несчастные случаи, они те�
ряли конечности, некоторые внезапно умирали, у некоторых
погибали родные, рождались глухие дети. О таких многочис�
ленных примерах комитет был проинформирован во время по�
сещения музея Московской Духовной Академии в городе Сер�
гиев Посад". Вот, прочитав этот текст, я посмотрел информа�
цию об образовании депутата Нилова — он, оказывается, окон�
чил Московский энергетический институт, правда, уже во
времена министра Фурсенко, так вот я хочу спросить Нилова
как энергетика: удар молнии — это электрический разряд или
кара Божья? Я думаю, он всё�таки здесь не на месте.

Уважаемые депутаты, надеюсь, что из моего краткого вы�
ступления вам стали ясны мотивы, побудившие меня внести
данную поправку, но в заключение хочу отметить, что это заяв�
ление обходит стороной такую важную причину конфликтов
на религиозной почве, как нарушение конституционного прин�
ципа "Россия — светское государство". Для такой многокон�
фессиональной страны, как Россия, любые отступления от это�
го принципа крайне опасны и чреваты самыми тяжёлыми по�
следствиями. К сожалению, судя по тексту рассматриваемого
проекта заявления, ни профильный комитет, ни Госдума в це�
лом пока серьёзно анализировать сложившееся здесь положе�
ние не готовы.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е. Спасибо.
Чувствуется пролетарское происхождение уважаемого де�

путата Кашина. Можно вспомнить историю, всё то, что твори�
ли как раз большевики, насаждая культ атеизма в нашей стра�
не, — вот последствия этого мы видим сегодня: происходит аб�
солютное падение, размывание духовно�нравственных ценно�
стей, молодёжь спивается, деградирует, а скрытые большевики,
так сказать продолжатели ленинско�сталинской идеологии,
пытаются ещё в чём�то укорять современную молодёжь.

Комитет сегодня специально рассмотрел данное предло�
жение, данную поправку, и я озвучиваю не собственную по�
зицию, а позицию комитета: мы считаем целесообразным
оставить текст в том виде, в каком он был предложен, потому
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что именно слово "религиозное" подчёркивает необходи�
мость развития дальнейшей практики преподавания основ
религиозной культуры и светской этики в учебных заведени�
ях, а также усиления миссионерской деятельности религиоз�
ных организаций.

Фракция КПРФ заранее получила текст заявления. Все те
поправки, которые фракция КПРФ внесла, были учтены,
и именно поэтому уважаемый депутат Зюганов — руководи�
тель фракции КПРФ — поставил свою подпись под данным
проектом заявления. Все остальные вопросы, связанные с не�
согласием с позицией фракции, с несогласием с позицией ру�
ководителя вашей фракции, — это уже вопрос лично вашей
внутренней дисциплины, и не нужно его выносить на обсужде�
ние палаты.

Комитет просит поддержать нашу позицию.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку Бориса Сергеевича Ка�

шина.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 55 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 269 чел..  .  .  .  .  . 59,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 363 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел..  .  .  .  .  . 19,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование проект постановления в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 56 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел..  .  .  .  .  . 92,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 419 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31 чел. .  .  .  .  .  . 6,9 %
Результат: принято

Постановление принято.
Пункт 3 повестки дня, во втором чтении голосуется проект

федерального закона "О внесении изменений в статьи 2 и 11
Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного
фонда в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 56 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принят законопроект во втором чтении.
Ранее мы поддержали предложение проголосовать по дан�

ному законопроекту и в третьем чтении. Ставлю на голосова�
ние законопроект в третьем чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Закон принят.
Пункт 4, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в главу 264 части второй Налогового кодекса Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 5 повестки дня, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в Федеральный закон "О техническом осмот�
ре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (16 час. 58 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 145 чел..  .  .  .  .  . 32,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 305 чел..  .  .  .  .  . 67,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 6, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 58 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 117 чел..  .  .  .  .  . 26,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 7, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в Закон Российской Федерации "О социальной защите
граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие ка�
тастрофы на Чернобыльской АЭС".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 58 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел..  .  .  .  .  . 26,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 8, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в статью 27 Федерального закона "О трудовых пенсиях
в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 59 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Результат: не принято

Отклонён.
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Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�
ний в Закон Российской Федерации "О пенсионном обеспече�
нии лиц, проходивших военную службу, службу в органах
внутренних дел, Государственной противопожарной службе,
органах по контролю за оборотом наркотических средств
и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно�ис�
полнительной системы, и их семей".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 252 чел..  .  .  .  .  . 56,0 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 10, о проекте федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации по вопросам пенсионного обеспечения лиц, проходив�
ших военную службу, службу в органах внутренних дел, Госу�
дарственной противопожарной службе, органах по контролю
за оборотом наркотических средств и психотропных веществ,
учреждениях и органах уголовно�исполнительной системы,
и их семей".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Результат: не принято

Отклонён законопроект.
11�й пункт повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос�
сийской Федерации по вопросам осуществления социального
патроната и деятельности органов опеки и попечительства".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 01 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 67,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
12�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Воздушный кодекс Российской Федерации и от�
дельные законодательные акты Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел..  .  .  .  .  . 80,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 361 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 89 чел..  .  .  .  .  . 19,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
13�й пункт. Также в первом чтении голосуется проект фе�

дерального закона "О внесении изменения в статью 6 Феде�
рального закона "О науке и государственной научно�техниче�
ской политике".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
14�й пункт повестки, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 46 Федерального зако�
на "О Центральном банке Российской Федерации (Банке
России)".

Пожалуйста, включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 02 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 299 чел..  .  .  .  .  . 66,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
15�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О применении контроль�
но�кассовой техники при осуществлении наличных денежных
расчётов и (или) расчётов с использованием платёжных карт"
в части уточнения обязанностей кредитных организаций".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 207 чел..  .  .  .  .  . 46,0 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
16�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в части совершенствования внебюджетных отношений
для осуществления дорожной деятельности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 144 чел..  .  .  .  .  . 32,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 202 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 248 чел..  .  .  .  .  . 55,1 %
Результат: не принято

Отклонён.
17�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в статью 12.3 Кодекса Российской Федера�
ции об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 04 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 202 чел..  .  .  .  .  . 44,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 203 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 247 чел..  .  .  .  .  . 54,9 %
Результат: не принято

Отклонён.
И наконец, 19�й пункт повестки, проект федерального за�

кона "О внесении изменений в Федеральный закон "О мобили�
зационной подготовке и мобилизации в Российской Федера�
ции".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 93 чел..  .  .  .  .  . 20,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел..  .  .  .  .  . 79,3 %
Результат: не принято

Отклонён.
Коллеги, имеется проект протокольного поручения.
Алевтина Викторовна Апарина.
Пожалуйста, микрофон включите.
Апарина А. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, на встречах с избирателями часто за�

дают вопрос, как голосуют члены "Народного фронта", не всту�
пили ли они в какую�либо политическую партию — они же бес�
партийные, поэтому я и спрашиваю: сколько всего членов "На�
родного фронта" стали депутатами Государственной Думы
и вступили ли они в какую�то партию? Я умышленно спраши�
ваю, не вступили ли они в "ЕДИНУЮ РОССИЮ", по той при�
чине, что странно, что некоторые члены партии "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" стесняются это обозначить. У нас вот прошли вы�
боры в Михайловском округе, и несколько человек скрыли, что
они члены "ЕДИНОЙ РОССИИ". Гордиться надо! Мы, члены
КПРФ, гордимся своим членством, и хотелось бы узнать...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли возражения? Надежда Васильевна Гера�

симова, пожалуйста.
Включите микрофон.
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Герасимова Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Алевтина Викторовна, данный проект поруче�

ния не соответствует требованиям статьи 60 Регламента Госу�
дарственной Думы: не относится к вопросам, рассматривае�
мым на заседании палаты, и не связан с законодательной дея�
тельностью Государственной Думы.

Комитет по Регламенту не поддерживает данное прото�
кольное поручение и предлагает его отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование проект протокольного поручения.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел..  .  .  .  .  . 31,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 170 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 280 чел..  .  .  .  .  . 62,2 %
Результат: не принято

Отклонено.
По ведению — Николай Фёдорович Герасименко.
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Прошу внести изменение в голосование по пункту 9: я не

голосовал.
Председательствующий. Прошу секретариат учесть.
По ведению — Алексей Викторович Корниенко.
Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Для стенограммы: по пункту 11 депутаты Романов Вален�

тин Степанович, Плетнёва, Куликов Олег Анатольевич и Но�
виков Дмитрий Георгиевич голосовали против.

Председательствующий. Прошу секретариат учесть и это
обстоятельство.

Коллеги, на этом мы завершаем сегодняшнее заседание.
Я благодарю вас за работу и прощаюсь до завтра.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
26 сентября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
C. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые кол�
леги! Время — 10.00, пора начинать работу. Проведём регист�
рацию.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 52 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Прежде всего давайте поздравим наших коллег. Анвар

Анасович Махмутов и Юрий Петрович Синельщиков отмеча�
ют сегодня день рождения, пожелаем им здоровья, благополу�
чия и успешной работы! (Аплодисменты.)

По повестке дня определимся. Ставлю на голосование
предложение принять за основу проект повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел..  .  .  .  .  . 82,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Результат: принято

Принято за основу.
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Переходим к выступлениям представителей фракций.
(Шум в зале.)

От фракции КПРФ выступает Алексей Викторович Кор�
ниенко.

Алексей Викторович, сделайте маленькую паузу, дайте
возможность всем коллегам занять свои места. (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, мы начинаем работать, присаживай�
тесь, пожалуйста.

Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, Дальний Восток относится к чис�

лу наиболее богатых сырьевыми ресурсами регионов России
и мира, и не случайно стремление ряда государств обеспе�
чить доступ к этим ресурсам. Однако сырьевые регионы,
к числу которых относится Дальний Восток, где отсутствуют
высокотехнологичная промышленность, туризм либо инно�
вационные идеи в бизнесе, не имеют перспективы в новом
столетии.

В советское время в целях удержания населения и при�
влечения рабочей силы действовали специальные льготы
и надбавки к заработной плате, однако в связи с прекращени�
ем государственной поддержки после распада СССР населе�
ние региона стало стремительно сокращаться. Демографиче�
скую ситуацию в регионе продолжают определять низкая
рождаемость, высокая смертность, быстрое старение населе�
ния и низкая, ниже, чем в среднем по России, продолжитель�
ность жизни. Самая тяжёлая ситуация сложилась в сельской
местности: на фоне общего оттока населения из села активно
уезжают женщины в возрасте до двадцати пяти лет, это за�
трудняет создание семей, способствует распространению асо�
циальных явлений.

За последние двадцать лет демографические потери соста�
вили 1 миллион 800 тысяч человек, или 22 процента населения.
Согласно опросам, причинами бегства граждан из этого регио�
на являются низкие зарплаты, невозможность приобрести соб�
ственное жильё, дороговизна жизни, состояние ЖКХ. К этому
добавляются плохое состояние дорог, коррупция и большое
число мигрантов. По данным за 2010 год, среднемесячная зара�
ботная плата превышает общероссийскую почти на 23 процен�
та, в то же время стоимость минимального набора продуктов
питания выше, чем в среднем по России, на 31 процент, а стои�
мость фиксированного набора потребительских товаров и ус�
луг — на 27,5 процента.
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По обеспеченности жильём Дальний Восток стабильно за�
нимает последнее место среди федеральных округов. На сове�
щании парламентской ассоциации "Дальний Восток и Забай�
калье", прошедшем в Хабаровске в текущем году, отмечалось,
что, во�первых, за первый квартал текущего года Хабаровская
область потеряла 840 человек, во�вторых, самостоятельно Кам�
чатка не преодолеет демографический кризис и к 2030 году
численность населения сократится до 313 тысяч человек,
в�третьих, крупнейший по территории и природным ресурсам
Дальневосточный регион может остаться без трудовых ресур�
сов. Правда, масштабы миграции постепенно уменьшаются, но
не потому, что регион стал более привлекательным для прожи�
вания, а потому, что основная масса желающих уже покинула
Дальний Восток, причём уезжают в основном люди до сорока
лет с высшим образованием.

Как же реагируют органы власти на сложившуюся си�
туацию? Судя по обстановке, федеральные власти слишком
далеко и им не до этого региона, а местные реагируют как
считают нужным. Например, оклады бюджетников устанав�
ливаются согласно присвоенным разрядам по тарифной
ставке, которая в два и более раз ниже установленного
МРОТ. За счёт всех районных надбавок и коэффициентов
эти оклады подтягиваются до уровня МРОТ, что, кстати, по�
зволяет делать неопределённая формулировка статьи 129
Трудового кодекса Российской Федерации, и в итоге жители
Крайнего Севера и районов, приравненных к ним, получают
в месяц 5—7 тысяч рублей, из этих денег бо′льшая часть идёт
на оплату коммунальных услуг.

Так, в Приморском крае в связи с непомерно высокими та�
рифами на тепло многие семьи стали отапливать свои кварти�
ры электроприборами, что обернулось гораздо меньшими за�
тратами. Люди полагали, что у них есть право выбора постав�
щика услуг. До августа 2010 года суды Приморского края по
искам "Примтеплоэнерго" к своим бывшим потребителям ча�
ще всего отказывали во взимании платы за неоказанные услу�
ги, однако, когда отказников стало слишком много, все суды по
всей территории края с августа 2010 года, как по команде, ста�
ли принимать решения стопроцентно в пользу этой компании.
После выигранных исков к делу по давлению на альтернатив�
щиков быстро подключились судебные приставы, которые ра�
но утром проводили рейды по квартирам "должников", изымая
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вещи, автомобили, описывая имущество. В городах дело дошло
до митингов и политических требований.

Всем известна трагедия, связанная с наводнением в Крым�
ске, — этот город близко, не скроешь от людей, тем более от
журналистов, а посёлок Карамкен, расположенный на реке Ха�
сын, находится далеко, в Магаданской области, и о том, что там
произошла подобная трагедия, тоже знают, но далеко не все.
Он был основан при Карамкенском ГОКе, на котором добыва�
ли золото. В 98�м году комбинат прекратил работу, посёлок
был признан подлежащим закрытию, а жители — переселению,
хвостохранилище ГОКа, являющееся опасным производствен�
ным объектом, было снято с учёта Ростехнадзора — на том и за�
кончилась забота властей об этих жителях. Решение вопроса
о расселении жителей этого посёлка и других, подлежащих за�
крытию, было поручено Минрегиону России, который также
забыл об этом. В августе 2009 года, ночью, произошёл прорыв
дамбы хвостохранилища, образовавшийся сель смыл нижнюю
часть посёлка, погибли люди, однако никто не понёс наказания
ни за гибель людей, ни за уничтожение имущества, ни за нане�
сение значительного экологического ущерба посёлкам, распо�
ложенным ниже по течению реки, и лишь после обращения
Геннадия Андреевича Зюганова к бывшему тогда президентом
Медведеву жителям в 2010—2011 годах стали выдавать серти�
фикаты на переселение.

Состояние законности в сфере рыболовства и сохране�
ния водных биоресурсов, лесопользования и добычи ценных
полезных ископаемых на территории Дальневосточного
федерального округа также не лучшим образом характеризу�
ет деятельность органов государственного управления, кон�
троля, правоохранительных органов. Советский Союз, пра�
вопреемником которого стала Россия, являлся одним из ми�
ровых лидеров по промышленному лову, определял страте�
гию рыболовства в этой части Мирового океана. По данным
продовольственной организации ООН, учитывающей рыбо�
промысловую деятельность 227 стран, в 86�м году вылов ры�
бы и морепродуктов в СССР составил более 11 миллионов
тонн, что вывело страну на первое место в мире по объёму до�
бычи рыбы и морепродуктов, при этом основной вылов осу�
ществлялся судами, базировавшимися в портах Дальнего
Востока. В стране производилось 28 процентов всей свежей,
охлаждённой и замороженной рыбы и около 30 процентов
консервов в мире. Эти показатели сохранялись до начала
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90�х годов, и только с распадом страны и либерализацией
экономических отношений они резко упали: в 2006 году на
Дальнем Востоке было выловлено лишь около 3 миллионов
тонн, на 2012 год выделены лимиты на 3 миллиона 800 тысяч
тонн, при этом российские рыбаки стали полностью зависеть
от иностранных промышленников.

Так, группа компаний Гонконга, пользуясь отсутствием
у наших предпринимателей возможности получения достаточ�
ных кредитов из российских источников, осуществляет круп�
номасштабное кредитование рыбодобывающих предприятий
по низкой процентной ставке, предоставляет им в аренду на
льготных условиях суда и оборудование для лова. Гонконгу
принадлежит более десяти рыболовных компаний, зарегистри�
рованных в Дальневосточном округе, за которыми закреплены
долгосрочные квоты на вылов таких стратегически важных для
России видов рыб, как минтай, сельдь и треска. Часть вывезен�
ной рыбопродукции поступает на российский рынок, и заку�
почные цены увеличиваются на 40—50 процентов. Таким обра�
зом, иностранные компании контролируют более 50 процентов
всего оборота морских биологических ресурсов Дальнего Вос�
тока. Рыболовство в российских водах в промышленном мас�
штабе фактически осуществляется иностранцами и в их инте�
ресах, что в свою очередь приводит к скрытому выводу из Рос�
сии огромных прибылей.

Нельзя обойти ещё одну проблему — военную. Совет�
ский Союз был великой тихоокеанской военной державой,
обладавшей мощной сухопутной группировкой и нескольки�
ми крупными военно�морскими базами. Вплоть до 80�х го�
дов XX столетия нам удавалось сохранять паритет с армия�
ми Китая и Японии. Но всё это в прошлом. Теперь у России
на Тихом океане в строю почти в три раза меньше, чем у Япо�
нии, дизельных подводных лодок, в тридцать пять раз мень�
ше эсминцев. Китайский флот далеко от нас, но зато рядом
с российской границей есть китайская сухопутная группи�
ровка. На её вооружении более шести тысяч танков против
наших шестисот, полторы тысячи боевых самолётов и около
тысячи ударных вертолётов, а у нас соответственно триста
пятьдесят и тридцать, однако при первом же столкновении
и это наше вооружение может превратиться в металлолом,
поскольку в этом регионе уничтожена основная техническая
и ремонтная база. Например, танковый завод в Уссурийске,
на котором работали пять тысяч человек, за долги по нало�
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гам судебными приставами распродан по частям — капиталь�
ные кирпичные здания проданы по цене однокомнатной
квартиры, однако с точки зрения городского прокурора всё
было законно. Помимо зданий завода проданы проходная,
здание военной охраны и производство.

Как считают ведущие учёные и политики, центр мира
смещается в Азию, и развивающаяся практически изолиро�
ванно от основной части России экономика Дальнего Востока
может рассматриваться руководством этих регионов как
участница рынка Азиатско�Тихоокеанского региона, а не рос�
сийского и тем более европейского. Чтобы удержать страну
как единое целое, нужно выбирать качественно новую страте�
гию развития Дальнего Востока, и для этого необходимы кон�
кретные шаги по созданию условий, уравнивающих разницу
в качестве жизни восточных и центральных районов страны.
Фракция КПРФ надеется, что созданному Министерству по
развитию Дальнего Востока под силу будет выработать эту
стратегию и приблизить Дальний Восток по уровню развития
к уровню центра, в этом оно может рассчитывать на поддерж�
ку и помощь нашей партии.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Алексей Викторович.
От фракции ЛДПР выступают два депутата. Первым вы�

ступит Владимир Анатольевич Овсянников.
Пожалуйста.
Овсянников В. А., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, ну вот сейчас прозвучала мысль

о сближении уровней развития центра и Дальнего Востока,
и я хотел бы отметить, что сблизятся они, наверное, тогда, ко�
гда страна перейдёт на другую экономику — транспортную, ко�
торая даст эффект, соединит Калининград с Дальним Восто�
ком и грузы, которые сегодня идут по рискованным зонам —
через моря, где нападают пираты и нестабильная ситуация
в целом в политическом плане, пойдут через нашу территорию.
Я думаю, что Россию поднимет на ноги именно транспортная
экономика: Европа с удовольствием будет перебрасывать гру�
зы на Дальний Восток, в порты Японии, Юго�Восточной Азии
и так далее через нашу территорию.
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На сегодняшнем "правительственном часе", который по�
свящён именно транспорту, работе Министерства транспор�
та, думаю, этот вопрос мы тоже будем как�то обсуждать, бу�
дем спрашивать, почему у нас не развивается, брошено, так
сказать, загнивает то, что было сделано в советский период.
БАМ — достаточно серьёзная, большая технологическая вет�
ка, но сегодня она не востребована. Вы представляете, сколь�
ко могла бы получить страна дополнительных финансов, ес�
ли бы на Дальний Восток шли фуры днём и ночью и была бы
совершенно другая транспортная система, сколько городов
поднялось и вышло бы из того положения, в котором они су�
ществуют сегодня, — на Урале, в Сибири и на Дальнем Вос�
токе в том числе? И плюс убрать все налоги, сделать эконо�
мику на Дальнем Востоке безналоговой, повысить пенсии на
20 процентов всем пенсионерам. Я уверен, туда поедут и мо�
лодёжь, и люди пожилого возраста, и тогда мы проблему
с Дальним Востоком решим.

Сегодня транспортная проблема будет обсуждаться
в стенах Государственной Думы, а также, я думаю, наши за�
конопроекты, в которых говорится об агрессивном стиле
вождения. Вчера Госдума сомневалась: уместен ли вообще
такой термин — "агрессивный стиль вождения"? Я думаю,
что уместен. Когда я парковался, подъезжая к стоянке Госу�
дарственной Думы, мимо меня пролетели двое со скоростью,
наверное, не меньше 200 километров в час — один на мото�
цикле, второй на какой�то серьёзной современной машине
импортного производства, — естественно, весь поток от них
шарахался. Вот это что, не агрессивный стиль вождения? Аг�
рессивный!

И в Государственную Думу часть политических фракций
также, наверное, пришла, чтобы использовать "агрессивный
стиль вождения", но уже в политике. Я хочу поговорить не�
много о представителе фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ" Илье Пономарёве. Почему именно о нём? Ну, зайдя
в Интернет, увидел, что сегодня пытаются выбрать лидера
объединённой оппозиции, в которую входят практически все
те неформальные структуры, которые объединились по раз�
личным интересам, начиная от левых, кончая геями и лесби�
янками. Там, в интернет�сообществе идёт голосование на
предмет, кого бы хотели видеть лидером оппозиции, и в этом
голосовании участвует наш уважаемый депутат Илья Поно�
марёв. А Гудков заявил, перед тем как его лишили мандата:
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никчёмная Государственная Дума... Вот, видимо, они и при�
шли в Госдуму�то, чтобы своим "агрессивным стилем вожде�
ния" в стенах Государственной Думы провоцировать недо�
вольство, провоцировать бузу, провоцировать остальные не�
гативные моменты, принижая статус и значение Государст�
венной Думы в целом! (Шум в зале.)

Даже сам вид депутата Пономарёва вызывает по меньшей
мере удивление: всё�таки в Регламенте чётко прописано, в ка�
ком виде нужно приходить в Государственную Думу — в выс�
ший орган государственной власти, и, когда человек появля�
ется одетым, как сказал Владимир Вольфович, как для работы
в коровнике, как уборщик этого коровника, чуть ли не в лап�
тях, в джинсах и в кофте, — ну извините, я не думаю, что это
как�то красит депутата! (Шум в зале.) Более того, если по�
смотреть биографию господина Пономарёва, это всё�таки был
именно Богом избранный ребёнок: его привезли, видимо, на
обкомовской "Волге" из роддома, потому что его дедушка
в своё время был кандидатом в члены Политбюро
ЦК КПСС, — был там такой Пономарёв, если кто�то не пом�
нит, — он работал с КПРФ, сегодня он во фракции "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". (Шум в зале.)

Чего они хотят добиться тем, что постоянно вытаскивают
народ на улицы? Ну в конце концов любая война, даже дома,
даже между супругами, которые не могут найти общий язык,
заканчивается — вот и здесь не пора ли угомониться?! Ну не
пора ли остановить этот "агрессивный стиль вождения" здесь,
в стенах Государственной Думы, и этот спектакль на улицах?!
Я считаю, что, видимо, всем депутатам, которые были в группе
Гудкова и Пономарёва, придётся подумать: не продолжайте бу�
зить! Народ вас, я думаю, оценит совершенно по�другому, так,
что это будет вам не в плюс, а в минус. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Владимир Вольфович Жири�
новский, пожалуйста.

Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Я услышал от нашего депутата Владимира Анатольеви�

ча, если это соответствует действительности, что депутат
фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" — это внук того са�
мого секретаря ЦК КПСС Пономарёва. А это был мой враг —
Борис Николаевич Пономарёв: он меня уволил с работы!
(Оживление в зале.) Объясняю как: он ведал всеми организа�
циями, где международная тематика, я работал в междуна�
родном отделе Советского комитета защиты мира, его пле�
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мянница Пономарёва была как Ксюша Собчак, — бездельни�
ца, но знала французский язык, и у меня тоже был француз�
ский язык, но меня выдавили, а её посадили. Где был дядя —
в ЦК КПСС?! А я всё думал, чего я так ненавижу этого Поно�
марёва (оживление в зале, смех), — оказывается, прямая
связь: ещё его дядя меня мучил! Или дедушка он ему? Де�
душка. А тогда он племянницу свою устроил, помню даже,
что Лена звали её, — типичная Ксюша Собчак: тусовки, мас�
совки, гуляет всё, — но надо же работать, совесть иметь, если
дядя в ЦК КПСС! Вот, оказывается, откуда всё тянется — яб�
лочко от яблони недалеко падает!

И раздражает факт, что жестоко избит русский студент
в Канаде, в Калгари. Вы понимаете, я уверен: если посмот�
реть, кто его избивал в полицейском участке (своего рода от�
дел "Дальний" в Канаде), наверняка это тоже потомки быв�
ших украинских националистов — внуки и правнуки. Он
что�то в шутку сказал... Это вот проблема: у нас, у русских,
в русском языке много шуток, которые на другие языки не
переводятся в чистом виде, остаётся какой�то сухой остаток,
так сказать, может быть, звучат они немножко зло, и наши
ребята, не зная этого, эти шутки произносят. Вы представ�
ляете, какая страна, какая демократия — в тюрьму сразу, если
кому�то не понравилась какая�то шутка! А где же наши пра�
возащитники? Молчат! Парень поехал английский язык изу�
чать, молодой парень, — он уже инвалид, дай Бог, если выжи�
вет, пока он в коме, но он уже инвалид навсегда, мы его уже
потеряли, так сказать, а человек только пошутил! Мы, види�
те ли, должны так же, как они, умирать — им нечего делать
там, на Западе, они там умирают, гибнущий Запад, — это про�
сто нужно нам всем иметь в виду.

Вчера я не договорил — времени не осталось — насчёт сда�
чи мандатов за рубежом. Некоторые журналисты до сих пор го�
ворят, что, мол, это только у нас, что это впервые в истории.
Нет! За всю историю парламентаризма во всех странах мира
десятки раз депутатов лишали мандата. И самый такой яркий
пример — это случай с сенатором Джоном Эдвардсом, которого
лишили мандата и ещё оштрафовали на полтора миллиона
долларов за то, что он тратил на любовницу бюджетные деньги.
Ну, по�нашему говоря, она помощником работала у него, но ни�
чего не делала, просто была его любовницей, и его выгнали, он
мандат сдал, и ещё штраф — полтора миллиона! Вот, пожалуй�
ста, практика такая есть, поэтому не надо думать, что в отноше�
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нии к Гудкову есть какой�то политический аспект. Возьмите
историю всех парламентов мира — такие случаи неоднократно,
так сказать, происходили.

Ну, и в остаток времени ещё раз о транспорте.
Попрошу на экране поярче сделать цифры, чтобы я мог

лучше видеть.
Из зала. Вот там цифры большие.
Жириновский В. В. А я не хочу там, я хочу здесь — где для

меня сделано, там — для вас, а здесь — для меня: оратор высту�
пает! (Оживление в зале.)

По Минтрансу. Севморпуть восстанавливать: Арктика —
кладовая! Ледники тают, ледоколы будут не нужны — скоро там
на яхтах можно будет плавать, ибо полынья расширяется и рас�
ширяется. У нас самый большой путь! Предлагаю Чилингарова
отозвать из Совета Федерации, хватит там отдыхать, бездельни�
чать — в Мурманск, и пускай на лодках идут снова до Шанхая:
севморпуть — двадцать два дня, а если грузы идут через Суэц�
кий канал — сорок два дня; двадцать два дня и сорок два — вы
представляете, какая экономия? Двадцать дней! На топливе
в данном случае миллион долларов экономия! Если все грузы
вот так везти, мы с вами обогатимся! (Шум, оживление в зале.)

Все студенты должны идти в транспортные вузы, а не
учиться на бухгалтера, на экономиста, на юриста! Будущее за
инженером�транспортником: это и самолёты, и пароходы,
и железная дорога, и струнный транспорт — все виды! Такой
должна быть наша... (Микрофон отключён. Аплодисменты.
Шум в зале.)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Два выступления от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Андрей Иванович Колесник.
Колесник А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я по�

нимаю, после эмоционального выступления Владимира Воль�
фовича, кстати, достаточно грамотного... Я хочу сказать, что он
на положительной ноте закончил, и я нетрадиционно начну,
с хорошей новости: грузооборот морских портов России за во�
семь месяцев 2012 года увеличился на 4,8 процента по сравне�
нию с аналогичным периодом 2011 года и составил 369,5 мил�
лиона тонн. Это значительно превышает уровень грузооборот�
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ных операций советского периода. Более того, я хочу сказать,
что за последние десять лет грузооборот российских портов
вырос в три раза. И произошёл приток грузопотоков из зару�
бежных портов, это значит, что наши управленцы научились
работать и сумели с помощью использования инновационных
технологий, своих знаний, ума, приобретённого опыта при�
влечь грузопоток на российскую сторону.

Многие порты уже широко расстраиваются, даже не ус�
певаешь за этим следить. Особое внимание в ближайшее вре�
мя будет уделено глубоководным портам — Мурманск,
Усть�Луга, Калининград, Тамань, Оля (это на Каспии), Вос�
точный и Ванино, — эти порты планируют развивать как
порты�хабы, в том числе и для обслуживания международ�
ных транспортных коридоров. Что такое порт�хаб, вы знаете:
это от английских слов "клубок и спицы", то есть здесь будут
накапливаться грузы, а потом с территории этих портов их
будут развозить дальше.

Ну что ещё хочу сказать? Дело в том, что порты в силу сво�
ей специфики не являются обособленными объектами, обеспе�
чивающими транспортировку грузов, существенное влияние
оказывают другие звенья транспортно�логистической схемы.
Вопрос регулирования уровня железнодорожных тарифов
критическим образом влияет как на фактическое функциони�
рование портов, так и на перспективы их дальнейшего разви�
тия и на ценообразование, поскольку, мы знаем, в цену входит
логистическая составляющая, то есть груз доставляется к мес�
ту потребления, и, естественно, в цену входит стоимость логи�
стики, скажем так, стоимость транспортировки товара до места
потребления.

В связи с этим большое значение для развития портов
и вообще всей нашей транспортной системы имеет развитие
железнодорожного транспорта и автомобильного транспорта.
Более того, здесь есть и политическая, и социальная состав�
ляющая. Вы помните, в своё время был посыл Дмитрия Ана�
тольевича Медведева, что народ нашей страны должен равно�
мерно распределиться по территории Российской Федерации.
Без развития транспортной инфраструктуры это невозможно,
потому что люди должны как�то общаться между собой. Более
того, сплочению нации способствует общение не через скайп,
по Интернету или по телефону, а живое общение, а какое может
быть живое общение, когда ценообразование на авиационном
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транспорте, на железнодорожном осуществляется непонятным
образом? То есть нет системного подхода.

Это, кстати, вопрос к Министерству транспорта: откуда
берутся эти тарифы, как они просчитываются? Вот я по сво�
ему опыту знаю, что от Калининградской области до Москвы
можно купить билет и за 3 тысячи, и за 15 тысяч, и за 19 тысяч.
Представьте себе, что семья, находящаяся в нашем эксклав�
ном регионе, — а я являюсь депутатом от Калининградской
области — должна прилететь в Москву и далее куда�то про�
следовать в отпуск: если она из четырёх человек состоит, то,
даже если купить билеты по минимальному тарифу, это 12 ты�
сяч только для полёта в Москву, а ещё и обратные билеты
нужны... То есть вопросы тарификации должны рассматри�
ваться на федеральном уровне.

Возьмите портовую составляющую. Например, раньше
были узловые соглашения между портами и железной дорогой,
а сейчас железная дорога относится к портам как к клиентам
и собирает с них всю дань, какую только можно. Естественно,
это входит в цену товара, и в конечном итоге товар доходит до
потребителя вот по такой высокой цене.

Партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет заниматься этим во�
просом, у нас много специалистов и серьёзные экспертные
группы по транспортной составляющей, по транспортной ин�
фраструктуре. А потом, вы знаете, всегда вся жизнь концентри�
ровалась возле дорог: как только строится дорога, тут же воз�
никает инфраструктура, появляются рабочие места; люди ра�
ботают, передвигаются, общаются, и вот так страна развивает�
ся. Так что наша партия будет заниматься этим вопросом,
держать его под контролем. И с Министерством транспорта
наш комитет будет взаимодействовать, мы будем решать во�
просы системного подхода к ценообразованию. Это же касает�
ся и наших дорог, потому что, понятно, в разных климатиче�
ских зонах строительство дорог стоит по�разному, — где еди�
ный подход, где стандарты для разных климатических зон?
(Аплодисменты.)

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Рафаэль Мирхатимович Марданшин.
Марданшин Р. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" .
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

прошлой неделе в городе Сочи состоялся международный
экономический форум, в работе которого принял участие
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премьер�министр нашей страны Дмитрий Анатольевич Мед�
ведев. В своём выступлении он, в частности, отметил, что со�
временная экономика немыслима без современного и эффек�
тивного законодательства и что нормативно�правовая база
является основой и одним из двигателей развития конкурен�
тоспособной экономики. Полностью соглашаясь с данным
утверждением, считаю, что несовершенство законодательст�
ва, в том числе уголовного, является серьёзным барьером
для развития предпринимательства и инвестиционной при�
влекательности нашей страны.

В этой связи хочу затронуть некоторые аспекты дейст�
вующего Уголовного кодекса Российской Федерации. Дело
в том, что ряд статей данного кодекса был принят почти
тридцать лет назад и действует до настоящего времени, но за
это время наша страна изменилась и вместе с ней изменилась
экономика. Стремительно развивается предпринимательская
деятельность, включая в круг своих интересов всё больше
правоотношений, а нормы уголовного права по некоторым по�
зициям остались прежними и уже не способствуют разреше�
нию возникших проблем.

В большей степени это касается статьи 159 "Мошенниче�
ство" Уголовного кодекса Российской Федерации, которая не�
много редактировалась, но по сути осталась прежней с совет�
ских времён. В настоящее время статья 159 используется не
только для наказания лиц, совершивших преступления, но
и для административного и коррупционного давления на пред�
принимателей, для вымогательства и рейдерства, используется
как инструмент конкурентной борьбы. Порой предпринимате�
ли не успевают защитить свою позицию в арбитражном суде,
поскольку раньше оказываются в СИЗО в качестве обвиняе�
мых в мошенничестве.

Как показывает практика, существующая трактовка по�
нятия "мошенничество" и существующие нормы Уголов�
но�процессуального кодекса позволяют следователю искусст�
венно возбуждать уголовные дела — даже без заявления по�
терпевшего, порой по надуманным причинам и практически
без проведения доследственной проверки. Правоприменение
дошло уже до того, что судят за прибыль, а наценку называют
корыстными интересами и подводят под статью "Мошенниче�
ство". По данным официальной статистики, только за
2010 год выявлено около 58 тысяч преступлений по ста�
тье 159, из которых всего лишь чуть более 1 тысячи — по заяв�
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лениям потерпевших, а все остальные, более 50 тысяч, выяв�
лены непосредственно сотрудниками органов внутренних
дел. То есть хочу обратить внимание, что только 2 процента
уголовных дел по статье "Мошенничество" возбуждается по
заявлениям потерпевших, а остальные 98 процентов — по
инициативе правоохранительных органов.

Статья 159 универсальна с позиции применения, то есть
она применяется в отношении как бытового мошенничества,
так и мошенничества в сфере крупного бизнеса. Практически
каждый второй предприниматель, подпадающий под уголов�
ную ответственность, привлекается по статье "Мошенничест�
во". За 2011 год по данной статье осуждено более 25 тысяч
предпринимателей. Для сравнения: по всем остальным престу�
плениям экономической направленности за аналогичный пе�
риод осуждены всего 18 тысяч человек. Это показатель высоко�
го уровня репрессивности уголовного закона в отношении
предпринимателей.

Наличие проблем именно с применением данной нормы
закона подтверждается и постановлением Пленума Верховно�
го Суда, в котором даётся разъяснение судьям, чтобы исклю�
чить возможные ошибки и злоупотребления в привлечении за
мошенничество в сфере экономики и разграничить уголовно
наказуемые деяния и гражданско�правовые отношения. К со�
жалению, разъяснение Пленума Верховного Суда не помогает
в решении в полной мере сути проблемы, предпринимателей
как привлекали к уголовной ответственности по этой статье,
так и продолжают привлекать.

Для решения данного вопроса 7 мая 2012 года президен�
том страны подписан указ, согласно которому необходимо
обеспечить внесение изменений в законодательство Россий�
ской Федерации в целях исключения возможности решения
хозяйственных споров посредством уголовного преследова�
ния. И хочу обратить внимание депутатов на то, что срок для
внесения изменений установлен до 1 декабря текущего года.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Брячак, пожалуйста.
Брячак М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Очень приятно отметить, что сегодня большинство выступав�
ших коснулись темы транзита, внешнеторговых грузопото�
ков. Это на самом деле очень серьёзный наш ресурс, потенци�
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ал, который необходимо реализовывать, что нам многое даст
и для экономического развития, и для социального развития.
И я благодарю депутатов Корниенко, Овсянникова, Жири�
новского, Колесника, что эту тему осветили. Очень хочется
надеяться, что это не только потому, что сегодня "правитель�
ственный час" с участием министра транспорта, надеюсь, это
системный подход, который необходим для развития этого
направления.

Несколько месяцев назад с этой трибуны я говорил о том,
что по инициативе имеющих отношение к внешнеторговым
грузопотокам, транзитным грузопотокам органов власти,
представителей общественных организаций, бизнес�сообще�
ства был создан координационный совет. Он сейчас функцио�
нирует: проводится анализ, глубочайшее изучение вопроса,
идёт выработка необходимых решений. Мы над этим вопро�
сом работаем в координационном совете при Комитете Госу�
дарственной Думы по транспорту достаточно активно, сис�
темно и приглашаем всех, кто хотел бы принять в этом уча�
стие, нашими совместными усилиями мы добьёмся бо′льших
результатов.

Но сейчас я хотел бы остановиться, уважаемые коллеги, на
отдельной теме — это Севморпуть, — которая тоже была здесь
сегодня отмечена, и это очень приятно. Кстати, эта тема связа�
на с проблематикой Дальнего Востока, которая также была се�
годня обозначена.

Надо сказать, что в последние несколько лет Арктиче�
ский регион вследствие его значения для мировой экономи�
ки, его огромного ресурсного потенциала углеводородов,
возможного влияния практически на все сферы жизни в ре�
зультате глобальных климатических изменений занял веду�
щее место как в международной политике, так и в сфере на�
циональных приоритетов многих государств. Интерес к Арк�
тике проявляют такие интенсивно развивающиеся страны,
как Китай, другие страны Юго�Восточной Азии, страны Ев�
ропейского Союза. В работе Арктического совета, изначаль�
но созданного восьмью арктическими государствами, в ста�
тусе наблюдателей участвует ещё двадцать одна страна на се�
годняшний день, и существует тенденция к увеличению ко�
личества стран, проявляющих к этому интерес, этот список
будет увеличиваться.

Озвучиваются периодически различные предложения,
в том числе о пересмотре принятого секторального деления
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Арктики, об интернационализации арктических вод и о пере�
смотре статуса арктических проливов. Это такие радикаль�
ные подходы, но есть и рациональные — такие как расшире�
ние взаимодействия и сотрудничества в регионе в рамках меж�
дународных договорённостей. Вот здесь, коллеги, нам с вами
надо понимать, что поскольку интерес к Арктике растёт, то
и наше внимание к этому вопросу с учётом геополитических
изменений, политических процессов в мире должно соответ�
ствовать этой нарастающей тенденции, тому, что происходит
в мире.

За период 2008—2011 годов все восемь стран региона при�
няли доктрины, сформулировав в них свои национальные ин�
тересы в Арктике. Российская Федерация была одним из таких
государств, и основными российскими национальными инте�
ресами в Арктике определены следующие: первое, использова�
ние Арктической зоны в качестве стратегической ресурсной
базы; второе, сохранение Арктики в качестве зоны мира и со�
трудничества; третье, сбережение уникальных экологических
систем Арктики. И вот тут, коллеги, внимание: четвёртое — ис�
пользование Северного морского пути в качестве националь�
ной единой транспортной коммуникации Российской Федера�
ции в Арктике. Это как раз то, о чём мы с вами говорим, в связи
с чем высказываем наши мысли и чаяния.

Морской транспортный комплекс в Арктической зоне
России играет важную экономическую роль в обеспечении
жизнедеятельности населения и функционирования хозяйст�
венных комплексов арктических регионов. Его роль и значе�
ние обусловлены рядом важнейших факторов, связанных
с обширной протяжённостью береговой линии арктического
побережья России, а также отсутствием или слабым развити�
ем наземной инфраструктуры и коммуникаций круглогодич�
ного действия. Он играет связующую роль для морских трасс,
внутренних водных путей и меридиональных железнодорож�
ных магистралей северных районов страны. Мы с вами пре�
красно понимаем, коллеги, что Севморпуть — это артерия, ко�
торая питает внутренние коммуникации регионов. Особую,
важную роль играют стратегические факторы, связанные
с геополитическим и транснациональным значением морско�
го судоходства в Арктической зоне, это прежде всего контроль
над районами, богатыми природными ресурсами, а также
транзитное значение — то, о чём мы с вами говорим. И надо

131



чаще об этом говорить, вплотную подходить к решению этого
вопроса и работать.

Значительное сокращение хозяйственной деятельности
в северных регионах и разрыв хозяйственных связей в 90�е го�
ды привели к резкому снижению грузооборота, но, что отрадно
отметить, коллеги, в последнее время, по данным Мурманского
морского пароходства, достигнут рекордный с 87�го года пока�
затель грузооборота — 3,3 миллиона тонн, и особенно отрадно
отметить, что транзитные грузопотоки Азиатско�Тихоокеан�
ского региона и европейского пространства увеличены в пять
с половиной раз.

Тенденция к использованию транзитного потенциала ве�
лика, и есть уже положительные примеры: в 2011 году атом�
флот провёл первый опытный рейс по проводке пяти судов
с рыбной продукцией от Камчатки в западные регионы стра�
ны — и это тоже фактор развития. Минтранс России прогно�
зирует значительное увеличение грузопотоков в ближайшие
десятилетия: до 29 миллионов тонн, уважаемые коллеги,
в 2016 году, и до 63 миллионов тонн — к 2020 году. Нет нужды
говорить о том, какой экономический и финансовый потенци�
ал заложен в этом для нашей страны, для участников этого
процесса. Такого объёма грузопотоков предполагается дос�
тичь за счёт перевозки грузов из Европы в страны Азиат�
ско�Тихоокеанского региона; за счёт роста потоков грузов
между северными регионами России; роста объёмов грузопо�
токов, связанных с разработкой газовых месторождений Яма�
ла, со строительством на Ямале нового центра по производст�
ву сжиженного природного газа; роста грузопотоков, связан�
ных с освоением и эксплуатацией шельфовых месторождений
Баренцева моря и Тимано�Печорской провинции; за счёт се�
верных завозов, роста грузопотоков Норильского промыш�
ленного района и так далее.

Анализ развития и использования транспортной системы
Арктической зоны России свидетельствует, что морской транс�
порт в этом регионе является в настоящее время практически
безальтернативным и наиболее эффективным, в связи с этим
имеется ряд проблем, решение которых необходимо для обес�
печения ритмичной работы Северного морского пути, его эко�
номической привлекательности, для обеспечения безопасно�
сти мореплавания. И тут, коллеги, нам с вами можно поставить
хороший плюс — вот совсем недавно, перед нашими каникула�
ми, мы приняли закон (проект № 608695�5) в части регулиро�
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вания торгового мореплавания в акватории Северного морско�
го пути. Это очень серьёзный шаг в развитии транспортной ин�
фраструктуры, но не только. Мы с вами прекрасно понимаем,
что транспортная инфраструктура позволяет нам делать воз�
можным, эффективным функционирование северных регио�
нов, что должно быть для нас обязательным, если мы хотим
удержать свои стратегические позиции на арктической терри�
тории, интерес к которой, как мы знаем, растёт. Поэтому вни�
мание к Севморпути — это не только внимание к транспорт�
но�логистическому комплексу нашей страны, который являет�
ся крайне важным для социально�экономического развития
многих наших регионов, но и стратегический вопрос, о котором
мы не должны забывать.

Вот здесь, коллеги, мне хочется остановиться на одном
моменте. Совсем недавно с лидером нашей фракции Сергеем
Михайловичем Мироновым встречались полярники — люди,
которые всю жизнь отдали этому делу, люди, которые всей ду�
шой, всем сердцем болеют за него. И они, зная положение дел,
с горечью говорят о том, что Россия сегодня находится под уг�
розой утраты своего влияния в этой важнейшей стратегиче�
ской зоне. Недостаточно, видимо, с точки зрения ветеранов,
всё�таки наших усилий и внимания государства к этому во�
просу.

Я хотел бы подчеркнуть ещё и вот какой момент: наши ве�
тераны�полярники могут многое нам помочь сделать — имея
высокую квалификацию, они готовы поделиться своим опы�
том, так сказать, вложить в нашу сегодняшнюю деятельность
свои знания. И они много не просят, но внимание со стороны
государства всё�таки должно быть. С Минтрансом мы долж�
ны решить некоторые вопросы, в частности связанные со зна�
ком "Почётный полярник", кстати, и день полярника утрачен
у нас. Ещё раз подчёркиваю, что в Арктическую зону путём
развития Северного морского пути нам необходимо более ак�
тивно двигаться.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Михаил Васильевич.
Вернёмся к обсуждению проекта порядка работы на сегод�

ня. Прошу записаться на вопросы по повестке.
Включите режим записи.
Покажите список.
Виктор Андреевич Коломейцев.
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Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, несмотря на постоянные

замечания, касающиеся "правительственного часа", в элек�
тронной базе Думы на сегодня, на 10 часов, нет никакой спра�
вочной информации по отчёту Минтранса. Выступления ауди�
торов Счётной палаты на "правительственных часах" — это, ко�
нечно, отличная практика, которую вы ввели, но письменная
справочная информация министерства должна всё�таки пред�
ставляться депутатам заблаговременно, тем более что бюджет�
ные средства, выделенные Минтрансу по подразделу "Транс�
порт", за восемь месяцев освоены всего на 54 процента, по до�
рожному хозяйству — на 55 процентов. Такая работа требует
глубокого анализа, а не общения с министром в режиме
пресс�конференции. По итогам работы министерства всё�таки
должны даваться какие�то конкретные рекомендации парла�
мента, оценка этой работы.

Председательствующий. Спасибо.
Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, я выступаю в связи с зако�

нопроектом под пунктом 4 "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О государственном регулировании деятельно�
сти по организации и проведению азартных игр и о внесении
изменений в некоторые законодательные акты Российской
Федерации". У меня просьба и вопрос в связи с предстоящим
обсуждением: мы не получали информации о том, как выпол�
няется закон об игорных зонах, который мы в своё время при�
няли; если это не сложно, надо найти возможность хотя бы
к третьему чтению дать депутатам такую информацию. На�
сколько мне известно, он, в общем�то, неудовлетворительно
исполнялся и исполняется. Хотелось бы получить информа�
цию о том, что мы, так сказать, имеем в результате действия
этого закона.

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, в повестке дня сегодня

у нас "правительственный час" по транспорту, в связи с этим
я хотел бы затронуть вот какую тему. Сегодня звонят журна�
листы, спрашивают моё мнение о проблеме перевода стрелок
на час назад. Вчера в Самарской Губернской Думе эта про�
блема встала довольно остро, потому что два года назад Са�
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мару перевели на московское время, и если сейчас переведут
ещё на час назад, то ситуация для населения станет крайне
неблагоприятной. Но попытка найти текст проекта закона
депутата Калашникова, о котором много в печати пишется,
ничего не даёт.

Я просил бы уточнить, учитывая информацию, что вроде
бы железнодорожники перестали билеты продавать на конец
октября в ожидании, будет закон или нет, есть ли такой проект
закона, где его найти и когда мы его будем рассматривать.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Андреевич Коломейцев просит информацию по

"правительственному часу". Я попрошу секретариат уточнить,
размещена ли она в нашей базе. Судя по опыту проведения
"правительственных часов", информация всегда размещается
в нашей информационной базе, тем не менее прошу секретари�
ат уточнить.

Алевтина Викторовна Апарина просит информацию о дей�
ствии закона об игорных зонах. Я попрошу профильный коми�
тет информировать Алевтину Викторовну о том, как работает
этот закон.

Валентин Степанович Романов спрашивает о внесённом
депутатом Калашниковым Сергеем Вячеславовичем законо�
проекте в отношении перехода на зимнее время. Такой законо�
проект внесён депутатом Калашниковым, он поступит на рас�
смотрение Совета Думы.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Николай Васильевич, вы по ве�

дению? Мы сначала проголосуем.
Ставлю на голосование повестку в целом.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 47 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел..  .  .  .  .  . 83,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Результат: принято

Принимается.
Я попрошу Евгения Сергеевича Москвичёва прояснить

ситуацию с ответами министра транспорта на вопросы
к "правительственному часу". Ответы должны быть разме�
щены в нашей информационной базе. Если этого нет, почему
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это не сделано? Если действительно такой информации нет,
мы, конечно, министру транспорта претензию сегодня
предъявим.

По ведению — Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Просто раньше была несколько другая практика — разда�

вались аналитические материалы. Скажем, многим было бы
интересно узнать, почему в два раза уменьшился оборот ваго�
нов на железной дороге в целом, автомобилей, судов. Хоть тут
и говорили, какая там эффективность, но на самом деле, если
вы посмотрите статистику, то увидите, что она говорит о дру�
гом. Хотелось бы, чтобы министры представляли материалы,
как и раньше.

Председательствующий. Спасибо.
Приступаем к обсуждению вопроса 2 повестки, о проекте

федерального закона "О внесении изменения в статью 73 Уго�
ловного кодекса Российской Федерации". Законопроект рас�
сматривается в третьем чтении.

От Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству докладывает Александр
Александрович Ремезков.

Пожалуйста.
Ремезков А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Предлагается рассмотреть в третьем чтении проект
федерального закона "О внесении изменения в статью 73 Уго�
ловного кодекса Российской Федерации", который внесён пра�
вительством 5 мая 2012 года и принят во втором чтении Госду�
мой 14 сентября этого года.

Необходимость принятия предложенных правительст�
вом поправок в Уголовный кодекс очевидна для всех: для
борьбы с рецидивной преступностью нужны более жёсткие
меры и нормы закона соответственно. Предложенные законо�
проектом изменения в статью 73 "Условное осуждение" Уго�
ловного кодекса Российской Федерации вводят запрет на
применение условного осуждения в случае опасного и особо
опасного рецидива, а также в случае совершения преступле�
ния в период испытательного срока при условном осуждении
и до окончания отбытия наказания при условно�досрочном
освобождении. Напомню, что до сих пор такой запрет дейст�
вовал лишь в отношении лиц, осуждённых за половые преступ�
ления против несовершеннолетних, лиц моложе 14 лет, так
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что условное наказание получали опасные рецидивисты на�
равне с теми, кто совершал мелкие кражи. Условное наказание
может отвлечь от преступной деятельности только тех, кто
впервые нарушил закон или совершил нетяжкое уголовное
преступление. Именно на выполнение этой задачи направле�
ны предложенные в данном законопроекте изменения в Уго�
ловный кодекс.

Правовое управление Аппарата Госдумы замечаний право�
вого, лингвистического и юридико�технического характера по
подготовленному для рассмотрения в третьем чтении проекту
закона не имеет. На основании изложенного Комитет по граж�
данскому, уголовному, арбитражному и процессуальному зако�
нодательству предлагает Государственной Думе принять дан�
ный законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли от фракций выступления по мотивам? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
Пункт 3 повестки. Во втором чтении слушается проект фе�

дерального закона "О Фонде перспективных исследований".
Докладывает Людмила Михайловна Огородова, заместитель
председателя Комитета по науке и наукоёмким технологиям.

Пожалуйста.
Огородова Л. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депу�

таты! Вашему вниманию представляется проект федерального
закона "О Фонде перспективных исследований", который вне�
сён Президентом Российской Федерации и подготовлен ко
второму чтению.

Данный проект федерального закона определяет правовое
положение Фонда перспективных исследований, а также его
полномочия и функции. Кроме этого, данный проект феде�
рального закона устанавливает порядок управления этим фон�
дом и управления имуществом этого фонда.

Несколько слов о фонде. Фонд перспективных исследова�
ний создаётся в целях содействия научным исследованиям
и разработкам в интересах обороны и безопасности Россий�
ской Федерации в зонах высокого риска получения качествен�
ного научного результата — в таких сферах, как военно�техни�
ческая, технологическая и социально�экономическая.

Высшим органом управления Фонда перспективных ис�
следований является попечительский совет, руководят дея�
тельностью фонда правление и генеральный директор. Так�
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же создаётся научно�технический совет фонда, который
формирует повестки научных исследований и разработок,
занимается подбором экспертов и экспертных организаций
для исполнения трёхлетней программы исследований и раз�
работок в зонах высокого риска получения научного резуль�
тата.

Вообще, это очень важный фонд, который создаётся на
очень важном направлении — для обеспечения безопасности
и обороноспособности нашей страны. У Фонда перспектив�
ных исследований несколько функций: осуществление науч�
ного анализа рисков и угроз для обороны и безопасности
страны; определение механизмов возникновения рисков
и угроз на основе этого научного анализа и предложения по
их устранению; определение приоритетов, мейнстримов для
создания прорывных результатов исследований и разрабо�
ток; формирование повестки научно�исследовательских ра�
бот в области обороны и безопасности Российской Федера�
ции. К обязанностям фонда относится доведение получен�
ных результатов интеллектуальной деятельности до уровня
опытно�конструкторских разработок и технологий. То есть
у фонда очень серьёзные обязательства перед налогопла�
тельщиками.

В этом законопроекте определяется, что будет относить�
ся к имуществу фонда. По решению правительства в качестве
имущественного взноса фонду передаются бюджетные ассиг�
нования федерального бюджета, фонду может быть передано
иное находящееся в федеральной собственности имущество.
Оговариваются механизмы контроля за деятельностью фон�
да, аудита, финансового контроля, контроля за управлением
имуществом, устанавливается порядок отчётности перед пре�
зидентом и правительством, порядок представления годового
отчёта, который будет включать в себя итоги выполнения
трёхлетней программы научных исследований и разработок,
опытно�конструкторских и технологических работ за отчёт�
ный период.

Нужно сказать, что в проекте закона очень подробно про�
писаны особенности управления интеллектуальной собствен�
ностью, права на результаты интеллектуальной деятельности
фонда. Это очень важный вопрос, особенно когда мы планиру�
ем бюджетные ассигнования на прорывных направлениях на�
учных исследований и разработок. В частности, установлено,
что права на результаты интеллектуальной деятельности будут
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принадлежать Российской Федерации, а управление зарегист�
рированной интеллектуальной собственностью будет отно�
ситься к сфере ответственности правительства, то есть фонд от
имени правительства будет управлять интеллектуальной соб�
ственностью.

Проект представлен сегодня ко второму чтению, первое
чтение было проведено 4 июля 2012 года. За этот период от де�
путатов Государственной Думы и членов Совета Федерации
поступило шестьдесят семь поправок. В основном это поправ�
ки, которые касаются функций Фонда перспективных иссле�
дований, но также есть очень важная поправка о продлении
срока государственной регистрации данного фонда, и в настоя�
щее время, ко второму чтению, устанавливается шестидесятид�
невный срок государственной регистрации данного фонда.
Кроме этого, есть поправки, которые приводят данный проект
закона в соответствие с существующими правовыми и законо�
дательными документами Президента, Правительства Россий�
ской Федерации.

Мы благодарим депутатов, которые приняли участие в об�
суждении данного законопроекта, — комитетом проведены
слушания при подготовке ко второму чтению.

Комитет рекомендует Государственной Думе принять рас�
сматриваемый законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, есть ли вопросы и замечания по таб�

лице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 56 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел..  .  .  .  .  . 81,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли вопросы и замечания по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 57 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел..  .  .  .  .  . 84,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 15,1 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
4�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О государст�
венном регулировании деятельности по организации и прове�
дению азартных игр и о внесении изменений в некоторые зако�
нодательные акты Российской Федерации". Законопроект слу�
шается также во втором чтении.

Виктор Фридрихович Звагельский, заместитель председа�
теля Комитета по экономической политике, инновационному
развитию и предпринимательству.

Пожалуйста.
Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект был принят Государственной Думой в первом чтении
3 июля 2012 года. Ко второму чтению в комитет поступило
семь поправок. Все поправки включены в таблицу поправок,
рекомендуемых к принятию, отклонённых поправок нет. Ва�
шему вниманию предлагается одна таблица.

Основных изменений ко второму чтению только два: уве�
личен срок действия банковской гарантии с одного года до пя�
ти лет, а также в текст федерального закона возвращён запрет
на размещение казино и залов игровых автоматов в физкуль�
турно�оздоровительных и спортивных учреждениях. Осталь�
ные поправки носят исключительно юридико�технический ха�
рактер.

В ходе работы над законопроектом были учтены все заме�
чания Государственно�правового управления президента
и Правового управления Аппарата Государственной Думы,
в настоящее время замечаний по законопроекту нет.

Прошу перейти к рассмотрению таблицы поправок.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы и замечания по таблице поправок, пред�

лагаемых комитетом к принятию? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Пожалуйста, включите режим голосования.
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Покажите, пожалуйста, результаты.
Результаты голосования (10 час. 59 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел..  .  .  .  .  . 73,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел..  .  .  .  .  . 26,7 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
5�й пункт повестки. Во втором чтении рассматривается

проект федерального закона "О внесении изменений в отдель�
ные законодательные акты Российской Федерации". Доклады�
вает Сергей Владимирович Кривоносов, член комитета по эко�
номической политике.

Пожалуйста.
Кривоносов С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект был принят Государственной Думой в пер�
вом чтении 20 июня 2012 года. Ко второму чтению поступили
две поправки, которые рекомендуются комитетом к принятию.
Законопроект отработан с учётом замечаний, проведены юри�
дическая и лингвистическая экспертизы.

Прошу перейти к рассмотрению таблицы поправок, реко�
мендованных комитетом к принятию.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, замечания по таблице поправок, реко�

мендуемых к принятию? Нет.
Ставлю таблицу поправок на голосование.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 00 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Сергей Владимирович, по третьему чтению у вас предло�

жений не будет?
Микрофон включите, пожалуйста, Сергею Владимирови�

чу Кривоносову.
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Кривоносов С. В. Законопроект готов для принятия
в третьем чтении, прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, замечаний Правового управления Аппарата Государ�
ственной Думы по законопроекту не имеется.

Председательствующий. Андрей Викторович, пожалуйста.
Логинов А. В., полномочный представитель Правитель$

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемые коллеги, мы просим сегодня принять его толь�

ко во втором чтении.
Председательствующий. Сергей Владимирович, вы не бу�

дете настаивать? Нет. Спасибо большое.
Выносим на "час голосования".
6�й пункт повестки. В первом чтении рассматривается

проект федерального закона "О внесении изменений в Уголов�
но�исполнительный кодекс Российской Федерации". Докла�
дывает Юрий Сергеевич Любимов, статс�секретарь — замести�
тель министра юстиции Российской Федерации.

Юрий Сергеевич, мы вас приглашаем на трибуну.
Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель$

ства Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�
шему вниманию предлагается проект федерального закона,
разработка которого обусловлена неоднократными обраще�
ниями Уполномоченного по правам человека в Российской
Федерации по фактам нарушения прав осуждённых на перепис�
ку. С целью повышения уровня правовой защиты осуждённых
законопроектом предлагается следующее.

Во�первых, дополнить перечень органов, в которые осуж�
дённые имеют право обращаться, межгосударственными
и межправительственными организациями.

Во�вторых, статьёй 91 Уголовно�исполнительного ко�
декса предусмотрена цензура почтовой корреспонденции,
отправляемой осуждёнными, но при этом сроки цензуры не
установлены. Предлагается закрепить, что срок цензуры
корреспонденции по общему правилу составляет три дня,
а в отношении корреспонденции, написанной на иностран�
ном языке, — не более семи рабочих дней. При определении
названных сроков учитывалось среднее количество обраще�
ний, направляемых осуждёнными, штат цензоров в исправи�
тельных учреждениях (как правило, это один человек на уч�
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реждение), а также сроки направления корреспонденции
осуждённых.

Кроме того, в 91�й статье УИК устанавливается, что пере�
писка между содержащимися в исправительных учреждениях
осуждёнными, не являющимися родственниками, допускается
с разрешения администрации исправительного учреждения,
между тем порядок предоставления указанного разрешения
Уголовно�исполнительным кодексом не определён. В целях
исключения возможности проявления коррупционных зло�
употреблений со стороны администраций исправительных уч�
реждений законопроектом предлагается установить, что поря�
док предоставления названного разрешения будет регламенти�
роваться правилами внутреннего распорядка исправительных
учреждений.

В связи с тем что согласно части третьей статьи 160 Уго�
ловно�исполнительного кодекса содержание писем и теле�
грамм осуждённых военнослужащих не проверяется, законо�
проектом предлагается исключить из части четвёртой ста�
тьи 15 УИК положение, касающееся цензуры корреспонденции
осуждённых к содержанию в дисциплинарной воинской части.

Реализация закона не потребует выделения дополнитель�
ных финансовых средств из федерального бюджета и бюдже�
тов субъектов Федерации. Положения законопроекта соответ�
ствуют нормам международного права, Конституции и феде�
ральных законов.

Прошу вас, уважаемые коллеги, поддержать законопроект.
Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Евсеевич Хинштейн, заместитель председателя

Комитета по безопасности и противодействию коррупции.

Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Комитет Государственной Думы по безопасности и проти�
водействию коррупции рассмотрел проект указанного фе�
дерального закона и отмечает следующее. Законопроект на�
правлен на совершенствование действующего законода�
тельства в сфере уголовного исполнения. Он, несомненно,
послужит делу защиты прав и свобод осуждённых граждан.
В этой связи наш комитет поддерживает данный законопро�
ект и рекомендует Государственной Думе принять его в пер�
вом чтении.
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По законопроекту поступили некоторые замечания техни�
ческого характера — все они не носят концептуального характе�
ра и при подготовке законопроекта ко второму чтению, несо�
мненно, будут учтены. В дополнение к тому, о чём сказал основ�
ной докладчик — Юрий Сергеевич Любимов, надо сказать, что
законопроектом также расширяется перечень тех адресатов,
к которым вправе обращаться осуждённые граждане, это связа�
но с совершенствованием действующего законодательства.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли у депутатов вопросы по докладу и содокладу?

Прошу записаться на вопросы.
Включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Юрий Сергеевич, скажите,
пожалуйста, в связи с тем что на почту в принципе не заплани�
ровано дополнительных расходов, а ситуация там и так тяжё�
лая, планируете ли вы, учитывая инфляцию и увеличение чис�
ла адресатов, увеличение расходов по линии ФСИН?

Любимов Ю. С. Уважаемый Николай Васильевич, в дан�
ном законопроекте напрямую эти вопросы не рассматривают�
ся, в силу того что он посвящён главным образом вопросам, так
сказать, цензурирования обращений заключённых. То есть за�
конопроект напрямую почту не затрагивает, речь идёт о том,
просматривает ли цензор уголовно�исполнительного учрежде�
ния обращение или не просматривает, но, безусловно, вопрос
закономерный. Министерство, как вы знаете, в контексте про�
водимой широкой реформы уголовно�исполнительной систе�
мы работает в том числе и над вопросом финансирования тех
программ, которые связаны с проводимыми реформами, поэто�
му, я думаю, ваше вполне закономерное замечание мы будем
учитывать в нашей работе.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить?
Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Владимир Иванович Кашин.
Пожалуйста, Владимир Иванович.
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Кашин В. И., председатель Комитета Государственной
Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии,
фракция КПРФ.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Я коротко хотел бы высказаться и привлечь внимание не
только к самой проблеме, которая поднимается в этом законо�
проекте (безусловно, здесь мы будем поддерживать всё, что
связано с улучшением прав осуждённых, в том числе несовер�
шеннолетних), но вообще к тому, что мы должны всё�таки
смотреть в корень, ведь у нас сегодня 30 процентов от общего
количества осуждённых, если верить статистике, или 800 ты�
сяч, — это люди в возрасте от 14 до 24 лет. Мы видим, что есть
определённая динамика, но цифры, в общем�то, шокирующие,
и, если посмотреть в том числе структуру преступлений, кото�
рые совершаются, мы увидим и тяжкие преступления, и убий�
ства и прочее. В этом плане, конечно, всё это должно ком�
плексно учитываться, влиять на законопроекты, которые мы
принимаем.

В связи с этим я хочу сказать, что мы недостаточно рабо�
таем по профилактике на этом направлении. Мы по�прежне�
му ничего серьёзного не делаем для того, чтобы бюджет рабо�
тал на нашу молодёжь, чтобы восстановить потерянное
и изъятое из жизни, касающееся воспитания молодых лю�
дей, проживающих и в сельской местности, и в городах. Вы
помните, были и пионерские, и комсомольские, и другие ор�
ганизации, которые проповедовали определённые ценности
и воспитывали молодёжь и в школе, и на улице и так далее, —
сегодня мы это всё изъяли. Вместо пионерских дворцов, вмес�
то всевозможных кружков технического и другого творчест�
ва сегодня — платные услуги, мы всё пытаемся что�то имити�
ровать, а абсолютное большинство людей, прежде всего мо�
лодых, не имеют возможности ничем заниматься и развивать
те черты характера, те качества, которые нужны обществу, —
патриотизм, достойное поведение, уважение к старшим и так
далее, и так далее. Вы посмотрите, детских лагерей сегодня
стало в разы меньше, можно сказать, что и в пять, и в семь раз
меньше, статистика, ещё раз скажу, у нас в этом плане скольз�
кая. Мы даже стараемся деньги из бюджета не выделять на
летний отдых, всё это передаём в какой�то степени регионам,
а там средств в бюджетах нет — и в летний период обостряет�
ся ситуация.
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Одним словом, я всё�таки ещё и ещё раз всех нас, товари�
щи и коллеги, призываю к тому, чтобы мы всерьёз посмотрели
нашу молодёжную программу. У нас достаточно средств, чтобы
её нормально профинансировать, чтобы по этой программе
предпринимались определённые шаги, решались назревшие
проблемы, чтобы меньше было возможностей для дурного
влияния со стороны всех тех систем, которые мы не приемлем,
отрицаем.

Чем сегодня занята наша молодёжь на улице, мы видим.
Как сегодня воспитывает наше телевидение? "Все за "Клин�
ским"!" и тому подобное. Сегодня всё самым серьёзным обра�
зом сдвинуто, и не только сознание, а вплоть до генетики. Нар�
комания, алкоголизация сегодня захлёстывают, и на этой осно�
ве совершаются преступления, а потом мы вроде из себя дела�
ем благородных: переписку разрешим там без надзора, без
осмотра и так далее, ну ещё и посмотрим, как ведут себя руко�
водство, чиновники в этих учреждениях. Да, смотреть�то нуж�
но, но кто будет заниматься системой коренным образом? Кто
будет бороться всерьёз с алкоголизацией, с наркоманией, с пре�
ступностью, если разрушено всё ценное, что мы имели, забыт
накопленный опыт? Я просто�напросто хочу, уважаемые кол�
леги, чтобы мы, работая над законопроектами, в первую оче�
редь над бюджетом, это учитывали, чтобы на молодёжные на�
правления, на молодёжные статьи, на спортивные мероприя�
тия, на спортивные сооружения, на детские и дошкольные уч�
реждения обращали самое серьёзное внимание.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не будут вы�

ступать? Докладчик и содокладчик?
Александр Евсеевич Хинштейн.
Включите микрофон.
Хинштейн А. Е. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я ещё раз хотел бы обратиться к депутатам и отметить, что

этот законопроект действительно крайне важен. Законопроект
является логичным и последовательным в цепи тех инициатив,
которые направлены на совершенствование и уголовно�испол�
нительного законодательства, и работы службы исполнения
наказаний, поэтому просил бы его поддержать.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" — я, Сергей Евгеньевич,
нажимал на кнопку, чтобы записаться на выступление от
фракции, но она не сработала — поддерживает данный зако�
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нопроект и отмечает его важность и злободневность. Мы так�
же считаем, что необходима дальнейшая системная работа
в этом направлении, и очень важно отметить, что совершенст�
воваться законодательство должно не только в отношении
осуждённых и заключённых, но и в отношении сотрудников
Федеральной службы исполнения наказаний. В частности,
конечно же, мы будем настаивать на том, чтобы при формиро�
вании бюджета на следующий год гарантии, которые были за�
креплены, и политические обязательства, которые были взя�
ты на себя руководством страны, по увеличению денежного
содержания сотрудников ФСИН были выполнены, потому
что если мы с вами не будем должным образом кормить, поить
и обувать человека, охраняющего людей, находящихся в изо�
ляции, то нельзя надеяться, что он будет хорошо и самоотвер�
женно служить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
7�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в статьи 15 и 22 Федерального закона "Об осно�
вах системы профилактики безнадзорности и правонарушений
несовершеннолетних". Докладывает Екатерина Ивановна
Кузьмичёва.

Пожалуйста.
Кузьмичёва Е. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменений в статьи 15 и 22 Федерального зако�
на "Об основах системы профилактики безнадзорности и пра�
вонарушений несовершеннолетних", внесённый Владимиром
Дмитриевичем Уласом в период исполнения им полномочий
депутата Государственной Думы.

Законопроектом предлагается уточнить порядок осуще�
ствления общественного контроля за обеспечением прав не�
совершеннолетних, находящихся в центрах временного со�
держания для несовершеннолетних правонарушителей орга�
нов внутренних дел и в специальных учебно�воспитатель�
ных учреждениях закрытого типа органов управления
образованием, а также обеспечить деятельность в указанных
учреждениях членов общественных наблюдательных комис�
сий, образуемых в соответствии с законодательством Рос�
сийской Федерации.
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Правовые основы участия общественных объединений
в общественном контроле за обеспечением прав человека
в местах принудительного содержания, содействия лицам, на�
ходящимся в местах принудительного содержания, в том чис�
ле несовершеннолетним, находящимся в центрах временного
содержания для несовершеннолетних правонарушителей ор�
ганов внутренних дел, а также в учебно�воспитательных учреж�
дениях закрытого типа, уже установлены Федеральным зако�
ном от 10 июня 2008 года № 76�ФЗ "Об общественном кон�
троле за обеспечением прав человека в местах принудитель�
ного содержания и о содействии лицам, находящимся в мес�
тах принудительного содержания". Таким образом, данным
законопроектом предлагается привести в соответствие с нор�
мами вышеназванного федерального закона нормы Феде�
рального закона "Об основах системы профилактики безнад�
зорности и правонарушений несовершеннолетних". В частно�
сти, предлагается дополнить перечень органов и должност�
ных лиц, с которыми несовершеннолетние, находящиеся
в центрах временного содержания для несовершеннолетних
правонарушителей и в специальных учебно�воспитательных
учреждениях закрытого типа, могут осуществлять не подле�
жащую цензуре переписку, общественными наблюдательны�
ми комиссиями, образованными в соответствии с законода�
тельством Российской Федерации.

Автором предлагается также предусмотреть, что проведе�
ние беседы членами общественной наблюдательной комиссии,
образованной в соответствии с законодательством Российской
Федерации, с несовершеннолетними по вопросам обеспечения
их прав в специальном учебно�воспитательном учреждении за�
крытого типа и в центрах временного содержания для несовер�
шеннолетних правонарушителей осуществляется в условиях,
позволяющих представителям администрации специальных
учебных учреждений видеть их, но не слышать.

И ещё одно предложение вносится автором законопроек�
та. Он предлагает уточнить сроки отправления корреспонден�
ции несовершеннолетних, находящихся в специальных учреж�
дениях, а именно предлагает, чтобы корреспонденция отправ�
лялась по принадлежности не позднее чем через одни сутки, за
исключением выходных и праздничных дней.

Комитет поддерживает концепцию законопроекта, но вме�
сте с тем представляется необходимым дополнить законопро�
ект положениями, предусматривающими возможность веде�
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ния несовершеннолетними, помещёнными в вышеназванные
центры, переписки с Уполномоченным при Президенте Рос�
сийской Федерации по правам ребёнка и с уполномоченными
по правам ребёнка в субъектах Российской Федерации. Соот�
ветствующие изменения в Федеральный закон "Об основах
системы профилактики безнадзорности и правонарушений не�
совершеннолетних" были уже внесены статьёй 8 Федерального
закона от 3 декабря 2011 года № 378�ФЗ.

Комитет полагает также целесообразным внести измене�
ние в статью 10 Федерального закона "Об основах системы
профилактики безнадзорности и правонарушений несовер�
шеннолетних", предусматривающее возможность осуществле�
ния контроля за деятельностью органов и учреждений системы
профилактики безнадзорности и правонарушений несовер�
шеннолетних.

По мнению комитета, указанные замечания могут быть уч�
тены при подготовке законопроекта ко второму чтению.

Правовое управление Аппарата Государственной Думы
концептуальных замечаний правового характера по законо�
проекту не имеет. Правительство Российской Федерации под�
держивает данный законопроект с учётом замечаний.

От законодательных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации на законопроект поступило
восемнадцать положительных отзывов, от исполнительных —
сорок четыре.

Учитывая сказанное, комитет рекомендует Государствен�
ной Думе принять проект федерального закона № 604499�5
"О внесении изменений в статьи 15 и 22 Федерального закона
"Об основах системы профилактики безнадзорности и право�
нарушений несовершеннолетних" в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Екатерина Ивановна.
Будут ли вопросы? Пожалуйста, прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Законопроектом устанавливается, что несовершеннолет�

ние правонарушители могут беседовать с членами обществен�
ной наблюдательной комиссии в таких условиях, чтобы пред�
ставитель администрации центра временного содержания мог
наблюдать беседу, но не слышать её. Скажите, вот по имеющей�
ся у вас информации, достаточно ли технически оснащены
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центры временного содержания камерами видеонаблюдения
и звуконепроницаемыми помещениями и стёклами и, если не�
достаточно, можете ли вы хотя бы приблизительно сказать, во
что обойдётся федеральному бюджету такое дооборудование
центров?

Председательствующий. Екатерина Ивановна Кузьми�
чёва.

Кузьмичёва Е. И. Дмитрий Иванович, спасибо за вопрос.
Ну, я полагаю, что автор законопроекта, предлагая такой

вариант решения проблемы, которая на сегодняшний день
имеет место в этих учреждениях, делал это, естественно, из
лучших побуждений, и я думаю, что это правильное предло�
жение. Что касается оснащённости указанных мест, таких
данных у нас пока нет, но я не думаю, что, для того чтобы обес�
печить это право несовершеннолетнего гражданина, находя�
щегося в этих учреждениях, потребуются большие затраты из
бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Екатерина Ивановна, действительно очень

важный законопроект, и фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ" поддержит его. Мой первый вопрос связан с количест�
вом содержащихся сегодня в центрах временного содержа�
ния и в спецучреждениях несовершеннолетних: сколько их?
И я хотела бы попросить вас обратить внимание ко второму
чтению на сроки введения закона в действие, потому что дей�
ствительно потребуются дополнительные средства на пере�
оборудование. И мой второй вопрос связан со сроками от�
правления корреспонденции. Вы уточняете только сроки,
касающиеся отправки спецкорреспонденции из спецучреж�
дений, а как решается этот вопрос в центрах временного со�
держания?

Председательствующий. Екатерина Ивановна Кузьми�
чёва.

Кузьмичёва Е. И. Спасибо, Татьяна Николаевна.
Данные сроки отправки корреспонденции касаются и спе�

цучреждений, и учреждений, которые подведомственны орга�
нам управления образованием.

Что касается значимости этого законопроекта, я тоже хочу
сказать, что фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" единогласно под�
держивает данный законопроект, потому что на самом деле это
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очень важно — обеспечение прав несовершеннолетних, находя�
щихся в этих учреждениях. Я думаю, что и другие фракции
поддержат, поскольку инициатором этого законопроекта явил�
ся член фракции коммунистов.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться на вы�

ступления.
Включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Учитывая, что у нас сейчас новые пра�

вила и депутатам, определённых фракций, которые разраба�
тывали законопроект, по большей части уже не дают слова,
несмотря на то что они авторы, я и взял слово. Для чего? Ува�
жаемые коллеги, я очень рад, что все поддержали законопро�
ект и так много позитивных отзывов, но проблема заключает�
ся в следующем. Если вы посмотрите статистику, то увидите,
что, к сожалению, проблема рецидива преступлений, совер�
шаемых как несовершеннолетними, так и взрослыми, сегодня
налицо, и, с нашей точки зрения, принятие этого закона — это
только первый шаг. Нам, вообще�то, необходимо вернуться
к практике Макаренко, которую, можно сказать, забыли, а на
определённом этапе просто дискриминировали и отрицали,
потому что система социальной адаптации несовершеннолет�
них в условиях резкого падения уровня образования и право�
вой культуры в принципе требует совершенствования, и осо�
бенно важно трудовое воспитание, которого сегодня фактиче�
ски нет ни у детей, ни у взрослых, а в тех местах временного
содержания и в местах лишения свободы, где есть, оно сегод�
ня находится на очень низком уровне. Мы просили бы коми�
теты — а к решению этого вопроса, нам кажется, должен под�
ключиться не только Комитет по вопросам семьи, женщин
и детей, но и комитет по безопасности — провести парламент�
ские слушания, может быть, серию "круглых столов" по этой
теме с целью более глубокого осознания и анализа сущест�
вующих проблем, так как в условиях нарастающей безработи�
цы (уже во всеуслышание говорят о новой волне кризиса) эти
проблемы могут существенно обостриться.

Мы поддерживаем законопроект и предлагаем организо�
вать планомерную работу по совершенствованию системы
адаптации людей и во время нахождения в местах лишения
свободы, и особенно после, потому что устроиться на работу,
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поступить в учебные заведения, даже в ПТУ, для людей, кото�
рые побывали в местах не столь отдалённых, сегодня чрезвы�
чайно проблематично.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, Андрей Викторович, вы будете вы�

ступать? Нет. Екатерина Ивановна, вы воспользуетесь правом
на выступление? Нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
Следующие два законопроекта рассматриваются по сокра�

щённой процедуре.
Пункт 8 повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 10 Федерального зако�
на "Об оружии".

Андрей Константинович Луговой, заместитель председа�
теля комитета по безопасности.

Пожалуйста.
Луговой А. К., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в статью 10 Федерального закона "Об ору�
жии" внесён Советом народных депутатов Кемеровской облас�
ти. Законопроектом предлагается наделить учреждения и под�
разделения скорой медицинской помощи государственной или
муниципальной системы здравоохранения правом на приобре�
тение оружия.

Как следует из пояснительной записки, цель законопроек�
та — обеспечение условий безопасной деятельности учрежде�
ний и подразделений системы здравоохранения, в том числе
работников, врачей бригад скорой помощи. Согласно статисти�
ческим данным МВД России, на территории Российской Фе�
дерации в 2011 году совершено сто сорок девять преступлений
в отношении работников сферы здравоохранения при испол�
нении ими профессиональных обязанностей, в каждом четвёр�
том преступлении потерпевшими являлись сотрудники бригад
скорой помощи, в первом полугодии 2012 года зарегистрирова�
но 121 преступление, совершённое в отношении работников
сферы здравоохранения, из них каждое третье — в отношении
сотрудников бригад скорой помощи.

Комитет разделяет мнение авторов законопроекта о необ�
ходимости установления мер защиты жизни и здоровья вра�
чей, работников скорой помощи, вместе с тем необходимо от�
метить, что согласно положениям статьи 4 закона использо�
вать оружие в целях самообороны могут должностные лица
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государственных органов и работники организаций — юриди�
ческих лиц, которым законодательством Российской Федера�
ции разрешено ношение, хранение и применение оружия.
Нормативные правовые акты, регламентирующие деятель�
ность учреждений и подразделений скорой медицинской по�
мощи государственной или муниципальной систем здраво�
охранения, не содержат норм, предоставляющих такое право
их сотрудникам. Предоставление права на приобретение ору�
жия учреждениям и подразделениям скорой медицинской по�
мощи одновременно будет накладывать на них обязанность
соблюдения ограничений и условий, установленных законом
в целях защиты жизни и здоровья граждан, обеспечения об�
щественной безопасности. В частности, речь идёт об исполне�
нии обязательных требований по хранению, учёту, выдаче
и использованию оружия и патронов к нему, по обучению ме�
дицинских работников правилам и навыкам безопасности
в обращении с оружием, а также регулярные проверки этих
знаний и навыков. Вместе с тем действующим законодатель�
ством Российской Федерации в области здравоохранения
возложение указанных обязанностей на медицинские органи�
зации и их работников не предусмотрено. Таким образом,
предлагаемые изменения в статью 10 не позволят достичь це�
лей, поставленных авторами законопроекта. В целях защиты
жизни и здоровья работники и врачи скорой помощи вправе
использовать гражданское оружие, которое они могут приоб�
ретать для самообороны в порядке, установленном статьёй 13
Федерального закона "Об оружии".

В связи с изложенным предлагается отклонить проект фе�
дерального закона "О внесении изменений в статью 10 Феде�
рального закона "Об оружии" при его рассмотрении в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
9�й пункт повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменения в статью 3 Федерального зако�
на "О внесении изменений в Федеральный закон "О несостоя�
тельности (банкротстве)" и статьи 17 и 223 Арбитражного про�
цессуального кодекса Российской Федерации в части установ�
ления особенностей банкротства застройщиков, привлекавших
денежные средства участников строительства". Докладывает
Николай Афанасьевич Лакутин, член Комитета по вопросам
собственности.
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Пожалуйста.

Лакутин Н. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Фе�

деральным законом "О несостоятельности (банкротстве)"
установлены специальные правовые нормы банкротства за�
стройщиков, привлекавших средства граждан — участников
строительства, в том числе право кредиторов выдвинуть тре�
бования о передаче жилых помещений участникам строитель�
ства. Согласно действующей редакции срок закрытия реестра
требований кредиторов по делам о банкротстве застройщи�
ков, возбуждённых до вступления в силу указанного закона,
наступает после истечения шестидесяти дней со дня вступле�
ния в силу нормы закона, которой были введены особенности
банкротства застройщиков, а именно 15 октября 2011 года.
Законопроектом предлагается изменить срок исчисления да�
ты закрытия указанных реестров и определить его как день
принятия арбитражным судом решения о применении специ�
альных правил банкротства застройщиков в соответствии
с параграфом 7 главы IX Федерального закона "О несостоя�
тельности (банкротстве)". Таким образом, таким днём может
быть любой день после вступления этого закона в силу, напри�
мер сегодняшний день.

Концепция законопроекта не может быть поддержана Ко�
митетом по вопросам собственности, поскольку законопроект
представляется недостаточно обоснованным. Речь идёт о делах
о банкротстве, которые начались до вступления в силу нормы
закона об особенностях банкротства застройщиков. Согласно
этому закону сведения о принятии заявления о признании
должника (застройщика) банкротом и о применении упомяну�
тых специальных правил банкротства подлежат обязательному
опубликованию. В этой связи арбитражный управляющий
и кредитор имели возможность как минимум в течение шести�
десяти дней после вступления в силу федерального закона,
установившего такие правила, и до 15 октября 2011 года вы�
двинуть соответствующие требования и включить их в реестр
требований кредиторов и реестр требований о передаче жилых
помещений участникам строительства. Главный аргумент про�
тив принятия законопроекта: изменение задним числом поряд�
ка исчисления даты закрытия реестров нарушит базовые прин�
ципы правовой определённости и равенства граждан. Такой
подход не соответствует также пункту 1 статьи 4 Гражданского
кодекса Российской Федерации, где определяется, что акты
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гражданского законодательства не имеют обратной силы
и применяются к отношениям, возникшим после введения их
в действие. Необходимо также отметить, что граждане, не яв�
ляющиеся профессионалами в области банкротства, не в со�
стоянии отслеживать в специальных печатных и электронных
изданиях сведения о принятии заявления о признании юриди�
ческих лиц банкротами.

Законопроект не поддерживается Высшим Арбитражным
Судом Российской Федерации, Верховным Судом Российской
Федерации и правительством.

С учётом изложенного Комитет по вопросам собственно�
сти рекомендует Государственной Думе отклонить указанный
законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Уважаемые коллеги, следующий вопрос у нас по повест�

ке — "правительственный час" в фиксированное время, в 12.30.
Не возражаете, если мы сейчас рассмотрим 13�й вопрос повест�
ки? Спасибо.

О проекте федерального закона "О внесении изменения
в пункт 2 статьи 11 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации законодательных (представительных) и ис�
полнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации". Докладывает Валентин Сергеевич
Шурчанов.

Пожалуйста, Валентин Сергеевич.
Шурчанов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�

дарственной Думы! Вашему вниманию для рассмотрения
в первом чтении представляется проект федерального закона
№ 60901�6 "О внесении изменения в пункт 2 статьи 11 Феде�
рального закона "Об общих принципах организации законода�
тельных (представительных) и исполнительных органов госу�
дарственной власти субъектов Российской Федерации".

В чём суть данного законопроекта? Как вы хорошо знае�
те, Федеральным законом № 184�ФЗ "Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и испол�
нительных органов государственной власти субъектов Рос�
сийской Федерации" (пункт 2 статьи 11 в редакции федераль�
ного закона от 4 июня 2010 года № 118�ФЗ) установлено: "Ес�
ли конституцией (уставом) и (или) законом субъекта Россий�
ской Федерации предусмотрено осуществление депутатом
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депутатской деятельности на профессиональной постоянной
основе, то в этом случае не менее чем одному депутату, из�
бранному в составе каждого списка кандидатов, допущенного
к распределению депутатских мандатов в законодательном
(представительном) органе государственной власти этого
субъекта Российской Федерации, и каждому депутату, из�
бранному в составе списка кандидатов, которому передан де�
путатский мандат в соответствии с законом субъекта Россий�
ской Федерации, предусмотренным пунктом 17 статьи 35 Фе�
дерального закона "Об основных гарантиях избирательных
прав и права на участие в референдуме граждан Российской
Федерации", должно быть предоставлено право осуществлять
депутатскую деятельность на профессиональной постоянной
основе". Итак, уважаемые коллеги, прошло уже более двух лет
с тех пор, как принята указанная правовая норма, она уже
вступила в действие, однако, как показывает правопримени�
тельная практика, в ряде законодательных собраний субъек�
тов Российской Федерации это положение федерального за�
конодательства не исполняется в отношении депутатов, из�
бранных по спискам КПРФ, и я хотел добавить: и по спискам
других партий.

Прямо скажем, буквально с боем в течение длительного
срока решались эти проблемы в законодательных собраниях
Республики Дагестан, в Чувашской Республике, в Амурской
области. До сих пор нет ни одного депутата от фракции
КПРФ, осуществляющего свою деятельность на профессио�
нальной постоянной основе, в законодательных собраниях
Республики Мордовия, Магаданской области и Еврейской
автономной области. Это, в частности, происходит потому,
что в ходе правоприменительной практики в ряде законода�
тельных собраний субъектов Российской Федерации выяви�
лась неопределённость в части установления механизма реа�
лизации нормы по предоставлению права депутатам осуще�
ствлять свою деятельность на профессиональной постоян�
ной основе. В ряде мест это право пытаются предоставить
депутатам без учёта мнения фракций, то есть фракции выно�
сят кандидатуру одного человека, одного депутата, но поче�
му�то законодательное собрание проваливает эту кандидату�
ру и потом руководство законодательного собрания предла�
гает внести другую, а фракции при этом — и, безусловно,
правильно — не соглашаются.
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Кое�где дело доходит до парадоксов и прямого наруше�
ния закона, когда решением законодательного собрания депу�
татам просто отказывают в праве осуществлять свою деятель�
ность на профессиональной постоянной основе. Так, напри�
мер, произошло в июле текущего года в Еврейской автоном�
ной области, где Законодательное Собрание тайным
голосованием отказало в этом праве руководителю фракции
КПРФ депутату Фишману, дважды обращавшемуся с заявле�
нием о предоставлении ему права, установленного действую�
щим законом. При этом особо хочу подчеркнуть, что это реше�
ние принято не только в нарушение вышеназванного феде�
рального закона, но и в нарушение собственного Устава Ев�
рейской автономной области, где чёрным по белому написано,
что на профессиональной постоянной основе осуществляет
свои полномочия председатель Законодательного Собрания
области, не менее чем один депутат, избранный в составе каж�
дого списка кандидатов, допущенного к распределению депу�
татских мандатов; также на профессиональной постоянной
основе по решению Законодательного Собрания области мо�
гут осуществлять свои полномочия заместитель председателя
Законодательного Собрания области, председатели постоян�
ных комитетов Законодательного Собрания области и их за�
местители. Таким образом, вопрос о предоставлении права ра�
ботать на постоянной основе представителям фракций, по на�
шему мнению, не должен решаться голосованием и приняти�
ем соответствующего решения Законодательного Собрания,
ведь не ставится же на голосование вопрос о предоставлении
права работать на постоянной основе председателю Законо�
дательного Собрания.

Предлагаемый нами законопроект, не нарушая концеп�
цию, правовой смысл нормы действующего закона, носит уточ�
няющий характер и устанавливает, что предоставление права
осуществления депутатской деятельности на профессиональ�
ной постоянной основе производится по предложению фрак�
ции на основании действующего регламента каждого законо�
дательного собрания субъекта Российской Федерации. Могут
быть какие�то частные поправки к предложенному законопро�
екту. Мы, авторы, готовы в случае принятия сегодня проекта
закона в первом чтении доработать его ко второму чтению,
с тем чтобы наконец�то те самые нормы, которые были уста�
новлены частью 2 статьи 11 федерального закона № 184�ФЗ,
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начали неукоснительно действовать, работать в субъектах Рос�
сийской Федерации.

Я хотел бы доложить, что проект закона был рассмотрен
в законодательных собраниях и в органах исполнительной
власти, хотел бы заметить, что мнение губернаторов — двад�
цать пять за, пятнадцать против, а законодательные собрания,
по сути дела, разделились поровну: восемнадцать и восемнад�
цать.

Кроме этого, хотел бы дополнить, что законопроект, как
это устанавливают представленные документы, полностью со�
ответствует Регламенту, законодательству и Конституции Рос�
сийской Федерации, исполнение закона не потребует дополни�
тельного финансирования, более того, не потребуется измене�
ния ни одного федерального закона и ни одной нормы, которые
действуют в федеральном законодательстве. Ну и наконец, за�
конопроект не нуждается в каком�то особом, отдельном заклю�
чении правительства, потому что не затрагивает те самые нор�
мы, в связи с которыми должно оформляться постановление
правительства.

В связи с тем что у меня остаётся время, я хотел бы теперь
своими словами, конкретнее и, может быть, чуть яснее изло�
жить суть дела: кого это касается? В заключении комитета
и в заключении правительства было сказано о том, что якобы
нарушаются права, которые должны быть у всех депутатов за�
конодательных собраний, собственно говоря, равными. В на�
шем проекте закона это касается только пункта 2 статьи 11, то
есть наш проект закона, который мы сейчас вносим, касается
только тех депутатов, которые избраны по спискам политиче�
ских объединений, допущенным к распределению депутатских
мандатов. Это касается прежде всего самих партий, у которых
два депутата и более после распределения по итогам выборов,
ну и, наконец, касается депутатов, которые набрали промежу�
точные проценты, то есть от 5 до 7 процентов в основном, по�
скольку по законам субъектов Российской Федерации каждый
депутат, который прошёл, набрав промежуточные проценты,
должен быть обеспечен постоянной работой в парламенте, за�
конодательном собрании субъекта Российской Федерации. Де�
путатов, избранных по одномандатным округам, это не касает�
ся, потому что они избираются по совершенно другим принци�
пам. Ещё раз повторяю: пункт 2 статьи 11 касается только тех
депутатов, которые избраны по спискам политических партий,
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проще говоря, и которые потом в соответствии с законом о вы�
борах стали депутатами законодательного собрания.

Кроме того, было сказано, что якобы нарушаются права
депутатов, если вдруг какая�то политическая партия, которая
допущена к распределению мандатов в законодательном соб�
рании, ликвидируется или приостанавливает свою деятель�
ность. Это не так, потому что, если партия ликвидируется или
приостанавливает свою деятельность, приостанавливает пол�
ностью свою деятельность и депутатская фракция, представ�
ляющая эту партию. Более того, все допущенные депутатские
объединения действительно должны получать эти места в от�
личие от одномандатников. Равенство не нарушается, и при�
том это равенство, уважаемые коллеги, установлено пунктом 3
статьи 11 184�го федерального закона, который гласит, что
каждый депутат, который избран в состав законодательного со�
брания, имеет право занимать любую должность в этом законо�
дательном собрании, начиная от председателя законодательно�
го собрания. Он может быть и заместителем председателя,
и председателем комитета, ну и, собственно, все освобождён�
ные и даже неосвобождённые должности каждый депутат со�
гласно пункту 3 статьи 11 имеет право занимать.

Кроме того, там, в заключении комитета, было указано, что
фракция — это неустоявшееся понятие. Вот у меня на четырнад�
цатом этаже кабинет, около которого в табличке указаны фа�
милия, имя и отчество и написано: "Фракция КПРФ". Точно
так же на всех этажах указаны наименования фракций в Госу�
дарственной Думе, они обозначены при входе в кабинеты депу�
татов и во все наши официальные залы, в которых проводятся
депутатские мероприятия. Более того, в справочнике Государ�
ственной Думы, в нашем внутреннем Регламенте, и не только
в Регламенте, но и во всех инструкциях и методических посо�
биях, которые касаются командировок, других каких�то вещей,
чётко установилось понятие "фракция", но если кого�то не уст�
раивает такое название, то вполне можно его заменить при под�
готовке ко второму чтению в случае принятия нашего проекта
закона в первом чтении названием "депутатское объединение",
мы возражать не будем.

Хотелось бы заметить, что такая же норма действовала
и раньше. Если сейчас Государственная Дума полностью, сто�
процентно избирается по спискам политических партий, то
раньше был порядок точно такой же, как сегодня, когда законо�
дательное собрание избирается по принципу "50 на 50", или, ес�

159



ли строго следовать закону, по одномандатным округам сего�
дня должно избираться не более половины депутатов, а по пар�
тийным спискам — ровно половина или более. И в конечном
итоге Государственная Дума первого, второго, третьего и чет�
вёртого созывов точно таким же образом работала, используя
понятия "фракция" и "депутатское объединение", точно таким
же образом распределяла места.

Мы бы не стали вносить этот проект закона, если бы дейст�
вительно был порядок, но сегодня норма нарушается: поче�
му�то само руководство законодательных собраний предлагает
фракциям, отклоняя одни кандидатуры, которые ими выдви�
нуты, вносить какие�то другие кандидатуры от этих фракций.
Мы считаем, что это вмешательство во внутренние дела депу�
татских объединений, фракций политических партий в законо�
дательных собраниях. При этом мы не требуем, чтобы депутата
нашей фракции или депутата любой другой фракции, который
имеет право работать на постоянной основе, назначали только
решением фракции, мы говорим: решение фракции должно вы�
носиться на пленарное заседание законодательного собрания
и законодательное собрание должно, в общем�то, постараться
учесть мнение этой фракции.

Прошу поддержать законопроект.
Доклад окончен, спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Валентин Сергеевич.
Василий Васильевич Толстопятов, заместитель председа�

теля Комитета по федеративному устройству и вопросам мест�
ного самоуправления.

Толстопятов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Об�

суждаемым проектом федерального закона № 60901�6 предла�
гается внести изменения, согласно которым устанавливается,
что предоставление права осуществления депутатской дея�
тельности на профессиональной постоянной основе произво�
дится по предложению фракции.

В связи с этим следует отметить, что в соответствии
с пунктом 6 статьи 4 и пунктом 1 статьи 11 федерального зако�
на № 184�ФЗ предусмотрено самостоятельное установление
субъектами Российской Федерации условий осуществления
депутатской деятельности и определение числа депутатов, ра�
ботающих на профессиональной постоянной основе. По
смыслу указанных предложений субъекты Российской Феде�
рации, закрепляя на уровне своей конституции, устава или за�
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кона возможность исполнения депутатских обязанностей на
профессиональной основе, обязаны устанавливать порядок
реализации депутатами соответствующего права. Таким обра�
зом, принятие предложенного изменения может рассматри�
ваться как вмешательство в компетенцию субъектов Россий�
ской Федерации.

Кроме того, согласно абзацу третьему пункта 4 статьи 4
федерального закона № 184�ФЗ депутаты, избранные в составе
списков кандидатов, которым переданы депутатские мандаты
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации,
а также депутаты, избранные в составе списков кандидатов по�
литических партий, деятельность которых прекращена в связи
с их ликвидацией или реорганизацией, вправе образовывать
депутатские объединения, не являющиеся фракциями. При
этом предоставление права осуществления депутатской дея�
тельности исключительно по предложению фракции на прак�
тике будет означать, что депутаты, не входящие в состав соот�
ветствующей фракции, но являющиеся членами депутатского
объединения, по сути, будут лишены возможности участия
в регулировании вопросов осуществления депутатской дея�
тельности.

Предлагаемое законопроектом изменение не согласуется
с принципом равного статуса депутатов законодательных орга�
нов государственной власти субъектов Российской Федера�
ции, их равных возможностей, а также противоречит принципу
коллегиальности принятия решений. Кроме того, предлагае�
мая авторами законопроекта формулировка "по предложению
фракции" не в полной мере соответствует требованиям фор�
мальной определённости правовых норм, неоднократно ука�
занным в постановлениях Конституционного Суда Россий�
ской Федерации.

Вместе с тем, как отмечено в постановлении Конституци�
онного Суда Российской Федерации от 29 октября 2010 года
№ 19�П, федеральным законом предусмотрено установление
условий осуществления депутатской деятельности на профес�
сиональной основе или без отрыва от основной деятельности
и определение числа депутатов, работающих на профессио�
нальной постоянной основе, самостоятельно субъектами Рос�
сийской Федерации (пункт 6 статьи 4, пункт 1 статьи 11 фе�
дерального закона), что создаёт правовые предпосылки для
самостоятельного решения ими этих вопросов в пределах, пре�
дусмотренных федеральным законом, и с учётом всех обстоя�
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тельств, в том числе возможностей финансового обеспечения
деятельности законодательного органа конкретного субъекта
Российской Федерации, что согласуется с конституционными
гарантиями самостоятельности субъектов Российской Феде�
рации в установлении системы образуемых ими органов госу�
дарственной власти.

По смыслу указанных положений субъекты Российской
Федерации, закрепляя на уровне своей конституции (устава)
в качестве условия осуществления депутатской деятельности
возможность исполнения депутатских обязанностей на про�
фессиональной постоянной основе, обязаны устанавливать по�
рядок реализации депутатами соответствующего права, отве�
чающий конституционным требованиям определённости
и справедливости и исключающий принятие по данному во�
просу произвольных решений, и одновременно гарантировать
всем депутатам юридические возможности осуществления
полномочий. Таким образом, закрепление в федеральном зако�
не предложенного законопроектом положения может рассмат�
риваться как вмешательство в компетенцию субъектов Россий�
ской Федерации.

На законопроект поступило тридцать два отзыва субъек�
тов Российской Федерации, из них двенадцать положитель�
ных, тринадцать отрицательных. Остальные субъекты Федера�
ции отзывы не направили, скорее всего, у них этой проблемы
не существует.

У Правового управления Аппарата Государственной Думы
есть замечания правового характера. Правительство Россий�
ской Федерации не поддержало концепцию законопроекта.

На основании изложенного комитет предлагает законо�
проект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Прошу записаться на вопросы.
Включите режим записи.
Покажите список.
Алексей Николаевич Диденко.
Диденко А. Н., фракция ЛДПР.
Василию Васильевичу вопрос.
Председательствующий. Василий Васильевич, выходите

на трибуну, пожалуйста.
Диденко А. Н. Уважаемый Василий Васильевич, вы в сво�

ём докладе очень интересно рассказывали об общих принципах
организации органов государственной власти субъектов, об ус�
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тавах, о конституциях субъектов, об их самостоятельности
и о невмешательстве в их полномочия. Как вы объясните то,
что ещё два года назад у нас не было положения о численности
представительного органа субъекта Российской Федерации
в зависимости от численности населения, но такая градация
была предложена президентом Дмитрием Анатольевичем
Медведевым и реализована в соответствующем законе? Вот не
является ли, по вашему мнению, это вмешательством? И если
это вмешательство, то почему не подлежит отмене?

Толстопятов В. В. Мы считаем, что это не является вме�
шательством.

Председательствующий. Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Валентин Сергеевич, вот я послушал ваш

доклад, и у меня сложилось впечатление, что гонениям в регио�
нах подвергаются только депутаты�коммунисты. А что, других
примеров нет? Или только коммунистов в регионах подверга�
ют дискриминации? Это первый вопрос.

Второй вопрос — Василию Васильевичу. Вы отклоняете за�
конопроект по формальным признакам, но представьте себе, что
мы работали бы не на постоянной основе: тут у нас и так с посе�
щаемостью проблемы, а тогда вообще никого не нашли бы в за�
ле. Соответственно, дайте возможность работать людям, хоть
можно будет с них спросить в итоге, спросить, что же они делали
все четыре года или пять лет, на которые избираются депутаты.

Председательствующий. Валентин Сергеевич Шурчанов,
пожалуйста.

Включите микрофон.
Шурчанов В. С. Я хотел бы сказать, что такие факты дей�

ствительно есть, но я специально не говорил о них, потому что
думал, другие фракции подключатся и приведут свои конкрет�
ные примеры. Ну, надо отвечать.

В Магаданской области двух депутатов — один от ЛДПР,
один от КПРФ — в апреле собирались назначить заместителя�
ми председателя, потом не стали назначать: якобы закона тако�
го там нет, — до сих пор разбираемся.

В Амурской области депутаты от ЛДПР и от КПРФ были
избраны, уже назначены председателями комитетов, а через
некоторое время их убрали с этих постов — сейчас еле�еле,
в общем�то, добились, чтобы они заняли посты заместителей
председателей комитетов.

В Государственном Собрании Республики Мордовия
только две фракции — "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и КПРФ, поэто�
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му пример, который я приводил в докладе, относится именно
к фракции КПРФ — там просто нет других фракций.

Ну а другие конкретные примеры... собственно, этих трёх
примеров, наверное, достаточно, чтобы доказать, что правиль�
но то, что мы говорим здесь.

Председательствующий. Василий Васильевич, хотите до�
бавить?

Толстопятов В. В. По первой части вопроса добавлю: у нас
во всех комитетах представлены разные фракции, так вот, при
обсуждении этого законопроекта вопросов от других фракций,
кроме как от фракции КПРФ, на эту тему не поступало.

Что касается вашего вопроса лично ко мне, то, вообще, су�
ществуют и личная дисциплина, и прописанный порядок при�
хода на работу, это всё прописано в Регламенте Государствен�
ной Думы, установлена обязанность участия в голосовании
и так далее. Кроме того, есть ещё и фракционная дисциплина,
поэтому, я думаю, этого достаточно, чтобы регулировать во�
прос посещаемости.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Василий Васильевич, а не

кажется ли вам странным, что в Законодательном Собрании
Ростовской области представлены две партии, есть две фрак�
ции, но все четырнадцать освобождённых должностей за
"ЕДИНОЙ РОССИЕЙ"? Естественно, в случае большинства
голосов депутатов одной из фракций получается, что мнение
второй, как и у нас в Думе, может просто незаконно третиро�
ваться, хотя, если посмотреть явку, кстати, и работу, неосвобож�
дённые депутаты от КПРФ не пропустили ни одного заседа�
ния, а те, кто получает зарплату, систематически их пропуска�
ют. Где же тут конституционность?

И второе: не кажется ли вам, что ваши ответы противоре�
чат заявлениям нынешнего вашего лидера о расширении поли�
тической конкуренции? А как же можно расширять, если вы
всё себе, а конкурентам — закон?! (Шум в зале.)

Толстопятов В. В. Уважаемый Николай Васильевич, ни�
чего не мешает всем политическим партиям участвовать во
всех выборах — и в муниципальных, и в субъектах, — побеж�
дать, завоёвывать большинство и принимать такие решения,
которые будут устраивать ваши фракции.

Председательствующий. Валентин Степанович Романов.
Романов В. С. Вопрос депутату Толстопятову.
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И всё же, если можно, какова точка зрения комитета на
коллизию в Еврейской автономной области, где тайным голо�
сованием дважды руководителю фракции КПРФ отказывали
в его праве работать на профессиональной постоянной основе?
Мы его знаем, это выдержанный, умный, интеллигентный че�
ловек, — и вот прокатили! Как преодолеть подобную колли�
зию, если у нас почти сто процентов губернаторов — члены
"ЕДИНОЙ РОССИИ", если почти во всех законодательных
собраниях большинство у "ЕДИНОЙ РОССИИ"? Ну а по�
следняя ваша фраза — "завоёвывайте большинство"... Помилуй
бог, мы тысячу раз здесь говорили, в какой обстановке прохо�
дили последние двойные выборы!

Повторяю: какова ваша точка зрения, как преодолеть кол�
лизию в Еврейской области?

Толстопятов В. В. Во�первых, "не дай бог"... или как�то
иначе вы выразились? Получается, что вы не готовы к борьбе,
я так могу это понимать. Это раз. (Шум в зале.)

Второе. Я не могу дать оценку, не посмотрев, не изучив ма�
териалы конкретно по этому случаю. Если вы их представите,
можно будет изучить и принять какое�то совместное решение.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить?
Прошу записаться на выступления.
Покажите список.
Коллеги, время — 11 часов 59 минут. Я объявляю перерыв

до 12.30, а рассмотрение и обсуждение данного законопроекта
мы продолжим уже после большого перерыва.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30, завершается перерыв. Я прошу всех возвратиться в зал,
занять свои места, приготовиться к работе. Прошу зарегистри�
роваться.

Включите, пожалуйста, режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 42 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжать нашу работу.
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Сегодня в рамках "правительственного часа" в Государст�
венную Думу приглашён министр транспорта Российской Фе�
дерации Максим Юрьевич Соколов.

Максим Юрьевич, я предоставляю вам слово, ваше высту�
пление — до двадцати минут. Пожалуйста.

Соколов М. Ю., министр транспорта Российской Феде$
рации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Те�
ма моего выступления сегодня — о состоянии транспортного
комплекса Российской Федерации и об основных направлени�
ях его развития, поэтому в начале своего доклада прежде всего
хочу коснуться оценки современного состояния транспортного
комплекса и нашей деятельности в рамках приоритетов Транс�
портной стратегии Российской Федерации.

Транспортный комплекс сегодня — это около 600 тысяч
организаций, порядка 10 миллионов единиц коммерческих
транспортных средств. Среднегодовая численность занятых
в транспортном комплексе, по данным Росстата, превысила
4 миллиона человек, что составляет 6 процентов от среднего�
довой численности занятых. Валовая добавленная стои�
мость, созданная на транспорте, увеличилась за последние
10 лет более чем в 2 раза и составляет 7 процентов от ВВП
страны. Экспорт транспортных услуг вырос почти в 5 раз
и достиг в 2011 году более 14 миллиардов долларов — это
треть от экспорта всех услуг нашей страны. В бюджетную
систему России организациями транспортного комплекса
перечислено налоговых платежей в сумме почти 515 милли�
ардов рублей, в том числе в федеральный бюджет — 441 мил�
лиард. Объём инвестиций в транспортный комплекс вырос
с 2000 года в 2 раза и составил в 2011 году 1,2 триллиона руб�
лей, примерно 11 процентов от общего объёма инвестиций.
Грузооборот вырос за последние 10 лет на 35 процентов,
в прошлом году докризисный уровень 2008 года был превы�
шен более чем на 3,5 процента.

В 2012 году инвестиционная деятельность в транспортном
комплексе направлена на модернизацию транспортной инфра�
структуры, обновление парка транспортных средств с целью
обеспечения безопасного и устойчивого функционирования
транспортной системы. Макроэкономические итоги деятель�
ности транспортного комплекса за последние годы показали
результативность мер государственной политики, проводимой
Правительством Российской Федерации, и это стало возмож�
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ным благодаря активному участию в реализации транспортной
политики всех ветвей власти, представителей бизнес�сообще�
ства и общественных организаций.

Результаты 2011—2012 годов являются закономерным
итогом работы в течение последнего десятилетия, когда в раз�
витии транспортного комплекса страны были достигнуты зна�
чимые результаты. Позвольте кратко остановиться на некото�
рых из них. В течение последних трёх лет построены и уже вве�
дены в эксплуатацию новые мощности по обработке грузов
в портах России общим объёмом около 30 миллионов тонн,
в целом они составили 790 миллионов тонн. Наши порты пла�
номерно увеличивали долю грузов российской внешней тор�
говли, стабилизировавшись на уровне 85 процентов, остальное
оставив на долю портов Балтии и Украины. Между тем ещё
10 лет назад через иностранные порты перерабатывалась всего
лишь половина всех российских грузов.

В последние полтора года мы перешли к активным дейст�
виям по освоению Арктики. Летом этого года принят закон
о государственном регулировании торгового мореплавания
в акватории Севморпути. В ближайшее время Минтрансом бу�
дет создана администрация Северного морского пути. В целях
обеспечения прохождения судов по Севморпути государство
впервые за всю историю современной России размещает заказ
на одновременное строительство пяти ледоколов, в том числе
одного атомного. В июле этого года нами заложен новый круп�
нейший порт на Севморпути — на полуострове Ямал в посёлке
Сабетта.

Объём перевозок грузов на внутреннем водном транспор�
те в 2011 году вырос на 21 процент и составил 127 миллионов
тонн. На особом учёте состояние судоходных гидротехниче�
ских сооружений. В результате проведённых в последние годы
мероприятий число таких объектов, находящихся в аварийном
техническом состоянии, уменьшилось в 2 раза. В этом году мы
полностью завершим начатую работу.

В июле этого года также принят закон о совершенствова�
нии системы государственного управления внутренним вод�
ным транспортом. Этим законом упорядочена система и ме�
ханизмы контроля судов на внутреннем водном транспорте,
а также повышена ответственность судовладельцев за безо�
пасную эксплуатацию речных судов. Это большой шаг к по�
вышению безопасности судоходства на внутренних водах.
Прорывным событием стало принятие закона, направленно�
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го на поддержку отечественного судостроения и судоходст�
ва. Это позволило в настоящее время максимально загрузить
отечественные судоверфи заказами на новые суда. Я благо�
дарю всех депутатов за принятие этих важных для отрасли
законов.

В 2011 году впервые в российской истории отечественны�
ми авиакомпаниями перевезено более 64 миллионов пассажи�
ров, докризисный уровень 2008 года превышен на четверть,
в текущем году также отмечается рост авиаперевозок на
15 процентов.

Для поддержки региональных и местных авиалиний на
Дальнем Востоке, в Сибири, в районах Крайнего Севера на ба�
зе местных аэропортов создаются федеральные казённые
предприятия. В воздушном пространстве страны внедрена но�
вая система эшелонирования. Мы впервые за долгие годы по�
дошли к неприкасаемой теме — структуре воздушного про�
странства московской воздушной зоны, и сегодня реально ре�
шается задача её оптимизации. По завершении работ в сле�
дующем году пропускная способность зоны увеличится
в полтора раза.

Значительным результатом считаю разработку и реализа�
цию программы субсидирования авиационных перевозок пас�
сажиров с Дальнего Востока и из Сибири в европейскую часть
страны. Программа показала свою жизнеспособность и вос�
требованность: в 2011 году число субсидируемых маршрутов
возросло до тридцати, а количество перевезённых пассажиров
выросло на 16,5 процента. В текущем году Правительством
Российской Федерации были поддержаны предложения
Минтранса и приняты соответствующие решения о субсиди�
ровании авиаперелётов женщин в возрасте свыше 55 лет,
о расширении перечня субсидированных маршрутов, о рас�
пространении мер поддержки на инвалидов первой группы
всех возрастов и сопровождающих их лиц, а также на лиц, со�
провождающих детей�инвалидов. По нашим прогнозам,
в этом году будет дополнительно перевезено 60 тысяч пасса�
жиров этих категорий.

С целью обеспечения связанности территорий в 2012 году
предусмотрены средства в размере 420 миллионов рублей на
перевозку пассажиров из Калининградской области в другие
регионы и обратно без каких�либо возрастных ограничений.

Кроме того, начиная с 2012 года предусмотрены новые
меры государственной поддержки региональных авиаперево�
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зок. На обеспечение доступности внутренних региональных
и местных авиаперевозок пассажиров в субъектах, располо�
женных на территории Северо�Западного, Сибирского,
Уральского, Дальневосточного федеральных округов, будут
выделяться средства в размере 1 миллиарда рублей ежегодно.
Предусмотрено также возмещение российским авиакомпани�
ям части затрат на уплату лизинговых платежей за воздуш�
ные суда для осуществления региональных и местных перево�
зок, в 2013—2015 годах мы планируем выделить на эти цели
около 7 миллиардов рублей. Помимо этого Минтранс допол�
нительно выделяет в своём бюджете по 5 миллиардов рублей
ежегодно на развитие региональных авиаперевозок.

Железная дорога работает также устойчиво. Пассажиров
по всем видам сообщения в 2011 году отправлено порядка
1 миллиарда человек, это плюс 5 процентов к 2010 году,
а в 2012 году рост составляет уже почти 8 процентов к уровню
прошлого года.

В 2011 году погрузка грузов составила 1,2 миллиарда тонн
с ростом 3 процента к уровню 2010 года, и в текущем году дан�
ный темп сохраняется. При этом прирост объёмов погрузки по
направлениям происходит неравномерно: в восточном направ�
лении в прошедшем году рост составил около 20 процентов,
в текущем году данная тенденция повторяется. Для расшире�
ния пропускной способности в ноябре планируется завершить
строительство Кузнецовского туннеля на БАМе, что даст удвое�
ние пропускной способности на подходе к Ванинскому порту,
также наши порты на Балтике и Черноморском побережье мы
видим среди приоритетов. В рамках государственно�частного
партнёрства завершаются проекты строительства железных
дорог в Якутии, в Забайкальском крае, в Ленинградской облас�
ти, в этом году начато строительство новой железнодорожной
линии Кызыл — Курагино в Республике Тыва протяжённостью
более 400 километров.

Для определения перспективного развития плана желез�
ных дорог до 2020 года ОАО "РЖД" в этом году разработана ге�
неральная схема развития, которая сбалансирована с потреб�
ностями отраслей экономики. При её формировании была про�
ведена большая работа с крупнейшими российскими промыш�
ленными компаниями, учтены планы по развитию
и перспективной загрузке морских портов России. С начала
2012 года за счёт мер государственного регулирования, совер�
шенствования технологии работы с приватным парком вагонов
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снято напряжение в обеспечении вагонами грузоотправителей,
и сегодня мы имеем профицит вагонного парка.

Прошлый год был первым, когда приступили к деятель�
ности все 26 пригородных компаний в 73 регионах страны.
С целью обеспечения доступности пригородных перевозок
для населения на фоне неготовности многих регионов в пол�
ной мере взять на себя решение этой задачи правительством
было принято решение о субсидировании пригородных пере�
возок в объёме 25 миллиардов рублей. На следующий год эта
мера также сохранится, но руководству субъектов необходи�
мо решать вопросы организации пригородных перевозок, по�
скольку данная тема находится в их непосредственной компе�
тенции и мера федеральной поддержки является временной.
В целях сокращения убыточности пригородных компаний
подготовлены изменения в КоАП и в Устав железнодорожно�
го транспорта в части регулирования ответственности за без�
билетный проезд, в ближайшее время они будут внесены в Го�
сударственную Думу.

Одним из способов участия федерального центра в разви�
тии муниципальных перевозок является содействие обновле�
нию подвижного состава общественного транспорта совре�
менными транспортными средствами. На прошлой неделе
правительством принято решение о предоставлении субси�
дий в сумме 3,5 миллиарда рублей бюджетам субъектов по со�
финансированию закупок автобусов отечественного произ�
водства, трамваев и троллейбусов, произведённых на террито�
рии государств Единого экономического пространства.

Для обеспечения единообразия тарифообразования на
всей территории страны и повышения безопасности и качества
перевозок Минтрансом в этом году уже разработаны методиче�
ские рекомендации по расчёту тарифов на регулярные перевоз�
ки пассажиров и багажа в городском и пригородном сообще�
нии автомобильным и городским электрическим транспортом.
На сегодняшний день действующим законодательством пока
ещё не урегулированы вопросы, связанные с организацией ре�
гулярных межрегиональных автобусных перевозок, в связи
с этим летом этого года Минтрансом разработан и правитель�
ством внесён в Государственную Думу законопроект об орга�
низации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомо�
бильным транспортом по межрегиональным маршрутам.
В июне 2012 года в Государственную Думу также внесён зако�
нопроект, предусматривающий внесение изменений в закон
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"О навигационной деятельности" и в КоАП, устанавливающий
в целях повышения безопасности перевозок обязательные тре�
бования по оснащению аппаратурой "ГЛОНАСС" не только
транспортных средств для перевозок пассажиров, специаль�
ных и опасных грузов, но и автомобилей, осуществляющих пе�
ревозки тяжеловесных и крупногабаритных грузов. Кроме то�
го, в 2012 году Минтрансом подготовлен проект федерального
закона о метрополитенах и других видах внеуличного транс�
порта. Впервые регулирование вопросов, связанных с функ�
ционированием и развитием метро и других видов внеулично�
го транспорта, предполагается установить на уровне федераль�
ного закона. Пользуясь случаем, прошу уважаемых депутатов
поддержать названные законопроекты.

Несколько концептуальных задач решено в дорожной
отрасли: разработан и внедрён механизм обеспечения ста�
бильности финансирования дорожного хозяйства на основе
возрождённых дорожных фондов, определены правила фор�
мирования и использования бюджетных ассигнований Фе�
дерального дорожного фонда; подготовлена новая форма
статистического наблюдения, отражающая результаты рас�
ходования не только средств федерального фонда, но и ре�
гиональных и муниципальных средств. Объём средств Феде�
рального дорожного фонда составит в 2013 году 450 милли�
ардов рублей и увеличится по сравнению с текущим годом на
10 процентов. Увеличение объёмов средств на дорожное хо�
зяйство продолжится и в 2014, и в 2015 годах. По предвари�
тельной оценке, в 2013 году объём субъектовых дорожных
фондов может составить более 470 миллиардов рублей при
финансировании совсем недавно, в 2010 году, в объёме не�
многим более 200 миллиардов рублей, то есть рост за два го�
да практически в 2,5 раза.

В рамках системы дорожных фондов законодательством
решён вопрос, который многие десятилетия оставался вне пра�
вового регулирования, — это финансирование строительства
новых дорог в сельской местности. Установлена обязанность
субъектов ежегодно отчислять по 5 процентов из своего дорож�
ного фонда на строительство сельских дорог, а в 2012 и 2113 го�
дах — ещё по 5 процентов на капитальный ремонт и ремонт до�
рог в пределах населённых пунктов и дворовых территорий.
В правила формирования Федерального дорожного фонда вне�
сено предложение о выделении на строительство сельских до�
рог в среднем по 7 миллиардов рублей с увеличением пропор�
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ционально росту доходов от акцизов на автомобильное топли�
во. Уже в этом году за счёт федеральных и субъектовых фондов
будет построено более 2 тысяч километров новых сельских до�
рог. Считаю необходимым также вернуться к плановым пока�
зателям по наполнению дорожных фондов за счёт акцизов, так
как снижение ставок акцизов на топливо повышенных эколо�
гических классов приведёт к недофинансированию всех видов
дорожных фондов.

Благодаря внедрению механизма дорожных фондов и вне�
сению изменений в законодательство о концессионных согла�
шениях в этом году появилась возможность внедрения долго�
срочных контрактов, предусматривающих осуществление ком�
плекса работ по проектированию, строительству, реконструк�
ции и последующему содержанию дорог, — так называемых
контрактов жизненного цикла (КЖЦ). Мы уже структурируем
новые проекты строительства дорог с использованием меха�
низма КЖЦ, необходимо расширять практику его применения
в дорожной отрасли и рекомендовать к применению данный
механизм на региональном уровне, а также распространить его
на все виды транспорта. Также отмечу, что сегодня мы строим
новые, современные дороги с использованием принципа плат�
ности, очередной платный участок будет введён в эксплуата�
цию на трассе М�4 "Дон" в октябре текущего года.

И наконец, отрасль постепенно поворачивается в сторону
внедрения инновационных механизмов, новых технологий, ма�
териалов, конструкций. На решение этой задачи направлена
работа экспертного совета Минтранса, сформированного из
представителей научно�технической общественности и бизне�
са для отбора новых технологий и технических решений. Пере�
чень инновационной продукции, рекомендованной для госу�
дарственных закупок, постоянно актуализируется.

В течение последних лет сформирован новый подход к ре�
шению транспортных проблем городских агломераций на ос�
новании комплексного развития транспортных узлов. Послед�
ние два года в этом отношении являются знаковыми, посколь�
ку работы по Новороссийскому и Московскому транспортным
узлам перешли в плоскость практической реализации с финан�
сированием за счёт средств федерального бюджета и бюджетов
субъектов, а также за счёт частных инвестиций.

В соответствии с законом "О транспортной безопасности"
в рамках комплексной программы обеспечения безопасности
населения на транспорте министерством и подведомственны�
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ми агентствами реализуются мероприятия по защите объектов
транспортной инфраструктуры от актов незаконного вмеша�
тельства. При этом особое внимание уделено пилотным проек�
там по разработке новой техники, оснащению ею уязвимых
объектов, а также подготовке кадров. По вопросу обеспечения
технологической безопасности реализуется механизм страхо�
вания и усиливается ответственность за действия (или бездей�
ствие) должностных лиц в данной сфере, в частности, подго�
товлены поправки в КоАП, существенно увеличивающие от�
ветственность за работу на транспорте без лицензии и по дру�
гим составам правонарушений.

В июне 2012 года принят закон об обязательном страхо�
вании гражданской ответственности перевозчика за причи�
нение вреда пассажирам, устанавливающий общий размер
ответственности перевозчика за гибель пассажира на всех
видах транспорта в размере 2 миллионов рублей. Указанные
меры стимулируют перевозчиков к обеспечению безопасно�
сти перевозок.

Подготовка высококвалифицированных кадров являет�
ся одной из основных задач кадровой политики Минтранса.
В 19 вертикально интегрированных образовательных ком�
плексах морского, внутреннего водного, авиационного и же�
лезнодорожного транспорта сконцентрированы ресурсы для
подготовки специалистов всех уровней профессионального
образования: начального, среднего, высшего, послевузовско�
го и дополнительного, — что позволяет обеспечить потребно�
сти организаций транспортной отрасли в подготовке, повы�
шении квалификации и переподготовке специалистов. Ко�
личество студентов и курсантов в настоящее время составля�
ет более 320 тысяч человек. С удовлетворением отмечу, что
порядка 80 процентов выпускников транспортных вузов
страны работают по специальности, а конкурс при поступле�
нии в транспортные вузы является одним из самых высоких.

Уважаемые коллеги, позвольте акцентировать ваше вни�
мание на основных, важнейших направлениях нашей деятель�
ности, их четыре.

Первое — это модернизация и развитие транспортной ин�
фраструктуры на инновационной основе. В этом направлении
на первый план выходит задача совершенствования связанно�
сти инфраструктуры, имеется в виду взаимоувязанное разви�
тие всех транспортных коммуникаций — водных, автомобиль�
ных, железнодорожных, авиационных. Одним из лимитирую�
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щих факторов развития дорожной инфраструктуры является
ненормативное содержание и ремонт участков дорог. Я ранее
говорил о том, что необходимые предпосылки решения вопро�
сов финансирования уже созданы, и с 2014 года мы будем обя�
заны исключить термин "ненормативное содержание", по�
скольку норматив будет один — содержание и ремонт на
100 процентов.

Также ограничивающим фактором являются автомобиль�
ные и железнодорожные подходы к морским портам, и очевид�
но, что здесь простым наращиванием объёмов инфраструктуры
не обойтись. На первый план должна выйти логистика обра�
ботки грузов, оптимизация и взаимодействие различных видов
транспорта и создание новых интермодальных комплексов.
В 2012 году мы предусматриваем увеличение портовых мощ�
ностей ещё на 75 миллионов тонн, то есть в два с половиной
раза по сравнению с предыдущими тремя годами. К 2016 году
планируем обеспечить перевалку грузов в портах России
в объёме 770 миллионов тонн в год и иметь 15�процентный ре�
зерв мощности.

Приоритетным направлением в сфере развития внутрен�
него водного транспорта является обеспечение безопасности
судоходства и устранение лимитирующих участков в единой
глубоководной системе европейской части страны.

Второе направление — это обеспечение доступности
транспортных услуг для населения. На этом направлении осо�
бенно остро стоит вопрос о развитии региональных и местных
авиаперевозок. Следует продолжить работу по расширению се�
ти аэродромов, включаемых в систему казённых предприятий.
В этой работе сделан акцент на оптимизацию деятельности
компаний с учётом требований к объектам и внедрение там, где
это допустимо без ущерба для безопасности полётов, типовых
решений по объектам инфраструктуры. В этом году начата реа�
лизация программ по поддержке региональных перевозок че�
рез механизмы субсидирования как самих перевозок, так и ли�
зинга при покупке воздушных судов. Работа над реализацией
указанных программ должна быть безусловным приоритетом.
Важным направлением здесь также является совершенствова�
ние транспортного обслуживания инвалидов и других маломо�
бильных групп населения.

Третье направление — это повышение комплексной безо�
пасности населения на транспорте, включая экологическую
безопасность. Основная задача в этом направлении — плановая
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реализация программных мероприятий, в первую очередь это
завершение оценки уязвимости и категорирования объектов
транспортного комплекса, а также разработка планов защи�
щённости и оснащения объектов.

Кроме того, необходимо завершить создание 8 межрегио�
нальных автоматизированных информационных центров кон�
троля и надзора, а также головного координационного центра
в Москве. 2012 год должен стать годом массового использова�
ния отечественной навигационной технологии — системы
"ГЛОНАСС" в транспортном комплексе.

Четвёртое направление — это совершенствование систе�
мы финансирования комплекса и повышение инвестицион�
ной привлекательности. В связи с этим вопросом хочу ещё раз
вернуться к дорожным фондам. Существует опасение, что
увеличение объёмов финансирования дорожного хозяйства
в субъектах Российской Федерации на первом этапе может
столкнуться с неготовностью рынка эффективно использо�
вать эти средства и привести к росту цен на материалы. Избе�
жать этого в регионах можно путём привлечения на регио�
нальный рынок организаций, имеющих необходимые произ�
водственные мощности. Необходимо также создать условия
для привлечения иностранных компаний на региональные
рынки строительства дорог.

Дальнейшее развитие должны получить механизмы госу�
дарственно�частного партнёрства. Общая потребность в част�
ных инвестициях в период до 2020 года оценивается следую�
щим образом: в дорожные проекты — на уровне 300 миллиар�
дов рублей, в морские порты — 350 миллиардов рублей, в аэро�
порты и железнодорожную инфраструктуру — около
200 миллиардов рублей в каждую.

Предстоит работа по формированию рынка инфраструк�
турных облигаций, в том числе за счёт размещения накопи�
тельной части трудовых пенсий в облигационные займы для
строительства объектов транспортной инфраструктуры. По�
тенциальный размер рынка инфраструктурных облигаций оце�
нивается в объёме около 500 миллиардов рублей в год.

Представленные подходы отражены в проекте государст�
венной программы "Развитие транспортной системы...", кото�
рая включает в себя все инструменты и механизмы достижения
обозначенных приоритетов на период до 2020 года.

Уважаемые депутаты, информирую вас о том, что мы по�
ставили себе задачу подготовить в ближайшее время обновлён�
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ную Транспортную стратегию Российской Федерации на пери�
од до 2030 года, что вызвано не только внутренней необходи�
мостью, но и внешними причинами. После широкого общест�
венного обсуждения мы представим наши предложения в пра�
вительство до конца этого года.

В ноябре 2011 года принята Декларация о евразийской
экономической интеграции, предусматривающая переход
с 1 января текущего года к Единому экономическому про�
странству. Среди основных целей Единого экономического
пространства отмечена необходимость развития транспортной
системы. Эти обстоятельства существенным образом повлия�
ют на дальнейшее развитие транспортной отрасли и будут на�
ми учитываться при подготовке Транспортной стратегии, при
этом необходимо учитывать, что в силу объективной инерци�
онности транспортной системы её будущие проблемы должны
решаться уже сегодня.

Уважаемые коллеги, безусловно, основным инструмен�
том реализации государственной политики является форми�
рование и совершенствование нормативной... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Максим Юрьевич, завершайте, пожалуйста.
Соколов М. Ю. В 2011 году Президентом России подпи�

сано 11 федеральных законов в сфере транспорта, в период
с января по сентябрь 2012 года вами уже принято 12 федераль�
ных законов, 10 важных законопроектов, подготовленных ми�
нистерством, находится в настоящее время на рассмотрении
Государственной Думы. Мы, как всегда, рассчитываем на со�
вместную конструктивную работу и скорейшее принятие вне�
сённых законопроектов.

При подготовке нашей встречи было получено много во�
просов, на все мы обязательно ответим или в рамках сегодняш�
него диалога, или в письменной форме.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�

жалуйста.
Прошу выступить Сергея Николаевича Рябухина, аудито�

ра Счётной палаты.
Рябухин С. Н., аудитор Счётной палаты Российской Фе$

дерации.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Проверка расходов средств федерального бюджета на транс�
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порт является для Счётной палаты приоритетной хотя бы по�
тому, что в структуре расходов на национальную экономику
расходы на транспорт составляют не менее одной трети еже�
годно. В прошлом году эта сумма составила 646 миллиардов
рублей, и такая тенденция будет сохраняться до 2015 года —
эта доля в разделе "Национальная экономика" будет состав�
лять около 40 процентов.

В контексте обсуждения доклада Максима Юрьевича
хочу отметить следующие проблемы, выявленные Счётной
палатой в ходе контрольных и экспертно�аналитических ме�
роприятий.

Первое. При реализации первого этапа Транспортной
стратегии Российской Федерации нами установлены риски,
которые оказывают негативное влияние на конечные результа�
ты. Так, по результатам проверки эффективности целевого рас�
ходования бюджетных средств, выделенных в рамках трёх фе�
дерально�целевых программ — развития транспортной систе�
мы, развития гражданской авиационной техники, а также мо�
дернизации Единой системы организации воздушного
движения Российской Федерации, — объём выявленных нару�
шений составил около 70 миллиардов рублей, суть наруше�
ний — незавершённость строительства и отсутствие результа�
тивности использования бюджетных средств.

В ходе контроля реализации мероприятий подпрограммы
"Развитие экспорта транспортных услуг" выявлены факты за�
держки реализации крупнейших комплексных проектов на ус�
ловиях государственно�частного партнёрства. Речь идёт в пер�
вую очередь о развитии транспортного узла "Восточный — На�
ходка" (Приморский край) и о комплексном развитии Мур�
манского транспортного узла.

Начиная с 2009 года отмечается снижение показателя вво�
да в эксплуатацию автомобильных дорог общего пользования
с твёрдым покрытием, который составлял в 2011 году 1,9 тыся�
чи километров, хотя в 2009 году, как вы помните, эта цифра бы�
ла 2,5 тысячи километров.

Кроме того, до настоящего времени не создана — в отчёте
мы на это указываем — информационно�аналитическая систе�
ма управления реализацией Транспортной стратегии. Это не
позволяет осуществлять полноценный мониторинг её реализа�
ции, а также оперативно решать межотраслевые вопросы раз�
вития транспорта.
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Второе, фактор ВТО. Уверен, что сегодня в рамках "пра�
вительственного часа" будет обсуждаться проблема транзит�
ного потенциала России, которая была одной из ключевых
среди обсуждавшихся на саммите АТЭС во Владивостоке.
Думаю, что Минтранс должен сформулировать свою пози�
цию в части конкретных мер по преодолению технологиче�
ского отрыва от передовых транспортных систем развитых
стран мира, а также мер по обеспечению перевозок россий�
ских грузов преимущественно национальными транспорт�
ными компаниями.

Третье — тезисно о проблемах, выявленных в сфере желез�
нодорожного, автомобильного транспорта, гражданской авиа�
ции, а также в сфере безопасности на транспорте.

Железнодорожный транспорт. В 2011 году не удалось
обеспечить снижение показателей протяжённости тех участ�
ков сети железных дорог, на которых имеются ограничения
пропускной и провозной способности, причина — недостаточ�
ное финансирование железнодорожной инфраструктуры
и грузовых перевозок. Также не удалось обеспечить запланиро�
ванный уровень скорости доставки грузов: в 2011 году она со�
ставила 247 километров в сутки при плановом показателе
290 километров.

Гражданская авиация. Обращает на себя внимание про�
блема авиадоступности на территориях Крайнего Севера,
Сибири и Дальнего Востока. Один из ключевых элементов её
решения — развитие малой авиации и её наземной инфра�
структуры, Максим Юрьевич об этом говорил. Эти регионы
составляют около 70 процентов территории страны, при
этом на местных воздушных линиях российскими авиаком�
паниями перевозится всего лишь около 3 процентов общего
пассажиропотока.

В условиях массового списания авиатехники советского
производства назрела необходимость скорейшего решения
данной проблемы. Как отметил президент, в России упущено
время, чтобы разработать свой конкурентоспособный самолёт,
теперь речь идёт о закупке передовых технологий. В настоящее
время следует определиться с предлагаемыми стратегиями:
модернизация старого парка самолётов, в том числе ремотори�
зация "Ан�2", с применением зарубежных двигателей или по�
купка лицензии и организация производства современного
отечественного самолёта. Поднятая нами проблема получила
широкую поддержку на площадке Совета Федерации, о ней
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проинформирован президент, хотелось бы услышать и мнение
министра по данной проблеме. При этом отмечу, что 17 сентяб�
ря текущего года уже подписано первое соглашение о передаче
лицензии на производство современного судна на территории
России.

Также считаю обоснованной обеспокоенность депутатов
Государственной Думы наличием проблем в части эффектив�
ности использования средств федерального бюджета при под�
готовке авиационного персонала — такие письма Счётная па�
лата получает. Мы отмечаем положительный пример — закуп�
ку современного тренажёра, установленного в учебном заведе�
нии в Ульяновске, — 360 миллионов рублей было потрачено.
Кстати, министр принимал участие в запуске этого тренажёра.
Ну, было бы неплохо, если бы министерство консолидировало
усилия крупнейших авиаперевозчиков нашей страны по закуп�
ке тренажёров всех типов современных самолётов. Это позво�
лило бы, с одной стороны, повысить качество подготовки вы�
пускников, а с другой стороны, предотвратить отток средств на
переподготовку наших лётчиков за рубежом, в зарубежных
учебных центрах.

Автомобильные дороги. Необходимо отметить, что проб�
лемы ценообразования в дорожном строительстве всегда вы�
зывали неподдельный интерес и удивление экспертов: цена
строительства 1 километра автодорог в России порой имеет
двадцатикратную разницу по регионам. В декабре прошлого
года наконец�то были утверждены нормативы цены строитель�
ства, поэтому теперь при оценке эффективности использова�
ния бюджетных средств в дорожном строительстве мы будем
опираться на утверждённые министерством государственные
укрупнённые нормативы цены строительства автомобильных
дорог, мостов и путепроводов.

И наконец, о такой острой проблеме, как безопасность на
транспорте. В 2011 году имели место тяжелейшие, резонанс�
ные трагические события: теракт в аэропорту Домодедово, ка�
тастрофы самолётов "Ту�134" в Петрозаводске и "Як�42"
в Ярославле, гибель пассажирского парохода "Булгария"
и другие. В ходе проверки аэропорта Домодедово Счётная па�
лата обращала внимание на то, что организация процесса
обеспечения защиты этого аэропорта от актов незаконного
вмешательства находится под контролем иностранной компа�
нии, зарегистрированной на острове Мэн в Великобритании.
При этом Росавтодор и Росавиация не осуществляли, на наш
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взгляд, надлежащий госконтроль. Всё это отражено в наших
отчётах о проверках и своевременно направлялось в Государ�
ственную Думу.

Отдельная серьёзная тема — это мобилизационная готов�
ность транспортного комплекса России. Мы указывали в на�
ших отчётах, в исходящих документах, выводах и рекоменда�
циях, что, на наш взгляд, мобилизационная готовность должна
быть реанимирована, только один пример приведу.

В 2011 году российскими авиаперевозчиками эксплуати�
ровалось 504 самолёта, зарегистрированных в государствен�
ных реестрах Бермудов и Ирландии. Например, "Аэрофлот"
эксплуатирует более 110 самолётов, из них в российском реест�
ре зарегистрировано только 12 самолётов. При этом граждан�
ская авиация является, как мы знаем, ключевым резервом обо�
роны. Мы должны понимать: самолёты, зарегистрированные
в иностранных реестрах, не могут быть на законных основани�
ях переданы Министерству обороны в период мобилизации
в военное время. Надлежащим образом организована эта рабо�
та только лишь на железной дороге.

В части анализа состояния бюджетной дисциплины и ка�
чества управления государственными финансами в Минтрансе
и его ведомствах следует отметить следующее. Анализ плана
показателей деятельности федеральных служб и федерального
агентства, находящихся в ведении Минтранса, показал, что ис�
полнение утверждённых показателей составило по Росавиа�
ции 44 процента, по Ространснадзору — 60 процентов, по Ро�
савтодору — 66 процентов, по Росжелдору — 78 процентов и по
Росморречфлоту — 80 процентов. При этом неисполненные
бюджетные назначения по Росавтодору составили более
27 миллиардов рублей, по Росжелдору — 21 миллиард, по Ро�
савиации (ФЦП "Развитие транспортной системы...") не вве�
дены в эксплуатацию пять объектов федеральной собственно�
сти из тринадцати запланированных.

Есть вопросы по госзакупкам. Так, Минтрансом на сумму
252 миллиона рублей заключено 317 контрактов с единствен�
ным поставщиком, что составляет около одной трети всех кон�
трактов, заключённых в 2011 году. Установлено также неэф�
фективное использование бюджетных средств в Росавиации,
Росморречфлоте, Росавтодоре на сумму 5,7 миллиарда рублей,
а в Минтрансе — на сумму более 210 миллионов. В Росавтодо�
ре выявлен ущерб государству на сумму почти 95 миллионов,
по данному факту материалы направлены в Генпрокуратуру —

180



речь идёт о грубых нарушениях положений Земельного и Гра�
достроительного кодексов.

И в заключение. В 2011 году и за истекший период 2012 го�
да на объектах транспортного комплекса нами проведено свы�
ше двадцати контрольных мероприятий, по результатам кото�
рых в правоохранительные органы направлено шесть обраще�
ний, президенту и правительству — восемь информационных
писем.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�

жалуйста.
Переходим к вопросам, которые подготовлены фракция�

ми. У нас ограничение по времени: вопросы и ответы на них —
до 13 часов 35 минут.

Максиму Юрьевичу помогают отвечать на вопросы его
коллеги из руководства министерства, в том числе Олег Вален�
тинович Белозёров, у которого сегодня день рождения. Давай�
те поздравим Олега Валентиновича с его праздником. (Апло$
дисменты.)

Пожалуйста, вопросы.
Иванов Николай Николаевич, пожалуйста.
Иванов Н. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Максим Юрьевич, нас очень волнует пробле�

ма с пассажирскими перевозками на железнодорожном транс�
порте. Несмотря на то что в 2001 году Правительством Рос�
сийской Федерации была утверждена Программа структур�
ной реформы на железнодорожном транспорте, до сих пор не
урегулированы правоотношения в этой сфере, особенно вол�
нует отсутствие действенного механизма финансирования
этой сферы. Приведу пример. При обоснованной потребности
в 70 миллиардов рублей объём финансирования пассажир�
ских перевозок в федеральном бюджете на 2012 год составил
только 58 миллиардов рублей, а на 2013 год Минфин России
планирует снизить это финансирование до 40 миллиардов.

Вопрос: что в связи с этим планирует предпринять Ми�
нистерство транспорта для предотвращения снижения транс�
портной подвижности населения? И когда Минтранс России
собирается вынести на рассмотрение правительства законо�
проект об организации регулярного пассажирского и железно�
дорожного сообщения в Российской Федерации, а также уско�
рить внесение в Госдуму законопроекта о внесении измене�
ний?.. (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Максим Юрьевич, пожалуйста.
Соколов М. Ю. Уважаемый Николай Николаевич, что

касается общего объёма пассажирских перевозок железнодо�
рожным транспортом, то он составляет около миллиарда
пассажиров в год, из них на дальних направлениях —
115—120 миллионов человек. И эти дальние перевоз�
ки — я так понимаю, что именно на этом сфокусирован ваш
вопрос, — осуществляются за счёт деятельности ОАО "Феде�
ральная пассажирская компания" — дочерней компании
ОАО "РЖД", именно она организует эти перевозки и опреде�
ляет тарифную политику, за исключением тарифов в плац�
картах и общем транспорте, где мы действительно субсиди�
руем перевозки, и по этому году сумма субсидий составляет
30 миллиардов рублей. Будет продолжено субсидирование
этих перевозок и в дальнейшем, и эти цифры будут отраже�
ны в бюджете, проект которого в скором времени правитель�
ство внесёт в Государственную Думу.

Что касается субсидирования пригородных железнодо�
рожных перевозок, то, как я и говорил, мы намерены в бли�
жайшее время продолжать субсидирование и в следующем го�
ду оставить его на прежнем уровне — в размере 25 миллиар�
дов рублей.

Относительно законопроекта, о котором вы говорите: он
подготовлен, разработан Минтрансом, в согласованном виде
внесён в Правительство Российской Федерации, надеемся,
что в ближайшее время депутаты Государственной Думы его
увидят.

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Сергеевич Селезнёв.
Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Максим Юрьевич, к сожалению, воздушное

пространство для пассажиров остаётся достаточно тревожным.
Я приведу очень нехороший такой пример: 12 сентября, как вы
помните, на Камчатке случилась очередная трагедия — разбил�
ся самолёт "Ан�28", который принадлежал ФГУП "Петропав�
ловск�Камчатское авиационное предприятие". Так вот, я вам
напоминаю, что за полуторагодовой период Ространснадзором
было проведено 38 контрольно�ревизионных, надзорных про�
верок, по результатам которых было выявлено 17 нарушений
требований законодательства Российской Федерации о граж�
данской авиации и при этом выписано 10 инспекторских пред�
писаний.
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У меня вопрос такой: как допустили, что учреждение
с таким количеством нарушений продолжало осуществлять
свою деятельность? Почему у него не отобрали лицензию?
И как вы относитесь к предложению, чтобы информация
о такого рода предприятиях по результатам проверок их дея�
тельности официально публиковалась на сайте, чтобы каж�
дый мог с ней ознакомиться и принять решение о безопасно�
сти своего полёта?

Председательствующий. Максим Юрьевич, пожалуйста.

Соколов М. Ю. Спасибо, Валерий Сергеевич.
Что касается последней части вашего вопроса. Я абсолют�

но согласен с вашим предложением в части прозрачности про�
ведения проверок на авиационном и других видах транспорта
и о публикации определённой части этих материалов на откры�
тых сайтах Росавиации и Минтранса. Обеспечение безопасно�
сти, в том числе авиационной безопасности, является, как
я уже говорил в своём докладе, безусловным приоритетом
в деятельности Минтранса, и за последнее время мы серьёзно
ужесточили ответственность авиаперевозчиков, авиакомпаний
в части соблюдения требований и норм безопасности.

Что касается непосредственно катастрофы, произошед�
шей в сентябре этого года, о которой вы сказали, то МАК в со�
ответствии с законодательством сейчас расследует причины
этой аварии, и по итогам расследования можно будет сделать
какие�то конкретные выводы.

Председательствующий. Спасибо.
Я обращаю внимание оператора: время на формулирова�

ние вопроса — одна минута, поэтому, пожалуйста, одну минуту
и устанавливайте.

Романович Александр Леонидович.

Романович А. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Максим Юрьевич, недавно в стенах Государст�

венной Думы прозвучала информация о стоимости строитель�
ства одного километра скоростной дороги, причём цифры на�
зывались разные, от нижнего предела до верхнего предела, ко�
торый составляет 700—800 тысяч рублей за погонный кило�
метр. Как вы лично относитесь к такой информации, как вы
смотрите на эту проблему и какие меры может предпринять
министерство, чтобы исправить эту ситуацию, с учётом того
что качество строительства дорог, причём на самых престиж�
ных трассах, оставляет желать лучшего? Например, на киев�
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ской трассе до аэропорта Внуково левую полосу дороги пере�
кладывают каждую весну.

Соколов М. Ю. Уважаемый Александр Леонидович, мы
внимательно изучили поставленную вами проблему в рам�
ках открытой работы с экспертным сообществом (к тому же
и Рябухин Сергей Николаевич тоже поднимал этот вопрос).
Судя по итогам экспертного заключения, среднее значение
стоимости одного километра дорог в Российской Федерации
ниже, чем в ведущих европейских странах, США и Канаде,
тем более что система учёта, определения стоимости не�
множко разная, поскольку на Западе не включаются затраты,
связанные с освобождением территорий и переносом инже�
нерных коммуникаций. Россия здесь стоит после Германии,
Франции, Канады, США и Испании, действительно немнож�
ко опережая Финляндию и Китай. Но мы, как я уже говорил,
активно внедряем механизм контрактов жизненного цикла,
который, по нашему мнению, позволит оптимальным обра�
зом снизить затраты и заинтересовать подрядчиков сокра�
щать все расходы не только на этапе строительства, но и на
этапе эксплуатации дорог.

Что касается конкретного вопроса о дороге в аэропорт,
я уточню и дополнительно вам отвечу.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Сергеевич Прокопьев.
Прокопьев А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Максим Юрьевич, в настоящее время многое

делается для развития Сибири и Дальнего Востока. В этой свя�
зи отдельно интересует судьба федеральной трассы под назва�
нием "Вилюй", которая призвана соединить круглогодичным
сообщением северные территории Иркутской области и Рес�
публику Саха. В настоящий момент не утверждён вариант про�
хождения трассы на участке Верхнемарково — Мирный. Есть
ли надежда, что решение будет принято в 2012 году?

И вторая часть вопроса. Стратегия транспортного разви�
тия Российской Федерации до 2030 года...

Председательствующий. Я прошу прощения, это второй
вопрос с вашей стороны, а не вторая часть вопроса.

Пожалуйста, Максим Юрьевич.
Соколов М. Ю. Уважаемый Александр Сергеевич, хочу

сказать, что ситуация в Якутии мне хорошо известна. Летом
этого года в Якутске состоялось большое выездное совещание
работников всей транспортной отрасли страны, где рассматри�
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вались вопросы применения инновационных технологий при
строительстве на слабых грунтах и в вечной мерзлоте. И хочу
сказать, что по итогам в том числе этого совещания было при�
нято окончательное решение о строительстве перехода через
реку Лена в районе города Якутска, который как раз и свяжет
все три федеральные трассы — "Лена", "Вилюй" и "Колыма" —
в единое целое. Более того, мы сами с руководителем Росавто�
дора Олегом Валентиновичем Белозёровым на машине проеха�
ли больше 100 километров по дорогам Якутии, поэтому пре�
красно знаем их состояние.

Что касается конкретно дороги "Вилюй" и Верхнемарково,
то буквально в сентябре проведён конкурс на первый этап ре�
конструкции этой дороги в пределах 10 километров, поэтому
здесь определённость существует. Ну и в целом по программе
на федеральную дорогу "Вилюй" у нас зарезервированы сред�
ства в размере 54 миллиардов рублей, надеюсь, этих денег хва�
тит на решение первоочередных вопросов.

Председательствующий. Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Максим Юрьевич, вопрос касается авиации. Так получает�

ся, что причиной авиационных происшествий, катастроф, как
правило, является так называемый человеческий фактор.
В связи с этим вопрос: как министерство собирается коренным
образом улучшить подготовку и переподготовку авиационного
персонала? Собирается ли министерство развивать принадле�
жащий ему Санкт�Петербургский государственный универси�
тет гражданской авиации, его филиалы? Что вы думаете делать
с центрами подготовки и переподготовки авиационного персо�
нала, которые есть в регионах? Меня, например, больше всего
волнует дальневосточный центр, который находится в Хаба�
ровске. Собирается ли министерство привлекать частных ин�
весторов для того, чтобы такие современные центры были соз�
даны, чтобы наш персонал учился и в Российской Федерации,
а не только за рубежом?

Соколов М. Ю. Сергей Иванович, совершенно согласен
с таким подходом к решению проблем, который вы отразили
частично в своём вопросе. Действительно, необходимо созда�
ние центров для подготовки пилотов в первую очередь на базе
наших российских вузов, но с привлечением частных средств.
Мы здесь рассчитываем на средства наших российских авиа�
компаний, и такие примеры, мы надеемся, появятся в ближай�
шее время, тем более что необходимая база уже создаётся,
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и вот центр в Ульяновске, о котором здесь уже говорилось
в рамках нашего сегодняшнего обсуждения, прямое тому под�
тверждение. Что касается в целом проблемы, то действитель�
но у нас сегодня острая нехватка пилотов, российских пило�
тов, порядка тысячи человек нам не хватает, несмотря на то
что за последние три года мы увеличили в два раза приём в на�
ши вузы. И в следующие два года ещё в два раза, до 1 тысячи
400 человек примерно, мы увеличим приём в вузы по специ�
альности "пилот".

Более того, в рамках той дополнительной финансовой
поддержки — это 5 миллиардов, — о которой я говорил, мы
выделяем 500 миллионов рублей непосредственно на подго�
товку пилотов для наших региональных и местных авиали�
ний. Эту проблему мы видим и принимаем все меры, в том
числе и по увеличению финансирования, для её скорейшего
решения.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Гавриловна Кузьминых, пожалуйста.
Кузьминых Т. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Максим Юрьевич, в России наиболее острая

ситуация сложилась в авиации: очень дорогие билеты на авиа�
рейсы; в аэропортах всё запредельно дорого — от бутербродов
до газет; российский парк самолётов очень старый, один из ста�
рейших в мире; наблюдается снижение показателей безопасно�
сти полётов и растёт число авиакатастроф за последние годы,
что вызывает серьёзную озабоченность. У меня вопрос такой:
когда авиапассажиры почувствуют себя в безопасности, как
это было в старые, советские времена, может быть, вы дату на�
зовёте?

Соколов М. Ю. Тамара Гавриловна, вопрос конкретный,
но в то же время немножко риторический, но на все три его со�
ставляющие я постараюсь дать ответы.

Что касается стоимости авиабилетов, то действительно мы
зачастую видим более высокие цены на российские перелёты,
чем на перелёты на аналогичные расстояния за рубеж. Это во
многом связано с тем, что внутренние перелёты облагают�
ся НДС, но и не только: мы знаем, что большую часть в цене би�
лета составляют цена на топливо, а также расходы на содержа�
ние аэропортовой инфраструктуры.

Что касается малых аэропортов, аэропортов с низкой обо�
рачиваемостью, как я и говорил, мы переводим их в категорию
федеральных казённых предприятий, то есть государство берёт
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на себя затраты по содержанию этих аэропортов, в том числе
мы выдаём субсидии на региональные авиаперевозки с Даль�
него Востока, и на эти цели будет направлено более 3,5 милли�
арда рублей уже в следующем году.

Что касается авиапарка и количества авиапроисшест�
вий. Я не совсем согласен с вашими утверждениями, по�
скольку за последние четыре года ситуация изменилась: ко�
личество современных авиалайнеров иностранного произ�
водства соответствует количеству российских авиалайне�
ров, примерно 500—600 авиалайнеров функционируют на
наших российских авиалиниях. В общем�то, за четыре года
произошло существенное обновление парка, как мы видим,
минимум на 50 процентов, за счёт приобретения современ�
ных иностранных судов.

Что касается безопасности полётов, то статистика не под�
тверждает, что за последние годы количество катастроф, при�
ведших к человеческим жертвам, на авиационном транспорте
увеличилось. Это более или менее стабильные показатели на
протяжении последних, наверное, пяти�шести лет, да, Алек�
сандр Васильевич? Да, пяти�шести лет.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Евгеньевич Горовцов.

Горовцов Д. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Максим Юрьевич, экспертное сообщество не�

однократно обращалось практически во все доступные инстан�
ции, а также представляло своё мнение на всех последних
транспортных форумах по поводу несвоевременности и неце�
лесообразности оснащения тахографами различных транс�
портных средств, которые находятся в эксплуатации и осуще�
ствляют регулярные перевозки по городским и пригородным
маршрутам. Вот такое мнение никем не оспаривалось, получи�
ло поддержку в выступлениях и высказываниях экс�министра
Левитина и других руководителей Министерства транспорта,
ваших, так сказать, предшественников. Скажите, пожалуйста,
какова всё�таки ваша позиция и позиция министерства по дан�
ному вопросу?

Соколов М. Ю. Мы услышали обеспокоенность сообще�
ства в отношении установки тахографов на все виды автобус�
ного транспорта. Я думаю, вот Николай Анатольевич Асаул,
который ведает вопросами общественного транспорта, город�
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ского транспорта в министерстве, более подробно ответит на
ваш вопрос.

Председательствующий. Спасибо.
Виталий Сергеевич Золочевский.
Золочевский В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Максим Юрьевич, сетевой контракт опреде�

лён Правительством Российской Федерации как...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я прошу прощения, Виталий

Сергеевич.
Соколов М. Ю. Николай Анатольевич Асаул готов более

подробно ответить на вопрос о тахографах.
Председательствующий. Я прошу прощения, я потом дам

вам слово, Виталий Сергеевич.
Микрофон включите.
Пожалуйста, Николай Анатольевич.
Асаул Н. А., заместитель министра транспорта Россий$

ской Федерации.
На сегодняшний день в соответствии с техническим регла�

ментом действительно необходимо устанавливать тахографы
на все виды автобусов, вне зависимости от характера перево�
зок — городские, междугородние или международные. В основ�
ном тахографы во всём мире используются на дальних расстоя�
ниях, то есть при международных и междугородних перевоз�
ках. В настоящее время мы подготовили предложения в части
исключения необходимости оборудования тахографами город�
ских маршрутов.

Председательствующий. Спасибо.
Виталий Сергеевич Золочевский.
Золочевский В. С. Спасибо ещё раз.
Как я уже сказал, сетевой контракт определён Прави�

тельством Российской Федерации как новая форма регули�
рования в области государственного управления инфра�
структурным комплексом железнодорожного транспорта,
включающая в себя все другие элементы государственной
политики, такие как стратегия, федеральная целевая про�
грамма развития железнодорожного транспорта, структур�
ное реформирование, тарифная политика. В связи с этим
мой вопрос: планируется ли реализация государственных
решений по увеличению источников финансирования же�
лезнодорожной инфраструктуры, в том числе за счёт введе�
ния механизма сетевого контракта?
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Соколов М. Ю. Что касается сетевого контракта, то мы
планируем его ввести, и этот вопрос находится на постоянном
контроле и Правительства Российской Федерации, и прези�
дента страны, соответствующая работа в этом направлении
правительством и соответственно Минтрансом совместно
с ОАО "РЖД" ведётся.

Что касается источников финансирования железнодо�
рожной отрасли и развития её инфраструктуры, то здесь ос�
новным источником на сегодняшний момент является инве�
стиционная программа ОАО "РЖД", её тарифы. В следую�
щем году рост тарифов, очевидно, будет немного выше уров�
ня инфляции этого года, ну, мы в рамках, так сказать,
бюджетного процесса увидим окончательные цифры по это�
му направлению. Также источниками являются Инвестици�
онный фонд Российской Федерации и те проекты, которые
реализуются с его поддержкой, я сегодня назвал их, это че�
тыре уже активно идущих проекта. Кроме того, источником
являются и внебюджетные средства, в том числе облигации
и иные ценные бумаги, выпускаемые ОАО "РЖД", по ряду
которых Правительство Российской Федерации может вы�
давать государственные гарантии.

Председательствующий. Спасибо.
Светлана Евгеньевна Савицкая.

Савицкая С. Е., фракция КПРФ.
Уважаемый Максим Юрьевич, вопрос безопасности на

транспорте сегодня особо актуален. В связи с этим возникает
вопрос о скоростных поездах "Сапсан", закупленных в Гер�
мании, которые движутся со скоростью до 200 километров
в час, что сопоставимо со скоростью приземляющегося само�
лёта. В этих "Сапсанах" не предусмотрены ремни безопасно�
сти на пассажирских креслах, а ведь именно они предотвра�
щают особо тяжёлый травматизм при ЧП, а на отечествен�
ных поездах "ЭР�200" в своё время эти ремни были установ�
лены. Почему упущен этот аспект безопасности на
"Сапсанах"? И в связи с планами "РЖД" расширять сеть вы�
сокоскоростных перевозок можно ли рассчитывать на то, что
министерство и государство потребуют при закупках уста�
новки таких ремней?

Председательствующий. Максим Юрьевич, вы ответите
или кто�то из ваших коллег?
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Соколов М. Ю. Я попрошу ответить исполняющего обя�
занности руководителя Росжелдора Чепца Владимира Юрь�
евича.

Председательствующий. Пожалуйста.
Чепец В. Ю., исполняющий обязанности руководителя

Федерального агентства железнодорожного транспорта.
Проблема здесь заключается в том, что ремни — это пас�

сивная безопасность, и при исследованиях, связанных, напри�
мер, с "Невским экспрессом", было сделано заключение... там
ускорение достигает аж 6 g, и как поведёт себя ремень, неиз�
вестно, не исключено, что травмоопасность будет выше, чем
при тех мерах безопасности, которые сегодня используются.

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Николаевич Диденко.
Диденко А. Н. Уважаемый Максим Юрьевич, вопрос

опять о безопасности авиаперевозок. Много было уже об этом
вопросов, тем не менее у меня вопрос вот несколько в другом
аспекте.

Эта статистика, с одной стороны, кощунственна, а с дру�
гой — трагична: вы говорите, что динамика катастроф стабиль�
ная, — тем не менее она написана кровью наших избирателей,
жителей нашей страны, наших близких, родных и так далее.
У всех свежо в памяти обращение пилотов по поводу того, что
им сокращают время отдыха при дневных полётах. И поверьте,
не только этот случай показателен в плане отношения к пило�
там, к учёту их времени — как времени полёта, так и времени
отдыха. Поскольку мне приходится много летать, я это знаю:
они часто об этом говорят, в том числе о том, что порой стано�
вятся заложниками авиакомпаний, в Питере даже до суицида
дело дошло.

Вот в связи с этим вопрос: собирается ли правительство
прислушаться к рекомендациям ассоциаций профсоюзов пи�
лотов и применять санкции к авиакомпаниям, которые выпус�
кают в рейс пилотов уставших, невыспавшихся или, как это
было в Ярославле, пилотов, не прошедших медицинское?..
(Микрофон отключён.)

Соколов М. Ю. И Министерство транспорта, и правитель�
ство в целом активно взаимодействуют со всеми бизнес�сооб�
ществами по всем видам транспорта.

А что касается пилотов и времени их отдыха, я попрошу
ответить Александра Васильевича Нерадько, руководителя
Росавиации.
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Нерадько А. В., руководитель Федерального агентства
воздушного транспорта.

Добрый день, уважаемые депутаты! Хотел бы отметить,
что это действительно очень важный аспект обеспечения безо�
пасности полётов. Мы уделяем этому огромное внимание, и бу�
квально два дня назад у одной из авиакомпаний, которая не
уделяла должного внимания соблюдению режима труда и от�
дыха членов лётных экипажей, был аннулирован сертификат
эксплуатанта. Мы основываемся на том, что время труда и от�
дыха членов лётных экипажей должно быть определено на ос�
нове научных исследований, как это и было всегда, и уделяем
этому большое внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Иванович Колесник.
Колесник А. И. Уважаемый Максим Юрьевич, как вы

знаете, за последние десять лет российские порты увеличили
свой грузооборот, в частности, Калининградский порт почти
в два раза увеличил грузооборот, если сравнить с 2001 годом.
Но в последнее время, в последний год, наблюдается тенден�
ция к снижению грузопотока. Основной причиной этого сни�
жения является неконкурентоспособность железнодорожных
тарифов на перевозки по территории Белоруссии и Литвы
в сторону Калининградской области. В частности, железнодо�
рожные тарифы на перевозки в сторону Калининградской об�
ласти по этим странам в два раза превышают тарифы на пере�
возки в сторону прибалтийских портов.

2 февраля 2011 года между Министерством транспорта
и губернатором Калининградской области было подписано со�
глашение о транспортном обеспечении Калининградской об�
ласти. Вопрос: что предполагается предпринять для реализа�
ции указанного соглашения в части развития экспортно�им�
портных перевозок через территорию Калининградской облас�
ти?.. (Микрофон отключён.)

Соколов М. Ю. Вопрос понятен. Что касается Калинин�
градской области и транспортной доступности в целом, хочу
сказать, что недавно в рамках сочинского форума в моём при�
сутствии было подписано соглашение между губернатором об�
ласти и инвесторами по дальнейшей реконструкции калинин�
градского аэропорта.

А в части железнодорожных перевозок — я так понимаю,
что именно на этом вы хотели сфокусировать наше внима�
ние, — отмечу следующее. Что касается Белоруссии, то здесь,
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в общем�то, видимых проблем нет, поскольку в рамках Едино�
го экономического пространства и нашего Таможенного союза
все тарифы в области железнодорожных перевозок должны
быть унифицированы.

Что касается перевозок, точнее, неравных тарифных ста�
вок в отношении территории Литвы, то здесь действительно
проблема существует, она уже обсуждалась в рамках моих
прямых переговоров с министром транспорта Литвы — дейст�
вительно, до Клайпеды и до Калининграда расстояния разные
(Калининград ближе), а тариф примерно одинаковый —
и в рамках межправительственной комиссии, которую я воз�
главляю с российской стороны по поручению правительства,
этот вопрос будет ставиться вплоть до его окончательного ре�
шения.

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Карлович Гартунг.
Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Максим Юрьевич, как вы относитесь к этому

и как вы собираетесь устранять такие негативные явления
в деятельности "РЖД", как, например, отсутствие фиксирован�
ных ставок за предоставление вагонов? Вы знаете, что у нас се�
годня вагоны переданы независимым компаниям и они выстав�
ляют требования кто во что горазд. Это первое.

Второе. Навязывание грузоотправителям дополнитель�
ных услуг, таких как электронная цифровая подпись, которые
больше всего бьют по малому бизнесу, несоблюдение сроков
доставки грузов и подачи вагонов, воровство грузов на желез�
ной дороге, проблемы с заказами вагонов на некоторые направ�
ления, которые невыгодны владельцам вагонов, доставка гру�
зов первого и второго классов, таких как щебень и ЖБИ, боль�
шое количество неиспользованных вагонов, что фактически
создаёт в отдельных регионах дефицит и почву для злоупот�
реблений, — как вы с этим собираетесь бороться?

Соколов М. Ю. Уважаемый Валерий Карлович, вы в сво�
ём выступлении задали порядка десяти вопросов, каждый из
которых требует развёрнутого ответа. Я, к сожалению, в рамках
регламента не могу ответить на все десять поставленных во�
просов, но готов по вашему запросу ответить на них в письмен�
ной форме.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
Сергей Анатольевич Гаврилов, фракция КПРФ.
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Гаврилов С. А., председатель Комитета Государственной
Думы по вопросам собственности, фракция КПРФ.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемый Максим Юрь�
евич, уважаемые коллеги! Прошёл ровно год с прошлого отчёта
Министерства транспорта в связи с резонансными катастрофа�
ми прошлого года. Тогда основной упор был сделан на меры
безопасности, однако совершенно очевидно, что мер наказания
и штрафов явно недостаточно. Основная проблема транспорт�
ной отрасли, на наш взгляд, — это её крайнее и сознательное не�
дофинансирование, нерешение основных вопросов инвести�
ций и собственности, и проект бюджета на 2013 год это нагляд�
но демонстрирует.

Возьму как пример железные дороги, которые перевозят
более 80 процентов промышленных грузов: накопленный недо�
ремонт — 222 тысячи километров линейных путей, износ локо�
мотивов — более 70 процентов. Если дело так и дальше пойдёт,
то к 2015 году бюджет будет недополучать более 200 миллиар�
дов только от неполученных налогов и роста тарифов.

Резко сокращаются социальные программы. Уже в этом
году мы недофинансируем льготников более чем на 6 миллиар�
дов рублей по плацкартным и общим вагонам, а уже в следую�
щем году эта цифра увеличится в два раза, до 15 миллиардов.
Если мы к 2014 году откажемся от софинансирования приго�
родного сообщения, то у нас рост тарифов в ряде регионов со�
ставит от 75 процентов до 100 процентов и более, таким обра�
зом, выполнение всех основных социальных обязательств пра�
вительства будет сорвано, что неизбежно приведёт к росту со�
циальной напряжённости. Мы считаем, что необходимо
восстановить финансирование в полном объёме для решения
обеих социальных задач.

Инвестпрограмма "РЖД" не сформирована до сих пор.
Основные задачи — это госсубсидии и инвестсоставляющая
тарифа — не утверждены правительством до сих пор. Какие
мы видим источники бюджета для развития основной состав�
ляющей нашего транспортного комплекса? На этом фоне, что
особенно тревожно, разворачивается дискуссия о скорейшей
приватизации блокпакета акций "РЖД". Мы уже прошли
первый этап приватизации железных дорог — и к чему это
привело? Это привело к резкому росту холостого пробега ва�
гонов, к пробкам, к отсутствию контроля и управляемости же�
лезных дорог, к тысячам вагонов и цистерн, которые были
брошены прошлой зимой на подъездах к портовым узлам.
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При этом прогнозируется, что выручка от продажи блокпаке�
та акций будет существенно меньше, чем объём годовой инве�
стсоставляющей.

При ограничении тарифов "РЖД" неконтролируемо рас�
тут тарифы — почти на 20 процентов — на вагонный парк, кото�
рый находится в частной собственности. Мы считаем, что во�
прос приватизации "РЖД" должен находиться под контролем
и пристальным вниманием парламента, контроль должен нахо�
диться в руках у государства, иначе, как мы понимаем, систем�
ные риски для страны возрастут в разы.

Далее — авиация: объём финансирования до сих пор ещё
не достиг 70 процентов от уровня 90�го года. Две основные со�
ставляющие — это субсидирование процентных ставок и ли�
зинговых платежей, а также вложения в уставный капитал
предприятий, всего�то 6 миллиардов, на следующий год не пре�
дусмотрены. Совершенно очевидно, что авиация, так же как
и сельское хозяйство, является одной из основных жертв вхож�
дения в ВТО. Удивительно, почему Минфин и Минэкономраз�
вития не принимают соответствующих мер.

Посмотрим на ситуацию с общественным транспортом.
У нас износ трамвайного парка — 75 процентов. Всего�то необ�
ходимо вернуться к антикризисным мерам — 30 миллиардов на
автобусы и около 5 миллиардов на софинансирование по гор�
электротранспорту, — и острота проблемы во многом будет
снята. То же самое и с метро, которое перевозит более 3 милли�
ардов пассажиров в год: 25 миллиардов на завершение долго�
строя — в следующем проекте бюджета их нет. Мы считаем, что
это крайне опасная позиция.

Вместе с тем мы видим, что планируется нарастание
приватизационного процесса в транспортном комплексе,
планируется получение доходов в пределах 22 миллиардов,
это касается основных объектов: и портов, и флота, и "Аэро�
флота", и Шереметьево. При этом надо понимать, что даже
столь небольшая сумма, крайне незначительная с точки зре�
ния решения задач модернизации транспортного комплекса,
не находится под контролем парламента. Это связано с тем,
что доходы от приватизации не поступают в доходную часть
бюджета и, соответственно, проблемы не могут быть нами
урегулированы в рамках модернизации транспортного ком�
плекса.

Фракция КПРФ полагает, что государство должно резко
изменить курс в отношении реформирования всей нашей
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транспортной отрасли, прежде всего нужно изменить структу�
ру расходной части бюджета и поднять расходы на транспорт
с 1 процента до минимум 7—8 процентов расходной части бюд�
жета, резервы и неиспользованные возможности у нас имеют�
ся. Мы считаем, что необходимо расширить полномочия про�
фильного министерства по наведению порядка на транспорте.
Мы считаем, что необходимо взять под парламентский кон�
троль приватизацию на транспорте, приняв соответствующий
законодательный акт. И наконец, мы считаем, что нужно одоб�
рить на уровне правительства и Государственной Думы те ме�
ры господдержки авиационной промышленности и железнодо�
рожного транспорта, которые были озвучены Геннадием Анд�
реевичем Зюгановым более чем полгода назад. Мы считаем,
что только принятие таких срочных мер позволит преодолеть...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Завершайте, пожалуйста.
Гаврилов С. А. Только принятие столь срочных и важных

мер позволит транспортному комплексу сделать свой вклад
в преодоление надвигающегося финансового кризиса и помочь
стране и народу в реализации реальных, а не бумажных мер по
модернизации экономики.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, уважаемый Максим Юрьевич! Рос�

сия гигантская страна. Когда�то известный русофоб Збигнев
Бжезинский говорил, что новый мир будет построен на руи�
нах России и за счёт России. Сегодня и он, и многие другие
русофобы и на Западе, и на Востоке мечтают расчленить наше
государство. Ну а что легче всего расчленить? То, что плохо
связано. А это как раз зависит от сегодняшней транспортной
системы.

Мы, наша фракция и наш руководитель Владимир Воль�
фович Жириновский, постоянно говорим и президенту, и в ку�
луарах, и с трибуны, с этой трибуны в том числе, о том, что
нужно нашу экономику превращать из энергетической в энер�
гетическую транспортную. Вы понимаете, мы потратили
600 миллиардов рублей на саммит АТЭС, чтобы осознать, что
1 процент грузопотоков проходит через российскую террито�
рию, а 99 процентов проходит мимо России! То есть раньше мы
об этом не знали, мы слышали только о том, что рост в пять раз,
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но, оказалось, рост от 0,2 до 1 процента. Понятно, здесь две
причины: первая — это таможенные сложности, а вторая связа�
на непосредственно с Минтрансом.

Если говорить о трассе "М�5", единственном сухопутном
пути, связывающем Россию и Европу с Азией ("М�53",
"М�55"), то надо сказать, что на сегодняшний день стоимость
километра этой автодороги — это официальные данные —
180 миллионов, а на трассе "М�1", в Беларусь, — 700 миллио�
нов. Почему? Потому что в Европу — четыре полосы,
в Азию — две полосы. Если говорить вообще о трассе "М�5",
то надо сказать, что она пересекает Волгу по телу плотины
Жигулёвской ГЭС, у нас нет моста, и сегодня единственный
сухопутный путь из Европы в Азию находится фактически
в заложниках у компании "РусГидро", которая владеет Жи�
гулёвской ГЭС. Ну и почему так? Критики говорят, что...
Критики критиков говорят, что критиковать легко. Россия
огромная страна, но, вообще, в Бразилии 2 миллиона автодо�
рог с асфальтовым покрытием, в Индии — 3 миллиона, в Ки�
тае — 4 миллиона, а у нас сколько? 1 миллион! И здесь я не
могу не покритиковать коммунистов, потому что при совет�
ской власти непрерывного сухопутного пути между Европой
и Азией не было, надеялись на самолёты, ракеты и так далее.
А Транссиб вообще был построен при царе, если кто не знает.
Поэтому что нужно делать? Нужно увеличивать ширину
трассы, увеличивать количество денег, которые вкладывают�
ся в коммуникации между Европой и Азией, нужно строить
вторую железнодорожную колею, если надо, привлекать
иностранных инвесторов и частных российских инвесторов.
Да отдайте вы, ради бога, вторую колею кому угодно, пусть
идут вагоны и грузы из Азии в Россию! На саммите АТЭС об
этом сказали ясно.

Вторая проблема, о которой мы уже говорили, — это Сев�
морпуть. Россия обладает единственной непрерывной сухо�
путной дорогой, единственной морской, кроме известного мор�
ского пути через Суэцкий канал и пути по небу фактически че�
рез половину Евразии, и мы это не используем, что, вообще го�
воря, чудовищно! Я молодой, мне 31 год, и я не понимаю,
почему мы и прежнее поколение управленцев это не использо�
вали, мне лично и нашей фракции это непонятно.

Если говорить о Севморпути, то он был создан в 30�е годы,
и непрерывное ритмичное морское сообщение Мурманск —
Владивосток существовало. Гитлеровские войска в 42�м пыта�
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лись в районе Диксона его нарушить, но не смогли, зато смогла
новая либеральная команда в 90�х. Мне приятно было слышать
о пяти ледоколах, о чём сказал Максим Юрьевич. И нам прият�
но видеть, как наши полярники водружают титановые флажки
на Северном полюсе, на дне Северного Ледовитого океана, мы
им аплодируем, это прекрасно! Но демонстрация русского
флага в русской Арктике сегодня необходима ритмичная, по�
стоянная, регулярная, а не фрагментарная, как сегодня мы это
наблюдаем.

Если так всё у нас барахлит на земле и на море, наверное,
в небе всё хорошо? Нет, не хорошо — парк самолётов сплошь
иностранный. (Мне, кстати, тридцать секунд надо добавить.)
Если брать аэробус, то на земле он эксплуатируется при ми�
нус 40, а какие температуры в Сибири на земле, мы знаем. Проб�
лема парка самолётов — это, конечно, не Минтранс, это Мин�
промторг. Но Минтранс — сегодня мой коллега этот вопрос
уже затронул — выпустил пресловутый 139�й приказ о времени
исчисления ночных и дневных полётов, согласно ему все мы,
вылетая... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Дегтярёв М. В. ...все мы, вылетая на Дальний Восток,

подвергаем себя опасности, потому что экипажи работают без
усиления. У нас что, чиновники и депутаты летают на других
самолётах? Вы попробуйте хоть раз на автомобиле после бес�
сонной ночи поехать по городу — ну это невозможно, это чу�
довищно, а пилот сажает самолёт на Дальнем Востоке в таком
состоянии! Поэтому количество пилотов, конечно, нужно
увеличивать, и нам приятно слышать, что это делается, но
нужно также и тренажёры покупать, и не один, а десять,
и учить новых пилотов.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Юрьевич Тен.
Тен С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Без�

условно, транспорт — это важнейшая системообразующая от�
расль экономики в нашей стране. От эффективной и безопас�
ной работы транспорта зависят буквально все отрасли эконо�
мики и зависит практически каждый гражданин нашей страны.
Достаточно сказать о том, что ежедневно различными видами
транспорта перевозится до 70 миллионов пассажиров и до
60 миллионов тонн грузов, в транспортной отрасли на сегод�
няшний день работают около 3 миллионов человек.
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Уважаемый Максим Юрьевич, сегодня вы впервые участ�
вуете в работе "правительственного часа" в Государственной
Думе, и мы вас с этим поздравляем. Я хочу сказать, что мы по�
нимаем, какой груз ответственности лежит на ваших плечах,
поэтому цель данного "правительственного часа" — не крити�
ка министерства, безусловно, а выработка совместных при�
оритетных действий парламента и правительства для реше�
ния конкретных задач, конкретных проблем, которые у нас се�
годня в сфере транспорта существуют. Было бы полезным
подготовить концепцию законодательства по каждому виду
транспорта, это существенно облегчит работу и вам, и нам, по�
скольку на сегодняшний день мы видим огромный объём за�
конопроектов, которые в различных интерпретациях решают
одни и те же задачи.

За последние годы Министерством транспорта Россий�
ской Федерации было сделано очень много, прежде всего за�
метны сдвиги в развитии транспортной инфраструктуры,
и граждане России уже это оценили. Но при этом существует
острейший дефицит провозной и пропускной способности бу�
квально на всех видах транспорта, что очень существенно
влияет на потери, мы несём потери на 3—4 процента внутрен�
него валового продукта ежегодно.

Для опережающего развития инфраструктуры необходи�
мо значительное увеличение финансовых средств как за счёт
бюджетной системы, так и за счёт привлечения внебюджетных
источников. На сегодняшний день в условиях ограниченных
возможностей федерального бюджета механизм привлечения
внебюджетных средств работает недостаточно эффективно,
прежде всего мы говорим о концессиях. Мы предлагаем для бо�
лее эффективного использования концессий решить в кратко�
срочный период следующие основные задачи. Во�первых, не�
обходимо сократить срок подготовки концессионных соглаше�
ний с полутора�двух лет до одного года или даже до полугода
с момента принятия решения до заключения концессионного
соглашения. Во�вторых, необходимо существенно расширить
географию концессий в отношении автодорожной отрасли.
В�третьих, необходимо применять концессии не только в авто�
дорожной отрасли, но и в отношении других видов транспорта,
в частности в аэродромной инфраструктуре и в инфраструкту�
ре внутренних водных путей.

Также фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" обращает внимание
на необходимость решения следующих важнейших вопросов.
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В области гражданской авиации — это возрождение ре�
гиональных и местных перевозок. Мы поддерживаем прини�
маемые меры в отношении субсидирования перевозок на
Дальнем Востоке, меры по программам развития местных
аэропортов, по проектам развития казённых предприятий,
по субсидированию лизинга (выкупа) воздушных судов, по
начатому субсидированию межсубъектовых перевозок в че�
тырёх федеральных округах. В этом направлении мы ждём от
специалистов отрасли нестандартных, в хорошем смысле
авантюрных предложений. Можете в полной мере рассчиты�
вать на поддержку как нашего Комитета по транспорту, так
и всей фракции в целом.

В области дорожного хозяйства в настоящий момент
стоит вопрос о размере финансирования. Фракция готова
поддержать Министерство транспорта, Росавтодор в реше�
нии этой конкретной задачи. Также стоит вопрос о сохранении
существующей сети автомобильных дорог. Большое количе�
ство автотранспорта на наших автомобильных дорогах идёт
с перегрузом до 30 процентов, это проблема дисциплины пе�
ревозчиков. Действующие нормативные акты не позволяют
эффективно выявлять и пресекать данные нарушения. Необ�
ходимо в целях усиления контроля на дорогах активизиро�
вать работу Ространснадзора. Мы понимаем, что существует
задача сокращения чиновников в государственных органах
власти, но без эффективной работы Ространснадзора мы со�
хранность наших автомобильных дорог просто�напросто не
обеспечим.

Также хотел бы остановиться на вопросе инноваций. В на�
шем понимании на современном этапе развития инновацион�
ные технологии должны быть одним из основных направлений
в деятельности министерства. Такие технологии существуют,
специалисты отрасли хорошо это знают, однако масштабы их
внедрения и практического применения оставляют желать
лучшего. На наш взгляд, мы только в самом начале пути, пото�
му что в технических заданиях и проектных решениях... (Мик$
рофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Завершайте, пожалуйста.
Тен С. Ю. ...пока ещё перевешивают проверенные годами,

но явно устаревшие материалы и технологии.
Отдельно хотел бы несколько слов сказать по поводу кад�

ров, мы все сегодня это отметили. На сегодняшний день суще�
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ственно снижается престиж таких профессий, как инженер�до�
рожник, пилот воздушного судна, я не говорю уже о городских
пассажирских перевозках, где мы начинаем всё больше и боль�
ше зависеть от мигрантов. В этом отношении необходимы сис�
темные меры, и фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" готова... (Мик$
рофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Брячак.
Брячак М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги, уважаемый Максим Юрьевич, уважаемые пригла�
шённые! Хочется отметить, Максим Юрьевич, что прозвучав�
шие в вашем докладе аспекты развития дорожно�транспорт�
ной инфраструктуры радуют, они имеют перспективу, но
всё�таки мы говорим о том, что в масштабах Российской Фе�
дерации те программы, о которых вы сказали, имеют в ка�
кой�то степени локальный характер, несмотря на всю их зна�
чимость. Уже давно активно обсуждается мнение, что на осно�
ве тщательных исследований возможно запланировать и вы�
строить на имеющиеся средства стратегические магистрали,
которые могли бы иметь принципиальное значение для на�
шей страны, у которой огромная территория. Вот хотелось бы
это мнение до вас довести.

Вы уже ответили, Максим Юрьевич, на вопросы наших
коллег о направлениях развития РЖД, перечислили источ�
ники финансирования, которые необходимы для развития
российских железных дорог, но, наверное, было бы всё�таки
целесообразным ещё более внимательно, более пристально
посмотреть на бюджетную политику государства в этой важ�
нейшей сфере. Задачи, которые выполняет "РЖД", по сути
дела, государствообразующие (федеративное устройство на�
шей страны как бы крепится на этой конструкции), но они
имеют также социальный характер. Мы с вами часто гово�
рим, например, о пригородных пассажирских перевозках, ко�
торые требуют внимания в виде дотаций, в виде бюджетной
поддержки, — это совершенно необходимая вещь, которая,
с нашей точки зрения, должна быть предусмотрена в бюд�
жетной политике.

Уважаемые коллеги, в выступлениях на сегодняшнем засе�
дании Государственной Думы депутаты практически всех
фракций сделали акцент на проблемах транзита, логистики —
это и Севморпуть, это и Транссиб, но, так или иначе, в умах де�
путатов, в целом в обществе, в профессиональном сообществе
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есть тревога и беспокойство, что имеющийся транзитный по�
тенциал — и здесь уже предыдущий выступавший, уважаемый
коллега говорил об этом — не в полной мере используется,
и это ведёт нас к тяжёлым последствиям, возможно, к утрате
этого потенциала. Мы с вами знаем, что соседние террито�
рии — Китай, Казахстан — активно развивают маршруты,
и маршрут ТРАСЕКА уже функционирует с наращиванием
объёмов, что и является вот той самой конкурентной угрозой,
которую мы должны учитывать.

Среди многочисленных проблем, которые сдерживают
транзитные грузопотоки и внешнеторговые грузопотоки в це�
лом, есть отдельные, особые, которые носят управленческий
характер. 17 мая состоялось первое заседание координацион�
ного совета по оптимизации внешнеторговых грузопотоков
при Комитете Государственной Думы по транспорту, которое
показало, что именно выполнение управленческих функций
в плане таможенного администрирования, в плане принятия
нормативов будет способствовать реализации этого потенциа�
ла и оздоровлению этого рынка, и это в наших силах, в наших
силах обеспечить взаимодействие государства, Государствен�
ной Думы и Министерства транспорта. На сегодняшний день
в состав координационного совета вошли депутаты шести ко�
митетов Государственной Думы, представители исполнитель�
ных органов власти, Торгово�промышленной палаты, неком�
мерческого объединения "Деловая Россия" и ряда профессио�
нальных ассоциированных сообществ.

И мы хотели бы, Максим Юрьевич, чтобы наше предложе�
ние о создании аналогичной структуры в Правительстве Рос�
сийской Федерации было бы вами тоже рассмотрено и, воз�
можно, поддержано, поскольку на сегодняшний день это важ�
нейшая часть...

Я прошу ещё полминуты, Сергей Евгеньевич.
Председательствующий. Добавьте, пожалуйста, полми�

нуты.
Брячак М. В. Это важнейшая часть нашей экономики —

транзитный потенциал, он во многом выпал из сферы дея�
тельности, из сферы внимания высших органов власти. Мы
занимаемся в Государственной Думе таможенно�тарифной
политикой, но в значительной степени упустили транспорт�
но�логистические вопросы, ровно то же самое происходит
в комиссии Правительства Российской Федерации по тамо�
женно�тарифной политике: транспортно�логистические во�
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просы, вопросы движения, хранения, оформления грузов
выпали из поля зрения. Прошу это рассмотреть и по возмож�
ности поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Юрьевич, пожалуйста, вам слово.

Соколов М. Ю. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые депутаты! Я хочу искренне поблагодарить за возмож�
ность представить уважаемому собранию позицию Минис�
терства транспорта. Конечно, мы внимательно изучим все за�
мечания и предложения, которые были высказаны в выступ�
лении Сергея Николаевича Рябухина, представителя
Счётной палаты, и подготовим развёрнутые ответы по всем
проблемам, обозначенным в его докладе, я вот пометил де�
вять, на которых надо сделать акценты, и мы, конечно, про�
анализируем все высказанные в адрес Минтранса замечания.
Я также хотел поблагодарить представителей фракций за
обозначение в их выступлениях проблем, на которых, по их
мнению, необходимо сделать акценты в деятельности ми�
нистерства. Ну, в рамках отведённого регламента я, к сожале�
нию, не имею сейчас возможности дать развёрнутый ком�
ментарий по всем поставленным проблемам, но хочу остано�
виться на некоторых из них.

Я, безусловно, разделяю тезис тех представителей фрак�
ций, которые говорят о необходимости развития инфраструк�
туры, существенных инвестиций, направленных на снятие су�
ществующих инфраструктурных ограничений. При этом хочу
отметить, что у нас есть понимание, и не только понимание,
у нас есть утверждённая Правительством Российской Федера�
ции стратегия развития транспортного комплекса, и, как я уже
сказал, мы видим, что необходимо сбалансировать развитие
различных отраслей транспорта, в том числе для снятия пико�
вых нагрузок в различные периоды времени, сделать акценты
на логистике, на развитии интермодальных комплексов, на
комплексных подходах к развитию транспортных узлов, и всё
это будет отражено при корректировке Транспортной страте�
гии, которая после широкого общественного обсуждения в раз�
личных форматах, в том числе, конечно, и с депутатами Госу�
дарственной Думы, будет представлена до конца этого года
Правительству Российской Федерации на рассмотрение и утвер�
ждение. Но, несмотря на необходимость существенного увели�
чения инвестиций, развития инфраструктуры и снятия инфра�
структурных ограничений... Мы вместе с вами видим и пони�
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маем, что одних бюджетных инвестиций, даже если консолиди�
ровать бюджеты всех уровней, для решения этих задач будет
недостаточно, поэтому одним из основных акцентов своей
деятельности Министерство транспорта видит привлечение
внебюджетных источников, использование всевозможных
форм взаимодействия инвесторов и государства на различ�
ных уровнях — государственно�частного партнёрства, концес�
сионных соглашений, контрактов жизненного цикла и много�
го другого. И я, в общем�то, как автор курса по государствен�
но�частному партнёрству, безусловно, в своей деятельности
и в деятельности Минтранса в целом буду опираться на луч�
шие образцы и примеры такого сотрудничества в междуна�
родном масштабе.

В заключение мне хотелось бы ещё раз искренне поблаго�
дарить и всех депутатов, и представителей фракций, которые
выступали сегодня, за приглашение к конструктивному диало�
гу. Мы, безусловно, будем использовать все форматы для обще�
ния и на площадке Государственной Думы, и в общественном
совете Министерства транспорта, в экспертном совете, о кото�
ром я говорил (и он тоже действует у нас в министерстве
и в подведомственных агентствах и службах), таким образом,
чтобы все силы, которые нацелены на развитие нашего достоя�
ния — нашего транспортного комплекса, были задействованы
в этом процессе.

Ещё раз хочу поблагодарить за сегодняшнее обсуждение.
Председательствующий. Максим Юрьевич, хочу вас и ва�

ших коллег поблагодарить за представленную информацию, за
ответы на вопросы, которые сегодня были заданы. На буду�
щее... Я могу предположить, что вы не последний раз участвуе�
те вот в таком мероприятии — в "правительственном часе",
я прошу впредь заранее присылать информацию о работе от�
расли, с тем чтобы депутаты могли ознакомиться с ней. То же
самое касается и письменных ответов на вопросы, которые
должны быть заранее направлены в наш адрес. Если мы это
сделали несколько позже, то мы готовы ответственность разде�
лить, но впредь прошу учесть. Ещё раз большое спасибо. И же�
лаем успехов вам и вашим коллегам!

По ведению — Дмитрий Юрьевич Носов.
Носов Д. Ю., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, у нас, когда министры

приходят на "правительственный час", всё время депутаты
к ним подходят, у кого�то какие�то вопросы возникают, ми�
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нистры постоянно отвлекаются. Вот такое предложение есть:
нельзя ли ввести норму, чтобы министры или приезжали на час
раньше, чтобы обсудить какие�то вопросы лично с депутатами,
или потом оставались? Надо, чтобы это было как�то закрепле�
но в Регламенте, чтобы помимо обсуждения можно было с ни�
ми пообщаться.

Председательствующий. Ну, думаю, что такую норму вве�
сти нельзя, но депутатам я каждый раз делаю замечания и го�
тов сделать ещё раз. У каждого депутата есть возможность об�
щаться с министром и с любыми сотрудниками министерства,
так сказать, в иное время, кроме как на заседании в рамках
"правительственного часа".

Коллеги, время — 13.53. Я объявляю перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16.00. Завершается перерыв, прошу занять места в зале. Прове�
дём регистрацию.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 34 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжать работу.
И мы продолжаем обсуждение 13�го вопроса повестки.

Напомню, что вопросы докладчику заданы и на них получены
ответы, а сейчас мы переходим к выступлениям. Я предостав�
ляю слово Валентину Степановичу Романову.

Валентин Степанович, пожалуйста.
Включите микрофон.
Романов В. С. Уважаемые депутаты, Самарская область,

которую я представляю, — это крупный индустриальный реги�
он с крепкими традициями, сильными кадрами. Политическая
ситуация в регионе на протяжении последних двадцати лет
развивается достаточно динамично. Если взять итоги выборов
президента, то в своё время за Бориса Ельцина голосовали
69 процентов избирателей, потом эта цифра сокращалась —
52 процента, 40 процентов, последний этап снова дал рост дове�
рия к представителям высшей исполнительной власти.
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Что касается штатных дел, о чём сегодня мы ведём дис�
куссию, то в этой части руководство области проявляет здра�
вый смысл, и фракция КПРФ в Самарской Губернской Думе
работает нормально. Но мне очень "понравилась" реплика
депутата Толстопятова по поводу того, что Компартия боит�
ся борьбы на выборах, и вот поэтому скажу пару слов, приве�
ду примеры.

В течение 2011 года в Самарской области несколько раз
выпускались клеветнические газеты тиражами в десятки ты�
сяч экземпляров, совокупно около 600 тысяч. Нам пришлось
ставить вопрос перед генеральным прокурором, перед минист�
ром внутренних дел, перед министром юстиции, мы встреча�
лись с руководителями ГУВД, прокуратуры, лично встречались
с представителями ФСБ, у меня была встреча с губернатором,
и мы не могли добиться вплоть до дня выборов истины, кто
стоит за этой провокацией, кто в течение многих месяцев изда�
ёт клеветнические газеты, кто тратит на это миллионы. После
выборов маленькое утешение было в том, что руководителю
почтовой службы выписали административный штраф на
20 тысяч рублей в подтверждение нашей правоты. В этом году
уже новое руководство области, другой губернатор — тем не
менее в августе вдруг по команде неведомого гражданина или
лиц в целом ряде средств массовой информации прокатывает�
ся новая волна клеветнических обвинений в адрес моих това�
рищей по партии.

Поэтому, когда нам говорят, что у нас честные выборы
и мы на равных соревнуемся, я думаю, что надо на всё это смот�
реть более трезво. Страна на пороге второй волны мирового
кризиса, страна вошла в ВТО и стоит на пороге жёстких испы�
таний — экономических, социальных и политических, — поэто�
му пользуюсь случаем, чтобы ещё раз привлечь ваше внимание:
нужно больше трезвого подхода во всех регионах. Вот пример
моего коллеги и товарища Фишмана по Еврейской автономной
области очень показательный, у нас и в Кургане нет ни одного
штатного депутата на протяжении уже стольких лет — всё это
подтвреждает, что правильно было бы на федеральном уровне
закрепить в законе определённые гарантии и у любой оппози�
ционной партии на региональном уровне был хотя бы один де�
путат, или два, или сколько�то на постоянной основе, чтобы
профессионально, грамотно и достойно защищать интересы
трудящихся.

Председательствующий. Спасибо.
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Вячеслав Степанович Тимченко.

Тимченко В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Идея

совершенствования механизма работы представителей поли�
тических партий в законодательных органах государственной
власти субъектов Российской Федерации заслуживает безус�
ловной поддержки, практически на эти же цели направлены
многие законы, уже вступившие в силу, и законопроекты, кото�
рые вносились в Государственную Думу по инициативе Прези�
дента Российской Федерации и по инициативе политических
партий. Однако наше государство имеет федеративное устрой�
ство, и разграничение полномочий между уровнями власти
и соответственно между субъектами и федеральным центром
должно осуществляться чётко. Сегодня на федеральном уров�
не установлены общие ограничения, общие принципы избира�
тельной системы в Российской Федерации, и, таким образом,
если мы примем вот эту законодательную инициативу наших
коллег, мы во многом будем вторгаться в компетенцию субъек�
тов Российской Федерации, об этом Василий Васильевич Тол�
стопятов достаточно подробно рассказал, излагая позицию ко�
митета по данному законопроекту.

Конечно, нужно разделять вмешательство прямое и кос�
венное. Вот коллеги из ЛДПР говорили про установление огра�
ничения количества депутатов — это на самом деле не ограни�
чение количества депутатов, а приведение закона в соответст�
вие с общими принципами избирательной системы, основан�
ной на пропорциональном представительстве политических
партий, вообще депутатов, представляющих интересы граждан
в законодательных (представительных) органах субъектов
Российской Федерации. Здесь никакого вмешательства, безус�
ловно, нет и не может быть, и положение действующего закона,
которое позволяет законом субъекта определять количество
депутатов, работающих на освобождённой основе, я думаю, от�
вечает интересам большинства субъектов Российской Федера�
ции. Не случайно только двадцать пять субъектов Российской
Федерации в общей сложности — тринадцать против этого за�
конопроекта, а двенадцать за — изложили свою позицию, ос�
тальные субъекты Российской Федерации решают поставлен�
ный вопрос сами.

Но я хотел бы обратить внимание ещё на одну составляю�
щую данной темы. Дело в том, что не обязательно работать на
освобождённой основе. Ведь ни для кого не является секретом,
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что основную работу, основную юридическую, правовую рабо�
ту в законодательных собраниях субъектов, так же как и в Госу�
дарственной Думе, осуществляют работники аппаратов, кото�
рые есть в законодательных органах всех субъектов Россий�
ской Федерации, а депутаты в данном случае, проводя консуль�
тации со специалистами, профессионалами, представляют
точку зрения, позицию профессионалов на обсуждение депу�
татского корпуса. Ознакомиться с материалами, а также пред�
ставить материалы на суд коллег и детально обсудить их имеет
право каждый депутат, и поэтому, когда говорят, что обязатель�
но нужно работать на освобождённой основе, для того чтобы
представлять интересы избирателей, это не совсем соответст�
вует действительности, мы все, и депутаты Государственной
Думы, и депутаты заксобраний субъектов Российской Федера�
ции, на равных правах представляем интересы избирателей,
независимо от того, работаем мы на освобождённой основе или
на неосвобождённой.

Здесь приводили примеры по поводу того, что кого�то
зажимают, кого�то обижают. Коллеги, на самом деле полити�
ческая борьба — это диалог, не монолог, а диалог, и от того,
как различные политические партии умеют выстраивать
свою политическую работу, насколько эффективна работа
фракции в том или ином законодательном органе, зависит
в принципе и поддержка населения. Если избиратели реаль�
но видят, что представители КПРФ, ЛДПР или другой пар�
тии отражают их интересы, то и голосовать они будут за этих
кандидатов, за будущих депутатов, — может быть, будет бо�
лее высокой явка, будет большей поддержка, и тогда можно
будет принимать любые предложения, которые внесёт та или
иная фракция.

На основании изложенного и на основании рекомендации
комитета я предлагаю не поддерживать этот законопроект,
и фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не будет его поддерживать.

Председательствующий. Спасибо.
Маргарита Николаевна Свергунова, пожалуйста. Только

я прошу фракцию ЛДПР решить, кто выступает от фракции
семь минут.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Пожалуйста.

Свергунова М. Н., фракция ЛДПР.
Да, я коротко.
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Уважаемые коллеги, конечно, законопроект требует рас�
смотрения. Действительно, оппозиционные фракции в неко�
торых законодательных органах государственной власти
субъектов Российской Федерации испытывают трудности, их
депутаты не всегда могут работать на постоянной основе.
Я представляю Ярославскую область, у нас таких проблем
нет — видимо, потому, что в нашей области уставом урегули�
рованы вот эти тонкости по предоставлению штатных мест
для работы депутатов.

Но в целом, думаю, данный законопроект — я свою пози�
цию высказываю, я не от фракции — не решит проблемы. Поче�
му? Потому что какое�то непонимание может внутри фракции
возникнуть — вот, допустим, четыре�пять депутатов во фрак�
ции, и они будут решать: вот этот войдёт в штат, а другой — нет.
Я думаю, что необходимо рассмотреть законопроект, который
внёс наш коллега — депутат фракции ЛДПР, этот законопроект
сейчас находится в Комитете по федеративному устройству
и вопросам местного самоуправления, в котором предлагается
следующее: всем депутатам законодательных органов государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации работать на
профессиональной постоянной основе. Я думаю, что в ближай�
шее время этот законопроект будет вынесен на рассмотрение
Государственной Думы, в нём предлагается более конструктив�
ное решение. Решение такое принимать нужно, потому что де�
путат, избранный нашими избирателями, представляет интере�
сы людей и должен каждодневно работать, качественно выпол�
нять свои функциональные обязанности. Законодательный ор�
ган субъекта Российской Федерации является высшим
законодательным органом субъекта, и необходимо работать
в полной мере и принимать соответствующие законы данного
субъекта.

Поэтому я надеюсь, что законопроект, который скоро бу�
дет вынесен на рассмотрение палаты, будет принят.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Алексей Николаевич Диденко.

Диденко А. Н. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
На самом деле инициатива заслуживает внимания, потому

что проблема существует. Хотелось бы дать короткую справку
по поводу депутатов, работающих на постоянной, штатной ос�
нове в законодательных собраниях субъектов Российской Фе�
дерации.
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В настоящий момент таких парламентов в стране всего
три — в Москве, в Санкт�Петербурге и в Чеченской Республи�
ке. Даже в Татарстане при численности девяносто депутатов,
по�моему, не более шестидесяти работают на профессиональ�
ной постоянной основе, хотя парламент, конечно, потрясает
и роскошью, и технической оснащённостью — в этом парла�
менте наша делегация была, там грандиозный пресс�центр,
и планшеты у них немножко другие, и их можно уносить с со�
бой. В общем, практика показывает, что локомотивом в законо�
творческом процессе на уровне субъекта Российской Федера�
ции, а также лидерами по законодательным инициативам, вно�
симым в Государственную Думу, являются парламенты, где де�
путаты трудятся на профессиональной постоянной основе.

Вопрос численности депутатов этих законодательных со�
браний — это несколько другой вопрос, там, так же как и в на�
шей палате, бо′льшая часть депутатов во время заседаний, сес�
сий находят более интересное занятие, нежели работа над за�
конопроектами. Вопрос их численности, конечно, можно ре�
гулировать, и, скорее всего, необходимо эту численность
и дальше сокращать, поскольку практика большой по числен�
ности палаты и привлечение депутатов на непостоянной ос�
нове — это наследие советского прошлого, Страны Советов,
где депутаты не являлись профессионалами. Зарубежный
опыт свидетельствует о другом: там депутаты, как правило,
являются профессиональными юристами или экономистами
и, работая на профессиональной постоянной основе, имея
большой жизненный опыт, конечно, вносят интересные зако�
нопроекты.

К сожалению, в регионах ситуация несколько иная: каче�
ство законопроектной работы крайне низкое, законодательные
инициативы, что вносятся парламентами на рассмотрение Го�
сударственной Думы, конечно же, оставляют желать лучшего,
и здесь во многом корень проблемы нужно искать в том, что
бо′льшая часть работает на непостоянной основе. Численность
депутатского корпуса нужно сокращать, бо′льшая часть депута�
тов в парламентах являются представителями бизнеса, такая
проблема есть, и никому не приходит в голову — ну, правда, та�
кая деятельность не противоречит требованию закона — ли�
шать их мандата. Совершенно очевидно, что человек, который
получает заработную плату и основной доход из иного источ�
ника, будет лоббировать интересы этого источника, соответст�
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вующих коммерческих структур или вузов, профессиональных
союзов и прочих.

То есть переход к профессиональному парламентаризму —
это довольно серьёзный этап, к которому мы в принципе подо�
шли, и нужно просто отдавать себе отчёт в том, идёт ли даль�
нейшее развитие регионального парламентаризма, или мы сто�
им, топчемся на месте, и получается, что из советского прошло�
го мы вышли, а в капиталистический парламентаризм ещё не
вошли, то есть получается, что мы посередине — между голо�
вой и ногами. Это, конечно же, не может не накладывать отпе�
чаток на профессиональные качества депутатов.

Второй момент. То, что предлагают наши коллеги из фрак�
ции КПРФ, мы поддерживаем, но всё�таки предлагаем идти
дальше. Складывается ситуация, когда партия и фракция не
хозяин своим депутатам в хорошем смысле этого слова. Безус�
ловно, партийная дисциплина должна присутствовать и требо�
вание партии должно быть первично, раз эти депутаты избра�
ны по партийным спискам, тем более в тех парламентах, где су�
ществует система стопроцентного избрания по партийным
спискам, однако возникают ситуации, и об этом правильно
докладчик говорил, когда различными методами пытаются из
фракции выделить депутата, более�менее лояльного к власти,
к администрации, к чиновнику, к губернатору, с которым, до�
пустим, они вместе служили, и дать ему всяческие преферен�
ции и льготы, в том числе работу на постоянной, штатной осно�
ве — госслужбу, кабинет, связь и так далее. Безусловно, с этим
нужно бороться, и партия вправе сама определять, кто из депу�
татов будет её представлять на профессиональной постоянной
основе — не только находиться как чиновник на рабочем месте
и иметь в распоряжении автомобиль (хотя в субъектах этого
практически нет), а работать на постоянной основе, то есть уча�
ствовать во всех внешних представительных мероприятиях,
в работе комитетов, в "круглых столах", выезжать в команди�
ровки, в том числе и сюда, в нашу палату, с целью представле�
ния законопроектов, а всё это требует огромного времени и от�
рыва от основной работы.

Так что мы считаем, что нужно идти дальше. Во фракции
возможен раскол, кого�то из депутатов можно уговорить, убе�
дить, подкупить, задобрить, а партия всё�таки первична, и мож�
но доверить коллегиальному постоянно действующему органу
политической партии в регионе (он по�разному может назы�
ваться: ЦК, исполком, секретариат или, как у нас, координаци�
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онный совет) самому определять. То есть, повторяю, надо дать
такое право не фракции, не депутатскому объединению, а в со�
ответствии с уставом и с Федеральным законом "Об общих
принципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации" коллегиальному постоянно дейст�
вующему органу в регионе, возможно, даже с согласованием
подобного решения с вышестоящей инстанцией, то есть с кол�
легиальным органом партии в масштабе всей страны. Тогда бу�
дет партийная дисциплина, депутаты будут выполнять все не�
обходимые установки и нам проще будет работать — я имею
в виду весь парламент, не только фракцию ЛДПР, — поскольку
фракционное голосование в нашей палате влечёт за собой соот�
ветствующее фракционное голосование и в палатах законода�
тельных собраний субъектов по законам, отнесённым к пред�
метам совместного ведения, где требуется соответствующее со�
гласие.

В этом плане, я думаю, раз уж мы сказали "а", то нужно
сказать и "б": раз мы наделяем политическую партию правом
распределять вакантные мандаты, в том числе и по решению
коллегиального постоянно действующего органа в регионе, то
уж, наверное, этот коллегиальный орган партии способен вы�
делить из состава своей фракции депутата, который будет дос�
тойно представлять её на всех мероприятиях, работая, осуще�
ствляя свои полномочия на постоянной, штатной основе.

Таким образом, фракция ЛДПР поддерживает коллег из
фракции Коммунистической партии Российской Федерации,
но предлагает в случае принятия законопроекта в первом чте�
нии — а мы убеждены, что наши коллеги из других фракций
поддержат данный законопроект, — ко второму чтению всё�та�
ки заменить субъект принятия решения, то есть фракцию (соб�
рание фракции, совещание — по�любому можно называть) на
коллегиальный постоянно действующий орган регионального
отделения партии, предусмотрев согласование данного реше�
ния с центральными органами партии.

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Николаевич внёс вклад в теорию парламентариз�

ма, выделив отдельную категорию — капиталистический пар�
ламентаризм.

Николай Васильевич — от фракции, семь минут. Пожа�
луйста.
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Коломейцев Н. В. Уважаемые коллеги, послушав преды�
дущего коллегу, я всем порекомендовал бы почитать хоть
и идеалиста, но всемирно известного и признанного философа
Аристотеля. Он написал несколько больших томов, сохрани�
лось, к сожалению, не очень много, но его труд "Афинская по�
лития" для каждого депутата должен быть настольной книгой.
Почему? Потому что он всё расставляет в нормальные, разум�
ные рамки и, в частности, говорит о том, что государственными
делами нельзя заниматься в возрасте младше пятидесяти лет,
потому что в этом возрасте человек — как невызревшее вино,
он не способен принимать взвешенных решений. Кроме того,
он сформулировал постулат о том, что, для того чтобы законы
были справедливы и способствовали стабильности в государ�
стве, в представительном органе должно быть объективное
представительство всех имеющихся сословий.

Далее. Вот здесь Толстопятов нам говорил: давайте сорев�
новаться. К сожалению, я не имею никакого отношения
к управлению программой "Вести 24"... С 4 на 5 декабря 2011 го�
да я был чрезвычайно удивлён, что в Ростовской области яв�
ка — 147 процентов (наверное, небеса специально компьютер
пометили: он завис на пять минут), вот там КПРФ была на пер�
вом месте, 33 процента было, — не я эти данные дал, а Центриз�
бирком, — но когда итоги подвели... Мы на участках поймали за
руку: в Шахтах из 147 участков на 100 участках переписали
протоколы — дорисовали вам, "ЕДИНАЯ РОССИЯ", 18 тысяч
голосов, а у нас 2,5 тысячи забрали. И таких городов шесть —
что же это за соревнование?! (Шум в зале.)

Переходя к рассматриваемому законопроекту, я о чём
хотел бы сказать? Я понять не могу: у вас лидер — Медведев
Дмитрий Анатольевич или кто�то другой? Я внимательно
читал, с карандашом, все его послания (вот Владимир Нико�
лаевич ушёл, я всё время с ним полемизировал), вам Медве�
дев говорил: надо до сельского поселения выборы сделать по
партийным спискам, и надо, чтобы там развивалось граждан�
ское общество и формировались политические партии.
А уважаемый мной Владимир Степанович говорит: ну какая
разница — в тёплом ли ты кабинете с машиной персональ�
ной, с зарплатой в 150 тысяч или палец сосёшь! Я понимаю,
что Владимир Степанович считает, что художник...

Из зала. (Не слышно.)

Коломейцев Н. В. Извините.

212



Вячеслав Степанович считает, что художник должен быть
голодным, тогда он будет злым и умным, да? Но я думаю, что
это неправильно. Если вы хотите политическую конкуренцию,
а не стрельбу на баррикадах, то тогда следуйте принципам
и других политиков. Вот умные политики, они говорят: "Если
ты хочешь парализовать оппозицию, дай ей кабинет и теле�
фон — и ты уже решил половину своей задачи". Вы же, вероят�
но, специально выталкиваете на баррикады! Вот в Ростовской
области двухпартийный парламент — фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" и фракция КПРФ, там четырнадцать, так сказать,
освобождённых должностей, все должности — председатель,
два первых заместителя, один полупервый, третий — от "ЕДИ�
НОЙ РОССИИ", так же и председатели комитетов — все, по�
вторяю, освобождённые. Ну скажите, ну что же это за полити�
ческая конкуренция?! Но, интересное дело, я проанализиро�
вал: почти за четыре с половиной года работы наши депутаты
не пропустили ни одного заседания, ни на одном заседании не
сидели молча, просто слушая, а те, кто получает зарплату — их
30 процентов — не ходят! Я всегда...

Из зала. (Не слышно.)

Коломейцев Н. В. Минуточку, вы посмотрите — у вас
больше отсутствует.

Знаете, в чём проблема? Мне кажется, что у нас идёт раз�
говор глухих со слепыми, а надо, вообще�то, объективно... Ес�
ли мы с вами в одной лодке и действительно беспокоимся по
поводу того, что грядёт вторая волна кризиса, то мы должны
быть все государственниками, думающими о спокойствии го�
сударства, а не так: всё мне, то есть не как курица — от себя,
а всё под себя, — ну нельзя так, надо быть скромнее, надо быть
добрее, надо быть, в общем�то, более толерантными к оппо�
нентам, понимаете? А так получается, что вы хотите всё
иметь, все рычаги!

Но я удивляюсь вот чему: в подавляющей части законо�
дательных собраний и парламентов у вас большинство, поче�
му же вы не поддерживаете их законопроекты? Я вот специ�
ально смотрю! Ну проведите обучение, — мы же тратим кучу
времени! — соберите в Подмосковье, там вот, в русской
Швейцарии, синхронизируйте вопрос, так сказать, потому
что мы тратим государственные деньги, мы подрываем авто�
ритет местных законодателей, которые считают, что они не
менее умные, чем мы с вами, и они же тоже работают над
этим, понимаете?!
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Я считаю, что это вопрос в принципе чисто политический
и что его решение зависит от одного человека, — убеждён, что
подавляющее большинство сидящих в зале со мной согласны.
Ну есть проценты, полученные на выборах, — вот в соответст�
вии с процентами и надо поделить все освобождённые должно�
сти, тогда всё будет объективно, можно конкурировать, а так
ведь получается интересное у вас соревнование. Вот выбирают
сейчас мэров городов (Вячеслав Степанович рекомендовал то�
же соревноваться), но не успел наш мэр избраться, как его до
нервных коликов доводят. Почему? Потому что ваш предыду�
щий мэр организовал управляющие компании и вывоз денег,
которые собирают с людей, но не платят за энергоснабжение, за
горячую воду, понимаете? А нашему мэру пилюли приходится
глотать. Это же неправильно!

Я считаю, что если мы с вами действительно говорим и де�
лаем что�то, то надо быть последовательными, а не так: был
один президент — провозглашал одно, вносил одни законопро�
екты, вы с удовольствием стопроцентно голосовали; президент
сменился, вроде преемник, но вы берёте и через два месяца эти
же законопроекты выносите на рассмотрение по упрощённой
процедуре или снимаете во втором чтении. Ну где же логика?!
Кто же будет нас уважать? Какой бизнес, если вы будете каж�
дые полгода менять налоговое законодательство, может функ�
ционировать нормально?

Поэтому мы призываем вас поддержать этот законопро�
ект. Валентин Сергеевич — мудрейший человек, он прошёл все
ступеньки, до председателя Государственного Совета Чуваш�
ской Республики, потом был в Совете Федерации, потом в Ду�
ме, и он понимает, что предлагает... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Сергей Генрихович Каргинов.
Каргинов С. Г., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич, я постараюсь покороче, по�

тому что вопрос вроде бы маленький, но посмотрите, какая се�
годня большая дискуссия, сегодня это самый обсуждаемый
вопрос.

Очевидно, что проблема в России, проблема в регионах су�
ществует. Я думаю, что каждый из нас в душе понимает, что за�
конопроект этот отклоняют по формальной причине: потому
что мы заходим на правовое поле субъекта, это вмешательство
в его деятельность. Но посмотрите: когда нам удобно, мы это
делаем, когда неудобно, мы этого не делаем, зачастую это дохо�
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дит до абсурда. Ну возьмите как пример простую семью: роди�
тели работают, сын учится, у всех свои дела, никто никуда не
вмешивается, но что может получиться на выходе, если родите�
ли не интересуются, как учится их сын, какое у него поведение
в учебном заведении? На выходе может вырасти просто хули�
ган какой�то — вообще проблема для общества. Зачем нам эта
проблема нужна? Я считаю, что если есть возможность вме�
шаться немножко раньше, то надо это сделать, проблему надо
решить, потому что когда вопрос доходит до Государственной
Думы — независимо от того, как он доходит, через инициативу
депутата Государственной Думы, через инициативу региона, —
значит, проблема существует, её надо рассматривать, на неё на�
до обратить внимание. По законам физики энергия никуда не
исчезает, она где�то должна скапливаться, металл и то рвётся
от перенапряжения, бетон разрушается, а в обществе это при�
водит к определённым социальным взрывам. Давайте мы не
будем эту проблему в тёмный мешок заталкивать и вот это на�
пряжение нагнетать.

Я прекрасно понимаю, что работа на постоянной основе
предполагает определённые материальные блага, а когда де�
лятся материальные блага, то, естественно, не бывают все до�
вольны: кто�то считает себя более одарённым, кто�то — менее.
Это опять�таки риторический вопрос, как во время обеда, когда
одному мясо дали, а другому — суп, и он говорит: "Я не хочу мя�
со, я на диете, мне супа дайте", а ему суп не дают, то получается
конфликт, получается напряжённая ситуация.

Ни для кого не секрет — и здесь сегодня все об этом гово�
рили, — что на профессиональной основе депутат работает бо�
лее качественно. Поэтому ЛДПР поддержит коллег Шурча�
нова и Романова, и я думаю, что надо этот законопроект нам
сегодня принять, разобраться и подшлифовать его ко второму
чтению.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства? Нет, не вы�

ступают. Докладчик и содокладчик?
Валентин Сергеевич Шурчанов, пожалуйста.
Шурчанов В. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Спасибо всем, кто принял участие в обсуждении
вопроса. Прозвучали хорошие предложения, которые действи�
тельно палате следует дальше продолжать рассматривать, но
я хотел бы всё�таки внести уточнение ещё раз по поводу пред�
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мета сегодняшнего обсуждения и того, какие у нас есть полно�
мочия и права.

Внесённый нами законопроект не нарушает равенства
прав депутатов. Все депутаты, избранные как по одномандат�
ным округам, так и по партийным спискам в законодатель�
ные собрания субъектов Российской Федерации, согласно
пункту 3 статьи 11 федерального закона № 184�ФЗ имеют
право быть избираемыми и быть избранными на освобож�
дённые депутатские посты, которые учреждает отдельным
законом или конституцией субъекта Российской Федерации
законодательное собрание. Поэтому все могут работать,
и все могут избираться, но законопроектом — в том как раз
и мудрость этого законопроекта — вводится дополнительное
право, кроме общего права равенства: пункт 2 статьи 11 уста�
навливает дополнительное право для депутатов, которые из�
браны в составе списка кандидатов, допущенного к распреде�
лению мандатов, — они как минимум имеют право на одно
место. Те депутатские объединения, партийные списки кото�
рых набрали переходные проценты, имеют право — там изби�
рается один депутат, — чтобы их представитель работал на
профессиональной постоянной основе. Это дополнительное
право нужно реализовывать, закон этого требует. Это допол�
нительное право, как нам сегодня представляется, является
антимонопольным правом. Это антимонопольное право уста�
навливает: какие бы вы проценты ни набрали, вам гаранти�
руется, обеспечивается минимум.

Вы прекрасно понимаете, что антимонопольное право ре�
гулируется на федеральном уровне, а не на уровне субъектов
Российской Федерации. Таким образом, наша палата сегодня
имеет полное право, законное, конституционное, устанавли�
вать те самые нормативы, которые предложены в нашем зако�
нопроекте, тем более практика показывает, что эта норма нару�
шается, я примеры такие приводил.

Здесь коллега Тимченко из нашего же комитета говорил,
что диалог нужен. Диалог очень важен, но в диалоге участвуют
две стороны, и одна должна понимать другую, нужно вместе
работать. Авторы этого законопроекта предложили использо�
вать для диалога практику Государственной Думы первого —
четвёртого созывов, когда фракции здесь вполне устоялись, де�
путатские объединения работали и все кадровые вопросы мы
решали согласованно, то есть фракция, которая получает мес�
та, в данном случае одно гарантированное место, вносит пред�
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ложение, и палата соглашается. Почему мы сегодня не хотим
это реализовать на уровне субъектов Российской Федерации,
мне абсолютно непонятно.

В заключение хотел бы сказать, что такой диалог как раз
и будет достигнут и наши законодательные собрания станут
работать лучше, если не будет вот таких споров, как в Еврей�
ской автономной области, я приводил и много других приме�
ров. Более того, безусловно, фракция должна вносить, а палата
поддерживать — вот то самое согласие, вот тот самый диалог,
который предлагается в этом законопроекте.

Ещё раз спасибо всем, кто выступил, внёс свои предложе�
ния. Считаю, что законопроект нужно поддержать, и прошу вас
поддержать наш законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Валентин Сергеевич.
Выносим на "час голосования".
11�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об охране окру�
жающей среды".

Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, в соответствии с частью 3 статьи 17

Конституции Российской Федерации осуществление прав
и свобод человека и гражданина не должно нарушать права
и свободы других лиц. Статьёй 42 Конституции России преду�
смотрено право гражданина на благоприятную окружающую
среду, достоверную информацию о её состоянии и на возмеще�
ние ущерба, причинённого его здоровью или имуществу эколо�
гическим правонарушением.

В настоящее время статья 13 Федерального закона "Об
охране окружающей среды" предполагает, что решение о раз�
мещении объектов, которые могут причинить вред окружаю�
щей среде, принимается с учётом мнения населения или ре�
зультатов референдума. За всю историю применения данного
закона не было проведено ни одного такого референдума, не�
смотря на то что публичные слушания проходили по каждому
предложению. Следует отметить, что в нашей стране публич�
ные слушания проводятся с помощью использования админи�
стративного ресурса следующим образом: нагоняют сотрудни�
ков КТОСов, бюджетников для принятия положительного ре�
шения. Таким образом, фактически норма о проведении рефе�
рендума не действует.
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Законопроектом предлагается внесение следующих изме�
нений с целью оживить вышеуказанную норму: проводить пуб�
личные слушания и референдумы только при необходимости
определения целесообразности размещения объектов хозяйст�
венной и иной деятельности, которая может причинить вред
окружающей среде, а в дальнейшем и человеку.

В статье 14 Федерального закона "Об охране окружаю�
щей среды" предполагается, что должны быть установлены
лимиты на выбросы и сбросы загрязняющих веществ и мик�
роорганизмов, лимиты на размещение отходов производства
и потребления и другие виды негативного воздействия на
окружающую среду. При этом не установлена ответствен�
ность за превышение лимитов на выбросы и сбросы загряз�
няющих веществ и микроорганизмов, лимитов размещения
отходов производства и потребления, а также других видов
негативного воздействия на окружающую среду. Таким обра�
зом недобросовестные предприниматели имеют возмож�
ность превышать данные пределы в неограниченном размере
и не несут за это никакой ответственности. Законопроектом
предлагается за превышение лимитов, предусмотренных
статьёй 14 федерального закона, на выбросы и сбросы за�
грязняющих веществ и за многие другие виды негативного
воздействия на окружающую среду установить уголовную
ответственность руководителей предприятий, организаций,
по чьей вине был превышен лимит.

Согласно статье 34 Федерального закона "Об охране ок�
ружающей среды" к нарушителям требований в области охра�
ны окружающей среды применяется следующая мера наказа�
ния — приостановление либо прекращение деятельности
в полном объёме по решению суда. Но этот закон несоверше�
нен, поскольку отсутствуют критерии, по которым импера�
тивной нормой могли бы быть запрещены размещение, про�
ектирование, строительство, реконструкция, ввод в эксплуа�
тацию, эксплуатация, консервация и ликвидация зданий, со�
оружений и иных объектов. Данным законопроектом
предлагается при получении соответствующего акта эколо�
гической экспертизы о том, что здания, строения, сооруже�
ния, промышленные и иные объекты отрицательно влияют
на окружающую среду, среду обитания человека, ведут
к ухудшению здоровья человека, запрещать размещение,
проектирование этих объектов и так далее, таким образом,
мы оградим нашу окружающую среду и в первую очередь на�
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ших граждан от повышенного негативного воздействия про�
мышленных объектов.

В стенах Государственной Думы я уже выступал по вопро�
су об экологии в нашей стране. Я говорил о том, что пытаются
построить металлургический завод в черте города Тюмени, что
негативно скажется не только на состоянии окружающей сре�
ды в городе, но в том числе и на состоянии здоровья человека.
Я говорил о том, что творится в Иркутской области, в городе
Братске: там уровень раковых заболеваний на 30 процентов
выше, чем в городе Иркутске. Я сам представляю Омскую об�
ласть, у нас уже более двух лет пытаются построить химически
опасный кремниевый завод, и ладно бы строили где�то там
в 50, 100, 150 километрах от города — его строят в черте города,
в городе�миллионнике! В предварительном заключении меди�
ки Роспотребнадзора пишут о том, что да, количество раковых
заболеваний возрастёт в десятки раз в городе, — власть никак
не реагирует!

Чуть больше месяца назад, 16 августа, на полгорода был
сброшен так называемый белый снег, то есть на головы оми�
чей выпали химические осадки. Заключение экспертизы по�
казало, что на омичей выпали так называемые катализаторы
крекинга, которые используются на омском НПЗ для увели�
чения глубины переработки нефти и выпуска автомобиль�
ных бензинов. Роспотребнадзор за это на огромный нефтепе�
рерабатывающий завод наложил штраф всего лишь 20 тысяч
рублей. Так они готовы каждый месяц платить такой штраф,
но превышать лимиты выбросов! Полгорода пострадало от
этого, и какие последствия? Это наши дети ещё почувствуют
потом, в дальнейшей своей жизни, они узнают об этом в бу�
дущем. Вот чтобы этого не было, нужно установить опреде�
лённые лимиты, увеличить уголовную ответственность для
этих руководителей, и тогда, возможно, мы и себя, и наших
детей, и нашу страну защитим от вредных загрязняющих ве�
ществ.

У меня всё. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Алексей Евгеньевич Бобраков, член комитета по природ�

ным ресурсам.
Пожалуйста.
Бобраков А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет по природным ресурсам, природопользованию и эколо�
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гии рассмотрел законопроект "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "Об охране окружающей среды", предложен�
ный депутатом Зелинским, и решил не поддерживать его по
следующим обстоятельствам.

Первое. Так, по мнению автора законопроекта, решения
о размещении объектов, хозяйственная и иная деятельность
которых может причинить вред окружающей среде, должны
приниматься с учётом референдума, до назначения даты ре�
ферендума предлагается проводить публичные слушания.
Представляется, что установление такого двухэтапного уча�
стия населения в принятии решения о размещении объектов
хозяйственной и иной деятельности является излишним
и приведёт к значительному увеличению сроков принятия ре�
шений по таким объектам. Действующей редакцией статьи 13
Федерального закона "Об охране окружающей среды", в кото�
рую предлагается внести изменения, установлено, что реше�
ние о размещении объектов, хозяйственная и иная деятель�
ность которых может причинить вред окружающей среде,
принимается с учётом мнения населения и результатов рефе�
рендума. В связи с этим предложенная автором норма пред�
ставляется избыточной.

Второе. Законопроектом предлагается установить уголов�
ную ответственность руководителя предприятия (организа�
ции), по чьей вине были превышены лимиты негативного воз�
действия на окружающую среду, однако указанная норма со�
ставлена без учёта требований пункта 1 статьи 1 Уголовного
кодекса Российской Федерации, согласно которому новые за�
коны, предусматривающие уголовную ответственность, подле�
жат включению в названный кодекс. Кроме того, статьёй 75
Федерального закона "Об охране окружающей среды" уже оп�
ределена ответственность для руководителей, в том числе
и уголовная.

Третье. Автор законопроекта не учитывает норму статьи 18
Федерального закона "Об экологической экспертизе", которой
уже предусматривается, что правовым последствием отрица�
тельного заключения государственной экологической экспер�
тизы является запрет на реализацию объекта государственной
экологической экспертизы.

Законопроект не поддерживается Правительством Рос�
сийской Федерации, о чём говорится в официальном отзыве,
и Комитетом Совета Федерации по аграрно�продовольствен�
ной политике и природопользованию. Верховный Суд Россий�
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ской Федерации указал, что рассматриваемый законопроект
в предложенной редакции нуждается в доработке. Высший Ар�
битражный Суд отметил, что нормы предложенного законо�
проекта не соответствуют действующему законодательству ли�
бо излишни.

В связи с изложенным Комитет по природным ресурсам,
природопользованию и экологии считает нецелесообразным
поддерживать данный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Пожалуйста, режим записи включите.
Покажите список.
Виталий Сергеевич Золочевский.
Золочевский В. С. Уважаемый Алексей Евгеньевич, вот

вы говорите, что в современном законодательстве уже про�
писано, что подобные решения принимаются с учётом мне�
ния населения. Скажите, пожалуйста, а как происходит учёт
мнения?

Председательствующий. Алексей Евгеньевич Бобраков.
Бобраков А. Е. Спасибо за вопрос, Виталий Сергеевич.
Ну, проходят публичные слушания и проводится референ�

дум в соответствии с законом.
Председательствующий. Спасибо.
Иван Игнатьевич Никитчук.
Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я хочу спросить Яна Викторовича. Вот вы говорите об уго�

ловной ответственности, а какая статья Уголовного кодекса
предполагает наказание за экологическое преступление? Или
вы собираетесь внести поправку в Уголовный кодекс?

Председательствующий. Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В. Иван Игнатьевич, спасибо за вопрос.

Я думаю, если бы депутаты всех фракций поддержали данный
законопроект, мы ко второму чтению подготовились бы более
конкретно, можно было бы подготовить поправку в Уголовный
кодекс Российской Федерации, определиться, в какую статью,
в какую часть и какова ответственность. Думаю, это всех уст�
роило бы.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Желающие есть. Прошу запи�

саться.
Включите режим записи.
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Покажите список.
Алексей Евгеньевич Бобраков.
Бобраков А. Е. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, в пояснительной записке к данному

законопроекту автор отмечает необходимость совершенство�
вания правовых механизмов, которые позволили бы в полной
мере реализовать гарантированные Конституцией Россий�
ской Федерации права граждан, в частности право на благо�
приятную окружающую среду, достоверную информацию о её
состоянии и на возмещение ущерба, причинённого их здоро�
вью либо имуществу экологическими правонарушениями, за�
креплённое в статье 42 Конституции Российской Федерации.
Актуальность заявленной автором цели не вызывает никаких
сомнений и заслуживает всяческого одобрения и поддержки,
однако те правовые решения, которые выбрал автор законо�
проекта, на наш взгляд, не только не позволяют достичь обо�
значенной цели, но и, наоборот, в некоторых случаях создают
излишние, дополнительные административные барьеры, а то
и просто противоречат действующему законодательству.

Также следует отметить, что принятый Государственной
Думой в первом чтении проект федерального закона
№ 584587�5 вносит существенные изменения в регулирование
вопросов нормирования в области охраны окружающей среды,
платы за негативное воздействие на окружающую среду, прове�
дения экологической экспертизы и некоторых иных. В настоя�
щее время данный законопроект дорабатывается ко второму
чтению.

В связи с изложенным фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не
поддержит принятие данного законопроекта в первом чтении.

Председательствующий. Максим Андреевич Шингаркин.
Шингаркин М. А., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, я практикую как раз проведение учё�

та мнения населения относительно намечаемой хозяйственной
деятельности в части размещения промышленных объектов,
я чётко знаю, что делается, что не делается на просторах Рос�
сийской Федерации при размещении такого рода объектов,
и могу вас проинформировать.

Действительно, ещё ни разу, за исключением случая, когда
в Костромской области прошёл референдум по поводу разме�
щения атомной электростанции, никогда и нигде не проводил�
ся полномасштабный, в соответствии со всеми требованиями

222



законодательства, региональный референдум по размещению
какого�либо особо опасного объекта. Более того, ни в одном
муниципалитете с населением больше 10 тысяч человек ни ра�
зу не проводился местный референдум относительно размеще�
ния какого�либо нового объекта. Таким образом, никогда в ис�
тории Российской Федерации не проводился полномасштаб�
ный учёт мнения населения относительно намечаемой хозяй�
ственной деятельности, которая заведомо будет оказывать
негативное воздействие на окружающую среду и на здоровье
жителей того населённого пункта, где намечается размещение
такого предприятия. Таким образом, законодательная норма,
которая требует учитывать мнение, решение населения, при�
нимать его к исполнению, действительно не имеет практики
реализации на территории Российской Федерации, и в данном
случае целесообразно требовать обязательного проведения та�
кого референдума.

Для сведения выступавших я хотел бы сказать, что по во�
просу о размещении особо опасных промышленных объектов
проводятся не публичные, а общественные слушания, потому
что именно они должны проводиться в соответствии с требо�
ванием закона "Об охране окружающей среды", а публичные
слушания проводятся в соответствии с Градостроительным
кодексом. Так вот, эти слушания действительно носят фраг�
ментарный характер, лишь отчасти отражают мнение населе�
ния и не могут считаться способом полной легитимизации
и получения одобрения населения, какое бы конкретное мне�
ние на них ни приводилось. Более того, даже если слушания
дают резко отрицательный результат, само мнение жителей,
высказанное на слушаниях, не является объективным факто�
ром, влияющим на заключение государственной экологиче�
ской экспертизы, то есть даже если мнение жителей отрица�
тельное, при положительном заключении государственной
экологической экспертизы объект размещается. Таким обра�
зом, у нас не просто не проводится учёт мнения населения, но
даже при совершении какой�либо имитации учёта мнения на�
селения, если позиция населения не совпадает с мнением го�
сударственной экологической экспертизы, всё равно появля�
ется решение о размещении объекта, и глава муниципального
образования, если смелый, его согласовывает. Совершенно
очевидно, что в силу коррупционности ряда схем находятся
главы муниципальных образований, которые размещают осо�
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бо опасные объекты на территории своих муниципальных об�
разований вопреки мнению населения.

Собственно говоря, предлагаемая норма должна испра�
вить эту ситуацию, поэтому я предлагаю вам, невзирая на воз�
ражения комитета, проголосовать в поддержку данного зако�
нопроекта и обеспечить гражданам Российской Федерации
возможность принимать в соответствии со своими интересами
решения по противодействию размещению особо опасных про�
мышленных объектов в черте муниципальных образований по
месту своего проживания.

Во второй части предлагаемой законодательной новеллы
предусматривается введение уголовной ответственности за
нарушение лимитов сбросов и выбросов. Надо сказать, что,
во�первых, статья 8.2 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях действительно позволяет
штрафовать должностных лиц, которые допускают такие на�
рушения, и, кроме того, по совокупности ряда статей Уголов�
ного кодекса можно привлечь к уголовной ответственности
руководителей предприятий, которые нарушили промышлен�
ные, технологические цепочки, что привело к негативному
воздействию на окружающую среду, однако на самом деле се�
годня очень трудно нормировать степень ответственности не�
посредственно должностных лиц и корреспондировать её
с ответственностью предприятий, которые извлекают при�
быль из столь, скажем так, неординарного обращения с окру�
жающей средой. То есть действительно платится штраф
20 тысяч либо директор получает пять�шесть месяцев или да�
же четыре года условно, но при этом предприятие не модерни�
зируется, не меняются технологические цепочки, негативное
воздействие на окружающую среду и соответственно на здо�
ровье населения остаётся избыточным и не соответствующим
установленным лимитам. Ужесточение данной нормы через
введение такого механизма оценки нанесённого ущерба и вме�
нение вот этого конкретного ущерба предприятию позволило
бы обеспечить торжество законодательства и реализовать ме�
ханизм компенсаций.

Могу привести пример. В настоящее время на Новотро�
ицком заводе хромовых соединений выявлен факт многолет�
него размещения особо опасных промышленных отходов
в рамках лицензии, но без осуществления платы за такое раз�
мещение. На сегодняшний день судами трёх инстанций
с предприятия только за один 2010 год взыскано практиче�
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ски 2 миллиарда рублей — 2 миллиарда рублей штраф за не�
законное размещение отходов! Я вам скажу, что всего по Рос�
сийской Федерации за один год платежей такого рода соби�
рается 36 миллиардов рублей, а здесь только по одному вы�
явленному случаю неосуществления платежей 2 миллиарда!
И за другие годы — за 2012�й, за 2011�й и даже за 2009�й —
выявлены нарушения и установлены судом штрафы порядка
5—6 миллиардов ещё дополнительно. Так вот, это тот редкий
случай, когда путём судебных процедур удалось добиться, но
через штрафы, а не через оценку нанесённого ущерба, ком�
пенсации государству со стороны того предприятия, которое
циничным образом нарушало природоохранное законода�
тельство.

Введение той новеллы, которую предлагает автор, позво�
лит штрафовать предприятия непосредственно через механизм
возмещения ущерба, нанесённого окружающей среде, и подоб�
ного рода штрафы насчитывать не только путём регрессионно�
го анализа — были или не были уплачены те или иные плате�
жи, — но и путём верификации реального объёма негативного
воздействия на окружающую среду.

Поэтому я предлагаю поддержать данный законопроект,
доработать его ко второму чтению и сделать его реальным ме�
ханизмом воздействия на безответственных владельцев заво�
дов, которые сегодня... (Микрофон отключён.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Максим Андреевич.
Выступает депутат Никитчук Иван Игнатьевич.
Никитчук И. И. Спасибо, Иван Иванович.
Уважаемые коллеги, я тоже на стороне автора этого зако�

нопроекта. Он совершенно правильно высказывает беспокой�
ство по поводу нашей экологии, состояния окружающей среды,
ведь комфортная среда обитания нам гарантируется Конститу�
цией Российской Федерации. Но насколько она гарантируется
сегодня?

Я не буду вас утомлять цифрами, каким воздухом мы ды�
шим, какую воду мы пьём, что делается в наших лесах и так да�
лее, это вы все, коллеги, прекрасно знаете и понимаете. Тревогу
по поводу экологии высказывают не только рядовые граждане,
её высказывают руководители государства в лице президента,
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в лице премьер�министра, или председателя правительства. На
уровне президента и председателя правительства проведён за
последнее время ряд крупных совещаний по этой проблеме,
выпущен ряд важных документов, в том числе Экологическая
доктрина Российской Федерации и так далее, но беда в том, что
иногда мы, депутаты, да и наше правительство, говорим краси�
вые слова, но делаем совершенно непонятные вещи. За послед�
ние годы внесён ряд поправок в федеральные законы, которые
не только не способствуют улучшению экологической обста�
новки, а, наоборот, усугубляют сложившуюся тяжёлую ситуа�
цию. Одна только отмена лицензирования транспортировки
отходов привела к тому, что в геометрической прогрессии рас�
тут несанкционированные свалки, а вопросы обращения с био�
логическими отходами и с медицинскими отходами вообще
выбросили из законодательства. Всё это в итоге сказывается на
том, что нас окружает.

Однако хочу сказать, что, несмотря на целый ряд положи�
тельных моментов, которые содержит этот законопроект, мне
кажется, не стоит торопиться и принимать его сегодня. В на�
стоящее время в Комитете Государственной Думы по природ�
ным ресурсам, природопользованию и экологии готовится ко
второму чтению законопроект о нормировании, который мо�
жет в принципе поглотить новации, предлагаемые автором
данного законопроекта. Я ему рекомендовал бы активно со�
трудничать с нашим комитетом и найти возможность включе�
ния своих предложений в виде поправок в законопроект, кото�
рый сегодня почти что готов и в осеннюю сессию должен быть
вынесен на рассмотрение во втором, а затем, может быть,
и в третьем чтении. Поэтому, в целом относясь к законопроекту
положительно, я считаю, что не нужно нам сегодня торопиться
и голосовать за этот проект.

Председательствующий. Спасибо, Иван Игнатьевич.
Представители президента и правительства? Не будут вы�

ступать. Докладчик? Содокладчик? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 6 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации законодательных (представительных) и ис�
полнительных органов государственной власти субъектов Рос�
сийской Федерации". Доклад Яна Викторовича Зелинского.

Пожалуйста.
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Зелинский Я. В. Уважаемые коллеги, в настоящее время
в Федеральном законе "Об общих принципах организации за�
конодательных (представительных) и исполнительных орга�
нов государственной власти субъектов Российской Федера�
ции"действует норма, в соответствии с которой у депутатов Го�
сударственной Думы отсутствует право внесения законода�
тельной инициативы в законодательный (представительный)
орган государственной власти субъекта Российской Федера�
ции, даже если они избраны от соответствующего субъекта.
Данным законопроектом предлагается эту норму изменить.
Также данным законопроектом исполнительной власти субъ�
ектов Российской Федерации предоставляется право само�
стоятельно вводить норму в конституции, уставы субъектов
Федерации по наделению таким же правом законодательной
инициативы членов Совета Федерации — представителей от
законодательного (представительного) и исполнительного ор�
ганов государственной власти данного субъекта Российской
Федерации.

Недостатком действующего закона является то, что
представители высшего законодательного органа страны —
депутаты Государственной Думы и члены Совета Федера�
ции — не имеют полномочий по внесению законодательной
инициативы в законодательный орган субъекта Российской
Федерации, от которого они избраны или представителями
которого являются. Возникает парадокс: гражданина избра�
ли или выдвинули в высший законодательный орган пред�
ставлять интересы данного субъекта, но в то же время отсут�
ствует обратная связь с регионом в плане законотворческой
деятельности в субъекте Российской Федерации. Происхо�
дит ущемление прав депутатов Государственной Думы по
сравнению с правами депутатов законодательных органов
субъектов Российской Федерации: законодательный ор�
ган субъекта Федерации имеет право внести законодатель�
ную инициативу в Государственную Думу, а депутаты Госу�
дарственной Думы таких полномочий в отношении законо�
дательного органа субъекта не имеют.

В связи с изложенным предлагается законодательно наде�
лить депутатов Государственной Думы и членов Совета Феде�
рации, избранных или выдвинутых от данного субъекта Фе�
дерации, правом внесения законодательной инициативы в за�
конодательный орган субъекта Российской Федерации.
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Преимуществом данного законопроекта является то, что
он позволит обеспечить всестороннюю и полномасштабную за�
конотворческую деятельность в законодательных органах
субъектов Российской Федерации, будет достигнута двусто�
ронняя связь депутатов законодательных органов субъектов
Федерации и депутатов Государственной Думы, членов Сове�
та Федерации. Введение данной нормы положительно скажет�
ся на отношениях между законодательными органами нашей
страны, отрицательные аспекты введения данной нормы пол�
ностью отсутствуют.

Прошу депутатов Государственной Думы поддержать дан�
ную инициативу.

Председательствующий. Спасибо, Ян Викторович.
Содоклад Вячеслава Степановича Тимченко.
Тимченко В. С. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Я не буду повторять суть законопроекта, коллега Зе�
линский достаточно подробно её изложил. Единственно, хочу
отметить, что в 184�м законе предусмотрен круг лиц, которым
данное право — быть субъектами права законодательной ини�
циативы — может быть предоставлено конституцией или уста�
вом субъекта Федерации. К числу таких персоналий могут от�
носиться и члены Совета Федерации, поэтому здесь господин
Зелинский немножко неточно сказал, что они вообще лишены
такого конституционного права, если законом установлено —
пожалуйста, они могут таким правом наделяться.

Кроме того, императивное закрепление указанного пра�
ва за членами Совета Федерации и депутатами Государст�
венной Думы — это вмешательство в компетенцию субъекта
Российской Федерации, что противоречит статье 73 Консти�
туции Российской Федерации и статье 1 названного 184�го
закона.

Во�вторых, норма законопроекта, закрепляющая за депу�
татами Государственной Думы указанное право, не согласуется
с положениями статей 3 и 36 Федерального закона "О выборах
депутатов Государственной Думы..." и нарушает равноправие де�
путатов. Что я имею в виду? В случае принятия данного закона
право законодательной инициативы в законодательном органе
государственной власти субъекта Российской Федерации не
сможет распространиться на всех депутатов в равной степени:
часть депутатов смогут стать субъектами права законодатель�
ной инициативы в одном субъекте, часть депутатов — в не�
скольких субъектах, а часть депутатов — во всех субъектах Рос�
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сийской Федерации, таким образом, равноправие депутатов
Государственной Думы может быть нарушено.

На основании этого Комитет по федеративному устройст�
ву и вопросам местного самоуправления предлагает не поддер�
живать данную законодательную инициативу.

Спасибо за внимание.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�
жалуйста.

Коллеги, время — 17.00. Я объявляю "час голосования",
а после мы продолжим рассмотрение данного вопроса. Прошу
подготовиться.

2�й пункт повестки. В третьем чтении голосуется проект
федерального закона "О внесении изменения в статью 73 Уго�
ловного кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Закон принят.
3�й пункт повестки. Во втором чтении голосуется проект

федерального закона "О Фонде перспективных исследований".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
4�й пункт повестки. Также во втором чтении голосуется

проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О государственном регулировании деятельно�
сти по организации и проведению азартных игр и о внесении
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изменений в некоторые законодательные акты Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
5�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации". Также голосуется во втором чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Следующие законопроекты голосуются в первом чтении.
6�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в Уголовно�исполнительный кодекс Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
7�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в статьи 15 и 22 Федерального закона "Об осно�
вах системы профилактики безнадзорности и правонарушений
несовершеннолетних".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 03 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
8�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в статью 10 Федерального закона "Об оружии".
Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Результат: не принято

Отклонён.
9�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 3 Федерального закона "О внесении изменений
в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)"
и статьи 17 и 223 Арбитражного процессуального кодекса Рос�
сийской Федерации в части установления особенностей бан�
кротства застройщиков, привлекавших денежные средства
участников строительства".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Результат: не принято

Отклонён.
11�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Федеральный закон "Об охране окружаю�
щей среды".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 05 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 113 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 337 чел..  .  .  .  .  . 74,9 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 13 повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменения в пункт 2 статьи 11 Федерального за�
кона "Об общих принципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных органов государствен�
ной власти субъектов Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 143 чел..  .  .  .  .  . 31,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 305 чел..  .  .  .  .  . 67,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
Продолжаем обсуждение пункта 12 повестки дня. Какие

имеются вопросы по докладу и содокладу? Нет вопросов. Кто
хотел бы выступить? Нет желающих выступить. Ставлю зако�
нопроект на голосование.

Прошу включить режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Покажите результаты голосо�

вания.
Результаты голосования (17 час. 06 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 189 чел..  .  .  .  .  . 42,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 259 чел..  .  .  .  .  . 57,6 %
Результат: не принято

Отклонён.
По ведению — Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, ну, я считаю, что неправильно призы�

вать депутатов возгласами "Не голосуем!". У нас есть три пози�
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ции: "за", "против", "воздержался". Для чего мы тогда прихо�
дим на "час голосования"?!

Раиса Васильевна, это я для вас! (Шум в зале.)
Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Елена Григорьевна Драпеко.
Драпеко Е. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Для протокола: по пункту 9 я голосовала против.
Председательствующий. Спасибо.
Прошу секретариат это учесть.
Коллеги, у нас имеется проект протокольного поручения

Вячеслава Ивановича Лысакова и Сергея Владимировича
Иванова. Кто докладывает?

Вячеслав Иванович Лысаков, пожалуйста.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Просьба поставить на голосование поручение Государст�

венной Думы, которое вносится депутатами Государственной
Думы Вячеславом Ивановичем Лысаковым и Сергеем Влади�
мировичем Ивановым: в связи с подготовкой поправок в Ко�
декс Российской Федерации об административных правонару�
шениях просим поручить Комитету Государственной Думы по
конституционному законодательству и государственному
строительству обратиться в Правительство Российской Феде�
рации с предложением об исключении из пункта 2.1.1 Правил
дорожного движения Российской Федерации, утверждённых
постановлением Правительства Российской Федерации от
23 октября 1993 года № 1090 "О Правилах дорожного движе�
ния", обязанности водителя механического транспортного
средства иметь при себе и по требованию сотрудников поли�
ции представлять для проверки документ, подтверждающий
его право владения, или пользования, или распоряжения дан�
ным транспортным средством в случае управления транс�
портным средством в отсутствие его владельца.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов, вы будете дополнять? Нет.

Есть у кого�либо возражения? Николай Васильевич, у вас воз�
ражение?

Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Я просто не понимаю, чем занимается

регламентный комитет! Откройте 60�ю статью: мы имеем
право запросить информацию. Вы тогда хотя бы внесите по�
правку: запросить информацию в правительстве, можно ли
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вот это сделать. А то, что у вас написано, Регламенту не соот�
ветствует.

Председательствующий. Я не понял, что не соответствует
Регламенту, но, поскольку со стороны Николая Васильевича
поступило возражение, я ставлю на голосование проект прото�
кольного поручения.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 306 чел..  .  .  .  .  . 68,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел..  .  .  .  .  . 31,1 %
Результат: принято

Принято.
Ну, я напомню, что проект протокольного поручения под�

готовлен нашими коллегами по итогам обсуждения одного из
законопроектов, которое состоялось вчера и в рамках которо�
го Гарри Владимирович Минх дал квалифицированные пояс�
нения.

Коллеги, повестка дня у нас на сегодня исчерпана. Я благо�
дарю вас за работу. До свидания!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
28 сентября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Уважаемые коллеги, добрый
день! Пожалуйста, присаживайтесь, приготовьтесь к регист�
рации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 46 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, можем начать наше заседание.
Уважаемые коллеги, ставится на голосование: принять за

основу проект порядка работы Государственной Думы.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел..  .  .  .  .  . 86,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Результат: принято

Принимается.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
От фракции КПРФ — Николай Васильевич Коломейцев.
Пожалуйста.
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Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги!

Отсутствие на сессии ПАСЕ нашего председателя и плевок, ко�
торый мы будем иметь от организации, которую финансируем
больше всех, в принципе характеризует то, что всё развивается
в рамках разработанной США и реализуемой сегодня "страте�
гии управляемого хаоса": совсем недавно стабильные во всех
отношениях законные режимы Туниса, Ливии, Египта были
сметены в считанные месяцы, лихорадит Евросоюз, истекают
кровью Сирия, Ирак, Афганистан, серьёзно осложнились отно�
шения Китая и Японии, прошли многочисленные митинги
протеста после проведённых, как всегда, с серьёзными наруше�
ниями выборов в Государственную Думу и Президента Рос�
сийской Федерации.

Напомню: перед этим мы получили в послы впервые за всё
время российско�американских отношений не карьерного ди�
пломата, а профессионального пиарщика и организатора
"цветных революций" Макфола. Что же лежит в основе его
деятельности при подготовке и проведении этих самых "цвет�
ных революций"? Прежде всего очевидная коррупция госаппа�
рата, правоохранителей, необъективность судей, помноженные
на нечестность выборов, которые являются ключевым звеном
в реализации этих политических технологий, так как именно
в период общенациональных выборов происходит наивысшая
политизация значительной и наиболее активной части общест�
ва, которая при наличии политической сетевой структуры, фи�
нансовых и информационных ресурсов способна свергать лю�
бую власть.

Казалось бы, увидев угрозу своему существованию, что
должна была бы сделать власть для самосохранения? Во�пер�
вых, перейти от многолетних бесплодных разговоров о борьбе
с разъедающей страну коррупцией к реализации конкретных
мер по искоренению этого зла — мы же видим даже на примере
сегодняшнего дня, что депутата, если верить заявлению Жаро�
ва и информации СМИ, задержанного вместе с двумя помощ�
никами при обстоятельствах, весьма похожих на получение
взятки, выдвигают на серьёзный думский пост. И хотя, заметь�
те, произошло это в мае, ни Следственный комитет, ни Гене�
ральная прокуратура никакого служебного рвения в связи
с данными обстоятельствами не проявили. Зато в июле вышли
с чисто политическим, надуманным вопросом в отношении де�
путата�коммуниста Бессонова и, не имея никаких доказа�
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тельств и свидетелей, кроме взаимоподчинённых полицей�
ских, тянут почти три месяца, и сегодня уже второй за это вре�
мя следователь СК проводит восьмичасовые допросы Бессоно�
ва и по очередному кругу — допросы многочисленных
свидетелей защиты. Это первое.

Второе. Срочно необходимо наводить порядок в эконо�
мической жизни и принимать законы, реорганизующие офф�
шорный характер нашей экономики в нормальный. Жизненно
необходимо для страны восстановить независимую банков�
скую систему, отказавшись от статуса филиала ФРС США,
безнаказанно вывозящего колоссальные финансовые ресурсы
и недофинансирующего собственную экономику (об этом,
кстати, уже публично, в эфире говорят и депутаты от правя�
щей партии).

Вместо этого страну с неподготовленной экономикой ма�
ниакально втянули в ВТО — с вполне предсказуемыми послед�
ствиями, дающими, кстати, Макфолу и компании дополни�
тельные рычаги для воздействия на Россию, не обеспечив при
этом обещанных мер защиты, о чём говорит внесённый сегод�
ня, опять же от "ЕДИНОЙ РОССИИ", проект постановления
Госдумы.

Третье. Необходимо срочное принятие пакета законов,
нормализующих избирательный процесс, а также принятие
законов о гарантиях оппозиционной деятельности и налажи�
вание реальной политической конкуренции идей, программ
и команд, но вместо этого — законы о митингах, о так назы�
ваемых выборах губернаторов и повсеместное циничное вы�
давливание, с применением противозаконных преследова�
ний и ограничений, мэров и глав администраций городов, из�
бранных при поддержке КПРФ и других оппозиционных
партий. Всем памятны показанные на всю страну заламыва�
ние рук и, как потом выяснилось, незаконный арест предсе�
дателя Краснодарской городской Думы Кирюшина, над ко�
торым измывались три года, а потом его, извинившись, от�
пустили. Отстранены от должности по сфабрикованным об�
стоятельствам мэр Краснодара Приз, мэр Апатитов
Антропов, глава администрации сельского поселения Тери�
берка легендарный капитан Валерий Яранцев, фактически
спасший несколько населённых пунктов от вымерзания зи�
мой, но неугодный владельцам ныне похороненного место�
рождения "Штокман", глава администрации Братска Иркут�
ской области Серов, глава администрации Кашарского рай�
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она Ратиев, кстати выдвинутый ЛДПР. Незаконно преследу�
ется по странной статье — за разжигание межнациональной
вражды (при отсутствии, заметьте, в паспорте графы "нацио�
нальность") — коммунист, заместитель главы администра�
ции города Новочеркасска Журавлёв, отец семерых детей,
двое из которых приёмные; причём отстранили его от долж�
ности два года назад по надуманным обстоятельствам, ли�
шив многодетную семью средств к существованию, но до на�
стоящего времени не представили суду ни свидетелей обви�
нения, ни факты, о которых говорится в материалах, — про�
сто продолжают издеваться над этой многодетной семьёй!
(Шум в зале.) После длительного, в течение двух с полови�
ной лет, необоснованного притеснения со стороны "москов�
ского правительства Ростовской области" всенародно из�
бранный мэр Новочеркасска (кстати, это город�донор, нахо�
дящийся по всем показателям социально�экономического
развития в тройке городов�лидеров Ростовской области)
Анатолий Кондратенко был доведён до больничной койки
с серьёзным диагнозом и был вынужден написать заявление.
При этом правоохранительные органы, суд, прокуратура, ад�
министрация Ростовской области не предприняли и не пред�
принимают никаких мер в отношении учредителей управ�
ляющих компаний, собравших громадные ресурсы, но не
рассчитавшихся с энергоснабжающими организациями, —
вероятно, кто�то имеет прямой интерес. И это происходит не
только у нас, это происходит по всей стране! (Шум в зале.)

Продолжаются попытки незаконного отстранения от
должности главы администрации Обливского района Алек�
сандра Золотовского, причём непонятна позиция областного
суда, который в нарушение положений 131�го закона прини�
мает непонятные, немотивированные решения. Вопиющая
ситуация правового нигилизма складывается сегодня в горо�
де Бийске Алтайского края, где ещё 4 апреля 2010 года выиг�
равший выборы коммунист Нагайцев до сих пор не может за�
нять своё место. Решение о его победе подтвердил Верховный
Суд, но решение Верховного Суда игнорируется, и это в субъ�
екте, где главой является бывший кадровый прокурорский ра�
ботник, — какой же правопорядок мы с вами собираемся уста�
навливать?!

Надо признать, что Государственная Дума, по чьему�то
злому умыслу или без него, своей деятельностью способствует
развитию центробежных тенденций в нашем обществе. Новые
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репрессивные законы развязали руки судебным властям, след�
ствию, прокуратуре и чиновникам всех уровней. Сегодня мы
заседаем в парламенте, который впервые в истории мирового
парламентаризма публично пытаются послать по неприлично�
му адресу: работа Госдумы у значительной части населения вы�
зывает насмешки и злую критику.

Протестующие граждане почувствовали на себе всё более
жестокие методы работы полиции, прежде всего ОМОНа —
этой главной опоры нынешней власти. Наши люди, имеющие
возможность наблюдать поведение британской полиции во
время демонстраций, могут сравнивать: они поражены немоти�
вированной жестокостью, с которой расправляются россий�
ские полицейские со своими соотечественниками на улицах го�
родов России! Кстати, подразделения, аналогичные ОМОНу,
за рубежом отсутствуют, за поддержание общественного по�
рядка там отвечают обычные полицейские формирования, от�
ряды же специального назначения имеются только для борьбы
с вооружённым терроризмом и этнической преступностью.
А у нас на Северном Кавказе обстановка сложная, она направ�
лена на раскол России, а ОМОН, вместо того чтобы локализо�
вывать ситуацию там, занимается избиением граждан, в то вре�
мя как на Кавказ посылают, принудив подписать контракт, мо�
лодых солдат�срочников, которые топчут там минные поля
и занимаются несвойственной им деятельностью, так как у нас
не объявлены ни режим контртеррористической операции, ни
чрезвычайная ситуация. Кроме того, странное обстоятельство:
у нас в МВД — генерал, в МЧС — генерал, в ФСО — генерал,
а в Министерстве обороны гражданский человек продолжает
добивать армию! (Шум в зале.)

И последнее. Нарастанию противостояния в обществе
способствует политика властей предержащих. В обуздании
уличного протеста ставка сделана на силу, и этот подход реали�
зуется на практике, в том числе в опасных формах. Так, к разго�
ну местных жителей, выступающих против вырубки Цаговско�
го леса, были привлечены мигранты, что разжигает межнацио�
нальную рознь. Кроме того, для разгона местных жителей
ОМОН привозят из других регионов, что также не способству�
ет единению.

Это перечисление можно было бы продолжить, но смысл
заключается в том, что мы или сообща осознаем опасность,
нависшую над нашей страной, и совместно начнём возрожде�
ние, принимая и вводя в действие нужные стране и народу за�
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коны, или пойдём стенка на стенку и будем выполнять реше�
ния Макфола и компании по разрушению нашей страны. На�
деюсь, что мы с вами здравомыслящие люди! (Аплодисменты.
Шум в зале.)

Председательствующий. От фракции ЛДПР выступает
Деньгин Вадим Евгеньевич.

Пожалуйста.
Деньгин В. Е., фракция ЛДПР.
Добрый день, уважаемые коллеги! Сегодня я хотел бы под�

нять вопрос о регулировании киберпространства в нашей стра�
не. Дело в том, что Интернет�то, которым мы с вами пользуем�
ся, задумывался не для "оранжевых", "коричневых" и иных ре�
волюций, а для того, чтобы просто общаться, знакомиться,
многие благодаря Интернету поженились, создали семьи... Лю�
ди уже не могут без Интернета обходиться; у каждого из вас
бывает, так сказать, мобильная пауза, когда вы сидите в кафе
и смотрите на свой мобильный телефон в ожидании какого�то
сообщения, неважно от кого — от друга, товарища, подруги, все
мы уже ждём этого.

К сожалению, на данный момент социальные сети, кото�
рые пронизывают Интернет, наполнились кучей грязи, я ду�
маю, все это знают. Из ста самых посещаемых во всём мире сай�
тов двадцать — это социальные сети, 78 процентов наших граж�
дан находятся, так сказать, в этом регистрационном поле, то
есть они уже являются зарегистрированными пользователями,
и непонятно, почему мы до сих пор у нас в стране не можем ни�
как прийти к главному решению — о регистрации этих пользо�
вателей официально. Давайте расширим эту базу данных, до�
полним информацию о каждом человеке, регистрирующемся
в этой сети. Вот вам же, депутатам Государственной Думы,
очень хочется нормального, адекватного восприятия вас в сети,
но, к сожалению, существуют определённые боты, которые га�
дят, которые возводят напраслину, поклёп, и любой человек
имеет такую возможность, и за это ему ничего не будет, никако�
го наказания нет.

У нас в СНГ существует модельный закон о контроле
над Интернетом, на который можно опираться. Я не призы�
ваю запрещать Интернет, ни в коем случае! Вот вчера про�
шёл очередной "круглый стол" — мы проводим их с Влади�
миром Вольфовичем Жириновским каждый месяц, собира�
ем по триста�пятьсот человек, — и девяносто девять из ста
процентов его участников высказались за контроль, практи�
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чески никто не поднял руку за то, чтобы отказаться от этого
контроля!

К великому сожалению, на данный момент наши дети под�
вергаются опасности: не дай бог, кто�то не на ту букву на�
жмёт — и порносайт легко выскакивает у него в виде скрина,
а вы даже проконтролировать это не можете, потому что не ра�
ботает система родительского контроля в том виде, в котором
она необходима.

Существует такое понятие, как "СОРМ", — это средства
контроля трафика провайдерами, через которые заходят на
сайты все зарегистрированные пользователи. Так вот, каждый
провайдер легко может определить, какой пользователь выкла�
дывает гадостные ролики, отвратительные вещи, и этот пользо�
ватель должен понести наказание. К великому сожалению,
у нас и это не регламентировано, поэтому, исходя из данной си�
туации, мы с вами должны внести законодательную инициати�
ву, с тем чтобы можно было контролировать и соцсети, и в це�
лом Интернет.

Ещё одна очень сложная проблема связана с тем, что боль�
шинство сайтов зарегистрировано в иностранных государст�
вах. С этим легко бороться, когда на структуры, которые здесь
представлены, — это относится и к Google — можно надавить
через московский офис, но проблема становится действитель�
но серьёзной, когда эта цепочка ведёт за границу и, к великому
сожалению, на территории Российской Федерации это прокон�
тролировать просто невозможно.

Уважаемые депутаты, поймите правильно: интер�
нет�пространство стало настолько свободным, что мы не мо�
жем даже вмешаться туда! Вы сами там зарегистрированы,
вы сами можете выкладывать свою информацию, но вы
должны проконтролировать, что смотрят наши дети. Помни�
те, недавно подростки спрыгнули с крыш домов — что они
перед этим читали? Они читали сайты, которые подстрекают
к этому шагу.

Давно мы не выступали по этому поводу, мы обычно это
замалчиваем, хотя это большая проблема, так давайте её ре�
шать совместными усилиями. И я думаю, что комитет по ин�
формационной политике и информационным технологиям,
который будет создан, этим делом оперативно займётся.

Надеюсь на понимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Жириновский Владимир Вольфович.
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Пока Владимир Вольфович идёт... Уважаемые коллеги, се�
годня у Евгения Сергеевича Москвичёва юбилей, давайте его
с этим поздравим! (Аплодисменты.)

Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Я хотел бы своё выступление связать с тем, что в понедель�

ник в Страсбурге открывается сессия Парламентской ассамб�
леи Совета Европы, на которую делегированы представители
национальных парламентов, в том числе и нашего.

Пятнадцать лет назад я был категорически против всту�
пления в Совет Европы, потому что пользы никакой, только
минус — исполнение финансовых обязательств: мы каждый
год платим 20 миллионов евро. За эти пятнадцать лет мы ис�
тратили 300 миллионов евро — сколько мы могли бы постро�
ить детских садов, больниц, разных социальных объектов!
Мы приезжаем туда, нас поливают грязью, и мы уезжаем об�
ратно — такой вот политический садизм и мазохизм в одном
флаконе! Да ещё за это заплатить надо, мы ещё должны за это
заплатить, представляете?! Поэтому я приветствую отказ
председателя палаты ехать туда и предлагаю всей делегации
не ехать. И Пушков не вправе решать вопрос, ехать или не
ехать. Вот от имени фракции ЛДПР я прошу нашу делега�
цию в ПАСЕ не ехать в этот раз (шум в зале), пусть это будет
бойкот с нашей стороны, чтобы там не обыгрывали, что, мол,
это председатель палаты чего�то испугался, — мы от имени
всей страны говорим, что не согласны! Мы недовольны та�
ким отношением к России, недовольны тем, что Европарла�
мент — это другой орган, но там практически те же депута�
ты — осуждает фильм "Невинность мусульман", то есть ува�
жает мусульманскую религию, а когда идёт глумление над
православной религией, не только не осуждает, но ещё и пы�
тается присудить премию имени Сахарова этим трём девуш�
кам, которые находятся в заключении! Такого никогда ещё
не было в истории человечества — чтобы за глумление над
церковью, над священнослужителями давали премии! Ведь
сколько акций отвратительных они провели! "Pussy Riot"
и "Война" — это всё одни и те же девочки, только под разны�
ми флагами бегают. Вы же помните этот коллективный поло�
вой акт в зоологическом музее — вот за это премию?! Да Анд�
рей Сахаров перевернётся в гробу! В магазине они куда�то
там засовывают замороженную курицу, где�то в машине за�
пираются, где�то раздеваются, врываются на избирательные
участки и срывают выборы, и везде лозунги, в том числе с не�
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цензурными выражениями, — это в чистом виде хулиганские
действия! Это наше дело, мы сами разберёмся, так нет, его не
только превращают в не наше — оно уже сверхмеждународ�
ное, это дело! Уже даже премии раздают! Премию Сахарова
ещё не присудили, только будет ещё решение, а вдова Джона
Леннона уже дала — эта японская вдова, видимо, не понима�
ет, кому даёт деньги и за что, Джон Леннон тоже, наверное,
чертыхнулся бы, если бы узнал, что его деньги идут на поощ�
рение отвратительных антиобщественных действий! (Шум
в зале.)

Там же, в ПАСЕ, они будут высказывать позицию по Гуд�
кову, то есть это прямое вмешательство в наши дела — им не
нравится наша правовая система! Там же они опять вспомнят
Абхазию и Осетию — слушайте, во главе Абхазии и Осетии,
которые мы признали, нормальные политические руководи�
тели, а вы, Европа, признали Косово, во главе которого стоят
уголовные элементы, участвовавшие в расчленении живых
сербов и использовании органов для продажи! В мире не было
такого, чтобы руку пожимать кровавым убийцам! И вы бере�
жёте Косово, этот бандитский анклав, где только наркотики,
наркопритоны, все автомобили, угнанные из Европы, наркот�
рафик Афганистан — Иран — Турция — Косово — и всё, в Ев�
ропу доставлены тонны героина! Нашему соотечественнику
Буту только за намерение — где�то, в какой�то стране, воз�
можно, он собрался кому�то продать оружие в пятую страну,
возможно, когда�то это оружие могло бы стать угрозой для
американцев — пожизненное заключение! За мысли в голове!
Так можно полпланеты посадить — полпланеты людей могут
думать о чём�то плохом, нехорошем! Он сидит в тюрьме, ниче�
го не совершив, — и такое страшное наказание, а здесь — за бо�
гохульство, за издевательства, за нарушение закона о статусе
депутата и так далее, и так далее...

И они хотят, чтобы мы приехали в Страсбург и слушали
их выступления?! Они же будут с ненавистью всё это изла�
гать в другом формате, не так, как я сейчас, а, наоборот, обви�
няя нас во всём! Они там сто раз поднимали вопрос о Ходор�
ковском, а почти во всех странах Европы — тайные тюрьмы
ЦРУ, где пытают заключённых, — прямое нарушение прав,
но никакой ответственности ни одна европейская страна не
несёт. Это позор!

Делегация ехать не должна! Из Совета Европы предла�
гаю... (Микрофон отключён. Аплодисменты.)
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Председательствующий. От фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" — Гутенев Владимир Владимирович.

Пожалуйста.

Гутенев В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Не могу не отреагировать на яркое выступление Владими�

ра Вольфовича. Обычно с ним во многом соглашаешься, но се�
годня он в корне не прав. Почему мы напрасно тратим 300 мил�
лионов? Очень нужные расходы — они позволяют видеть нам
истинное лицо наших "друзей", Владимир Вольфович, поэто�
му, я думаю, эта трата не лишняя.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Мощь нашей Родины, её генетическая способность преодоле�
вать, казалось бы, непреодолимые препятствия, выходить по�
бедителем из, казалось бы, безвыходных ситуаций, приводить
в восторг даже завистников полётом научной мысли базирует�
ся на том уникальном межнациональном сплаве, который на�
зывается "российский народ", тот народ, который мы представ�
ляем в стенах Государственной Думы. Наши достижения в нау�
ке и технике неоспоримы, и речь идёт не о единичных событи�
ях — космонавт, луноход, спутник, атомный ледокол, — каждое
из которых могло бы стать предметом гордости любого госу�
дарства, речь идёт о гораздо большем — о формировании новых
областей знаний, о создании новых отраслей промышленно�
сти. Все эти достижения создавали и создают, воплощая в са�
молёты, корабли, ракеты, станки, российские машиностроите�
ли, чей праздник страна будет отмечать в воскресенье. Это
праздник рабочих и инженеров, конструкторов и учёных,
праздник тех, кто даже в сложные годы перестройки сохранил
верность своей профессии, обеспечивая экономическую и во�
енную мощь нашей Родины. Мы по�прежнему остаёмся лиде�
рами, мировыми лидерами в боевой авиации, в вертолётострое�
нии, наши "КамАЗы" побеждают на "Дакарах", наши комплек�
сы ПВО "Триумф" самые меткие, а подводные лодки "Кило" са�
мые тихие в мире.

Конечно, мы в чём�то опираемся на научно�технический
задел прошлых лет, имеются сложности, связанные с опти�
мизацией производственных мощностей, а ряду производств
и отраслей необходима государственная поддержка — да,
есть такие проблемы. Кризис 2008 года отбросил машино�
строителей назад, и мы лишь в последнее время превзошли
докризисные показатели, но мы уверены в правильности
стратегии нашего лидера — Президента Российской Федера�
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ции Владимира Владимировича Путина, который объявил
о необходимости технологического прорыва, новой индуст�
риализации, выхода на несырьевую траекторию развития.
Только высокотехнологичная, конкурентоспособная и им�
портоориентированная промышленность, базирующаяся на
технологиях пятого и шестого технологических укладов,
способна формировать новые высокооплачиваемые рабочие
места, новые заказы отраслевой и фундаментальной науке,
создавать новые виды вооружений и военной техники, обес�
печивая безопасность государства.

Наша уверенность в необходимости интеграции в миро�
вую экономику в качестве полноценного субъекта ВТО бази�
руется на принятых масштабных программах отраслевого раз�
вития и мерах поддержки, которые инициировала наша фрак�
ция — фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Это и принятый в конце
весенней сессии закон об утилизационном сборе с автотранс�
порта, который позволит защитить нашу страну от бэушных
автомобилей, от автохлама, он поможет решить и другой во�
прос, экологический — создать утилизационные мощности; это
и инициированный мною лично закон об утилизационном сбо�
ре с сельскохозяйственной, дорожно�строительной и лесозаго�
товительной техники, который позволит сохранить рабочие
места и тенденцию к импортозамещению.

Правительством выделяется 23 триллиона рублей на пе�
реоснащение армии и перевооружение оборонно�промыш�
ленного комплекса, выделены дополнительные ресурсы на�
циональным исследовательским университетам. В ближай�
шее время будет повышена зарплата профессорско�препода�
вательскому составу, будет увеличено вдвое подушевое
финансирование студентов, обучающихся по техническим
специальностям, которые вошли в перечень приоритетных
для модернизации российской экономики. Словом, коллеги,
и нами, и правительством делается многое для того, чтобы
российские машиностроители обрели уверенность в завтраш�
нем дне. Желаем им и их близким здоровья, счастливой жиз�
ни и успехов! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Неверов Сергей Иванович.
Неверов С. И., заместитель Председателя Государствен$

ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, многие из нас уже сегодня после пле�

нарного заседания отправятся в регионы, кто�то будет агитиро�
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вать за своих кандидатов на предстоящих 14 октября выборах,
встречаться с избирателями, кто�то сам является кандида�
том — двадцать шесть партий участвуют в выборах, десятки
тысяч кандидатов! И все мы, находящиеся в этом зале, заинте�
ресованы в том, чтобы выборы прошли максимально открыто,
прозрачно, в этом заинтересованы наши граждане. Мы оснаща�
ем избирательные участки видеокамерами, на выборах будут
присутствовать тысячи наблюдателей от всех политических
партий, от международных организаций, и мы оказываем им
всестороннюю поддержку.

У нас сегодня есть всё для того, чтобы выборы 14 октяб�
ря стали не только яркими по накалу конкурентной борьбы,
но и, как я уже сказал, прошли открыто. Это позволяют сде�
лать и те решения, которые принимали мы с вами здесь,
в этом зале, на протяжении последнего времени. Однако уже
сегодня есть те — я не имею в виду здесь присутствующих, —
кто пытается итоги ещё не состоявшихся выборов подверг�
нуть сомнению. Но давайте посмотрим, как сами живут те,
кто любит учить жизни других, как они проводят выборы
в координационный совет "болотной оппозиции", — количе�
ство интриг, скандалов, попыток протолкнуть своих зашка�
ливает! Я, коллеги, прошу вас не относиться к этой потеш�
ной процедуре, о которой я буду говорить, всерьёз, но забав�
но посмотреть, что сами делают те, кто критикует других.
Вот сводки с "боевых полей" — массовое снятие кандидатов:
снят активный участник прогулок по Болотной и Сахарова
скинхед Тесак, исключён публицист Борис Стомахин, отка�
зали шестидесяти сторонникам "МММ"... Даже оппозицион�
ный блогер Вербицкий сказал: "Чуров честнее! Кандидатов
снимают потому, что так захотела левая нога Яшина!" Это
сказал Вербицкий. Зато, видим, в "политбюро" Болотной
рвутся целыми семейными и трудовыми подрядами те, кто
успел приватизировать нишу несистемной оппозиции: се�
мейство Гудковых, пара — Пономарёв и его помощник, семей�
ство Удальцовых — сам плюс жена, Чирикова плюс руково�
дитель её штаба, семейство Лазарева — Шац. Их централь�
ный выборный комитет — семь человек, где всего трое —
представители от организаций по наблюдению за выборами.
Кто их выбирал, как их выбирали — непонятно, сами себя на�
значили! (Шум в зале.)
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Далее, голосование через Интернет: его тайну — главный
демократический принцип — никто не гарантирует, и это, похо�
же, никого не смущает.

А теперь назову со стопроцентной гарантией тех, кого из�
берут на этих "честных" выборах. Гудков, которого мы недавно
попросили из Думы за то, что он грубо и цинично попрал все
нормы не только закона, но и морали, и мы с вами помним, ка�
кую истерику устроил Геннадий Владимирович, цепляясь за
свой депутатский статус, — ему не было стыдно перед миллио�
нами людей, когда он доказывал, что лишение депутата короч�
ки не что иное, как расправа! (Шум в зале.) Пономарёв, кото�
рый сначала пожалел 10 тысяч, чтобы принять участие в этих
выборах (у них ещё платить нужно за то, что ты участвуешь в
этих выборах), — ну, я считаю, правильно сделал, кстати, что
пожалел, потому что за что платить�то? Навальный, к которо�
му масса вопросов у правоохранительных органов в связи с его
деятельностью по компании "Кировлес". Кстати, уважаемые
коллеги, никто не пробовал прочитать наоборот название ком�
пании, которую в своё время кинул господин Навальный? По�
лучается "сел ворик". Хотели того или нет основатели компа�
нии, но угадали: именно в эту дорогу пора собираться господи�
ну Навальному, а вовсе не в лидеры российской оппозиции
(аплодисменты), потому что быть в оппозиции — это значит
быть кристально чистым, незапятнанным, иначе тебе просто не
поверят, что, в общем�то, и происходит. Не случайно, по дан�
ным ВЦИОМа, недоверие к представителям Болотной стреми�
тельно растёт.

Думаю, коллеги, все смотрели в детстве сказку "Королев�
ство кривых зеркал", деятельность этого королевства своди�
лась к производству особых зеркал, в которых уродливые каза�
лись красивыми, а насквозь лживые — честными, звучные име�
на жителей сказочного королевства, если прочитать их наобо�
рот, превращались в совсем другие: коршун, гадина, жаба...
Стоит лишь разбить кривое зеркало — и мы увидим их истин�
ные лица. Поэтому, обращаясь ко всем жителям регионов, где
14 октября состоятся выборы в органы власти, хочу сказать:
придите и проголосуйте за тех кандидатов, которым доверяете,
ваше участие в выборах — лучшая защита от вранья проходим�
цев с Болотной.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. От фракции "СПРАВЕДЛИ�
ВАЯ РОССИЯ" — Виктор Евграфович Шудегов.
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Пожалуйста.

Шудегов В. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги!

В первую очередь мне хотелось бы поздравить всех присутст�
вующих с приближающимся праздником — Международным
днём учителя, который отмечается в этом году более чем в ста
странах мира. (Аплодисменты.) Уверен, что каждый из депута�
тов помнит своего первого учителя, любимого учителя. И ведь
именно учитель вывел миллионы наших граждан на путь доб�
ра, чести и справедливости.

История российского образования свидетельствует, что
в эти дни исполнилось также 210 лет со дня создания в Россий�
ской Империи Министерства народного просвещения. Поче�
му�то это всё замалчивается, но вот десять лет назад, когда мы
отмечали 200�летие, это событие широко освещалось, отмеча�
лось, например, вышла "Учительская газета", где передовица
называлась "200 лет борьбы и побед". Это очень точное назва�
ние, характеризующее стиль работы российских министров,
когда каждый следующий считал, что в своей работе он должен
возвести свой храм науки и образования, и, конечно же, прово�
дил свои реформы или антиреформы, хотя куда разумнее было
бы, наверное, сохранить и приумножить всё то ценное, что сде�
лали предыдущие поколения и министры.

Конечно, в истории образования было много хороших ми�
нистров. Среди них были графы, были бароны, князья и адми�
ралы. Приведу буквально несколько имён министров, каждый
из них чем�то запомнился, но все они болели душой за систему
образования. Например, первый наш министр — граф Завадов�
ский Пётр Васильевич — организовал множество средних и не�
сколько высших учебных заведений, в том числе Казанский
университет и Харьковский университет. Под непосредствен�
ным руководством графа Разумовского был открыт Царско�
сельский лицей, и он был попечителем этого лицея. А вот князь
Голицын Александр Николаевич ввёл сословный принцип
приёма и телесные наказания, его министерство знаменитый
историк Карамзин характеризовал как министерство затме�
ния. Следующий министр — Шишков Александр Семёнович,
наоборот, считал, что нужно обучать грамоте весь народ. А вот
после него пришёл министр Делянов (о нём мы уже говорили),
который прославился своим так называемым циркуляром
о "кухаркиных детях": он обратился к Александру III, и Алек�
сандр III одобрил этот циркуляр, в соответствии с которым
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представители всех низших сословий не имели права обучать�
ся в гимназиях и соответственно в вузах. Под действие этого
циркуляра попало в том числе много знаменитостей, в частно�
сти, Корней Иванович Чуковский был исключён из одесской
гимназии, поскольку мама у него была кухаркой. Граф Боголе�
пов Николай Павлович разрешил студентов — участников де�
монстраций сдавать в солдаты, а ранее, напомню, все студенты
освобождались от военной службы.

Много хороших слов написано и о министрах советской
эпохи: Луначарский Анатолий Васильевич решил главнейшую
задачу, стоявшую перед страной, — это ликвидация безграмот�
ности, Данилов Александр Иванович осуществил переход ко
всеобщему среднему образованию. А вот про министра Фур�
сенко ничего пока не написано — кроме его биографии в этой
галерее министров ничего о нём пока нет, но мы все прекрасно
знаем, что в 2010 году, в Год учителя, он вышел с инициативой
сокращения каждого шестого учителя и каждого десятого ра�
ботника высшей школы. Потом он стал отказываться от этого
своего интервью, но, как говорится, что написано пером, не вы�
рубишь топором.

Мы надеялись, что с приходом нового министра — Лива�
нова Дмитрия Викторовича — в образовании всё изменится
в лучшую сторону, но, увы, первые же его заявления о планах
по реформе нашего образования нас разочаровали. Молодые
представители "ЕДИНОЙ РОССИИ" пытались здесь его за�
щитить, когда он сказал, что нужно сокращать число бюд�
жетных мест для студентов и увеличить плату за обучение
с 60 до 200 тысяч рублей. (Я напомню, что в 200 тысяч руб�
лей обходится содержание одного заключённого.) Утвержда�
ют, что министр эти заявления сделал ещё будучи ректором,
просто пресса, так сказать, придержала эти его высказыва�
ния, но вот в августе в одном из интервью он чётко сказал
о том, что в России нужно сократить каждый пятый вуз и со�
ответственно 30 процентов филиалов. Речь идёт, конечно,
о бюджетных вузах. А куда мы денем студентов из этих ву�
зов, если они учились на бюджетных местах, и какие дипло�
мы они получат после этого?!

Коллеги, не могу не остановиться в связи с этим на внесён�
ном в августе этого года Правительством Российской Федера�
ции новом законопроекте, будущем законе "Об образовании
в Российской Федерации". Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" считает, что этот законопроект очень сырой. Прави�
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тельство, по�видимому, надеялось, что мы, депутаты, перерабо�
таем его, улучшим, однако переработать можно мусор, но не
этот законопроект. Хочу напомнить в связи с этим юмореску
Аркадия Райкина. На вопрос, кто сшил плохой костюм, сто
портных ответили: "Мы!", а один сказал: "Лично я пришивал
пуговицы. К пуговицам претензии есть?" — "Нет, пришиты на�
мертво". Вот здесь примерно такая же ситуация: думаю, что
вряд ли из тришкина кафтана, о котором писал наш баснопи�
сец Крылов, можно будет, перекроив его, сшить праздничный
фрак, поэтому фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в пер�
вом чтении не будет поддерживать этот законопроект, мы бу�
дем голосовать против. Я думаю, что вряд ли кто�нибудь из де�
путатов сейчас встанет и скажет: "Это я писал данный законо�
проект".

Отмечу несколько самых главных недостатков законо�
проекта. Если в законе об образовании 92�го года было всего
лишь шесть статей, которые требовали принятия подзакон�
ных актов, а позже, после внесения многочисленных попра�
вок, таковых стало тридцать шесть, то вот в новом, будущем
законе об образовании на сто шестнадцать статей приходится
сто пятьдесят два нормативных акта (включая федеральные
законы), которые необходимо будет принять для того, чтобы
этот закон вступил в силу, а вступить в силу он должен с 1 сен�
тября 2013 года. Мы уже много раз говорили о том, что вместе
с предлагаемым законопроектом правительство должно вно�
сить все подзаконные акты, а также все необходимые иные за�
конопроекты, которые нужно принять для вступления в силу
данного закона. Понятно, что мы фактически будем голосо�
вать за кота в мешке.

Хочу также отметить, что в предыдущей версии по край�
ней мере была очень хорошая статья, в которой говорилось
о том, что работники образования имеют право на заработную
плату не ниже средней по экономике в данном регионе, однако
в последней версии, которая внесена в Государственную Думу,
этой статьи нет. На мой запрос в Министерство образования
и науки Российской Федерации был получен ответ, что эта ста�
тья исключена из законопроекта, чтобы не дублировать указ
президента, которым фактически эта проблема уже решена.
Действительно, в указе президента говорится о повышении за�
работной платы учителям, однако работникам, например, сис�
темы начального и среднего профессионального образования
гарантируется повышение лишь в 2018 году. Мы с вами, депу�
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таты, закончим к этому времени исполнение своих полномо�
чий, а многие работники этой системы просто не доживут до
этого срока.

И вообще, зачем тогда нужен новый закон об образовании,
если все вопросы можно решить указами президента? В Анг�
лии, например, нет закона об образовании, а система образова�
ния одна из лучших в Европе.

Коллеги, конечно же, очень важно, чтобы студенты не
только в системе начального и среднего профессионального
образования, но и в системе высшей школы получали достой�
ную стипендию. Нами внесены законопроекты и по поэтапно�
му повышению заработной платы всем категориям работников
образования, и по повышению стипендий, но, к сожалению, все
эти законопроекты начиная с пятого созыва лежат под сукном,
не рассматриваются.

Уважаемые коллеги, за неимением времени я, конечно, не
могу остановиться на всех замечаниях, мы впоследствии вне�
сём поправки и будем ещё это обсуждать, поэтому повторяю:
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосовать
против принятия законопроекта в первом чтении, и в зависи�
мости от того, будут ли приняты наши поправки, мы опреде�
лимся с голосованием ко второму чтению. Фракция "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" против внедрения в образование госу�
дарственной политики по типу циркуляра о кухаркиных детях.
Образование — народу! (Аплодисменты.)

Ещё раз в канун замечательного праздника хочу сказать,
что, несмотря на препоны со стороны чиновников, наши беско�
рыстные учителя продолжают самоотверженно работать. Ве�
ликая вам благодарность за тепло души, доброту сердца, терпе�
ние в воспитании, за мудрость и профессиональную самоотда�
чу! Пусть каждый депутат в эти дни вспомнит учителей, кото�
рые дали нам путёвку в жизнь!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Так, уважаемые коллеги, переходим к обсуждению проек�

та порядка работы Государственной Думы.
Пожалуйста, включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Сергей Николаевич Решульский.
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Решульский С. Н., фракция КПРФ.
У меня два предложения по порядку работы. Во�первых,

авторы по согласованию с руководством профильного комите�
та просят вопрос 28 перенести на 16 октября.

И второе. Уважаемые коллеги, обратите внимание на 8�й
вопрос повестки дня, о депутате Пономарёве. Вот здесь, в по�
становлении, написано: лишить его права выступления с 16 ок�
тября по 16 ноября. Но у нас сегодня 28 сентября, и какая�то
предвзятость получается. По 45�й статье мы до одного месяца
лишаем права выступления, а здесь получается полтора меся�
ца, даже не считая вот эти сентябрьские дни. Я полагаю, что на�
до писать поправку, может, "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
и напишет её, но нельзя так, очень предвзято, относиться ни
к кому из наших коллег. Я считаю, это надо поправить. Ок�
тябрь — это как раз тот срок... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо.
Александр Дмитриевич, 4 сентября фракция ЛДПР внес�

ла проект постановления о внесении изменений в Регламент.
Вот у нас сегодня семь проектов постановлений, но нашего нет,
а, между прочим, многие из этих проектов постановлений вне�
сены гораздо позже. Мне хотелось бы получить пояснение, по�
чему наш проект не выносится на рассмотрение, и если препят�
ствий нет, то внести и рассмотреть.

Председательствующий. О каком проекте постановления
речь?

Иванов С. В. № 134723�6.
Председательствующий. Комитет по Регламенту потом

даст разъяснения по этому вопросу.
Руденский Игорь Николаевич.
Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по экономической политике, инновационному разви$
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Спасибо, Александр Дмитриевич.
Уважаемые коллеги, комитет по экономической политике

предлагает включить в порядок работы на сегодня в третьем
чтении законопроект № 62357�6 "О внесении изменений в от�
дельные законодательные акты Российской Федерации". Он
был подготовлен и стоял у нас в повестке на 26 сентября, но
в связи с необходимостью уточнения был снят. Теперь все раз�
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ногласия сняты, поэтому просим поставить в повестку на сегод�
ня в третьем чтении. Докладчик — Руденский.

Председательствующий. Горовцов Дмитрий Евгеньевич.
Горовцов Д. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Александр Дмитриевич, я вношу предложение

пункт 8 порядка работы сегодняшнего заседания снять с рас�
смотрения в связи с тем, что проект постановления и решение
комиссии подготовлены, на наш взгляд, юридически некор�
ректно и носят абстрактный характер. О какой этике идёт
речь — адвокатской, прокурорской, судейской, — абсолютно
непонятно! Где утверждённые правила депутатской этики, на
которые идёт ссылка в материалах? Их до сих пор, насколько
мне известно, нет. Не указаны ни дата, ни суть события, о кото�
ром идёт речь. Считаю, что подобные документы и материалы
должны готовиться безукоризненно.

Абсолютно прав Жириновский Владимир Вольфович, ко�
гда говорит, что за двадцать лет работы Госдумы ни одно реше�
ние Совета палатой не отменялось. Да, мы не питаем иллюзий,
но просьба очень большая обратить внимание на качество под�
готавливаемых документов: слишком важный вопрос!

Председательствующий. Никитчук Иван Игнатьевич.
Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Александр Дмитриевич, у нас сегодня ещё одно событие —

День работника атомной промышленности, и я думаю, что мы
обязаны тоже поздравить работников этой отрасли и депута�
тов, которые связаны с нею, с этим профессиональным празд�
ником, пожелать им успехов и безаварийной работы.

Председательствующий. Я думаю, все присоединяются
к этому поздравлению. (Аплодисменты.)

Романов Валентин Степанович.
Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депута�

ты! В повестке дня пункт 7 — об избрании председателя ко�
митета по информационной политике. Последние несколько
дней печать очень едко комментирует информацию о том,
что сегодня предложат кандидатуру депутата Митрофанова,
в то время как возбуждено уголовное дело по обвинению его
во взятке в два с половиной миллиона. Я хотел бы, чтобы де�
путаты имели объективную информацию, так это или не так,
потому что мы не можем при нашей высокой требовательно�
сти к коллегам, которые что�то там не оформляют в деклара�
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циях, пройти мимо уголовного дела по такой статье. Прошу
снять этот пункт.

Председательствующий. Агузаров Тамерлан Кимович.
Агузаров Т. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

В связи с телеграммой, которая поступила от Верховного Сове�
та Республики Хакасия — автора законопроекта под пунктом 33,
комитет просит перенести его рассмотрение на более поздний
срок.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Николаевич Решульский предложил перенести

пункт 28 повестки дня на 16 октября. Нет возражений ни у ко�
го? Переносим.

Что касается пункта 8, то поправку можно будет внести
при обсуждении этого вопроса.

Сергей Владимирович Иванов задал вопрос, почему не
включён в повестку дня проект постановления, внесённый им
в комитет по Регламенту. Пожалуйста, Ильдар Нуруллович
Габдрахманов.

Габдрахманов И. Н., председатель Комитета Государст$
венной Думы по Регламенту и организации работы Государ$
ственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Этот проект постановления находится в работе, на одном
из ближайших заседаний комитета мы его рассмотрим. А суть
его очень простая: исключить из состава Совета Думы ви�
це�спикеров.

Председательствующий. Спасибо.
Игорь Николаевич Руденский предложил включить сегод�

ня в повестку дня законопроект для рассмотрения в третьем
чтении. Коллеги, нет возражений? Включается.

Дмитрий Евгеньевич Горовцов предложил исключить из
повестки дня пункт 8. Ставлю этот вопрос на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 49 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 149 чел..  .  .  .  .  . 33,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 137 чел..  .  .  .  .  . 30,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 287 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 163 чел..  .  .  .  .  . 36,2 %
Результат: не принято

Отклоняется.
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Валентин Степанович Романов предложил, чтобы была
дана информация при обсуждении пункта 7. Я думаю, что та�
кая информация может быть дана и можно будет задать во�
просы.

Он также предложил исключить пункт 7 из повестки дня.
Ставлю это предложение на голосование.
Включите режим голосования, пожалуйста.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 49 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 151 чел..  .  .  .  .  . 33,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 148 чел..  .  .  .  .  . 32,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 300 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 150 чел..  .  .  .  .  . 33,3 %
Результат: не принято

Не принимается.
И наконец, Тамерлан Кимович Агузаров предложил пере�

нести рассмотрение пункта 33 на более поздний срок. Нет воз�
ражений? Переносится.

Уважаемые коллеги, ставится на голосование в целом по�
рядок работы Государственной Думы на 28 сентября.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 50 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 247 чел..  .  .  .  .  . 54,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 252 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел..  .  .  .  .  . 44,0 %
Результат: принято

Принимается.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Уважаемые коллеги, переходим
к пункту 2 повестки дня.

О проекте постановления Государственной Думы "О ка�
лендаре рассмотрения вопросов Государственной Думой
с 16 по 26 октября 2012 года". Докладчик — Александр Дмит�
риевич Жуков.
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Жуков А. Д., Первый заместитель Председателя Государ$
ственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, в октябре планируется провести
шесть заседаний Государственной Думы. В проекте календаря
117 законопроектов, девятнадцать из них — для рассмотрения
во втором чтении, 89 законопроектов — в первом чтении и де�
вять — по вопросу о ратификации международных договоров.
7 законопроектов внесено Президентом Российской Федера�
ции, среди них законопроект первого чтения "О внесении из�
менения в статью 251 Федерального закона "О государствен�
ной гражданской службе Российской Федерации" (в части из�
менения срока пребывания на гражданской службе), законо�
проект второго чтения, вносящий изменения в Уголовный
и Уголовно�процессуальный кодексы Российской Федерации,
уточняющие порядок осуществления дознания по уголовным
делам, и 5 законопроектов по вопросу ратификации междуна�
родных договоров.

40 законопроектов внесено Правительством Российской
Федерации. В их числе проект федерального закона "О внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с расширением перечня выборных муници�
пальных должностей", подготовленный во исполнение указа
президента от 7 мая "Об основных направлениях совершенст�
вования системы государственного управления". Законопро�
ектом предусматривается, что замещение должности главы му�
ниципального образования возможно только путём избрания
на прямых муниципальных выборах.

В октябре также планируется рассмотрение проекта зако�
на "Об образовании в Российской Федерации" и законопроек�
та "О народном образовании", внесённого депутатами Государ�
ственной Думы — членами фракции КПРФ. Также в календарь
включён законопроект "О внесении изменений в Федеральный
закон "О безопасности дорожного движения" и Кодекс Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях по
вопросам медицинского обеспечения безопасности дорожного
движения", который направлен на упорядочение медицинских
аспектов повышения безопасности дорожного движения за
счёт недопущения лиц, имеющих медицинские противопоказа�
ния к управлению транспортными средствами, — думаю, это
тоже весьма актуальный законопроект. Планируется рассмот�
реть законопроект о внесении изменений в федеральный закон
об организации и о проведении Олимпийских игр в Сочи
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и о внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации и Налоговый кодекс, направленный на
упрощение процедуры выдачи виз для временного персонала,
принимающего участие в подготовке и проведении Олимпий�
ских игр.

На 19 октября запланировано рассмотрение законопро�
ектов о федеральном бюджете и бюджетах государственных
внебюджетных фондов на 2013, 2014 и 2015 годы. Мы рассчи�
тываем на то, что эти законопроекты поступят уже на этой не�
деле, не позже воскресенья. Кроме того, в блок бюджетного
законодательства включены законопроекты "О внесении из�
менений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и от�
дельные законодательные акты Российской Федерации в час�
ти использования нефтегазовых доходов федерального бюд�
жета" и "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Россий�
ской Федерации и Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях в части регулирования
государственного и муниципального финансового контроля
и ответственности за нарушение бюджетного законодательст�
ва Российской Федерации".

Во втором чтении планируется рассмотрение законопро�
екта "О карантине растений", а также законопроекта "О внесе�
нии изменения в статью 27 Федерального закона "О газоснаб�
жении в Российской Федерации", который решает стратегиче�
скую задачу по рациональному использованию нефтяного по�
путного газа.

Кроме того, в календарь включено 3 законопроекта, вне�
сённых членами Совета Федерации, 34 законопроекта, внесён�
ных законодательными органами субъектов Федерации, и 2 за�
конопроекта, внесённых Верховным Судом Российской Феде�
рации. Авторами 31 законопроекта являются депутаты Госу�
дарственной Думы.

Уважаемые коллеги, в октябре запланировано проведе�
ние двух "правительственных часов", на которые приглашены
Владимир Александрович Колокольцев, министр внутренних
дел Российской Федерации (17 октября), и Анатолий Эдуар�
дович Сердюков, министр обороны Российской Федерации
(24 октября).

Уважаемые коллеги, прошу вас обратить особое внимание
на принятое нами 21 сентября решение о внесении изменений
в Регламент Государственной Думы, которым предусматрива�
ется сокращённая процедура рассмотрения законопроектов,
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внесённых в прошлые созывы, а также законопроектов, рас�
сматриваемых без участия представителей внёсших их субъек�
тов права законодательной инициативы; таких законопроектов
в портфеле палаты свыше восьмисот на сегодняшний день. Ко�
митетам необходимо, не откладывая в долгий ящик, вынести
их на рассмотрение палаты. Я хочу подчеркнуть, что расчистка
этих законодательных завалов — это не самоцель и не какая�то
пиар�акция, мы таким образом должны освободить время для
более тщательной проработки законопроектов, внесённых в те�
кущем созыве и пока не рассмотренных, которых у нас набра�
лось уже свыше шестисот.

Ну вот, собственно говоря, всё, что я хотел сказать по ка�
лендарю на октябрь. Прошу утвердить календарь рассмотре�
ния вопросов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Я вижу, есть вопросы.
Прошу включить режим записи на вопросы.
Покажите список.
Хованская Галина Петровна.
Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по жилищной политике и жилищно$коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, не будете ли вы воз�
ражать, если по предложению комитета мы перенесём два зако�
нопроекта: с 17 октября на 23�е законопроект № 37117�6 о вне�
сении изменений в закон "О Фонде содействия реформирова�
нию жилищно�коммунального хозяйства" и с 17 октября на
26�е законопроект № 623780�5 "О внесении изменений в Жи�
лищный кодекс Российской Федерации" (в части саморегули�
рования), потому как не готовы ещё поправки правительства?
Ответьте, пожалуйста.

Жуков А. Д. Если нет возражений ни у кого, конечно. Это
предложение комитета, а план, собственно, формируется по
предложениям комитетов.

Председательствующий. Спасибо.
Рохмистров Максим Станиславович.
Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Александр Дмитриевич, вот в календаре рас�

смотрения вопросов есть целая группа законопроектов, кото�
рые вносят изменения в налоговое законодательство и напря�
мую будут влиять на изменение параметров бюджета. В то же
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время включение их в график противоречит статье Бюджетно�
го кодекса — мы не можем рассматривать законопроекты, из�
меняющие параметры бюджета, который будет внесён в Госду�
му, то есть с 1 сентября мы не можем принимать к рассмотре�
нию законопроекты, срок вступления в силу которых — 2013 год.
Тем не менее у нас в календаре эти вопросы стоят. Чем вы объ�
ясните вот такое нарушение закона?

Жуков А. Д. Спасибо, Максим Станиславович, вы пра�
вы, действительно, такая позиция в Бюджетном кодексе
есть, однако сегодня мы будем рассматривать — он включён
в повестку, этот законопроект, — вопрос о приостановлении
действия этой нормы Бюджетного кодекса. Если мы его при�
мем, то рассмотрение этих налоговых законопроектов будет
легитимно. Если по какой�то причине Дума не согласится
с принятием этого законопроекта, мы откорректируем план
на октябрь.

Председательствующий. Спасибо.
Апарина Алевтина Викторовна.

Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, как известно,

в предвыборных выступлениях будущий президент Путин
Владимир Владимирович дал много обещаний, более десят�
ка, которые невозможно выполнить, если не будут приняты
соответствующие законы. Создана даже специальная комис�
сия под его руководством по выполнению этих обещаний.
Мои вопросы: нашли ли отражение вот в данном плане его
пожелания и представлены ли соответствующие законопро�
екты, свидетельствующие о том, что эти обещания получат
законодательную основу и будут выполнены? Я задаю эти
вопросы, потому что избиратели помнят хорошо эти обеща�
ния и ждут ответа. Будьте добры, расскажите, как обстоит де�
ло с законодательной базой по укреплению этих позиций, по
выполнению обещаний.

Жуков А. Д. Спасибо за вопрос, Алевтина Викторовна.
Безусловно, это чрезвычайно важный вопрос, и большинство
указов президента, обещаний, как вы называете, связано преж�
де всего с принятием бюджета на трёхлетку. Вы знаете те соци�
альные обязательства, которые были в этих указах обозначены.
Вскоре мы получим бюджет, и я думаю, что мы при обсужде�
нии бюджета сможем в полной мере дать ответ на ваш вопрос.
Всех депутатов Государственной Думы волнует, насколько
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в трёхлетнем бюджете учтены необходимые ассигнования, фи�
нансирование под те указы, которые были.

Председательствующий. Спасибо.
Решульский Сергей Николаевич.
Решульский С. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич,

у меня чисто практический вопрос по работе. И вы говорили,
и здесь, в календаре, на 16 октября предусмотрено под номе�
ром 4 рассмотрение проекта закона "Об образовании...", вне�
сённого Правительством Российской Федерации, а под номе�
ром 6 стоит законопроект "О народном образовании", внесён�
ный депутатами нашей фракции. Всем понятно, что это альтер�
нативные законопроекты. Правильно ли я понимаю, что 16�го
числа в порядок работы эти два законопроекта будут включены
как альтернативные?

Жуков А. Д. Уважаемый Сергей Николаевич, ну, вы знае�
те прекрасно наш Регламент: альтернативность законопроек�
тов определяет профильный комитет, соответственно, он
и предлагает процедуру рассмотрения. Я думаю, что комитет
соберётся и полную ясность в этот вопрос внесёт.

Председательствующий. Спасибо.
Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, я думаю, никто не

будет возражать против того, чтобы в Думе были дискуссии
по принципиальным вопросам. К таким, безусловно, отно�
сится вопрос о прогрессивном подоходном налоге. Есть три
законопроекта, которые с помощью определённых, я считаю,
манипуляций пятнадцать раз переносились, и теперь по но�
вому Регламенту они будут отклонены в течение трёх минут.
Я просто прошу Комитет по бюджету и налогам вынести их
на рассмотрение и отклонить в течение октября, чтобы мы
могли всё�таки новый законопроект внести и провести его
обсуждение в нормальном режиме, чтобы все фракции вы�
сказали свои позиции.

Жуков А. Д. Уважаемый Борис Сергеевич, безусловно,
это право комитета, и, если он считает необходимым обсудить
по обычной процедуре даже те законопроекты, которые подпа�
дают под новую норму Регламента, комитет вправе это сделать.
Что касается вот этих законопроектов по прогрессивному на�
логообложению, они действительно несколько раз были в по�
вестке дня, и я даже помню, что я вёл заседание и предлагал
продлить время, чтобы их рассмотреть, но, к сожалению, меня
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депутаты не поддержали, а такая возможность была. Нужно
просто внимательнее относиться к рассмотрению вопросов по�
вестки дня.

Председательствующий. Спасибо.
Последний вопрос — Горовцов Дмитрий Евгеньевич.
Горовцов Д. Е. Спасибо большое, Иван Иванович.
Уважаемый Александр Дмитриевич, вчера в Думу Прави�

тельством Российской Федерации был внесён проект феде�
рального закона "О подготовке и проведении в Российской
Федерации Чемпионата мира по футболу ФИФА 2018 года,
Кубка конфедераций ФИФА 2017 года и внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации".
Скажите, пожалуйста, это сопряжено как�то с бюджетным про�
цессом, который идёт сейчас, с тем, что мы ожидаем внесения
в Государственную Думу проекта федерального бюджета?
И когда планируется рассмотрение указанного важнейшего за�
конопроекта?

Жуков А. Д. Я пока не видел этот законопроект, но думаю,
что, конечно, он весьма срочный, потому что не так много вре�
мени осталось, всего шесть лет, до проведения чемпионата ми�
ра по футболу. Считаю, что в осеннюю сессию мы должны при�
ступить к рассмотрению этого законопроекта. Что касается
бюджетных ассигнований, давайте получим проект бюджета,
посмотрим сначала, что там есть в связи с этим, тогда можно
будет ответить на этот вопрос.

Председательствующий. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Просьба включить режим записи на выступления.
Я знаю, есть желающие выступить.
Покажите список.
Рохмистров Максим Станиславович.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, мы рассматрива�

ем план нашей с вами работы — как всегда, мы с вами планиру�
ем так, как в принципе мы, как законодательный орган, не
должны делать: мы планируем рассмотреть большой блок за�
конопроектов, но элементарные подсчёты показывают, что
только для рассмотрения законопроектов, представленных
в первом чтении, нам с вами придётся работать в течение шести
заседаний в режиме тринадцать часов в день. И это только
в случае, если мы откладываем все остальные вопросы.

Второе. У нас идёт, наверное, важнейший документ, кото�
рый мы с вами принимаем в сессию, — это бюджет нашей стра�
ны на следующий год и на последующие два года. Закладывать
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для его рассмотрения стандартную процедуру, наверное, не
нужно, важнейший законопроект в Государственной Думе дол�
жен приниматься по особому регламенту, чтобы была возмож�
ность сделать бюджет настолько качественным, чтобы потом,
в течение года, мы его по десять — пятнадцать раз не корректи�
ровали, ведь в принципе мы с вами каждый год к нему возвра�
щаемся.

Отдельно хотелось бы остановиться на том, что мы с вами
запланировали сегодня нарушить кодекс, то есть в надежде на
то, что мы отменим действующую статью Бюджетного кодек�
са, планируется рассмотреть в текущие недели законопроек�
ты, которыми вносятся изменения в налоговое законодатель�
ство и изменяются параметры бюджета. В принципе, я счи�
таю, это просто издевательство над законодательством, пото�
му что мы с вами ввели в кодекс норму о том, чтобы не
вносить эти изменения, и тем не менее каждый год мы поче�
му�то эту норму кодекса отменяем. Посмотрите на мировую
практику — где ещё в мире с таким упорным постоянством из�
меняют, ну, наверное, один из основных документов, который
даже выше федерального закона — кодекс?! Мы с вами прини�
маем норму — и не было ни одного года, чтобы мы эту норму
не отменяли! Давайте тогда её раз и навсегда отменим и ска�
жем, что мы можем менять налоговое законодательство в лю�
бой момент, независимо от того, внесён или не внесён проект
бюджета в Государственную Думу. Тем более, что отмена дей�
ствия нормы, то, что сегодня стоит в повестке дня, до 1 января
2013 года, фактически на текущий год, поставит в неудобное
положение всю нашу экономику. Нашим предпринимателям
мы должны сказать честно: ребята, какие будут законы, в том
числе налоговые, в следующем году, никому не известно, мо�
жет быть всё что угодно.

Давайте не будем расшатывать нашу слабенькую экономи�
ку — она может утонуть.

Я, кстати, от фракции...

Председательствующий. Добавьте четыре минуты, пожа�
луйста: от фракции выступление.

Рохмистров М. С. Да, упорно меня всё время обрезают!

Председательствующий. Мы этого не допустим, Максим
Станиславович!

Рохмистров М. С. Я записываю: мне уже восемь минут
должны!
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Предлагаемый план нереален для выполнения. Посмот�
рите, у нас есть и "правительственные часы", и столько вопро�
сов обозначено, что мы опять придём к тому, что не выполним
этот план. Я думаю, что мы должны либо запланировать со�
кращение времени нашего нахождения в регионах, либо про�
водить дополнительные заседания в ту неделю, которая пред�
назначена для работы в комитетах. С тем чтобы депутаты мог�
ли планировать свой день, свою работу, в том числе и встречи
с избирателями, я думаю, это надо делать при утверждении
календарного плана. А втыкать в план то количество вопро�
сов, которое нереально рассмотреть, я думаю, не стоит, потому
что потом мы заседания продлеваем, ломаются рабочие гра�
фики всех депутатов, то, что ими запланировано, люди ждут
и не дожидаются своего депутата в регионе, если вдруг мы
вместо региональной недели проводим какие�то дополни�
тельные заседания. Поэтому убедительная просьба подходить
более серьёзно к плану работы, не включать для рассмотрения
законопроекты, которые сегодня мы не имеем права вклю�
чать, а если вдруг мы примем соответствующий законопроект,
тогда, наверное, можно будет решением Совета Думы вклю�
чить эти законопроекты как дополнение к повестке. Иначе мы
с вами проектируем нарушение закона. Вот Владимир Нико�
лаевич Плигин, наверное, подтвердит, что в Уголовном кодек�
се есть такой состав, как подготовка к совершению преступле�
ния, и мы сегодня, принимая этот календарь, готовимся фак�
тически нарушить действующее законодательство. Я думаю,
что тех, кто готовил календарь, надо как�то проинструктиро�
вать, что не надо готовиться к совершению нарушения зако�
нодательства.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Максим Станиславович.
Дмитриева Оксана Генриховна. Семь минут.
Включите, пожалуйста, микрофон.
Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое.
Уважаемые коллеги, мне представляется, что те изменения

в Регламент, которые приняты, загоняют Государственную Ду�
му в тупик, потому что предназначение Государственной Думы —
это в основном всё�таки обсуждение сложных профессиональ�
ных вопросов, которые представлены в законопроектах. Если
законопроекты мы не намерены всесторонне обсуждать, то по�
лучается, что мы намерены обсуждать всякие вопросы, кото�
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рые, ну, может быть, гораздо более интересно и просто обсуж�
дать, но которые непосредственно к законотворчеству отноше�
ния не имеют.

Складывается такая практика: законопроект вносится от
оппозиции, затем его не рассматривают по нескольку лет...
точнее, вначале правительство даёт заключение не в течение
месяца, а в течение полугода — девяти месяцев, затем законо�
проект поступает в парламент, и там он не рассматривается
в течение нескольких лет, созыв заканчивается, законопроект
переходит в следующий созыв, а дальше, считается, рассмат�
ривать его всесторонне уже нет оснований. Это неправильно!
При этом какие это законопроекты? Ну вот уже коллега Ка�
шин сказал: несколько законопроектов о прогрессивной шка�
ле подоходного налога с физических лиц. Это вполне профес�
сиональный вопрос: разные варианты шкалы, разные слои на�
селения он может затронуть или не затронуть, разный объём
поступлений, разные стимулы для производственной дея�
тельности в том числе создаёт та или иная шкала подоходного
налога с физических лиц. Это не какие�то одиозные законо�
проекты, не какие�то одиозные, экстравагантные предложе�
ния, которым не место для обсуждения в Государственной Ду�
ме, — почему они в течение нескольких лет не рассматрива�
лись по обычной, нормальной процедуре?! Я полностью под�
держиваю предложение Бориса Кашина, но только
в несколько изменённом виде: зачем эти законопроекты от�
клонять и вносить новые законопроекты по той же самой те�
ме? Они абсолютно не потеряли актуальности, имеет смысл
их внимательно и всесторонне обсудить.

Или, допустим, законопроект о налоге на роскошь, кото�
рый тоже был внесён в Государственную Думу прошлого со�
зыва, — он абсолютно актуален. То, что его не рассмотрели
в Государственной Думе прошлого созыва, — это проблема
Государственной Думы, а не проблема субъектов права зако�
нодательной инициативы, это не связано с содержанием за�
конопроекта, который тоже вполне современен, актуален
и требует всестороннего рассмотрения в стенах Государст�
венной Думы.

Поэтому мне представляется, что и изменение в Регламент
неразумно было принято, и уж тем более не нужно усугублять
вред от принятого изменения, поэтому, обсуждая календарь
рассмотрения вопросов, нужно всё�таки выделить значимые
законопроекты. Пусть вы с ними не согласны, "ЕДИНАЯ
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РОССИЯ", но они значимые, они вполне профессиональные,
и их нужно рассматривать Государственной Думе — может, на�
ши аргументы вас убедят и уже на самом пленарном заседании
партия большинства изменит свою позицию.

Председательствующий. Спасибо, Оксана Генриховна.
Штогрин Сергей Иванович. Семь минут регламент.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Иван Иванович.
Я попросил слова, уважаемые коллеги, вот в связи с чем.

За свою многолетнюю депутатскую деятельность я впервые
столкнулся с очень интересным фактом — проект закона, вне�
сённый Правительством Российской Федерации, поддержан�
ный в первом чтении Государственной Думой, принятый во
втором чтении с учётом предложений правительства и админи�
страции президента, повис и с 11 декабря прошлого года не
рассмотрен до сих пор в третьем чтении.

Поясню, о чём идёт речь. Это проект федерального закона
№ 501289�5, который вносит изменения в статью 27 Феде�
рального закона "О высшем и послевузовском профессио�
нальном образовании" и в статью 5 Федерального закона
"О науке и государственной научно�технической политике".
Речь идёт о праве соответствующих бюджетных учреждений
образовывать малые инновационные предприятия, которые
занимались бы внедрением инноваций в нашу жизнь. Естест�
венно, что таким малым предприятиям — а их создано уже не�
мало — даются определённые преференции: они имеют право
работать по упрощённой системе налогообложения, для них
понижены ставки страховых взносов, чтобы они могли успеш�
но работать. После того как они были созданы, вдруг грянул
новый федеральный закон о так называемых автономных уч�
реждениях, и ряд федеральных университетов, их восемь,
и три национальных исследовательских института из феде�
ральных в соответствии с этим законом превратились в авто�
номные, но почему�то правительство и соответствующие ко�
митеты Государственной Думы забыли о том, что статус обра�
зованных инновационных организаций поменялся и они те�
перь не имеют права работать по упрощённой системе
налогообложения и, естественно, уплачивать страховые взно�
сы в льготном режиме.

В прошлом году этим организациям — а они обращались
в Государственную Думу — было обещано, что закон будет при�
нят, но в декабре прошлого года в связи с выборами ситуация
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была напряжённой, как вы понимаете, и закон не приняли. На�
деясь на то, что Государственная Дума всё�таки учтёт их поже�
лания, их проблему решит, эти организации и в этом году про�
должали работать по упрощённой системе налогообложения.
Сейчас уже сентябрь, я обратился в комитет, и я признателен
комитету за очень быстрый ответ: позавчера написал письмо,
а вчера вечером уже был ответ. Мне пишут, что, дескать, внесли
новый проект закона об образовании и там это учтут. Но,
во�первых, не факт, что этот новый закон до конца года будет
принят, а во�вторых, мы не можем внести изменения в налого�
вое законодательство, пока не внесём изменения в базовый за�
кон. Если у этих инновационных предприятий, образованных
уже автономными учреждениями, будет такой же статус, как
и у тех, которые были образованы бюджетными учреждения�
ми, тогда мы имеем право и на них распространить соответст�
вующие льготы.

И теперь представьте ситуацию: молодые ребята работают,
занимаются инновационными технологиями, в том числе
в авиационной отрасли, в космонавтике, заканчивается налого�
вый период, год, — мы ничего не делаем, а они должны писать
декларации в январе или феврале. И они попадают под пресс:
не имели права пользоваться упрощёнкой — плати НДС, плати
налог на прибыль и плати страховые взносы 30 процентов. Им
что, закрываться или в тень уходить? Или бросать всё это де�
ло — пусть приходит налоговый инспектор, пусть уголовные
дела, что ли, заводят?

Поэтому я обращаюсь, Александр Дмитриевич, к вам
(Логинов Андрей Викторович, к сожалению, ушёл): я прошу
всё�таки эту проблему решить. Мы, Государственная Дума, не
должны подставлять тех, кто по�настоящему двигает нашу
науку, занимается инновационными технологиями, надо рас�
смотреть вопрос об этом проекте закона на заседании Комис�
сии Правительства Российской Федерации по законопроект�
ной деятельности и поставить точку: надо или сказать людям,
что мы их поддерживаем и до конца года примем решение, да�
дим им преференции по налогам с 1 января 2012 года, мы та�
кое право имеем, или тогда бог с ними, что хотят, то пусть
и делают. Но оставлять их в подвешенном состоянии, я счи�
таю, Александр Дмитриевич, нельзя, и надо бы в октябре этот
вопрос решить.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Иванович.
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Представители президента, правительства желают высту�
пить? Нет.

Выносим проект постановления на "час голосования".

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Уважаемые коллеги, мы перехо�
дим к рассмотрению 3, 4, 5 и 6�го вопросов, было принято ре�
шение их рассматривать одновременно, поскольку они касают�
ся одной и той же темы.

Вопрос 3, о проекте постановления Государственной Думы
"О внесении изменения в статью 20 Регламента Государствен�
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации".
Доклад депутата Государственной Думы Вадима Евгеньевича
Деньгина.

Пожалуйста.
Деньгин В. Е. Уважаемые коллеги, фракция ЛДПР пред�

ложила внести в Регламент изменение — создать Комитет по
информационной политике, информационным технологиям
и связи. Безусловно, эти три направления, которые обозначе�
ны в названии комитета, стратегически важны для нашей
страны.

Была попытка создать подкомитет в Комитете по культу�
ре, но, поверьте мне, раз это стратегически важный вопрос — от
Интернета до телекоммуникационных сетей, до стратегиче�
ской информационной политики государства, в которой очень
много людей участвует, — это действительно важно выделить
как отдельное направление: здесь будут актуализироваться
и анализироваться форматы вещания, будут решаться техниче�
ские вопросы телекоммуникационных сетей, в том числе и пре�
доставление частот. Для Комитета по культуре это вопрос
очень сложный, профессионалов в этом направлении там нет.
Разработка системы контроля в Интернете очень важна, я в вы�
ступлении об этом говорил. Уже огромное количество людей
написали мне в "Твиттере": кто�то осуждает, кто�то за. Мы ду�
маем, что комитет займётся работой на этом направлении.
Идея создания такого комитета действительно является очень
важной, поэтому депутаты фракции ЛДПР выдвинули эту
инициативу.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
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Содоклад по этому проекту постановления, а также доклад
по трём следующим проектам постановлений — я их названия
не буду зачитывать — председателя Комитета по Регламенту
и организации работы Государственной Думы Ильдара Нурул�
ловича Габдрахманова.

Пожалуйста, включите микрофон.
Габдрахманов И. Н. Уважаемые коллеги, вашему внима�

нию представлены проекты постановлений, смысл их очень
прост.

Комитет по Регламенту, во�первых, поддерживает пред�
ложение о создании нового комитета. Кроме того, после соз�
дания этого комитета, когда мы проголосуем по вопросу
о внесении изменения в Регламент, нужно будет также прого�
лосовать по проекту постановления о переходе в новый коми�
тет тех депутатов, которые изъявили желание там работать.
Их семь человек: три представителя фракции "СПРАВЕДЛИ�
ВАЯ РОССИЯ", два представителя фракции ЛДПР и два
представителя фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Заявка от
фракции КПРФ пока не поступала. После обсуждения этого
вопроса нам необходимо будет объявить "час голосования",
сразу же проголосовать по этим проектам постановлений
и уже после этого приступить к обсуждению следующего во�
проса — о кандидатурах на должность председателя комитета,
который предлагается создать.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, на Совете Государственной Думы бы�

ло принято решение, что можно задать по одному вопросу от
фракции, но записался только один человек — Роберт Александ�
рович Шлегель.

Пожалуйста, вопрос, если есть необходимость.
Включите микрофон.
Шлегель Р. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, необходимости нет.
Председательствующий. Спасибо.
Вопросов нет.
Уважаемые коллеги, Ильдар Нуруллович сказал, что, пе�

ред тем как перейти к рассмотрению вопроса об избрании
председателя комитета, нам необходимо прежде всего принять
решение о создании комитета, поэтому объявляется "час голо�
сования": мы сейчас проголосуем все проекты постановлений,
которые обсудили до этого. Нет возражений по "часу голосова�
ния"? Нет.
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Голосуем по проекту постановления о календаре рассмот�
рения вопросов Государственной Думой.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования, пожалуйста.

Результаты голосования (11 час. 24 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 3 повестки дня, проект постановления Государст�

венной Думы "О внесении изменения в статью 20 Регламента
Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 24 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 4 повестки дня, проект постановления Государст�

венной Думы "Об освобождении депутата Государственной
Думы Крупенникова Владимира Александровича от должно�
сти заместителя председателя Комитета Государственной Ду�
мы по культуре".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 25 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 5 повестки дня, проект постановления Государст�

венной Думы "Об освобождении депутата Государственной
Думы Туманова Андрея Владимировича от должности замес�
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тителя председателя Комитета Государственной Думы по де�
лам общественных объединений и религиозных организа�
ций".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 25 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 6 повестки дня, проект постановления Государст�

венной Думы "Об изменениях в составах некоторых комитетов
Государственной Думы".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 26 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел..  .  .  .  .  . 84,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Результат: принято

Принимается.
Теперь, уважаемые коллеги, можем перейти к рассмотре�

нию пункта 7 повестки дня — об избрании председателя Коми�
тета по информационной политике, информационным техно�
логиям и связи.

Ильдар Нуруллович Габдрахманов, пожалуйста.
Включите микрофон.
Габдрахманов И. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич,

уважаемые коллеги! Совет Думы вчера утвердил процедуру
рассмотрения вопроса. Вначале предусматриваются выступле�
ния кандидатов на должность председателя комитета; фракция
ЛДПР и фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выдвинули
своих кандидатов, каждому из них предоставляется для выступ�
ления до пяти минут. После этого переходим к процедуре во�
просов — каждая фракция может задать по два вопроса; напо�
минаю, что на вопрос отводится одна минута, на ответ — до
трёх минут. Затем выступления представителей фракций по
кандидатурам — до семи минут, и после этого мы должны бу�
дем определиться по способу голосования.
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Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, вот такая процедура утверждена Со�

ветом Государственной Думы.
Сейчас мы переходим к выступлениям кандидатов на

должность председателя комитета по информационной поли�
тике. Каков порядок выступлений?

Включите микрофон депутату Габдрахманову.
Габдрахманов И. Н. Первой была предложена кандидату�

ра Митрофанова, поэтому предлагается предоставить ему сло�
во, до пяти минут.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Митро�
фанов.

С места, Алексей Валентинович?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Давайте с трибуны: хотят по�

смотреть на вас депутаты. До пяти минут выступление.
Митрофанов А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, восемнадцать лет назад я в составе

фракции, которая победила тогда на выборах, вошёл в этот зал
и испытал волнение.

Из зала. (Не слышно.)
Митрофанов А. В. В этот зал мы вошли восемнадцать лет

назад, в сентябре, сезон отработали в здании СЭВа, всё пра�
вильно. И естественно, испытывали тогда волнение: мы были
романтично настроенными депутатами, пришедшими на эту
площадку, в Государственную Думу, в результате вертикально�
го взлёта, который помог нам осуществить и, собственно, осу�
ществил старший пилот. За это время, конечно, много воды
утекло, многое изменилось, и символично, что та фракция, с
которой я вошёл в этот зал, сегодня выдвигает меня на высокий
пост председателя Комитета по информационной политике,
информационным технологиям и связи.

Я хочу также поблагодарить руководство фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", которое ещё в мае этого года высказа�
ло идею о том, что такой комитет надо воссоздать. Я был
в числе семи депутатов Государственной Думы, которые на�
правили Председателю Госдумы Сергею Евгеньевичу На�
рышкину письмо о необходимости создания такого комите�
та, поскольку он был в Государственной Думе всех созывов
и сделал немало для укрепления свободы слова в стране, для
защиты свободы слова: считается, что до 170 поправок, кото�
рые ограничивали свободу слова, комитет за эти годы отверг,
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не допустил их принятия, что поддерживалось информаци�
онным сообществом.

Комитет по информационной политике и связи — это,
конечно, и комитет по СМИ. Здесь мы должны прекрасно
понимать, что это не корпорация по защите журналистов
и не союз журналистов, но, безусловно, проблемы журнализ�
ма будут стоять в центре работы этого комитета. Но не толь�
ко это, — как справедливо говорил здесь депутат Деньгин,
это и проблемы Интернета, проблемы новых информацион�
ных технологий, проблемы связи, которые исключительно
важны сейчас. То есть это гораздо более широкая сфера, чем,
допустим, та, которой занимался комитет по средствам мас�
совой информации. Тем не менее все наработки этого коми�
тета, работа предыдущих председателей — Полторанина,
Олега Александровича Финько, Ветрова, Комиссарова, Же�
лезняка, — безусловно, будут использоваться в работе коми�
тета, потому что, ещё раз подчёркиваю, этот комитет создаёт�
ся не на пустом месте.

В последнее время к созданию комитета приковано обще�
ственное внимание, идёт экспертное обсуждение, идёт широ�
кое обсуждение в средствах массовой информации. По сути де�
ла, эти две недели после объявления спикером Думы о намере�
нии создать такой комитет были выборной кампанией: мы ста�
ли свидетелями некой выборной кампании с участием
представителей различных партий, с объявлением их про�
грамм, с широким обсуждением экспертным сообществом,
крупными журналистами и даже поэтами — даже поэт Быков
подключился к обсуждению фигуры председателя комитета!
Ну, как принято у нас во время избирательных кампаний, не
обошлось и без чёрного пиара. То есть классическая, так ска�
зать, избирательная кампания фактически проведена, и вот
сейчас она вышла на финишную прямую.

В заделе у комитета до двадцати законопроектов, и, конеч�
но же, поступят новые законопроекты, готовится и правитель�
ство внести ряд новых проектов законов, будут и наши инициа�
тивы, безусловно.

И последнее, что я хочу сказать. Я — ветеран информаци�
онных войн... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время.
Митрофанов А. В. Я — ветеран информационных войн

и часто получал серьёзные удары от журналистов и средств
массовой информации, это было очень неприятно, но никогда,
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никогда в своей жизни я не судился со средствами массовой
информации, никогда не подавал в суд на журналистов, и они
это понимают и ценят. И так будет и дальше — будем работать
и с вами вместе, и с журналистским сообществом.

Прошу поддержать мою кандидатуру.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Владимирович Туманов, пожалуйста.
Туманов А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Нам сегодня предстоит решить, кто будет председателем ко�
митета по СМИ. Наша фракция выставляет мою кандидатуру.
Вы, наверное, знаете меня по прошлой жизни, додумской, как
главного редактора газеты "Ваши 6 соток". Двадцать один год
я отработал в этой газете, и работал не только в газете, но и на
радио, и на телевидении, и могу сказать, что знаю данную те�
му и знаю, насколько она сейчас болезненна у нас в России:
пожалуй, нет такой отрасли, которая находилась бы сейчас
в таком положении — просто лежала бы! А отрасль эта очень
важная, и любой профессиональный политолог, любой эконо�
мист подтвердит: если есть свободные средства массовой ин�
формации, — в данном случае я упор делаю на слово "свобод�
ные", — значит, будет у нас нормальное, правовое, свободное
государство.

К сожалению, если мы сейчас прошерстим рынок СМИ, то
не найдём практически ни одного свободного СМИ — я имею
в виду не только свободного политически, но прежде всего сво�
бодного экономически. Возьмём те же самые газеты. Я вот сей�
час, наверное, не смогу назвать какую�то газету или вообще ка�
кое�то периодическое издание, которое нормально развивается
на деньги читателей, обязательно ещё что�то присутствует —
либо власти что�то проплачивают, либо какие�то коммерсан�
ты, либо так нелюбимая здесь заграница. То есть мы должны
понимать: нет свободной прессы — значит, нет у нас информа�
ционной безопасности в стране, потому что всё�таки пресса
создаёт информационный фон в обществе, продолжает, как бы
мы её ни не любили, воспитывать наших граждан, помогать им
определяться с позицией. А как сейчас получается? Либо пла�
тят какие�то бизнесмены и пытаются, как это сейчас принято
говорить, отжимать свои интересы, либо платят власти, допус�
тим местные. Я думаю, каждый из вас регулярно останавлива�
ется у почтового ящика и видит гору всевозможных газет, в ко�
торых хвалят районные власти, ещё какие�то: власти платят —
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газеты хвалят. Но газеты�то эти никто не читает — они тут же
уходят в мусор (вот у нас в подъезде стоит огромный ящик —
всё туда сбрасывается, всё идёт в мусор), а вот газет, которые
читают и которые действительно что�то делают, даже, извини�
те, присматривают за властями, чтобы они не зарывались, сей�
час раз�два и обчёлся.

Или возьмём то же самое телевидение. На телевидении са�
мое главное сейчас — рейтинг: рейтинг есть — всё, за рейтинг
и эфир, и жизнь отдадим! Но не всегда стремление к высокому
рейтингу помогает делать телевидение нужным, полезным для
страны. Я думаю, здесь нет человека, который сказал бы, что
телевидение ему нравится, что телевидение можно смотреть
детям, что телевидение чему�то учит... Но так же не должно
быть — значит, надо что�то менять, потому что, если мы ничего
не поменяем, мы будем жить в этом не очень хорошем инфор�
мационном поле.

И опять же, те же СМИ, информационное поле — это как
часть организма: если она, так сказать, находится в упадке, зна�
чит, весь организм болеет, но если мы попробуем вылечить эту
часть организма, значит, и весь организм наш будет жить на�
много лучше, будет намного здоровее.

Я прекрасно отдаю себе отчёт в том, насколько большая
и тяжёлая работа предстоит в этой области, и, может быть,
даже некоторые моменты настолько трудноосуществимы,
что иногда даже за голову хватаешься, когда об этом задумы�
ваешься, но есть такая хорошая арабская пословица: зло не�
искоренимо, но не бороться с ним — это ещё большее зло, —
поэтому надо по крайней мере начать движение, надо по
крайней мере прессу, СМИ немножечко поднять с того дна,
на которое они сейчас упали, потому что развалено же всё:
развалена система подписки, развалена система распростра�
нения в розницу, а ведь если нет розницы, значит, ничего не
будет.

Ну и в заключение скажу следующее. Независимо от того,
пройду я или не пройду, я отдаю себе отчёт в том, что я всё рав�
но буду помогать работать этому комитету всеми силами, пото�
му что мы прежде всего работаем не на фракции, не на пар�
тии — мы работаем прежде всего на свою страну, на своего из�
бирателя, на наших обычных граждан.

Спасибо за внимание. Надеюсь, вы проголосуете правильно.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Владимиро�
вич, присаживайтесь.
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Уважаемые коллеги, было принято решение о том, что
можно задать по два вопроса от фракции.

От фракции КПРФ никто не записался, поэтому вопрос от
фракции ЛДПР. Пожалуйста, Иванов Сергей Владимирович.
Только говорите, кому вопрос.

Включите микрофон.
Иванов С. В. Обязательно скажу.
Уважаемый Алексей Валентинович, сейчас в обществе не

утихают споры о свободе слова. Наверное, квинтэссенцией оп�
ределения этого понятия стало выражение классика: "Я не со�
гласен ни с одним словом из того, что вы произнесли, но готов
умереть за ваше право сказать это". В связи с этим вопрос сле�
дующий: как вы считаете, если кто�то продюсирует порно�
фильм, где в качестве главных героев выступают главы ино�
странных государств, это свобода слова или это злоупотребле�
ние свободой слова?

Митрофанов А. В. Уважаемый Сергей Владимирович,
это спецпропаганда — знаете такое слово? И я бы ещё понял,
если бы вы это сказали в 2005 году, но после войны, которую
развязал один из фигурантов этого фильма в Грузии, ка�
кие�то вопросы по этой теме задавать довольно странно, чест�
но говоря. Это враг России, понимаете?! И это был один из
методов работы, метод, который изобрели креативные лю�
ди, — вот что я вам скажу. Это враг России, а бороться с вра�
гами надо разными способами — посмотрите, как американ�
цы это делают!

Председательствующий. Спасибо.
Оказывается, всё�таки есть вопросы от фракции КПРФ.

Кашин Владимир Иванович, потом Романов Валентин Степа�
нович.

Депутату Кашину Владимиру Ивановичу включите мик�
рофон.

Кашин В. И., председатель Комитета Государственной
Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии,
фракция КПРФ.

К обоим кандидатам у меня вопрос.
Председательствующий. Это два вопроса будет.
Кашин В. И. Мы уже видели много председателей комите�

тов, но информационная политика не меняется — обстановка
удручающая, и с этой оценкой мы согласны. Как вы относитесь
к вопросу о Высшем нравственном совете и к тому законопро�
екту, который внесла Компартия Российской Федерации, с тем
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чтобы навести порядок в средствах массовой информации?
Пусть это будет не цензура, но определённое регулирование, на
уровне нравственности.

Председательствующий. Митрофанов Алексей Валенти�
нович, пожалуйста.

Митрофанов А. В. Вы знаете, к определённым идеям это�
го законопроекта можно было бы вернуться, тем более что сей�
час не утихают дебаты вокруг общественного телевидения.
Собственно говоря, совет, который образован для его создания,
и должен быть вот таким органом, который может давать ка�
кие�то рекомендации с точки зрения нравственности, поэтому
можно посмотреть, как это будет с общественным телевидени�
ем, и, может быть, действительно пойти дальше.

Председательствующий. Андрей Владимирович Туманов,
пожалуйста.

Туманов А. В. Безусловно, надо помогать журналистам,
защищать журналистов, но при этом нужно всё�таки их и кон�
тролировать. Очень хорошо, если будут такие советы при сред�
ствах массовой информации, особенно на телевидении, куда
войдут уважаемые люди, доказавшие всей своей жизнью, что
к их мнению можно прислушиваться, поэтому я только за.

Председательствующий. Спасибо.
Ольга Викторовна Тимофеева, фракция "ЕДИНАЯ РОС�

СИЯ". Пожалуйста.
Тимофеева О. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Мне, как профессиональному журналисту, в этом зале хо�

телось бы услышать больше конкретных слов, а не простран�
ных рассуждений. Понятно, что количество проблем огромное:
мы теряем региональное телевидение, у нас по связи, телеком�
муникациям не хватает законодательной базы,— поэтому у ме�
ня вопрос к Алексею Митрофанову такой. Вот я перешла в ко�
митет по информационной политике, к примеру, завтра мы со�
бираемся — скажите, с чего мы начнём, какие у вас приоритеты
и как вы собираетесь выстраивать работу комитета? Потому
что шоу и пиар — это немного другое, мы должны сегодня гово�
рить о законодательной базе.

Митрофанов А. В. Ольга Викторовна, до двадцати зако�
нопроектов, как я уже говорил, находится в заделе, на подхо�
де ряд законопроектов, которые будут внесены правительст�
вом, есть несколько инициатив, которые, наверное, мы вне�
сём. И мы будем вместе работать, председатель комитета —
это же не министр и не губернатор, это коллега, просто он ко�
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ординирует работу комитета, он обязан организовать работу
каждого депутата, всем давать слово, вместе работать, и так
и будет! Я был уже председателем Комитета по вопросам гео�
политики четыре года, и мы работали только коллективно,
многие помнят нашу работу — она была достаточно насы�
щенной.

Председательствующий. Сердюк Михаил Иванович,
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Сердюк М. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вопрос к Алексею Валентиновичу.
Алексей Валентинович, большинству присутствующих

абсолютно понятно, что даст вам возможное назначение,
а вот скажите, пожалуйста, какая польза от вероятного ваше�
го избрания простым людям, простым избирателям, гражда�
нам, что они получат конкретно? И вот, относясь с уважени�
ем к вашим ораторским способностям — действительно ис�
кренне, без иронии это говорю, — я хотел бы, чтобы вы де�
тально ответили: первое, второе, третье... Ведь вы, уверен,
сформулировали для себя ответ на этот главный вопрос, по�
этому огромная просьба: продемонстрируйте талант лако�
ничности!

Митрофанов А. В. Я буду очень лаконичен. Председатель
комитета — это не старший по подъезду, это такой же депутат,
как и вы, поэтому приходите — будем вместе работать. Всем бу�
дет дано слово, все инициативы будут рассматриваться, всё ин�
тересное будет приниматься, всё неинтересное, косное — отсе�
каться.

А что получат избиратели? Они, надеемся, получат другую
информацию, другие средства информации в течение этих лет,
будем стараться, чтобы это было по�другому во всех отношени�
ях, чтобы это были средства информации конкурентоспособ�
ные, в том числе и на мировом уровне.

Председательствующий. Жарков Антон Викторович.
Жарков А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к господину Митрофанову.
Алексей Валентинович, вы известны широкой общест�

венности как активный депутат, кроме того, вы очень узна�
ваемая медиаперсона. Думаю, вы согласитесь, что добиться
такой степени известности, будучи представителем оппози�
ционной партии, можно только при наличии в стране высо�
кого уровня свободы средств массовой информации. У меня
вопрос: будет ли новый комитет под вашим руководством за�
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щищать свободу средств массовой информации и бороться
за расширение их прав? И какие первоочередные меры по со�
вершенствованию законодательства в этой сфере, особенно
в сфере информационных услуг и телекоммуникаций, будут,
на ваш взгляд, способствовать динамичному развитию этих
сфер деятельности?

Митрофанов А. В. Конечно же, будем и впредь защищать
свободу слова. Комитет всегда был фильтром, не допускал
ухудшения в этом вопросе, я об этом уже говорил. Но в то же
время, конечно, надо генерировать новые идеи. Такие идеи,
безусловно, есть и будут, и основаны они на одном: технологии
развиваются быстрее, чем какие�то мыслимые ограничения,
значит, мы должны преуспевать в контенте, мы должны созда�
вать всё новое и яркое, чтобы перебивать не только запретами,
допустим, но и совершенно новыми идеями, которые будут
действительно конкурентоспособными.

Председательствующий. Драпеко Елена Григорьевна,
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Драпеко Е. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" .
У меня вопрос к Алексею Валентиновичу Митрофанову.
Алексей Валентинович, ситуация такая. Концепция ин�

формационной безопасности, подписанная президентом, яв�
ляющаяся государственным документом, относит информаци�
онное публичное пространство к составляющим национальной
безопасности. Лицо председателя комитета — это лицо Госу�
дарственной Думы, её отношение к средствам массовой инфор�
мации и к информационному пространству. Мы знаем, что вы
замешаны в уголовном деле, которое сегодня расследуется
Следственным комитетом. Считаете ли вы возможным выстав�
лять свою кандидатуру? Ведь следствие не закончено и с вас не
снято подозрение! В информационном пространстве уже поя�
вилось... (Микрофон отключён.)

Митрофанов А. В. Елена Григорьевна, я вам хочу ска�
зать, что ни в каком деле я не замешан, это всё чёрный пиар,
который появился как раз тогда, когда шла дискуссия о ко�
митете, это классический чёрный пиар! И по тому, что имен�
но вы задаёте вопрос, в общем, я сужу об источнике, откуда
всё это исходит, понимаете? И вы мне объясните: этот чело�
век, он же и раньше писал всякие записки, представлялся как
бизнесмен, а тут вдруг кто�то ему посоветовал назваться пен�
сионером — к чему бы это?! Потому что, наверное, неудобно
поддерживать обладателя крупного состояния, бизнесмена,
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а пенсионера — можно, вот и всё! Ну всё настолько понятно...
Уж если он представлялся бизнесменом, так бы и писал даль�
ше — "бизнесмен"!

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, переходим к выступлениям. Напоми�

наю: до семи минут.
От фракции КПРФ — Романов Валентин Степанович. По�

жалуйста.
Включите микрофон.

Романов В. С. Уважаемые депутаты, сегодня мы решаем
вопрос о председателе одного из комитетов — комитета по ин�
формационной политике и связи, который мы воссоздаём.

Когда в социологических опросах граждане России дают
крайне низкие оценки Государственной Думе, я думаю, что
в немалой мере это связано с тем, какие кадровые решения мы
здесь принимаем. Всем понятно, что сегодняшнее решение оп�
ределяется фракцией "ЕДИНАЯ РОССИЯ", поэтому я хотел
бы обратиться с некоторыми вопросами именно к этой фрак�
ции, поскольку от вас зависело в немалой мере то, что было,
и зависит то, что будет.

Сегодня картина такова. Вот пример председателя коми�
тета, каким был Юрий Дмитриевич Маслюков (мы вчера его
вспоминали — он отметил бы 75�летие, но жизнь его рано
оборвалась), — я горжусь, что работал в комитете по эконо�
мической политике и видел человека высочайшего профес�
сионального уровня, могучего государственника! К нему
приходили послы и считали нормальным прийти вице�пре�
мьеры, потому что это был человек косыгинской школы, это
был человек, который действительно завоевал авторитет
вдумчивым, кропотливым и серьёзным подходом. Далеко не
все председатели комитетов Государственной Думы отвеча�
ют подобным критериям. Я откровенен, работаю много лет
в Думе, кадры наши все перед нами — думаю, что многим
председателям стоило бы самокритично оценить, что проис�
ходит, тем более что сегодня почти все председатели комите�
тов от "ЕДИНОЙ РОССИИ".

Здесь прозвучали слова о том, что у нас свободная пресса,
но что такое свободная пресса — свобода говорить всё, что
вздумается, свобода от ограничений нравственных или мо�
ральных или свобода, которая подразумевает глубокий про�
фессиональный анализ, высокое мужество, способность прояв�
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лять волю и настойчивость, добиваться преодоления негатив�
ных явлений в жизни общества?

Если взять ситуацию с прессой, с газетами нашими, то что
глаза закрывать, колоссальная доля печатных изданий сегод�
ня — это бульварная, зачастую низкого уровня литература,
которую читать грамотному, интеллигентному человеку прос�
то тошно, однако на протяжении ряда лет Государственная
Дума уходит от анализа этой стороны дела. Ведь что такое
свободная пресса? Да, во времена Советского Союза не во
всём была вольготная жизнь у журналистов, но если "Правда"
или "Советская Россия" ставила ту или иную проблему, то за
этим всегда следовала мощная реакция государства, включая
кадровые выводы, если речь шла о злоупотреблениях, — где
сегодня что�нибудь подобное в реагировании на смелые вы�
ступления прессы? Вот газета "Ведомости", орган крупных
финансовых кругов, — отдаю должное, они о проблемах миро�
вой экономики довольно часто дают профессиональные ста�
тьи, но я не знаю случая, чтобы президент, или премьер, или
министр официально отреагировали на то или иное критиче�
ское замечание с анализом тех или иных проблем. Эти же "Ве�
домости" публикуют статью известного миллиардера Сороса,
который рассуждает о том, что сегодня в мире, даже после
всех усилий, более миллиарда человек имеют уровень жизни
1 доллар в сутки. Это Сорос говорит, а кто в российской прес�
се смеет поднимать столь же откровенно вопросы о чудовищ�
ном социальном расслоении, об абсолютно эгоистическом по�
ведении олигархического капитала и так далее? А если гово�
рить о телевидении, то неужели для нас секрет, что практиче�
ски 99,9 процента матерей и отцов стонут от того, что творит
телевидение в смысле влияния на духовность, нравствен�
ность детворы?!

Вчера были парламентские слушания по проблеме перево�
да стрелок на час назад, перехода на зимнее время — вы бы по�
слушали учительницу младших классов, которая с горечью,
с болью говорила о том, что мы творим, а где в прессе анализ
реальный?! Вчера на парламентских слушаниях девяносто
процентов выступавших требовали возврата к поясному вре�
мени, а сегодня в "Российской газете" дана аргументация толь�
ко одного представителя учёных кругов, хотя там выступало
много учёных.

Если говорить о совете по нравственности на том же теле�
видении, то мы невероятно виноваты перед избирателями, что

280



ничего не делаем! И я совсем не уверен, что комитет под руко�
водством депутата Митрофанова проявит мужество, хотя бы
в меру слабых наших возможностей. Дума слаба — силён пре�
зидент, но Дума обязана реагировать на то, что болит в общест�
ве, шаг за шагом, и это касается всего: и сферы информацион�
ной, и сферы телевизионной, и тем более Интернета, где сейчас
нет пока ничего похожего на влияние общества на содержание
статей.

И последнее, о чём я хочу сказать. Депутат Митрофа�
нов — это яркий выразитель, точнее, представитель сегод�
няшней буржуазной элиты, у него принцип "выгодно — не�
выгодно": выгодно — он был правой рукой депутата Жири�
новского, невыгодно — переходит в другую фракцию, вроде
сторонником социалистических идей выступает, выгодно —
и уже благодарность "ЕДИНОЙ РОССИИ" демонстриру�
ет... Человек с такого рода "принципами" вряд ли может про�
являть принципиальность, совестливость, последователь�
ность в деле защиты интересов большинства населения на�
шей страны, защиты и духовной, и нравственной, и всякой
иной. (Шум в зале.) Поэтому, не касаясь вопроса, чёрный ли
это пиар или взятка, я и просил в начале заседания: дайте
нам объективную информацию, — да, может быть, это прово�
кация, а может быть, и правда, ведь этот гражданин шарах�
нул десятки телеграмм во все структуры власти, он пишет,
что в Следственном комитете находится дело, но правды нам
опять не говорят! (Шум в зале.)

Вот что думают коммунисты по поводу сегодняшней си�
туации, по поводу решения о председателе комитета.

Естественно, я не могу поддержать кандидатуру депутата
Митрофанова.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович
от фракции ЛДПР. Пожалуйста. Сергей Владимирович,
уло′житесь?

Иванов С. В. Да, хотя столько всего тёплого хочется ска�
зать в отношении кандидата. Постараюсь короче, уважаемые
коллеги!

Зря вы так на него нападаете! Во�первых, уважаемые кол�
леги, у нас по Конституции никто не может быть признан ви�
новным, пока нет определения суда. Так что, Елена Григорьев�
на, вы зря...

Второе. Как вы понимаете, это человек очень опытный,
есть опыт спецпропаганды. У России врагов достаточно, поэто�
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му наверняка следует ожидать в скором времени продолжения
сериала с участием других товарищей, которые являются вра�
гами России.

Из зала. (Не слышно.)
Иванов С. В. Ничего смешного нет! Единственно, плохо,

что Алексей Валентинович знал, что Саакашвили планирует
эту гадость в 2008 году, но не предупредил, но это ничего.

В принципе почему мы рекомендовали Алексея Валенти�
новича на этот пост? Потому что, как он только что сказал,
председатель комитета — такой же депутат, как все. Вот он уже
пообещал свой персональный автомобиль, поскольку с транс�
портом у него всё в порядке, передать во фракцию ЛДПР — для
нас машина эта не лишняя.

Из зала. (Не слышно.)
Иванов С. В. Ничего подобного, всё правильно!
Далее. Нам действительно очень нужен, уважаемые колле�

ги, этот комитет, потому что он имеет в своём названии три со�
ставляющие — информационную политику, информационные
технологии и связь. Какая у нас информационная политика, вы
прекрасно знаете. Я не так давно, выступая на пятиминутке, го�
ворил, что у нас идёт информационный геноцид нашего насе�
ления: нам портят настроение различными сообщениями про
катастрофы, аварии, про скандалы, про всякие взятки и так да�
лее, надоела эта реклама со сплошными средствами гигиены,
с лекарствами и так далее. Надеюсь, всё это Алексей Валенти�
нович, как опытный боец информационного фронта, постара�
ется исправить.

У нас огромные проблемы и в сфере развития связи. Нет,
наверное, ни одной страны на постсоветском пространстве, где
мобильная связь была бы такой дорогой, как у нас. Абсолютно
все бывшие республики Советского Союза этой беды избежа�
ли, потому что там реальная конкуренция, — у нас же "большая
тройка" никому продохнуть не даёт! (Шум в зале.)

Ну и что касается информационных технологий, здесь то�
же у нас не всё благополучно, технологии не далеко шагнули
в этом отношении.

Надеемся, что кандидат, который сегодня будет избран, ка�
ким�то образом исправит сложившуюся ситуацию.

Ну и напоследок хочется сказать следующее. Не надо за�
бывать незабвенного Николая Васильевича Гоголя и Тараса
Бульбу: мы тебя породили — мы тебя и убить можем!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
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Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, у нас два выступления осталось и голосование.

Может быть, продлим? Нет? Тогда у меня просьба к выступаю�
щим не в полной мере использовать лимит.

От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" — Крупенников Вла�
димир Александрович. Пожалуйста. С места?

Крупенников В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Да, с места — использую телекоммуникационные техно�

логии.
Я бы хотел использовать своё время как депутат, который

возглавлял это направление в рамках деятельности подкомите�
та Комитета по культуре, чтобы ещё раз обозначить некоторые,
на мой взгляд, самые важные проблемы.

Сегодня сфера информационных технологий представ�
ляет собой огромный современный, динамично развиваю�
щийся комплекс различных систем, в котором заняты сотни
тысяч, если не миллионы граждан нашей страны. Жизне�
обеспечение страны, её внешняя и внутренняя безопасность,
реализация задач в обороне, в экономике, в науке, в образо�
вании, в культуре, доступность человеческого общения — всё
это завязано на современных технологиях и коммуникациях.
Трудно переоценить важность и стратегическое значение ин�
формации в современном мире. Современное государство
должно владеть современными информационными техноло�
гиями, и поэтому у нас нет права на отставание и раскачку,
любое отставание в этом направлении создаёт угрозу нацио�
нальной безопасности.

В этой связи все экономически развитые страны ставят пе�
ред собой в сфере развития информационных технологий са�
мые амбициозные задачи. Например, к 2015 году Япония ста�
вит перед собой задачу стопроцентного охвата домохозяйств
широкополосным доступом при скорости — вдумайтесь толь�
ко! — 100 мегабит в секунду для мобильной связи и до 1 гигаби�
та в секунду — для фиксированной. Аналогичные проекты реа�
лизуют Южная Корея, Австрия и Швейцария. Чтобы было по�
нятно: 100 мегабит в секунду — это скорость работы наших ло�
кальных сетей, а скорость мобильного Интернета, который мы
используем в своих планшетниках и телефонах, составляет не
более 3 мегабит в секунду — как говорится, почувствуйте раз�
ницу! На сегодняшний день в России проникновение широко�
полосного доступа в домохозяйства составляет 39 процентов.
По сравнению с другими странами это неплохой показатель,
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где�то на среднем уровне, но не стоит забывать, что наиболее
рентабельный и быстро развивающийся рынок, то есть круп�
ные города, практически уже освоен. Таким образом, предстоит
огромная работа по освоению остальной территории России,
которую вряд ли в ближайшее время удастся осуществить без
участия государства в этом процессе.

Кроме того, стоит отметить, что Интернет является одной
из самых неурегулированных областей массовых коммуника�
ций. В законодательстве до сегодняшнего дня не зафиксирова�
ны даже базовые термины и понятия, не определены основные
принципы правоотношений. Это не способствует развитию
данной сферы, влечёт за собой различные толкования правил
этой деятельности, значительно уменьшает инвестиционную
привлекательность отрасли. Поэтому нам необходимо сформи�
ровать отраслевое законодательство, удовлетворяющее всем
современным требованиям и обладающее потенциалом для
дальнейшего системного развития.

Острые проблемы существуют и в сфере деятельности
средств массовой информации. Огромное число наших граж�
дан выросли на печатных средствах массовой информации,
привыкли к такой форме получения информации. Вместе с тем
не все знают, что существование периодической печати нахо�
дится под очень серьёзной угрозой. В рамках реализации поло�
жений Федерального закона "Об основах государственного ре�
гулирования торговой деятельности в Российской Федерации"
местные власти разрабатывают и утверждают схемы размеще�
ния нестационарных торговых объектов, проще говоря, киос�
ков и ларьков, при этом киоски, распространяющие печатную
информацию, не имеют никаких законодательных преферен�
ций и не могут конкурировать с киосками фастфуда по причи�
не низкой рентабельности. Сегодня по всей территории страны
происходит массовый демонтаж таких киосков в связи с окон�
чанием сроков аренды, и на новых, формально, кстати, совер�
шенно законных, условиях они уже вряд ли откроются. Не
приняв срочных законодательных мер, мы можем оставить на�
селение страны только с глянцевыми журналами, распростра�
няемыми в супермаркетах.

Серьёзная проблема — это защита персональных данных
и обеспечение прав потребителей. Необходимо резко повысить
степень защиты персональных данных граждан России.
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Также необходим комплекс мер по защите авторских прав,
которые нарушаются на всём медиапространстве, а особенно
в сети Интернет.

Необходимо поддерживать развитие новых стандартов
связи, обеспечить предоставление более качественных и дешё�
вых услуг. Россия уже переходит на цифровой формат телеве�
щания, появились и будут создаваться десятки, может быть,
сотни новых телеканалов, они должны стать доступными на
всей территории страны, так как многие из них имеют ярко вы�
раженный социальный характер.

Необходимо помнить, что развитие информационных тех�
нологий является стимулятором развития экономики, и нам,
как законодателям, необходимо обеспечить соответствие меж�
ду уровнем развития технологий и уровнем законодательства:
высокотехнологичной экономике — высокотехнологичное за�
конодательство!

С учётом огромного количества системных, взаимоувязан�
ных задач, требующих законодательного решения, считаю
крайне своевременным создание Комитета Государственной
Думы по информационной политике, информационным техно�
логиям и связи.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" приняла решение поддер�
жать кандидатуру Митрофанова Алексея Валентиновича на
должность председателя комитета.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" — Пономарёв

Илья Владимирович. Пожалуйста.
Пономарёв И. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Здравствуйте, дорогие коллеги! Со смешанными чувства�

ми я выхожу на эту трибуну, тем более перед месячным пере�
рывом. Конечно, комитет, который мы сегодня создаём, нужен
Государственной Думе, и мы, фракция, изначально выступали
против отказа от его формирования в декабре, считали это
ошибкой и считаем абсолютно правильным, что вот сейчас мы
его создаём вновь. Но крайне печально, что человек, который
является основным претендентом на пост председателя этого
комитета, так и не выдвинул никакой внятной программы, по�
тому что, конечно, председатель комитета — это не просто один
из депутатов, это... в принципе депутаты по статусу приравне�
ны к министрам, ну так вот это точно министерская должность.
И конечно, человек, который идёт возглавлять комитет, дол�
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жен чётко понимать, что именно он делает, и должен донести
это понимание до депутатов Государственной Думы, для того
чтобы мы могли принять решение, поддерживаем или не под�
держиваем мы кандидата.

У этого комитета много разных направлений работы,
вынужден сказать об этом за господина Митрофанова. Пре�
жде всего это направление по СМИ, хотя оно далеко не един�
ственное. В этой сфере нарастает конвергенция, появляются
новые медиа, и это требует принятия нового законодательст�
ва. Нам необходимо общественное телевидение, и господин
Митрофанов говорил тут о том, что мы посмотрим, как оно
сложится, — нет, мы должны не смотреть, как оно сложится,
мы должны принять активное участие в формировании об�
щественного телевидения и добиться того, чтобы это был не
очередной "Малахов�лайф", а чтобы это был серьёзный об�
щественно�политический канал, который работал бы в инте�
ресах всего общества.

Цифровизация телевидения идёт крайне неравномерно,
и существуют большие проблемы в этой сфере. Цифровизация
ведёт к переделу рекламного рынка, но про это ничего не было
сказано, а это угрожает самому существованию региональных
средств массовой информации, причём не только электронных,
но и печатных, которые и так давно пребывают в глубоком кри�
зисе. Господин Митрофанов ничего не сказал о том, что мы со�
бираемся делать в этом направлении.

Это направление касается не только средств массовой ин�
формации, это ещё и телекоммуникации. Сейчас стоит вопрос
о том, каким образом мы обеспечим в общероссийском масшта�
бе широкополосный доступ в Интернет для большинства граж�
дан России, — это требует реформы универсальных услуг свя�
зи, законодательных мер, но про это мы сегодня ничего не гово�
рили. Создание "национального чемпиона" в области связи,
скандалы, которые в этой сфере продолжают преследовать
компании "Ростелеком" и "Связьинвест", продолжаются — об
этом также не было ничего сказано.

Мы начали отставать с переходом на технологии 4G, и это
является следствием того правового режима, который сущест�
вует в отрасли, — ничего об этом не было сказано. Работа по ре�
формированию лицензионного режима, которой занимался ко�
митет по информполитике в Государственной Думе прошлого
созыва, не была доведена до конца, в каком направлении мы её
поведём — это опять покрыто мраком.
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Реформа почтовой службы. Мало кто из жителей нашей
страны не высказывает претензий к тому, как работает "Почта
России". Это чисто вопрос Государственной Думы, это вопрос
правовой реформы, правового режима, в котором действует
"Почта России".

Наконец, важнейший блок вопросов, который связан
с деятельностью комитета, — это инновации, это информаци�
онные технологии. Два дня назад вышел доклад господина
Костина относительно того, как российские компании ведут
международную интернет�экспансию. Действительно, одним
из результатов наших действий в прошлом созыве и в поза�
прошлом созыве стало появление конкурентоспособных в меж�
дународном плане компаний "Yandex", "Mail.ru" и многих дру�
гих. Что с ними будет происходить в свете всей этой истерики
относительно международного капитала, шпиономании и так
далее, которая у нас разворачивается, — ничего об этом не было
сказано.

Вопросы технопарков, вопросы российских компаний,
вопросы, наконец, информационной безопасности — всё это
осталось за скобками нашего сегодняшнего обсуждения.
И понятно почему: потому что главное требование к председа�
телю комитета по информационной политике — это его ней�
тральность и равноудалённость. По�разному можно было от�
носиться к предыдущим председателям комитета, но всех их
объединяло именно это качество — они все были нейтральны�
ми, все были равноудалёнными, вне зависимости от их фрак�
ционной принадлежности, однако никому из предыдущих
председателей не могли быть предъявлены те претензии отно�
сительно репутации, о которых говорили сегодня депутаты:
никого не обвиняли в получении взяток, ни про кого не было
компрометирующих видео, никто не снимал порнофильмов,
никто не бегал из фракции во фракцию. Это были нейтраль�
ные, уравновешенные, спокойные люди, с хорошей репутаци�
ей в средствах массовой информации и в профессиональном
сообществе. (Шум в зале.)

Мы много говорим о том, что разрушен диалог. Это так,
и наша фракция воспринимает то, что сегодня происходит, как
сознательную провокацию со стороны правящей партии, кото�
рая берёт человека, нарушившего фракционную дисциплину.
Но, товарищи, единожды предав, он предаст и вас тоже, он и ва�
шу дисциплину не будет соблюдать! (Шум в зале.)
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Мы считаем всё это, конечно, нарушением этики. Не гово�
рю уже о том, что возникает существенный вопрос относитель�
но пакетного соглашения: сейчас у нас действует схема
"15—6—4—4", и от кого, собственно, идёт господин Митрофа�
нов, совершенно непонятно. От фракции ЛДПР? Если от
фракции ЛДПР, тогда почему фракция, которая заняла четвёр�
тое место, получает больше, чем фракция, которая заняла
третье место? Если от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", то да�
вайте пересматривать и другие посты, в других комитетах. На
основании чего это происходит?! (Шум в зале.)

Мы предлагаем своего кандидата, и я хочу провести про�
стое сравнение их качеств.

Образование: господин Митрофанов — МГИМО, факуль�
тет экономики (нам что, мало коммерциализации наших
СМИ?), Туманов — факультет журналистики МГУ.

Опыт работы в средствах массовой информации: Митро�
фанов — два года в начале 90�х и сейчас ведущий на радио, гос�
подин Туманов — двадцать один год в общероссийской газете,
самое тяжёлое направление в средствах массовой информации.
(Шум в зале.)

Руководство СМИ: господин Митрофанов — продюсер
порнофильмов, господин Туманов — издатель общероссийской
газеты.

Партийность — здесь я вообще не говорю: Митрофанов от�
метился и в ЛДПР, и в "СР", и даже вместе с коммунистами из�
бирался на пост мэра Москвы, господин Туманов — лидер
двадцатимиллионной общественной организации садово�
дов�любителей.

Наконец, избран господин Митрофанов ста пятьюдесятью
тысячами вологодцев, а... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — депутат Габдрахманов.
Включите микрофон.
Габдрахманов И. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич,

уважаемые коллеги! Нам нужно определиться со способом го�
лосования. Исходя из той традиции, которая была и в предыду�
щие созывы, и в этом созыве, когда мы определялись по канди�
датурам на пост председателей комитетов, предлагаю откры�
тый способ голосования с использованием электронной систе�
мы. Прошу поставить предложение на голосование.

Председательствующий. Поступило предложение, я его
ставлю на голосование.
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Пожалуйста, включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Поступило предложение: от�

крытое голосование с помощью электронной системы.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 14 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 260 чел..  .  .  .  .  . 64,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 35,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принимается.
Уважаемые коллеги, у вас на столах система голосова�

ния — есть кнопки: 1, 2, 3. Видите, да? Но поскольку у нас два
кандидата, то надо использовать только либо кнопку 1, либо
кнопку 2: те, кто поддерживает кандидатуру Митрофанова, на�
жимают кнопку 1, те, кто поддерживает кандидатуру Туманова,
нажимают кнопку 2.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Кто не поддерживает никого, тот

ни на что не нажимает, как известно.
После нажатия должна лампочка мигнуть у вас на столе.

После того как вы проголосуете, будет показан одновременно
результат по обеим кандидатурам. Понятен режим альтерна�
тивного голосования?

Несколько человек по ведению записались.
Гартунг Валерий Карлович.
Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" .
Уважаемый Александр Дмитриевич, но у нас уже сложи�

лась практика голосования, я считаю, что не нужно от неё отхо�
дить. Практика рейтингового голосования сложилась такая:
нужно проголосовать по одной кандидатуре, потом по второй
кандидатуре, а потом объявить, показать результаты, вот, соб�
ственно, и всё. Почему, если мы не за первую кандидатуру, мы
должны воздержавшимися быть? Мы хотим голосовать про�
тив — почему нас такого права лишают?! (Шум в зале.)

Председательствующий. Валерий Карлович, это в соот�
ветствии с нормой Регламента, часть шестая статьи 83, — аль�
тернативное голосование с помощью электронной системы.

Пожалуйста, Драпеко Елена Григорьевна.
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Драпеко Е. Г. У меня было предложение провести тайное
голосование по этому вопросу, и мне хотелось внести это пред�
ложение, но вы не дали такой возможности.

Председательствующий. Уважаемая Елена Григорьевна,
дело в том, что тайное голосование проводится без внесения по
этому поводу предложений, это как раз регламентная норма,
а вот если вносится предложение об открытом голосовании, то
именно это предложение ставится на голосование, что и было
сделано. А тайное голосование — это основная процедура. По�
скольку Дума приняла иное решение, то сейчас будет проведе�
но открытое голосование с помощью электронной системы по
тому правилу, как я сказал. Понятно всем правило, да?

Включите, пожалуйста, режим голосования. (Идёт голосо$
вание.)

Теперь покажите, пожалуйста, результаты голосования.
Результаты голосования (12 час. 18 мин. 00 сек.)
1. Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел..  .  .  .  .  . 64,9 %
2. Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 150 чел..  .  .  .  .  . 33,3 %
Голосовало всего .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел. .  .  .  .  .  . 98,2%

Итак, коллега Митрофанов набрал 292 голоса, коллега Ту�
манов — 150 голосов, поэтому председателем вновь созданного
комитета избран коллега Митрофанов. Поздравляем! (Апло$
дисменты. Шум в зале.)

Так, уважаемые коллеги, перерыв у нас будет короткий —
до 12.30.

(После перерыва)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Уважаемые коллеги, совсем ко�
роткий, вынужденно короткий перерыв завершается, я прошу
всех возвратиться в зал для продолжения работы. Давайте про�
ведём регистрацию.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 33 мин. 12 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 425 чел..  .  .  .  .  . 94,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы продолжаем нашу работу.
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Пункт 8 повестки дня, о проекте постановления Государст�
венной Думы "О нарушении депутатом Государственной Думы
И. В. Пономарёвым правил депутатской этики". Я предостав�
ляю слово Владимиру Алексеевичу Пехтину, председателю Ко�
миссии по вопросам депутатской этики.

Владимир Алексеевич, ну давайте с трибуны — мы посмот�
рим на вас.

Пехтин В. А., председатель Комиссии Государственной
Думы по вопросам депутатской этики, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�
миссия Государственной Думы по вопросам депутатской этики
по вашему поручению, Сергей Евгеньевич, и на основании об�
ращения группы депутатов Государственной Думы 24 сентября
сего года рассмотрела материалы выступления депутата Поно�
марёва Ильи Владимировича на пленарном заседании 13 июля
2012 года, в котором он, по мнению заявителей, допустил
оскорбление в адрес депутатов различных фракций, депутатов,
которые присутствовали в зале. После всестороннего обсужде�
ния комиссия приняла решение рекомендовать Государствен�
ной Думе Федерального Собрания Российской Федерации ли�
шить депутата Государственной Думы Пономарёва Илью Вла�
димировича права выступления на пленарных заседаниях Го�
сударственной Думы начиная с 16 октября сроком на один
месяц "за недопустимое с точки зрения этики публичное упо�
требление грубых, оскорбительных выражений, наносящих
ущерб чести и достоинству других депутатов Государственной
Думы и иных лиц".

Уважаемые коллеги, депутат Илья Владимирович Поно�
марёв присутствовал на заседании комиссии, но, кроме про�
странных рассуждений, мы не услышали от него ничего — ни
извинений, ни какого�либо признания неэтичности своего по�
ступка. Более того, им были внесены различные предложения,
касающиеся, так сказать, подмены понятий, что представляло
собой, в общем�то, попытку оправдать свои действия.

Действуя исключительно в рамках полномочий комиссии,
предлагаю поддержать проект постановления. Главная задача
нашей комиссии — это повышение авторитета Государствен�
ной Думы, и, несмотря ни на какое лукавство со стороны неко�
торых депутатов, мы будем неуклонно следовать этому своему
предназначению и будем бороться за то, чтобы в Государствен�
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ной Думе уважали всех наших коллег, которые присутствуют
на пленарных заседаниях.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Алексеевич,
присаживайтесь.

Уважаемые коллеги, вчера Совет Государственной Думы
обсуждал регламент рассмотрения данного вопроса, и предла�
гается следующий вариант: по одному вопросу от каждой
фракции в адрес докладчика и по одному выступлению от фрак�
ции до трёх минут. При этом я хотел бы сделать дополнение:
надо, конечно, предоставить слово и Илье Владимировичу По�
номарёву, до пяти минут. Нет возражений против такого по�
рядка? Нет.

Илья Владимирович Пономарёв, пожалуйста.
Пономарёв И. В. Очень приятно: такие разные высказы�

вания, мне кажется, как раз будут очень интересны комиссии
по этике!

Что же, собственно говоря, произошло, что рассматрива�
лось комиссией по этике в этот понедельник? 13 июля ваш по�
корный слуга, выступая с этой трибуны в процессе обсуждения
в третьем чтении законопроекта о клевете, сказал: "Господа жу�
лики и воры, прошу вас не голосовать за этот законопроект!"
Вопрос: а кто же, собственно, здесь у нас в зале жулик и вор?
Почему такое большое количество депутатов сочло, что это вы�
сказывание с парламентской трибуны является оскорбитель�
ным? Я считаю, что на самом деле это является проявлением
очень большой и глубокой проблемы, болезни, которая порази�
ла наш парламент. Действительно, начиная с предыдущего го�
да вот этот штамп — "жулики и воры" — используется повсе�
местно: мы видим его на столбах, мы видим его в листовках, мы
видим его в агитационных материалах разных политических
партий. Дошло до того, что, когда, например, в моей родной
Новосибирской области мы, партия "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ", сказали, что мы хотим жить в России без жуликов и во�
ров, наша избирательная комиссия запретила нам так гово�
рить, заявив, что подобное выражение — это агитация против
партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ". (Шум в зале.) Мне кажется, то�
варищи, этот процесс зашёл уже очень далеко и его надо пре�
кращать!

Из зала. Не "товарищи", а "господа"!
Пономарёв И. В. Хорошо — господа. Действительно, я со�

гласен, товарищи сидят вот там и там, а здесь сидят господа
этой жизни, и, наверное, именно с этим связан тот факт, что так
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много людей называют депутатов Государственной Думы жу�
ликами и ворами. (Шум в зале.) Но страдают�то от этого на са�
мом деле абсолютно все, потому что репутация важнейшего ор�
гана государственной власти проходит под вот этим самым
символом — "жулики и воры в Государственной Думе", и это
очень плохо! (Шум в зале.) Мы считаем, что авторитету законо�
дательной власти каждый раз, когда произносится это словосо�
четание, наносится колоссальный ущерб, и поэтому мы, пред�
ставители фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", проводим
расследования и размещаем в публичном доступе — в блогах,
в средствах массовой информации — данные по конкретным
людям, из�за которых наши граждане называют депутатов Го�
сударственной Думы жуликами и ворами. (Шум в зале.)

Мы, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", хотим, что�
бы раз и навсегда вот это клеймо жуликов и воров исчезло из
нашего обихода, мы прилагаем все возможные усилия для того,
чтобы больше такого стереотипа, тем более связанного с дея�
тельностью депутатов Государственной Думы, у нас не было.
Какое доверие граждане России испытывают к законам, кото�
рые принимаются жуликами и ворами?! Понятно, что никакое!
(Шум в зале.)

Мы считаем, что то, что сейчас в Государственной Думе
рассматривается вопрос о лишении слова за использование
этого словосочетания, только усугубит эту проблему. Всю эту
неделю мне постоянно звонят из средств массовой информа�
ции, и не только мне, многим другим депутатам, и опять мусси�
руют вопрос про жуликов и воров!

Товарищи и господа, сидящие по центру, подумайте
о том, что, собственно, сейчас происходит! Мне кажется, что
подписываться под признанием, что одна, а тем более две
фракции Государственной Думы сочли себя оскорблёнными,
когда какой�то неопределённый круг лиц в Государственной
Думе был назван жуликами и ворами, — это, по сути, самора�
зоблачительно и дополнительно ударяет по репутации пар�
ламента. Вместо этого я призываю комиссию по депутатской
этике и комиссию по контролю за депутатскими доходами
заняться внимательным рассмотрением всего того, что сей�
час публикуется в Интернете по поводу тех людей, которых,
собственно, граждане нашей страны, большое количество
граждан нашей страны каждый день называют жуликами
и ворами.
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У нас впереди много лет совместной работы, я надеюсь,
что за эти годы мы сможем разрушить этот стереотип не на сло�
вах, а на деле.

Спасибо большое. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Илья Владимирович, я, при�

знаться, рассчитывал, предлагая вам подняться на трибуну
и выступить, что вы встанете и найдёте в себе смелость изви�
ниться перед всеми коллегами, — я ошибался! (Шум в зале.)

Сергей Владимирович Иванов. Вопросы докладчику, Вла�
димиру Алексеевичу.

Иванов С. В. А разве я не могу задать Илье Владимирови�
чу вопрос?

Председательствующий. Пожалуйста.
Иванов С. В. Спасибо.
Уважаемый Илья Владимирович, большое вам спасибо за

то, что вы так рьяно заботитесь о чистоте нашего парламента.
Вы и на заседании комиссии, и сейчас сказали, что обращение
"жулики и воры" было адресовано неопределённому кругу
лиц. Может быть, вы наберётесь смелости и определите круг
этих лиц, назвав поимённо, кого вы имели в виду, к кому обра�
щались?

Пономарёв И. В. Действительно, я говорил на комиссии
по депутатской этике, что я не называл поимённо никого из
депутатов и никого огульно не обвинял. И я говорил о том,
что есть и честные, и плохие депутаты в каждой без исключе�
ния фракции. О тех депутатах, в отношении которых, мы счи�
таем, требуется расследование, из�за которых и было употреб�
лено это словосочетание, мы с коллегой Гудковым пишем
в наших блогах — вы можете это почитать в серии "Золотые
крендели...".

Председательствующий. Якушев Валерий Васильевич,
ваш вопрос.

Якушев В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
За меня другой задаст вопрос. А Илье хотел сказать: трус

ты, и больше никто, и скользкий, как угорь! (Шум в зале.)
Председательствующий. Не было вопроса. А есть со сто�

роны фракции вопрос? Александр Евсеевич Хинштейн.
Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
У меня вопрос к господину Пономарёву.
В многочисленных комментариях в СМИ вы, уже после

того как это событие случилось, заявляли о том, что, употреб�
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ляя известное словосочетание, обращались не к кому�то кон�
кретно (я вас дословно цитирую), а лишь комментировали
высказывание депутата Хинштейна, который, как вы сказа�
ли, впрямую заявил, что закон о клевете принимается для то�
го, чтобы всякие навальные не могли употреблять слова "жу�
лики и воры" в отношении депутатов. Я совершенно офици�
ально заявляю, что я никогда таких слов не говорил — ни на
заседаниях Государственной Думы, ни в комментариях како�
му�либо СМИ. У меня вопрос: назовите, где конкретно мной
это было сказано. И прекратите уже вилять и завираться —
скажите чётко и внятно, к кому вы здесь обращались, в связи
с чем вы обращались, и не придумывайте всякий раз ка�
кие�то новые, совершенно необоснованные, ни на чём не ос�
нованные доводы!

Пономарёв И. В. Александр Евсеевич, я действительно
читал подобные ваши высказывания, я вам распечатаю и при�
несу в кабинет, для того чтобы вы увидели. Если вас журнали�
сты цитировали неправильно, вы можете согласно закону
о СМИ подать в суд на журналистов, но такое ваше высказыва�
ние действительно звучало в средствах массовой информации
впрямую. Ровно для того, чтобы не переводить это дело в лич�
ностную плоскость, я, выступая с трибуны, не называл ни вашу
фамилию, ни фамилию Навального. Тем не менее вдохновите�
лем моего высказывания были, безусловно, вы, за что вам спа�
сибо. (Шум в зале.)

Председательствующий. Олег Анатольевич Нилов, ваш
вопрос.

Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Владимир Алексеевич, к вам вопрос.
Вот мы действительно потратили много времени на при�

нятие закона о клевете, но опять получается непонятно, для че�
го мы его приняли, если вы сейчас вот таким решением, грубо
говоря, покрываете Пономарёва и уводите его от серьёзной от�
ветственности, потому что, если он оскорбил вас, меня, Вален�
тину Владимировну, то он должен отвечать по этому закону,
а вот такие действия, я считаю, только в интересах прикрытия
клеветников, если таковым является Пономарёв.

Ну а господину Иванову я напомню: есть одна программа
на "Эхе Москвы", может, вы её слушаете, и там один из автори�
тетнейших депутатов и лидер одной из партий говорил о том,
как он получил первый рубль (цитата): "Первый рубль я украл".
Ну и как тогда... (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Вопроса не последовало.
Выступления.
От фракции КПРФ — Николай Фёдорович Рябов.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Не будет выступления? Хорошо.
Сергей Владимирович Иванов, пожалуйста.
Иванов С. В. Уважаемые коллеги, фракция Либераль�

но�демократической партии против всяких ограничений, но
тем не менее... Я не зря спросил, каковы пределы свободы сло�
ва. Вот если, например, в переполненном зале в театре, в кино
кто�то, имеющий право свободно выражаться, вдруг начнёт
орать "Пожар!" и люди кинутся к выходу, получится давка
и будут жертвы, вот в метро, помните, были жертвы... это что,
свобода слова или нет, или это злоупотребление свободой
слова?

Вот на заседании комиссии просили: назовите конкретно,
кого вы имели в виду. Ну тогда уж надо начинать с себя, как го�
ворится.

Я не хочу переходить на личности, но, насколько мне из�
вестно, близкий вам человек является правой или левой рукой,
не знаю, господина Абрамовича — так вот его вы не считаете
этим самым "золотым кренделем", этого депутата, вернее, пред�
седателя Думы Чукотского автономного округа или кто он там
сейчас? Яхты у него длиной 150 метров и так далее... С себя на�
до начинать, уважаемые коллеги! Это первое.

Второе. А что это вообще за наказание? Это не наказание!
Смотрите, как много у нас депутатов, которые — лишай слова,
не лишай слова — вообще в зал не приходят, и Илья Владими�
рович тоже в этом отношении не исключение.

Из зала. (Не слышно.)
Иванов С. В. Вы можете писать свои блоги, статьи, на ху�

дой конец никто вас не лишает права, как предусмотрено Рег�
ламентом, передать ваше выступление в секретариат, чтобы его
приобщили к стенограмме.

Ну и третье. Илья Владимирович, вы нас извините, конеч�
но, может, вы себя и считаете Стивом Джобсом, который уста�
навливал правила в своей компании и ходил в джинсах и сви�
тере, но Госдума — это не компания "Apple", и я вас прошу:
в конце концов, ходите в нормальной одежде! Здесь вот нет ни
одного человека без галстука, без пиджака — вы же с упорст�
вом, достойным лучшего применения, хо′дите в одежде... ну, не�
подобающего вида, хотя Регламент предписывает, что в Госду�
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ме мы должны соблюдать деловой стиль одежды (за несоблю�
дение, кстати, коллеги, никакого наказания нет). Вы хотите по�
вторить Марычева, ныне покойного, который здесь
в бюстгальтере ходил или ещё в чём�то?! (Шум в зале.) Вам это
не к лицу, по�моему, не стоит этого делать!

То есть это не наказание, Илья Владимирович, это прос�
то дружеское напоминание — не надо такие вещи допускать
в отношении коллег, если вы, как честный и мужественный
человек, не можете в глаза сказать: вот вы жулик, вор — вы
украли!

А вообще, поскольку вы тут уже опять, обращаясь к нам,
всех миллион раз обозвали жуликами и ворами, может быть,
вам до конца созыва или до конца зимней сессии помолчать?!
Ну хватит, в конце концов, Илья Владимирович! (Аплодисмен$
ты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Юрьевич Маркелов.
Маркелов М. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Нам

сегодня предстоит принять абсолютно справедливое решение
и лишить голоса депутата�"эсэра" Пономарёва сроком на один
месяц. Напомню: под обращением поставили подписи сорок
депутатов — представители трёх фракций, включая "СПРА�
ВЕДЛИВУЮ РОССИЮ".

Ни один человек не имеет ни морального, ни юридическо�
го права оскорблять своих коллег, за которыми, между прочим,
напоминаю, стоят миллионы избирателей, а это значит, что все
лживые обвинения, которые вы здесь предъявляете, равным
образом относятся к нашим избирателям, которые за нас голо�
совали. Вы знаете, у нас есть чувство собственного достоинства
и чести, и мы честь нашу будем защищать от тех людей, кото�
рые сегодня пытаются стравить нас, которые пытаются раска�
чать общество и которые пытаются дискредитировать весь де�
путатский корпус.

Уважаемые коллеги, я уверен, что решение, которое мы се�
годня принимаем, носит половинчатый характер, и я объясню
почему. Сегодня работает комиссия Владимира Васильева,
в поте лица трудится, рассматривая обращения и жалобы от�
дельных депутатов, выносятся решения, но вы посмотрите —
в прессе появляются публикации и интервью. Вот молодой де�
путат Гудков говорит (цитирую): "Своими разоблачениями мы
с соратниками ставим далеко идущие цели воздействия на об�
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щественное мнение" (конец цитаты). Общественное мнение,
заметьте, обо всех депутатах, потому что избиратели смотрят
на ту грязь, которая льётся на наших коллег, и, между прочим,
она льётся как раз из уст тех, кто должен соблюдать нормы мо�
рали и общественные правила.

Депутат Пономарёв, вы неоднократно, между прочим, об�
виняли нашего коллегу Пехтина в своём блоге в спекуляциях
с землёй. Я вам хочу сказать, депутат Пономарёв: между про�
чим, многие депутаты, которых вы сегодня очерняете, стояли
у истоков развития современного российского парламентариз�
ма, и своё честное имя, свой авторитет они заработали — года�
ми зарабатывали (аплодисменты), — а вы за свои слова не несё�
те никакой ответственности, за ту клевету и грязь, которую вы
льёте! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Я считаю, то, что мы рассматриваем этот вопрос, — это
серьёзный прецедент, поэтому мы могли бы обратиться
и к Владимиру Абдуалиевичу Васильеву, и в комиссию по
этике с вопросом: какие меры мы должны принять к клевет�
никам? Ведь речь идёт сегодня обо всём депутатском корпу�
се! Сегодняшнее наше постановление, уважаемые коллеги,
за которое, я уверен, проголосует большинство здравомыс�
лящих, порядочных депутатов, подчёркиваю, на сегодняш�
ний день является всё�таки полумерой. Да, законодательст�
во не предусматривает бойкот по данному вопросу, но мы мо�
жем принять такое моральное решение, потому что вести
дискуссию, диалог мы должны только с людьми, которые со�
блюдают закон!

Скажите, где, в какой стране мира вы видели, чтобы госу�
дарство финансировало акцию протеста несистемной оппози�
ции? Какое государство будет терпеть антиконституционную
деятельность депутатов, живущих за счёт государственной каз�
ны?! Нет такой страны в мире! С одной стороны, авиаперелёты,
связь, транспорт, депутатская неприкосновенность, с другой
стороны — американское посольство, сравнение России...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Маркелов М. Ю. Спасибо.
...с фашистской Германией, и как результат — выборы в ко�

ординационный совет несистемной оппозиции. И весь этот
"банкет" — за счёт налогоплательщиков! (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, депутаты�"эсэры" сегодня собира�
ют — объявили в Интернете — компромат на наших коллег,
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50 тысяч рублей мне предлагают! Если у депутата только зар�
плата и если он из зарплаты эти деньги платит, то опять полу�
чается, что за государственный счёт эти люди занимаются та�
кой деятельностью. Мы не будем отмалчиваться! За свои слова
вам придётся отвечать, если вы представляете избирателя,
а не... (Микрофон отключён. Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Валерий Карлович Гартунг. Пожалуйста, Валерий Карлович.
Гартунг В. К. Уважаемые коллеги, — я так буду к вам об�

ращаться, чтобы никого не обижать, — я предлагаю сейчас
немножко остудить пыл, потому что эмоции — это вообще
плохой советчик, порой эмоции толкают нас на то, чтобы мы
перешагивали какую�то грань. Вот я предлагаю сейчас не�
множко остудиться и спокойно обсудить, что же происходит
на самом деле.

Депутат Пономарёв никого ни в чём не обвинял с трибуны
Думы, никому конкретно никаких обвинений не предъявлял
и никого конкретно не обзывал. И в комиссии по этике он
именно это и сказал — что он не имел в виду всех депутатов Го�
сударственной Думы. Он так сказал. Это первое.

Второе. Конечно, это проблема, что часть депутатов болез�
ненно это восприняла, и это на самом деле... ну, скажем так: это,
в общем�то, личное дело этих депутатов.

Из зала. (Не слышно.)
Гартунг В. К. Нет, не все. Я лично так это не воспринимал

и не подписывался под этим, поэтому за всех не надо говорить!
Из зала. (Не слышно.)
Гартунг В. К. Сергей Евгеньевич, замечание сделайте, по�

жалуйста. (Шум в зале.)
Коллеги, ну давайте будем друг друга уважать!
Вы знаете, это личное дело человека, если он так воспри�

нимает слова, ему не адресованные, — надо об этом задуматься!
Да, безусловно, мы согласны с тем, что, выступая с трибу�

ны и особенно обращаясь к коллегам, нужно выбирать выраже�
ния, и об этом мы на заседании комиссии по этике нашему кол�
леге сказали, но лишать слова на месяц, а в том варианте, кото�
рый предложен, вообще�то, даже на полтора месяца, что выхо�
дит за пределы Регламента, — это, на наш взгляд, чрезвычайная
мера! Мало того, только что в этом же зале примерно то же са�
мое, почти такие же выкрики мы слышали, и такие же заявле�
ния были: дескать, если кто�то не проголосует, значит, он нече�
стный и непорядочный, то есть ровным счётом то же самое, что
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говорил Илья Пономарёв, только другие слова использова�
лись, — значит, они тоже могут быть признаны оскорбительны�
ми. Вы то же самое в запале сказали, понимаете, коллеги?!
(Шум в зале.) Поэтому я призываю вас просто взвешивать то,
что мы здесь говорим. Это первое.

И второе. Вот сам факт вынесения всей этой процедуры на
всеобщее обозрение — напоминаю, что наше заседание транс�
лируют "Вести 24", — не добавляет авторитета парламенту,
власти в целом, поэтому давайте мы будем всего этого избегать
и не давать поводов для того, чтобы такого рода устойчивые
словосочетания звучали в парламенте. Коллеги, вы сами в этом
зале открыли ящик Пандоры, когда без судебного решения ста�
ли обсуждать другого нашего коллегу, — зачем это нужно было
делать?! Ну и в ответ получили то же самое! Мы, партия
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", считаем, что это неверный
путь, по этому пути идти нельзя, не нужно бросаться камнями
в стеклянном доме, к чему мы вас и призываем!.. (Микрофон
отключён. Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, вчера на заседании Совета Государст�

венной Думы со стороны представителей фракции тоже разда�
вались предложения не обсуждать, Валерий Карлович повто�
рил это предложение. Я лично против: чтобы нам избавиться
от этого недостатка, нам обязательно нужно это обсуждать
и принимать справедливые решения. (Шум в зале.)

Владимир Алексеевич, вы будете ещё выступать? Нет.
Спасибо.

Коллеги, переходим к голосованию. К розданному ранее
проекту постановления поступила поправка, поэтому я ставлю
на голосование в таком варианте: принять проект постановле�
ния за основу. (Шум в зале.)

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 58 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 280 чел..  .  .  .  .  . 62,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 339 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 111 чел..  .  .  .  .  . 24,7 %
Результат: принято

Проект постановления принят за основу. (Шум в зале.)
Поправка Валерия Карловича Гартунга. Пожалуйста.
Микрофон включите, пожалуйста.
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Гартунг В. К. Спасибо.
Уважаемые коллеги, статья Регламента гласит, что мак�

симальный срок лишения слова — один месяц, но, как мы зна�
ем, месяц у нас начинается 1�го числа и в случае с октябрём за�
канчивается 31�м числом. Я предлагаю принять эту поправку,
для того чтобы мы решение принимали всё�таки в рамках Рег�
ламента, потому что если это будет принято в той редакции, за
которую нам сейчас предложено голосовать, то получается не
месяц, а полтора, что уже выходит за пределы, предусмотрен�
ные Регламентом, потому что в ноябре попадает ещё одна пле�
нарная неделя. Предлагаю всё�таки вернуться к Регламенту,
самим не нарушать его нормы, не создавать таких прецеден�
тов и если уж принимать решение, то хотя бы в рамках дейст�
вующего Регламента.

Председательствующий. На мой взгляд, вы странно трак�
туете Регламент, но я дам слово депутату Пехтину.

Пехтин В. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Я думаю, что вы все уже обратили внимание на то, что
абсолютно неправильно трактуется та позиция, которая была
использована в постановлении. В постановлении чётко пропи�
сано: с 16 октября по 16 ноября. Если уж даже на это ориенти�
роваться, то это месяц. Это первое. (Шум в зале.)

И второе. В Регламенте есть норма о лишении слова на
пленарных заседаниях, и такое решение было принято. Пле�
нарные заседания у нас начинаются после двухнедельного пе�
рерыва — у нас сейчас будет работа в регионах, потом в комите�
тах, — то есть как раз 16�го числа. То есть никакого противоре�
чия я здесь не вижу, поэтому считаю, что данную поправку при�
нимать нельзя. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку Валерия Карловича Гар�

тунга.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 232 чел..  .  .  .  .  . 51,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 303 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147 чел..  .  .  .  .  . 32,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена. (Шум в зале.)
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Ставлю на голосование проект постановления в целом
в рамках объявленного "часа голосования".

Включите режим голосования. (Шум в зале.)
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 429 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Результат: принято

Постановление принимается. (Шум в зале.)
На фиксированное время, на 13.00, у нас поставлено рас�

смотрение 18�го вопроса повестки дня — о проекте федераль�
ного закона "О приостановлении действия отдельных положе�
ний Бюджетного кодекса Российской Федерации". Доклады�
вает Алексей Михайлович Лавров, заместитель министра фи�
нансов Российской Федерации.

Пожалуйста, Алексей Михайлович. (Шум в зале.)
Лавров А. М., официальный представитель Правительст$

ва Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Действующими положениями Бюджетного кодекса преду�
смотрено, что изменения в законодательство Российской Фе�
дерации, которые влияют на изменение доходов и расходов
бюджетной системы, должны быть приняты не позднее чем за
один месяц до дня внесения проекта федерального бюджета
в Государственную Думу. В случае если при этом налоговое за�
конодательство меняется уже после внесения в Государствен�
ную Думу законопроекта о бюджете, этот законопроект должен
содержать норму о том, что все налоговые изменения вступают
в силу... (Шум в зале.)

Председательствующий. Алексей Михайлович, сделайте
паузу, пожалуйста. (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, я прошу успокоиться, присядьте, по�
жалуйста. (Шум в зале.)

Пожалуйста, Алексей Михайлович.
Лавров А. М. Если изменения в налоговое законода�

тельство приняты после даты внесения проекта закона
о бюджете в Государственную Думу, то такой закон должен
вступать в силу не ранее чем через год, то есть в нашем слу�
чае не ранее 1 января 2014 года. Аналогичные нормы преду�
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смотрены и в отношении региональных и местных бюдже�
тов. Эти нормы были введены в Бюджетный кодекс, чтобы
сделать более предсказуемым бюджетный процесс, с тем что�
бы проекты бюджетов опирались на уже действующие зако�
нодательные нормы.

К сожалению, последние три года соблюдать эти требо�
вания не удаётся. По самым разным как объективным, так
и субъективным причинам одновременно с проектом закона
о федеральном бюджете рассматриваются налоговые изме�
нения или незначительные изменения в расходные обяза�
тельства, поэтому последние три года действие этих положе�
ний приостанавливалось. Такая же ситуация складывается
и в текущем году.

Правительством уже внесено в Государственную Думу два
законопроекта, доходы по которым учтены в прогнозируемом
объёме доходов федерального бюджета: от индексации ставок
НДПИ на газ в 2013 году — 13,6 миллиарда рублей и в 2015 го�
ду — 95 миллиардов рублей, от индексации ставок самых раз�
личных акцизов 0,3 миллиарда рублей в 2013 году и 92 милли�
арда рублей в 2015 году. Таков масштаб цифр. Кроме того, в Го�
сударственной Думе рассматривается законопроект о более
чётком регулировании установленных федеральными закона�
ми льгот по региональным и местным налогам на землю и на
имущество, и в случае принятия этого законопроекта дополни�
тельные доходы субъектов Российской Федерации в 2013 году
составят 26 миллиардов рублей и к 2015 году — до 107 милли�
ардов рублей. Таким образом, правительство, предлагая сейчас
законопроект, не предопределяя судьбу рассмотрения этих на�
логовых законопроектов, не влияя на их содержание, исходит
из того, что Государственная Дума сможет обсудить все эти на�
логовые инициативы, чтобы они вступили в силу с 1 января
2013 года, и тем самым будет соблюдена юридическая чистота
прохождения и законопроекта о бюджете, и этих налоговых
инициатив.

Просим поддержать законопроект.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�

жалуйста.
Надежда Сергеевна Максимова, пожалуйста, содоклад.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет Государственной Думы по бюджету и налогам рассмот�
рел представленный законопроект, которым приостанавлива�
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ется действие положений Бюджетного кодекса о том, что все
налоговые и бюджетные изменения должны быть произведены
за месяц до внесения в Госдуму законопроекта о федеральном
бюджете на очередной год и на плановый период. На заседании
комитета мы обратили внимание, что правительством уже
в четвёртый раз вносится такой законопроект — о приостанов�
лении действия этих норм, мы принимали такой закон и на
2010�й, и на 2011�й, и на 2012�й, и вот сейчас вопрос возник
о 2013 годе. Мы считаем, что с этой практикой нужно, вооб�
ще�то, заканчивать: это совершенно неправильно, надо выпол�
нять чётко нормы Бюджетного кодекса.

Тем не менее большинство членов комитета, рассмотрев
доводы правительства, приняло решение поддержать этот за�
конопроект, о чём мы вас тоже просим, поскольку в комитете
ещё не закончена работа над теми налоговыми инициативами,
которые уже внесены и правительством, и депутатами, и сена�
торами. Эти инициативы действительно приводят к увеличе�
нию доходов бюджетов, не только федерального, но и регио�
нальных и местных бюджетов, что очень важно, вы знаете, на�
сколько важно для нас сформировать сбалансированные бюд�
жеты на всех уровнях системы. Приостановление действия
указанных норм позволит Правительству Российской Федера�
ции дальше работать над своими инициативами, а нам, обеим
палатам парламента, рассмотреть их и принять решение по ним
до принятия закона "О федеральном бюджете на 2013 год и на
плановый период 2014 и 2015 годов".

Учитывая изложенное, Комитет по бюджету и налогам ре�
комендует Государственной Думе принять этот законопроект
в первом чтении и в целом. Юридико�техническую и лингвис�
тическую экспертизы этот законопроект прошёл.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по докладу и содокладу? Нет. Есть ли же�

лающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Сергей Иванович Штогрин. Сергей Иванович, вам трёх

минут достаточно?
Штогрин С. И. Достаточно будет, спасибо за возможность

выступить.
Действительно, ситуация нестандартная. Норму приня�

ли благородную: все изменения в налоговое и бюджетное за�
конодательство должны быть приняты за месяц до внесения
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бюджета, то есть до 1 сентября. И так и было, в общем�то:
в весеннюю сессию были налоговые законы, а осенью — бюд�
жетное законодательство. Для чего это делали? Чтобы муни�
ципалитеты, субъекты Федерации, все бюджетополучатели
и все, кто платит налоги, могли сориентироваться, откоррек�
тировать собственные внутренние документы и так далее,
и так далее.

К чему приводит то, что эта норма не соблюдается?
В конце прошлого года мы приняли так называемый пакет

законов, связанный с трансфертным ценообразованием, с соз�
данием консолидированной группы налогоплательщиков.
Приняли в спешке, а в начале этого года получаем из "Газпро�
ма" справку о том, что Москва теряет из�за принятия этих зако�
нов сотни миллиардов рублей, комитет специально заседал не�
сколько дней, чтобы разобраться в этом деле. Если четыре раза,
четыре года подряд мы принимаем такую норму, значит, мы до�
пустили систематическую ошибку, так это называется в мате�
матике, поэтому давайте эту норму отменим, а если уж приня�
ли, то надо соблюдать.

Цена вопроса сегодня такова: если мы не принимаем, то не
вступает в действие изменение по налогу на добычу полезных
ископаемых в части ставки акцизов на природный газ, которое
предлагает правительство, и бюджет недосчитается 17,6 мил�
лиарда рублей. Конечно, деньги большие, но не такие, из�за ко�
торых надо ломать вообще Бюджетный кодекс: эти деньги
можно за счёт улучшения собираемости тех же акцизов моби�
лизовать в бюджетную систему страны. Поэтому наша фрак�
ция не будет поддерживать в данной редакции этот законопро�
ект. Мы считаем, что правительству надо чётко исполнять хотя
бы вот эту норму Бюджетного кодекса.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Спасибо большое, Сергей Евгеньевич.
Я согласна со всем, что говорил мой коллега Сергей Ива�

нович Штогрин, могу только сказать, что действительно это
была ошибка, но не та, что математики называют систематиче�
ской ошибкой.

Теперь по существу вопроса.
Уважаемые коллеги, каждый раз правительство и прези�

дент ставят задачу стратегического планирования: принимают�
ся бюджеты на три года, принимается "Стратегия�2020", по�
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том — стратегический план до 2030 года, а потом каждый раз не
исполняется не только стратегический план, но даже текущий
план, бюджет корректируется по три�четыре раза в год. Более
того, ещё хуже: не выдерживается даже норма о том, что нало�
говые изменения должны быть приняты за месяц до представ�
ления проекта бюджета в Государственную Думу.

Для чего эта норма была введена? Во�первых, для того,
чтобы налогоплательщики могли разрабатывать свои планы,
планы предприятий, и каким�то образом выстраивать стра�
тегию экономического поведения, во�вторых, для того, что�
бы в субъектах могли составить региональные и муници�
пальные бюджеты, подготовить и внести их, а мы каждый раз
из�за того, что правительство что�то не учло, что�то не успе�
ло, всю эту систему ломаем. Мне представляется, что этого
делать не следует.

Теперь второй аргумент, касающийся существа темы:
а зачем, собственно говоря, ради каких таких налогов соби�
раются вот это предпринять? Мы в бюджетном комитете
очень подробно этот вопрос обсуждали, я вам скажу о ре�
зультатах обсуждения: оказывается, нужно срочно увели�
чить НДПИ по газу. А почему нужно увеличить НДПИ по га�
зу? А потому, что увеличили цены на газ для населения, для
потребителей, у "Газпрома", следовательно, увеличилась
прибыль и нужно эту прибыль каким�то способом изъять че�
рез НДПИ. Так, может быть, лучше, уважаемые коллеги, не
повышать тарифы на газ — тогда не будет у газовых компа�
ний дополнительной прибыли и не нужно будет её изымать
через НДПИ? Таким образом, это и для населения будет хо�
рошо, и не нужно будет принимать новые законы и вводить
дополнительное налогообложение, которое вытекает из того,
что мы ввели дополнительное обременение для населения,
повысив тарифы и подхлестнув инфляцию.

И наконец, следующий момент. Все вы знаете, что одно�
временно во втором чтении будет рассматриваться новое бюд�
жетное правило, согласно... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Прибавьте четыре минуты ещё.
Пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Я не буду четыре минуты говорить, я сей�

час минутку договорю, и всё. Спасибо большое.
Согласно новому бюджетному правилу доходы не только

от экспорта нефти, но и от экспорта газа не могут использо�
ваться внутри страны, а должны отчисляться в Резервный
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фонд. Расчёты, сколько будет отчислено в Резервный фонд —
1 триллион, 2 триллиона, даже не ведутся, потому что заниже�
ны цены на нефть, заложенные уже в проекте бюджета. То есть
эти доходы газовых компаний использовать внутри страны
нельзя, и при этом нужно ввести ещё дополнительный налог
для того, чтобы им профинансировать те или иные расходы, —
это какой�то абсурд, просто абсурд! Ну невозможно объяснить,
что теми налогами, которые мы уже взимаем, мы не можем
пользоваться — давайте введём ещё дополнительные, — а вот
этими, дополнительными, можем!

Мы против принятия этого закона по тем соображениям,
которые я высказала.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна, вы будете от фракции выступать или

выступите как содокладчик?

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Хорошо, давайте так и сделаем.
Представители президента и правительства? Нет.
Алексей Михайлович, вы будете выступать? Пожалуйста.

Лавров А. М. Уважаемые депутаты, хотелось бы обратить
внимание на то, что этот законопроект, предусматривающий
приостановление действия отдельных положений, позволит
рассмотреть налоговые инициативы, приводящие к увеличе�
нию доходов бюджетов, в том числе и федерального бюджета,
в части, касающейся поступления НДПИ по газу. Это значит,
что нам меньше придётся, например, занимать. В противном
случае у нас дефицит был бы больше и мы должны были бы ис�
кать источники для его покрытия, а увеличение долговой на�
грузки — это соответствующее увеличение расходов на обслу�
живание долга и так далее.

В отношении субъектов Федерации на самом деле ещё бо�
лее серьёзная ситуация, потому что отмена налоговых льгот —
это дополнительные доходы на сумму 25 миллиардов рублей.
Это мера, о которой давно говорили депутаты, давно говорили
представители регионов, наконец�то она оформлена в законо�
дательную инициативу, и откладывать решение этой пробле�
мы на год, мы считаем, в данной конкретной ситуации не
очень правильно. При этом мы признаём, конечно же, что са�
ма практика такого одновременного рассмотрения законопро�
екта о бюджете и налоговых инициатив не совсем корректна
и от неё нужно будет по возможности отказываться. Тем не
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менее просим в данной конкретной ситуации законопроект
поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна Максимова, пожалуйста.
Максимова Н. С. Уважаемые коллеги, конечно, трудно

не согласиться с той критикой, которая прозвучала в выступ�
лениях депутатов. Да, правда то, что правительство — ну
и парламент, наверное, тоже — не разработало своевременно
налоговое законодательство, которое позволило бы форми�
ровать в соответствии с установленными Бюджетным кодек�
сом нормами проект федерального бюджета на следующий
год. Да, плохо, что правительство поздно внесло даже вот
этот законопроект о приостановке норм — два дня осталось
до внесения законопроекта о бюджете; конечно, плохо и то,
что это уже стало системой, и мы говорим о том, что пора эту
систему изменить в корне, искоренить. Но, коллеги, мы сегод�
ня, наверное, всё�таки меньшее зло причиним, принимая
этот закон, чем если мы его не примем, потому что на самом
деле принятие налоговых инициатив, которые сегодня рас�
сматриваются в Комитете по бюджету и налогам, имеет дале�
ко идущие последствия.

Оксана Генриховна обратила внимание на повышение ста�
вок налога на добычу полезных ископаемых по газу, однако мы
с вами должны чётко понимать, что ресурсы, которые поступят
дополнительно в доходы федерального бюджета, — это средст�
ва общего покрытия перераспределения доходов в пользу в том
числе и потребителей, и производителей, и населения, и это на�
до принимать во внимание.

Следующая позиция, которая рассматривается, и она уже
одобрена, — это то, что мы планируем отменить льготы по зем�
лям, которые находятся в пользовании различных структур —
обороны, безопасности, таможни, — с учётом интересов этих
структур. Это почти 3 миллиарда рублей, которые поступят
в местные бюджеты, уважаемые коллеги, а мы с вами всё время
говорим, что это тот уровень бюджетной системы, который
наименее обеспечен доходами, хотя ближе всех к гражданам,
к населению.

Это, наконец, инициативы, которые внесены во исполне�
ние Бюджетного послания президента, по отмене льгот по зе�
мельному, имущественному налогам для наших монополий —
для таких структур, как "Газпром", "РЖД", нефтяные компа�
нии, электросети и так далее. Это очень существенная добавка
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в консолидированные бюджеты субъектов Российской Феде�
рации. Но почему мы должны сейчас всё это приостановить?
Мы запросили у правительства по этим инициативам дополни�
тельные расчёты, потому что мы хотим знать не только то,
сколько дополнительных доходов попадёт в бюджеты различ�
ных уровней, но и последствия, как это повлияет на налоговую
нагрузку на бизнес, как это скажется на тарифах, какую часть
этой нагрузки они переложат на население, на других произво�
дителей, на потребителей.

Предметно рассмотрев, серьёзно поработав над этими
законами, наверное, мы сможем принять взвешенное реше�
ние. Нам кажется, что вот эту тему откладывать ещё на год
просто недопустимо, ведь, если мы не примем этот законо�
проект, значит, мы не сможем с 2013 года ввести нормы в дей�
ствие. Мы с вами всё�таки ответственные люди и должны ду�
мать о том, как формировать доходы бюджетов всех уровней
и какие расходные обязательства мы на эти деньги сможем
исполнить, поэтому, уважаемые коллеги, призываю всех про�
голосовать за, имея в виду, что правительство сделает соот�
ветствующие выводы в дальнейшей работе над нормами
Бюджетного кодекса.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к голосованию.
Ставлю на голосование в первом чтении...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Мы утром открыли, я напоми�

наю, "час голосования", и теперь мы будем голосовать каждый
обсуждённый законопроект.

Прошу включить режим голосования.
Законопроект голосуется в первом чтении.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 18 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Со стороны Комитета по бюджету и налогам поступило

предложение проголосовать в целом. Есть ли возражения у де�
путатов?

Ставлю на голосование: принять закон в целом.
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Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 19 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 146 чел..  .  .  .  .  . 32,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Закон принят, спасибо.
По ведению — Валерий Карлович Гартунг.
Гартунг В. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, для стено�

граммы: по 7�му вопросу депутаты Мизулина и Селиванов го�
лосовали за вторую кандидатуру.

Председательствующий. Прошу секретариат учесть.
Татьяна Николаевна Москалькова также по ведению.
Москалькова Т. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, у нас на 12.35 поставлено

два очень важных ратификационных законопроекта, предста�
витель правительства здесь, в зале, комитет тоже готов доло�
жить. Просила бы вас после рассмотрения этого вопроса поста�
вить на рассмотрение пункты 13 и 14 — законопроекты о рати�
фикации.

Председательствующий. Татьяна Николаевна, эти вопро�
сы мы не ставили на фиксированное время, но тем не менее
я поддержал бы ваше предложение. Если коллеги не будут воз�
ражать, то мы так и поступим, да? Спасибо.

По ведению — Владимир Георгиевич Поздняков.
Поздняков В. Г., фракция КПРФ.
Сергей Евгеньевич, я тоже по поводу 7�го вопроса: Гаври�

лов и Поздняков голосовали за Туманова. Прошу учесть.
Председательствующий. Спасибо.
Я прошу секретариат учесть.
И также по ведению Айрат Назипович Хайруллин.
Хайруллин А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я просил бы до обеда рассмотреть вопрос 9, нужно всего

полторы минуты.
Председательствующий. Успеем, наверное.
Так, вопрос 13 повестки, о проекте федерального закона

"О ратификации Соглашения о сохранении специализации
предприятий и организаций, участвующих в производстве про�
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дукции военного назначения в рамках Организации Договора
о коллективной безопасности".

Игорь Евгеньевич Караваев, пожалуйста.

Караваев И. Е., официальный представитель Президента
Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель ми$
нистра промышленности и торговли Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва�
шему вниманию представляется проект федерального закона
"О ратификации Соглашения о сохранении специализации
предприятий и организаций, участвующих в производстве
продукции военного назначения в рамках Организации Дого�
вора о коллективной безопасности". Указанное соглашение
было подписано в городе Москве главами государств — чле�
нов ОДКБ в ходе сессии Совета коллективной безопаснос�
ти ОДКБ 10 декабря 2010 года. Соглашение является рамоч�
ным документом, оно направлено на обеспечение условий, не�
обходимых для сохранения специализации предприятий
и организаций национальных оборонно�промышленных ком�
плексов, участвующих в производстве продукции военного
назначения, поставках необходимых для этого материалов,
полуфабрикатов, комплектующих элементов, учебного
и вспомогательного имущества, а также в выполнении работ
и оказании услуг военного назначения.

В соглашении определены уполномоченные органы сто�
рон по реализации данного соглашения, в Российской Феде�
рации это Министерство промышленности и торговли Рос�
сийской Федерации. Межгосударственной комиссии по во�
енно�экономическому сотрудничеству ОДКБ поручено
сформировать перечни предприятий и организаций оборон�
но�промышленного комплекса, специализацию которых це�
лесообразно сохранить в интересах военно�экономического
сотрудничества ОДКБ. Соглашение регламентирует вопро�
сы поставок материалов, полуфабрикатов, приёмки и кон�
троля качества поставляемой продукции военного назначе�
ния, обмена информацией по вопросам, касающимся произ�
водства ПВН, а также взаимной передачи и защиты сведе�
ний, составляющих государственную тайну.

Соглашение действует в течение срока действия Договора
о коллективной безопасности от 15 мая 1992 года. Соглашение
ратифицировано Республикой Беларусь, Республикой Арме�
ния, Киргизской Республикой, Республикой Таджикистан
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и Республикой Казахстан. В соответствии со статьёй 14 согла�
шение вступило в силу 13 июня 2012 года.

Прошу поддержать законопроект о ратификации согла�
шения.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Татьяна Николаевна Москалькова. Татьяна Николаевна,

я попрошу покомпактнее, чтобы мы успели и 9�й вопрос рас�
смотреть до перерыва.

Москалькова Т. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! В дополнение к информации, представлен�
ной статс�секретарём — заместителем министра промыш�
ленности и торговли Игорем Евгеньевичем Караваевым, до�
бавлю следующее. Принятие законов о ратификации данных
соглашений (названия их неоднократно уже звучали в этом
зале) позволит придать принципиально новый импульс пра�
воприменительной практике, касающийся межгосударст�
венных корпораций в области военного строительства и в во�
енно�технической сфере, создать принципиально новую пра�
вовую основу.

Сегодня только по системе Россия — Беларусь 46 органи�
заций Беларуси поставляют для 65 организаций России ком�
плектующие изделия для военно�промышленных целей и, на�
оборот, 63 российских предприятия поставляют их в 28 бело�
русских организаций.

Я могла бы привести ещё много примеров практически
по всем государствам — участникам ОДКБ. Сегодня в раз�
личной стадии разработки находятся семь российско�бело�
русских формирований с целью объединения и создания
принципиально новых военно�промышленных комплексов.
Всё это позволяет нам сделать вывод, что необходимо соз�
дать нормативно�правовую базу для того, чтобы, во�первых,
удержать уже существующие или ещё существующие пред�
приятия и организации военно�промышленного комплекса,
расположенные на территории разных государств ОДКБ, и,
второе, создать условия для формирования новых воен�
но�промышленных объединений, которые смогут поднять
обороноспособность страны в масштабах ОДКБ и усилить
пояс российской безопасности.

Первое соглашение наделяет уполномоченные органы
правом устанавливать порядок и сроки снятия с производст�
ва продукции военного назначения, которая выпускается на
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таких предприятиях, принимать решения об участии в со�
вместных разработках и производстве новых образцов воо�
ружения и военной техники. Соглашение определяет упол�
номоченные органы сторон, которые призваны сформиро�
вать условия взаимных поставок материалов, полуфабрика�
тов и комплектующих элементов, необходимых для
производства продукции военного назначения, а также
сформировать условия осуществления приёмки и контроля
качества поставляемой продукции.

Второе соглашение, об общих принципах создания межго�
сударственных научно�производственных объединений
в ОДКБ по выпуску продукции военного назначения, позволя�
ет определить перспективы развития национальных оборон�
но�промышленных комплексов и конкретных предприятий,
которые будут входить в межгосударственные научно�произ�
водственные объединения указанной направленности. Созда�
ние таких объединений поможет решению проблем управле�
ния качеством продукции военного назначения, проведению
единой военно�технической политики, будет способствовать
исключению случаев неоправданной конкуренции.

Мы знаем, что в составе межгосударственных корпораций
успешно действует ряд компаний. Один из наиболее интерес�
ных примеров связан с предприятием "Вертолёты России", ко�
торое рассматривает вопрос создания в Республике Казахстан
совместно с национальной компанией "Казахстан инжини�
ринг" на базе авиаремонтного завода № 405 в Алма�Ате пред�
приятия по сборке лёгких вертолётов "Ка�226Т". Это очень
перспективно и интересно для нашего государства.

В государствах — членах ОДКБ данные соглашения про�
шли все процедуры ратификации, мы их уже завершаем. Про�
фильный Комитет по делам СНГ и связям с соотечественника�
ми, а также четыре комитета�соисполнителя — по обороне, по
безопасности и противодействию коррупции, по промышлен�
ности и по науке и наукоёмким технологиям — поддерживают
ратификацию этих соглашений. Правовое управление замеча�
ний не имеет.

Для выполнения... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Завершайте, пожалуйста.

Москалькова Т. Н. ...данных соглашений не потребуется
дополнительных расходов.
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Правительство предлагает принять данные законопроек�
ты о ратификации. Прошу поддержать предложения комите�
тов и правительства.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Татьяна Николаевна сделала содоклады сразу по двум за�

конопроектам, под пунктами 13 и 14. В этой связи, коллеги,
я бы предложил, если вы не против, обсуждать оба законопро�
екта, тем более что они связаны между собой.

Игорь Евгеньевич, вы хотели бы дать дополнительный
комментарий по второму соглашению? Хотя в основном док�
ладе вы касались и этой темы.

Микрофон, пожалуйста, включите.
Караваев И. Е. Если можно, Сергей Евгеньевич, букваль�

но две минуты.
Председательствующий. Пожалуйста.
Караваев И. Е. Дополнительно к уже упомянутым в за�

ключении комитетов Государственной Думы фактам я бы хо�
тел обратить внимание на то, что действительно данное согла�
шение идёт в пакете с первым соглашением, хотя они не жёстко
привязаны, но их темы фактически перекликаются.

Данное соглашение в отличие от предыдущего не явля�
ется рамочным, оно закладывает правовые основы для созда�
ния межгосударственных научно�производственных объе�
динений в государствах — членах ОДКБ. Оно направлено на
решение таких задач, как объединение научно�технических,
производственных, интеллектуальных и инвестиционных
потенциалов организаций национальных оборонно�про�
мышленных комплексов в интересах разработки, производ�
ства, ремонта, модернизации и утилизации продукции воен�
ного назначения.

Также соглашением регламентируются вопросы ведения
хозяйственной деятельности, вопросы научно�технической по�
литики, налогообложения, защиты прав на результаты интел�
лектуальной деятельности, а также вопросы защиты сведений,
составляющих государственную тайну.

Председательствующий. Спасибо.
Какие будут вопросы по докладу и содокладу? Нет вопро�

сов. Есть ли желающие выступить? Нет.
Будут ли выступать представители президента и прави�

тельства? Нет.
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Переходим к голосованию. Ставлю на голосование проект
федерального закона "О ратификации Соглашения о сохране�
нии специализации предприятий и организаций, участвующих
в производстве продукции военного назначения в рамках Ор�
ганизации Договора о коллективной безопасности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 31 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел..  .  .  .  .  . 88,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Результат: принято

Закон принят.
14�й пункт повестки. Ставлю на голосование проект фе�

дерального закона "О ратификации Соглашения об общих
принципах создания межгосударственных научно�производ�
ственных объединений в Организации Договора о коллек�
тивной безопасности по выпуску продукции военного назна�
чения".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 32 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Закон принят. Спасибо.
Пункт 9 повестки дня, проект постановления Государст�

венной Думы "Об обращении Государственной Думы Феде�
рального Собрания Российской Федерации "К Правительству
Российской Федерации, Центральному банку Российской Фе�
дерации, органам исполнительной власти субъектов Россий�
ской Федерации о мерах, необходимых для развития сельского
хозяйства".

Айрат Назипович Хайруллин, пожалуйста.
Хайруллин А. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! 19 сентября в рамках "правительственного часа"
мы с вами заслушали информацию министра сельского хо�
зяйства Фёдорова о ситуации, сложившейся в агропромыш�
ленном комплексе, и о мерах по оказанию помощи сельхоз�
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производителям, пострадавшим от чрезвычайной ситуации
в текущем году.

Вы знаете, что в последние годы ситуация сложилась для
наших сельхозпроизводителей непростая: во многих регионах
страны в 2009, 2010, 2012 годах была засуха, то есть проблемы
накапливались в течение четырёх лет, а не проявились едино�
временно. К тому же страна в текущем году вступила в ВТО,
а это, как мы знаем, не только новые возможности, но и вызовы,
в том числе усиление конкуренции. Здесь уже говорили о том,
что в текущем году банки ужесточили доступ к кредитным ре�
сурсам для сельхозпроизводителей, тем самым, конечно же,
усугубив для них последствия засухи. В связи с этим депутата�
ми были высказаны предложения о подготовке обращения
в адрес Правительства Российской Федерации с просьбой
о принятии в максимально сжатые сроки комплекса мер, на�
правленных на восстановление финансово�хозяйственной дея�
тельности сельхозпроизводителей страны.

По итогам "правительственного часа" Комитету по аграр�
ным вопросам было рекомендовано подготовить соответствую�
щее обращение. Профильный комитет проект обращения Госу�
дарственной Думы к Правительству Российской Федерации,
Центральному банку Российской Федерации, органам испол�
нительной власти субъектов Федерации о мерах, необходимых
для восстановления сельского хозяйства в пострадавших ре�
гионах, подготовил. Текст обращения размещён в электронной
базе Государственной Думы.

Проект постановления Государственной Думы и текст об�
ращения прошли лингвистическую экспертизу, замечаний
у Правового управления нет.

Прошу депутатов поддержать предложение комитета
и принять это обрашение.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть. Прошу записаться на во�

просы.
Включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич, вы в одиночестве.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Айрат Назипович, вы достаточно профессио�

нальный человек в сфере сельского хозяйства, скажите, пожа�
луйста, а может, стоило бы, учитывая молодость и неопытность
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министра сельского хозяйства, уточнить сумму? В каком пла�
не? Вы же знаете, что прямые затраты сельхозпроизводителей
в условиях засухи значительно выше того, что скромный ми�
нистр просит в Минфине, а Минфин у нас такой — ему проще
Стабфонд вывезти на Запад, чем отдать своему производству.
Я бы предложил следующее: давайте, может, в виде поправки
примем другую цифру, например 50 миллиардов, а не 14 мил�
лиардов, которые просит министерство, скажем так, только для
устранения последствий засухи.

Хайруллин А. Н. Спасибо за вопрос. На сегодняшний день
из регионов в Минсельхоз поступила информация о том, что
потери в связи с чрезвычайной ситуацией составили порядка
46 миллиардов рублей. Вы правильно отметили, что матери�
альные ресурсы в растениеводстве составляют в среднем
80—85 процентов от стоимости урожая, но есть бухгалтерский
подсчёт прямых затрат, которые, к сожалению, не включают
инвестиционные расходы, выплату процентов банковским уч�
реждениям, туда не включается также амортизация, которая
у многих сельхозпроизводителей практически отсутствует
из�за того, что бо′льшая часть основных средств уже изношена,
и поэтому выходит, что сегодня суммы по прямым затратам,
предъявленные Минсельхозу, колеблются на уровне 14—15 мил�
лиардов рублей.

Я думаю, что в ближайшее время эти цифры будут с регио�
нами уточняться, идёт проверка этих цифр, но мы отталкива�
емся от тех возможностей, которые у нас имеются и которые
прописаны. Дай бог, чтобы Минфин нам выделил эти 14 мил�
лиардов, которые необходимы срочно для того, чтобы пога�
сить, что называется, пожар, потому что ситуация очень слож�
ная. Нам ведь ещё нужно думать о посевной будущего года,
а мы знаем, что, к сожалению, из�за существующих сегодня
требований ЦБ банки вынуждены рассматривать сельское хо�
зяйство как высокорисковую сферу, в связи с чем они сейчас
отзывают кредиты и не выдают при этом новые кредиты, по�
этому мы должны срочно, так сказать, погасить пожар. И я ду�
маю, что у нас с вами, депутатами из регионов, появилась воз�
можность помочь нашим регионам правильно посчитать затра�
ты и правильно оформить документы, потому что Минфин,
к сожалению или к счастью, будет рассматривать только пра�
вильно подготовленные документы.

Председательствующий. Спасибо.
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Есть ли желающие выступить? Есть. Прошу записаться на
выступления.

Покажите список.
Сергей Владимирович Иванов, я сейчас вам предостав�

лю слово, но до этого хотел посоветоваться. У нас сегодня до�
вольно много вопросов — не будет возражений у депутатов,
если мы продлим вот эту часть заседания на полчаса и объя�
вим перерыв в 14.30? Не будет. Спасибо большое. Продолжа�
ем работать.

Сергей Владимирович Иванов, пожалуйста.
Иванов С. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, в связи с тем что много вопросов,

я буду краток и скажу даже не по сути самого обращения, а по
сути процедуры. Вот, уважаемые коллеги, мне кажется, надо
установить такую практику, когда после очередного "прави�
тельственного часа" Государственная Дума принимает проект
постановления с обращением по итогам рассмотрения вопро�
сов, вынесенных на "правительственный час".

И самое главное, Айрат Назипович, очень хотелось бы,
чтобы после того, как мы примем это обращение и отправим
его в правительство, вы бы нам через какое�то время — месяц,
по�моему, у них есть на это — доложили о результатах, чтобы
мы могли уже оперативно отреагировать. В противном случае
все вот эти "правительственные часы" у нас и далее будут на�
поминать разговор немого с глухим и толку от них не будет
никакого.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович Кашин.
Кашин В. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Я хотел бы отметить, что наша фракция, безусловно,
поддержит это обращение, и хотел бы также поблагодарить
наш аграрный комитет, потому что в последнее время он, мне
думается, занимает очень правильную позицию, поддерживая
наш агропромышленный комплекс.

Вместе с тем, уважаемые коллеги, в преддверии рассмот�
рения бюджета хочу отметить, что ведь речь идёт не только
о засухе, речь идёт сегодня о чрезвычайных ситуациях в це�
лом во всём агропромышленном комплексе. Разве АЧС, аф�
риканская чума свиней, — это не чрезвычайная ситуация?
Разве саранча, которая уничтожает наши посевы, — это не
чрезвычайная ситуация? Разве уничтожение плодородного
слоя почвы и выведение из севооборота 41,5 миллиона гекта�
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ров — это не чрезвычайная ситуация?! А закредитованность
села на полтора триллиона рублей, что превышает, по боль�
шому счёту, всю стоимость урожая, — разве это не чрезвы�
чайная ситуация?! А то, что сегодня выращенную капусту по
5 рублей у крестьян не берут, картофель берут за копейки,
а в Белоруссию плоды возим по два девяносто, — разве это не
чрезвычайная ситуация?! А то, что в 10—15 процентов в роз�
ничной цене продуктов питания сегодня оценивается труд
наших сельхозпроизводителей, — разве это не чрезвычайная
ситуация? Вот это всё вместе является чрезвычайной ситуа�
цией! А мы сегодня как�то сумели пробить только одну ма�
лую брешь — решаем вопрос по засухе. Да и то — засуха�то
когда началась, разве в октябре?! И мы всё тянем... Поэтому
и сегодня ещё сев идёт в Подмосковье, и в Рязани, где до
5 сентября оптимальные, как говорится, сроки посева ози�
мой пшеницы, мы сегодня всё ещё продолжаем сеять, а убор�
ку вместо двенадцати дней мы по два месяца ведём! У нас
чрезвычайная ситуация — в десятки раз энерговооружён�
ность меньше, чем в Европе и в Соединённых Штатах Аме�
рики, и в разы меньше, чем она была у нас в 90�м году!

Я хочу, уважаемые товарищи, поддерживая это обращение,
всех нас призвать более глубоко и серьёзно посмотреть на про�
блемы в агропромышленном комплексе и изменить ситуацию
в корне: при рассмотрении бюджета давайте в конце концов ре�
шим 10 процентов бюджета выделять на село, давайте зани�
маться серьёзно социальной сферой, давайте спишем долги,
потому что банки, несмотря на то что мы обращаем внимание...
(Микрофон отключен.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Владимир Иванович, вы хотите

продолжить?
Четыре минуты добавьте.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, имеет право, хотя уже логи�

чески точку поставил, так сказать.
Пожалуйста, Владимир Иванович.
Кашин В. И. Я тогда, раз говорят, что хватит, завершу че�

рез минуту�полторы.
Председательствующий. Мы это оценим, Владимир Ива�

нович.
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Кашин В. И. Уважаемые коллеги, я не первый раз высту�
паю перед вами по этой теме, но хочу, чтобы мы в этом направ�
лении всё�таки солидаризировались, и бюджетный комитет
особенно прошу, и наш комитет по экономической политике.
Ведь мы в своё время приняли закон о торговле — надо было
взять этот механизм, и сегодня совершенно другая ситуация
была бы. Сколько мы говорили об интервенции, о закупках,
о государственном регулировании! Ни одна страна мира не
бросает на вольные хлеба агропромышленный комплекс, това�
ропроизводителей, тем более что так непросто у нас идёт вос�
становление в целом агропромышленного комплекса и хозяй�
ствования на селе!

Ну давайте обсуждать эти вопросы всерьёз и профессио�
нально, ведь во всех фракциях есть истинные аграрники, кото�
рые понимают, каким образом надо действовать, финансисты
есть во всех фракциях, они тоже понимают, как надо сделать
так, чтобы деревня встала с колен, чтобы мы решили проблему
продовольственной безопасности, и у нас с вами есть доктрина,
есть политика, которая определена президентом и правитель�
ством, — ну давайте тогда мы, депутаты, подтвердим своими
действиями, как надо выполнять всё то, что прописано в док�
трине продовольственной безопасности и в нашем законе по
этому вопросу!

Завершая своё выступление, я просил бы, как всегда, вас,
Сергей Евгеньевич, учитывая нашу тревогу и нашу боль, под
особый контроль взять это при формировании бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступают.

Докладчик? Нет.
Переходим к голосованию. Голосуется проект данного по�

становления.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 45 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел..  .  .  .  .  . 89,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Результат: принято

Постановление принимается.
Далее мы рассматриваем законопроекты в третьем чтении.
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10�й пункт, о проекте федерального закона "О Фонде пер�
спективных исследований". Докладывает Людмила Михай�
ловна Огородова.

Пожалуйста, Людмила Михайловна.
Огородова Л. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые колле�

ги! Вашему вниманию представляется проект федерального за�
кона "О Фонде перспективных исследований", который внесён
Президентом Российской Федерации и подготовлен комите�
том к третьему чтению. Целью законопроекта является содей�
ствие в проведении научных и исследовательских разработок
в интересах обороны и безопасности нашей страны, связанных
с высокой степенью риска при получении качественно новых
научных результатов.

Мы с вами этот законопроект очень подробно обсуждали
25 сентября. Проект закона прошёл лингвистическую и юриди�
ческую экспертизы, предлагаю принять его в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие от фракций выступить по мотивам? От

фракции КПРФ выступает депутат Дорохин.
Микрофон, пожалуйста, включите.
Пожалуйста, Павел Сергеевич.
Дорохин П. С., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, я хочу сказать, что наша фракция

внимательно изучила этот законопроект при подготовке его
к первому чтению, а также мы в Комитете по промышленности
его рассматривали как соисполнители. Я тогда выступал от
фракции и говорил о том, что он представляет собой закон, ко�
торый, в общем�то, ликвидирует дисбаланс в обеспечении на�
шей национальной безопасности, связанный прежде всего
с тем, что у нас отсутствует в рамках НИОКРов единое инфор�
мационное поле, отсутствует центр синтеза, орган, который
мог бы в новых, рыночных условиях работать по типу Комите�
та по науке и технике — спецкомитета, который в советское
время концентрировал силы и средства государства на науч�
ных высокорисковых и прорывных направлениях, на направ�
лении главного удара. И хочу сказать, что в процессе рассмот�
рения во втором чтении были учтены интересные и важные
замечания, которые мы вносили в процессе контактов с коми�
тетами и работы с Военно�промышленной комиссией: в част�
ности, добавлены депутатский контроль со стороны Государст�
венной Думы, депутатов Государственной Думы, отчёт перед
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Государственной Думой, расширены толкования понятий, свя�
занных с высокорисковыми и прорывными технологиями,
и многое, многое другое.

Кроме того, важный момент — это работа Фонда перспек�
тивных исследований также и в плане международной дея�
тельности, поскольку абсолютно ясно, что кроме тех прорыв�
ных технологий, которые мы развиваем у себя в стране, нам
нужно заимствовать передовые разработки, которые есть за ру�
бежом, по некоторым из них у нас тоже дисбаланс, у нас нет
этих разработок. Поэтому мы предложили Военно�промыш�
ленной комиссии — вице�премьер Рогозин это поддержал —
параллельно проект создания Российско�европейского центра
по обмену промышленными технологиями, который мы внес�
ли в правительство, было проведено первое заседание рабочей
группы, и в дальнейшем планируется работа по этим двум на�
правлениям в увязке, как я говорил при обсуждении на заседа�
нии общественного совета при председателе Военно�промыш�
ленной комиссии.

Кроме того, важно сказать, что это направление, связанное
с развитием Фонда перспективных исследований, не является
чем�то новым. Я сказал, что мы взяли лучшее из опыта совет�
ского прошлого, также мы внимательно следим за нашими
партнёрами за рубежом (в частности, в Соединённых Штатах
действует агентство "DARPA", которое также концентрирует
силы и средства американского государства на прорывных на�
правлениях), и некоторые позиции, которые можно было ис�
пользовать, не изобретая велосипед, мы заимствовали для раз�
работки этого закона.

Выражая общее консолидированное мнение фракции,
я призываю всех остальных депутатов его поддержать, по�
скольку... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" по мотивам выступает

Владимир Михайлович Кононов.
Микрофон, пожалуйста, включите.

Кононов В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" .
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я от

комитета докладывал об этом законопроекте в первом чтении,
выступал достаточно подробно, поэтому не буду говорить
долго.
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Несмотря на то что главная задача законопроекта — это
высокорисковые исследования и разработки в интересах обо�
ронной безопасности, как сегодня уже было заявлено, его при�
нятие послужит, на наш взгляд, трём основным целям: совер�
шенствованию системы взаимодействия между государством и
учёным миром; консолидации усилий учёных и разработчиков
в сфере внедрения наукоёмких технологий, это очень важный
аспект; выработке общей инновационной политики России,
что тоже очень важно. В тексте документа особое место отведе�
но созданию технологий и продукции двойного назначения, то
есть не только военного, но и гражданского.

Проект неоднократно обсуждался, в частности, я напом�
ню, в Дубне прошло очень большое обсуждение при участии
представителей фракций, Комитета по науке и наукоёмким
технологиям и Ассоциации инновационных регионов Рос�
сии — все его поддержали, замечания учтены.

С учётом сказанного фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" под�
держивает законопроект и проголосует за его принятие
в третьем чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо большое.
Ставлю на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 51 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел..  .  .  .  .  . 92,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 419 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31 чел. .  .  .  .  .  . 6,9 %
Результат: принято

Закон принят.
11�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О государст�
венном регулировании деятельности по организации и прове�
дению азартных игр и о внесении изменений в некоторые зако�
нодательные акты Российской Федерации". Докладывает Вик�
тор Фридрихович Звагельский.

Пожалуйста, Виктор Фридрихович.
Пожалуйста, включите микрофон.
Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект был принят Государственной Думой во втором чте�

323



нии 26 сентября сего года. Законопроект прошёл все необходи�
мые процедуры, проведены юридическая и лингвистическая
экспертизы, получено положительное заключение Правового
управления Аппарата Госдумы. Законопроект полностью готов
к рассмотрению в третьем чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо.
Есть желающие выступить по мотивам?
От фракции КПРФ — Николай Васильевич Коломейцев.
Включите, пожалуйста, микрофон.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! На са�

мом деле это один из самых неработающих законов и уводя�
щих в тень колоссальные ресурсы. Почему? Вы помните, тут
были перипетии по поводу организации четырёх игорных
зон в различных географических точках Российской Феде�
рации, а потом, помните, был скандал, когда прокуроры ку�
рировали казино, Игнатенко там бегал по заграницам, потом
его выловили в Польше? Но проблема заключается в том,
что сегодня подпольный казиношный бизнес продолжает
функционировать на большей части территории под тем же
патронатом, причём деньги�то собираются немалые. Недав�
но в Ростове похитили девочку, об этом говорили в течение
почти четырёх дней: человек проигрался в подпольном кази�
но, и в результате он украл девчонку. Это о чём говорит?
О том, что нам надо проанализировать, кому было выгодно
введение неработающего закона и кто не принимает мер по
наведению порядка в этом деле. Мы с вами по важнейшим
проблемам отказываем в выделении 4—5 миллиардов наибо�
лее необеспеченным слоям населения, а здесь крутятся сот�
ни миллиардов рублей!

Мне кажется, что поддержать�то можно этот закон, но
всё�таки к комитету хочу обратиться. Мы при рассмотрении во
втором чтении, при рассмотрении в первом просили дать
справку об эффективности этого закона в материальном выра�
жении — обещали с трибуны, но ничего не дали. Я ещё раз про�
шу комитет представить нам справку о деятельности игорных
заведений после принятия вот этого нового закона: как стало —
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лучше, хуже, сколько бюджет получил, куда делись выпадаю�
щие доходы от этого и так далее.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Игорь Николаевич Руденский, вы будете выступать?
Пожалуйста, включите микрофон депутату Руденскому.
Руденский И. Н. Спасибо большое.
Уважаемый Николай Васильевич, на самом деле статисти�

ку только начали вести, но мы вам все данные обязательно
представим.

Председательствующий. Спасибо.
Больше нет желающих выступить?
Ставлю на голосование. Кто за то, чтобы принять обсуж�

даемый законопроект?
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 55 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Закон принят.
12�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статью 35 Федерального закона "Об основных га�
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме
граждан Российской Федерации" и статью 23 Федерального
закона "Об общих принципах организации местного само�
управления в Российской Федерации". Докладывает Дмитрий
Фёдорович Вяткин.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данный

законопроект мы рассмотрели во втором чтении 21 сентября.
На сегодняшний день получено заключение Правового управ�
ления по законопроекту, замечаний нет, все необходимые экс�
пертизы проведены. Комитет просит палату принять данный
законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить по мотивам? Нет желающих.
Ставлю законопроект на голосование.
Прошу включить режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 56 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 284 чел..  .  .  .  .  . 63,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 285 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 165 чел..  .  .  .  .  . 36,7 %
Результат: принято

Закон принят.
Коллеги, мы дополнительно включили в третьем чтении

проект федерального закона "О внесении изменений в от�
дельные законодательные акты Российской Федерации".
Мы сейчас его рассмотрим. Докладывает Игорь Николаевич
Руденский.

Пожалуйста, включите микрофон.
Руденский И. Н. Спасибо.
Уважаемые коллеги, законопроект прошёл все эксперти�

зы, согласования, просьба поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить по мотивам? Нет желаю�

щих.
Ставлю на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 57 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Закон принят.
Переходим к рассмотрению законопроектов во втором

чтении.
15�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статьи 3.5 и 15.25 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях". Доклад Дмитрия
Фёдоровича Вяткина.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Данный законопроект мы рассмотрели в первом чте�
нии 14 июня 2011 года, он направлен на устранение имеющего�
ся пробела в нормативном регулировании применения адми�
нистративной ответственности. В материалах только одна таб�
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лица поправок — это поправки, которые рекомендованы к при�
нятию.

Комитет просит утвердить таблицу поправок и принять
законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по�
правок? Нет вопросов.

Ставлю на голосование таблицу поправок, предложенных
комитетом к принятию.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 58 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел..  .  .  .  .  . 77,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел..  .  .  .  .  . 22,9 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Поправок, рекомендованных к отклонению, нет, поэтому

ставлю на голосование законопроект во втором чтении.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 59 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
Пункт 16, о проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О гражданстве Российской
Федерации".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Очень важный законопроект, который касается более
60 тысяч наших соотечественников, наших сограждан.

Законопроект доработан ко второму чтению, были доста�
точно сложные согласования, но в таблице всего три поправки,
хотя и объёмные, они рекомендуются к принятию.

Комитет просит утвердить таблицу и принять законопро�
ект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
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Ставлю на голосование данную таблицу.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 00 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел..  .  .  .  .  . 81,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Результат: принято

Приняли таблицу.
Таблица поправок, рекомендуемых к отклонению, отсутст�

вует, поэтому ставлю на голосование законопроект во втором
чтении.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 00 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел..  .  .  .  .  . 84,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Результат: принято

Принят законопроект во втором чтении.
Пункт 17, о проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статью 232 Федерального закона "О ветеранах". Док�
ладывает Михаил Алексеевич Моисеев.

Включите, пожалуйста, микрофон.
Моисеев М. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Вашему

вниманию представляется подготовленный ко второму чтению
законопроект "О внесении изменений в статью 232 Федераль�
ного закона "О ветеранах". Суть его — предоставление ветера�
нам боевых действий единовременной денежной выплаты на
строительство или приобретение жилого помещения.

Поправок к данному законопроекту не поступило, и коми�
тет предлагает принять его во втором чтении.

Председательствующий. Так, уважаемые коллеги, табли�
цы, и № 1, и № 2, отсутствуют. Ставлю на голосование законо�
проект во втором чтении.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 02 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
Уважаемые коллеги, поскольку не было поправок, естест�

венно, что — вот Михаил Алексеевич согласен — у комитета
есть предложение принять законопроект в третьем чтении.

Есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 17.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 02 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Законопроект принят.
19�й пункт повестки дня, в первом чтении рассматривает�

ся проект федерального закона "О государственной поддержке
производителей моторных транспортных средств, их узлов
и агрегатов". Докладывает Олег Владиславович Фомичёв, за�
меститель министра экономического развития Российской
Федерации.

Фомичёв О. В., представитель Правительства Россий$
ской Федерации, статс$секретарь — заместитель министра
экономического развития Российской Федерации.

Уважаемые депутаты Государственной Думы, проект фе�
дерального закона "О государственной поддержке произво�
дителей моторных транспортных средств, их узлов и агрега�
тов" подготовлен в соответствии с поручением Правительст�
ва Российской Федерации от 20 января 2012 года в контек�
сте плана мероприятий по адаптации экономики к условиям
членства России в ВТО. Основной задачей законопроекта
является предоставление гарантий компенсации с помощью
механизма субсидирования возможных потерь участников
инвестиционного режима промышленной сборки автомоби�
лей и автокомпонентов после 1 июля 2018 года в связи с по�
вышением ставок импортных пошлин на ввоз товаров, клас�
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сифицируемых кодом "для промышленной сборки". Данное
повышение произойдёт по причине приведения системы
стимулов режима промышленной сборки в соответствие
с нормами и правилами ВТО.

Напомню, что в рамках ВТО запрещено предоставление
индивидуальных таможенных преференций, то есть частич�
ное или полное освобождение отдельных субъектов предпри�
нимательской деятельности от уплаты таможенных пошлин.
Это именно те преференции, которые у нас получали автопро�
изводители, заключившие соглашение о промышленной сбор�
ке, однако срок действия многих подписанных с производите�
лями автомобилей и автокомпонентов соглашений о пром�
сборке заканчивается как раз в 2019 и 2020 годах. А это зна�
чит, что Россия в эти два года, в отношении которых мы
подписали соответствующие соглашения, не будет иметь воз�
можности предоставлять соответствующие преференции, по�
сле 1 июля при ввозе комплектующих инвесторы будут вы�
плачивать ввозные пошлины в полном объёме, а не по тем
льготным ставкам, предоставление которых зафиксировано в
соглашениях. Таким образом, принятие закона необходимо
для обеспечения исполнения Россией своих обязательств по
соглашениям, заключённым в рамках режима промышленной
сборки. Условия, размер, сроки и порядок предоставления
компенсирующих субсидий будут устанавливаться Прави�
тельством Российской Федерации.

Принятие закона не потребует дополнительных расходов
из федерального бюджета в связи с тем, что объём предостав�
ляемых субсидий будет равен дополнительному объёму тамо�
женных пошлин — пошлин, взимаемых после 1 июля 2018 го�
да, то есть то, что мы должны были в виде льгот предоставлять
по таможенным пошлинам, мы будем предоставлять в виде
субсидий.

Принятие закона не потребует внесения изменений в зако�
нодательство Российской Федерации.

Законопроект прошёл все необходимые межведомствен�
ные согласования, одобрен на заседании правительства 7 июня
и рекомендован к принятию Комитетом Государственной Ду�
мы по промышленности 20 сентября 2012 года.

Предлагается принять законопроект в первом чтении.
Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Олег Владиславович,
присаживайтесь, пожалуйста.
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Содоклад Владимира Владимировича Гутенева.
Гутенев В. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�

леги! Комитет поддерживает принятие законопроекта и отме�
чает, что концепция законопроекта направлена на защиту ин�
весторов и в целом на создание прогнозируемого инвестицион�
ного климата в условиях вступления Российской Федерации
во Всемирную торговую организацию.

Законопроект поддерживается Комитетом Совета Феде�
рации по экономической политике. По законопроекту имеются
замечания Правового управления Аппарата Государственной
Думы, которые не затрагивают концепцию законопроекта
и могут быть учтены при его подготовке ко второму чтению.

Уважаемые депутаты, Комитет по промышленности реко�
мендует Государственной Думе принять законопроект в пер�
вом чтении. Просьба поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Владими�
рович.

Я вижу, вопросы есть.
Прошу включить режим записи на вопросы.
Покажите список, пожалуйста.
Решульский Сергей Николаевич.
Решульский С. Н. У меня вопрос к Олегу Владиславо�

вичу.
Скажите, пожалуйста, действие этого закона с 2018 года

будет бессрочным, то есть не только на 2018, 2019 и 2020 годы?
Почему я задаю этот вопрос? Наверное, Олег Владиславович,
вы согласитесь с тем, что промышленная сборка была на терри�
тории России организована во многом за счёт того, что этих та�
моженных пошлин не было на узлы для сборки. Так я правиль�
но понимаю, что, приняв этот закон, мы теперь бессрочно бе�
рём на себя обязательство всю оставшуюся жизнь, чтобы со�
хранить производство, вот эту разницу теперь доплачивать из
бюджета?

Фомичёв О. В. Нет, немножко неправильно. Дело в том,
что соглашения были заключены на определённый срок и как
раз крайний срок завершения действия этих соглашений, после
которых соответствующие производства будут осуществляться
уже в нормальном как бы режиме, — это 2020 год, то есть мы
в 2020 году выполним все обязательства Российской Федерации
по всем соглашениям, в дальнейшем будет действовать просто
обычная система.

Председательствующий. Спасибо.
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Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. В продолжение вопроса: Олег Влади�

славович, скажите, пожалуйста, скольких производств касает�
ся, каков коэффициент локализации этих производств сегодня
и о какой сумме идёт речь? Это же коммерческие структуры!
А как же конкуренция?

Фомичёв О. В. Сегодня у нас заключены 31 соглашение
о режиме промышленной сборки с автопроизводителями
и 63 соглашения о режиме промышленной сборки с предпри�
ятиями, которые осуществляют поставку автокомпонентов
на территории Российской Федерации. Сейчас коэффици�
ент локализации составляет 30 процентов, по итогам реали�
зации соответствующих соглашений он будет достигать
60 процентов.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Олег Владиславович, в пояснительной записке сказано,

что условия, размер, сроки и порядок предоставления субси�
дий будут определяться постановлением правительства. Когда
планируется принять это постановление? Это первое.

И второе. Вы понимаете, у меня возникает вопрос относи�
тельно размера этих субсидий: не может ли оказаться, что
кто�то пролоббирует и в ненужных количествах, так скажем,
бюджет страны будет нести какие�то неоправданные затраты?

Фомичёв О. В. Со второй части вопроса начну: не полу�
чится, потому что, как я уже сказал, объём предоставляемых
субсидий будет в точности равен тому объёму таможенных по�
шлин, которые получили бы эти предприятия, если бы дейст�
вовал режим промышленной сборки, то есть субсидии будут
рассчитываться исходя из того реального объёма комплектую�
щих, которые будут ввезены соответствующими автопроизво�
дителями, и, собственно, это и будет установлено в постановле�
нии правительства уже ближе к 2018 году, потому что до 2018 го�
да соответствующие субсидии не будут предоставляться. Раз�
мер субсидий будет зависеть от того, какой на тот момент будет
объём рынка. У нас есть прогнозные значения, что это бу�
дет около 4 миллиардов долларов за те два с половиной года,
в течение которых будут реально предоставляться эти субси�
дии. Но эти цифры предварительные, потому что они зависят
и от объёма рынка, и от динамики его, и от того, какие позиции
будут занимать те автопроизводители, которые заключили со�
ответствующие соглашения.
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Председательствующий. Спасибо.
Вопросы исчерпаны, есть желающие выступить.
Прошу включить режим записи на выступления.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич. Пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Иван Иванович, уважае�

мые коллеги! Выйти на эту трибуну меня заставили два об�
стоятельства. Ну, вроде написано мудрёно и правильно: о го�
сударственной поддержке производителей моторных транс�
портных средств, их узлов и агрегатов, но, вероятно, мало кто
в зале знает, что в России фактически не осталось конкурен�
тоспособных моторостроительных заводов — они все загубле�
ны. Вероятно, вы не знаете о том, что заключённые нашей
страной соглашения на порядки уступают соглашениям, кото�
рые заключал Китай по аналогичной схеме, потому что он не
заключал соглашения на производство, первоначальная лока�
лизация которого меньше 50 процентов, а, вообще�то, подав�
ляющая часть соглашений заключалась при 65 процентах.
В результате Китай сегодня вытесняет родоначальников раз�
личных автомобильных конструкций, несмотря на то что на
современном этапе несколько уступает в качестве, но ценой
он выдавливает и американцев, и европейцев, и японцев, по�
нимаете? У нас же получается, что это будет самый коррупци�
онный закон. Почему? Потому что тот, кто ближе к кабинету,
и тот, у кого более объёмный портфель, он и будет получать
все субсидии, а все остальные просто�напросто загнутся. По�
чему? Потому что у нас же производится наглая сборка чужих
узлов, зачастую стендовая сборка, это самый примитивный
вид производства.

Я, как человек, двадцать три года отработавший в про�
мышленности, прошедший все ступеньки от "а" до "я", ответст�
венно заявляю, что этот закон никакого значения для государ�
ственной поддержки и сохранения рабочих мест иметь не бу�
дет. Меня удивляет позиция министерства промышленности,
которое в принципе не подготовило нашу экономику к вступ�
лению в ВТО. Меня удивляет...

Я от фракции выступаю, вы мне добавьте, пожалуйста,
время.

Председательствующий. Добавьте четыре минуты.
Коломейцев Н. В. Меня какой вопрос удивляет? Стан�

костроение — база всего машиностроения, а мы с вами его
фактически почти похоронили. В 91�м году мы производили
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почти 105 тысяч станков — мы были второй державой по
производству и первой�второй по обновлению парка, а сего�
дня на территории многих станкостроительных заводов ока�
зались базары — пойдите посмотрите! К примеру, это извест�
ный завод имени Орджоникидзе, известный завод "Калибр":
в своё время мы стояли по три года в очереди, чтобы полу�
чить его продукцию, потому что он был экспортно ориенти�
рованный, и, чтобы туда попасть и получить продукцию, на�
до было Госплан, правительство обойти и подписать тысячу
бумаг — сегодня там киностудии... чего там только нет! Я, ко�
гда попал на этот завод, чуть не упал в обморок от увиденно�
го! Я спрашиваю: зачем же нам такое министерство промыш�
ленности, которое лоббирует интересы иностранных постав�
щиков и не занимается развитием остатков производящего
комплекса?!

Я уже вам говорил с этой трибуны, что ассоциация "Стан�
коинструмент" впервые за последние двадцать лет организова�
ла на ВВЦ выставку современных технологий и привезла туда
продукцию 855 предприятий, производящих станки и техноло�
гии, 160 из них были российские, но от правительства ни пре�
мьер не пришёл, ни министр не пришёл, ни замминистра —
пришёл аж начальник отдела! (Шум в зале.)

С нашей точки зрения, принимать законы, которые про�
должают усугублять сложившуюся ситуацию в нашем про�
мышленном производстве, не стоит. Нам надо государствен�
ную поддержку направить на базовые отрасли, фондообразую�
щие, такие как станкостроение, направить туда, где у нас ещё
осталось производство. У нас погибает комбайновый завод, не�
когда самый могучий завод в мире, который в семьдесят пять
стран мира поставлял комбайны, а в этом году, я уже говорил
вам, в двадцать раз уменьшил продажи в самый сезон. Почему?
Потому что сельское хозяйство — о нём мы говорили по 9�му
вопросу, — неплатёжеспособно, но министерство никак не за�
щищает эту отрасль! У нас фактически не осталось тракторо�
строительных заводов, даже крупной узловой сборки. Я вам го�
ворил, что 830 тракторов за восемь месяцев собрано на площад�
ках наших заводов, 9 тысяч собрано белорусских узлов. Бело�
руссия хотя бы с нами в едином экономическом пространстве,
но нашу страну�то наводняет всякий хлам из восьмидесяти че�
тырёх стран, и этот хлам поставляют страны, у которых нико�
гда и в помине не было тракторных заводов, — это же мошенни�
ки покупают! А вы подумайте о том, что через два года их надо
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будет ремонтировать, — где вы возьмёте запчасти?! У нас раз�
рушена инженерная сфера в селе, у нас нет единой метрологи�
ческой политики, потому что стандартизация разрушена, тех�
регламенты Минпромторг завалил, я вам об этом неоднократ�
но говорил.

Мы не можем поддерживать такой закон, который в прин�
ципе ничего хорошего нашему производству не сулит, но сулит
большую маржу тем, кто в состоянии заходить, заносить и по�
лучать! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Олег Владиславович, будете выступать? Пожалуйста.
Фомичёв О. В. Спасибо.
Мы разделяем определённую обеспокоенность, выска�

занную Николаем Васильевичем, но в данном случае законо�
проект в значительной степени направлен как раз на под�
держку наших, российских автопроизводителей, потому что
все крупнейшие российские автомобилестроительные ком�
пании — и "АвтоВАЗ", и КамАЗ, и "Соллерс" — заключили
с правительством соглашения о так называемой промышлен�
ной сборке, таким образом, они будут, так сказать, одними из
основных бенефициаров того закона, который мы с вами
принимаем, и будут совместно в том числе и с зарубежными
производителями локализовывать здесь и производство
двигателей, и производство иных необходимых для автомо�
билестроения компонентов.

Просим поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Олег Владиславович.
Владимир Владимирович Гутенев, вы будете выступать?
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Гутеневу.
Гутенев В. В. Позиция фракции — поддержать данный

законопроект: мы считаем, что чрезвычайно важно придер�
живаться достигнутых договорённостей, тем более что ко�
нечный уровень локализации здесь близок к так называемо�
му китайскому. Необходимо учитывать ещё и ёмкость наше�
го рынка. В принципе это, на наш взгляд, положительный
пример исполнения Российской Федерацией взятых на себя
обязательств.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, ставлю на голосование обсуждаемый

законопроект в первом чтении.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 19 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел..  .  .  .  .  . 74,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 116 чел..  .  .  .  .  . 25,8 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 20, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 46 Бюджетного кодекса Российской Федера�
ции". Доклад представителя Законодательного Собрания За�
байкальского края члена Совета Федерации Константина Вик�
торовича Суркова.

Пожалуйста.
Сурков К. В., член Совета Федерации.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Зако�

нодательным Собранием Забайкальского края внесена за�
конодательная инициатива, которая изменяет действующую
норму статьи 46 Бюджетного кодекса Российской Федера�
ции, предусматривающую зачисление сумм денежных взы�
сканий (штрафов) за несоблюдение правил благоустройства
территорий поселений (городских округов) в бюджет соот�
ветствующего субъекта Российской Федерации. Данной за�
конодательной инициативой предлагается изменить этот по�
рядок и зачислять эти суммы денежных взысканий (штра�
фов) за несоблюдение правил благоустройства территорий
поселений (городских округов) непосредственно в бюджеты
соответствующих поселений и муниципальных образований
в размере 100 процентов для осуществления ими своих пол�
номочий.

Практически все субъекты Российской Федерации под�
держали данную законодательную инициативу. Законодатель�
ное Собрание Забайкальского края просит вас поддержать
в первом чтении концепцию данного законопроекта.

Председательствующий. Спасибо, Константин Викторо�
вич, присаживайтесь.

Содоклад от комитета по бюджету сделает Татьяна Оле�
говна Алексеева.

Алексеева Т. О., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Коми�

тет по бюджету и налогам рассмотрел законодательную ини�
циативу Законодательного Собрания Забайкальского края по
внесению изменения в статью 46 Бюджетного кодекса Рос�
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сийской Федерации. Данное изменение обусловлено тем, что
с 1 января 2012 года к вопросам местного значения поселений
и городских округов отнесено утверждение правил благоуст�
ройства территории поселения (городского округа), в том
числе требований по содержанию зданий, сооружений и зе�
мельных участков, на которых они расположены, а также пе�
речня работ по благоустройству и периодичности их выпол�
нения организацией, занимающейся благоустройством терри�
тории. Финансовое обеспечение указанных полномочий по
благоустройству территорий осуществляется за счёт бюдже�
тов поселений и городских округов, следовательно, денежные
взыскания за несоблюдение правил благоустройства террито�
рий должны поступать в соответствующие бюджеты поселе�
ний и городских округов, это позволит не только увеличить
финансовое обеспечение данных полномочий, но и активизи�
ровать деятельность органов местного самоуправления по
контролю за состоянием благоустройства территорий поселе�
ний и городских округов.

На данный законопроект поступило положительное за�
ключение Правительства Российской Федерации. В поступив�
ших из пятидесяти шести субъектов Российской Федерации
решениях законодательных органов и отзывах исполнитель�
ных органов субъектов Российской Федерации данный зако�
нопроект поддерживается.

Комитет Государственной Думы по бюджету и налогам
поддерживает концепцию законопроекта и рекомендует Госу�
дарственной Думе принять проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 46 Бюджетного кодекса Рос�
сийской Федерации" в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Татьяна Олеговна.
Коллеги, есть ли вопросы? Нет вопросов. Есть ли желаю�

щие выступить? Есть.
Надежда Сергеевна Максимова, пожалуйста.
Максимова Н. С. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! На самом деле вот этим законопроектом мы прикры�
ваем огрехи, которые допускаем в своей работе. Вот мы в про�
шлом году, в конце года, приняли закон № 361�ФЗ и с 1 января
2012 года передали дополнительные полномочия по благоуст�
ройству местным органам власти, возложили на их бюджеты
полномочия по финансированию этих вопросов, а источники
указать забыли. К сожалению, это не единичный случай в на�
шей практике, когда в отраслевых законах устанавливаются
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какие�то дополнительные полномочия, а финансовая состав�
ляющая нигде не прописывается, и спасибо коллегам из забай�
кальского заксобрания: благодаря их инициативе мы хотя бы
год спустя штрафы за нарушения правил благоустройства бу�
дем направлять по назначению — в те органы, которые непо�
средственно занимаются этой работой.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает этот зако�
нопроект и предлагает всем проголосовать за.

Председательствующий. Спасибо большое, Надежда Сер�
геевна.

Докладчик и содокладчик будут ещё выступать? Нет.
Ставлю на голосование в первом чтении рассматриваемый

законопроект.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 24 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 21, о проекте федерального закона "О создании

и упразднении некоторых районных (городских) судов Мур�
манской области". Доклад представителя Мурманской област�
ной Думы Игоря Константиновича Чернышенко.

Чернышенко И. К., представитель Мурманской област$
ной Думы.

Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги!
В соответствии с федеральным законодательством о судебной
системе Российской Федерации Мурманская областная Дума
вносит законопроект "О создании и упразднении некоторых
районных (городских) судов Мурманской области". Законо�
проектом предлагается упразднить Североморский городской
суд и Островной городской суд Мурманской области и создать
Североморский районный суд Мурманской области с переда�
чей в его юрисдикцию вопросов осуществления правосудия,
относящихся к ведению упраздняемых судов, и упразднить За�
озёрский городской суд Мурманской области, передав относя�
щиеся к его ведению вопросы в юрисдикцию Кольского район�
ного суда Мурманской области.
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К пояснительной записке приложены все необходимые
обоснования, данные о численности муниципальных образо�
ваний, где будут действовать эти суды, их географическом
положении, количестве дел, рассматриваемых судами. В фи�
нансово�экономическом обосновании сказано об увеличе�
нии выделяемых из федерального бюджета средств в объёме
614 тысяч рублей, что необходимо для реализации оргтехме�
роприятий. В заключении правительства говорится о необ�
ходимости некоторой юридико�технической доработки за�
конопроекта.

Просим депутатов поддержать законопроект в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо, Игорь Константино�
вич, присаживайтесь.

С содокладом выступит Тамерлан Кимович Агузаров.
Агузаров Т. К. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Комитет рассмотрел данный проект закона и сде�
лал следующие выводы. Основанием для внесения Мурман�
ской областной Думой данной законодательной инициативы
явился ряд факторов, сложившихся в настоящее время в не�
которых районных и городских судах Мурманской области.
Так, необходимость упразднения Островного городского су�
да Мурманской области с передачей относящихся к его веде�
нию вопросов осуществления правосудия в юрисдикцию
вновь создаваемого Североморского районного суда связана
со следующими факторами. ЗАТО город Островной распо�
ложен на побережье Баренцева моря на расстоянии 360 ки�
лометров от города Мурманска. Специфической особенностью
его географического положения является то, что единствен�
ным путём сообщения является морской путь. Пассажир�
ские перевозки осуществляются морским теплоходом один
раз в неделю. Численность населения в ЗАТО город Остров�
ной составляет около полутора тысяч человек. Штатная чис�
ленность судей Островного городского суда — один судья,
причём он имеет низкую среднемесячную нагрузку. Кроме
того, в настоящее время в связи с прекращением полномочий
данного судьи и уходом его в отставку полномочия суда по
осуществлению правосудия осуществляют судьи Северо�
морского городского суда.

Вполне обоснованным также является предложение об
упразднении Заозёрского городского суда Мурманской облас�
ти с передачей относящихся к его ведению вопросов осущест�
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вления правосудия в юрисдикцию Кольского районного суда.
Штатная численность Заозёрского районного суда также со�
ставляет одну единицу. Кроме того, нагрузка в данном район�
ном суде очень низкая, во всяком случае, приводятся следую�
щие цифры: по уголовным делам — 0,6 дела, по гражданским —
39 дел и по административным — 0,1 дела в месяц.

Также комитет поддерживает предложение авторов зако�
нопроекта образовать в составе Североморского и Кольского
районных судов Мурманской области... Мы считаем самой
главной нормой данного законопроекта создание постоянного
судебного присутствия в ЗАТО город Островной и ЗАТО го�
род Заозёрск Мурманской области. Это говорит о том, что
и здания районных судов, и аппараты судов, которые располо�
жены в этих районах и осуществляют там свою трудовую дея�
тельность, остаются на местах.

Председательствующий. Тамерлан Кимович, прерву на
секунду.

Коллеги, есть предложение до конца этот вопрос рассмот�
реть и после этого объявить перерыв. Нет возражений? Нет.

Пожалуйста, продолжайте, Тамерлан Кимович.

Агузаров Т. К. На основании изложенного Комитет по
конституционному законодательству и государственному
строительству просит поддержать данный законопроект и при�
нять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет вопросов. Есть ли желающие высту�

пить? Нет желающих выступить. Докладчик, содокладчик не
будут ещё выступать? Нет.

Ставлю на голосование рассматриваемый законопроект
в первом чтении.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 29 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 277 чел..  .  .  .  .  . 61,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Результат: принято

Законопроект в первом чтении принят.
Коллеги, объявляется перерыв до 16.00. Спасибо большое.
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(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Коллеги, прошу подготовиться
к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 25 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 429 чел..  .  .  .  .  . 95,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем заседание.
У нас на 16.00, на фиксированное время, поставлен пункт

23, проект федерального закона "О потребительской корзине
в целом по Российской Федерации". Доклад официального
представителя Правительства Российской Федерации минист�
ра труда и социальной защиты Максима Анатольевича Топи�
лина. И одновременно мы заслушаем доклад по 24�му вопросу,
о проекте федерального закона "О внесении изменений в Фе�
деральный закон "О прожиточном минимуме в Российской
Федерации".

Пожалуйста, Максим Анатольевич.
Топилин М. А., официальный представитель Правитель$

ства Российской Федерации, министр труда и социальной за$
щиты Российской Федерации.

Добрый день, уважаемые депутаты, уважаемый Александр
Дмитриевич! Вашему вниманию представляются два связан�
ных между собой проекта федеральных законов, подготовлен�
ных Правительством Российской Федерации и внесённых
в установленном порядке в Государственную Думу, — это про�
ект федерального закона "О потребительской корзине в целом
по Российской Федерации" и проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О прожиточ�
ном минимуме в Российской Федерации".

Я напомню, что достаточно долгое время в Российской
Федерации складывалась такая ситуация, когда по разным
причинам потребительская корзина не пересматривалась. За�
коном "О прожиточном минимуме..." установлено правило,
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в соответствии с которым корзина должна пересматриваться
один раз в пять лет, но, к сожалению, нам приходилось два раза
продлевать этот срок, в связи с тем что не были выработаны
в соответствии с ранее принятыми Государственной Думой ре�
шениями новые подходы к формированию потребительской
корзины.

Правительством подготовлен проект закона, которым пре�
дусматривается несколько новелл. Первое новшество, которое
предусмотрено законом "О потребительской корзине..." и соот�
ветственно законом "О внесении изменений в Федеральный
закон "О прожиточном минимуме в Российской Федера�
ции", — это переход от нормативного метода к нормативно�ста�
тистическому методу формирования потребительской корзи�
ны. В чём суть этого изменения?

В ныне действующей потребительской корзине все про�
дукты питания, непродовольственные товары и услуги пре�
дусмотрены в виде натуральных показателей, рассчитанных
из среднестатистического потребления в семьях с низкими
доходами. Как показала практика применения данного зако�
на, будем говорить так, в жизни произошли серьёзные изме�
нения и структура потребления в семьях с низкими дохода�
ми перестала соответствовать в части потребления непродо�
вольственных товаров и услуг тем нормативам и тем подхо�
дам, которые установлены в законе "О потребительской
корзине...". Например, фактическое потребление непродо�
вольственных товаров по итогам статобследований состав�
ляет приблизительно 23—26 процентов в структуре расходов
малообеспеченных семей, тогда как в структуре потреби�
тельской корзины, которая утверждена ныне действующим
законом, если сложить все непродовольственные товары, эта
доля составляет 16,4 процента. Что касается нормативов по�
требления услуг, то здесь, наоборот, при более высокой за�
планированной доле расходов на услуги в фактических по�
требительских расходах эта доля составляет всего 25 про�
центов, то есть в потребительской корзине предусмотрены
более высокие и не соответствующие фактическому потреб�
лению в семьях с низкими доходами нормы.

В этой связи рабочей группой, в которую входили в том
числе и депутаты Государственной Думы, на протяжении не�
скольких лет проводились соответствующие исследования,
и было признано целесообразным перейти на нормативно�ста�
тистический метод, который заключается в том, что продукты
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питания фиксируются в потребительской корзине в натураль�
ном выражении, а непродовольственные товары и услуги пред�
лагается фиксировать в статистическом выражении, то есть по
25 процентов от стоимости потребительской корзины. В итоге
потребительская корзина по�прежнему состоит из трёх эле�
ментов: продовольственные товары, непродовольственные то�
вары и услуги, но непродовольственные товары и услуги пре�
дусматриваются в процентном, ещё раз повторю, отношении —
25 процентов и 25 процентов.

Следующее изменение, которое предусмотрено данным
законопроектом, — это пересмотр состава потребительской
корзины в части продуктов питания. За последние десять лет
произошли существенные изменения в структуре потребле�
ния, появились дополнительные возможности увеличить нор�
мы питания и изменить неким образом структуру питания при
расчёте потребительской корзины. В новом составе потреби�
тельской корзины предлагается уменьшить нормы потребле�
ния хлебных продуктов и картофеля, так как они были завыше�
ны. Поскольку они являются высококалорийными продукта�
ми, это позволило в начале 2000�х годов наполнить корзину та�
кими, скажем, непритязательными продуктами питания при
сохранении необходимой калорийности. При этом в новой
корзине предлагается серьёзным образом увеличить потребле�
ние овощей и бахчевых — на 10,7 процента, фруктов свежих —
на 66 процентов, мясопродуктов — на 55 процентов, рыбопро�
дуктов — на 18 процентов. То есть мы предлагаем изменить
структуру корзины в пользу наиболее полезных продуктов пи�
тания и тех продуктов, потребление которых, судя по результа�
там исследований расходов домашних хозяйств, сейчас увели�
чивается. Я хочу отметить, что нормы, которые предлагаются
в новой потребительской корзине, практически соответствуют
нормам рационального питания, и в материалах, которые вам
представлены, эти соотношения есть.

В результате расчёта прожиточного минимума на основе
новой потребительской корзины произойдёт увеличение про�
житочного минимума для разных категорий граждан в следую�
щих размерах: для трудоспособного населения увеличение со�
ставит 3,3 процента, для пенсионеров — 8,2 процента, для де�
тей — 4,1 процента. В среднем на душу населения стоимость
корзины за счёт только изменения структуры продовольствен�
ных товаров увеличится на 4,2 процента. Это означает, что пре�
жде всего для лиц старших возрастов, как я уже сказал, для
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пенсионеров, стоимость корзины увеличится более существен�
ным образом, и она будет практически соответствовать нормам
рационального питания, рационального потребления. Это по�
зволит увеличить социальные выплаты пенсионерам по итогам
2013 года. Я напомню, что индексация социальных пенсий про�
исходит по индексу именно потребительской корзины, исходя
из которой определяется прожиточный минимум пенсионеров,
и поэтому в 2014 году по итогам 2013 года мы будем иметь до�
полнительный эффект в виде индексации пенсий за счёт введе�
ния нового прожиточного минимума.

По всем направлениям с учётом повышения прожиточ�
ного минимума в результате принятия данного закона, если
такое решение вами будет поддержано, также повысятся раз�
личные выплаты в регионах, которые устанавливаются семь�
ям с детьми прежде всего. С 2013 года вводится такое нема�
ловажное пособие, как пособие на третьего ребёнка, то есть
актуальность принятия данного закона связана и с этим.
Сейчас субъекты Российской Федерации рассчитывают
свои расходы и устанавливают это новое пособие, которое
предусмотрено демографической программой, — пособие на
третьего ребёнка в размере прожиточного минимума в регио�
не, — поэтому сейчас для регионов очень важно сориентиро�
ваться на данный документ.

Законопроектом о внесении изменений в закон о прожи�
точном минимуме вносятся соответствующие поправки, кото�
рые дают полномочия правительству по утверждению методи�
ческих документов для расчёта прожиточного минимума на ос�
нове новой потребительской корзины. Сейчас это делается
Росстатом без каких�то утверждённых правительством мето�
дологических документов. Росстат, безусловно, считает всё
правильно, но вместе с тем мы просим такое полномочие дать
правительству, соответственно будет установлена прозрачная,
ясная методика для расчётов данных показателей.

С данным законом связаны проекты законов о федераль�
ном бюджете и о бюджете Пенсионного фонда на 2013—2015 го�
ды, в которых предусмотрены соответствующие средства.
Они будут в ближайшее время внесены в Государственную
Думу.

Просьба поддержать данные законопроекты.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
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Содоклад также по двум вопросам председателя Комитета
по труду, социальной политике и делам ветеранов Андрея Кон�
стантиновича Исаева.

Пожалуйста.

Исаев А. К., председатель Комитета Государственной
Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов, фрак$
ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Подробный доклад, сделанный министром, избавляет меня от
необходимости говорить о процентах и килограммах, давайте
поговорим о сущностных вопросах. Мы обсуждаем тему край�
не важную — это тема поддержки и помощи тем гражданам на�
шей страны, которые в наибольшей степени в этой помощи, со�
циальной помощи, нуждаются.

Кстати, обращаю ваше внимание на балконы, на которых
должны были бы находиться представители прессы: в тот мо�
мент, когда мы обсуждаем скандальные вопросы — кого ли�
шить слова, кто как кого обозвал, — эти балконы чуть ли не об�
валиваются, сейчас же, когда нам предстоит обсудить вопрос
о том, как улучшить жизнь миллионов наших граждан, кото�
рые реально считают копейки, никого нет — их этот вопрос не
интересует в принципе.

Данный законопроект реально улучшает минимальную
потребительскую корзину, он делает более рациональной
и сбалансированной систему питания, он вводит европейские
критерии, когда мы не считаем, сколько пальто на какое�то ко�
личество лет, а устанавливаем соотношение между стоимостью
продуктов питания, между тем, что семья тратит на продоволь�
ствие, и тем, что она должна тратить на промышленные товары.
И тем не менее я задаю вопрос: вызывает ли у нас удовлетворе�
ние данный законопроект? Конечно же, нет, конечно же, после
нескольких лет, в течение которых действовала старая потре�
бительская корзина, мы все, находящиеся в этом зале, ожидали
существенно большего.

Профсоюзная сторона российской трёхсторонней комис�
сии негативно высказалась по данному законопроекту: она
считает его недостаточно социальным, недостаточно прорабо�
танным. Права профсоюзная сторона? По�своему, безусловно,
права. Но мы с вами — государственные деятели, которым сей�
час необходимо принять решение, решение, от которого реаль�
но будут зависеть судьба, жизнь, качество жизни миллионов
наших сограждан. Данные изменения, предлагаемые в законе,
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означают существенное увеличение стоимости потребитель�
ской корзины. Это значит, что вслед за этим вырастут соответ�
ствующие социальные выплаты и пособия.

Нас часто спрашивают, и наверняка в этом зале сейчас
спросят ещё раз, можно ли прожить, имея минимальную потре�
бительскую корзину, наверняка прозвучат сравнения с лагеря�
ми, пленными и так далее, и тому подобное. Нет, нельзя, но ми�
нимальная потребительская корзина не предусмотрена для то�
го, чтобы кто�то на эти деньги жил, это дно, дно, ниже которого
опускаться нельзя, выше — можно, регионы вправе установить
минимальную потребительскую корзину выше, ниже этого
дна — нет. Этим решением мы это дно приподнимаем. А что это
означает? Это означает, что для тех пенсионеров, которые сегод�
ня получают в регионах доплату к пенсиям, связанную с тем,
что их пенсия ниже прожиточного минимума, эта доплата уве�
личится, количество получателей этой доплаты возрастёт.
В этом зале было сказано премьер�министром (сегодня он пре�
зидент) о том, что минимальный размер оплаты труда должен
быть доведён до уровня прожиточного минимума в течение
ближайших двух лет, а это значит, что если МРОТ будут дово�
дить до уровня прожиточного минимума, то будущий МРОТ
окажется существенно выше, следовательно, вырастут стипен�
дии, вырастут доплаты для семей с детьми. Это крайне важное
решение! (Аплодисменты.)

И поэтому ради того, чтобы решить реальные проблемы
людей, именно тех людей, которые считают копейки, чтобы
сделать их жизнь лучше, Комитет по труду, социальной поли�
тике и делам ветеранов призывает вас, при всей критике, кото�
рая наверняка прозвучит в этом зале, проголосовать за предло�
женные законопроекты.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к докладчикам? Есть. (Шум в зале.)
Включите режим записи на вопросы.
Список покажите, пожалуйста.
Коллеги, потише, пожалуйста.
Драпеко Елена Григорьевна, пожалуйста.

Драпеко Е. Г. Спасибо.
У меня вопрос к докладчику: входит ли в потребительскую

корзину увеличение затрат на духовные, культурные потребно�
сти гражданина? В прошлую корзину это входило, но, по�мо�
ему, была какая�то минимальная сумма.
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Топилин М. А. Спасибо за вопрос, Елена Григорьевна.
Я в своём выступлении сказал о том, что в данном законопро�
екте предусмотрен несколько другой подход к формированию
корзины в части услуг, это третья часть корзины. Если раньше
услуги прописывались по определённым нормативам, то сей�
час в проекте корзины стоит общий норматив на услуги — это
25 процентов. Как он посчитан, я тоже сказал: это результат
статистических обследований семей с теми доходами, которые
соответствуют доходам на уровне прожиточного минимума,
это фактическое потребление данных услуг. Вот теперь в дан�
ном законопроекте отдельных строчек как по непродовольст�
венным товарам, так и по услугам нет, есть два норматива:
25 процентов и 25 процентов. 50 процентов — это продукты пи�
тания по нормативам натуральным, а услуги и непродовольст�
венные товары — в относительном выражении.

Председательствующий. Никитчук Иван Игнатьевич.
Никитчук И. И. Спасибо.
Здесь так эмоционально выступил председатель комитета

Андрей Константинович, что можно подумать, будто завтра на�
род выйдет на улицы и будет рукоплескать: дескать, вот про�
изошло невероятное и завтра все будут сыты, обуты, здоровы
и так далее!

Но я хочу вопрос задать Максиму Анатольевичу.
Уважаемый Максим Анатольевич, вот я понимаю, что та�

кое прожиточный минимум, я понимаю, что такое минималь�
ная заработная плата, зачем мы людям, так сказать, мозги мо�
рочим вот этим самым — сколько там процентов мяса, сколько
того, сего? Люди не заглядывают в корзину, люди смотрят,
сколько они получили, какая пенсия, какая зарплата, и затем
рассчитывают свои расходы. Зачем мы вот этим словоблудием
занимаемся?! Может быть, проще позаботиться о том, чтобы
зарплата была нормальная, чтобы жить можно было на неё
и чтобы прожиточный минимум соответствовал хотя бы?..
(Микрофон отключён.)

Топилин М. А. Спасибо, уважаемый Иван Игнатьевич.
Есть предусмотренные законодательством Российской Феде�
рации нормативы, для того чтобы осуществлять все необходи�
мые расчёты, в том числе и социальных индикаторов, тех важ�
ных индикаторов, о которых вы сказали, — это и размер прожи�
точного минимума, это и минимальная заработная плата. Но
нашим с вами законодательством предусмотрено, что феде�
ральным законом утверждается сама корзина, это норма зако�
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нодательства, это основа для расчётов всех социальных инди�
каторов. Если её не будет, то мы просто не сможем в общем ме�
тодологическом порядке считать, сколько населения находит�
ся на уровне ниже величины прожиточного минимума,
сколько населения получает меньшую зарплату, каким образом
оказывать помощь, давать пособия. Это индикатор, это основа.
Могут быть различные подходы к расчёту корзины, но сам ин�
дикатор, мне кажется, должен присутствовать, без него просто
невозможно будет выстраивать различные социальные страте�
гии и принимать различные программы, это база для принятия
соответствующих решений.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.

Рябов Н. Ф. Максим Анатольевич, мы будем устанавли�
вать стоимость потребительской корзины исходя из методи�
ческих рекомендаций, которые разработает правительство,
но я так понимаю, что потом стоимость этой корзины будет
устанавливаться не абстрактно, а исходя из цен на непродо�
вольственные товары и услуги, на продовольственные това�
ры в регионе. Однако я не заметил, что в законе предусмат�
ривается инфляция, скажем, ежегодный пересчёт этой кор�
зины с учётом инфляции. Мы законом предусматриваем, что
пересмотр корзины должен производиться не реже чем один
раз в пять лет, — так мы что, стабилизируем тогда цену кор�
зины на пять лет?

Топилин М. А. Спасибо, Николай Фёдорович, за вопрос.
Потребительская корзина, как я уже сказал, это нормативы.
В соответствии с законом "О прожиточном минимуме...", в ко�
торый также предлагается внести изменения, рассчитывается
прожиточный минимум, он рассчитывается на основании
стоимости самой корзины, на основании данных о ценах в тот
или иной период времени. Нормами данного закона, базового
закона "О прожиточном минимуме...", предусмотрено, что Пра�
вительство Российской Федерации утверждает ежеквартально
размер прожиточного минимума для всех, в среднем на душу
населения, — для детей, для трудоспособного населения и для
пенсионеров — с учётом ежеквартального изменения цен на
основании потребительской корзины. В нём учитывается,
безусловно, инфляционный процесс, поэтому корзина, кото�
рая утверждается на пять лет, — это лишь каркас, а дальше еже�
квартально с учётом инфляции меняется прожиточный мини�
мум в целом по Российской Федерации.
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Что касается регионов. Законом также предусматривает�
ся, что регионы сами утверждают на основе методических ре�
комендаций правительства свои корзины, и дальше они точно
так же считают стоимость этих корзин для своих регионов, но
при этом Росстат публикует на основе расчётов регионов вели�
чину прожиточного минимума и стоимость корзины соответст�
венно по каждому региону. То есть здесь инфляция учитывает�
ся в полной мере.

Председательствующий. Кашин Борис Сергеевич.

Кашин Б. С. Уважаемый Андрей Константинович, если вы
в школе не прогуливали уроки и пьесу Горького "На дне" чита�
ли, то должны знать, что и на дне жили, и если вы признаёте,
что сейчас на дне жить нельзя, то это очень красноречивое при�
знание.

У меня вопрос к министру Топилину. Вот несколько лет
назад один учёный, Рыжиков, — он, к сожалению, скончался —
после работы с архивами в своих статьях сделал вывод, что ре�
альный прожиточный минимум в два раза выше того, что обо�
значен в законе. И недавно я был на "круглом столе" по пенси�
онной реформе, где уже учёные Академии наук к такому же вы�
воду пришли — что в два раза реальный прожиточный мини�
мум выше. Вот готово ли министерство к диалогу с Академией
наук, с учёными, чтобы уточнить реальное положение дел
в этом вопросе?

Топилин М. А. Спасибо, Борис Сергеевич. Мы всегда гото�
вы с учёными работать, и на самом деле все расчёты, базовые
расчёты по данной корзине готовились в НИИ питания
и в других институтах. Это сделано исключительно на основе
статистических расчётов и наблюдений, обследования семей,
их фактического питания и потребления услуг, а также с учё�
том соответствия данных норм нормам здорового питания,
в том числе и по калориям. Мы готовы, безусловно, эти расчё�
ты рассмотреть, потому что процесс не останавливается. Хочу
отметить, что с точки зрения рационального питания корзина,
как я уже сказал, серьёзным образом улучшается, мы никогда
ещё в Российской Федерации не пересматривали потребитель�
скую корзину в пользу таких продуктов питания, как мясо,
фрукты, овощи. У нас была совершенно, будем говорить так,
неправильная, перекошенная корзина, эта норма и сейчас дей�
ствует, до конца этого года. Если нам такие расчёты дадут, мы,
безусловно, готовы их рассмотреть, тем более что корзину мы
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утверждаем раз в пять лет, и в этом направлении нужно дви�
гаться, безусловно.

Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Андрей Константинович, я тут посчитал по

потребительской корзине в годовом исчислении, получается,
что объём продовольствия в сутки — 2 килограмма 200 грам�
мов, то есть при трёхразовом питании где�то 750 граммов за
один присест. Почему вы считаете, что это дно, предел? Пер�
вый вопрос.

Второй вопрос — по второму законопроекту. Поскольку
никаких абсолютных цифр нет, не могли вы хотя бы примерно
сказать, какой будет величина прожиточного минимума?

И третье. Министр постоянно почему�то говорит "25 про�
центов"...

Председательствующий. Можно по одному вопросу зада�
вать?

Иванов С. В. ...а в законе написано "50 процентов" — он
ошибается?

Председательствующий. Андрей Константинович, пожа�
луйста.

Исаев А. К. Слово "дно" было употреблено мною только
в одном смысле: меньше этого прожиточный минимум ни в од�
ном регионе установлен быть не может, выше установить субъ�
екты Федерации могут, ниже — нет. Это означает, что по этой
корзине будут ориентироваться при оказании социальной по�
мощи, именно в этом смысле я употребил слово "дно".

Что касается того, насколько вырастет потребительская
корзина. Например, для пенсионеров, по нашим расчётам,
стоимость прожиточного минимума вырастет на 411 рублей.
Это означает, что у тех пенсионеров, которые в регионах сегод�
ня получают доплату к пенсии, так как у них пенсия ниже про�
житочного минимума, эта доплата возрастёт, число получате�
лей этой доплаты также возрастёт.

Председательствующий. Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А. У меня вопрос к Максиму Анатольевичу.
Пожалуйста, укажите поточнее в рублях, а не в процентах

по всем трём категориям — для трудоспособного населения,
пенсионеров и детей — вот эти доли, 50 процентов и две по
25 процентов. Назовите их, пожалуйста, и дайте полный пере�
чень подстатей — непродовольственных товаров и отдельно ус�
луг, перечислите, что туда входит.
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Топилин М. А. Если мы с вами посмотрим динамику стои�
мости потребительской корзины, то увидим, что за второй
квартал этого года потребительская корзина в целом по Рос�
сийской Федерации составляет 6 тысяч 385 рублей, для трудо�
способного населения — 6 тысяч 913 рублей, для пенсионе�
ров — 5 тысяч 20 рублей и для детей — 6 тысяч 146 рублей.

Какой будет корзина по новому проекту? В среднем на ду�
шу населения — 6 тысяч 635 рублей. Как я сказал, рост стоимо�
сти корзины за счёт изменения структуры — это 4,2 процента,
это не инфляция, это только рост за счёт изменения структуры
корзины. Для трудоспособного населения корзина будет со�
ставлять 7 тысяч 108 рублей, рост — 3,3 процента, для пенсио�
неров — 5 тысяч 443 рубля, рост — 8 процентов, и для детей —
6 тысяч 407 рублей, рост — 4,1 процента. Если мы разделим
корзину пополам, то 50 процентов этой стоимости — это продо�
вольственные товары и по 25 процентов — это услуги и непро�
довольственные товары. Соответственно, если мы возьмём
стоимость корзины из расчёта на душу населения в среднем,
рассчитанную по новому проекту, из 6 тысяч 635 рублей про�
дукты питания будут составлять 3 тысячи 315 рублей — 3 тыся�
чи 317 рублей, соответственно, по половинке этой величины —
на услуги и на непродовольственные товары.

Что касается того, что входит в непродовольственные
товары и услуги. Когда делались расчёты, то в непродоволь�
ственные товары по той конструкции потребления, которая
существует, товары включались по группам. То есть можно,
конечно, дифференцировать это всё, разбивать гораздо более
детально, но тем не менее выделялись так называемая верх�
няя пальтовая группа, верхняя костюмно�платьевая группа,
бельё, чулочно�носочные изделия, головные уборы, обувь,
школьно�письменные принадлежности и товары, постельное
бельё, товары культурно�бытового, хозяйственного назначе�
ния, предметы первой необходимости и санитарии, лекарст�
ва. Это всё то, что учитывается при расчётах, ну и другие то�
вары.

Что касается услуг: это услуги по оплате жилья, услуги по
оплате коммунальных платежей... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Сердюк Михаил Иванович.
Сердюк М. И. Спасибо.
Я понимаю, что у Максима Анатольевича незавидная

здесь роль, но, коль вам приходится отвечать на вопросы,
я всё�таки задам вопрос. Вот самым убедительным аргументом
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было бы, если бы вы привели сюда кого�нибудь из руководите�
лей министерства, который на 7 тысяч 108 рублей год жил бы,
и тогда мы голосовали бы, глядя на этого человека, и действи�
тельно считали это убедительным. Но смотрите, что получает�
ся: мы устанавливаем пропорцию 50 на 50, а ведь какие измене�
ния происходят в стране? Вступление в ВТО так или иначе
тенденции роста цен на продовольствие будет либо сдержи�
вать, либо будет их фиксировать, ну, в какой�то степени они бу�
дут демпфироваться, но в то же время цены на услуги будут
продолжать расти, цены на услуги жилищно�коммунального
хозяйства будут больше прогрессировать — где этот баланс уч�
тён? Нет учёта стоимости сотовой связи, Интернета, а это всё
вошло в нашу жизнь — почему мы это всё не учитываем? Юбка
одна на восемь лет по нормативам, которые вы перечислили!
В чём логика�то замены?

Топилин М. А. Уважаемый Михаил Иванович, логика за�
мены заключается в том, что как раз гораздо более динамичные
изменения в структуре потребления населения не позволяют
фиксировать это в статистическом измерении, поэтому и было
принято такое решение, которое предусмотрено в законопро�
екте, — чтобы зафиксировать именно доли. Фактическое по�
требление, структура фактического потребления, как вы пра�
вильно заметили, меняется совершенно разными темпами по
разным группам, поэтому мы и предлагаем зафиксировать по
25 процентов на услуги и на непродовольственные товары, что
соответствует на сегодняшний момент структуре потребления
в семьях с низкими доходами. Когда эта ситуация изменится,
мы с вами вернёмся к подготовке новой корзины. Ничто не ме�
шает нам её пересмотреть раньше, потому что норматив, кото�
рый установлен, — не менее пяти лет. Если мы увидим, что
в структуре потребления происходят изменения, что группы
и соответствующие пропорции меняются, мы с вами сможем
внести поправки в закон, но результаты десятилетних наблю�
дений за этими процессами показывают, что это соотношение
отклоняется не более чем на 1—2 процента.

Председательствующий. Шудегов Виктор Евграфович,
пожалуйста.

Шудегов В. Е. Спасибо.
У меня вопрос к Андрею Константиновичу.
Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" считает необхо�

димым привязать студенческие стипендии к прожиточному
минимуму, соответствующий законопроект нашей фракцией
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внесён: студенты начального и среднего профессионального
образования должны получать 40 процентов, а студенты выс�
шего профессионального образования — 50 процентов от про�
житочного минимума. Но во время выборной кампании один
из кандидатов в президенты пошёл ещё дальше — он обещал
студентам повысить стипендии до 100 процентов от прожиточ�
ного минимума. Вопрос: когда студенты будут получать такую
стипендию?

Председательствующий. Исаев Андрей Константинович.
Исаев А. К. Это не относится к обсуждаемому законопро�

екту, но вопрос задан чрезвычайно важный. Я считаю, что сту�
дентам реально нужно повышать стипендию и, наверное, нуж�
но ставить вопрос о том, чтобы стипендия была равна прожи�
точному минимуму, но повышать её надо только тем студентам,
которые заключат контракт с государством и обязуются отра�
ботать после окончания соответствующих учебных заведений
по направлению государства. В этом случае, если государство
выступает заказчиком, оно должно своим гражданам, в отно�
шении которых оно выступило в роли заказчика, выплатить со�
ответствующую стипендию. В том случае, если люди за госу�
дарственный счёт получают образование, результатами кото�
рого будут в дальнейшем распоряжаться по своему собствен�
ному усмотрению, такое требование мне представляется
неправомерным.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, вопросы исчерпаны. Есть ли желающие высту�

пить?
Включите запись на выступления.
Покажите список.
Пять человек.
Гартунг Валерий Карлович, пожалуйста. Вы от фракции

выступаете?
Гартунг В. К. Нет, не от фракции.
Председательствующий. Пожалуйста.
Гартунг В. К. Уважаемые коллеги, я буду краток.
Вы знаете, действительно хорошо, когда поднимаются

нормативы потребления жизненно важных продуктов пита�
ния, в частности мяса и фруктов, это положительное. Но в то
же время вы наряду с таким действительно правильным реше�
нием, скажем так, экономите на другом, то есть пытаетесь сэко�
номить: вы берёте и привязываете суммарную стоимость услуг
и затрат на одежду к стоимости продуктов питания, ссылаясь
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на многолетние статистические данные. Но дело в том, что лю�
ди тратят 50 процентов своего дохода на продукты питания не
потому, что у них хватает денег на всё остальное, а потому, что
иначе они просто�напросто не выживут, — видимо, поэтому та�
кая статистика, а на самом деле люди вынуждены отказывать
себе в самом необходимом, и в большинстве своём семьи про�
сто не укладываются в те расходы, которые заложены на услу�
ги, напоминаю, это прежде всего коммунальные услуги, транс�
порт, связь и так далее. Не говорю уже о таком нормативе, как
одна юбка на восемь лет, — не знаю, кто уложится в такие нор�
мативы.

Мы считаем, что это неправильно и что нужно учесть то
положительное, что есть в этом законопроекте, но вместе с тем
отделить от стоимости продуктов питания затраты на услуги
и на непродовольственные товары. Как правильно уже было
замечено, сейчас тенденция такова, что стоимость услуг и стои�
мость непродовольственных товаров растут гораздо быстрее,
и в ближайшие пять лет фактически люди, чтобы как�то вы�
жить, будут пытаться экономить на всём остальном.

Мы считаем, что в таком виде законопроекты принимать
нельзя.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, тут три человека от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ

РОССИЯ" записались, два — от фракции КПРФ. Давайте, на�
верное, по одному от фракции.

Кто от фракции КПРФ? Кашин Владимир Иванович, по�
жалуйста.

Кашин В. И. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Уважаемые коллеги, законопроекты действительно

очень важные, и трудно не согласиться, что каждый из нас
желал бы, чтобы и прожиточный минимум, и потребитель�
ская корзина (продовольственный набор, пакет услуг и не�
продовольственные товары) были бы больше. Но несмотря
на то, что, безусловно, нет ни одного депутата, кто бы не же�
лал именно такого подхода, мы всё�таки должны учитывать
реальную, истинную картину настоящего, когда говорим
о потребительской корзине.

Мы часто смотрим, что в Европе происходит, что происхо�
дит в Соединённых Штатах Америки, так вот там перечень ус�
луг в три�четыре раза шире, чем у нас, продовольственный на�
бор в структуре потребительской корзины на уровне 19 про�
центов, — мы же всё делаем с точностью до наоборот: занижаем
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всё и вся, и понятно, для чего это делает соответствующее про�
фильное министерство. Абсолютно правильно отвечал на во�
прос Никитчука Ивана Игнатьевича министр: у нас всё завяза�
но и с потребительской корзиной, и с прожиточным миниму�
мом. А отсюда нищета, бедность, малое количество социальных
льгот и так далее, и так далее. Он правильно говорит, но сам се�
бя выдаёт: мы занижаем самый главный показатель — степень
нищеты нашего населения. Сегодня по итогам, допустим, за
первое полугодие у нас почти 20 миллионов населения нахо�
дится за чертой бедности — это огромная цифра! А если реаль�
но посчитать, с учётом безработицы, в том числе и скрытой без�
работицы, с учётом иждивенцев, которых сегодня во многих
регионах, я уже говорил, больше, чем работающих, то это со�
вершенно другой показатель — не случайно мы зачастую, ссы�
лаясь на показатели ООН, говорим, что у нас за чертой бедно�
сти, на грани бедности не менее 70 процентов населения нахо�
дится! Вот каждый из нас с вами месячный продовольствен�
ный набор оценивает минимум в 15—20 тысяч рублей —
минимум! Мы же закладываем по всей России, по существу, по
центральной и южной части, 2 тысячи рублей — ну что можно
на 2 тысячи рублей в месяц купить, для того чтобы хотя бы фи�
зическую форму поддерживать, я уж не говорю о каком�то раз�
витии? Ничего!

Мы пытаемся, уважаемые коллеги, через изменение струк�
туры поддержать энергетический баланс, в первую очередь
подняв потребление мяса, молока, фруктов и снизив потребле�
ние макаронных изделий, хлебобулочных и картофеля. Ну что
такое повышение доли мяса на 57 процентов? Ну можно, ко�
нечно, аплодировать, но ведь всего на 200 рублей в месяц повы�
шается стоимость потребительской корзины для трудоспособ�
ного населения — в Москве это на полкилограмма мяса средне�
го качества, а на всё остальное?! Ничего нет ни на услуги ком�
мунальные, ни на что другое, только на полкилограмма мяса.
Вот нам, по большому счёту, не стыдно, когда мы называем эту
цифру?! А ведь закручиваем, блудим: на 51,7 процента, на
25 там с лишним процентов молока будем потреблять больше...
Но как же можно на 200 рублей всё это осуществить?! Ну вы
чего же, хотите мои три рубля, извините меня, разложить по
разным пакетам и сказать, что я стал богаче, что ли? Неужели
человек глупее нас с вами, чтобы выбрать, что купить, — или
ботинки, или юбку, или брюки, как здесь говорили, или теле�
фон? Но давайте мы проанализируем в конце концов, сравним

355



со странами, не такими богатыми на природные ресурсы и на
талантливых людей, как наша страна, — почему у них всё на�
оборот?! (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, я снова и снова возвращаюсь к тому,
что... Наш комитет возглавляет опытный депутат Исаев, мы
прочим его вместо Шмакова, убеждён, он будет работать луч�
ше — ну что же вы, комитет, делаете, а? Почему вы смотрите
в рот Минфину, Минэкономразвития, почему не встаёте, в кон�
це концов, на защиту людей — детей, трудоспособного населе�
ния, пенсионеров? Но вы�то всё понимаете, вы грамотный че�
ловек, вы не первый год председателем комитета работаете, мы
с уважением к вам относимся — ну давайте проведём реальный
мониторинг, пригласим учёных, пусть они просчитают реаль�
ную потребительскую корзину и всё остальное, давайте хоть
чуть�чуть будем ответственнее перед нашими гражданами, на�
шим народом! У нас денег немало — миллиардеров немало пло�
дим каждый год. Чего мы боимся найти 10—20 миллиардов
рублей дополнительно для нашего населения? Да и сто можно
найти! Это ведь касается жизни наших людей, здоровья наших
людей, нашего внутреннего нормального состояния, когда мы
делаем что�то для людей.

Вот тогда тут не будет сшибки, если мы все вместе будем
делать что�то для людей, вот тогда тут не будет агрессивности,
не будет какого�то неуважительного отношения друг к другу.
Вот это нас должно сближать — когда речь идёт об обездолен�
ных, когда речь идёт о бедных наших согражданах.

Я призываю всех нас серьёзно поработать над тем, чтобы
изменить ситуацию с этими законопроектами в лучшую сторо�
ну ко второму чтению. К сожалению, мы не можем согласиться
с таким подходом, который сегодня был предложен докладчи�
ками для того, чтобы изменить ситуацию в лучшую сторону.
Бороться с бедностью надо системно, целенаправленно, исходя
из тех показателей, к которым мы с вами стремимся как демо�
кратическая, социальная держава. Мы с вами по Конституции
социальное, а не разделённое децильной пропастью государст�
во! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Докладчики от "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", давайте

по три минуты — тогда сможете оба выступить.
Петухова Наталья Рэмовна.
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Петухова Н. Р., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, рассматриваемые законопроекты, не�

смотря на свою видимую простоту, являются, на наш взгляд,
одними из самых главных, потому что из показателей прожи�
точного минимума и потребительской корзины проистекают
основы государственной социальной политики и устанавлива�
ются важнейшие макроэкономические пропорции, ну и, в кон�
це концов, определяется уровень бедности в стране. В данных
законопроектах предлагается новый подход к установлению
потребительской корзины, более упрощённый, при этом ссы�
лаются на международную практику. Суть этого подхода за�
ключается в том, что продовольственные товары определяются
так же, как это было всегда, — в натуральном выражении, а ус�
луги и непродовольственные товары — как доля в общем объё�
ме потребления, в качестве норматива рекомендуется 25 про�
центов и 25 процентов.

Мы тщательно проанализировали существующую ста�
тистику, статистические ряды, и у нас показатели получи�
лись несколько иные: среднестатистический малообеспечен�
ный гражданин в России тратит на непродовольственные то�
вары более 30 процентов, а что касается услуг, то, по нашим
подсчётам, более 40 процентов уходит на оплату коммуналь�
ных услуг, частично на услуги в сфере здравоохранения, об�
разования. Более того, вы предлагаете универсальную фор�
мулу, то есть для всех категорий граждан — для пенсионеров,
граждан трудоспособного возраста и детей — устанавливаете
единый норматив — по 25 процентов, но ведь это тоже непра�
вильно, потому что, например, дети и пенсионеры потребля�
ют меньше продуктов питания, зато затраты на здравоохра�
нение и на образование у них больше, поэтому и пропорции
должны быть тоже другие.

Рассчитанные на основе такого подхода, особенно с про�
порцией "25 процентов на 25 процентов", показатели прожи�
точного минимума, ну и потребительской корзины, на основе
которой прожиточный минимум рассчитывается, нам пред�
ставляются определёнными манипуляциями с цифрами с це�
лью занизить общий показатель прожиточного минимума. Мы
понимаем, что, конечно, необходимо компенсировать расту�
щие тарифы на коммунальные услуги, но лучше провести вот
такой... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Нилов Олег Анатольевич, пожалуйста.
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Нилов О. А. Уважаемые коллеги, мне, конечно, искренне
жаль Максима Анатольевича, потому что он вынужден выхо�
дить на трибуну и не моргнув глазом говорить о том, что пол�
торы тысячи рублей — это совершенно, так сказать, достаточ�
ная сумма для того, чтобы выживать, чтобы жить, да, пусть на
дне, но всё�таки жить, а не существовать и умирать. И вот
я попытался, так сказать, разложить эти полторы тысячи руб�
лей на непродовольственные товары, но он не совсем точно
мне ответил — не было времени. Давайте попробуем, хотя он
всё�таки в заключительном слове скажет мне, что на полторы
тысячи можно купить из одежды. Ну, я предполагаю, что нос�
ки, потому что на большее, думаю, не хватит. Вот весь пере�
чень, так сказать, снизу: бельё — ну, трусы (вот на это пока
достаточно, наверное, будет средств), обувь — ну, какие�то, на�
верное, лапти, какие�то, я не знаю, самые элементарные по�
дошвы, которые можно привязать верёвкой. Предметы сани�
тарии — ну, мыло, на большее не хватит, только на мыло хо�
зяйственное. Лекарства... вот что касается лекарств, я предла�
гаю включить мышьяк — ну, чтобы не мучиться, потому что
других лекарств вы на полторы тысячи с учётом сказанного
уже не сможете купить, а вот если мышьяк... не знаю, может
быть, тогда раз — и всё! (Шум в зале.) А что из мебели — мыш�
кин дом? Я не знаю, какую мебель на это можно купить — та�
буретку? Вряд ли хватит даже на табуретку, а попробуйте хо�
лодильник или телевизор попробуйте купить на полторы ты�
сячи! Или вы скажете, сколько нужно копить?! (Шум в зале.)
И даже не то чтобы купить — бэушный отремонтировать, тот,
который был в советское время куплен, подскажите мне, как
это сделать!

Дальше, ремонт жилья: какую вы купите на эту сумму, ну,
я не знаю, технику, например, какие обои или извёстку, для того
чтобы сделать ремонт в своём жилье? А есть ещё и такая пози�
ция, как отдых, санаторно�курортное лечение, — отдых только
в палатке, в палатке за городом, если это вообще возможно бу�
дет, потому что опять�таки и на палатку даже не хватит! Я уж
не говорю про театр, кино, музеи, книги, газеты... Эти полторы
тысячи — на всё! (Шум в зале.) Поэтому, конечно, Максим Ана�
тольевич, я не представляю, что вообще вы пришли сюда де�
лать, какую миссию исполнять — говорить о том, что добавите
200—300 рублей? Да, этого как раз хватит людям на то, чтобы
купить верёвку и мыло и вот таким образом отреагировать на
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такую вашу вместе с господином Исаевым благотворительную
акцию! (Шум в зале.)

Ну и полторы тысячи на услуги — скажите, сколько можно
снять квадратных сантиметров жилья на полторы тысячи?
А сколько купить? Или жильё не входит в перечень предметов
первой необходимости, если человек живёт? Крыша над голо�
вой входит? Скажите мне, сколько вы закладываете на жильё
из этих полутора тысяч?! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Все желающие выступили. Есть ли желание у представи�

телей правительства, комитета выступить?
Максим Анатольевич, пожалуйста.
Топилин М. А. Я очень коротко, наверное, реагируя на два

последних выступления, в частности на то, что говорила Ната�
лья Рэмовна о проверке рядов, хотел бы сказать о том, что мы
готовы свои расчёты каким�то образом прокомментировать
при подготовке ко второму чтению, объяснить все показатели,
которые берутся при расчёте потребительской корзины, и де�
тально это обсудить.

И хочу прокомментировать последнее выступление, Олега
Анатольевича. Ну, здесь у меня складывается впечатление, что
нам просто надо немножко подробнее объяснить, что такое
корзина и как она считается, и, я думаю, такие вопросы будут
сняты.

Уважаемый Олег Анатольевич говорил о том, что якобы
в корзине заложены средства на приобретение жилья, — это
означает, что здесь действительно нужно нам просто разъяс�
нить, что в корзину входит. Никогда ни в одной стране мира
в минимальном потребительском наборе, в потребительской
корзине не предусматриваются средства на приобретение, на
аренду жилья, предусматривается, что люди живут либо в со�
циальном жилье, либо в жилье, за которое они платят только
лишь за коммунальные услуги, коммунальные платежи в соот�
ветствии с законодательством.

Что касается неких эмоций по поводу того, что можно ку�
пить за полторы тысячи рублей, мы готовы представить расчё�
ты. Если говорить про холодильники и телевизоры, то надо
сказать, что мы их покупаем не каждый месяц, и в расчётах это
всё предусмотрено с учётом сроков использования этих това�
ров. (Шум в зале.)

Я думаю, что мы с коллегами поработаем и покажем, как
это всё считается, и вопросов таких не будет. (Шум в зале.)
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Председательствующий. Спасибо.
Андрей Константинович Исаев.
Включите микрофон.
Исаев А. К. Уважаемые коллеги, спасибо за конструк�

тивное обсуждение. Я хочу ещё раз сказать о простом выбо�
ре, который перед нами стоит: мы либо принимаем эти зако�
ны, либо не принимаем. Если мы принимаем эти законы, то
мы увеличиваем социальные пособия целому ряду катего�
рий граждан, мы ставим более высокую планку для будущего
повышения минимального размера оплаты труда, стипендий
и так далее, и тому подобное, если мы голосуем против этих
законов, то остаётся, продолжает действовать нынешняя ми�
нимальная потребительская корзина и при подготовке бюд�
жета на следующий год Министерство финансов логично
предложит уменьшить трансферты регионам на оказание со�
циальной помощи.

Выбор очень простой: можно сопровождать своё выступ�
ление какими угодно красивыми словами, красивыми рассуж�
дениями, но те, кто проголосует против этих законов, проголо�
суют против увеличения социальной помощи наименее обес�
печенным слоям населения! (Шум в зале.) Уверен, что таких
в этом зале не будет, и призываю всех депутатов независимо от
фракционной принадлежности проголосовать за предложен�
ные проекты законов.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование проект федерального закона

под пунктом 23 повестки дня, законопроект "О потребитель�
ской корзине в целом по Российской Федерации", в первом
чтении.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 56 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении. (Шум в зале.)
Ставится на голосование в первом чтении проект феде�

рального закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"О прожиточном минимуме в Российской Федерации".

Прошу включить режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 56 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
Уважаемые коллеги, переходим к рассмотрению пунк�

тов 22.1 и 22.2 повестки. О проекте федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О правовом по�
ложении иностранных граждан в Российской Федерации"
и отдельные законодательные акты..." докладывает член Сове�
та Федерации Людмила Николаевна Бокова.

Пожалуйста.
Бокова Л. Н., член Совета Федерации.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые колле�

ги! В настоящее время, когда экспорт образовательных услуг
действительно становится одним из приоритетов в развитии
высшего профессионального образования, одним из крите�
риев и показателей успешности отечественных вузов стано�
вится увеличение количества контингента иностранных сту�
дентов. Что касается обеспечения роста числа иностранных
студентов в образовательных вузах, это можно сделать либо
прямыми акциями со стороны государства, либо принятием
соответствующих мер социальной поддержки. С учётом ука�
занных обстоятельств и был подготовлен представляемый
вашему вниманию проект федерального закона "О внесении
изменений в Федеральный закон "О правовом положении
иностранных граждан в Российской Федерации" и отдель�
ные законодательные акты Российской Федерации в целях
создания дополнительных благоприятных условий для обу�
чения в Российской Федерации иностранных граждан...".
При этом основное внимание в представленном проекте фе�
дерального закона уделено решению вопроса, касающегося
создания благоприятных условий для материальной и иной
социальной поддержки иностранных граждан и лиц без граж�
данства, обучающихся в Российской Федерации по образо�
вательным программам различного уровня. В первую оче�
редь такая поддержка связана с предоставлением иностран�
ным учащимся и студентам возможности легального и быст�
рого трудоустройства в нашей стране.
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Как известно, в настоящее время в соответствии с Феде�
ральным законом "О правовом положении иностранных граж�
дан в Российской Федерации" иностранные учащиеся имеют
право осуществлять трудовую деятельность, если на то есть
разрешение, и работодатель имеет право принимать на работу
иностранных граждан, если также имеет соответствующее раз�
решение. Допуск к работе без получения разрешения установ�
лен для обучающихся иностранных граждан, только если она
выполняется либо в рамках каникулярного времени, либо
в свободное от учёбы время и в тех же образовательных учреж�
дениях, в которых они обучаются.

Мы получили ряд статистических данных из Федеральной
миграционной службы за последний период, которые свиде�
тельствуют о том, что на сегодняшний момент количество ино�
странных студентов, обучающихся в наших образовательных
учреждениях, значительно уменьшилось.

Для обеспечения указанной поддержки представленным
законопроектом предлагается установить дополнительные
благоприятные возможности для привлечения иностранных
студентов и учащихся к трудовой деятельности в Российской
Федерации, сохранив при этом действующий разрешительный
порядок их доступа к такой деятельности. Так, разрешение на
работу в Российской Федерации иностранным учащимся
и студентам предлагается выдавать на бесквотной основе,
в ускоренном порядке и с представлением минимального пе�
речня документов. Одновременно согласно инициируемому
законопроекту для российских работодателей и заказчиков ра�
бот и услуг предусматривается возможность установить также
более благоприятные условия для привлечения иностранных
студентов.

Для реализации упомянутого благоприятного порядка до�
пуска законопроектом предлагается установить минимальный
перечень, или пакет, документов для получения разрешения на
работу, с тем чтобы эти условия были действительно благопри�
ятными. Выдачу иностранным учащимся и студентам разреше�
ний на работу предлагается осуществлять на период установ�
ленного срока их обучения.

Также устанавливается срок прекращения трудовой дея�
тельности, в данном случае это может быть либо окончание
срока обучения, либо исключение из образовательного учреж�
дения. В случае продления в установленном порядке ранее за�
планированного срока обучения иностранные учащиеся или
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студенты в соответствующий срок должны подать документы
на продление срока трудоустройства. Кроме того, законопро�
ектом предусматривается зафиксировать дополнительные ос�
нования для аннулирования разрешения на работу.

Законопроект также предусматривает зафиксировать
в Федеральном законе от 15 августа 1996 года "О порядке выез�
да из Российской Федерации и въезда в Российскую Федера�
цию" нормы, которые допускают возможность осуществления
иностранными гражданами, пребывающими в Российской Фе�
дерации на основании обыкновенной учебной визы, трудовой
деятельности на территории нашей страны без оформленного
в установленном порядке изменения цели их въезда в Россий�
скую Федерацию.

Кроме того, в законопроекте имеется ещё ряд новаций, ко�
торые обеспечивают, в частности, непрерывность образова�
тельного процесса иностранных граждан в Российской Феде�
рации в случае, например, перехода из одного образовательно�
го учреждения в другое.

Кроме того, в Федеральном законе от 24 мая 1999 года
"О государственной политике Российской Федерации в отно�
шении соотечественников за рубежом" предусматривается за�
крепить в соответствии с международными, межгосударствен�
ными и межправительственными договорами Российской Фе�
дерации возможность обучения соотечественников в образова�
тельных учреждениях Российской Федерации на бюджетной
основе.

Уважаемые коллеги, таким образом, принятие данного за�
конопроекта отвечает запросам как тех иностранных граждан
и лиц без гражданства, которые будут обучаться в нашей стра�
не на момент вступления указанного федерального закона в си�
лу, так и тех иностранных граждан и лиц без гражданства, кото�
рые будут заинтересованы в получении или продлении своего
образования в Российской Федерации уже после введения
данного федерального закона в действие, это также будет спо�
собствовать надлежащей реализации интересов таких ино�
странных граждан и лиц без гражданства, в том числе иностран�
ных граждан, намеревающихся совместить свою учёбу с рабо�
той на территории Российской Федерации, и, наконец, отвеча�
ет интересам российских работодателей и заказчиков работ
и услуг.

Наряду с этим, я думаю, если посмотреть на данный зако�
нопроект в более глобальном аспекте, то его принятие позво�
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лит создать дополнительные законодательные основы для
обеспечения долговременных интересов российского общества
в целом и для того, чтобы в будущем осуществлять более осно�
вательно наше сотрудничество в гуманитарной, духовной
и культурной сферах.

Прошу поддержать данный законопроект в первом чтении.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Альтернативный законопроект, "О внесении изменений

в статью 13 Федерального закона "О правовом положении ино�
странных граждан в Российской Федерации".

Григорий Артёмович Балыхин, пожалуйста.
Балыхин Г. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию предложен законопроект "О внесении из�
менений в статью 13 Федерального закона "О правовом поло�
жении иностранных граждан в Российской Федерации", вне�
сённый в Государственную Думу в январе 2009 года. Законо�
проектом предлагается изменить положение иностранных
граждан и лиц без гражданства, обучающихся в Российской
Федерации в образовательных учреждениях профессиональ�
ного образования, предоставив им право осуществлять трудо�
вую деятельность без получения необходимого для этих целей
разрешения на работу в любых случаях. Согласно же дейст�
вующему законодательству иностранные учащиеся и студенты
имеют на это право только в случае, если они работают в сво�
бодное от учёбы время в качестве учебно�вспомогательного
персонала в тех образовательных учреждениях, в которых они
обучаются.

Законопроект был принят к рассмотрению в феврале
2009 года, получил поддержку ответственного комитета и Ко�
митета по образованию и был рекомендован к принятию в пер�
вом чтении, но не получил положительного отзыва Правитель�
ства Российской Федерации.

Наша законодательная инициатива на стадии её обсужде�
ния привлекла внимание депутатов Государственной Думы
уже шестого созыва и привела к разработке альтернативного
законопроекта, который доложила сейчас Людмила Николаев�
на Бокова. В Государственную Думу этот законопроект был
внесён членом Совета Федерации Боковой и депутатами Госу�
дарственной Думы Дегтярёвым, Гильмутдиновым, Балыхи�
ным и другими. В данном проекте федерального закона учтены
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инициативы авторов нашего законопроекта и предложены нор�
мы по созданию более благоприятных условий для обучения
иностранных граждан, дополнительные механизмы регулиро�
вания их трудовой деятельности.

С учётом изложенного, уважаемые депутаты, предлагаю
наш проект федерального закона отклонить.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Ну и один содоклад у нас по двум вопросам заместителя

председателя Комитета по конституционному законодательст�
ву и государственному строительству Дмитрия Фёдоровича
Вяткина.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Комитет рассмотрел указанные альтернатив�
ные законодательные инициативы. Мы рекомендуем для при�
нятия в первом чтении законодательную инициативу, доло�
женную первой, которая была внесена в этом созыве, — это за�
конопроект № 96146�6, а вторую законодательную инициативу,
о которой говорил Григорий Артёмович, мы рекомендуем от�
клонить. И тот, и другой законопроекты направлены на реше�
ние очень важной задачи — на создание условий для привлече�
ния большего количества иностранных студентов.

Совершенно очевидно, что, если страна привлекает
большое количество иностранных студентов, если молодые
люди едут учиться в ту или иную страну, они так или иначе
впитывают культуру, традиции, язык этой страны и в даль�
нейшем становятся связующими нитями между страной, где
они учились, и своей страной. Если пребывание в России,
там, где они учились, скажем так, оставило у них только хо�
рошие воспоминания, то это потенциально сторонники, со�
юзники нашей страны. Это что касается в целом стратегиче�
ского направления.

Как указывается в пояснительной записке, законопроект,
который внесён в этом созыве, преследует три основные цели.
Первое направление — это установление максимально льгот�
ных условий для допуска к осуществлению трудовой деятель�
ности в Российской Федерации иностранных учащихся и сту�
дентов, я об этом уже сказал. Второе — создание дополнитель�
ных благоприятных возможностей для обучения в Российской
Федерации иностранных трудящихся — мигрантов, которые
изначально въехали, чтобы только работать. Если они будут
учиться, то можно будет говорить о том, что многие проблемы,
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связанные с языком, с незнанием культуры, традиций, в про�
цессе обучения снимутся. Третье направление — это определе�
ние общего порядка целевого привлечения в Российскую Фе�
дерацию для обучения иностранных граждан и лиц без граж�
данства, и в первую очередь иностранных граждан и лиц без
гражданства, признаваемых соотечественниками, это тоже
очень и очень важно!

Достаточно объёмные заключения комитета по данным за�
конопроектам, по одному и по второму. Несмотря на то что есть
определённые замечания, комитет считает, что эти замечания
не влияют в целом на позитивное отношение к данной законо�
дательной инициативе, я имею в виду целесообразность даль�
нейшей работы именно над законопроектом, который был
представлен первым. Комитет считает необходимым отметить,
что в случае его принятия в первом чтении мы готовы его дора�
ботать ко второму чтению и приглашаем всех продолжить рабо�
ту над этим законопроектом.

Предлагаем законопроект № 96146�6 принять в первом
чтении, а альтернативный законопроект № 153207�5 откло�
нить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по данным законопроектам?
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Микрофон включите.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Как известно, благими намерениями вымощена дорога

в ад. Дмитрий Фёдорович, скажите, пожалуйста, а не боитесь
ли вы, что такая льгота, которую вы предлагаете предостав�
лять, как раз и позволит куче мигрантов под видом учёбы запо�
лонить всё и вся, а работодателей освободить под предлогом
соблюдения вашего закона от платы, необходимой в соответст�
вии с миграционным законодательством?

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Николай Васильевич, как раз
вот этот аспект рассматривался при разработке данного зако�
нопроекта, почему, собственно говоря, и был внесён новый ва�
риант. Разрешительный порядок в любом случае сохраняется.
Раньше студенты вообще не имели права работать, кроме как
вот в том вузе, где они учились, или на работах, которые орга�
низовывались данным вузом. Я хочу напомнить вам пример
Советского Союза: в Советском Союзе обучалось огромное ко�
личество студентов, молодых людей и не очень молодых людей
из всех стран так называемого социалистического лагеря,
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и очень многие из них являются сегодня нашими союзниками
в тех странах, где они живут.

Председательствующий. Спасибо.
Больше нет вопросов? Пожалуйста, кто хотел бы высту�

пить? Есть желающие? Нет.
Ставим законопроекты на рейтинговое голосование, то

есть надо сначала проголосовать по обоим законопроектам,
а потом будет показан результат.

Первым ставится на голосование пункт 22.1, проект фе�
дерального закона "О внесении изменений в Федеральный
закон "О правовом положении иностранных граждан в Рос�
сийской Федерации" и отдельные законодательные акты
Российской Федерации...".

Прошу включить режим голосования. (Идёт голосование.)
Голосование рейтинговое, я напоминаю, так сказать, мяг�

кое рейтинговое, то есть можно за оба законопроекта голосо�
вать, и тот законопроект, который наберёт большее количество
голосов, будет принят.

Теперь ставится на голосование пункт 22.2, проект феде�
рального закона "О внесении изменений в статью 13 Федераль�
ного закона "О правовом положении иностранных граждан
в Российской Федерации".

Прошу включить режим голосования. (Идёт голосование.)
Покажите результаты голосования по пункту 22.1.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210 чел..  .  .  .  .  . 46,7 %

Двести тридцать девять человек за.
Покажите, пожалуйста, результаты голосования по пунк�

ту 22.2.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %

Ноль.
Принимается в первом чтении законопроект под пунк�

том 22.1.
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Коллеги, давайте посоветуемся: у нас есть довольно много
законопроектов, которые мы рассматриваем в первом чтении
по сокращённой процедуре в соответствии с частью седьмой
статьи 118 Регламента, мы могли бы их сейчас рассмотреть, это
не займёт много времени, и дальше продолжить работать по по�
вестке дня. Нет возражений? Нет.

29�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона
"О внесении изменений в Градостроительный кодекс Россий�
ской Федерации". Доклад заместителя председателя Комитета
по земельным отношениям и строительству Андрея Леонидо�
вича Маркина.

Пожалуйста.
Маркин А. Л., фракция ЛДПР.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию представляется проект федерального зако�
на "О внесении изменений в Градостроительный кодекс Рос�
сийской Федерации", внесённый Сахалинской областной Ду�
мой. В нём предлагается уточнить категорию лиц, имеющих
право на обжалование решений саморегулируемых организа�
ций в арбитражном суде, и определить процессуальный срок
обжалования таких решений.

По мнению комитета, законопроект может повлечь сниже�
ние эффективности защиты прав и законных интересов лиц,
обжалующих спорные решения, поскольку данный законопро�
ект не предусматривает возможности восстановления пропу�
щенного срока на судебное обжалование решений саморегули�
руемых организаций.

Не учтено право прокурора обратиться в суд в защиту прав
и законных интересов неограниченного круга лиц в случае не�
законного принятия решения о приёме в члены саморегули�
руемой организации и о выдаче свидетельства о допуске к ра�
ботам, которые оказывают влияние на безопасность объектов
капитального строительства. Кроме того, вопрос об установле�
нии сроков обжалования решений в суд регулируется нормами
процессуального законодательства Российской Федерации
и не относится к предмету регулирования Градостроительного
кодекса Российской Федерации.

В статье 2 законопроекта устанавливается специальный
срок вступления федерального закона в силу — по истечении
тридцати дней после дня его официального опубликования, —
однако основания для изменения срока, установленного стать�
ёй 6 Федерального закона от 14 июня 1994 года № 5�ФЗ "О по�
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рядке опубликования и вступления в силу федеральных кон�
ституционных законов, федеральных законов, актов палат Фе�
дерального Собрания", в пояснительной записке к законопро�
екту не приведены.

Также законопроектом допускается правовая неопреде�
лённость в вопросе о том, в какие сроки будут оспариваться
решения саморегулируемых организаций, принятые до дня
вступления в силу федерального закона, но не обжалован�
ные заинтересованными лицами к моменту его вступления
в силу.

Учитывая изложенное, комитет не поддерживает проект
федерального закона № 63363�6 "О внесении изменений в Гра�
достроительный кодекс Российской Федерации" и рекоменду�
ет Государственной Думе отклонить его при рассмотрении
в первом чтении. Правительство Российской Федерации и ко�
митет�соисполнитель, Комитет по вопросам собственности, да�
ли отрицательные отзывы на данный законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, ставится на

голосование проект федерального закона "О внесении измене�
ний в Градостроительный кодекс Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 17 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Следующий — пункт 30 повестки дня, проект федерально�

го закона "О внесении изменений в статью 9 Федерального за�
кона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации". Доклад
члена Комитета по труду, социальной политике и делам ветера�
нов Дмитрия Сергеевича Конькова.

Пожалуйста.
Включите микрофон, пожалуйста.
Коньков Д. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Комитет по труду, социальной по�

литике и делам ветеранов, рассмотрев в установленном по�
рядке проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 9 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Рос�
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сийской Федерации", считает необходимым отметить сле�
дующее. Законопроектом предлагается внести изменения
в статью 9 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Рос�
сийской Федерации", предусматривающие, что в случае
смерти застрахованного лица средства пенсионных накопле�
ний, учтённые в специальной части его индивидуального ли�
цевого счёта, будут выплачиваться правопреемникам неза�
висимо от назначения застрахованному лицу накопительной
части трудовой пенсии по старости или от перерасчёта раз�
мера этой части пенсии. Вместе с тем источником формиро�
вания накопительной части трудовой пенсии являются обя�
зательные страховые взносы, уплачиваемые работодателями
за работающих у них застрахованных лиц. Накопительная
часть входит в систему обязательного пенсионного страхова�
ния и является частью трудовой пенсии, назначается бес�
срочно, следовательно, её выплата продолжится, если даже
фактический период выплат превысит ожидаемый. Таким
образом, распространение принципа безусловного правопре�
емства на средства пенсионных накоплений, за счёт которых
осуществляется выплата накопительной части трудовой
пенсии, противоречит концепции обязательного пенсионно�
го страхования и нарушит действие страхового механизма,
обеспечивающего солидарное перераспределение средств
пенсионных накоплений между застрахованными лицами,
полностью или частично реализовавшими свои пенсионные
права.

Кроме того, необходимо отметить, что в связи с принятием
Федерального закона от 30 ноября 2011 года "О порядке фи�
нансирования выплат за счёт средств пенсионных накопле�
ний" с 1 июля 2012 года за счёт средств дополнительных стра�
ховых взносов и средств материнского (семейного) капитала,
направленных на формирование накопительной части трудо�
вой пенсии, может быть назначена срочная пенсионная выпла�
та на срок не менее десяти лет. Учитывая срочный характер
указанной выплаты, право наследования остатка невыплачен�
ных средств пенсионных накоплений застрахованного лица,
которому была назначена срочная пенсионная выплата, уста�
новлено в безусловном порядке. Таким образом, вопрос о на�
следовании средств пенсионных накоплений, образованных за
счёт добровольно внесённых застрахованными лицами
средств, законодательно урегулирован.
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Правительство Российской Федерации не поддерживает
указанный законопроект. Комитет Совета Федерации по соци�
альной политике также не поддерживает концепцию законо�
проекта. В заключении Правового управления Аппарата Госу�
дарственной Думы отмечается также, что проектируемые нор�
мы в настоящее время... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 9 Федерального зако�
на "О трудовых пенсиях в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 20 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Отклонятся.
Пункт 31 повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений и дополнений в Федеральный за�
кон "О ветеранах" и Федеральный закон "О государственном
пенсионном обеспечении в Российской Федерации". Доклад
заместителя председателя Комитета по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов Михаила Алексеевича Моисеева.

Михаил Алексеевич, пожалуйста.
Моисеев М. А. Я хотел бы сразу объединить доклады по

пунктам 31 и 32: суть одна и та же.
Председательствующий. Пожалуйста, сразу по двум док�

ладывайте.
Моисеев М. А. Оба законопроекта об отнесении бывших

узников фашизма к категории ветеранов Великой Отечествен�
ной войны и, самое главное, о выплате двух пенсий. Первый
проект внесён Законодательным Собранием Санкт�Петербур�
га, второй — членами Совета Федерации Петренко, Трофимо�
вым, Фёдоровым в период исполнения ими полномочий чле�
нов Совета Федерации.

Что я должен подчеркнуть? Объединение одной и второй
категории, приравнивание бывших узников фашизма к катего�
рии ветеранов Великой Отечественной войны противоречит
самой концепции Федерального закона "О ветеранах". Учиты�
вая мнение ветеранских организаций, комитет не может под�
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держать предложение о предоставлении узникам фашизма
права на одновременное получение двух пенсий. Данное право
предоставлено только участникам Великой Отечественной
войны и лицам, награждённым знаком "Жителю блокадного
Ленинграда".

В то же время мы подчёркиваем, что комитет не отрицает
необходимости усиления социального, пенсионного обеспече�
ния узников фашизма, но не путём отнесения их к ветеранам
Великой Отечественной войны и не путём, так сказать, уравни�
ловки пенсионного обеспечения. Мы рекомендуем этот зако�
нопроект в первом чтении отклонить.

По второму документу такая же картина, но это касается
старшего поколения — семисот восьмидесяти восьми человек.
Комитет не может согласиться с такой концепцией и рекомен�
дует данный проект федерального закона в первом чтении от�
клонить.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Алексеевич.
Ставится на голосование пункт 31 повестки дня — о проек�

те федерального закона "О внесении изменений и дополнений
в Федеральный закон "О ветеранах" и Федеральный закон
"О государственном пенсионном обеспечении в Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел..  .  .  .  .  . 44,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 202 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 248 чел..  .  .  .  .  . 55,1 %
Результат: не принято

Не принимается.
Ставится на голосование пункт 32 повестки дня — про�

ект федерального закона "О внесении изменения в статью 154
Федерального закона "О внесении изменений в законода�
тельные акты Российской Федерации и признании утратив�
шими силу некоторых законодательных актов Российской
Федерации в связи с принятием федеральных законов
"О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон
"Об общих принципах организации законодательных (пред�
ставительных) и исполнительных органов государственной
власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих

372



принципах организации местного самоуправления в Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел..  .  .  .  .  . 43,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 252 чел..  .  .  .  .  . 56,0 %
Результат: не принято

Не принимается.
Пункт 33 повестки дня мы сняли с рассмотрения.
Пункт 34, о проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Включите микрофон на рабочем месте.
Вяткин Д. Ф. Комитет рассмотрел указанную законода�

тельную инициативу. В ней предлагается ввести в Кодекс об
административных правонарушениях ответственность за изго�
товление и сбыт любой алкогольной продукции домашней вы�
работки. На самом деле статьи, которые устанавливают ответ�
ственность за сбыт самодельной алкогольной продукции — са�
могона, чачи, домашнего вина и так далее, — есть во многих ре�
гиональных законах, и это действительно относится всё�таки
больше к региональной компетенции.

У нас в комитете возникла определённая дискуссия по
поводу того, стоит ли запрещать изготовление домашнего ал�
коголя для собственного потребления, и мнения, я вам скажу,
разделились, поэтому мы пока решили всё�таки рекомендо�
вать палате отклонить введение ответственности за изготов�
ление домашней алкогольной продукции, чтобы не создавать
дополнительного напряжения в обществе, не порождать до�
полнительные конфликты, которые могут в результате этого
возникнуть.

Комитет рекомендует данный законопроект отклонить.
Председательствующий. Да, действительно трудновато

запретить.
Ставится на голосование пункт 34 повестки дня — про�

ект федерального закона "О внесении изменений в Кодекс
Российской Федерации об административных правонаруше�
ниях".
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Результат: не принято

Да, никто не поддержал, отклоняется.
Пункт 35, о проекте федерального закона "О внесении из�

менения в Основы законодательства Российской Федерации
о нотариате". Дмитрий Фёдорович Вяткин докладывает.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! Данным законопроектом предлагается установить
обязательное нотариальное удостоверение всех протоколов соб�
раний участников, учредителей юридических лиц. Полагаем,
что введение обязательного нотариального удостоверения всех
протоколов с целью противодействия изготовлению поддель�
ных, ложных протоколов, когда участники или акционеры хо�
зяйственных обществ, к примеру, делятся на два враждующих
лагеря... только ради этого гонять всех к нотариусам по любому
поводу, с нашей точки зрения, было бы чрезмерно.

Сейчас допускается нотариальное удостоверение протоко�
лов в добровольном порядке, и если учредители, участники того
или иного хозяйственного общества хотят это сделать, то они
это сделать могут. В заключении комитета очень подробно изло�
жена вся наша аргументация. Мы рекомендуем данный законо�
проект отклонить, чтобы не создавать дополнительные очереди.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование пункт 35 повестки дня — проект

федерального закона "О внесении изменения в Основы законо�
дательства Российской Федерации о нотариате".

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 28 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %
Результат: не принято

Не принимается.
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Возвращаемся к рассмотрению законопроектов по обыч�
ной процедуре. 25�й вопрос повестки дня, о проекте феде�
рального закона "О внесении изменений в Федеральный за�
кон "О государственной социальной помощи". Доклад офи�
циального представителя правительства заместителя минис�
тра труда и социальной защиты Алексея Витальевича
Вовченко.

Пожалуйста, Алексей Витальевич.

Вовченко А. В., официальный представитель Правитель$
ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депута�
ты! Вашему вниманию предлагается проект закона "О внесе�
нии изменений в Федеральный закон "О государственной со�
циальной помощи". Законопроектом вносятся изменения,
предусматривающие новую технологию оказания социальной
помощи гражданам — это государственная помощь, оказывае�
мая на основе социального контракта. Суть данной техноло�
гии состоит в том, что малоимущим семьям и малоимущим
одиноко проживающим гражданам, которые хотят предпри�
нять активные действия по преодолению своей трудной жиз�
ненной ситуации, предоставляется возможность получать со�
циальную помощь, оказываемую на основе социального кон�
тракта, а также более весомую материальную поддержку. Вво�
дится понятие социального контракта — это соглашение
между гражданином и органом социальной защиты населения
по месту его жительства. По этому соглашению орган соци�
альной защиты населения обязуется оказывать человеку госу�
дарственную социальную помощь, а получатель, гражданин,
обязуется выполнять некие мероприятия, предусмотренные
программой социальной реабилитации.

Второе ключевое изменение, которое вносится в этот за�
кон, — это как раз введение понятия "программа социальной
адаптации", что означает разработанный органом социальной
защиты населения совместно с гражданином специально для
данного гражданина комплекс мероприятий, собственно гово�
ря, план его дальнейших действий, направленных на преодо�
ление трудной жизненной ситуации. Какие это могут быть ме�
роприятия? Это может быть поиск работы, профессиональ�
ная подготовка (переподготовка), занятие индивидуальной
предпринимательской деятельностью, ведение личного под�
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собного хозяйства, а также другие мероприятия, направлен�
ные на преодоление трудной жизненной ситуации.

Категории получателей государственной социальной по�
мощи в законе остаются всё те же, они не меняются. Виды госу�
дарственной социальной помощи, которые предусмотрены
действующим законом, также остаются те же — это денежные
выплаты и натуральная социальная помощь. В данном случае
мы даём дополнительный механизм в руки органов социаль�
ной защиты населения для предоставления именно адресной
социальной помощи, государственной социальной помощи
гражданам в регионах, причём в обмен на активные действия
самих граждан.

Хочу сказать, что данная мера — это не кабинетная вы�
думка министерства, технология оказания данного вида госу�
дарственной социальной помощи два года отрабатывалась
в семнадцати субъектах Российской Федерации, как сейчас
модно говорить — в пилотных регионах, и принесла видимые,
достаточно ощутимые плоды: половина семей, которые полу�
чали помощь на основе социального контракта, улучшили
свои доходы как минимум в полтора�два раза и, соответствен�
но, вышли из той трудной жизненной ситуации, в которой они
находились.

Всё, что касается порядка и механизма оказания госу�
дарственной социальной помощи на основе социального
контракта, описывается в дополнительно вносимой в дейст�
вующий закон статье 81, где расписываются также виды по�
мощи, сроки (от трёх месяцев до одного года), условия оказа�
ния этого вида социальной помощи, указано на необходи�
мость принятия нормативных правовых актов как на уровне
субъектов Федерации, которые имеют право, и это только их
право, установить непосредственно порядок, объёмы, разме�
ры этой помощи, порядок проведения мониторинга, так и на
уровне Российской Федерации — установление порядка
утверждения методики оценки эффективности оказания
данного вида социальной помощи.

Уважаемые коллеги, у меня всё.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад первого заместителя председателя Комитета по

труду, социальной политике и делам ветеранов Галины Нико�
лаевны Кареловой.

Пожалуйста.
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Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!

Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов рас�
смотрел данный законопроект и отмечает, что принятие закона
будет способствовать развитию системы социальной помощи
в стране. Во�первых, усилится её адресность, во�вторых, поя�
вится возможность обеспечить индивидуальный, или персони�
фицированный, подход к гражданам, которые нуждаются в со�
циальной поддержке, в�третьих, появится возможность моти�
вировать самих граждан на активные действия по выходу из
трудной жизненной ситуации.

Наши оптимистические оценки основаны на итогах апро�
бации этой новой технологии в семнадцати субъектах Россий�
ской Федерации в течение двух лет — 2010 и 2011 годов. Про�
водилась эта апробация по поручению Президента Российской
Федерации, и, как уже было сказано докладчиком, практиче�
ски у всех получателей в разной мере, но доходы выросли. При
этом хочу подчеркнуть, что законопроектом не отменяются
уже действующие формы и виды социальной помощи, речь
идёт о дополнительном виде социальной помощи, причём на
строго добровольной основе.

На законопроект поступили положительные заключения
от Комитета Госдумы по вопросам семьи, женщин и детей —
это наш соисполнитель по законопроекту — и от Комитета Со�
вета Федерации по социальной политике. Правовое управле�
ние Аппарата Госдумы высказало одно замечание, мы полага�
ем, что оно может быть учтено ко второму чтению. Также по�
ступили положительные отзывы от законодательных и испол�
нительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации.

Учитывая сказанное, прошу вас, уважаемые депутаты, под�
держать данный законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по этому законопроекту? Нет. Есть ли

желающие выступить? Есть один желающий.
Пожалуйста, Гартунг.
Гартунг В. К. Уважаемые коллеги, я буду краток.
Мы, безусловно, поддержим этот законопроект, инициати�

ва правильная и нужная, но хотелось бы обратить внимание,
что, для того чтобы как можно меньше людей оказывалось в тя�
жёлой жизненной ситуации, нужно заниматься прежде всего
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экономикой, а не принимать необдуманные решения, какие
проходят через Государственную Думу. Я говорю о присоеди�
нении к ВТО и о неподготовленности российской экономики
к присоединению к ВТО, потому что это приведёт к потере
миллионов рабочих мест. Если бы мы меньше ошибок здесь со�
вершали, я думаю, меньшему количеству людей потребовалась
бы государственная помощь.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желание выступить у представителя президента?

Правительства? Профильного комитета? Нет.
Ставится на голосование пункт 25 повестки дня, проект

федерального закона "О внесении изменений в Федераль�
ный закон "О государственной социальной помощи" в пер�
вом чтении.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
Пункт 26 повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О размеще�
нии заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказа�
ние услуг для государственных и муниципальных нужд".
Доклад депутата Государственной Думы Елены Григорьевны
Драпеко.

Пожалуйста.
Драпеко Е. Г. Уважаемые коллеги, наши деятели культу�

ры всё время чего�нибудь просят. В данном случае они попро�
сили у председателя правительства дать право учреждениям
культуры осуществлять закупки у единственного поставщика
на сумму до 400 тысяч рублей без проведения конкурса, ну,
чтобы не проводить конкурс на закупку симфоний, драмати�
ческих произведений и музейных экспозиций. Такой закон
мы с вами приняли 7 декабря 2011 года, и все учреждения
культуры по перечню вошли в этот закон — это театры, кон�
цертные организации, государственные образовательные, те�
лерадиовещательные учреждения, цирки, музеи, дома культу�
ры, клубы, библиотеки, архивы — в общем, всё, что у нас в пе�
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речне есть. Но туда не попали зоопарки и парки культуры
и отдыха, потому что возникла коллизия нормативных актов.
Согласно приказу о типовом положении о зоологических пар�
ках, который издало Министерство культуры, поскольку зоо�
парки являются подведомственными ему учреждениями, они
являются музеями живой природы и так же, как музеи, кол�
лекционируют, сохраняют, изучают и, главное, экспонируют
свои живые экспонаты. Аналогичная ситуация и с парками
культуры и отдыха, которые работают как клубы, то есть осу�
ществляют эту деятельность.

Но в нашем Налоговом кодексе, в статье 149, зоопарки
и парки культуры и отдыха отделены от музеев и других учреж�
дений культуры. Более того, в классификаторе видов экономи�
ческой деятельности мы отделили деятельность музеев от дея�
тельности ботанических садов, зоопарков и заповедников. На�
ши зоопарки на протяжении многих лет считали себя музеями,
у них и в типовом положении написано, что они являются му�
зеями, и налоговая к ним относилась как к музеям, и они поль�
зовались многими льготами музейными, но вот в данном слу�
чае они у нас выпали. Наш законопроект направлен на восста�
новление справедливости и на то, чтобы приравнять зоопарки
и парки культуры к другим учреждениям культуры и разре�
шить им закупки до 400 тысяч рублей для государственных
нужд, так же как и всем остальным учреждениям культуры, без
проведения конкурса.

Спасибо большое.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад члена Комитета по земельным отношениям

и строительству Марселя Харисовича Юсупова.
Пожалуйста.

Юсупов М. Х., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Законопроектом предлагается расширить перечень учрежде�
ний, для которых устанавливается возможность размещения
заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчи�
ка) на поставки одноимённых товаров, выполнение одноимён�
ных работ, оказание одноимённых услуг в течение квартала на
сумму, не превышающую 400 тысяч рублей, дополнив его таки�
ми учреждениями, как зоопарки, планетарии, парки культуры
и отдыха, заповедники, ботанические сады, национальные
и природные ландшафтные парки.
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У комитета есть ряд принципиальных замечаний, не по�
зволяющих рекомендовать указанный законопроект для
принятия в первом чтении. В пояснительной записке к зако�
нопроекту не содержится достаточных обоснований необхо�
димости расширения перечня учреждений. Авторы указыва�
ют, что проведение торгов для указанных учреждений требу�
ет значительных организационных, трудовых и финансовых
затрат. Считаем этот аргумент не вполне обоснованным, так
как существует такая упрощённая процедура заказа, как за�
прос котировок. Данный способ размещения заказа не требу�
ет разработки конкурсной документации и предусматривает
сокращённые сроки размещения информации о процедуре:
четыре дня для государственного заказа на сумму не более
250 тысяч рублей, семь дней — на сумму не более 500 тысяч
рублей.

Также необходимо учитывать, что сейчас в Государствен�
ной Думе находится на рассмотрении законопроект о феде�
ральной контрактной системе, в редакции которого преду�
сматривается, что у единственного поставщика (исполнителя,
подрядчика) осуществляются поставки товара, выполнение
работ, оказание услуг на сумму, не превышающую 200 тысяч
рублей, при этом совокупный объём закупок, который заказ�
чик вправе осуществить на основании данного положения, не
превышает 5 процентов от объёма средств, предусмотренных
на закупки заказчика. То есть будет увеличено предельное
значение для размещения государственного заказа у единст�
венного поставщика со 100 тысяч рублей до 200 тысяч рублей,
а также сняты ограничения, связанные с одноимённостью
и периодичностью государственных закупок. В связи с этим
считаем, что внесение таких изменений в настоящее время не�
целесообразно.

Учитывая изложенное, комитет не поддерживает законо�
проект и рекомендует Государственной Думе отклонить его
в первом чтении. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также не
поддерживает данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы к докладчикам? Нет вопросов.

Есть ли желающие выступить?
Депутат Гартунг, пожалуйста.
Гартунг В. К. Уважаемые коллеги, но на самом деле есть

политическое решение по этому поводу, и нужно быть после�
довательными: если уж пропустили некоторые учреждения
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культуры, то надо их просто включить в этот перечень. Про�
фильный комитет приводит доводы, что якобы эта проблема
будет решена в законе о государственной контрактной систе�
ме. Это не так, потому что, во�первых, там суммы другие,
а во�вторых, там ограничения, как сказал представитель ко�
митета, по объёму закупок. А какие закупки, кроме зверей,
у зоопарка, собственно говоря? Подумайте сами, где зоопар�
ки будут запрашивать котировки, как они тендеры будут
проводить?

Я считаю, что это правильное решение, нужно поддер�
жать его и проголосовать. Если здесь проявляется забота о го�
сударственных деньгах, которые, может быть, не так будут
расходоваться, так давайте отменим 55�ю статью, по которой
у правительства есть право размещать заказы у единственного
поставщика на десятки миллиардов рублей, а тут всего
400 тысяч рублей.

Уважаемые коллеги, предлагаю поддержать этот законо�
проект, это будет правильно и справедливо.

Председательствующий. Спасибо.
Больше нет желающих выступить?
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О размещении
заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг
для государственных и муниципальных нужд".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 45 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 189 чел..  .  .  .  .  . 42,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 189 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 261 чел..  .  .  .  .  . 58,0 %
Результат: не принято

Не принимается.
Пункт 27 повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменения в статью 8.2 Кодекса Российской Фе�
дерации об административных правонарушениях". Доклад
представителя Государственного Совета Удмуртской Респуб�
лики депутата Государственной Думы Андрея Леонидовича
Маркина.

Пожалуйста.
Маркин А. Л. Уважаемые коллеги, вашему вниманию

предлагается проект федерального закона "О внесении измене�
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ния в статью 8.2 Кодекса Российской Федерации об админист�
ративных правонарушениях". Данный проект закона внесён
Государственным Советом Удмуртской Республики и преду�
сматривает повышение размеров административных штрафов
за несоблюдение экологических и санитарно�эпидемиологиче�
ских требований при сборе, накоплении, использовании, обез�
вреживании, транспортировании, размещении и ином обраще�
нии с отходами производства и потребления или иными опас�
ными веществами.

Предлагается внести в абзац второй части 8.2 Кодекса Рос�
сийской Федерации об административных правонарушениях
изменения, заменив слова "от одной тысячи до двух тысяч"
словами "от четырёх тысяч до пяти тысяч", слова "от десяти ты�
сяч до тридцати тысяч" словами "от сорока тысяч до пятидеся�
ти тысяч", слова "от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч" сло�
вами "от сорока пяти до пятидесяти тысяч" и слова "от ста ты�
сяч до двухсот пятидесяти тысяч" словами "от пятисот тысяч
до одного миллиона рублей".

Количество несанкционированных свалок растёт с каж�
дым годом: по данным Генеральной прокуратуры Россий�
ской Федерации, в 2011 году в России насчитывалось 14 ты�
сяч 256 несанкционированных свалок, а по состоянию на
24 сентября 2012 года, по данным пресс�службы Минприро�
ды Российской Федерации, на территории Российской Фе�
дерации выявлено 38 тысяч 161 несанкционированная свал�
ка твёрдых бытовых отходов на общей площади 12 тысяч
738 гектаров. Наибольшее количество стихийных свалок —
59 процентов — расположено на землях населённых пунктов,
16 процентов — на землях сельскохозяйственного назначе�
ния, 16 процентов — в водоохранных зонах, 7 процентов — на
землях лесного фонда.

Выявлено 30 тысяч 158 нарушений природоохранного за�
конодательства. Средний уровень утилизации отходов произ�
водства, по данным, приведённым в средствах массовой ин�
формации, составляет около 30 процентов, а из отходов по�
требления извлекается в виде вторичного сырья только 2 про�
цента, остальные загрязняют окружающую среду, ставя под
угрозу жизнь и здоровье людей. Объёмы непереработанных
и необезвреженных отходов ежегодно возрастают, и, по оцен�
кам экспертов, этот показатель за последние десять лет увели�
чился на 16 процентов.
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Как показывает практика, в последнее время наблюдается
рост числа указанных правонарушений на территории боль�
шинства субъектов Российской Федерации. Причины данного
обстоятельства могут быть различны, однако одной из них яв�
ляется низкая эффективность превенции — привлечения к от�
ветственности — в связи с размерами налагаемых штрафов.
Предложенные изменения, по мнению авторов, повысят ответ�
ственность граждан, предпринимателей, должностных и юри�
дических лиц при обращении с отходами производства и потреб�
ления или иными опасными веществами и, возможно, позво�
лят предотвратить чрезвычайные происшествия и пожары,
опасность возникновения которых провоцируют несанкциони�
рованные свалки.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад заместителя председателя Комитета по консти�

туционному законодательству и государственному строитель�
ству Дмитрия Фёдоровича Вяткина.

Пожалуйста.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�
жаемые коллеги! Вы помните, мы ещё в весеннюю сессию гово�
рили о том, что будет создана рабочая группа, которая обобщит
все предложения, в том числе по повышению штрафов, адми�
нистративных штрафов, возможно, по изменению диспозиции
ряда статей, появятся какие�то новые составы административ�
ных правонарушений, потому что на практике некоторые со�
ставы не применяются — говорят, что там формулировки не
очень удачные, что не позволяет их применять ко всем право�
нарушителям. Вот в данном случае вопросов нет, действитель�
но, тема очень важная, но мы хотели бы всё�таки, чтобы подоб�
ные инициативы о повышении штрафов были более система�
тизированными, поэтому в заключении комитета отмечено,
что... Даже вот сейчас в докладе речь шла, допустим, о бытовых
отходах, а в статье 8.2 речь идёт об отходах производства и об
иных опасных веществах, не о бытовых отходах. Несанкциони�
рованные свалки именно бытовых отходов, по большому счёту,
контролируются муниципальными властями и должны кон�
тролироваться муниципальными властями. Размещение поли�
гонов твёрдых бытовых отходов — это точно так же прерогати�
ва местных властей, и за нарушение местных нормативных ак�
тов должны быть и устанавливаются санкции в региональных
законах об административной ответственности. Обратите вни�
мание, практически в каждом регионе есть достаточно жёсткие
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санкции в тех рамках, которые установлены Кодексом об адми�
нистративных правонарушениях.

Комитет рассмотрел внимательно инициативу, мы под�
тверждаем, что проблема действительно есть, мы этим будем
заниматься системно, а данную законодательную инициативу
всё�таки мы рекомендуем к отклонению.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к докладчикам? Нет. Есть ли желающие

выступить? Есть. Запишитесь, пожалуйста.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Шингаркин Максим Андреевич.
Шингаркин М. А., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, я сейчас приведу конкретный пример

того, что на практике не работают штрафы, и постараюсь объ�
яснить, почему нужно скорее повышать штрафы и не дожи�
даться гармонизации административно�процессуального зако�
нодательства в полном объёме. На прошлой неделе арбитраж�
ным судом, третьей по счёту судебной инстанцией, было уста�
новлено, что Новотроицкий завод хромовых соединений
должен заплатить бюджету штраф в размере без малого 2 мил�
лиарда рублей за те отходы производства, которые он размес�
тил в 2010 году. Поясню: данное промышленное предприятие,
относящееся к особо опасным производствам, на протяжении
уже двух десятилетий новой российской государственности
размещало отходы на некоей промышленной площадке и нико�
гда не платило за это. То есть это как раз тот самый случай,
когда мы с вами наблюдаем, что не действуют санкции за дан�
ное административное правонарушение. Получается так, что
директор завода самолично дал команду размещать особо опас�
ные вещества, к которым относится шестивалентный хром,
в количестве до нескольких сотен тысяч тонн ежегодно, и при
этом всё это представлялось как площадка временного хране�
ния; каким образом удавалось добиваться слепоты Ростехнад�
зора в период до 2009 года — непонятно! Как только объект по�
пал под надзор Росприроднадзора, уже в прошлом году была
проведена проверка и был установлен вот этот вопиющий факт
размещения многотонных отходов без каких�либо платежей,
однако на сегодняшний день директор не оштрафован, оштра�
фовано предприятие. А если бы у нас действовала вот эта кон�
кретная норма и она была бы достаточно жёсткой, можно было
бы добиваться ежедневно вынесения административных реше�
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ний по штрафам непосредственно в отношении конкретного
должностного лица, и мы сейчас имели бы особо закоренелого
нарушителя административного права, который ежедневно
платил бы штрафы за незаконное размещение отходов. Я ду�
маю, что в этом случае Российская Федерация стала бы полу�
чать платежи за размещение особо опасных промышленных от�
ходов данным предприятием не в 2012 году путём выигрыва�
ния судов трёх инстанций и в размере от 2 миллиардов за каж�
дый год, а мы бы уже в 2008 году получали... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Гартунг Валерий Карлович, пожалуйста.
Гартунг В. К. Уважаемые коллеги, Максим Андреевич уже

достаточно подробно осветил эту тему, я буду краток.
Хочу сказать, что действительно проблема есть, профиль�

ный комитет это подтверждает. Так чего мы тогда ждём? Зачем
нам ждать гармонизации законодательства, если можно уже
сейчас увеличить штрафы и остановить тот беспредел, кото�
рый творится: когда вы выезжаете за пределы любого населён�
ного пункта, то сразу въезжаете в свалку. Поэтому мы считаем,
что нужно этот законопроект поддержать, и я призываю всех
коллег сделать то же самое.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желание выступить у представителей президента,

правительства? У докладчика?
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 8.2 Кодекса Российской Фе�
дерации об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 55 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 185 чел..  .  .  .  .  . 41,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 185 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 265 чел..  .  .  .  .  . 58,9 %
Результат: не принято

Не принимается.
Коллеги, всю повестку мы сегодня прошли, спасибо за ра�

боту!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
16 октября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, нам пора начинать работать. Давайте
проведём регистрацию.

Пожалуйста, включите режим соответствующий.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 50 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
В работе палаты сегодня принимает участие депутат Госу�

дарственной Думы Александр Георгиевич Тарнавский, партия
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Давайте поприветствуем его
и пожелаем ему успешной работы! (Аплодисменты.)

Сегодня отмечает день рождения наш коллега Сергей
Борисович Дорофеев. Сергей Борисович, поздравляем
с днём рождения, здоровья и благополучия вам! (Аплодис$
менты.)

Давайте определимся по проекту повестки. Ставлю на го�
лосование за основу предложенный проект повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 01 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 361 чел..  .  .  .  .  . 80,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Результат: принято

Проект повестки принят за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
От фракции КПРФ выступает Сергей Павлович Обухов.
Обухов С. П., фракция КПРФ.
Уважаемые избиратели! Коллеги�депутаты! Хочу с пар�

ламентской трибуны от имени руководства КПРФ обратить�
ся к нашим избирателям со словами благодарности за под�
держку, стойкость и мужество: 14 октября почти каждый чет�
вёртый избиратель на выборах губернаторов поддержал на�
ших кандидатов! За наших депутатов, списочников
и одномандатников, в столицах административных центров
проголосовали 20—21 процент граждан, на выборах в муници�
палитеты городов за списки КПРФ отдали свои голоса
26 процентов избирателей, а на выборах глав муниципалите�
тов нижнего уровня в среднем наших кандидатов поддержали
23 процента избирателей. Спасибо тем почти четырёмстам
тысячам избирателей, что поддержали нас на выборах в ре�
гиональные парламенты! (Аплодисменты.) Мы удовлетворе�
ны широкой поддержкой наших ключевых законодательных
инициатив, от закона о национализации доходов от минераль�
но�сырьевой базы до проекта о социальной поддержке детей
войны, от нашего закона об образовании для всех до предло�
жений о справедливой налоговой нагрузке и преодолении во�
пиющего социального неравенства.

Общество, наверное, ещё не осознало, что после выборов
14 октября сложилась иная политическая ситуация. Как бы
граждане Путин, Медведев и Чуров публично с телеэкранов ни
выражали самоудовлетворение по поводу поддержки институ�
тов и народной любви к самим себе, очевидно другое: прошед�
шая выборная кампания стала ещё одним шагом к утвержде�
нию в стране авторитарно�корпоративного режима, к выхола�
щиванию реальных демократических процедур и превраще�
нию демократических институтов в декорацию.

Итак, "спецоперация прикрытия" под условным названи�
ем "Партии одного трамвая, или Мелкопартийный хаос", кото�
рую проводил режим: внимание общества было отвлечено на
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партии�обманки, под подтанцовку которых "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" тупо, силовым образом, административно продавила и
изобразила победный результат. Однако в этот результат обще�
ство не верит: "Не верю!" — говорят всё больше избирателей,
"голосуя ногами" на выборах. Граждане утрачивают последние
иллюзии, что политику, правящий курс можно изменить чест�
но, бюллетенями, и те 13—20 процентов реальной явки, что за�
фиксированы на большинстве выборов на уровне муниципали�
тетов, — это не просто кризис, а приговор выстраиваемой вами,
граждане "единороссы", политической и избирательной систе�
ме! (Шум в зале.)

Вместо театрально�имитационной сурковщины в полити�
ческий процесс пришла володинщина с её незатейливыми "Да�
ви!", "Не пущай!", "Продавливай!" и "Не обращай внимания на
ссылки оппонентов на закон!". Произвол приобретает угро�
жающий характер! Мы 14 октября зафиксировали более четы�
рёхсот фактов серьёзных нарушений: каждый третий факт
в реестре — организация "каруселей", каждый пятый — мани�
пуляции со списками и выявление не просто избирателей�при�
зраков, а подъездов�призраков, домов�призраков, ещё 12 про�
центов — тупые вбросы! (Шум в зале.)

Утверждают и постоянно нам напоминают, что демокра�
тия — это процедура. Я привожу данные из отчёта № 4 о мо�
ниторинге ассоциации "Голос" на четырёхстах избиратель�
ных участках Краснодарского края 14 октября: на 27 процен�
тах избирательных участков наблюдателям не дали удосто�
вериться в правильности подсчётов избирателей по списку,
на 46 процентах участков наблюдатели не могли видеть от�
метки во всех бюллетенях при подсчёте голосов, нарушена
процедура оглашения результатов подсчёта по каждой книге
избирателей на 44 процентах избирательных участков, нару�
шена процедура сортировки бюллетеней (отдельное оглаше�
ние отметки в каждом бюллетене) на 31 проценте избира�
тельных участков, данные не заносились в увеличенную
форму протокола сразу после каждого этапа подсчёта голо�
сов на 50 процентах избирательных участков — вот она, воз�
можность для манипуляций и приписок! Протоколы УИК
составлялись даже не в помещениях для голосования и не
в присутствии наблюдателей на 23 процентах участков,
я уже не говорю про зафиксированные факты вбросов, "кару�
селей" и избиения представителей КПРФ, которые призыва�
ли соблюдать закон! (Шум в зале.)
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По нашему мнению, происходит всё более тесное сращи�
вание силовиков, на которых расходуется треть бюджета,
и чиновников, все вместе они нередко прикрывают безобра�
зия "ЕДИНОЙ РОССИИ". Наиболее оголтело и нагло всё
это проводилось в Саратовской и Пензенской областях,
в Краснодарском крае. В классические русские регионы
привнесена практика, которой раньше там не было: Красно�
дарский край, по сути, как справедливо заметил Геннадий
Андреевич Зюганов, превращается в политическую Кущёв�
ку, Саратовская область — в бандитско�силовую электораль�
ную зону. В России в электоральном процессе всё больше
расширяется криминальная, склочная, мерзкая зона, и несёт
за это ответственность правящая партия "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ"! (Шум в зале.)

Мы понимаем, что порождает такие бесчестные выборы,
какова цена вопроса. Например, совокупные расходы только на
Олимпиаду в Сочи уже достигают 1 триллиона рублей. "Олим�
пийский" вице�премьер Козак криком кричит, что стоимость
строительства олимпийских объектов завышена на треть, а ру�
ководитель Федеральной службы финансово�бюджетного над�
зора Павленко публично заявил, что до 40 процентов средств
можно было сэкономить, но мешает продажность участников
процесса. Кстати, у Ткачёва уже осудили за должностные нару�
шения или по�тихому избавились от целого ряда вице�губерна�
торов, в том числе "олимпийских".

Думаю, что бесконтрольность исполнительной власти —
это следствие однопартийных органов народного представи�
тельства в Краснодарском крае, что закрепилось и на прошед�
ших выборах. Это очень опасная тенденция! Полагаю, всё это
закончится ещё не одним громким коррупционным скандалом
или процессом в партии власти.

Ну и сегодня, в день электорального торжества "ЕДИ�
НОЙ РОССИИ", хочу адресовать ей несколько поздравле�
ний. Прежде всего, поздравляю — вы стали первой за двад�
цать лет политической партией, которая удостоилась специ�
ального возмущённого заявления судейского сообщества, —
я имею в виду заявление Совета судей Брянской области
с протестом против той вакханалии и наглого давления на
суд, что развернула "ЕДИНАЯ РОССИЯ" в связи с извест�
ным решением Брянского областного суда. Напомню: суд
изобличил команду губернатора�неумёхи Денина в фальси�
фикации подписей и неправильном их оформлении. Те кучи
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дерьма, что были вывалены сторонниками "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ" на суд, символичны — "ЕДИНАЯ РОССИЯ", видимо,
указала свой идеал, где должна находиться российская су�
дебная система. Печально и неприемлемо для нас! (Аплодис$
менты. Шум в зале.)

Поздравлений также заслуживает новый лидер "ЕР" Мед�
ведев, доказавший, что при нём у "ЕДИНОЙ РОССИИ" более
высокий результат, чем при Путине. Я не знаю, почему петер�
буржцы после выборов проявили такое "жлобство" (цитирую
губернатора Полтавченко), ведь он ездил по Петербургу как
руководитель партии�победительницы, поэтому, наверное, се�
бе это и позволял.

Кстати, как только Путин соскочил с руководства
"ЕДИНОЙ РОССИЕЙ", при Медведеве 14 октября показа�
тель народной любви к партии увеличился до высот, которые
не снились Путину даже на пике его популярности, — чего
стоят 80 процентов народного восторга в Саратове или
100 процентов мандатов в Мордовии. Кстати, кандидаты пу�
тинского "Народного фронта", который олицетворяла пар�
тия "Патриоты России", почти везде, кроме Северной Осе�
тии, с треском провалились, так что поздравляю гражданина
Медведева!

Заслуживает, наверное, "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поздрав�
лений и благодарности и от пятой части избирателей, что по�
верили в "трамвайную многопартийность": думаю, что
21 процент жителей Краснодарского края или 14 процентов
саратовцев, голосовавших против "ЕДИНОЙ РОССИИ"
и поддержавших партии типа Партии Социальных Сетей,
"Союз Горожан", "За женщин России", сегодня проснулись
с чувством "глубокого удовлетворения", ведь их голоса бла�
годаря законам, принятым "ЕДИНОЙ РОССИЕЙ", мате�
риализовались исключительно в мандаты "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ". Вот уж действительно "ЕР" подтвердила на этих вы�
борах известную поговорку: голосуй не голосуй — всё равно
получишь... правильно — "ЕДИНУЮ РОССИЮ"! (Аплодис$
менты. Шум в зале.)

И ещё мои поздравления за спецоперацию "дедушки по
вызову". Прошу не путать с девушками по вызову, я говорю
о другом — "ЕР" произвела смену политического пола у неко�
торых престарелых губернских экс�начальников, превратив их,
как шутили избиратели, в "дедушек по вызову": таскали стари�
ков по шоу и телепередачам, где они произносили вымученные
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призывы в "медвежью" поддержку. Жалко, мерзко и противно!
(Шум в зале.)

На прошедших выборах в региональные представитель�
ные органы власти только КПРФ выстояла против админист�
ративного произвола. Мы считаем нечестной и несправедли�
вой сложившуюся электоральную практику, когда админист�
ративный пресс выдавливает из народного представительства
не только мелкие партии, но и крупные парламентские —
ЛДПР и "СПРАВЕДЛИВУЮ РОССИЮ", и по этой причи�
не — потому, что так нагло обошлись с другими партиями, в том
числе с ЛДПР и со "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИЕЙ", в Крас�
нодаре, Пензе, в других регионах, — мы политически не при�
знали такой результат.

На этих выборах КПРФ подтвердила, что является веду�
щей оппозиционной партией, защищающей и традиционные
советские ценности, и интересы простого человека. Избирате�
ли, все граждане могут быть уверены: КПРФ была, есть и будет
защитницей демократических прав и свобод! Во многих регио�
нах мы, коммунисты, оказались последним бастионом, препят�
ствующим восстановлению авторитарных режимов, силой, ко�
торая отстаивает конституционные права граждан. Да, насту�
пила электоральная зима — ничего, сойдёт и этот морок! (Апло$
дисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Тоже о выборах, поскольку это было в воскресенье.
Я рад, что у нас с нашим вечным оппонентом КПРФ сов�

пали регионы, где мы не согласны с результатами, — это Крас�
нодарский край, Пензенская область и Саратовская. Но мы
ещё добавляем Северную Осетию. Ну любой политолог дол�
жен был бы сказать, что здесь фальшивка в чистом виде: нико�
му не известная партия "ПАТРИОТЫ РОССИИ" (выйдите на
улицу, спросите, кто её руководитель, — никто ничего не зна�
ет!) вдруг получает 20 процентов, а больше нигде ничего не по�
лучает. О чём это говорит? О коррупционной схеме. Это позор
для руководства Северной Осетии!

Такой же позор был в Карачаево�Черкесии десять лет
назад — они там тоже много получили. Такой же позор был
в Дагестане, где они тоже много получили, но КПРФ восста�
ла — у них убрали и подняли результаты КПРФ. То есть эта
партия получает больше голосов в национальных регио�
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нах — там, видимо, любят большие деньги за фальшивки.
Я ставил об этом в известность руководство страны, даже
знаю, кто банкир, кто даёт деньги, — Мордашов: вместо того
чтобы заботиться о жителях Вологодской области, он даёт
деньги на эту партию. А за что? Потому что Семигин ведёт
бракоразводный процесс с его женой, вот и всё, — везде се�
мейственность, везде деньги, везде коррупция, везде подлог,
и всё это очень плохо! Конечно, это возмутительно! В Мор�
довии даже 100 процентов! Скоро они выйдут на 105 процен�
тов, потому что да, так не бывает, чтобы 100 процентов, но че�
го останавливаться?! И 105 процентов будет, и 120 процен�
тов будет! Ну разве это не маразм?! (Шум в зале.) Ну ни в од�
ной стране мира нет такой дикости, чтобы 100 процентов
проголосовали за одну партию! Чего, с ума сошли все жители
Мордовии?! Там ведь и русских много, и мордва — хорошие
люди, я сам оттуда, это земляки мои — село Лаушки Красно�
слободского района, и там у нас в деревне сумасшедших нету,
но они нам всё время такой результат показывают, 100 про�
центов уже! Уже Северный Кавказ обогнали — там хоть не�
множко совесть уже взыграла, так сказать, уже опускают. Чу�
довищно! (Шум в зале.)

Саратов — это вообще убийственно! Я уже говорил в высо�
ких инстанциях: "Что у вас за мэр Грищенко? Гнать надо!",
а там говорят, что в семье не без урода. Так уберите урода! Что
же это получается — руководство страны признаёт, что мэр Са�
ратова урод, но он остаётся. Почему? Выборы: урод, но хорошо
делает выборы, вот уже к 80 процентам подошёл. Это же позор!
Всегда в Саратовской области и в Пензенской у ЛДПР было
выше 15 процентов — и вдруг в три раза меньше, в три! Чудо�
вищно! Точно так же мы не признаём выборы ещё в двух регио�
нах — это Тверь и Ярославль. Вот шесть субъектов, где в чис�
том виде произвол! (Шум в зале.)

Краснодарский край. В Анапе до сих пор на местах ЛДПР
членами комиссии, наблюдателями сидят представители адми�
нистрации местной. Ко всем обращаемся: в Следственный ко�
митет, в прокуратуру, в ФСБ, во все инстанции, к Чурову —
бесполезно! Ну это же дикость! Ну в наше время, XXI век,
внаглую посадили на наши места и говорят: вот от вас докумен�
ты — это ваши люди. Я говорю: это не наши люди, это мошен�
ники, их нужно арестовать! Как же мы можем контролировать
выборы?! Это чудовищно!
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Вот я вам показываю: где нормальный губернатор — нор�
мальная политическая обстановка. Смоленская область, го�
род Ельня — вот где честные выборы прошли: "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" — 32 процента. Вот ваш нормальный рейтинг —
32 процента, и в любой стране мира правящая партия треть го�
лосов получит. КПРФ — 23 процента, мы могли бы благодаря
нашему губернатору опустить их — нет! ЛДПР — 22 процента
и "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" — 11 процентов. Вот так
14 октября страна проголосовала, но всё исказили по всей
стране, всё исказили! В сумме оппозиция получила бы боль�
ше — 60 процентов, под 70 процентов получила бы оппозиция,
но это не устраивает власть. Я не знаю: когда политологи "ЕР"
хвалят, у них совесть есть вообще?! Один из политологов го�
ворит: оппозиция слабая... Вы чего, хотите, чтобы мы к воору�
жённому восстанию перешли — тогда будет сильная оппози�
ция?! Что может сделать оппозиция, если очковтирательство
и "карусели"?!

Сейчас самая лучшая технология — это вброс бюллете�
ней. Почему на одних участках за ЛДПР 20 процентов, на
других — ноль? Там, где ноль, вбросили бешеное количество
в пользу "ЕДИНОЙ РОССИИ", а нас опустили до миниму�
ма — это видно же! Любой политолог пускай посмотрит: та�
кого разнобоя на избирательных участках нет ни в одной
стране мира — от нуля до 30 процентов, так не бывает! Если
у партии 30 процентов, на другом участке будет 29 процен�
тов, или 28 процентов, или 31 процент, но чтобы 30 процен�
тов и ноль — этого не бывает! И наши наблюдатели там, где
удалось наблюдать... Мы в Сочи шли вровень с "ЕДИНОЙ
РОССИЕЙ", но в результате вообще не имеем ни одного
мандата, ни одного! Даже в Сочи — самый крутой город, ко�
торый незаконно объявлен городом вне политики, — мы шли
вровень почти, дышали в затылок "ЕДИНОЙ РОССИИ", но
она получила абсолютное большинство в Заксобрании Крас�
нодарского края, а мы — ничего! Ну что это?! Нам честно
сказал замгубернатора, отвечающий за партии и за выборы:
пока я здесь, ЛДПР в заксобрании не будет! Спасибо ему —
он честно сказал, но он уже умер, теперь другой на его место
пришёл, той же национальности, и то же самое делает!

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. И тоже умрёт, и раньше срока, потому

что совесть есть у каждого человека! Как Ельцин. Горбачёв жив
и ещё раз женится, ещё раз станет дедушкой и отцом, а Ельци�
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ну стыдно стало: он же понял, что его обманули, — ему же ска�
зали, что всё, Россия будет процветающей страной, а она вся
развалилась, так сказать, поэтому ему и стыдно стало. И им бу�
дет стыдно! Им место на кладбище, в тюрьме и в эмиграции —
всем, кто мучает Россию! (Шум в зале.) И они, многие, уже
уехали, многие сидят в тюрьме или их хоронят. Пока простые
жители чаще умирают, но и они долго не выдержат, потому что
в России всё�таки у людей есть понятие "совесть", в других
языках даже слова "совесть" нет, нет такого понятия, а у нас
есть оно, отдельное понятие: совесть — это то, что человека из�
нутри гложет!

Когда политологи "ЕДИНУЮ РОССИЮ" хвалят, они
себя глупцами выставляют: хвалить должны другие партии!
В стране есть настоящая демократия, если другие партии при�
знают результаты выборов, когда другие партии говорят: да,
мы видим, что вот эта партия получила больше нас голосов.
Другие должны хвалить, а если кто�то сам себя хвалит, это по�
зор: никто не хвалит — давайте хоть сами себя похвалим!
Нужно быть скромнее! Написали себе, как вам надо, ну и си�
дите молчите! (Шум в зале.) Всё, вы сделали своё чёрное де�
ло — чего же ещё всю ночь говорить, что снова народ оказал
поддержку?! 20 процентов пришли на избирательные участ�
ки — какая поддержка?! В Краснодарском крае по состоянию
на 16 часов явка была всего 14 процентов, и вдруг после двад�
цати — сразу бешеная явка! Это вброс, вброс! (Шум в зале.)
Везде проиграла "ЕДИНАЯ РОССИЯ", но вбросили бюлле�
тени под неё, явка поднялась — и результаты хорошие. То же
самое делалось при Лужкове. А чем закончил Лужков? Ката�
строфой закончил — беглец, бомж, эмигрант, и ходит под тре�
мя уголовными статьями, так сказать. Так же закончит Тка�
чёв, так же закончат и другие губернаторы, другие главы тер�
риторий, потому что, как верёвочке ни виться, конец будет!
И они сами провоцируют обострение обстановки. Чтобы вы
знали: ваши губернаторы сами провоцируют обострение об�
становки на местах! (Шум в зале.) Вы здесь, может быть, всё
хорошо делаете, но там — произвол, там ночь, в провинции,
там правят бал сила, наглость! (Шум в зале.) Ну, последний
пример, вот такой: в Брянске депутат горсовета Корхов сбива�
ет на автомобиле представителя избирательного штаба По�
томского, члена КПРФ, — что объявляют местные "единорос�
сы"? Это не наш депутат, говорят, он из ЛДПР. Ну совесть есть
у вас вообще?! Он был в ЛДПР, но вы же переманили его си�
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лой в свою фракцию в горсовете два года назад! У вас есть со�
весть хоть какая�нибудь?! (Шум в зале.) Отдайте его нам! Вы
его забрали, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", а теперь заяв�
ляете: нет, он не из "ЕДИНОЙ РОССИИ"... Тогда верните его
нам, верните со всей гадостью, которую вы на него, так ска�
зать, нацепляли, пусть он хоть убийцей будет — верните нам
нашего депутата! (Шум в зале.)

И ведь не одного взяли — ещё троих перегнали в фаль�
шивую фракцию "Брянск, вперёд!". Бандиты там, в этой
фракции "Брянск, вперёд!", бандиты, криминал! (Шум в за$
ле.) Наша фракция имела там "контрольный пакет" — ничего
горсовет не мог принять: мы сопротивлялись принятию пло�
хих решений. Значит, что? Надо убрать её! Деньги, страх —
и растащили, всё, фракции нет: там по закону фракция — это
два депутата. Но это же нарушение закона — мы же с вами
приняли закон: даже один депутат — уже фракция, а там всё
ещё старый регламент, для фракции нужно два. То есть не
просто депутатов забрали силой, но и фракции теперь нет!
(Шум в зале.)

Вы же хуже Чингисхана — забираете у нас всё, что можно!
Тогда хотя бы, если уж вы взяли депутата, отвечайте за него!
Он сбил человека, так чего же вы скрываете, что он член фрак�
ции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" в брянском горсовете? Нет, на всю
страну заявляют: это к ЛДПР! С удовольствием примем его,
последнего подлеца примем, только верните его нам, так ска�
зать, юридически — пусть напишет заявление о том, что он вы�
шел из вашей фракции! (Шум в зале.)

Совесть всё�таки какую�то надо иметь — вы забрали моих
депутатов по всей стране! Город Волжский — девять депутатов,
семь из них под дулом пистолета перевели во фракцию "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ". Чингисхан этого не делал, Гитлер этого не де�
лал! Что вы делаете по всей стране?! (Микрофон отключён.
Шум в зале.)

Председательствующий. От фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" два выступления. Сергей Иванович Неверов — первое
выступление.

Неверов С. И., заместитель Председателя Государствен$
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, в это воскресенье прошли выборы
в семидесяти семи регионах страны. Уже сегодня можно утверж�
дать, что они стали настоящим событием. Хочу поблагодарить
всех, кто пришёл на избирательные участки и поддержал курс
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президента Владимира Путина, поддержал нас. Ваша поддерж�
ка даёт возможность реализовать решения, о которых неодно�
кратно говорил Владимир Владимирович, всё то, что мы с вами
обсуждали на наших встречах, в том числе и во время подго�
товки к выборам. Вчера мы подводили их итоги, а сегодня не�
обходимо, чтобы прозвучавшее стало реальностью. Нужно ре�
шать социальные вопросы, строить новое жильё, ремонтиро�
вать дороги, создавать новые места в детских садах, и всё это
сегодня возможно!

Нам с вами, уважаемые коллеги, прошедшая кампания
позволяет сделать несколько выводов. Главное — законы, ко�
торые мы приняли, значительно расширили возможности
для выбора, повысили градус конкуренции (мы это видим
сейчас и по выступлениям): 25 партий приняли участие в вы�
борах, впервые участвовали в выборах 19 новых партий. Се�
годня их представители уже пришли на муниципальный уро�
вень, и теперь они смогут реально решать проблемы людей.
Пусть делают выводы те, кто продолжает ходить на пло�
щадь с мегафоном вместо того, чтобы начинать работать.
Они утверждали: не идём на выборы, потому что всё равно не
пустят. Пусть теперь посмотрят — кто хотел, тот добился!
Пусть увидят и люди, кто за них на деле, а кто — на словах!
(Шум в зале.)

Впервые мы избирали по новому закону губернаторов.
Выдвигались двадцать два кандидата от девяти политических
партий. Много было разговоров, в том числе о том, что со�
брать подписи муниципальных депутатов нереально. Оказа�
лось, что реально, но только для тех, кто над этим работал —
разговаривал с людьми, а не отдыхал всё лето: муниципаль�
ные депутаты успели за этот период пообщаться с кандидата�
ми в губернаторы, смогли задать им вопросы о том, как те ви�
дят будущее регионов.

Что ещё показала эта кампания? Да, вернулись выборы
губернаторов, да, возросла конкуренция, да, политическая
система развивается, но все ли уважаемые коллеги готовы
к цивилизованной конкуренции? Тенденцией этих выборов
стало объединение ряда политических партий в интересах
своих избирателей: в Рязани в поддержку единого кандидата
объединились "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и "ПАТРИОТЫ...",
в Брянске — ЛДПР и "ЯБЛОКО". Такой же подход мы виде�
ли и на муниципальном уровне. Такого в политической жиз�
ни страны ещё не было!
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Было в этой кампании много и того, о чём не хотелось бы
говорить с этой трибуны, но, к сожалению, приходится. Мы
наблюдали попытки со стороны ряда партий не самыми чест�
ными методами снимать с выборов своих конкурентов:
в Приморье "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" дважды пыта�
лась снять с выборов Коммунистическую партию социаль�
ной справедливости, Союз Горожан, в Пензенской области
КПРФ такую попытку предпринимала в отношении сразу
нескольких партий — против "Коммунистов России", против
"Зелёных", против Народной партии России, против Партии
пенсионеров России. Вновь образованные партии тоже не
остались в стороне — подобные попытки были зафиксирова�
ны, например, со стороны ПАРНАСа. У одних это проявле�
ние политической дедовщины: понятно, что представителям
КПРФ, например, не даёт покоя их обкомовское прошлое,
они ещё помнят, как проводились выборы и какая была "аль�
тернатива", — они заблудились и в Брянске попытались сде�
лать выборы безальтернативными. На новых партиях сказы�
вается, на мой взгляд, политическая молодость: вместо того
чтобы идти к людям, они идут в другом направлении. Как по�
казали эти выборы, например, путь той же "СПРАВЕДЛИ�
ВОЙ РОССИИ" — это путь к деградации и полной потере
доверия избирателей.

Уважаемые коллеги, до следующих выборов у нас с вами
меньше года, они станут для многих серьёзным экзаменом: ес�
ли сейчас избирали пять глав регионов, то будем избирать
семь, было шесть выборов в законодательные собрания — бу�
дет шестнадцать, одиннадцать глав административных цент�
ров будем избирать, десятки тысяч муниципальных депута�
тов. И не исключено, что не все из здесь сидящих смогут прой�
ти экзамен на доверие наших граждан. Меняется политиче�
ская система, меняются избиратели, на людей уже не
действуют технологии 90�х, доверяют тем, кто предлагает
программы, решения, кто идёт на прямой диалог. Будьте от�
кровенны сами с собой, уважаемые коллеги: готовы ли вы се�
годня к реальной работе, готовы ли вы идти к людям? Честно
ответив себе на этот вопрос, вы можете объективно оценить
свои шансы через год.

Ещё раз хотел бы сказать слова благодарности нашим из�
бирателям: спасибо, что поддержали, спасибо, что верите
в курс нашего президента Владимира Путина, лидера нашей
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партии Дмитрия Медведева, верите нам! Мы вас не подведём!
(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Железняк.
Железняк С. В., заместитель Председателя Государст$

венной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Мы

с вами, несомненно, участвуем в политической борьбе, и вы�
боры — апофеоз этой борьбы, но борьбы мирной, цивилизо�
ванной. Вне зависимости от той идеологии, которую каждый
из нас здесь защищает, мы объединяемся для обеспечения
безопасности и благополучия наших граждан, развития стра�
ны, поддержки нашего суверенитета. Разница между нами
в тех методах, которые мы предлагаем для решения этих це�
лей, и в уровне поддержки, которую нам оказывают избирате�
ли, но общечеловеческие ценности, любовь к Родине должны
быть эталоном и критерием деятельности каждого из нас.
Именно поэтому нам кажутся чудовищными попытки несис�
темной радикальной оппозиции, информация о которых по�
пала в СМИ, вести переговоры с иностранными спецслужба�
ми, вести поиск криминальных подрядчиков для организации
и проведения терактов на территории России, для организа�
ции массовых беспорядков и убийств наших граждан. Нельзя
спокойно смотреть, как маргиналы, претендующие на лидер�
ство в уличном протесте, обсуждают со своими грузинскими
"кукловодами", где лучше устроить взрыв на железной доро�
ге, как лучше подать информацию о человеческих жертвах во
время беспорядков. Не сумев найти вменяемых лидеров не�
системной оппозиции, не составив позитивной программы
действий, они опустились до откровенного бандитизма. Рако�
вой опухолью души можно назвать подобные планы по взры�
ву храмов, убийству наших граждан с целью остаться в поли�
тической обойме и сохранить привлекательность для ино�
странных спонсоров. Ни Родина, ни человеческая жизнь для
них не святы! (Шум в зале.)

Неудивительно, что этих персонажей пытаются исполь�
зовать внешние силы. Их представления о дозволенном да�
леки от любой морали — и христианской, и мусульманской,
и любой другой: они совокупляются в музеях, они беснуются
в храмах, они готовы убивать за деньги! Они, эта часть ули�
цы, мне кажется, уже давно потеряли адекватность и не мо�
гут восприниматься как нормальные, достойные граждане
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нашей страны. Именно поэтому вызывают удивление попыт�
ки заигрывания с ними со стороны ряда наших коллег в этом
зале. Вы, уважаемый Геннадий Андреевич, приветствуете их
и устраиваете им встречи в своих офисах, привечаете и защи�
щаете различных "удальцов". Вы готовы с ними готовить
террористические акты, вы готовы с ними идти на массовые
беспорядки?! Они являются вашими преемниками
в КПРФ?! (Шум в зале.)

Сергей Михайлович, это ваши депутаты открыто поддер�
живают лидеров этой радикальной оппозиции. Вы этого не за�
мечаете, вы этого боитесь или вы готовы участвовать в их пре�
ступной деятельности?

Оппозиции придётся давать ответы на эти вопросы, кото�
рые задаются в обществе: скажи мне, кто твой друг, и я скажу,
кто ты. Вам необходимо определиться и публично сказать: ли�
бо вы их осуждаете и вместе с нами способствуете самому тща�
тельному расследованию и наказанию виновных, либо вы с ни�
ми заодно — отсидеться не получится! Общественный дея�
тель, опустившийся до сделок с террористами, с кримина�
лом, с иностранными спецслужбами, уже не политик,
а преступник и предатель, который не заслуживает ни уваже�
ния, ни снисхождения! (Шум в зале.)

Мы с вами — депутаты нашей единой страны, мы должны
вместе защищать наших граждан, независимость нашей стра�
ны, способствовать развитию России. Вот тогда вместе мы по�
бедим и порядок будет и в стране, и в головах!

Честь имею! (Аплодисменты. Шум в зале.)
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Миронов.
Миронов С. М., руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ

РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Я тоже скажу буквально несколько слов о выборах, потому
что, когда слушаешь демагогические выступления и заявле�
ния, всё�таки хочется сделать некоторые политические вы�
воды.

Не углубляясь в подробности, не углубляясь в какие�ли�
бо цифры, хотел бы сделать главный вывод: политическая
реформа, о которой так много говорили, конечно же, не со�
стоялась, её просто нет! Если суть политической реформы
была в том, чтобы дать очередные преференции партии влас�
ти, тогда, наверное, с точки зрения представителей как раз
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этой партии власти, действительно всё хорошо. Но самое
главное — люди "проголосовали ногами", очень низкая явка
говорит о том, что люди устали, устали прежде всего от обма�
на, поэтому надо что�то менять, и менять очень серьёзно.
Люди ничему не верят, в том числе не верят, что их голоса бу�
дут действительно посчитаны правильно, — за тех, за кого
они их отдали. Если мы посмотрим, какая была явка 14 ок�
тября, во второе воскресенье октября, легко можно предста�
вить, что мы с вами увидим через год — в единый день голо�
сования во второе воскресенье сентября: ещё в два раза мень�
ше будет явка, со всеми вытекающими последствиями, прав�
да, позитивными для партии власти, потому что чем ниже
явка, тем больше процент для "ЕДИНОЙ РОССИИ". Веро�
ятно, именно в этих целях и проводится такая реформа и из�
меняется законодательство.

Я думаю, что нужно серьёзно посмотреть, уважаемые
коллеги, порядок и принцип формирования участковых ко�
миссий. До сих пор 90 процентов участковых комиссий со�
ставляют подчинённые тех, кого переизбирают из партии
власти. Это недопустимо! До тех пор пока мы не перейдём
к формированию участковых комиссий только на партийной
основе, чтобы там были не зависимые бюджетники — учите�
ля, врачи и иже с ними, а действительно люди принципиаль�
ные, абсолютно честные, независимые, знающие и уважаю�
щие закон, мы будем иметь те огромные проблемы и те фаль�
сификации, о которых уже говорилось. Необходимо, конеч�
но, подумать и о возвращении графы "Против всех", что,
безусловно, увеличит явку. Ну и конечно же, то, что остались
в избирательном законодательстве и открепительные тало�
ны, и досрочное голосование, — это всё, к сожалению, ведёт
к дополнительным нарушениям.

Уважаемые коллеги, как я и обещал, я только несколько
слов сказал о выборах, потому что вот даже та явка, которую
продемонстрировали наши граждане на выборах, показывает,
что их не волнует на самом деле формирование власти, их вол�
нуют совершенно другие вопросы, и бо′льшую часть своего вы�
ступления я посвящу тому, что действительно волнует подав�
ляющее большинство нашего народа, — грядущему закону "Об
образовании...". Вот вчера я предлагал дождаться парламент�
ских слушаний, не торопиться с этим законопроектом, и очень
было "приятно" услышать, что да, парламентские слушания бу�
дут, но в ноябре, а законопроект мы должны были рассматри�
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вать сегодня. Правда, "ЕДИНАЯ РОССИЯ" решила сегодня
пригласить министра образования, лично его послушать, по�
этому перенесла законопроект на завтра, и завтра мы его будем
рассматривать. Так что же нам готовит правительство, внося
этот базовый, системный закон об образовании? Вот на эту те�
му я как раз и хочу поговорить.

Образование, уважаемые коллеги, наряду с наукой
и культурой — это одна из составляющих всей нашей россий�
ской государственности. Образование — это наше будущее
в прямом смысле этого слова, и то, что мы заложим в этом за�
коне, будет сказываться и в ближайшие годы, и в ближайшие
десятилетия. О какой модернизации мы можем говорить,
о каких будущих думающих специалистах мы можем гово�
рить, когда главным идеологическим стержнем этого закона
опять же является пресловутый единый государственный эк�
замен? Вы знаете нашу принципиальную позицию — мы про�
тивники — относительно этого единого государственного эк�
замена, в результате которого наших детей отучают думать,
натаскивают на знание очень узкого объёма информации.
И мы знаем, что практически в каждом вузе в первом семестре
доучивают наших несчастных школьников, просто приучают,
учат их учиться и овладевать действительно серьёзными зна�
ниями, — это уже сегодняшняя практика.

Что мы сегодня видим в нашей системе образования?
Три проблемы, три больных вопроса — это коррупция, не�
удовлетворительный уровень финансирования, прежде все�
го труда педагогов, и, конечно же, низкая доступность обра�
зования для наших граждан. Уважаемые коллеги, приведу
только одну цифру. У нас в Конституции написано, что пер�
вое высшее профессиональное образование на конкурсной
основе гарантируется любому гражданину России бесплат�
но, — замечательно! И вот вам статистика: 56 процентов вы�
пускников высшей школы 2012 года получили образование
за деньги — нам не стыдно за это?! В Конституции — одно,
а на практике 56 процентов получили дипломы за деньги —
вот как работает сегодня высшая школа, вот как работает на�
ша Конституция!

Что касается коррупции, то механизм, который заклады�
вался при введении единого государственного экзамена как
основного инструмента и который якобы должен был ликви�
дировать коррупцию, не сработал — мы помним, что в пер�
вый же год введения по всей стране единого государственно�
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го экзамена, в 2009 году, официальная сухая статистика
МВД показала: коррупция в системе образования выросла
в два с половиной раза, — за что боролись, на то и напоро�
лись! И сегодня коррупция в системе образования происте�
кает из двух простых вещей — от бедности и от жадности. Ко�
гда учителей�профессионалов выталкивает система, не по�
зволяя им получать адекватные деньги, они вынуждены ис�
кать другую работу либо оставаться и придумывать, как
заработать, и начинаются сначала мелкие поборы с родите�
лей, а потом уже включается механизм жадности. То есть
сначала всё от бедности, а потом — от жадности. Ну и конеч�
но, от жадности апологеты ЕГЭ переиздают огромное коли�
чество учебников, готовят все эти нормативы, занимаются
опять же коррупционными сделками в пользу тех, кто счита�
ет возможным за деньги получить нужный результат едино�
го государственного экзамена.

Особый статус педагогических работников в новом зако�
нопроекте не подкрепляется никакими государственными га�
рантиями. Не видно по этому новому закону адекватной оцен�
ки труда педагога, её нет. Мы видим попытку финансирова�
ния высших учебных заведений теперь уже по итогам баллов
ЕГЭ, которые студенты продемонстрировали при зачислении
именно в этот вуз. То есть все пагубные последствия от введе�
ния единого государственного экзамена мы ещё больше усу�
губляем и тем самым создаём очень большой барьер на пути
развития региональных вузов и отраслевых, прежде всего тех�
нических.

Также мы видим, что происходит полное исключение из
уровней профессионального образования начального профес�
сионального образования. С одной стороны, со всех трибун го�
ворится, что нам срочно нужно что�то делать с кадровыми ра�
бочими, с их подготовкой, а с другой стороны, в законопроекте
даже не упоминается вот это самое начальное профессиональ�
ное образование.

Недопустимо сокращается система льгот и гарантий при
поступлении в вузы. Право на внеконкурсный приём сопро�
вождается, как всегда, ухищрёнными юридическими терми�
нами, которые не позволят многим гражданам действительно
с социальными и иногда с физическими ограничениями —
я имею в виду инвалидов, которых всего�то навсего полтора
процента среди всех абитуриентов, — на льготных условиях
поступать.
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Появилась очень печальная статья, новшество, — навер�
ное, ради этого, собственно говоря, этот закон и затеяли —
о том, что регламентируются платные услуги в школах. В це�
лом очень часто встречается словосочетание "образователь�
ная услуга". Нас, граждан России, приучают к одной простой
мысли: раз услуга — нужно платить. И опять та же самая нор�
ма Конституции о бесплатном образовании на наших глазах
превращается в необходимость оплачивать предоставляе�
мую образовательную услугу. Но идут ещё дальше, делают
хитрее, и там уже появляется фраза, что средняя школа будет
финансироваться не только из бюджетов, но и (цитирую) "за
счёт средств физических и (или) юридических лиц по дого�
ворам об оказании платных образовательных услуг". И далее
(цитата): также могут привлекаться средства "за счёт... доб�
ровольных пожертвований и целевых взносов". Это прямой
путь к реальному платному образованию даже в средней
школе!

Уважаемые коллеги, я специально об этом говорю уже
сегодня, потому что завтра мы будем рассматривать этот за�
конопроект. Что предлагается и что необходимо делать?
Многие идеи, которые сейчас я выскажу, нашли отражение
в альтернативном законопроекте, подготовленном коллегой
из фракции КПРФ Олегом Смолиным, и, конечно же, наша
фракция не будет поддерживать правительственный законо�
проект, мы готовы поддержать альтернативный законопро�
ект Олега Смолина.

Прежде всего в законе, с нашей точки зрения, должна
быть указана доля расходов консолидированного бюджета
на образование, надо установить законом определённый про�
цент, какой — 5, 6, 7, 8, 10 процентов — об этом мы можем
спорить, но надо чётко это записать в законе, чтобы не было
того, что мы с вами буквально уже в конце этой недели, в пят�
ницу, увидим в бюджете, где уже предложено сначала сокра�
щение в реальном выражении, а с 2014 года в абсолютных
цифрах уменьшение расходов на образование. И это опять
же при всех наших призывах и посылах о том, что мы хотим
заниматься модернизацией и хотим прогрессивного будуще�
го для нашей страны.

Считаем необходимым законодательно отказаться от при�
менения в качестве единственного принципа подушевого фи�
нансирования в школах, потому что это недопустимо — бухгал�
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терский подход к такой сфере, как образование, недопустим!
В законе необходимо чётко... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Сергей Михайлович.
Определимся окончательно по повестке. Я прошу запи�

саться на вопросы.
Включите, пожалуйста, режим записи на вопросы.
Покажите список.
Владимир Николаевич Плигин.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен$
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По
вопросу 17 в связи с командировкой депутата Вяткина содок�
лад сделает депутат Плигин.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Леонидович Бурков.
Бурков А. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба по 18�му вопросу

повестки дня заменить докладчика: вместо Сердюка будет вы�
ступать Михеев Олег Леонидович.

Председательствующий. Спасибо.
Нет возражений поменять докладчика по пункту 17, предло�

жение Плигина? Нет. И поменять докладчика по пункту 18? Нет.
Галина Петровна Хованская, пожалуйста.
Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по жилищной политике и жилищно$коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, мы просим снять воп�
рос 20 в связи с тем, что Мосгордума отзывает этот законопро�
ект, хотя официально ещё у нас этой информации нет, она
к нам не поступила.

Председательствующий. Нет возражений?
Ставлю на голосование проект повестки в целом.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 44 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел..  .  .  .  .  . 73,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121 чел..  .  .  .  .  . 26,9 %
Результат: принято

Принято.
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Пункт 2 порядка работы, о проекте постановления Госу�
дарственной Думы "О досрочном прекращении полномочий
депутата Государственной Думы... Бочарова Андрея Ивано�
вича".

Надежда Васильевна Герасимова, пожалуйста.
Герасимова Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва�

шему вниманию предлагается проект постановления Государ�
ственной Думы "О досрочном прекращении полномочий депу�
тата Государственной Думы... Бочарова Андрея Ивановича",
подготовленный на основании его заявления о прекращении
полномочий в связи с переходом на другую работу. Прошу под�
держать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Нет. Есть ли желающие высту�

пить? Также нет.
Выносим на "час голосования".
Пункт 3 повестки дня. В третьем чтении рассматривается

проект федерального закона "О внесении изменений в ста�
тьи 3.5 и 15.25 Кодекса Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях". Докладывает Владимир Николае�
вич Плигин.

Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! При подготовке текста законопроекта к третьему чте�
нию были учтены юридико�технические замечания Правового
управления Аппарата Государственной Думы, все необходи�
мые экспертизы проведены — замечаний нет. Предлагаем дан�
ный законопроект принять в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли желающие выступить от фракций по мотивам?

Николай Васильевич Коломейцев, Владимир Николаевич
Плигин — двое записались на выступления по мотивам.

Выносим законопроект на "час голосования".
Коллеги, не будет у вас возражений, если мы рассмотрим

сначала вопросы 5 и 6, потому что прибыли представители пра�
вительства, чтобы доложить данные вопросы? Нет.

Пункт 5 повестки дня. В первом чтении слушается проект
федерального закона "О внесении изменений в Трудовой ко�
декс Российской Федерации в части законодательного опреде�
ления понятия профессионального стандарта, порядка его раз�
работки и утверждения". Докладывает Любовь Юрьевна Ель�
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цова, заместитель министра труда и социальной защиты Рос�
сийской Федерации.

Пожалуйста.
Ельцова Л. Ю., официальный представитель Правитель$

ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
В целях выполнения указа Президента Российской Федерации
от 7 мая 2012 года № 597 подготовлен проект федерального за�
кона "О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской
Федерации в части законодательного определения понятия
профессионального стандарта, порядка его разработки и утверж�
дения". Планируется, что уже с 2013 года начнётся разработка
восьмисот профессиональных стандартов и они будут разраба�
тываться в течение 2013 и 2014 годов.

Законопроект дополняет Трудовой кодекс новой стать�
ёй — 1951, предусматривающей введение понятий "квалифика�
ция работника" и "профессиональный стандарт". Квалификация
работника — это уровень знаний, умений, навыков и опыта ра�
ботника, необходимых для осуществления им профессиональ�
ной деятельности. Профессиональный стандарт — это требова�
ния к квалификации работника в целях осуществления его
профессиональной деятельности. В соответствии с профессио�
нальными стандартами планируется обновление не только
учебных программ в образовательных учреждениях, но и про�
грамм дополнительного образования, повышения квалифика�
ции, переподготовки работников.

Законопроектом вводится норма, в соответствии с кото�
рой порядок разработки и утверждения профессиональных
стандартов будет устанавливаться постановлением Правитель�
ства Российской Федерации.

Законопроект одобрен российской трёхсторонней комис�
сией. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад сделает Валерий Владимирович Трапезников.
Пожалуйста.
Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! За�

конопроектом, как уже говорилось, предлагается дополнить
Трудовой кодекс статьёй 1951 и вносятся изменения в ста�
тьи 143 и 144 Трудового кодекса. Будет чётко определено, что
такое профессиональный стандарт и квалификация работника.
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Ну и учитывается то, что участие в процессах глобализации
мирового хозяйства требует принятия решений о приведении
рынка труда в соответствие с международными требованиями,
в первую очередь в разрезе профессиональной квалификации
работников. В международной практике именно профессио�
нальный стандарт является механизмом согласования спроса
и предложения при использовании квалифицированной рабо�
чей силы. Так, в последнее время разработка профессиональ�
ных стандартов ведётся в Великобритании, Германии, США
и в ряде других стран. Профессиональный стандарт является
документом, определяющим требования к квалификации ра�
ботника, необходимой для осуществления профессиональной
деятельности.

На рассматриваемый законопроект получены отзывы от
двадцати двух законодательных (представительных) органов
государственной власти субъектов Российской Федерации
и от двадцати шести высших исполнительных органов государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации. Из шести
субъектов Российской Федерации получены положительные
отзывы, мнение органов государственной власти остальных
субъектов Федерации следует считать невыраженным. Право�
вое управление Аппарата Государственной Думы в своём за�
ключении отмечает необходимость при подготовке законопро�
екта к рассмотрению во втором чтении соотнести изменения,
вносимые в статью 143 Трудового кодекса, и положения части
третьей новой статьи 1951 Трудового кодекса. Комитет Совета
Федерации по социальной политике поддерживает концепцию
рассматриваемого законопроекта.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов поддерживает концепцию проекта
федерального закона № 134129�6 "О внесении изменений
в Трудовой кодекс Российской Федерации в части законода�
тельного определения понятия профессионального стандарта,
порядка его разработки и утверждения" и рекомендует Госу�
дарственной Думе принять законопроект в первом чтении.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Валерий Владимиро�
вич, присаживайтесь, пожалуйста.

Вопросы есть?
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Просьба включить режим записи на вопросы.
Покажите список.
Савельев Дмитрий Иванович. Называйте, кому вопрос.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Любовь Юрьевна, скажите, пожалуйста, будут ли при раз�

работке профессиональных стандартов даваться юридические
определения терминам "знания", "умения", "опыт" и считаете
ли вы лично необходимой детализацию этих понятий?

Ельцова Л. Ю. Спасибо за вопрос. Сегодня у нас дейст�
вуют ЕТКС и ЕКС, включающие 8500 профессий. К сожале�
нию, эти справочники устарели, и требуется их серьёзная мо�
дернизация. Мы ориентируемся на международный опыт,
и вместе с работодателями, профессиональными сообщест�
вами сейчас вырабатывается механизм реализации этого за�
конопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Решульский Сергей Николаевич.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Спасибо.
У меня также к Любови Юрьевне вопрос.
Я вас прошу, вы нам всё�таки объясните, что такое профес�

сиональные стандарты, вернее, не что такое профессиональные
стандарты, а как они будут взаимодействовать, скажем, с уже
существующими единым тарифно�квалификационным спра�
вочником и единым квалификационным справочником? Ведь
в законопроекте написано, что тарификация работ и присвое�
ние тарифных разрядов работникам производятся с учётом
этих справочников либо профессиональных стандартов, так
что будет применяться — справочники или стандарты? Почему
написано "либо", а не написано, что и то, и другое вместе? И во�
обще, что такое профессиональные стандарты, как они, на ваш
взгляд, выглядеть будут?

Ельцова Л. Ю. Профессиональные стандарты — это тре�
бования к квалификации работников, будет более укрупнён�
ная группа профессий и специальностей. Например, если
взять профессиональный стандарт горного рабочего очист�
ного забоя, то сюда будет включено порядка пяти�шести ра�
бочих профессий, входящих в эту группу. Таким образом, че�
ловек, который придёт устраиваться на предприятие, будет
иметь бо′льшие конкурентные преимущества, так как после
подготовки в образовательном учреждении он будет обла�
дать бо′льшими знаниями и бо′льшими возможностями для
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трудоустройства. Это что касается сути профессионального
стандарта. То есть это укрупнённая группа профессий рабо�
чих, специалистов и служащих. Это по первой части вашего
вопроса.

По второй части вопроса, в плане взаимодействия с ЕТКС
и ЕКС. Специально предусмотрен переходный период, и я ска�
зала, что в период 2013 и 2014 годов мы должны разработать
восемьсот стандартов. Нам очень важно обеспечить как раз
преемственность и мягкий переход к новой системе квалифи�
каций. Профессиональные стандарты, так же как ЕТКС и ЕКС
по действующему законодательству, будут носить рекоменда�
тельный характер для работодателя: работодатель вправе сам
определять своё штатное расписание, опираясь на действую�
щие справочники. Нам очень важно создать условия для мяг�
кого перехода к новой системе квалификаций, к требованиям,
выраженным в профессиональных стандартах.

Председательствующий. Спасибо.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемая Любовь Юрьевна, вот вы в своём докладе со�

слались на то, что стандарты вы планируете разработать
к 2017 году. Вы что, ждёте, когда три массовые профессии — во�
зить чужое, торговать чужим и охранять чужое — останутся
единственными? Тогда, наверное, меньше денег на стандарты
нужно будет, да?..

Ельцова Л. Ю. Спасибо за вопрос.
Я в докладе обратила внимание, что у нас запланировано

это, в соответствии с указом президента № 597 правительству
дано поручение разработать в период 2013—2014 годов не ме�
нее восьмисот профессиональных стандартов. Это базовые фе�
деральные документы, и это будет не к 2017 году, а раньше.

Председательствующий. Спасибо.
Апарина Алевтина Викторовна.
Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемая Любовь Юрьевна, у меня тоже к вам вопрос.

Кажется, небольшое тут дополнение в существующее законо�
дательство, но очень важное, и в связи с этим, Любовь Юрьев�
на, у меня вопросы такого порядка: чья это была инициатива,
с кем предварительно советовались и намерены ли дальше кон�
сультироваться? Не секрет, что те документы, которые выхо�
дят из Министерства образования и науки, не всегда находят
поддержку на местах. Достаточно ли серьёзно проработан во�
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прос и как дальше это будет? Важно, чтобы не забыли какие�то
профессии, чтобы учли всё и так далее, и так далее. Пожалуй�
ста, ответьте на эти вопросы.

Ельцова Л. Ю. С учётом важности этого вопроса законо�
проект длительное время обсуждался, ранее ещё в стенах
Минздравсоцразвития, и с профсоюзами, и с работодателя�
ми. Я в своём выступлении сказала, что этот законопроект
согласован с координаторами сторон — это Михаил Викто�
рович Шмаков и Александр Николаевич Шохин, руководи�
тели сторон в российской трёхсторонней комиссии. Обсуж�
далось это и в рабочих группах с широким представительст�
вом сообщества работодателей. Сейчас идёт подготовка про�
екта постановления правительства, чтобы определиться, как
конкретно будет проходить эта работа. Планируется в коор�
динационный совет при Минтруде обязательно включить
широкое представительство от профсоюзной стороны —
представителей профессиональных сообществ, тех, кто не�
посредственно заинтересован в этих профессиональных
стандартах, — таким образом мы будем очень тесно сотруд�
ничать с представителями работников.

Председательствующий. Спасибо, Любовь Юрьевна.
Список вопросов исчерпан. Есть ли желающие высту�

пить? Есть желающие.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Огородова Людмила Михайловна.
Огородова Л. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Юрьевна, я хотела бы поддержать ва�

шу инициативу по разработке законопроекта, предусматри�
вающего появление системы профессиональных стандартов
в России, но при этом обратить ваше внимание на следующее.
Мы понимаем, что заимствованные технологии приходят сей�
час в Россию и некоторые профессиональные стандарты, равно
как и образовательные стандарты, так сказать, не могут дожи�
даться вот этих планов 2013—2014 годов, поэтому, наверное,
в таком случае необходимы какие�то форматы или механизмы
взаимодействия с профессиональными сообществами, чтобы
разработка некоторых профессиональных стандартов шла опе�
режающими темпами. Очень прошу вот эти механизмы преду�
смотреть.

Председательствующий. Спасибо.
Савельев Дмитрий Иванович.
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Савельев Д. И. Спасибо.
Сегодня проблема качества подготовки специалистов сто�

ит очень остро — учреждения образования используют в обра�
зовательных стандартах квалификационные требования к про�
фессиям, которые были разработаны ещё в советское время.
Сразу скажу, что тогда много хорошего было, но всё�таки время
не стоит на месте, рынок труда развивается, и работодатель
ждёт новых компетенций от своих потенциальных сотрудни�
ков, а подготовка специалистов у нас сплошь и рядом не позво�
ляет удовлетворить эти потребности. Кроме того, в условиях
современной экономики образование должно носить непре�
рывный характер, ведь знания быстро устаревают, а квалифи�
кационные требования постоянно растут. Согласовать спрос
и предложение на рабочую силу сможет профессиональный
стандарт: он установит соответствие между системой подго�
товки кадров и сферой их использования, ускорит процесс тру�
доустройства, адаптации специалиста на рабочем месте, снизит
затраты на его так называемую доводку.

Законопроект несомненно носит актуальный характер
и заслуживает одобрения, однако ряд его положений требует
доработки. Вот, например, сегодня сертификация специали�
стов в тех или иных сферах экономики носит где�то обяза�
тельный, а где�то добровольный характер. Существует масса
центров, занимающихся сертификацией, и далеко не каждый
из них делает это должным образом. Законопроект обходит
понятие сертификации молчанием — таким образом, остаёт�
ся открытым вопрос, как будет подтверждаться соответствие
квалификации работника профессиональному стандарту.
Считаю, что критерий обязательности или добровольности
получения работником сертификата, а также то, кем будет
выдаваться сертификат, необходимо закрепить на уровне за�
кона.

Тем не менее, повторяю, законопроект нужный и полез�
ный. Фракция ЛДПР его поддержит.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Иванович.
Тарасенко Михаил Васильевич.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, предполагается, что профессио�

нальный стандарт будет являться документом, определяю�
щим требования к квалификации работника, необходимой
для осуществления его профессиональной деятельности. Се�
годня уже спрашивали: если существует ЕТКС, то для чего,
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мол, плодить дополнительное количество бумаг? На самом
деле ЕТКС уже устарел. Мир динамично меняется, и многие
положения, касающиеся отдельных профессий, не находят
отражения в тех нормативных документах, которые были
разработаны в последние годы и десятилетия, поэтому нуж�
ны новые подходы. Эти подходы в мире выработаны, и назы�
ваются они профессиональными стандартами. Получится
это у нас или не получится — сегодня нет ответа на этот во�
прос. Скорее, этот законопроект — "дорожная карта", кото�
рая позволит работать над внедрением новых подходов
к этому важнейшему направлению трудовой деятельности,
и мне представляется, что такой законопроект, безусловно,
нужен.

Я от имени фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" хочу заявить,
что мы будем поддерживать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Васильевич.
Представитель президента? Правительства? Не будут вы�

ступать.
Докладчик, содокладчик, есть необходимость высту�

пить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
Переходим к рассмотрению 6�го вопроса повестки дня,

о проекте федерального закона "О внесении изменений в Тру�
довой кодекс Российской Федерации и статью 1 Федерального
закона "Об электронной подписи".

Любовь Юрьевна Ельцова, пожалуйста.
Ельцова Л. Ю. Уважаемые депутаты, вашему вниманию

представляется проект федерального закона "О внесении из�
менений в Трудовой кодекс Российской Федерации и статью 1
Федерального закона "Об электронной подписи", подготовлен�
ный в соответствии с поручением Президента Российской Фе�
дерации от 14 марта 2011 года.

Нужно отметить, что при быстром развитии информаци�
онных технологий всё большее распространение получает так
называемая дистанционная занятость. Сегодня уже вне места
расположения работодателя работают специалисты разной
квалификации: инженеры, юристы, переводчики, журналисты,
редакторы, дизайнеры, программисты и ряд других категорий
работников. Законопроектом предусматривается, что работ�
ник может выполнять работу с помощью сети Интернет и дру�
гих средств связи вне места расположения работодателя. Так�
же предусматривается, что трудовой договор с дистанционным
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работником может заключаться в электронном виде. И вводит�
ся норма о том, что сведения о дистанционной работе по жела�
нию работника могут не вноситься в трудовую книжку, доку�
ментами, подтверждающими период дистанционной работы,
в этом случае будут являться копии трудового договора и при�
каза о прекращении трудового договора, заверенные надлежа�
щим образом работодателем.

Законопроектом предлагается установить в законода�
тельстве возможность использования усиленной квалифици�
рованной электронной подписи при заключении, изменении
и прекращении трудового договора с данной категорией ра�
ботников.

Законопроектом предлагается предусмотреть норму
о том, что работник, выполняющий работу вне места распо�
ложения работодателя, распределяет своё рабочее время
и отдых по своему усмотрению, если иное не предусмотрено
трудовым договором. Документы, предъявляемые при по�
ступлении на работу, представляются указанным работни�
ком в электронном виде.

Законопроект направлен на то, чтобы человек мог выхо�
дить на другие рынки труда, учитывая, что трудовая миграция
между регионами Российской Федерации сегодня носит огра�
ниченный характер. И кроме того, человек сможет получать
дополнительную занятость одновременно с занятостью по ос�
новному месту работы, а значит, и дополнительный доход.

Законопроект этот был поддержан российской трёхсто�
ронней комиссией 16 июля 2012 года.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Любовь Юрьевна, при�

саживайтесь.
Содоклад члена Комитета по труду, социальной политике

и делам ветеранов Михаила Васильевича Тарасенко.
Пожалуйста, Михаил Васильевич.
Тарасенко М. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Законопроект направлен на приведение трудового за�
конодательства в соответствии с реалиями, сложившимися
в сфере организации труда в последние годы. Действительно,
и в докладе Любови Юрьевны это уже было подчёркнуто, люди,
которые желают реализовать свои трудовые права, по целому
ряду профессий на сегодняшний день могут делать это, не при�
сутствуя в офисе, но законодательно эти вопросы у нас не урегу�
лированы. Даже введение термина "дистанционный труд" — это
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не труд надомников, здесь совершенно разные подходы — требует
законодательного регулирования, и такая попытка сделана в дан�
ном законопроекте.

Сама по себе идея, безусловно, поддерживается. На таких
людей будут распространяться все права трудового законода�
тельства, единственное, они будут сами регулировать своё ра�
бочее время, ну и, безусловно, часть этих людей будет рабо�
тать по срочным договорам, поскольку отношения будут бо�
лее упрощёнными в этой части.

Вместе с тем многие положения законопроекта расписаны
недостаточно чётко. Например, нет ясности, как будут оплачи�
ваться больничные листы. В законопроекте написано, что вре�
мя отдыха человек определяет сам, но есть ещё трудовой от�
пуск, он тоже является временем отдыха. Надо все эти вопросы
обязательно отрегулировать, думаю, что ко второму чтению
всё это можно поправить.

А сейчас я хотел бы сказать, что Правовое управление Ап�
парата Государственной Думы в своём заключении высказыва�
ет ряд замечаний, которые также могут быть учтены ко второ�
му чтению. Комитет Совета Федерации по социальной полити�
ке поддерживает концепцию законопроекта. На законопроект
получены отзывы двадцати трёх законодательных (представи�
тельных) органов государственной власти субъектов Россий�
ской Федерации, пятидесяти одного высшего исполнительно�
го органа государственной власти субъектов Федерации. Ре�
зультат рассмотрения законопроекта может быть представлен
следующим образом: от органов государственной власти две�
надцати субъектов получен положительный отзыв, мнение ор�
ганов государственной власти остальных субъектов Федера�
ции следует считать невыраженным.

С учётом сказанного Комитет по труду, социальной поли�
тике и делам ветеранов считает, что этот законопроект нужно
поддержать. Мы в комитете знаем, что ряд депутатов подгото�
вили аналогичные законопроекты, которые к настоящему вре�
мени не были должным образом оформлены и в установлен�
ном порядке внесены в Государственную Думу, например зако�
нопроект Людмилы Ивановны Швецовой. Полагаю, что ко
второму чтению многие положения этого законопроекта могли
бы войти в данный законопроект, поскольку концептуально
и тот и другой законопроекты направлены на решение одной
проблемы.

Доклад окончен. Спасибо.
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Председательствующий. Спасибо, Михаил Васильевич,
присаживайтесь.

Есть ли вопросы, коллеги? Есть вопросы.
Просьба включить режим записи.
Покажите список.
Савельев Дмитрий Иванович.
Савельев Д. И. Спасибо.
Любовь Юрьевна, вот вы сказали в своём выступлении,

что при устройстве на работу дистанционный работник бу�
дет посылать копии своих документов по Интернету. Но они
не будут заверены должным образом. Как будет регулиро�
ваться данная ситуация? Это первый момент, первая часть
вопроса.

И вторая часть вопроса. Если всё�таки будет решено, что
работник будет дублировать отсылку документов в электрон�
ном виде отсылкой документов, так сказать, посредством поч�
ты, будут ли они заверяться нотариально? Если да, то мы же
должны понимать, что с учётом изготовления электронной
подписи граждане понесут немалые расходы в ходе трудоуст�
ройства. Прокомментируйте, пожалуйста.

Ельцова Л. Ю. Если человек сам заинтересован в трудо�
устройстве, если он заключает легально трудовой договор, зна�
чит, он заинтересован в том, чтобы за него уплачивались стра�
ховые платежи, самое главное, например, в Пенсионный фонд
и так далее. Здесь основанием будет являться трудовой дого�
вор, поэтому человек заинтересован в представлении правиль�
ных документов, не ложных.

Кроме того, у нас статья 81 ТК говорит о том, что если че�
ловек представил неправильные документы, то трудовой дого�
вор может быть расторгнут, то есть существует санкция. И ко�
нечно, мы исходим из того, что человек прежде всего был заин�
тересован в том, чтобы работать.

Если работодатели будут высказывать опасения, что воз�
можны какие�то неправомерные действия со стороны работни�
ков, представление неправильных документов, то тогда можно
будет ещё раз дополнительно рассмотреть вопрос о том, нужна
ли здесь защита позиции работодателя.

Что касается второй части вопроса, о затратах в связи
с получением ЭЦП, то цена в каждом регионе разная и может
варьироваться примерно до тысячи рублей. Сейчас идёт ра�
бота над тем, чтобы эти удостоверяющие центры расширя�
лись и так далее. Конечно, услуга платная, но тем не менее
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этот сектор, учитывая, по экспертной оценке, уровень опла�
ты труда, очень привлекателен для людей, и очень важно соз�
дать условия для защиты трудовых прав работников в этой
сфере.

Председательствующий. Спасибо.
Эркенов Ахмат Чокаевич.
Эркенов А. Ч., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Любовь Юрьевна, на самом деле это очень серьёзный зако�

нопроект, который, может быть, с предыдущим законопроек�
том каким�то образом связан.

У меня вопрос: как будут защищены интересы не только
работодателя, но и работника? Вы же знаете, всякие электрон�
ные данные, даже банковские, Министерства обороны и так да�
лее, они раскрываются. Вот какие меры предусмотрены?

Ельцова Л. Ю. Здесь очень важно как раз то, что законо�
проект позволяет человеку выбирать работодателя. Если ему
не предлагается заключить трудовой договор, то человек рис�
кует тем, что его труд может быть вообще не оплачен. Мы как
раз создаём условия для того, чтобы работник мог выбирать,
и выбирать добросовестного работодателя.

Председательствующий. Спасибо.
Решульский Сергей Николаевич.
Решульский С. Н. Спасибо.
Вопрос Любови Юрьевне.
Поясните нам, чем была вызвана необходимость ввести

в этот законопроект положение о том, что в трудовую книжку
по желанию работника сведения о дистанционной работе мо�
гут не вноситься, и как в перспективе это может отразиться
в случае, скажем, оформления пенсии при достижении пенси�
онного возраста? Вообще, с чем это связано? Или это один из
вариантов, как раньше называли, шабашки: человек может за�
ключить десять договоров, сидеть дома и выполнять одну и ту
же работу для разных фирм, разных организаций? В чём видит
смысл этого положения разработчик?

Ельцова Л. Ю. Главная задача — создать человеку в но�
вых условиях максимальные возможности для получения до�
хода, заработка путём заключения трудового договора. Как
я уже сказала, при заключении легального трудового догово�
ра, как положено в соответствии с законодательством, челове�
ку будут начисляться страховые платежи в Пенсионный
фонд, это очень важно. Представьте себе, что, например, та�
лантливый дизайнер или инженер из Петропавловска�Кам�
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чатского будет выполнять работу для московской организа�
ции. Молодой человек, вернее, любой человек, независимо от
возраста, получит доход, и одновременно у него будет на ру�
ках трудовой договор, и всегда можно это проверить. И тут
главная задача — создать возможности для мобильности чело�
века, для приложения его способностей во всех сферах. Это
была главная, ключевая задача.

Председательствующий. Спасибо.
Рохмистров Максим Станиславович.
Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Мой вопрос связан с двумя законопроектами.
Насколько я знаю, этот законопроект не будет распро�

страняться на так называемые разовые договоры, он будет
распространяться на те удалённые рабочие места, по кото�
рым сегодня тоже заключаются трудовые соглашения, тру�
довые договоры, и в принципе там вопросов с уплатой взно�
сов, с защищённостью граждан не возникает. Вот в связи
с этим у меня вопрос: а не возникнет ли после принятия этих
двух законопроектов обязательная аккредитация рабочих
мест? Я думаю, вы знаете, что это такое, к чему это приведёт
и с чем это связано.

Ельцова Л. Ю. Вопрос аккредитации, точнее, аттестации
рабочего места в этом случае регулируется на ведомственном
уровне — на уровне Минтруда России, и мы этот момент после
принятия закона обязательно учтём в своих нормативных ак�
тах. Мы исходим из того, что законопроект предоставляет че�
ловеку возможность, если это не оговорено в конкретном тру�
довом договоре, свободного перемещения и свободного плани�
рования своего времени: он может выполнять работу дома,
в офисе и так далее. Таким образом, вопросы аттестации рабо�
чих мест будут учтены.

Председательствующий. Спасибо, Любовь Юрьевна.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Рохмистров Максим Станиславович. От фракции, Мак�

сим Станиславович? Да, от фракции — семь минут.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, я не случайно за�

дал этот вопрос, потому что к изменению трудового законода�
тельства у нас работодатели, которые сейчас дают работу на�
шим гражданам и платят им зарплату, относятся достаточно
серьёзно. Вспомните, когда мы с вами поменяли ЕСН и созда�
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ли дополнительную нагрузку на фонд заработной платы, как
к этому отнеслись люди и к чему это привело, — это привело
к понижению заработной платы.

То, что сегодня мы с вами принимаем два таких законо�
проекта, и невнятный ответ представителя правительства
наводят меня на мысль о том, что мы с вами с помощью этих
двух законопроектов будем увеличивать фискальную на�
грузку на работодателя. Это приведёт к тому, что... Вы знае�
те, что такое аттестация рабочего места? Приходят чиновни�
ки, аттестуют рабочие места и берут за это деньги — кстати,
делают они это достаточно регулярно. И одна из причин то�
го, почему сегодня у нас так активно развивается система
удалённых рабочих мест, заключается в том, что она даёт су�
щественную экономию: работодателю не нужно снимать офис,
если работа может быть организована на дому, и эти сэко�
номленные средства могут направляться на увеличение зар�
платы тех работников, которые работают, так скажем, на сво�
ём собственном рабочем месте. Это, видимо, кому�то очень
не нравится, и им хочется эти деньги отобрать, причём ото�
брать вроде бы как у работодателя, потому что за аттестацию
должен платить работодатель, но на самом�то деле деньги на
это, так сказать, пойдут из кармана тех людей, которые рабо�
тают на этих удалённых местах.

Это очень важный вопрос, и он сегодня вызывает беспо�
койство у очень многих экспертов, особенно в связи с тем, что
мы с вами по бюджету отменили в очередной раз... Я не знаю,
зачем мы вносили в Бюджетный кодекс норму о том, что
с 1 сентября мы не будем вносить изменения в налоговое зако�
нодательство. Она, конечно, достаточно разумная, но мы с ва�
ми её регулярно отменяем и в период с сентября до вступле�
ния в силу нового бюджета постоянно вносим изменения в на�
логовое законодательство, усиливая фискальную нагрузку,
как правило, на наш реальный сектор экономики, потому что
во всех остальных секторах есть определённые возможности
для увода средств, ну, за исключением акцизов и так далее.
И вот мы с вами и здесь дополнительно создаём предпосылку
для следующего: в результате вступления в силу этих законов
появится нормативный акт, который обяжет работодателей
проводить аттестацию рабочих мест, после чего работодатель
сообщит нашим избирателям о том, что теперь он, в связи
с тем что депутаты такие умные и хорошие, будет платить зар�
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плату в меньшем объёме, потому что раньше он не аттестовы�
вал рабочие места, а теперь должен это делать.

Я обращаюсь к депутатам, к профильному комитету: если
вы считаете, что вот под таким хитрым названием можно при�
нять законопроект и действительно в какой�то степени упрос�
тить жизнь людям, которые не могут передвигаться и заклю�
чать договоры, то хочу вам сказать, что и сегодня договоры за�
ключаются, и вот все эти разговоры о том, что не выплачивают�
ся взносы... Выплачиваются! Там, где их не выплачивали, их
и не будут платить, там, где не оплачивали больничные листы,
там их и не будут оплачивать, потому что люди занимаются
другим, а вот там, где это всё делалось, появится дополнитель�
ная нагрузка, поэтому убедительная просьба к фракции, у ко�
торой сегодня большинство депутатских мест и которая навер�
няка поддержит этот законопроект, ко второму чтению внести
эту поправку, с тем чтобы не допустить того, чтобы удалённое
место подлежало обязательной аттестации, иначе нас с вами
граждане не поймут. Я слышал заявления, что будто бы депута�
ты создают кормушки для чиновников, — давайте прекратим
создавать кормушки для чиновников, ведь все вы представляе�
те, во что превратится реально эта самая аттестация рабочих
мест: придут к человеку, скажут, что в этих условиях работать
нельзя, что не аттестуют, — и армия социально незащищённых
работников, которые не смогут трудиться на удалённых рабо�
чих местах, существенно увеличится. Ну с какой стати я буду
пускать в свою квартиру человека, который мне будет наме�
кать, что моё рабочее место не соответствует тем стандартам,
которые приняли?!

Уважаемые депутаты, отнеситесь к этой проблеме серь�
ёзно и имейте в виду, если эти два законопроекта пройдут,
они ухудшат положение тех граждан, которые сегодня рабо�
тают удалённо, вне места расположения работодателя. Поло�
вина из них, кстати сказать, инвалиды, и я думаю, что депута�
ты, которые представляют интересы людей с ограниченными
возможностями, должны обратить на это особое внимание,
потому что и так у нас этим людям платят не очень высокую
зарплату и не так уж велика область приложения их труда,
а если их ещё и здесь подожмут, выкинут из поля социальной
защищённости и переведут на разовые договоры, они спаси�
бо не скажут ни нам с вами, ни тем, кто представляет их инте�
ресы.

Председательствующий. Спасибо.
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Коломейцев Николай Васильевич от фракции.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Ну, на�

верное, за прогрессом надо идти и, может быть, немножко его
опережать, так сказать, законодательно, тогда это будет целе�
сообразно, но по докладу представителя комитета и по вопро�
сам и ответам на них мы видим, что закон очень сырой. Мне
кажется, что многие комиссии, которые мы создаём в Думе,
нужны просто для того, чтобы кому�то дать начальственный
кабинет, несколько спецтелефонов, и на этом их работа закан�
чивается, поэтому, думаю, такие законы надо проводить через
комиссию по противодействию коррупции в области законо�
творчества.

Вот некоторые говорили тут о том, что хорошо, что созда�
ются удалённые рабочие места, но я очень сомневаюсь, что
в Петропавловске�Камчатском найдётся много рабочих мест,
если там не создать нормально работающий рыбоперерабаты�
вающий завод, если там не создать или не воссоздать базу по
ремонту сейнеров и так далее. Поэтому всё это от лукавого,
и мне кажется, что в данной ситуации министерство, наверное,
для галочки, чтобы второй выговор министр не получил, вно�
сит такие законопроекты, а не те, которые сегодня требует
жизнь. И какие бы статистические отчёты ни представляли
о том, что у нас 3 процента, 5 процентов безработица, реальная
безработица сегодня, к сожалению, во многих отдалённых от
областных центров районах превышает 50 процентов, и с помо�
щью электронной подписи и удалённого рабочего места всех
этих людей не трудоустроить!

Этот законопроект, вызывающий столько противоречий
даже на стадии рассмотрения в первом чтении, с нашей точки
зрения, не решит ни одной из серьёзнейших задач, стоящих
перед страной. И в силу того что он создаёт массу неопреде�
лённостей, мы не будем голосовать за этот законопроект!
(Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Представители президента, правительства? Нет.
Любовь Юрьевна Ельцова, заключительное слово.
Пожалуйста.
Ельцова Л. Ю. Спасибо.
Уважаемые депутаты, по вопросу об аттестации рабочих

мест и о нагрузке на работодателя я хотела бы пояснить:
я сказала о том, что с учётом того, что предполагается, что че�
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ловек сам планирует своё рабочее время, когда место его ра�
боты находится вне места расположения работодателя, атте�
стация такого рода рабочих мест не производится, если толь�
ко работодатель сам не укажет в трудовом договоре, где чело�
век должен находиться. В этом случае в соответствии
с законодательством должно быть определено, есть там вред�
ные факторы или нет. Если их нет, то рабочее место не подле�
жит аттестации.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Уважаемые коллеги, переходим к рассмотрению 4�го во�

проса повестки дня, о проекте федерального закона "О внесе�
нии изменений в Федеральный закон "Об организации
и о проведении ХХII Олимпийских зимних игр и ХI Пара�
лимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии го�
рода Сочи как горноклиматического курорта и внесении из�
менений в отдельные законодательные акты Российской Фе�
дерации" и Налоговый кодекс Российской Федерации". Док�
ладывает заместитель министра иностранных дел Геннадий
Михайлович Гатилов.

Гатилов Г. М., представитель Правительства Российской
Федерации, заместитель министра иностранных дел Россий$
ской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! На
ваше рассмотрение представляется проект федерального за�
кона "О внесении изменений в Федеральный закон "Об ор�
ганизации и о проведении ХХII Олимпийских зимних игр
и ХI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи,
развитии города Сочи как горноклиматического курорта
и внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации" и Налоговый кодекс Российской
Федерации". Основной его целью является упрощение про�
цедуры выдачи виз для временного персонала, принимающе�
го участие в подготовке и проведении указанных спортив�
ных мероприятий.

Законопроектом предусмотрено наделение МИДа
России полномочием принимать решения о въезде в Рос�
сийскую Федерацию с последующим направлением их по
электронным каналам связи в соответствующие диплома�
тические представительства и консульские учреждения
Российской Федерации по ходатайствам автономной не�
коммерческой организации "Организационный комитет
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XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских
зимних игр 2014 года в городе Сочи". Предлагаемый поря�
док позволит существенно упростить процедуру пригла�
шения иностранных работников, сократить срок оформле�
ния им российских виз, что повысит эффективность и опе�
ративность организационных мероприятий по подготовке
и проведению Олимпиады. Это не только отвечает целям
и общей задаче оптимизации проводимой подготовитель�
ной работы, но и позволит существенно сэкономить мате�
риально�кадровые ресурсы государственного аппарата,
а также бюджетные средства, выделяемые на проведение
Олимпиады.

Принятие федерального закона не повлечёт изменения
финансовых обязательств государства и дополнительных рас�
ходов, покрываемых за счёт средств федерального бюджета.

Благодарю вас за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Геннадий Михайло�

вич, присаживайтесь.
Содоклад члена Комитета по международным делам Ми�

хаила Михайловича Заполева.
Пожалуйста, Михаил Михайлович.
Заполев М. М., фракция КПРФ.
Комитет по международным делам Государственной Ду�

мы внимательно изучил разработанные Министерством
иностранных дел изменения в Федеральный закон "Об орга�
низации и о проведении ХХII Олимпийских зимних игр
и ХI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Со�
чи...", касающиеся упрощения процедуры выдачи виз для
временного персонала, принимающего участие в подготовке
и проведении этих важнейших мероприятий, и счёл эти
предложения актуальными, возможными и необходимыми.
Комитет рекомендует Государственной Думе принять зако�
нопроект в первом чтении.

Фракция КПРФ будет голосовать за.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Михайлович,

присаживайтесь.
Вопросы есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Геннадий Михайлович,

о каком количестве работников идёт речь и о каких суммах, ка�
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кие зарплаты мы им планируем платить? Спорно выглядит ва�
ше утверждение, что привлечение временных иностранных ра�
ботников дешевле подготовки своих.

Гатилов Г. М. Этот вопрос, очевидно, следует адресовать
оргкомитету — о количестве работников, которых они намере�
ны привлечь к участию в подготовке Олимпийских игр.

Что касается МИДа, то мы занимаемся только порядком
выдачи виз этим работникам. Как я уже сказал, это будет де�
латься по ходатайству оргкомитета.

Председательствующий. Савельев Дмитрий Иванович.
Савельев Д. И. Геннадий Михайлович, вот в пояснитель�

ной записке указано, что новый порядок позволит сократить
срок выдачи соответствующего типа виз в полтора�два раза.
Хотелось бы узнать, сколько это в абсолютном выражении?
То есть за сколько дней в среднем иностранный гражданин,
привлекаемый на соответствующие виды работ, оформляет
визу сейчас и как это будет происходить в случае принятия
этого закона?

Гатилов Г. М. На данный момент процесс оформления
приглашений занимает до тридцати дней со дня обращения,
и это делается через Федеральную миграционную службу. То,
что предлагается сделать сейчас, — это упростить данный про�
цесс, то есть оргкомитет будет обращаться непосредственно
в Министерство иностранных дел, а МИД будет давать соот�
ветствующее поручение своим представительствам. Это у нас
делается по электронной связи в течение одного дня, то есть
в течение одного дня с момента подачи уже можно будет в соот�
ветствующем консульском представительстве получить этому
работнику визу.

Председательствующий. Спасибо.
Апарина Алевтина Викторовна.
Апарина А. В. Уважаемый Геннадий Михайлович, вам во�

прос.
Мы уже слышали, когда нам докладывали ещё в самом на�

чале подготовки к зимним Олимпийским играм, что не будет
увеличено финансирование. Спрашивали, сколько будет и на�
много ли... Здесь всё�таки должен быть контроль правительст�
ва в большей степени — деньги исчезают неизвестно куда!

Вам, как заместителю министра иностранных дел, во�
прос. Скажите, пожалуйста, есть ли уже сигналы, заявления
некоторых стран, которые, негативно относясь к России,
в том числе из�за того, что здесь криминальная обстановка,
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что не очень всё благополучно, говорят, что не поедут на
Олимпийские игры? Чем обосновываются такие заявления
и какие это страны?

Гатилов Г. М. Ну, на сегодняшний день официальных отка�
зов от поездки на Олимпийские игры мы не имеем. Мы знаем,
что в некоторых средствах массовой информации ведётся соот�
ветствующая кампания, делаются попытки представить ситуа�
цию так, как будто бы возникнут соответствующие трудности
при проведении зимних Олимпийских игр, но пока что мы это
отслеживаем на уровне заявлений ряда неправительственных
организаций Запада и в средствах массовой информации. Что
касается официальных отказов, то на сегодняшний день у нас
таких нет.

Председательствующий. Спасибо.
Гостев Руслан Георгиевич.
Гостев Р. Г., фракция КПРФ.
Я, к сожалению, не получил ответа на вопрос, который хо�

тел задать, но такой вопрос уже прозвучал. Вместе с тем вызы�
вает удивление, что министерство берёт на себя огромный объ�
ём работы и не представляет, что ему предстоит выполнить, —
речь идёт о том, сколько будет заявок в связи с ускоренным ре�
шением проблемы, которую мы рассматриваем.

Гатилов Г. М. Я вам могу единственное сказать, что этот
вопрос мы будем решать в контакте с оргкомитетом и никаких
трудностей в порядке выдачи виз мы на сегодняшний день не
предвидим.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Просьба включить режим записи на выступления.
Покажите список.
Никонов Вячеслав Алексеевич, пожалуйста.
Никонов В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
В ответ на вопросы, которые прозвучали от наших кол�

лег: ожидается прибытие на Олимпиаду большого количест�
ва гостей, участников, а вспомогательный персонал, который
подпадает под действие этого закона, будет составлять, я ду�
маю, малую долю процента от общего количества гостей
Олимпиады.

Законопроект, на наш взгляд, абсолютно бесспорный, он
позволяет оргкомитету выстроить свою работу таким образом,
чтобы не создавать задержек для тех людей, которые участвуют
в подготовке и проведении Олимпиады. Законопроект содер�
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жит, собственно, две новации: первая новация даёт возмож�
ность получать визы по электронному подтверждению от Орг�
комитета "Сочи 2014", а вторая избавляет людей, которые по�
лучают визы в этом ускоренном порядке, от уплаты государст�
венной пошлины за данную услугу.

Закон представляется фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
бесспорным, и она будет его поддерживать.

Председательствующий. Спасибо большое.
Представители президента, правительства? Есть необхо�

димость выступить с заключительным словом? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
Уважаемые коллеги, переходим к рассмотрению 7�го во�

проса повестки дня, о проекте федерального закона "О внесе�
нии изменений в некоторые законодательные акты Россий�
ской Федерации по вопросам выплат за счёт средств пенсион�
ных накоплений". Докладывает Ильдар Нуруллович Габдрах�
манов.

Габдрахманов И. Н., председатель Комитета Государ$
ственной Думы по Регламенту и организации работы Госу$
дарственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Добрый день, уважаемые коллеги! Данный законопроект
подготовлен для того, чтобы решить несколько проблем. Вы
знаете, что с этого года начались выплаты первых накопитель�
ных пенсий тем гражданам, которые достигли пенсионного
возраста. В 2002 году был введён накопительный элемент для
граждан определённых возрастов, но по истечении трёх лет их
участия в пенсионной системе в соответствии с законом их ис�
ключили из этой системы. Они вносили средства на свой нако�
пительный счёт по тарифу 2 процента, за этот период накопи�
лось очень мало средств, потому что за три года невозможно
было скопить много при тогдашних низких зарплатах, и боль�
шинство граждан — а сегодня уже миллион человек обрати�
лись за выплатой этих средств — получают их в виде единовре�
менных выплат, то есть одним платежом. Тем не менее есть граж�
дане, у которых сумма пенсионных накоплений за эти три года
превышает 5 процентов от среднего размера их трудовой пен�
сии, и в соответствии с законом им должна быть назначена на�
копительная пенсия. При этом если человек участвовал в доб�
ровольном софинансировании пенсионных накоплений или
переводил средства от капитала на свой накопительный счёт,
то, соответственно, он может рассчитывать на назначение сроч�
ной пенсии, то есть пенсии, которая выплачивается определён�
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ное количество лет. Даже в случае смерти этого пенсионера
весь остаток средств, которые он недополучил, выплачивается
единовременно его наследникам. В настоящее время требуется
внести ряд уточнений в законодательство в части особенностей
регулирования этого процесса, они в большей степени носят
технический характер.

Второй вопрос связан с тем, что сегодня пенсионные накоп�
ления инвестируются только в те активы, которые разрешены
федеральным законом, при этом правительство вправе уста�
навливать ещё более жёсткие требования. Практика показала,
что этот перечень необходимо откорректировать, чтобы дать
возможность бо′льшую часть средств вкладывать в облигации
наших компаний. Вы знаете, что большое количество средств,
основное количество средств находится сегодня во Внешэко�
номбанке, в государственной управляющей компании, этот за�
конопроект расширяет инструменты инвестирования пенсион�
ных средств: можно будет вкладывать эти средства в облига�
ции российских компаний, также предлагается включить в пе�
речень разрешённых активов так называемые российские
депозитарные расписки — это тот инструмент, который позво�
лит в большей степени привлекать иностранных инвесторов
в нашу, отечественную экономику.

Третий вопрос, который предлагается регламентировать
этим законом, — это вопрос рассылки "писем счастья". Вы
знаете, что ежегодно Пенсионный фонд и негосударственные
пенсионные фонды направляют гражданам около 85 миллио�
нов заказных писем, в которых они информируют граждан
о состоянии их счетов, как страховой, так и накопительной час�
ти. Есть определённые проблемы, связанные с этой рассылкой,
потому что, вы знаете, многие граждане меняют место житель�
ства, многие фактически проживают по другому адресу, не по
тому, который указан в паспорте и куда соответственно прихо�
дят "письма счастья". Более того, вы знаете, что введена госус�
луга, есть сайт, куда любой человек может зайти, ввести свой
страховой номер и узнать о состоянии своего пенсионного счё�
та. Поэтому предлагается отказаться от обязательной рассыл�
ки заказных писем, которые стоят денег, потому что это делает�
ся через "Почту России". Отправка каждого заказного письма
стоит определённую сумму, Пенсионный фонд в среднем тра�
тит около 2,5 миллиарда рублей ежегодно на рассылку этих пи�
сем. Предлагается от этого отказаться, но если человек всё�та�
ки желает получать информацию о состоянии своего счёта
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в письменном виде, он может написать заявление в отделение
Пенсионного фонда либо в негосударственный пенсионный
фонд. Сегодня сайт госуслуг позволяет получать эту информа�
цию, во�первых, быстро, а во�вторых, в более короткий срок.
Вы знаете, что сегодня уплата происходит поквартально, и, со�
ответственно, человек может смотреть эту информацию в ре�
жиме поступлений за каждый квартал, не дожидаясь оконча�
ния года, чтобы получить эту информацию.

Вот это основные изменения, которые предусмотрены за�
конопроектом. Просьба его поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Ильдар Нуруллович.
Содоклад первого заместителя председателя Комитета по

труду, социальной политике и делам ветеранов Галины Нико�
лаевны Кареловой.

Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Коми�

тет по труду, социальной политике и делам ветеранов рас�
смотрел данный законопроект и поддерживает его. Назову
две главные причины, почему мы решили этот законопроект
поддержать.

Первая причина связана с тем, что данным законопроек�
том предлагается отрегулировать особенности формирования
и инвестирования средств пенсионных накоплений тех граждан,
которым установлена срочная пенсионная выплата. В частно�
сти, законопроектом предложено расширить инвестиционные
возможности размещения средств пенсионных накоплений,
с тем чтобы обеспечить их бо′льшую надёжность.

Вторая причина связана с тем, что мы поддерживаем
предложение по оптимизации процесса информирования за�
страхованных лиц о состоянии индивидуальных лицевых сче�
тов. Я думаю, что все мы, да и все застрахованные граждане
прекрасно понимают, что та технология по информированию,
которая сегодня используется, — через заказные почтовые от�
правления с извещениями — уже давно является, мягко гово�
ря, недостаточно эффективной, к тому же это весьма затрат�
ная позиция в расходах Пенсионного фонда Российской Фе�
дерации. Авторы законопроекта предлагают перейти на более
современные формы получения информации — через портал
госуслуг, муниципальных услуг, используя возможности Ин�
тернета. Пенсионный фонд имеет все необходимые сайты
и свой портал.
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Принятие указанных изменений в этой части приведёт
к экономии средств страховых взносов. В частности, специали�
стами посчитано, что только в 2013 году экономия страховой
части трудовой пенсии составит 797 миллионов рублей и по та�
кому компоненту, как размер средств пенсионных накоплений,
учтённых на лицевых счетах застрахованных лиц, на 2,5 мил�
лиарда рублей в 2013 году за счёт этой экономии останется
больше.

На законопроект поступили положительное заключение
Комитета Госдумы по финансовому рынку, положительное за�
ключение Комитета Совета Федерации по социальной полити�
ке, есть положительное заключение Правительства Россий�
ской Федерации и заключение Правового управления Аппара�
та Госдумы, в котором имеются замечания, однако они не отно�
сятся к первому чтению.

Всё сказанное позволяет ещё раз обратиться к вам, уважае�
мые депутаты, с просьбой поддержать данный законопроект
в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Галина Николаевна.
Есть ли вопросы? Есть.
Просьба включить режим записи.
Покажите список.
Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
У меня вопрос к обоим докладчикам.
В выступлении депутата Габдрахманова прозвучало:

практика показала, что надо расширять инструменты инве�
стирования средств пенсионных накоплений. По�моему, —
и комитет с этим соглашался — практика пенсионных накоп�
лений себя в целом не оправдала. В связи с этим у меня вопро�
сы: откуда взялись такие выводы, кем они подтверждены и по�
чему на заседаниях комитета говорилось одно, а сейчас — не�
множко другое?

Председательствующий. Депутату Габдрахманову вклю�
чите микрофон.

Габдрахманов И. Н. Уважаемые коллеги, много вопросов
возникает по поводу накопительной системы с точки зрения
результатов инвестирования, в основном это касается резуль�
татов инвестирования государственной управляющей компа�
нией в лице Внешэкономбанка. Если без эмоций, по�серьёзно�
му порассуждать о результатах этого инвестирования, то ста�
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нет ясно, что мы законом установили суперконсервативный
портфель. Когда вы устанавливаете минимально рискованный
портфель, соответственно, и ожидать больших прибылей нель�
зя. Если вы, например, возьмёте инвестиционный портфель не
государственной управляющей компании, а тех же негосудар�
ственных пенсионных фондов, то в среднем, по той информа�
ции, которую они предоставляют, там накоплена реальная до�
ходность, то есть за минусом инфляции за эти десять лет плюс
25 процентов.

Если мы возьмём, например, фонды Швеции — у нас
пенсионная модель абсолютно такая же, как в Швеции, у них
также обязательный накопительный элемент... Так вот, од�
ним из самых успешных фондов — там тоже есть государст�
венный фонд — является фонд, который специализируется
на инвестициях в российскую экономику, потому что доход�
ность существенно выше. Но это результат чего, почему так
происходит? Потому что перечень разрешённых активов со�
вершенно другой. Если мы хотим достичь большей эффек�
тивности, то должны ответить на такие вопросы: почему за�
падные фонды, в том числе государственные, имеют право
вкладывать в наши "голубые фишки", а нашим фондам это за�
прещено, почему они научились вкладывать в инфраструктур�
ные облигации и строят разные окупаемые инфраструктурные
проекты, а мы до сих пор этому не научились? Так что вопрос
не в том, эффективная накопительная система или неэффек�
тивная, вопрос в том, насколько государство эффективно
умеет управлять, создавать инструменты для эффективного
вложения.

А то, что пенсионные накопления во всех странах явля�
ются одним из главных институтов долгосрочного инвестиро�
вания, — это так. Но к сожалению, наше пенсионное законода�
тельство построено таким образом, что вкладывать в долго�
срочные инвестиционные проекты невыгодно, потому что за�
конодательные нормы сформулированы де�факто таким
образом, что любое инвестирование осуществляется не более
чем на годичный срок, и в этом надо признаться. Но вначале
надо устранить эти пробелы, устранить эти препятствия, а не
говорить, что накопительная система неэффективна. (Шум
в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Галине Николаевне Кареловой включите микрофон.
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Карелова Г. Н. Уважаемые коллеги, вопрос в какой�то ме�
ре справедлив, и на заседании комитета — правда, при обсужде�
нии не этого законопроекта, а законопроекта о развитии пенси�
онной системы на период до 2030 года — члены комитета отме�
чали, что сегодня эффективность вложений пенсионных
средств, которые идут по накопительному компоненту, дейст�
вительно не совсем высокая и необходимо искать другие пути
для повышения эффективности размещения пенсионных
средств. Этот шаг, этот путь как раз сегодня предлагается авто�
рами законопроекта. И кстати, при обсуждении этого законо�
проекта на заседании комитета Государственной Думы члены
комитета, по крайней мере те, кто присутствовал, единодушно
его поддержали.

Председательствующий. Спасибо, Галина Николаевна.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Кашин Борис Сергеевич от фракции.

Кашин Б. С. Уважаемые депутаты, вот если этот законо�
проект не лоббистский, то тогда какие законопроекты мы мо�
жем назвать лоббистскими? Идёт в обществе серьёзная дис�
куссия по поводу пенсионной реформы. Здесь под видом об�
суждения, так сказать, "писем счастья"... Против счастья, тем
более в письменном виде зафиксированного, мы ничего не
имеем, но идёт серьёзная дискуссия, и правительство выра�
зило свою позицию, свою концепцию, суть которой в сокра�
щении накопительного компонента, это сейчас на всех пло�
щадках обсуждается, и в этот момент тихо�тихо депутатом
Габдрахмановым вносится законопроект, суть которого фак�
тически в расширении пенсионного компонента. Причём как
он вносится? Я вот вчера приехал, наш Комитет по финансо�
вому рынку опросным листом... И вот сейчас смотрю именно
в суть этой проблемы, масштаб которой вы должны пони�
мать: к 2030 году — 30 триллионов рублей. Вот сейчас факти�
чески делается попытка финансовыми кругами эту кормуш�
ку для себя зафиксировать, поэтому тихо�тихо вносится та�
кой законопроект. Депутаты от "ЕДИНОЙ РОССИИ" в про�
фильном комитете прекрасно проблему понимают, но по
команде сверху все вдруг одобрили законопроект, и во вто�
ром чтении якобы что�то будет уточняться — вот так мы с ва�
ми работаем! (Шум в зале.)
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Ведь о чём здесь идёт речь? Смотрите, пишется, что в це�
лях уменьшения риска в части стоимости активов, куда инве�
стирование происходит, допускаются производные финансо�
вые инструменты — без уточнения, ну, правительство должно
якобы там какие�то ограничения ввести. Это самый рискован�
ный рынок — производных финансовых инструментов, это
мгновенное изменение цены! И всё это будут оплачивать пен�
сионеры.

Я смог, прямо скажу, только сейчас посмотреть этот текст,
но принимать такие законы в момент, когда идёт дискуссия
о пенсионной реформе в целом, вместо того чтобы решить во�
прос с текущими выплатами на один год, если есть такая сроч�
ность, — это возвращение к тому, что мы активно делали в про�
шлом созыве. Я считаю, что правильной будет государственная
позиция депутатов от "ЕДИНОЙ РОССИИ", которые найдут
в себе силы отклонить законопроект! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Докладчик просит дать ему возможность выступить с за�

ключительным словом.
Габдрахманов И. Н. Спасибо, Иван Иванович.
Не могу не отреагировать на такие очень абстрактные вы�

сказывания.
Первое — аргумент о том, что правительство внесло стра�

тегию, где предлагается сократить тариф страхового взноса.
Правительство не предлагает, а ликвидирует накопительную
часть, поэтому в этой части нет абсолютно никакого противо�
речия. А то, что правительство также озабочено повышением
эффективности инвестирования пенсионных накоплений
и также предлагает решать эту проблему... мы с этим солидар�
ны, это нужно делать!

Второе. Всё время говорится о том, что пенсионные на�
копления — это некая кормушка. Я обращаю ваше внимание,
для чего вообще вводился пенсионный компонент в 2002 го�
ду. Все прекрасно понимают, признают, что существует демо�
графическая проблема и, к сожалению, при складывающейся
сегодня ситуации у нас фактически сорок восемь миллионов
работающих граждан несут основную нагрузку по уплате
страховых взносов, тогда как количество пенсионеров со�
ставляет уже 40 миллионов, то есть фактически двенадцать
работающих у нас содержат десять пенсионеров, а демогра�
фический прогноз таков, что скоро это соотношение сравня�
ется. В этих условиях — при соотношении один к одному,
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а потом ещё и ухудшении ситуации — работающие уже не
смогут содержать пенсионеров. В связи с этим был введён
накопительный элемент как небольшая составная часть пен�
сионной системы, которая риск ухудшения демографиче�
ской ситуации демпфирует, уменьшает.

К этой конструкции идут многие страны — вы же поче�
му�то её игнорируете. Вот, например, Швеция — вам же по�
чему�то она не нравится, хотя вы всё время апеллируете к за�
падным странам, говорите, что якобы там нет... Вам не нра�
вятся страны Прибалтики, вам не нравятся страны Восточ�
ной Европы, не нравятся Австралия и Канада, где всё это
есть. Вы почему�то говорите про другие — вам больше нра�
вятся Греция, Испания, где действует в чистом виде распре�
делительная система, которая привела в конечном счёте к то�
му, что сегодня там происходит.

Когда мы говорим про накопительный элемент, надо быть
объективными: деньги выплачиваются гражданам, в том числе
важный фактор накопительного элемента — это возможность
наследования, что сегодня и происходит. Вы знаете, что еже�
годно выплачивается около 3 миллиардов рублей тем наслед�
никам, близкие которых, к сожалению, умерли. Эти пенсион�
ные накопления единовременно выплачиваются. Это тоже
важный момент.

Теперь что касается инвестирования в производные фи�
нансовые инструменты: сегодня этот институт работает. Если
вы возьмёте рынок добровольного пенсионного обеспечения,
то увидите, что сегодня этот инструмент работает, и что касает�
ся эффективности вложения этих же пенсионных средств
в добровольную систему, где применяются производные фи�
нансовые инструменты, которые регулируются правительст�
вом, где установлены довольно�таки жёсткие требования, то
там результат инвестирования существенно выше.

Вот давайте возьмём опыт Швеции, которая уже давно
ввела обязательный накопительный элемент, — там очень
простой принцип: чем моложе гражданин, тем в большей сте�
пени инвестиции его накоплений осуществляются в акции,
где бо′льшая доходность при бо′льшем риске, а чем взрослее
человек становится, чем ближе он к выходу на пенсию, тем бо�
лее консервативным становится инструмент инвестирова�
ния — они в большей степени вкладываются в облигации
и так далее, и это нормальная практика, просто этому надо
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учиться, а не пытаться во всём искать врагов и какой�то нега�
тивный лоббизм.

Я призываю при принятии подобных решений всё�таки не
руководствоваться принципом, что после меня хоть потоп,
а исходить из того, насколько те решения, которые мы прини�
маем сегодня, возможно будет выполнить в будущем. И это на�
до чётко понимать, в том числе исходя из ситуации с демогра�
фией, исходя из ситуации с количеством трудоспособных лиц,
исходя из увеличения количества самозанятых — то есть у нас
количество наёмных работников, которые несут основное бре�
мя нагрузки по уплате страховых взносов, с каждым годом со�
кращается, а количество самозанятых увеличивается, и это
тенденции, которые нельзя игнорировать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Галина Николаевна, нет необхо�

димости? Нет.
Уважаемые коллеги, выносим этот вопрос на "час голосо�

вания".
Время — 11 часов 59 минут, объявляется перерыв до 12.30.

Спасибо.

(После перерыва)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Коллеги, давайте продолжим
работу.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 31 мин. 15 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы продолжаем нашу работу.
8�й пункт повестки. Слушается в первом чтении проект

федерального закона "О внесении изменения в статью 193 час�
ти второй Налогового кодекса Российской Федерации". Док�
ладывает Сергей Дмитриевич Шаталов, статс�секретарь — за�
меститель министра финансов Российской Федерации.

Пожалуйста, Сергей Дмитриевич.
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Шаталов С. Д., официальный представитель Правитель$
ства Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель
министра финансов Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Статья 193 Налогового кодекса устанавливает ставки акцизов
по всем видам подакцизной продукции. В действующей редак�
ции статьи эти ставки установлены на 2012, 2013 и 2014 годы,
и ежегодно правительство предлагает Государственной Думе
определиться с размерами этих ставок, имея в виду трёхлетний
бюджет. В этом году впервые, пожалуй, за последние годы
практически не пересматриваются те ставки налогов, которые
уже установлены законодательством на 2013 и 2014 годы. Ис�
ключение составляет только моторное топливо, на которое
ставки будут повышены в среднем на 6 процентов начиная со
второго полугодия 2013 года. Такое решение связано с тем, что
нужно дать дополнительные доходы дорожным фондам в соот�
ветствии с бюджетными проектировками и законом о бюджете,
в которых они уже предусмотрены и действуют, в том числе
в этом и в два последующих года.

Для 2015 года ставки не были определены, и законопро�
ект в основном посвящён тому, какие ставки устанавливают�
ся на 2015 год. По всей алкогольной группе предлагается
увеличение ставок на 20 процентов, по слабому алкоголю —
на 25 процентов, по винам фруктовым, слабоалкогольным
напиткам, шампанскому индексация ставок на 10 процентов.
По табачной продукции: сигареты — примерно на 20 процен�
тов по сравнению с теми размерами, которые установлены на
2014 год. По всем остальным группам — практически на
10 процентов.

Мы просим поддержать этот законопроект.
Председательствующий. Спасибо большое, Сергей Дмит�

риевич.
Глеб Яковлевич Хор, пожалуйста. Послушаем содоклад.
Хор Г. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Сер�

гей Дмитриевич настолько популярно уже изложил весь зако�
нопроект, что остаётся сказать только следующее: комитет вни�
мательно его рассмотрел и рекомендует Государственной Ду�
мы принять в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, будут ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
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Покажите, пожалуйста, список записавшихся.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Дмитриевич, каким образом на цене

горюче�смазочных материалов, бензина скажется индексация
акцизов? Дело в том, что цены на бензин в последнее время, вот
этой осенью, в Новосибирской области, в Сибири растут ну
просто гигантскими темпами, динамика крайне высокая! Как
она скажется на ценах на бензин?

Шаталов С. Д. Уважаемые депутаты, вы, наверное, пом�
ните, что некоторое время назад было принято решение
о том, чтобы ежегодно увеличивать ставки акцизов примерно
на 1 рубль в год, увеличение акцизов в таких размерах означа�
ет, соответственно, увеличение розничных цен примерно
на 1,5 рубля. Это решение действует до 2013 года. После
2013 года, как я уже докладывал, индексация акцизов преду�
смотрена очень умеренная: во втором полугодии 2013 года —
на 6 процентов, в последующем — примерно на 10 процентов.
Это касается прежде всего экологически чистого моторного
топлива классов 4 и 5, которые единственные будут разреше�
ны в соответствии с техническим регламентом на террито�
рии России. На моторное топливо более низкого класса,
класса 3, индексация в 2015 году предусматривается не�
множко в большем размере — примерно 20 процентов, но ещё
раз хочу подчеркнуть, что эти виды моторного топлива на
территории России будут запрещены, поэтому увеличение
акцизов в этом случае практически не окажет влияния на це�
ну моторного топлива. Другое дело, что не только акцизы
влияют на цены, ведь цены на внутреннем рынке формиру�
ются, в частности, исходя из того, какие цены складываются
на нефть и какова экспортная альтернатива по ставкам для
нефтеперерабатывающих заводов.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Вопрос Сергею Дмитриевичу.
Как известно, общероссийский классификатор продук�

ции ОК 004�93 и российский ГОСТ предусматривают подроб�
ное разграничение табачной продукции: табак курительный
и трубочный никак не смешивается с нюхательным, соусиро�
ванным и ароматизированным, то есть кальянным. Давно из�
вестно также, что жевательный табак, а также курительные
и нюхательные смеси — я не имею в виду, конечно, смеси, под�
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ведомственные наркоконтролю, — могут вызывать состояние,
сходное с наркотическим опьянением, однако рассматривае�
мый законопроект на весь табак предлагает один акциз и, соот�
ветственно, одинаковое увеличение — одинаковое! От какого
из видов табака больше вреда самому курильщику — это во�
прос, конечно, дискуссионный, но совершенно точно для окру�
жающих и общества в целом всё, что вызывает состояние, близ�
кое... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Дмитрий Иванович, вы не успе�
ли задать вопрос?

Добавьте тридцать секунд.
Дмитрий Иванович, вы сначала вопрос формулируйте,

а потом комментируйте, и тогда всё будет в порядке.
Савельев Д. И. Так вот вопрос: не будет ли более рацио�

нальным на жевательный и нюхательный табак, а также на
кальянный табак повысить акцизы в существенно большей
степени, чем на трубочный и курительный?

Шаталов С. Д. Когда я говорил о том, что на табачные
изделия акцизы повышаются на 20 процентов в 2015 году,
я не обратил внимания — эту тему мы обсуждали подробно
в прошлом году — на то, что в 2013—2014 годах, точно так же,
как и в 2012 году, у нас акцизы на эти виды продукции росли
примерно на 45 процентов ежегодно по сравнению с преды�
дущим годом. С учётом того что сейчас у нас единое эконо�
мическое пространство и мы ведём переговоры и с Белорус�
сией, и с Казахстаном по поводу гармонизации акцизной по�
литики, мы установили немножко меньшие темпы на
2015 год — 20 процентов, но только на сигареты. В отноше�
нии всех остальных видов табачной продукции мы сохрани�
ли прежние темпы увеличения акцизов — где�то на уровне
40—50 процентов. То есть всё в точности соответствует ва�
шей логике.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Дмитриевич, понятно, что все мы бо�

ремся за здоровый образ жизни и поддерживаем то, что
с 2015 года на 20 процентов увеличиваются акцизы на креп�
кие алкогольные напитки и на табак, я думаю, однозначно
все это поддержат, но когда вы также на 20 процентов, вот
так огульно увеличиваете акцизы на топливо низкого класса,
то есть на топливо экономкласса, мне это непонятно. Почему
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так много, почему вот так огульно: всё на 20 процентов, осо�
бенно в отношении топлива низкого класса? Вы сказали, что
оно будет снято с производства, но кто его знает? В нашей
стране ведь, знаете, очень многие вещи декларируются, но
потом не исполняются.

Шаталов С. Д. Уважаемые депутаты, мы всё�таки исходим
из того, что технический регламент, который действует на тер�
ритории всего Таможенного союза — а это ведь не только Рос�
сия, но и Казахстан и Беларусь, — не будет пересматриваться и,
соответственно, повышение акцизов на низкокачественное топ�
ливо не затронет автолюбителей, которые просто не будут по�
лучать это топливо на автозаправках.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить?
Включите режим записи.
Покажите список.
Максим Станиславович Рохмистров — выступление от

фракции, как я понимаю.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, законопроект

состоит из трёх частей, точнее, поднимает акцизы на три вида
продукции. Вот это само по себе не есть хорошо — то, что мы
с вами рассматриваем акцизы на алкоголь, табак и моторное
топливо в одном законопроекте. Ну, наверное, это неправиль�
но, мне так кажется, я всё�таки думаю, что надо их разделять,
несмотря на то что все они облагаются акцизами, тогда и по�
зиции были бы разные. Вот у нас очень любят свалить всё
в кучу, а потом выдать на�гора. Я вспоминаю, как у нас подни�
мались акцизы: правительство говорило о том, что цена заме�
щения транспортного налога у нас 2 рубля, вот сейчас мы на
рубль поднимем, потом на второй поднимем и транспортный
налог отменим, потому что произойдёт замещение. Без этой
фразы вряд ли в этом зале поддержали бы такое серьёзное по�
вышение акцизов на моторное топливо. Но тем не менее его во
втором чтении прилепили к законопроекту, который вообще
не имеет никакого отношения к акцизам, и как�то всё это, так
сказать, вяловатенько прошло. В итоге мы с вами получили
очень интересную ситуацию. Если вы проследите рост цен на
моторное топливо и сравните его с ростом цены на нефть, вы
никакой взаимосвязи не увидите, а вот если вы сравните это
с доходами крупнейших компаний, фактически монополи�
стов, потому что их всего пять, и бенефициаров этих компа�
ний, то увидите прямую взаимосвязь. Если цена на нефть на
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международном рынке падает, соответственно, у этих бенефи�
циаров доходы от продажи нефти за пределами нашей страны
падают, и они их быстренько замещают стоимостью моторно�
го топлива на внутреннем рынке. Механизмов воздействия на
них нет на сегодняшний день. Те суммы, которые у нас годами
пытается взыскать Федеральная антимонопольная служба за
завышение цен на среднем опте и необоснованное изменение
цены в рознице, все эти штрафы ни к чему хорошему не при�
вели — цены как росли, так и растут, поэтому говорить о том,
что у нас тут что�то к чему�то привязано... Привязано, конеч�
но, только не к тому и не тем, извините меня, концом.

Мы, поддерживая данный законопроект, ставим в затруд�
нительное положение не только людей, которые имеют автомо�
били, — ведь в каждом продукте сегодня заложена стоимость
литра моторного топлива: хлеб нужно довести до магазина,
зерно должно быть убрано с поля, поэтому то, что мы с вами
увеличиваем акцизы на моторное топливо, в итоге приводит
к росту потребительских цен. Прошу не путать с инфляцией,
потому что при 8 процентах инфляции мы наблюдали рост по�
требительских цен на 25 процентов. Даже Минэкономразвития
уже перестало утверждать, что это одинаковые цифры, хотя,
конечно, и взаимосвязанные.

Что касается того, что нам сегодня обещают, что у нас низ�
кооктановый бензин будет отменён, — ну, я в этом зале уже два
раза слышал, как продлевались сроки запрета продажи низко�
октанового бензина, и не исключаю, что ещё так будет, потому
что модернизация наших семнадцати заводов... К сожалению,
за двадцать лет, в течение которых Россия живёт в новых усло�
виях, у нас ни одного нефтеперерабатывающего завода не по�
строено, а с учётом того, что бывший министр энергетики ска�
зал, что не надо строить, нам хватает, а если нам не будет хва�
тать, мы будем экспортировать, — он в этом зале сказал под сте�
нограмму, что нам строить нефтеперерабатывающие заводы не
надо, — я не исключаю такой ситуации, что в очередной раз, ко�
гда подойдёт срок, эти пять монополистов поставят страну
в такую позу — я не буду говорить в какую с парламентской
трибуны, — в которой мы с вами уже неоднократно стояли,
и народ просто заставит нас с вами продлить действующие рег�
ламенты. Когда на заправках вырастут очереди и исчезнет во�
обще весь бензин, любой, вот тогда мы с вами опять, скрепя
сердце, в последний раз — мы уже два раза это делали — про�
длим действие технических регламентов, позволяющих произ�
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водить и реализовывать низкооктановое моторное топливо.
Подобное я не исключаю, потому что мы с вами в такую ситуа�
цию уже попадали.

Непонятно, что сегодня происходит с моторным топли�
вом, но больше всего мне непонятно, как правительство обеща�
ет с этой трибуны одно, думает о другом, а делает третье! Ведь
нам с вами ехать к избирателям через неделю, и, наверное, каж�
дого из вас избиратели спрашивают: вы когда�нибудь решите
вопрос с бензином? Вот я не знаю, что отвечать на этот вопрос,
можно только вспомнить тот законопроект, который был от�
вергнут в этом зале, и, собственно говоря, те обещания, кото�
рые давало правительство, — что будут изменения по транс�
портному налогу, с тем чтобы наши автолюбители, и не только
автолюбители, но и весь коммерческий транспорт, не облага�
лись два раза налогом.

Я предлагаю не поддерживать настоящие законопроекты.
Например, по табаку: давайте всё�таки мы посмотрим техниче�
ские регламенты — табак или сигареты, которые продаются
в наших ларьках, в этом виде запрещены в нормальных стра�
нах. Наши курильщики потребляют сигареты, которые предна�
значены для третьих стран, у нас до сих пор не запрещена тех�
нология так называемой взорванной жилки, то есть когда из
мусора делается то, что наши люди потом курят, но они всё рав�
но курят. И от того, что мы тут увеличим где�то стоимость, ну,
наверное, всё�таки многие курить не бросят, может быть, прос�
то некоторые не начнут. Я предлагаю не поддерживать настоя�
щие законопроекты, а правительству подумать о том, чтобы
сделать налогообложение у нас всё�таки более цивилизован�
ным и понятным людям, а не таким, как сейчас, когда тот же са�
мый транспортный налог у нас больше, чем в большинстве
стран Европы, и непонятно, за что люди его платят. Там хоть
понимают, за что платят, а у нас налог на движимое имущест�
во — без учёта стоимости имущества, потому что стоимость
движимого имущества определяют по "лошадям", которые...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я хотел сказать следующее. Вот если мы рассмотрим си�

туацию с автомобилистами, то увидим, что сначала они пла�
тят налог, акцизы, когда покупают автомобиль, потом каж�
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дый год они платят налог на свой автомобиль, это второй раз,
третий раз они платят взносы, осуществляют платежи за то,
чтобы пройти техосмотр, четвёртый — когда покупают бен�
зин, и пятый придумали недавно, это так называемый утили�
зационный сбор. В следующем году, Минфин посчитал, граж�
дане, приобретающие автомобили, должны отдать государст�
ву ни много ни мало 40 миллиардов рублей. Получается, что
объект, который облагается больше всего налогами, — это ав�
томобиль, другого такого продукта или товара у нас в стране
вы не найдёте, а правительство вновь предлагает повысить
акцизы на автомобильное топливо, чтобы ещё больше брать
с автовладельцев. Я думаю, что в эпоху всеобщей автомоби�
лизации нашей страны, наверное, такое предложение под�
держивать не следует.

Я хочу напомнить депутатам, которые работают в Госу�
дарственной Думе два�три созыва или только первый раз из�
браны, что в своё время у нас был налог на пользователей ав�
томобильных дорог, он составлял по стране 2,5 процента
с оборота, но экономисты либеральные провели через Госу�
дарственную Думу идею, что нельзя оставлять этот налог, он
якобы душит экономику и так далее, и так далее, и его отме�
нили. Вот тогда, когда был этот налог, дорожные фонды
субъектов Федерации и федеральный нормально наполня�
лись и не было вот такого акцизного обложения моторного
топлива. Я думаю, что нам надо вернуться к этому вопросу
и рассмотреть его, потому что, когда брали небольшой про�
цент со всех субъектов экономических отношений у нас
в стране, получалась схема "с миру по нитке — голому рубаш�
ка" и фонды наполнялись, а когда мы повышаем акцизы на
моторное топливо, то это всё сказывается потом на цене то�
вара и раскручивается инфляция, поэтому в этой части мы не
можем поддержать проект закона.

Есть ещё и вторая причина, которая связана с акцизами на
алкогольную продукцию. Я уже не раз говорил, что, например,
в 2011 году акцизы на табачные изделия дали в бюджет, по�мо�
ему, почти 139 миллиардов рублей, а на алкоголь, в том числе
крепкий, всего 74 миллиарда. В своё время доходы от продажи
водки покрывали все расходы, связанные с Советской Армией,
а теперь получается такая ситуация, что этот источник, кото�
рый должен давать доходы больше, чем сигареты, может быть,
в разы, даёт в два раза меньше. Поэтому я обращаюсь к Сергею
Дмитриевичу Шаталову с предложением. Да, акцизная поли�
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тика очень важна, но очень важно в этом деле также и админи�
стрирование. То есть, когда принимаются законы, связанные
с оборотом алкоголя, с контролем, с лицензиями и так далее,
и так далее, всё�таки правительство должно продумать ком�
плекс мер в отношении того, как нам задушить теневой оборот
и теневое производство. Пить�то меньше не стали, а акцизов
стали собирать в два�три раза меньше, чем могли бы, и я думаю,
что есть необходимость, может быть, какую�то рабочую группу
создать с участием депутатов Государственной Думы и разо�
браться, почему такая вот тенденция у нас наметилась в по�
следние годы и почему казна за счёт этого источника пополня�
ется очень и очень слабо.

Наша фракция проект закона в данной редакции не под�
держит.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Дмитриевич, пожалуйста, вам слово, если есть не�

обходимость.

Шаталов С. Д. Спасибо.
Я хотел бы сделать буквально два замечания, первое ка�

сается акцизов на моторное топливо.
Конечно же, речь ни в коем случае не идёт о низкооктано�

вом или высокооктановом топливе и акцизах в зависимости от
того, каково октановое число. Речь идёт об экологическом
классе, и для тех видов моторного топлива, которые содержат
большое количество серы и, соответственно, наносят большой
экологический ущерб, предлагается установить более высокие
ставки. Эта идея уже была поддержана и реализуется, и думаю,
что это совершенно правильно.

Второе. Сергею Ивановичу хотел бы сказать, что мы
в течение очень долгого времени действительно недооблага�
ли алкогольную продукцию, и, например, в 2010 году мы по�
лучили по алкогольной продукции всего 178 миллиардов
рублей акцизов, но начиная с 2012 года мы начали достаточ�
но серьёзно увеличивать акцизы — спасибо Государственной
Думе, — и уже в 2013 году поступления составят 300 милли�
ардов рублей, в 2014 году — 370 миллиардов, а если вы под�
держите наше предложение и на 2015 год, то будет 458 мил�
лиардов рублей.

Председательствующий. Спасибо.
Глеб Яковлевич, будете выступать? Пожалуйста.
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Хор Г. Я. Хочу единственное сказать: акцизы — это налог
на роскошь и на вред, который наносится гражданам и эколо�
гии. Главной задачей акцизной политики всегда было и есть
в первую очередь повышение сборов и получение сборов в кон�
солидированный бюджет Российской Федерации, и данный за�
конопроект целиком этим двум целям соответствует, поэтому
прошу всех проголосовать за данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 9�й вопрос, о проекте федерального закона

"О внесении изменения в статью 342 части второй Налогового
кодекса Российской Федерации".

Сергей Дмитриевич Шаталов, пожалуйста.
Шаталов С. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые депутаты! Этот законопроект посвящён одной хоть и ло�
кальной, но достаточно острой теме — это увеличение налога
на добычу полезных ископаемых на природный газ. Почему
правительство считает возможным повысить ставки НДПИ,
которые действуют сегодня, и каким образом это отразится
на внутренних ценах — эти вопросы, наверное, волнуют всех.
Напомню, что ежегодно правительство принимает решение
об индексации цен на внутреннем рынке. Начиная с этого го�
да такая индексация будет происходить не с 1 января,
а с 1 июля очередного года. В июле этого года было принято
такое решение: предполагается увеличение внутренних цен
на природный газ ещё на 15 процентов и в последующем —
примерно такими же темпами. Этот процесс будет продол�
жаться до тех пор, пока не будет достигнута равная доход�
ность при поставках на внутренний и на внешний рынки.
При этом, конечно же, цены внутри России останутся суще�
ственно ниже, чем цены на международном рынке, потому
что очень большая составляющая в цене газа — это стои�
мость транспортировки.

Поскольку происходит индексация цен на внутреннем
рынке, то газодобывающие компании получают дополнитель�
ный доход, и вопрос в том, каким образом эта дополнительная
премия, которая фактически не заработана компаниями, а поя�
вилась благодаря решению правительства, делится между го�
сударством и газодобывающими компаниями. Правительство
первоначально предлагало делить эту дополнительную пре�
мию в пропорции 80 процентов на 20 процентов, где 80 процен�
тов — в пользу государства. По результатам долгих обсужде�
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ний позиция правительства была скорректирована даже по
сравнению с тем, что было установлено в основных направле�
ниях налоговой политики, одобренных правительством: ин�
дексация НДПИ происходит примерно вдвое меньшими тем�
пами, чем это предполагалось ранее, при этом сохраняются по�
нижающие коэффициенты в отношении независимых компа�
ний, которые не входят в систему "Газпрома".

Мы просим поддержать это решение, учитывая, что если
оно будет принято, то в 2013 году федеральный бюджет полу�
чит дополнительно 13,6 миллиарда рублей, в 2014 году — при�
мерно 58 миллиардов, а в 2015 году — 95 миллиардов рублей.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Дмитриевич.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я сразу скажу, что комитет поддержал данную законода�

тельную инициативу Правительства Российской Федерации,
и вот по каким причинам.

Я назову некоторые цифры. В прошлом году доходы от
налога на добычу полезных ископаемых при добыче углеводо�
родного сырья составили 1988,5 миллиарда рублей. Из них
нефть сырая дала 1845,8 миллиарда, почти 100 процентов,
а газ природный — 136,3 миллиарда рублей, хотя потребление
и того, и другого и энергоёмкость примерно одинаковые, но
это связано с рядом причин, в том числе и с тем, что у нас цены
на нефть и нефтепродукты никак не регулируются государст�
вом, а на газ природный, который поставляется на внутрен�
ний рынок, цены регулируются Правительством Российской
Федерации, и каждый год устанавливаются соответствующие
темпы роста. Но тем не менее в последние годы, мы видим, це�
ны высокие, поэтому в проекте закона предполагается, что
80 процентов дополнительных доходов от высоких цен на
нефть будет взиматься как раз в пользу государства. Мы счи�
таем, что это справедливо и что не должны пострадать инве�
стиционные программы наших организаций, которые добыва�
ют природный газ.

Кроме того, в этом проекте закона есть норма о том, что
применяется пониженный коэффициент для тех газодобы�
вающих организаций, которые не входят в Единую систему
газоснабжения, и здесь понижающие коэффициенты такие:
0,646 — с 1 июля по 31 декабря 2013 года, 0,673 — с 1 января по
31 декабря 2014 года и 0,701 — с 1 января 2015 года. Вы види�
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те, тенденция такая, что коэффициенты тоже повышаются,
и так называемые независимые добытчики газа приближают�
ся по своим налогам к тем, кто входит в единую систему, и для
них налоговая нагрузка будет выше, чем в прошлом и поза�
прошлом годах. Единственное, комитет сделал замечание, что
при расчёте этих ставок не учитываются два фактора — увели�
чение тарифа на транспортировку газа и отмена льгот по на�
логу на имущество организаций для собственника единой
системы газоснабжения, это предложение, которое сейчас
рассматривается у нас в комитете и по которому пока решение
не принято, но, скорее всего, будет принято, то есть это тот на�
лог, который сегодня не поступает, так как льгота есть, в бюд�
жеты субъектов Федерации, а здесь на них тоже ляжет допол�
нительная нагрузка.

Я думаю, что при подготовке проекта закона ко второму
чтению мы все эти вопросы изучим и примем разумное решение.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться на во�

просы.
Пожалуйста, включите режим записи.
Покажите список.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И. Уважаемый Сергей Дмитриевич, меня час�

то избиратели спрашивают, а я вот, честно говоря, не могу чёт�
ко объяснить, как происходит ценообразование на газ. Еже�
годно на газ у нас цена растёт на 15 процентов, инфляция —
7—8 процентов официально. Что должен быть рост цены на
газ в пределах инфляции — это в принципе понятно людям, но
почему 15 процентов? Поясните, пожалуйста, почему не
20 процентов, не 30 процентов, почему не 10 процентов? Вот
скажите, пожалуйста, какая логика в этом ежегодном пятнад�
цатипроцентном увеличении цены на газ?

Шаталов С. Д. Я постараюсь ответить на этот вопрос, хотя
он не относится ни к законопроекту, ни к компетенции Минис�
терства финансов. Тем не менее я хочу подчеркнуть, что цены
на газ у нас достаточно низкие, низкие по сравнению с теми це�
нами, которые устанавливаются в других государствах. Это на�
ше преимущество, достаточно большое, серьёзное конкурент�
ное преимущество. Но при этом и независимые компании,
и "Газпром", работая на внутреннем рынке, имели либо отрица�
тельную, либо близкую к нулю рентабельность. Конечно,
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в нормальной экономике такого быть не должно. Это с одной
стороны.

С другой стороны, дешёвый ресурс, конечно, не предпо�
лагает каких�то усилий по энергосбережению и внедрению
тех технологий, которые давно работают в других государст�
вах, поэтому и происходит увеличение цены на газ ежегодно.
Делается это достаточно умеренными темпами, именно по�
этому цены растут не на 30, 40 или 50 процентов, а на 15 про�
центов в год, и, может быть, в дальнейшем они будут расти
меньшими темпами. А цель, как я уже говорил, состоит в том,
чтобы обеспечить равнодоходность поставок и на внутрен�
ний, и на внешний рынок. Но даже при этом, ещё раз хочу
подчеркнуть, наши внутренние цены всё равно будут оста�
ваться существенно более низкими, чем даже в ближнем за�
рубежье.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Станиславович Рохмистров.
Рохмистров М. С. Сергей Дмитриевич, вы в своём высту�

плении сказали, что индексация цены на газ — это своего рода
премия, которую правительство делит между собой и газодо�
бывающей компанией. Только что вы сказали о том, какая у нас
"бедная" компания "Газпром", — её рентабельность вроде близ�
ка к нулю. А может быть, всё�таки при нашем энергозатратном
производстве — а у нас, судя по результатам анализа, самое
энергозатратное производство, — при той цепной реакции, ко�
торую вызывает каждое увеличение цены на газ, что сказывает�
ся практически на всех ресурсах с учётом вступления в ВТО,
при том, что Минфином подготовлен целый ряд законопроек�
тов по усилению налоговой нагрузки на реальный сектор эко�
номики, обойтись в ближайшие два�три года без премии и без
того, чтобы её делить?

Шаталов С. Д. Я, во�первых, не говорил, что компания
"Газпром" у нас является бедной, более того, по итогам
2011 года она оказалась самой прибыльной в мире компани�
ей, но все эти доходы получены в основном за счёт внешнего
рынка, ситуация на котором сегодня тоже, как вы знаете,
очень серьёзно меняется, и тех доходов, которые раньше бы�
ли там получены, скорее всего, в ближайшие годы ожидать
уже не приходится.

Я говорил о том, что поставки на внутренний рынок рань�
ше имели отрицательную рентабельность, сейчас — неболь�
шую положительную, и это касается не только "Газпрома", но
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и независимых компаний. Кроме того, и независимые компа�
нии, и "Газпром" осуществляют очень большие инвестицион�
ные программы, в том числе строительство трубопроводов, вот
недавно была пущена ещё одна линия "Северного потока", вы
знаете и о других проектах, поэтому часть средств дополни�
тельных всё�таки остаётся у компаний, другую часть изымает
правительство, для того чтобы реализовать прежде всего соци�
альные программы.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Игнатьевич Никитчук.
Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я хочу задать вопрос Сергею Ивановичу Штогрину.
Уважаемый Сергей Иванович, министр тоже подтвердил,

что "Газпром" — самая богатая фирма, самая богатая компания,
которая получает громадные прибыли и платит сумасшедшие
дивиденды. В то же время поступления от реализации газа, как
вы сказали, по сравнению с нефтью совершенно мизерные. Не
стоит ли подумать о том, чтобы перераспределить эти дивиден�
ды в пользу государства?

Председательствующий. Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Я ещё раз хочу повторить, что такая не�

большая ставка налога на добычу полезных ископаемых и,
соответственно, небольшие поступления от организаций, ко�
торые добывают газ, связаны с тем, что всё�таки у нас внутри
страны регулируются цены на природный газ и бо′льшая
часть газа используется внутри страны, а не поставляется на
экспорт.

Что касается дивидендов, да, по�моему, в прошлом году
"Газпром" заплатил 92 миллиарда дивидендов от той прибы�
ли, которая приходится на акции, находящиеся в руках госу�
дарства, так сказать, это весьма большие деньги, больше "Газ�
прома" никто не заплатил дивидендов в казну Российской
Федерации, даже наши банки, которые получают большие
прибыли.

Я думаю, что вопрос о повышении ставок можно рассмат�
ривать, но это надо делать очень взвешенно, с тем чтобы насе�
ление могло оплачивать те тарифы, которые сегодня есть и бу�
дут в перспективе, потому что если проследить, о чём сейчас го�
ворят, то мы увидим, что уже сравнивают, например, затраты
на отопление помещений, так сказать, в частных домах, особен�
но в деревнях, с тем, что приходится оплачивать в городах, если
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используется природный газ. Всё�таки надо осмотрительно
к этому подходить, потому что могут пострадать самые широ�
кие слои населения, так что мы резких шагов в этом плане не
делаем, и я думаю, что это правильно.

Председательствующий. Спасибо.
Павел Николаевич Завальный.
Завальный П. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня три вопроса к Сергею Дмитриевичу.
Первый вопрос. Назовите причины дифференциации ста�

вок НДПИ для "Газпрома" и для независимых производителей
газа. Какой экономический смысл в этой дифференциации
и как долго она будет сохраняться?

Второй вопрос: какова рентабельность продажи газа в Рос�
сии у "Газпрома" и у независимых производителей газа сегодня
и какой она будет в перспективе с учётом принятых решений
по НДПИ?

И третий вопрос. Законопроектом в качестве критерия
отнесения производителей газа к независимым и, соответст�
венно, установления для них льготного налогообложения
по НДПИ предлагается степень участия "Газпрома" в управ�
лении коммерческими организациями — более 50 процентов.
На мой взгляд, это не совсем верно с экономической точки
зрения и не развивает конкуренцию среди добывающих ком�
паний. Что вы думаете по этому поводу — по поводу установ�
ления более справедливых с экономической точки зрения,
универсальных критериев зависимости или независимости?
Как пример: "Газпромнефть" — более 50 процентов в управле�
нии "Газпрома", но "Газпромнефть" такая же компания, как
тот же самый "ЛУКОЙЛ", тоже добывает газ, хоть и в неболь�
шом объёме, а платит НДПИ по полной ставке, "ЛУКОЙЛ"
же имеет в данном случае конкурентное преимущество, и так
далее.

Шаталов С. Д. Уважаемые депутаты, я думаю, что можно
обсуждать вопрос о критериях, на основании которых диффе�
ренцируются ставки налога на добычу полезных ископаемых,
я только напомню, что, когда принимались решения о диффе�
ренциации ставок — а они тогда отличались примерно вдвое,
как это и установлено, например, в этом году, — учитывалось
то, что на внешние рынки, где получают самую большую при�
быль, имеют доступ только те компании, которые входят в сис�
тему "Газпрома". Именно это позволило правительству предло�
жить тогда принять закон, в соответствии с которым налогооб�
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ложение компаний, входящих в систему "Газпрома", было уста�
новлено на более высоком уровне, чем для независимых
компаний. Такое решение было принято, оно продолжает дей�
ствовать, и оснований для его отмены, я думаю, сегодня пока
нет, но с учётом того, что мы постепенно выходим на равнодо�
ходность поставок на внутренний и внешний рынки, диффе�
ренциация в налогообложении независимых компаний и ком�
паний, входящих в систему "Газпрома", должна, так скажем,
снижаться, эта разница должна уменьшаться. Эта тенденция
и предусмотрена тем законопроектом, который вам сегодня
предлагает правительство: при равнодоходности ставки долж�
ны сблизиться.

При этом добавлю ещё одно: сегодня правительство рас�
сматривает также возможность того, чтобы установить ставки
по формуле, по аналогии с тем, как это было сделано в отноше�
нии нефти, чтобы учитывать как динамику мировых цен, так
и динамику внутренних цен, а также другие обстоятельства,
связанные, в частности, с региональным аспектом, с затратами
на транспортировку и другими факторами, которые влияют на
рентабельность компаний.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Максим Станиславович Рохмистров. От фракции высту�

паете, Максим Станиславович? От фракции.
Рохмистров М. С. Уважаемые коллеги, сегодня мы услы�

шали несколько интересных фраз, я хотел бы их прокоммен�
тировать. Ну, в частности, о равнодоходности и о том, что
ставки будут сближаться и, соответственно, будут сближаться
цены, которые существуют в тех странах, где у нас газ покупа�
ют, и те цены, по которым газ будет реализовываться нашим
потребителям.

Вот теперь по поводу равноправия. Вы, наверное, знаете,
каковы ставки по кредитам, которые выдаются реальному
сектору экономики теоретически в целях приобретения бо�
лее экономичного, более нового оборудования. А теперь да�
вайте посмотрим, могут ли наши предприниматели приобре�
тать, например, такое более экономичное оборудование, по
каким ставкам они будут брать эти кредиты, на какой срок.
Если у нас средний срок кредита, который может получить
предприниматель, составляет два�три года, то срок окупае�
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мости такого оборудования, так сказать, зашкаливает за де�
сять — пятнадцать лет. Как вы догадываетесь, при сегодняш�
ней ситуации наши не очень эффективные производители —
а у нас одно из самых энергозатратных производств в ми�
ре — не могут себе позволить купить более экономичное обору�
дование. Это к вопросу, так скажем, о равности ситуации, тем
более с учётом того, что мы вошли в ВТО и сегодня наши
производители при невозможности получения долгосроч�
ных и дешёвых кредитов... Средневзвешенная ставка по кре�
дитам, если мне не изменяет память, у нас составила за прош�
лый год 24 процента, таким образом, при ставке 3,5—4 про�
цента в той же самой Европе конкурентное преимущество
налицо, но не в нашу пользу, поэтому с кем и как мы будем
конкурировать, непонятно.

Далее, вот тут сравнивали цены, говорили, что у нас цены
ниже, чем в других странах. Ну, сравнивать�то надо, наверное,
всё�таки со странами, у которых приблизительно такие же ус�
ловия для бизнеса, как у нас, которые являются крупнейшими
поставщиками газа на международный рынок, — надо сравни�
вать со стоимостью газа именно в этих странах. У нас в Думе
в прошлом созыве был Уго Чавес, и один из депутатов задал
ему вопрос: "Слушай, у тебя вот банка кока�колы и заправка
бака машины бензином стоят одинаково. Ты не планируешь
как�то там, ну, например, с целью увеличения социальных
расходов государства, поднять цены на бензин?" — он сказал,
что если он поднимет цену на бензин в Венесуэле, то его с ра�
бочего места народ на вилах вынесет! Так вот очень не хоте�
лось бы, чтобы мы с вами, выравнивая цены и не выравнивая
при этом экономические условия... Ну не секрет, что у нас, по�
мимо высоких цен на энергоносители, отсутствия доступных
кредитов, высокой административной нагрузки, высокой кор�
рупционной нагрузки, одно из наиболее сложно администри�
руемых налоговых законодательств, а мы ещё и по потребле�
нию будем уравнивать...

Это всё звенья одной цепи, хотя, конечно, и не относится
к законопроекту напрямую, но вы понимаете, что если мы
с вами будем индексировать цену на газ, то есть поднимать
достаточно регулярно, то соответственно со следующим
подъёмом цены — на электроэнергию (у нас достаточно мно�
го тепловых электростанций, работающих на газе, поэтому
у нас вырастет цена на электроэнергию) — у нас вырастет це�
на и себестоимость производимой продукции, а ведь сегодня
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ставки и так достаточно высоки, и многие предприниматели
жалуются на то, что энергоресурсы обходятся им действи�
тельно довольно дорого. Учитывая предыдущий законопро�
ект, можно прогнозировать рост цен на моторное топливо, на
электричество, на газ — то есть цены у нас будут поднимать�
ся. При этом ситуация с администрированием в налоговом
законодательстве не меняется, ситуация с коррупционной,
административной нагрузкой не меняется, ни одного законо�
проекта, улучшающего администрирование в сфере налого�
вого законодательства, не внесено, но зато заявлено, что те�
перь НДС соберут на 300 миллиардов больше, и ещё целый
ряд законопроектов вам предстоит рассмотреть — в наруше�
ние, правда, статьи Бюджетного кодекса, действие которой
приостановлено. То есть мы с вами увеличиваем налоговую
нагрузку и нагрузку в том числе на энергоресурсы, вступаем
в ВТО, при этом у кого�то ещё язык поворачивается гово�
рить, что в нашей стране возможна модернизация! Невоз�
можна, потому что объективными условиями модернизации
являются доступность кредитных ресурсов и снижение на�
логовой нагрузки, а у нас пока всё растёт! (Шум в зале.)

Слушайте, зачем мы берём на себя такие высокие соци�
альные обязательства — чтобы обеспечить людей, которые
не могут работать?! Причём эти деньги мы отбираем у тех,
кто может работать, то есть мы, условно говоря, забираем
деньги у человека, который работает, или вообще лишаем его
места работы — просто не будет рабочих мест! Если наш ре�
альный сектор экономики не переживёт такого отношения
к себе в условиях вступления в ВТО, то людям просто негде
будет работать, и тогда нам действительно придётся очень
серьёзно поднимать акцизы на нефть и газ, мы станем исклю�
чительно добывающей страной. Не хотелось бы, чтобы мы
были только добывающей страной, хотелось бы, чтобы
у нас ещё работали предприятия, люди зарабатывали деньги
и достойно на них жили, чтобы не получилось так, что мы
с вами постепенно, медленно душили бы, издевались над на�
шей больной экономикой, которая и так не в очень хорошем
состоянии!

Голосуя за этот законопроект, многие должны задуматься
о том, что, может быть, действительно стоит приостановить
рост цен на моторное топливо, на основные энергоресурсы
и как�то постараться обойтись без той премии, которую прави�
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тельство будет делить вместе с газодобывающими компания�
ми! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, несколько комментариев к тому, что

прозвучало сегодня.
Сергея Дмитриевича Шаталова знаем давно — он, несо�

мненно, профессионал, но когда профессионалы сводят логи�
ку только к непроизвольному или произвольному лоббирова�
нию интересов какого�то одного направления, это вызывает
тревогу.

Передо мной сегодняшняя газета — пишут о том, что Цент�
робанк дал прогноз роста ВВП России на ближайшие три года
3,5—4 процента. Рядом Китай, который шёл к этому мно�
го�много лет, — там 9—10 процентов, сейчас, говорят, рост сни�
жается — 7 процентов. Если вести речь о конкурентоспособно�
сти, то Россия нуждается не в 4 процентах, а по крайней мере во
вдвое большем объёме, но этого не произойдёт, если у нас
и дальше естественные монополии будут в привилегирован�
ном положении во всех отношениях!

Тут странная фраза у вас, Сергей Дмитриевич, прозвуча�
ла — что рентабельность у "бедного" "Газпрома" чуть ли не ну�
левая: по итогам 2010 года чистая прибыль "Газпрома" состав�
ляла более 800 миллиардов, а по итогам 2011�го — более
900 миллиардов рублей. Удивительная вещь, это же чистая
прибыль! Ни у кого в Российской Федерации и близко нет та�
ких показателей! (Шум в зале.)

Прямо скажем, что поведение естественных монополий
сплошь и рядом вступает в огромное противоречие с интереса�
ми всей остальной реальной экономики, и отсюда наше про�
движение еле�еле. Повторяю: слишком грозные последствия
могут быть, тем более теперь, когда Рубикон перешли и в ВТО
вступили, слишком грозные последствия, если правительство
и дальше будет идти по пути, который реально сохраняет моно�
полии в их первозданном виде. Нам нужны монополии, я пом�
ню публикации начала 92�го года, когда в закрытом докладе
ЦРУ говорилось, что если Россия не развалилась на куски, то
только благодаря наличию нескольких технологичных скреп,
куда относили единую энергетику, единый газовый комплекс
и железнодорожный транспорт, поэтому мы всегда поддержи�
вали мысль, что производственно�технологический комплекс
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газовый как единое целое для страны важен, но даже такой
важный комплекс не может диктовать условия всей остальной
экономике!

Вот что я хотел сказать в связи с тем, что мы обсуждаем.
Председательствующий. Спасибо.
Раиса Васильевна Кармазина, пожалуйста.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, закон, который сегодня представило

нам правительство, очень важен для нас, потому что это продол�
жение формирования нашей налоговой политики. У нас есть
высокорентабельные отрасли, и мы знаем, какие у нас с вами со�
циальные обязательства на следующий год перед нашими граж�
данами. Хотела бы поднять в связи с теми вопросами, которые
здесь задавались, вопрос о тех предприятиях, которые не входят
в единую газоснабжающую систему, не являются "дочками", —
ну, как мы слышали, и "дочки" неконкурентоспособными будут,
если мы введём такие ставки.

Из ответа Сергея Дмитриевича было понятно, что ко вто�
рому чтению мы будем вносить поправки по тем моногородам,
где единственным источником является газоснабжающая орга�
низация, не входящая в эту единую систему. Я хочу напомнить,
что с 1 июля 2013 года ставки увеличиваются для тех, кто вхо�
дит в единую систему, на 6,87 процента, а с 1 января 2014 го�
да — на 12,54 процента, для тех, кто не входит в единую систе�
му, с 1 июля 2013 года будет увеличение на 51,75 процента,
а с 1 января по 31 декабря 2014 года — на 69,44 процента. Это
без учёта увеличения цен на транспортировку этого газа и от�
мены льгот — второй составляющей, о чём Сергей Иванович
в своём докладе сказал.

Я призываю вас проголосовать за этот законопроект, а во
втором чтении, Сергей Дмитриевич, надеемся, мы найдём
взаимопонимание: видимо, будет рассматриваться вопрос
о дифференцированных ставках по отдельным, замкнутым
территориям, о чём вы говорили.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо.
Павел Николаевич Завальный.
Завальный П. Н. Я задал Сергею Дмитриевичу три во�

проса, но, к сожалению, услышал ответ только на один, кото�
рый касался вот этой дифференциации ставки НДПИ для за�
висимых и независимых компаний по принципу: одна экспор�
тирует газ, другая — только в России продаёт. А был ещё во�
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прос о рентабельности продаж у "Газпрома" и независимых
продавцов газа в России. По той информации, которой я рас�
полагаю, рентабельность у "Газпрома" — 7 процентов, у неза�
висимых — больше 30 процентов. Почему? Потому что стои�
мость транспортировки разная: у независимых компаний
стоимость транспортировки в два раза ниже, чем у "Газпрома",
но это не учитывается в этой формуле. И вот то, что потом, как
было сказано, формула будет учитывать цены и на внешнем
рынке, и на внутреннем и будет более справедливый под�
ход, — это было бы очень хорошо как можно быстрее сделать.
Это очень важно, поскольку возникают вопросы, что такое за�
висимый и что такое независимый, а также какими должны
быть критерии отнесения к зависимым, ведь отнесение ком�
пании к зависимым, когда участие "Газпрома" более 50 про�
центов (допустим, вместе с "ИТЕРОЙ" по разработке отдель�
ных небольших месторождений или с западной компанией
"Wintershall"), и, следовательно, применение полной ставки
НДПИ сразу делает нерентабельной разработку месторожде�
ния. Или, например, "Газпромнефть" планирует разработать
Новопортовское нефтегазоконденсатное месторождение, но
с этой ставкой НДПИ, если не будет льготы, разработка этого
месторождения становится нерентабельной. Поэтому на ста�
дии второго чтения надо внести такие поправки, чтобы дейст�
вовала льгота на этот период и критерии были всё�таки эконо�
мические, более универсальные, чем просто принадлежность
к системе, я бы об этом просил.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Дмитриевич, будете выступать ещё раз? Нет. Со�

докладчик? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
10�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в главу 26 части второй Налогового
кодекса Российской Федерации".

Сергей Дмитриевич Шаталов, пожалуйста.
Шаталов С. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! В соответствии с общероссийским классификато�
ром полезных ископаемых метан угольных пластов является
самостоятельным полезным ископаемым, в то же время в На�
логовом кодексе в перечне видов полезных ископаемых, кото�
рые облагаются налогом на добычу полезных ископаемых, это�
го вида нет. Естественно, возникает вопрос, подлежит или не
подлежит он налогообложению, а если подлежит, то каким об�
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разом. Мы внимательно проанализировали ситуацию в эконо�
мике, и в связи с этим мне хотелось бы сказать вам следующее.
Мы пока не имеем точной оценки запасов этого вида сырья, мы
не имеем технологий, которые позволили бы добывать этот вид
сырья, а те технологии, которые сегодня существуют, очень до�
роги. Тот метан, который добывается из угольных пластов при
добыче угля, фактически просто сжигается и ничего с ним не
делается. Это неэкономный, неправильный подход к этому,
в общем�то, ценному полезному ископаемому. Опыт других го�
сударств показывает, что здесь большие возможности для того,
чтобы его добывать, но это можно сделать только в том случае,
если будут определённые налоговые стимулы. Именно на это
направлен законопроект, в котором предлагается — ну, по край�
ней мере на ближайшие годы, срок не оговаривается — не при�
знавать метан из угольных пластов тем полезным ископаемым,
которое облагается налогом на добычу полезных ископаемых.
Это даст возможность для более рационального его использо�
вания, отработки технологий добычи и вовлечения этого цен�
ного ресурса в экономику.

Мы просим поддержать. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Иванович Штогрин, пожалуйста.

Штогрин С. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, комитет поддержал данную законода�

тельную инициативу, мотивы, о которых уже сказал Сергей
Дмитриевич, понятны.

Есть ещё одна причина, по которой мы поддержим именно
такую конструкцию. У нас и в Налоговом кодексе есть целый
ряд преференций, когда мы вводим либо пониженную ставку,
либо нулевую ставку. В данном законопроекте предлагается
вообще исключить из полезных ископаемых, облагаемых нало�
гом на добычу полезных ископаемых, такое сырьё, как метан
угольных пластов. Что это даёт? Это даёт право организации,
которая будет добывать его, вообще не отчитываться перед на�
логовой службой и не писать никаких деклараций и бумаг.
У нас есть другие примеры, когда устанавливается нулевая
ставка, а это как раз вот такой механизм, который даст возмож�
ность всё�таки больше его добывать, и тем самым будет в боль�
шей степени обеспечиваться и безопасность добычи угля.
Я больше скажу: вот, возможно, год�два пройдёт, начнут боль�
ше добывать метана угольных пластов, и, может быть, следует
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даже давать субсидию тем, кто его добывает, чтобы меньше лю�
дей погибало и было больше пользы.

Прошу всех поддержать данный проект закона.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Максим Станиславович Рохмистров.
Рохмистров М. С. Сергей Дмитриевич, вопрос вам.
В мире действительно широко используется метан, по�

путный газ при добыче угля и, кстати говоря, нефти тоже, ес�
ли мне не изменяет память. Может быть, расширить дейст�
вие этого закона, например, в отношении сланцевого газа?
Во всём мире технологии сейчас развиваются. Я считаю, что
и нам тоже об этом надо было бы задуматься и ко второму
чтению расширить перечень с целью непризнания этого газа
объектом обложения налогом, ведь разрабатываются новые
технологии нашими учёными. А что касается попутных газов
при добыче нефти, то тоже надо, может быть, ещё подумать,
как понизить ставки.

Шаталов С. Д. Мы готовы рассмотреть такие предложе�
ния, если они поступят ко второму чтению, но просто хотел бы
добавить, что сланцевый газ — во многих случаях это тот же са�
мый метан угольных пластов.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Анатольевич Овсянников.
Овсянников В. А., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Вопрос Сергею Дмитриевичу, вопрос вот какого характе�

ра. Я знаю, что в ряде субъектов производились попытки вы�
вести сбор метана из угольных пластов на промышленный уро�
вень и соответственно использовались дотации как из феде�
рального бюджета, так и из региональных бюджетов. Вот в свя�
зи с этим вопрос: данным законопроектом, который вы сегодня
вносите и которым предлагается вообще забыть про этот метан
из угольных пластов, как будет обеспечен контроль за исполь�
зованием средств, уже выделенных на сбор газа метана для то�
го, чтобы якобы в промышленных масштабах его разрабаты�
вать? То есть какой�то контроль будет, чтобы больше не ис�
пользовались средства из бюджетов различного уровня для
реализации вот такой идеи фикс?
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Шаталов С. Д. Мне хотелось бы отметить, что это абсо�
лютно разные вопросы, и то, что мы даём налоговые преферен�
ции по добыче метана из угольных пластов, никак не отменяет
те технологические решения и те, в частности, налоговые пре�
ференции, которые даны угольным компаниям, добывающим
газ, на обеспечение безопасности и соответственно в том числе
на утилизацию метана из угольных пластов. Точно так же со�
храняются и все контрольные мероприятия в отношении рас�
ходования бюджетных средств.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих. Сергей Дмит�

риевич, вы будете выступать с заключительным словом? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
11�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статью 33333 части второй Налогового кодекса
Российской Федерации". Докладывает Сергей Дмитриевич
Шаталов.

Шаталов С. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые депутаты! Законопроект, который предлагается вашему
вниманию, носит во многом технический характер и призван
разрешить коллизию, которая возникла из�за того, что в На�
логовом кодексе содержатся разные нормы, касающиеся одно�
го и того же вопроса. О чём идёт речь? О тех земельных участ�
ках и о регистрации прав на земельные участки, которые сегод�
ня государственной пошлиной облагаются по�разному в зави�
симости от того, когда, при каких обстоятельствах происходят
такие сделки.

Дело в том, что в случае, если земельный пай, или земель�
ный участок, приобретается паевым инвестиционным фондом
(это прямая норма Налогового кодекса), ставка государствен�
ной пошлины — 15 тысяч рублей, однако в том случае, если
сделки совершаются с землями сельскохозяйственного назна�
чения, ставка устанавливается в размере 100 рублей, а в случае,
если оформляются права на участки, которые используются
для ведения дачного хозяйства, садоводства физическими ли�
цами, ставка госпошлины составляет 200 рублей. Понятно, что
в состав паевого инвестиционного фонда могут входить как раз
вот такие участки, в частности земли сельскохозяйственного
назначения, — таким образом, возникает коллизия. Чтобы раз�
решить эту коллизию, предлагается принять следующее реше�
ние: если это паевой инвестиционный фонд, то размер госпо�
шлины составляет 15 тысяч рублей при оформлении прав на
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земельный участок, в том числе на земли сельскохозяйствен�
ного назначения, во всех иных случаях — единая ставка в раз�
мере 200 рублей.

Мы просим поддержать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Раиса Васильевна Кармазина.
Кармазина Р. В. Комитет поддерживает данный законо�

проект, уважаемые коллеги, и предлагает вам за него проголо�
совать. Проект закона носит чисто технический характер —
у нас все налогоплательщики должны быть в равных условиях.
Я прошу вас его поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Максим Станиславович Рохмистров, пожалуйста.
Рохмистров М. С. Уважаемый Сергей Дмитриевич, вы

сказали, что это технический законопроект, но не считаете ли
вы, что у нас достаточно много подобного рода коллизий в час�
ти регистрации права на общедолевую собственность? Это ка�
сается не только тех случаев, которые вы перечислили, но и зе�
мельных участков под многоквартирными домами, где тоже
есть много серьёзных проблем, — у нас непонятным образом
ещё вот в тех же самых многоквартирных домах тоже есть об�
щая долевая собственность в отношении недвижимости. Слу�
жит ли это сигналом, что правительство задумалось о том, как
навести порядок и разрешить все те коллизии, которые у нас
складываются в общей долевой собственности? И есть ли по�
нимание того, что у нас каждый собственник, в том числе об�
щей долевой собственности, должен иметь чётко выражен�
ный?.. (Микрофон отключён.)

Шаталов С. Д. Уважаемый Максим Станиславович, я хо�
тел бы сказать, что, конечно, недопустимо, когда в законода�
тельстве есть коллизии и нормы, которые конфликтуют друг
с другом, поэтому мы открыты для того, чтобы исправить все
такие коллизии, и, если у вас есть предложения, конечно, мы их
рассмотрим.

Председательствующий. Спасибо.
Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В. Уважаемый Сергей Дмитриевич, вы сей�

час, докладывая, говорили о том, что компенсация за участ�
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ки, если это земля сельскохозяйственного назначения,
где�то 15 тысяч рублей. Но, как правило, крестьян обманыва�
ют и они в убытке остаются, а земли это очень важные —
сельскохозяйственного назначения. А как быть, если та цена,
которую местный законодательный орган установил, выше
и если земельный участок этот большой? Вы говорите, что
всего 15 тысяч рублей, а не кажется ли вам, что пострадают
крестьяне от этого?

Шаталов С. Д. Уважаемая Алевтина Викторовна, этот
законопроект не имеет никакого отношения ни к стоимости
земельных участков, ни к сделкам с ними, ни к обману кресть�
ян или сельхозтоваропроизводителей, речь идёт только об од�
ном — в каком размере и при каких обстоятельствах нужно
уплатить государственную пошлину за оформление прав на
эти земельные участки. У нас в законодательстве, повторю
это ещё раз, существуют конфликтующие нормы, и вот для
того, чтобы устранить этот конфликт, и предлагается законо�
проект.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Сергей Дмитриевич, ещё раз бу�

дете выступать? Нет. Раиса Васильевна? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
12�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статью 275�3 Федерального закона "О рынке цен�
ных бумаг" и часть вторую Налогового кодекса Российской
Федерации".

Сергей Дмитриевич Шаталов, пожалуйста.
Шаталов С. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! Законопроект тоже абсолютно технический. Дело
в том, что в Налоговом кодексе есть достаточно много норм,
правил, которые полностью регулируют обращение ценных бу�
маг, есть правила налогообложения при таком обращении: как
платить налог на прибыль, как платить или не платить налог на
добавленную стоимость и другие вопросы.

Но зачастую на рынке ценных бумаг вместо самих ценных
бумаг присутствуют их, так скажем, представители — так назы�
ваемые депозитарные расписки, эти депозитарные расписки
появляются в том случае, если в национальном законодатель�
стве какого�нибудь государства есть ограничение на перемеще�
ние этих бумаг за пределы государства, вот в этом случае на
рынке и фигурируют представители этих ценных бумаг — де�
позитарные расписки. Сегодня в Налоговом кодексе нет пра�
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вил, которые касаются налогообложения депозитарных распи�
сок. Законопроект говорит об одном: депозитарные расписки
при обращении облагаются налогом точно так же, как ценные
бумаги, которые они представляют.

Мы просим поддержать этот законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Раиса Васильевна Кармазина, пожалуйста.
Кармазина Р. В. Уважаемые коллеги, Сергей Дмитрие�

вич уже сказал о сути законопроекта. Законопроектом пред�
лагается как для цели обложения налогом на доходы физиче�
ских лиц, так и для цели обложения налогом на прибыль ор�
ганизаций не относить к доходам, полученным от источника
в Российской Федерации, выплаты по представляемым цен�
ным бумагам, полученным от эмитента российских депози�
тарных расписок. Для целей обложения этими налогами
предлагается не признавать реализацией погашение депози�
тарных расписок при получении представляемых ценных бу�
маг и передачу ценных бумаг при размещении депозитарных
расписок.

В законопроекте также уточняется порядок определения
расходов для определения финансового результата при реали�
зации (или ином выбытии) ценных бумаг и депозитарных рас�
писок. Налоговый кодекс Российской Федерации дополняется
новой статьёй 2993, устанавливающей особенности определе�
ния доходов и расходов эмитентов российских депозитарных
расписок для цели исчисления налога на прибыль организа�
ций. Не признаётся финансовым инструментом срочных сде�
лок договор, требования по которому не подлежат судебной за�
щите в соответствии с применимым законодательством ино�
странных государств, соответственно, убытки, полученные от
таких договоров, не будут учитываться при определении нало�
говой базы.

Комитет поддерживает концепцию законопроекта, но счи�
тает необходимым доработать его в плане дополнения более
широким спектром вопросов налогообложения доходов от опе�
раций с ценными бумагами, это касается и акций, и других бу�
маг. Мы предлагаем поддержать данный законопроект, а ко
второму чтению учесть то, о чём мы говорили.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы задать вопрос? Нет вопросов? Дмитрий Ива�

нович, вопрос или выступление у вас? Вопрос.
Ещё есть вопросы? Давайте тогда запишемся.
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Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Вопрос Сергею Дмитриевичу.
Вот предлагаемый пункт 29 вступает в противоречие

с пунктом 27 той же статьи закона "О рынке ценных бумаг".
В пункте 27 сказано: в случае если владелец российской депо�
зитарной расписки получил от депозитария соответствующее
ей количество представляемых ценных бумаг, то такая депози�
тарная расписка погашается. А в 29�м пункте нам предлагают
(цитирую): "Российские депозитарные расписки могут разме�
щаться... на условиях передачи представляемых ценных бу�
маг". Так вот, депозитарная расписка — это, собственно, или
расписка, или ценная бумага, а согласно пункту 29 и изменени�
ям в Налоговый кодекс получается, что это одновременно
и расписка, и ценная бумага. Вот такой парадокс! Прокоммен�
тируйте, пожалуйста.

Шаталов С. Д. Нет, это не парадокс. Дело в том, что депо�
зитарная расписка — это тоже ценная бумага, которая имити�
руется специально уполномоченным на то органом и обраща�
ется на рынке ценных бумаг. Другое дело, что она носит вспо�
могательный характер, является представителем другой, пер�
вичной ценной бумаги.

Просто хочу ещё раз подчеркнуть, что к этому законопро�
екту, наверное, при втором чтении появятся дополнительные
предложения, потому что не все вопросы по ценным бумагам
урегулированы. На заседании комитета обсуждался вопрос
о том, чтобы, может быть, расширить этот закон, и мы готовы
работать вместе с депутатами.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Геннадьевич Аксаков.
Аксаков А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Сергей Дмитриевич, вот как раз в продолжение вашего от�

вета: может быть, нам одновременно решить вопрос и по нало�
гообложению доходов, получаемых в случае инвестирования
ценной бумаги на длительный период — там на два, на три го�
да: либо освободить от налогов такое длинное инвестирование,
либо установить льготную ставку налога? Об этом давно спо�
рим, может, пора уже решить этот вопрос?

Шаталов С. Д. Это одна из тем, которые у нас сейчас
достаточно активно обсуждаются в рамках подготовки зако�
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нопроекта, касающегося создания международного финан�
сового центра и, соответственно, уточнения условий налого�
обложения. Это можно будет сделать — вернуться к этой те�
ме и обсудить её ещё раз либо в рамках этого законопроекта,
либо того законопроекта, который будет подготовлен немно�
го позже.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
13�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменения в статью 934 Бюджетного кодекса Российской Фе�
дерации и признании утратившими силу отдельных положе�
ний законодательных актов Российской Федерации". Докла�
дывает Алексей Михайлович Лавров, заместитель министра
финансов.

Лавров А. М., официальный представитель Правительст$
ва Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
С 2007 года федеральным законом о бюджете, а с 2008 года
Бюджетным кодексом были введены нормы о том, что уста�
новленный Гражданским кодексом общий срок исковой дав�
ности в три года не распространяется на обязательства перед
Российской Федерацией — обязательства по выданным кре�
дитам, гарантиям, средствам целевого финансирования, то
есть фактически по таким обязательствам был введён неог�
раниченный срок исковой давности. Это было сделано для
того, чтобы решить вопрос о накопившемся за 90�е годы доста�
точно большом объёме задолженности перед Российской
Федерацией в тот период, когда ещё не действовали чёткие
нормы Бюджетного кодекса о предоставлении и возвратно�
сти такого рода средств. За период действия этой нормы уда�
лось взыскать около 40 миллиардов рублей. В июле 2011 го�
да Конституционный Суд проверил конституционность этих
положений и пришёл к двум выводам. Вывод первый: такого
рода положения не могут распространяться на обязательст�
ва, которые возникли до 1 января 2007 года и по которым
срок исковой давности уже истёк. И второй: признавая право
на установление большего срока исковой давности, Консти�
туционный Суд подчеркнул, что он не может быть неограни�
ченным, он должен быть определён конкретным количест�
вом лет. Вот исходя из этих постулатов, положений, прави�
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тельство подготовило законопроект, который регулирует оба
эти вопроса и предлагает установить по обязательствам пе�
ред Российской Федерацией срок в пять лет, который длин�
нее, чем общий срок в три года. Мы исходили из того, что,
во�первых, речь идёт о возвратности средств публично�пра�
вовых образований, то есть не о взаимоотношениях коммер�
ческих структур друг с другом, а во�вторых, эти средства
предоставляются, в основном предоставлялись организаци�
ям, выполняющим общественные, публичные функции,
и в данном случае речь не идёт о простых механизмах их воз�
врата, таких, например, как банкротство. В основном мы про�
должаем применять и будем применять в соответствии с за�
коном о бюджете процедуры реструктуризации этих задол�
женностей, с тем чтобы не нарушать деятельность этих орга�
низаций, а эти процедуры требуют более длительных сроков
согласования и принятия решений.

В настоящее время общий объём такого рода обяза�
тельств, возникших, ещё раз повторяю, в 90�е годы, оценива�
ется в сумме примерно 440 миллиардов рублей, в том числе
160 миллиардов рублей — это штрафы за пользование этими
средствами. Речь не идёт об их списании — мы указываем
в обосновании этого законопроекта на то, что работа по взы�
сканию, по возврату этих средств будет продолжаться в рам�
ках как раз реструктуризации предоставления средств фи�
нансовой помощи этим юридическим лицам, — речь идёт
о том, что теперь в судебном порядке, опираясь на эти нормы,
делать это будет невозможно.

Просим поддержать законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна Максимова.

Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты, кол�

леги! Комитет по бюджету и налогам рассмотрел указанный за�
конопроект и считает необходимым его принять. Кстати, дела�
ем мы это с некоторым опозданием, потому что есть статья 80
Федерального конституционного закона "О Конституционном
Суде Российской Федерации", которая обязывает устранять
пробелы в правовом регулировании в срок не позднее трёх ме�
сяцев после опубликования постановлений Конституционного
Суда. Для сведения скажу вам, что вот это постановление Кон�
ституционного Суда о конкретизации сроков исковой давно�
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сти было опубликовано в июле прошлого года, поэтому прини�
мать этот закон нужно.

Вместе с тем, рассматривая законопроект, комитет обра�
тил внимание правительства на то, что нет исчерпывающих
обоснований, почему устанавливается именно пятилетний
срок исковой давности, и предложил представить ко второму
чтению такие расчёты с учётом тех сумм, которые может поте�
рять федеральный бюджет. Кстати говоря, сейчас в выступле�
нии Алексея Михайловича определённые ответы на эти вопро�
сы прозвучали.

С учётом изложенного Комитет по бюджету и налогам
предлагает Государственной Думе принять указанный законо�
проект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть вопросы. Прошу запи�

саться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е. Уважаемый Алексей Михайлович, ну, дейст�

вительно не очень понятно, почему речь идёт именно о пяти�
летнем сроке. Вопрос выглядит следующим образом: правиль�
но я понимаю, что речь идёт тоже об амнистии, только там речь
шла об амнистии сроком в три года, а здесь речь идёт о пятилет�
нем сроке? Всё же правильно называть это амнистией?

Председательствующий. Пожалуйста, Алексей Михай�
лович.

Лавров А. М. Уважаемый Анатолий Евгеньевич, как раз
наоборот, это не амнистия, а срок, в течение которого можно
и нужно в судебном порядке рассматривать претензии по вы�
полнению этих обязательств. Таким образом, мы предлагаем
сделать этот срок больше, для того чтобы иметь возможность
и Российской Федерации публично подготовить соответст�
вующие решения, и соответствующей организации войти
в режим реструктуризации. Это не амнистия, это, напротив,
срок, в течение которого в судебном, подчёркиваю — в судеб�
ном порядке могут быть урегулированы эти претензии. При
этом остаётся ещё и возможность работы по ним в иных фор�
матах.

Председательствующий. Спасибо.
Алевтина Викторовна Апарина.
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Апарина А. В. Уважаемый Алексей Михайлович, в средст�
вах массовой информации очень часто поднимается вопрос
о том, что слишком много списываем мы долгов и не всегда
обоснованно.

Мои вопросы такие: чем вот руководствуются, готовя
предложения о том, чтобы списать долги той или иной стра�
не, и сколько было списано вот этих долгов внешних за ка�
кой�то определённый период, ну, скажем, за последние де�
сять лет? Повторяю: чем руководствуются, когда эти вопро�
сы решаются?

Лавров А. М. Уважаемая Алевтина Викторовна, данный
законопроект не относится к сфере внешних задолженностей
перед Российской Федерацией, это вопрос сугубо об обяза�
тельствах перед Российской Федерацией юридических лиц.

А что касается справки, информации о том, каким странам
внешние долги списывались, если можно, мы представим та�
кую дополнительную подробную информацию с обоснованием
позиции по каждому конкретному вопросу, здесь, очевидно,
нет общего ответа на этот вопрос.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И. Уважаемый Алексей Михайлович, в слу�

чае принятия данного закона кредиты, выданные до 2007 го�
да и не взысканные до сих пор, будут ли списаны? И попада�
ют ли в этот список сельхозпредприятия, которым тоже дос�
таточно часто и на длительный период, до десяти лет, выда�
вались кредиты и очень многие из которых, конечно, их не
вернули?

Лавров А. М. Евдокия Ивановна, предприятия сельхоз�
сектора подпадают под действие этого закона. Таким образом,
если он будет принят, к их обязательствам тоже не будет при�
меняться неограниченный срок давности, как это имеет место
сейчас. При этом речи о списании однозначно нет, мы будем
продолжать числить эту задолженность во всех наших учётных
позициях, будем продолжать с ними работать, но в формате ре�
структуризации (каждый год в законе о бюджете), условия ко�
торой определяются в том числе при решении вопросов о пре�
доставлении той или иной государственной поддержки соот�
ветствующим организациям.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Станиславович Рохмистров.

464



Рохмистров М. С. Алексей Михайлович, такой вопрос.
Вот вы сказали, что не распространяется этот законопроект на
международные обязательства перед Российской Федерацией,
то есть на обязательства других стран. Где конкретно отсылоч�
ная норма в законопроекте, что не распространяется?

И второе. Могли бы вы назвать суммы и крупнейших
должников, задолженность которых будет списана? Есть у ме�
ня такое ощущение, что там у нас в основном банковские
структуры...

Лавров А. М. Уважаемый Максим Станиславович, в зако�
нопроекте чётко установлено, что речь идёт об обязательствах
юридических лиц, к которым государство, как публично�пра�
вовое образование, не относится. Таким образом, никакой спе�
циальной оговорки об исключении этих обязательств нет необ�
ходимости делать. Весь комплекс регулирования относится
только к этому виду обязательств.

Что касается внешней задолженности, могу только ска�
зать о распределении по агентам, которые этим занимаются:
например, Внешэкономбанк — 433 миллиарда рублей, Рос�
сельхозбанк — 207 миллионов рублей, "Росагроснаб"... Есть
конкретная, очень подробная информация по каждому юри�
дическому лицу, стоящему на учёте, такая информация нами
уже представлялась и может быть представлена дополни�
тельно.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список, пожалуйста.
Максим Станиславович, вы нажимали? Максим Стани�

славович хотел выступить, но, видимо, кнопочку плохо нажал.
Пожалуйста, микрофон включите.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, данная норма,

конечно, имеет смысл, потому что, к сожалению, отсутствие
конкретного срока приводит к расхлябанности некоторых чи�
новников, которые годами не занимались возвратом имею�
щейся у них задолженности. В то же время есть повод порабо�
тать ко второму чтению над этим законопроектом, потому что
на сегодняшний день, если государство списывает задолжен�
ность в рамках истечения срока давности Внешэкономбанку
или Россельхозбанку, это не значит, что Россельхозбанк
и Внешэкономбанк займутся списанием тех задолженностей,
которые имеются перед ними, потому что они не являются
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субъектами данного закона. К сожалению, если мы не пропи�
шем какие�то нормы прямого действия, это может привести к
тому, что те сельхозпредприятия, которые должны, например,
Россельхозбанку, так и будут ему должны, да ещё и проценты
будут идти и всё остальное, а вот Россельхозбанк государству
уже не будет должен.

То же касается и Внешэкономбанка. К сожалению, на�
сколько я знаю, целому ряду банковских структур были пре�
доставлены достаточно серьёзные ресурсы, которые были
направлены на преодоление последствий кризиса 2008 года.
Деньги достаточно серьёзные, и в ближайшее время, как вы
догадываетесь, их будут списывать. Тем не менее, например,
из разъяснения Высшего Арбитражного Суда, которое не�
давно было дано, следует, что банки будут взыскивать не
только с должников, но даже и с поручителей, причём в пол�
ном объёме.

В разъяснении Высшего Арбитражного Суда говорится
в том числе и о том, что данное разъяснение будет учитываться
как вновь открывшееся обстоятельство. То есть, мягко говоря,
мы поставим не только сельхозпредприятия, но и предпри�
ятия, как правило, стройкомплекса, работающие в части строи�
тельства, в очень неудобное положение. Поэтому установление
срока давности — это хорошо, но, единственное, надо, чтобы
оно было сквозным, чтобы мы не простили эти деньги банков�
ским структурам и чтобы банковские структуры в свою оче�
редь не только забирали бы основные средства, чем они зани�
мались в рамках санации других банковских либо ещё каких�то
структур, но и взыскивали бы эти ресурсы с тех людей... (Мик$
рофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства будут высту�

пать? Нет.
Алексей Михайлович? Пожалуйста.

Лавров А. М. Короткая справка: банки, которые называл
Максим Станиславович, вообще не имеют права ничего списы�
вать, это агенты правительства. Задолженность по�прежнему
будет числиться перед Российской Федерацией, и речь о спи�
сании этих долгов не идёт. А сами они, эти агенты, естественно,
Российской Федерации ничего не должны.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна Максимова, пожалуйста.
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Максимова Н. С. Тоже хочу подтвердить, что, действи�
тельно, этот закон, если он будет принят нами, а я надеюсь, что
он будет принят, внесёт хорошую организационную состав�
ляющую: он побуждает заниматься более предметно и в более
короткие сроки теми долгами, которые сегодня имеют юриди�
ческие лица перед бюджетом, перед государством. Тем не менее
мы оставляем за собой право и дальше отслеживать, какие дол�
ги будут списываться, и будем решать эти вопросы, принимая
законы.

Коллеги, принимать закон нужно, он даёт нам дополни�
тельные рычаги для влияния на эти процессы.

Председательствующий. Спасибо большое.
Выносим законопроект на "час голосования".
Предлагаю сделать перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за�
вершается, прошу всех возвратиться в зал и приготовиться
к регистрации.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 30 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжать нашу работу.
14�й вопрос повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в части первую и вторую Налогового
кодекса Российской Федерации и некоторые другие законо�
дательные акты Российской Федерации, а также о призна�
нии утратившими силу отдельных положений законодатель�
ных актов Российской Федерации". Доклад Леонида Яковле�
вича Симановского.

Пожалуйста, Леонид Яковлевич.
Симановский Л. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По

сложившейся практике Госдума ежегодно принимает зако�
нопроект, целью которого является приведение норм Нало�
гового кодекса в соответствие с положениями законодатель�
ства Российской Федерации для других отраслей, а также
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внесение изменений, которые учитывают правопримени�
тельную практику.

Представляемый на рассмотрение законопроект содержит
изменения, которые связаны с принятием новых законов ("О
бухгалтерском учёте", "О национальной платёжной системе")
и отражают новации в законодательстве об электронно�цифро�
вой и электронной подписи, об инвестиционных товарищест�
вах. Законопроект содержит поправки, связанные с введением
электронного документооборота между налоговыми органами,
банками и регистрирующими органами, а также между налого�
выми органами и налогоплательщиками. Введение электрон�
ного документооборота значительно сокращает объёмы бу�
мажного документооборота, снижает издержки процесса, по�
вышает оперативность налоговых органов и прозрачность на�
логовых процедур.

Часть поправок связана с законодательным регулирова�
нием введения и функционирования национальной платёж�
ной системы. Это потребовало уточнения в части первой На�
логового кодекса всех процедур, касающихся обращения
взыскания сумм задолженностей по налогам и сборам, пеням
и штрафам на электронные денежные средства налогопла�
тельщиков.

Изменения, связанные с новой редакцией закона о бухучё�
те, носят технический характер и направлены на введение еди�
ной терминологии.

Законопроект также направлен на уточнение действую�
щих норм Налогового кодекса с учётом практики их примене�
ния налоговыми органами, налогоплательщиками и судами.
Так, уточняется порядок постановки на налоговый учёт и сня�
тия с него физических лиц, а также ответственного участника
консолидированной группы налогоплательщиков. Вносятся
изменения в перечень налоговых правонарушений, вводится
ответственность за непредставление или отказ представить на�
логовым органам запрашиваемую информацию.

Предлагаемые изменения и дополнения в части первую
и вторую Налогового кодекса сбалансированы: они затрагива�
ют интересы как налогоплательщиков, так и налоговых орга�
нов. Так, для налогоплательщиков увеличивается с пятнадцати
дней до одного месяца срок, в течение которого они могут под�
готовить и представить свои возражения по налоговой провер�
ке, а для налоговых органов увеличен с десяти до двадцати
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дней срок, в течение которого можно направить налогопла�
тельщику требование об уплате налога.

Законопроект имеет по большей части практический ха�
рактер и важен для всех участников отношений, регулируемых
налоговым законодательством.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Уважаемые коллеги, комитет рассмотрел

предложенную законодательную инициативу и поддерживает
её, но считает необходимым уточнить ко второму чтению ряд
положений, предложенных нашими коллегами, в том числе
уточнить основания, по которым налоговые органы будут во�
зобновлять или приостанавливать взыскание налога. Также
требуются уточнения по срокам уплаты недоимок и штрафов,
поскольку сегодня они не продлены и по действующему поряд�
ку недоимки и штрафы должны уплачиваться одновременно
с самим налогом.

Предлагается новый инструмент уплаты налога в виде
банковской гарантии. Необходимо уточнить её статус и поря�
док применения.

Кроме того, есть проблемы с излишне уплаченными нало�
гами и возвратом их налоговыми органами, и здесь возникают
вопросы, связанные с административными наказаниями. Эти
позиции тоже следовало бы уточнить.

Далее, необходимо ещё более детально обдумать предло�
жение о том, что налоговые органы должны в течение трёх дней
со дня получения заявления налогоплательщика возвратить
ему излишне уплаченные налоги либо зачесть их в счёт уплаты
иных налогов. Дело в том, что сегодня это должно делаться од�
новременно с принятием решения налогового органа. Таким
образом, эту норму тоже следовало бы уточнить.

Требует уточнения и порядок вступления закона в силу
в соответствии со статьёй 5 Налогового кодекса.

С учётом этих замечаний мы предлагаем принять данный
законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, будут ли вопросы по докладу и содокладу? Нет

вопросов. Есть ли желающие выступить? Тоже нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
15�й вопрос повестки дня. В первом чтении слушается

проект федерального закона "О внесении изменений в отдель�
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ные законодательные акты Российской Федерации в связи
с изменением порядка и условий обязательного страхования
гражданской ответственности водителей транспортных
средств".

Ярослав Евгеньевич Нилов, пожалуйста.

Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной
Думы по делам общественных объединений и религиозных орга$
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Вашему вниманию предлагается законопроект, подготовлен�
ный во фракции ЛДПР, которым предусматривается внесе�
ние изменений в действующий порядок страхования авто�
гражданской ответственности.

Коротко — в чём суть законопроекта. Сегодня любой во�
дитель, чтобы сесть за руль автомобиля, должен иметь на ру�
ках вот такой страховой полис — это неудобная, изжившая се�
бя бумажка, которая рвётся, на которой стираются данные, но
не это главное. Вопрос в том, что такой полис оформляется
непосредственно на собственника автомобиля и привязывает�
ся к конкретному автомобилю. Для того чтобы водитель имел
возможность управлять данным транспортным средством, он
должен быть вписан в этот полис. Таким образом, если я не
вписан в этот полис и сяду за руль, я уже нарушаю закон и на
меня налагается денежный штраф. Для того чтобы, не нару�
шая закона, сесть за руль транспортного средства, я должен
поехать в страховую компанию, подать необходимые доку�
менты, чтобы меня вписали, возможно, доплатить, и только
после этого, спустя определённое время, я могу садиться за
руль данного транспортного средства. Очевидно, что это не�
удобно, создаёт нервозность, создаёт определённые препят�
ствия, заставляет людей лишний раз встречаться с представи�
телями страховых компаний, и непонятно, зачем выполнять
столько действий.

Что предлагаем мы? Мы предлагаем отвязать страховой
полис от конкретного транспортного средства, от конкретного
владельца транспортного средства. Мы не понимаем, почему
изначально так не было сделано: необходимо, чтобы каждый
водитель, который садится за руль транспортного средства,
имел собственный полис автострахования, страхования своей
автогражданской ответственности. Таким образом, как гово�
рится, убиваем сразу двух зайцев: первое — мы позволяем во�
дителю, который имеет собственный полис страхования авто�
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гражданской ответственности, управлять любым транспорт�
ным средством, на которое у него есть право от собственника
или от доверителя; второе— мы позволяем снизить стоимость
полиса, потому что у нас количество транспортных средств в
стране гораздо меньше, чем количество водителей, и исходя из
этой логики и из тех расчётов, которые у нас есть, очевидно, что
полис будет стоить в разы дешевле.

Далее, стоимость полиса должна складываться исходя из
стажа, возраста водителя и из его, так сказать, аварийности, то
есть из количества тех дорожно�транспортных происшествий,
в ходе которых именно он был признан виновным. В дальней�
шем можно также учитывать ещё и добропорядочность этого
водителя, то есть на стоимости страхового полиса должно ска�
зываться то, какое количество нарушений ПДД он допускал.
Об этом — о добропорядочности — я немножко позже ещё ска�
жу. Очевидно, что это комфортно, удобно и экономически вы�
годно.

Некоторые скептики начинают приводить примеры, до�
пустим, что в семье один автомобиль на четырёх водителей,
стоимость полиса 5 тысяч рублей, а теперь им всем четырём на�
до будет покупать полисы по 4 тысячи каждый, — это не так,
потому что стоимость полиса будет гораздо ниже.

В результате мы получим водителей, которые будут иметь
собственный полис, причём водители сами будут определять
период своего страхования, потому что не все круглый год
управляют транспортным средством. В перспективе полис во�
обще можно будет оформлять через Интернет, как медстрахов�
ку сегодня: при выезде за границу необходимо иметь медицин�
скую страховку и страховые компании уже сейчас позволяют
оформлять её через Интернет. В перспективе можно будет
и страхование автогражданской ответственности также оформ�
лять через Интернет.

Почему это актуально сегодня? Все мы знаем, что идёт
война с пьянством на дорогах, так вот принятие нашей новел�
лы как раз позволит легализовать услугу "трезвый водитель".
Сегодня эти услуги, естественно, есть, но они нелегальные: ко�
гда за руль садится человек, у которого нет страхового полиса
или он не вписан в страховой полис, это нарушение законода�
тельства: если машину остановит сотрудник ДПС, то это
штраф, если, не дай бог, случится ДТП, то это нестраховой слу�
чай. Так что сегодня услуга "трезвый водитель" оказывается на
страх и риск самого владельца транспортного средства или ли�
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ца, передавшего управление транспортным средством лицу, не
вписанному в полис. Это первое.

Второе. Во многих странах мира развита так называемая
услуга "валет�паркинг". Вот введение нашей схемы оформле�
ния полиса автострахования также позволит легализовать
данную услугу. Почему? Сегодня, кстати, эта услуга также
оказывается. Вот у ГУМа написано "валет�паркинг" — пожа�
луйста, вы подъедете, за руль сядет представитель компании,
отгонит вашу машину, а потом, когда вы выйдете из ГУМа, ва�
шу машину подгонят к подъезду. Сейчас это всё незаконно,
потому что те представители компаний, которые оказывают
эти услуги, не вписаны в страховые полисы. Кроме того что
валет�паркинг позволяет более комфортно решать вопрос
с парковкой, в дальнейшем он позволит нам ещё возлагать на
администрацию заведений ответственность, если при пользо�
вании услугой "валет�паркинг" ключи передаются водителю,
находящемуся в нетрезвом состоянии. Такая мера действует
во многих странах мира: администрация заведения несёт от�
ветственность за то, что водитель, который употреблял алко�
голь в этом заведении, выходит и в нетрезвом виде садится за
руль собственной машины, которая была припаркована по ус�
луге "валет�паркинг".

Далее, я уже говорил про добропорядочность, так вот как
раз если мы введём коэффициент, учитывающий добропоря�
дочность, то в этом случае за управление транспортным средст�
вом в нетрезвом виде либо за отказ от прохождения медосвиде�
тельствования можно было бы в разы увеличить стоимость
страхового полиса.

Исходя из того, что я уже сказал, всё это будет способство�
вать повышению удобства и комфортности, в связи с чем сегод�
ня очевидна своевременность и актуальность этой нашей зако�
нодательной новеллы.

Вообще, ОСАГО действует в России уже десять лет, и в це�
лом закон, можно сказать, удобен, наверное, только страховым
компаниям, потому что те, кто когда�либо сталкивался с необ�
ходимостью получения компенсации по программе ОСАГО,
понимают, что это такое: страховые компании издеваются, на�
ходят кучу лазеек, чтобы не выплачивать, находят разные ва�
рианты для того, чтобы занижать суммы компенсационных вы�
плат, и всё это приводит в нервозное состояние наших граждан,
а потом мы видим, что определённые лица попадают на страни�
цы журнала "Форбс", а их жёны устраивают гламурные вече�
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ринки за границей. По сравнению с прошлым годом за истекший
период 2012 года суммы, собираемые по программе ОСАГО, вы�
росли, а выплаты — снизились. Это свидетельствует о том, что
страховой бизнес просто продолжает обогащаться за счёт на�
ших автолюбителей.

ЛДПР внимательно следит за тем, что происходит на стра�
ховом рынке, мы не оставляем без внимания интересы автолю�
бителей. Мы надеемся, что наконец�то Министерство финан�
сов выполнит своё обещание и, выпустив соответствующее по�
становление, уйдёт от вот этой изжившей себя формы страхо�
вого полиса и перейдёт к нормальной пластиковой карточке,
где также можно записать всю информацию, которая сегодня
находится в действующем страховом полисе.

Мы также надеемся, что Комитет по финансовому рын�
ку наконец�то вынесет на обсуждение — и с положительным
заключением — законопроект фракции ЛДПР о возможно�
сти именно водителям выбирать форму компенсации, пото�
му что сегодня право определять, выплачивать ли непосред�
ственно деньги либо направлять в автосервис, есть только
у страховых компаний, у автовладельцев такого права сегод�
ня нет, поэтому страховые компании издеваются. Если они
считают, что за 200 рублей можно отремонтировать бампер,
тогда пусть самостоятельно ищут ту фирму, тот автосервис,
в котором за 200 рублей бампер снимут, отремонтируют, по�
красят и поставят обратно. Мы ждём от Комитета по финан�
совому рынку, когда они год спустя вынесут на рассмотрение
во втором чтении законопроект, в котором предполагается
увеличение суммы с 25 тысяч до 50 тысяч по так называемо�
му европротоколу. Мы предлагаем вообще до 75 тысяч — это
та сумма, в рамках которой можно оформлять ДТП без при�
сутствия сотрудников ГАИ.

Всё, что мы предлагаем, экономически выгодно, комфорт�
но и удобно. Мы понимаем, что не всё новое быстро и хорошо
воспринимается и приживается, поэтому мы предлагаем в пе�
реходный период дать гражданам возможность самостоятель�
но выбирать — либо наше предложение, либо страхование по
действующему порядку. Пусть граждане самостоятельно опре�
делят, что лучше!

Уважаемые депутаты, исходя из логики, здравого смысла,
исходя из интересов наших автолюбителей, исходя из ком�
фортности и своевременности прошу вас поддержать законо�
проект. Обращаю внимание, что очень многие наши идеи, кото�
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рые комитетом не поддерживаются, правительством не под�
держиваются и сегодня лежат в комитетах с отрицательными
заключениями, находят поддержку после того, как о них заго�
ворит высшее руководство страны. Вот сегодня премьер�ми�
нистр Медведев заявил о том, что нужно полностью запретить
рекламу табака, а соответствующий законопроект фракции
ЛДПР уже давно внесён и лежит в комитете. Другой законопро�
ект, об усилении уголовной ответственности за пьяное ДТП
с жертвами, — на руках отрицательные заключения и прави�
тельства, и Верховного Суда, а сегодня все говорят о необхо�
димости такого закона. Мы с опережением идём — это и отли�
чает ЛДПР!

Прошу вас в интересах автолюбителей законопроект
фракции ЛДПР поддержать.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Ярослав Евгеньевич.
С содокладом выступит член Комитета по финансовому

рынку Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С. Уважаемые депутаты, Комитет по финансо�

вому рынку предлагает отклонить рассматриваемый законо�
проект в связи с тем, что, во�первых, он юридически не прора�
ботан, во�вторых, он может привести к неблагоприятным соци�
альным последствиям, в�третьих, и это самое главное, его при�
нятие дестабилизирует страховой рынок, приведёт
к появлению статистически необоснованных тарифов и, как
в первые годы появления полисов ОСАГО, к необоснованному
повышению прибыли страховых компаний в ущерб интересам
граждан и юридических лиц, то есть эффект будет прямо про�
тивоположен тому, о чём говорят разработчики.

Чуть подробнее. Гражданский кодекс Российской Федера�
ции статьёй 1079 обязанность возмещения вреда, причинённо�
го источником повышенной опасности, каковым является
и транспортное средство, возлагает на юридическое лицо или
гражданина, который владеет этим источником повышенной
опасности. Принятие закона повлечёт очевидный конфликт
норм двух федеральных законов, один из которых, как отмече�
но в заключении комитета, является системообразующим ко�
дифицированным нормативным правовым актом, — в законо�
проекте об этом ничего не сказано.
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При обсуждении текста законопроекта в комитете его
авторы предлагали обратиться к опыту других стран, в част�
ности Великобритании, где, по их мнению, используется
подход, аналогичный изложенному в законопроекте, однако
это не так. Рассмотрение британского законодательства,
в частности закона, регламентирующего дорожное движе�
ние, "Road Traffic Act" 1988 года, где есть глава 52, часть 6,
и продуктов, предлагаемых на британском страховом рынке,
показывает, что обязательное страхование гражданской от�
ветственности там организовано так, как сейчас в России.
В Великобритании, так же как почти во всех других стра�
нах, — мы не знаем, собственно, исключений — страхованию
подлежит транспортное средство и имеется список водите�
лей, внесённых в страховой полис.

Причина внесения рассматриваемого законопроекта, ука�
занная в пояснительной записке, — это желание упростить
жизнь водителей в ситуациях, когда собственник передаёт пра�
во вождения лицу, не вписанному в страховой полис, в частно�
сти в случае ухудшения здоровья, при пользовании услугами
"трезвый водитель", "валет�паркинг", однако надо иметь в виду,
что ухудшение состояния здоровья можно, так сказать, преду�
смотреть, заплатив на 1 тысячу рублей больше и купив полис,
позволяющий любому лицу управлять транспортным средст�
вом. Кроме того, в случае принятия этого закона придётся
спрашивать при любом состоянии здоровья у лица, которому
мы доверяем вождение, имеет ли оно страховку, потому что
сейчас огромное количество людей имеют права, но не имеют
машины и, естественно, страховки.

Все эти вопросы, поставленные в законопроекте, ориенти�
рованы на узкую категорию наиболее обеспеченных граждан,
которых волнуют услуги "валет�паркинг", "трезвый водитель",
как говорил докладчик, волнуют гламурные тусовки, а люди,
имеющие один автомобиль на большую семью, окажутся в оче�
видном проигрыше.

И самое главное. Для того чтобы страховые тарифы по
обязательному страхованию были экономически обоснованны
и не ущемляли права страхователей, необходимы две вещи —
серьёзная статистическая база, на основании которой форми�
руется тариф, и стремление регулирующих и надзорных орга�
нов ограничить аппетиты страховых компаний. При введении
новых страховых продуктов страховщик, как правило, обеспе�
чивает себе чрезмерную прибыль. Я напомню, что в первый год
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после введения обязательного страхования ответственности
туроператоров собрали 240 миллионов рублей — выплатили
10 миллионов, по ОСАГО было примерно то же самое: была
получена сверхприбыль в огромных размерах. Так вот никаких
статистических данных, необходимых для расчёта тарифов по
новой, предлагаемой законопроектом системе, нет, и в случае
принятия этого закона у страховщиков появится ещё одна воз�
можность несправедливо получать сверхприбыль, а инсти�
тут ОСАГО будет окончательно дискредитирован.

Признавая недостатки, имеющиеся в организации ОСАГО
в настоящее время, комитет единогласно — я подчёркиваю:
единогласно, ни одного голоса "за" не было — проголосовал за
отклонение указанного законопроекта.

И последнее. Есть возможность, как, собственно, в той же
Великобритании сделано, внести небольшую поправку и вве�
сти коммерческий вид страхования работников предприятий,
осуществляющих услуги типа "валет�паркинг" или "трезвый
водитель". Это вполне понятная схема, её действительно надо
вводить, но ломать действующую систему — это значит созда�
вать хаос на нашем страховом рынке. Мы против!

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Сергеевич, ну, я не отношусь к тем, кого

интересует валет�паркинг, гламурные тусовки и прочие вещи,
о которых вы сказали, меня интересует другое. Почему�то в со�
ветское время я ездил на автомобиле, не платя никакой стра�
ховки. Непонятно мне, почему я должен платить за то, что ко�
гда�нибудь, возможно, попаду в аварию и нанесу ущерб треть�
им лицам? Вы же прекрасно знаете, что в соответствии с этим
законом страховые компании имеют право предъявить рег�
рессный иск, и в итоге получается, что мы защищаем как раз
вот этим страховым законом права "жирных котов", которым
помяли их замечательные "кадиллаки". В советское время мы
без этого обходились!

Председательствующий. Борис Сергеевич Кашин.
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Кашин Б. С. Сергей Владимирович, я полностью поддер�
живаю вашу идею о необходимости возврата во многих вопро�
сах к нормам советского времени, но к данному законопроекту
это отношения не имеет. Институт ОСАГО существует, и ни�
кто его под сомнение в данном случае не ставит.

Председательствующий. Валентин Степанович Романов.
Романов В. С. Я хотел задать вопрос депутату Нилову.
Когда вы готовили проект закона, наверное, вы анализиро�

вали статистику. Вы утверждаете, что у нас машин меньше, чем
водителей, а что цифры говорят об этом? Дело в том, что в са�
мом деле общество чрезвычайно расслоено по уровню доходов:
есть малая часть населения, где имеется и три, и четыре маши�
ны на семью, и есть огромная масса населения, где одна ма�
шина на несколько членов семьи, поскольку на вторую у них
денег нет. Будьте добры, дайте статистику.

Председательствующий. Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е. По цифрам могу сказать, что соотношение

приблизительно один к двум, то есть в два раза меньше машин,
чем водителей. Там в миллионах исчисляются цифры, я сейчас
точно вам сказать не могу, по�моему, в пояснительной записке
это есть.

Что касается того, что на семью один автомобиль или не�
сколько автомобилей... вернее, того, что мы пытаемся законо�
проект внести в интересах богатых семей, — это не так. Мы за�
конопроект вносим в интересах... для комфортной жизни на�
ших автолюбителей. Вот если завтра вы, уважаемый депутат
Романов, захотите сесть за руль транспортного средства ваше�
го соседа�депутата, то, если вы не вписаны в полис ОСАГО, вы
это сделать не сможете. А если будет действовать закон, ини�
циированный фракцией ЛДПР, и у вас будет, допустим, на це�
лый год оформлена ваша личная автогражданская ответствен�
ность в виде страхового полиса, вы сможете сесть за руль авто�
мобиля любого присутствующего здесь, в зале, депутата или
иного гражданина, который позволит вам сесть за руль его
транспортного средства.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Анатольевич Овсянников.
Овсянников В. А. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Вопрос Борису Сергеевичу.
В вашем выступлении прозвучало предположение, что со�

циальные последствия будут тяжёлыми. Хотелось бы узнать,
почему вы так думаете? И приведённая вами цифра — 1 тысяча
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рублей — для получения полиса без ограничения числа лиц
слишком занижена, по�моему, в два, а то и в три раза занижена.
Здесь неточность.

И я хотел бы по первой части вопроса услышать ваш ответ.
Председательствующий. Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С. Я, естественно, проконсультировался в страхо�

вых компаниях, да и сами мы, собственно, покупатели страховых
полисов, и хочу вам сказать, что если полис с указанием одного
водителя в среднем стоит 4 тысячи рублей, то полис с указанием
неограниченного числа лиц — 5 тысяч рублей, так что разница со�
ставляет примерно 1 тысячу рублей.

Что касается первой части вашего вопроса, то в заключе�
нии как раз написано, что семья из пяти человек с одним авто�
мобилем вынуждена будет иметь пять полисов, а семье с пятью
автомобилями на двух человек будет необходимо иметь два по�
лиса. Вот очевидная социальная направленность этого законо�
проекта!

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Ярослав Евгеньевич Нилов, у меня впечатление такое,

что, в общем, вы лоббируете данный законопроект. Почему?
Потому что логики в ваших рассуждениях совершенно нет:
сегодня действительно вы можете иметь автомобиль и впи�
сать в полис ОСАГО хоть сто человек, надо всего�навсего за�
платить чуть�чуть повышенную ставку — и всех, кого вы счи�
таете нужным допускать к управлению своим автомобилем,
можете перечислить. Вы же предлагаете вариант, когда каж�
дый член семьи должен купить свою страховку, — тогда как
раз, чтобы вы ни говорили и чтобы ни утверждали, повышен�
ные расходы у семьи будут, без сомнений. Где всё�таки логи�
ка? Ведь вы предлагаете нововведения, которые не отвечают
интересам наших граждан, и в чём, как вы сказали, новелла
этого закона?

Председательствующий. Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е. Спасибо, уважаемый Николай Фёдорович. Пер�

вое: я действительно лоббирую интересы наших автомобилистов,
и я являюсь одним из авторов этого законопроекта, это так.

Второе. О новеллах этого законопроекта я, стоя на трибу�
не, десять минут говорил. Основная новелла в том, чтобы отвя�
зать страховой полис от транспортного средства и привязать
его непосредственно к водителю, при этом стоимость страхово�
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го полиса будет заметно снижена. Если бы я лоббировал инте�
ресы страховых компаний, то они не выливали бы на меня
в прессе ушаты грязи и не критиковали бы очень жёстко дан�
ную законодательную инициативу. Предлагаю вам обратиться
к сети Интернет и посмотреть отзывы, которые страховое сооб�
щество оставило при обсуждении нашей законодательной ини�
циативы.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться на выступ�

ления.
Включите режим записи.
Покажите список.
Максим Андреевич Шингаркин.
Шингаркин М. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Всё

очень просто. Действительно, как было сказано, если вы за�
глянете в Интернет, то увидите, что на форумах, которые
трудно проплатить страховым компаниям, поддерживается
идея нашего законопроекта, законопроекта, который про�
двигает Либерально�демократическая партия России. Если
вы посмотрите газеты, которым может проплатить лобби�
рующее лобби (простите за повторение)... те люди, которые
от страховых компаний приносят баснословные деньги в га�
зеты и проплачивают огромные критические статьи, они мо�
гут себе позволить блокировать наш законопроект. Поэтому
разделение на "за" и "против" происходит очень просто: если
поддерживают люди законопроект, в данном случае наш за�
конопроект, значит, он в интересах людей, а всякое противо�
действие в отношении данного законопроекта — это работа
на карман богатеющих, жирующих, гламурных и прочих ту�
совщиков.

Теперь о деньгах. Я вам сейчас объясню на очень про�
стом примере. ОСАГО — это страхование, обязательное
страхование автогражданской ответственности, то есть даже
название закона говорит о том, что это автогражданская от�
ветственность, а по факту получается, что это ответствен�
ность автомобиля. И вот эта коллизия, когда именно собст�
венник несёт ответственность, очень смешно выглядит. При�
веду такой пример: допустим, речь идёт о театральной поста�
новке с ружьём на сцене; как вы думаете, если кто�то из
такого ружья совершит трагический выстрел, кто будет не�
сти ответственность — тот, кто нажал на курок, или тот, кто
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повесил ружьё на сцене в первом акте? Я вас уверяю, Феми�
да Российской Федерации накажет именно того человека,
кто неправомерно воспользовался ружьём и нанёс ущерб
жизни и здоровью гражданина.

Ситуация очень простая: 1 тысячу рублей будет стоить по�
лис ОСАГО на отдельно взятого водителя, бедная семья из
трёх человек, владеющая старым "жигулёнком", заплатит 3 ты�
сячи — это та сумма, которую она платит и сегодня. При этом
любой из этих водителей сможет оказать помощь соседке — ба�
бушке, у которой муж похоронен на далёком кладбище подмос�
ковного города (потому что у нас в Подмосковье уже нет мест
ближе к Москве для захоронения), сможет отвезти старушку
на могилу к мужу на её же автомобиле. И это ей ничего не будет
стоить, потому что ей не придётся предусматривать возмож�
ность резкого ухудшения своего здоровья, так сказать, за
три�четыре месяца, а то и за пять лет и переплачивать втройне
за полис ОСАГО, который у неё есть. Сегодня не 1 тысячу руб�
лей стоит полис без ограничения количества водителей, эта
сумма конкретно, допустим, для моего старого автомобиля со�
ставляет 3 тысячи рублей, но, возможно, в некоторых, скажем
так, академиях другие цифры и другая логика.

Так вот, страховые компании сегодня не хотят облегчить
жизнь простым людям, а ведь это очень легко сделать: есть
человек, есть водитель, есть его право управлять любым ав�
томобилем, и он покупает свою ответственность, покупает
эту ответственность через страховую компанию. И страхо�
вые компании, собирая средства со всех водителей, которые
планируют управлять автомобилем в этом году, должны про�
сто�напросто арифметически получить ту же сумму, которую
они получили в предыдущем году, собирая её, так скажем,
с автомобилей. И 1 тысяча рублей — это тот самый показа�
тель, та самая цифра, которая вполне должна удовлетворить
жадных страховщиков.

Страховать ответственность — это правильно, потому что
именно человек, управляющий автомобилем, наносит ущерб,
а вовсе не хозяин автомобиля, который в это время может на�
ходиться в другом месте, заниматься совсем другим делом и во�
обще никакого отношения может не иметь ни к нарушению
Правил дорожного движения, ни к неучитыванию общей до�
рожной обстановки, ни к чему�либо подобному. Такой вари�
ант — перенос ответственности именно на виновника нанесе�
ния ущерба — является логичным и последовательным. Тем са�
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мым мы разматываем вот этот запутанный клубок, когда люди
должны предусмотреть множество решений, чтобы избежать
сложностей при передаче, так сказать, руля собственного авто�
мобиля своим друзьям, товарищам, и сознательно пойти на до�
полнительные финансовые издержки, обогащая страховые
компании.

Всё это подтверждает та ситуация, которая сохраняется
в последние годы: количество застрахованных автомобилей
практически не меняется, а объёмы сборов с этих автомоби�
лей растут. По сути дела, именно страховые полисы с неогра�
ниченным числом водителей и составляют основную сумму
роста собираемых с автолюбителей средств, поэтому страхо�
вые компании зубами за них держатся. Я вас уверяю, они будут
ещё и руками за них держаться, и, если мы дойдём с этим зако�
нопроектом до третьего чтения, я боюсь, что многие ещё и нога�
ми начнут, так сказать, из этого зала убегать, лишь бы не голо�
совать за законопроект, который предлагает наша партия
в пользу всех автолюбителей страны.

Я ещё раз хочу вас попросить: используйте при принятии
решения собственный жизненный опыт, простой опыт и про�
явите гражданскую сознательность. Представьте себе такую
ситуацию: вы едете пассажиром в вашем служебном автомо�
биле и неожиданно замечаете, что вашему водителю стало
плохо, — что вы должны сделать как гражданин? Вы должны
спасти этого человека: вы должны остановить автомобиль, по�
ложить водителя на заднее сиденье, сесть на место водителя,
если вы имеете водительские права, или, если вы не имеете во�
дительских прав, попросить любого другого человека сесть за
руль этого автомобиля и доставить вашего водителя в больни�
цу, и вы спасёте ему жизнь. Но если вы в сегодняшних услови�
ях будете вести себя как гражданин, соблюдающий действую�
щее законодательство, то ваш водитель, вполне возможно, ум�
рёт за рулём вашего казённого автомобиля... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Наталья Викторовна Бурыкина.
Бурыкина Н. В., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не

будет поддерживать данный законопроект. Я внимательно слу�
шала выступление моего коллеги в поддержку законопроекта,
но хочу сказать, что мотивы у нас совершенно резонные. Преж�
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де всего мы не хотим, чтобы количество полисов было неогра�
ниченным.

Предложение нашего коллеги заключается в том, что каж�
дый гражданин, имеющий водительские права, должен иметь
полис, если он хочет управлять каким�либо автомобилем. Мы
полагаем, что закон всё�таки направлен на страхование ответ�
ственности владельцев транспортных средств, имеющих право
управлять автомобилем. Более того, законодательство сегодня
позволяет, если страховка, так сказать, неограниченная — а она,
кстати, не так дорого стоит, — любому человеку, имеющему
права, сесть за руль и отвезти в больницу человека, если ему
внезапно стало плохо за рулём.

Теперь что касается предложения о том, что каждый ходит
со своей страховкой. Вот недавний пример — был трагический
случай, а водитель просто сбежал, тогда если водитель транс�
портное средство оставит, то виновника происшествия мы ни�
когда не найдём и к владельцу транспортного средства никако�
го регресса... взыскать с него деньги не сможем. Такие предло�
жения носят популистский характер, они приятные, но при
этом увеличивают страховые премии для страховых компаний,
увеличивают нагрузку на среднюю семью, то есть семья, где не�
сколько человек, которые пользуются одним автомобилем, бу�
дет вынуждена покупать несколько страховок. Более того, из
тех расчётов, которые там приведены, не следует, какой тариф
будет на самом деле.

Всё это замечательно, красиво звучит, только это не рабо�
тает. Я считаю, что нужно принимать здесь взвешенные реше�
ния и отвечать перед своими избирателями. Более того, я хочу
сказать, что в других странах при организации обязательного
страхования ответственности, как правило, вся ответствен�
ность возлагается на владельцев транспортных средств, а мы
здесь почему�то какие�то новеллы должны придумывать, хотя
весь мир движется по другому пути. Я ещё раз хочу повторить:
популистские законы замечательно звучат, но, к сожалению, не
работают и пользы никакой не приносят!

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы? Вопросов нет.
Заключительное слово — Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е. Уважаемые депутаты, я благодарю всех за

в том числе и эмоциональное обсуждение данного законопро�
екта. Ещё раз хочу обратить внимание, что мы не лоббируем
страховой бизнес, мы его, наоборот, долбаем день и ночь, и ряд
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других законопроектов, которые лежат в комитете (Наталья
Викторовна Бурыкина подтвердит), как раз направлены на то,
чтобы они не обогащались, а корректнее и внимательнее отно�
сились к нашим автолюбителям. Когда здесь звучат доводы
о том, что людям, у кого пять автомобилей, теперь надо будет
покупать одну страховку... Знаете, те, у кого пять автомобилей,
вообще об этом не думают и даже не знают, как это всё оформ�
ляется, у них в бардачке валяется этот полис, и они вообще от�
туда редко его даже достают.

Далее, во многих странах мира уже действуют услуги
и "трезвый водитель", и "валет�паркинг" и стоимость полиса
зависит от того, привлекался к ответственности водитель
при управлении транспортным средством в нетрезвом виде
или не привлекался. У нас же пока только разговоры об этом
идут.

В отношении того, что говорят про финансовую нагрузку,
которая будет возложена на бедные семьи. Это не так — наобо�
рот, принятие закона облегчит участь бедных людей. Посколь�
ку у нас любое подорожание очень резко воспринимается гражда�
нами и очень болезненно для них, страховым лобби в Интерне�
те был запущен довод о том, что стоимость полиса может очень
сильно возрасти, здесь страховое лобби сыграло в такую психо�
логическую игру.

Я понимаю, что любые новеллы и любые здравые пред�
ложения очень долго должны обсуждаться, должно быть
чьё�то жёсткое волевое решение, чтобы они были претворе�
ны в жизнь. Помнится, год назад один из руководителей од�
ного из наших комитетов, депутат, он уже не здесь, он работа�
ет в исполнительной власти в одном из регионов... Фракция
ЛДПР предложила один законопроект по реформированию
использования бюджета Госдумы с точки зрения оптимиза�
ции, модернизации, и на мой вопрос: "Хорошо, вы отклоняе�
те, а какой механизм предлагаете тогда вы, если сами согла�
шаетесь с тем, что вопрос надо решать, что так дальше нельзя
жить, что с этими пережитками прошлого нельзя осуществ�
лять такие функции?" — он ответил: "А ничего не надо де�
лать, пусть всё как идёт, так и идёт". Вот этот метод и вообще
такая позиция, конечно, губительны, поэтому наша страна,
к сожалению, по многим направлениям плетётся в конце оче�
реди, в то время как передовые страны уже далеко от нас ушли.
У нас нет желания ввести и поддержать что�то новое, пусть
даже рискнуть, пусть даже ошибиться, пусть даже спо�

483



ткнуться, но, по крайней мере, попробовать — наверняка, ес�
ли захотеть, можно получить нормальный результат. Какая
бы идея, новелла ни предлагалась, сразу же скептики и кри�
тики начинают кричать, почему это не получится. Не зря го�
ворится: как корабль назовёшь, так он и поплывёт, — сколько
бы мы ни предлагали здравых, хороших идей, которые потом
находят свою реализацию под другим авторством, всегда на�
ходятся скептики и критики, которые сразу начинают искать
причины, почему бы это не делать. Всему виной историче�
ское прошлое, историческое наше наследие!

Благодарю за обсуждение и надеюсь всё�таки, что фрак�
ции в Государственной Думе нас поддержат.

Председательствующий. Спасибо.
Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С. Я очень кратко.
Вот ещё аргументы, показывающие, куда нас авторы зако�

нопроекта толкают. Первый. Представьте, молодой парень —
водитель муниципального автобуса, разбил десять машин. Вот
сейчас можно предъявить регресс автопредприятию, и тогда
всё на него свалится. Соответственно, может быть, это не лоб�
бирование страховых компаний, но лоббирование вот таких
вот предпринимателей.

Второй. Очевидно, что доля затрат на ОСАГО у бедных се�
мей вырастет в разы по сравнению с богатыми. Это простейшая
арифметика, и никуда от этого вам не уйти!

И третий. Действительно, с ОСАГО не всё хорошо, но
нельзя с потолка брать тарифы, надо всё это ставить на науч�
ную основу. И я ещё раз обращаю внимание на то, что мы де�
сять лет не можем принять закон об актуарной деятельности,
а это основа всех решений в области страхования, давайте
в этом направлении работать!

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
По ведению — Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е. Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба

фракции по согласованию с профильным комитетом перенести
вопрос 17 повестки дня на следующую неделю.

Председательствующий. Не будет возражений, коллеги?
Переносим.

Спасибо.
16�й вопрос повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
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Российской Федерации". Докладывает представитель Законо�
дательного Собрания Кировской области Сергей Александро�
вич Доронин.

Пожалуйста.

Доронин С. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект "О внесении изменений в отдельные законодатель�
ные акты Российской Федерации" предложен Законодатель�
ным Собранием Кировской области и подготовлен с целью уста�
новления понятия "служба заказа такси". Почему возникла необ�
ходимость в таком документе? Это легко объяснить на простом
житейском примере. Представьте, что семья собирается в от�
пуск, покупает дорогие путёвки, заказывает такси в аэропорт;
если машина приезжает — всё отлично, но если машины вовре�
мя нет, пока вы позвоните в другую службу, пока они подадут
такси, вы реально можете опоздать.

С точки зрения формальной рыночной теории всё просто:
раз вам машину не подали — значит, эта служба такси плохая
и вы просто звонить туда больше не будете, это верно, но у лю�
дей испорчен отдых, они понесли реальные финансовые поте�
ри, а значит, возникает вопрос об ответственности. Сейчас этот
вопрос никак не решается. Если вы позвоните тому же диспет�
черу с жалобой на отсутствие машины или, например, на то,
что от приехавшего водителя алкоголем пахнет и он сам в сало�
не курить боится, чтобы пары не воспламенились, вам дадут от
ворот поворот, а вернее, посоветуют жаловаться на самого во�
дителя. Получается, что служба такси, с точки зрения звоня�
щих в неё людей, выступает поставщиком услуги, но на прак�
тике не несёт никакой ответственности. Это нарушает права
потребителей.

Предлагаемый Законодательным Собранием Кировской
области законопроект, во�первых, устанавливает само понятие
"служба заказа такси" как организации либо индивидуального
предпринимателя, предоставляющих услуги по приёму и пере�
даче заказов на перевозку пассажиров и багажа легковым так�
си. Во�вторых, законопроектом предлагается внести изменение
в статью 11.141 Кодекса Российской Федерации об админист�
ративных правонарушениях, дополнив её частью 5, согласно
которой передача такой службой заказа перевозчику, не имею�
щему разрешения на осуществление деятельности по перевоз�
ке пассажиров, будет образовывать состав административного
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правонарушения. Это означает, что на вызов действительно бу�
дет приезжать такси, а не неизвестный шабашник.

Таким образом, будут сформированы условия для обеспе�
чения ответственности за качественное исполнение заказа,
а значит, права граждан получат реальную защиту.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Иванович Лысаков, первый заместитель предсе�

дателя Комитета по конституционному законодательству и го�
сударственному строительству.

Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию для рассмотрения в первом чтении пред�
ставлен проект федерального закона, которым предлагается
дополнить статью 9 Федерального закона от 21 апреля
2011 года № 69�ФЗ "О внесении изменений в отдельные зако�
нодательные акты Российской Федерации" новой частью 161,
согласно которой юридические лица и индивидуальные пред�
приниматели, осуществляющие деятельность по оказанию ус�
луг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, пре�
доставляют такие услуги через службу заказа такси. В качест�
ве гарантий исполнения устанавливаемого правила предлага�
ется ввести административную ответственность граждан,
должностных лиц и юридических лиц, дополнив новой, 5�й
частью статью 11.141 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях, которой устанавливает�
ся ответственность за нарушение правил перевозки пассажи�
ров и багажа легковым такси.

Рассмотрев законопроект, комитет его концепцию не под�
держивает по следующим основаниям. Предлагаемые допол�
нения противоречат ряду норм федерального законодательст�
ва. Так, проектируемая часть 161 статьи 9 федерального закона
от 21 апреля 2011 года № 69�ФЗ не соответствует части 1 дан�
ной статьи, в соответствии с которой условием осуществле�
ния деятельности по перевозке пассажиров и багажа легко�
вым такси является получение юридическим лицом или ин�
дивидуальным предпринимателем разрешения на осуществ�
ление такой деятельности. Предлагаемая норма, фактически
указывая способ заключения публичного договора фрахтова�
ния легкового такси, также не соответствует статье 31 Феде�
рального закона "Устав автомобильного транспорта и город�
ского наземного электрического транспорта", в котором пре�
дусмотрено, что перевозка пассажиров и багажа легковым
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такси осуществляется на основании публичного договора
фрахтования, заключённого в устной форме. Также данная
норма не соответствует пункту 102 Правил перевозок пасса�
жиров и багажа автомобильным транспортом и городским на�
земным электрическим транспортом, которым определено,
что перевозка пассажиров и багажа легковым такси осуществ�
ляется на основании публичного договора фрахтования, за�
ключаемого фрахтователем с водителем легкового такси или
путём принятия к выполнению фрахтовщиком заказа фрахто�
вателя. Названными нормативными правовыми актами уже
урегулированы способы заключения публичного договора
фрахтования легкового такси.

Следует отметить, что законопроектом не определён и сам
механизм передачи службой заказа такси поступающих зака�
зов, не определены органы, контролирующие деятельность
службы заказа такси.

Законопроект содержит и внутренние противоречия.
Так, указание граждан в качестве субъекта ответственности
за указанное правонарушение не соответствует статье 1 зако�
нопроекта, в соответствии с которой службой заказа такси
является юридическое лицо или индивидуальный предпри�
ниматель. При этом в соответствии со статьёй 2.4 Кодекса об
административных правонарушениях индивидуальные
предприниматели (то есть лица, осуществляющие предпри�
нимательскую деятельность без образования юридического
лица), совершившие административные правонарушения,
несут административную ответственность как должностные
лица, а не как граждане.

Таким образом, как уже было сказано, законопроект со�
держит внутренние противоречия, неточности механизма ре�
гулирования и противоречия с действующим законодательст�
вом. На основании изложенного комитет рекомендует его от�
клонить.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы по докладу и содокладу? Нет. Кто хотел

бы выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
18�й вопрос повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении дополнений в Федеральный закон "Об антикор�
рупционной экспертизе нормативных правовых актов и проек�
тов нормативных правовых актов". Докладывает Михеев Олег
Леонидович.
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Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, тогда давайте рас�

смотрим сначала вопрос 19, а потом вернёмся к 18�му. Нет
возражений?

Пункт 19, проект федерального закона "О признании не�
действующим на территории Российской Федерации Закона
СССР "Об особых гарантиях занятости и социальной под�
держки военнослужащих, уволенных со службы без права на
пенсию", рассматривается по сокращённой процедуре. Док�
ладывает член Комитета по обороне Владимир Иванович
Бессонов.

Пожалуйста.
Бессонов В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Здесь просят коротенько, я постараюсь выполнить вашу
просьбу.

Вашему вниманию представляется законопроект № 664�6
"О признании недействующим на территории Российской Фе�
дерации Закона СССР "Об особых гарантиях занятости и со�
циальной поддержки военнослужащих, уволенных со службы
без права на пенсию", внесённый Сахалинской областной Ду�
мой. Законопроектом предлагается признать недействующим
на территории Российской Федерации Закон СССР от 9 июля
1991 года № 2317�1 "Об особых гарантиях занятости и соци�
альной поддержки военнослужащих, уволенных со службы без
права на пенсию". Своё предложение Сахалинская областная
Дума обосновывает тем, что указанный закон Союза Совет�
ских Социалистических Республик на территории Российской
Федерации фактически утратил силу с принятием Закона Рос�
сийской Федерации от 22 января 1993 года № 4338�1 "О стату�
се военнослужащих". В настоящее время действует Федераль�
ный закон от 27 мая 1998 года № 76�ФЗ "О статусе военнослу�
жащих" и другие законодательные и подзаконные норматив�
ные правовые акты Российской Федерации.

По мнению Государственно�правового управления Прези�
дента Российской Федерации, предложение о признании дан�
ного закона СССР недействующим на территории Российской
Федерации поддержано быть не может. ГПУ считает, что, по�
скольку указанный закон Союза Советских Социалистических
Республик содержит нормы, урегулированные действующим
законодательством, принимать по данному вопросу федераль�
ный закон не следует, причём это принципиальная пози�
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ция ГПУ. Законопроект сугубо технический, прикладного зна�
чения не имеет, поскольку действительно названный закон
СССР и без того на территории Российской Федерации уже не
действует.

Комитет по обороне согласен с изложенной позицией ГПУ
и рекомендует Государственной Думе законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
18�й вопрос повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении дополнений в Федеральный закон "Об антикор�
рупционной экспертизе нормативных правовых актов и проек�
тов нормативных правовых актов".

Олег Леонидович Михеев, пожалуйста.
Михеев О. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

ваше рассмотрение в очередной раз выносится законопроект,
направленный на борьбу с коррупцией. Я думаю, нет смысла
рассказывать ещё раз, что такое коррупция, что происходит
в нашей стране. Мы видим, что во многих регионах вносятся
законопроекты, подзаконные акты, которые не проходят анти�
коррупционную проверку, и возникают вопросы, связанные
как раз с неурегулированностью этой процедуры. Зачастую
принимаются законы, которые нарушают права граждан, кото�
рые не соответствуют существующему законодательству. Су�
ды, естественно, рассматривают дела в отношении данных за�
конов, принятых на местном уровне, но обжаловать и прини�
мать какие�то другие решения очень трудно, особенно это
трудно физическим лицам, которые не имеют возможности на�
нимать адвокатов, не имеют возможности противостоять той
системе, с которой сегодня они сталкиваются.

При принятии данного закона появится возможность про�
верять все законодательные акты на коррупционную состав�
ляющую и в случае нарушений отклонять.

Прошу поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Эрнест Абдулович Валеев, заместитель председателя Ко�

митета по безопасности и противодействию коррупции.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Проб�

лема качества правовых актов, проблема выявления корруп�
циогенных факторов в нормативных документах — одна из
ключевых в юридической доктрине и практике. Накопление
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и систематизация практики применения этого нового для оте�
чественной правовой системы инструмента, безусловно, будет
сопровождаться выработкой предложений по его совершенст�
вованию. В этом смысле появление обсуждаемого законопро�
екта вполне логично. Целью законопроекта, предусматриваю�
щего внесение изменений в части 41 и 6 статьи 4 Федерального
закона "Об антикоррупционной экспертизе нормативных пра�
вовых актов и проектов нормативных правовых актов", являет�
ся повышение ответственности при нормотворческой деятель�
ности и, как написано в пояснительной записке, устранение
пробелов в действующем законодательстве.

Законопроектом предлагается дополнить часть 41 статьи 4
положением о том, что при выявлении федеральным органом
исполнительной власти в области юстиции в ходе проведения
антикоррупционной экспертизы коррупциогенных факторов
в представленных для государственной регистрации норма�
тивных правовых актах такие акты являются недействующими
со дня их принятия.

В соответствии с частью 6 рассматриваемой статьи поря�
док разрешения разногласий при оценке указанных в заключе�
нии коррупциогенных факторов устанавливается правительст�
вом. Законопроект предусматривает наложение ограничения
на указанное полномочие правительства в случае, когда заклю�
чение носит обязательный характер. Законопроект предлагает
дополнить федеральный закон новой статьёй 6, которая уста�
навливает, что принятые правовые акты являются недействи�
тельными, если отсутствуют сведения о проведении в отноше�
нии их антикоррупционной экспертизы или если были нару�
шены методика и порядок проведения такой экспертизы.

В соответствии с действующим законодательством
в случае обнаружения при проведении антикоррупционной
экспертизы коррупциогенных факторов в нормативных пра�
вовых актах они не подлежат регистрации. Нормативный
правовой акт, не прошедший регистрацию, не влечёт право�
вых последствий как не вступивший в силу и не может слу�
жить основанием для регулирования соответствующих пра�
воотношений и применения санкций за невыполнение со�
держащихся в нём предписаний. Следовательно, предлагае�
мое законопроектом положение о том, что такие акты
являются недействующими, является излишним.

Предложение признавать нормативные правовые акты не�
действующими при выявлении Минюстом России коррупцио�
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генных факторов не может быть реализовано и потому, что Ми�
нистерство юстиции не наделено соответствующими полномо�
чиями. При отказе в регистрации Министерство юстиции воз�
вращает нормативные правовые акты издавшему их органу,
и в течение десяти дней соответствующий федеральный орган
издаёт документ об отмене нормативного правового акта. От�
каз в государственной регистрации по общим правилам может
быть обжалован в судебном порядке.

Кроме того, придание антикоррупционной экспертизе
абсолютной юридической силы входит в противоречие с сис�
темой действующего законодательства. В соответствии со
статьёй 10 Конституции Российской Федерации государст�
венная власть в Российской Федерации осуществляется на
основе разделения на законодательную, исполнительную
и судебную. Органы законодательной, исполнительной и су�
дебной власти самостоятельны. Принятие законопроекта на�
рушило бы эту принципиальную основу разделения власти.
Предложение законопроекта в этой части содержит корруп�
циогенный фактор, поскольку судьба закона или подзакон�
ного акта ставится в зависимость от мнения одного или груп�
пы экспертов. Представляется, что существующий в настоя�
щее время порядок проверки нормативных правовых актов
или их проектов на соответствие законам, Конституции Рос�
сийской Федерации, на отсутствие коррупциогенных факто�
ров позволяет устранять имеющиеся недостатки и в допол�
нениях законодательство в этой части не нуждается. Любой
нормативный правовой акт, любое заключение экспертизы,
отказ в государственной регистрации могут быть обжалова�
ны в суд и проверены судом в ходе состязательной процеду�
ры судопроизводства.

Положение предлагаемой статьи 6 об установлении в ка�
честве самостоятельного основания недействительности нор�
мативного правового акта непроведения антикоррупционной
экспертизы или нарушения методики проведения экспертизы
не может быть поддержано прежде всего потому, что не каж�
дый нормативный правовой акт, не прошедший экспертизу,
содержит в себе коррупциогенные факторы и отмена таких
актов может привести к нарушениям прав и свобод граждан.
Кроме того, множество актов не прошли антикоррупционную
экспертизу только по той причине, что были приняты и всту�
пили в силу до принятия Федерального закона "Об антикор�
рупционной экспертизе...". Для случаев принятия норматив�
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ных правовых актов без проведения экспертизы законода�
тельством установлен механизм проведения экспертизы при�
нятых и вступивших в силу нормативных правовых актов.
Согласно пункту 1 части 2 статьи 3 Федерального закона...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Эрнест Абдулович.
Будут ли вопросы по докладу и содокладу? Нет. Есть ли

желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
Объявляю "час голосования".
2�й пункт повестки, проект постановления Государствен�

ной Думы "О досрочном прекращении полномочий депутата
Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации Бочарова Андрея Ивановича".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: принято

Постановление принимается.
Пункт 3, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статьи 3.5 и 15.25 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях", третье чтение. По моти�
вам выступает Николай Васильевич Коломейцев.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Мы поддержим законопроект, который
предложил комитет по государственному строительству и ко�
торый предусматривает ужесточение мер за незаконные ва�
лютные операции, но я предлагаю вам посмотреть несколько
шире. Вот почему Комитет по финансовому рынку ничего не
делает?! За прошедшее время, по данным Центробанка,
94,1 миллиарда долларов убежало — по нашим законам убе�
жало! Это колоссальная сумма! Сегодня конфликт — настоя�
щий или ненастоящий — между премьером и президентом: не
хватает денег на выполнение указов президента. В то же вре�
мя посмотрите, что происходит: у нас внутренние заимствова�
ния растут, а их конвертируют и вывозят опять же на Запад.
Я вас спрашиваю: а где другие комитеты, почему нет ужесто�
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чения уголовного законодательства за разворовывание казны
официально?

Поддерживая этот закон, я всё же вот с этой трибуны хо�
тел бы обратиться и к Комитету по финансовому рынку,
и к комитету по безопасности, и к комитету по бюджету, чтобы
они учли это в рамках предстоящего рассмотрения бюджета,
а мы с вами, как известно, до рассмотрения бюджета должны
внести все правки в Бюджетный кодекс, в Налоговой кодекс,
которые регламентировали бы как возможность наполнения
нашего бюджета, так и невозможность санкционированного
его разворовывания с точки зрения существующих законов.
Поэтому и Владимира Николаевича, как наиболее опытного
конституционника, просил бы у себя на парламентских слу�
шаниях, учитывая, что у Комитета по финансовому рынку не
доходят до этого руки... Давайте мы, может, двумя комитета�
ми проведём парламентские слушания о том, как же нам пере�
форматировать экономику с оффшорной на российскую, как
же нам сделать так, чтобы Центробанк был не филиалом Фе�
деральной резервной системы США, а Центральным банком
Российской Федерации и работал на оживление российской
экономики, и как же нам сделать так, чтобы мы, втянутые
в ВТО вашими руками, хоть немножко сделали конкуренто�
способным наше производство, которое могло бы кредиты по�
лучать хотя бы на таких же условиях, как наши конкуренты на
Востоке и на Западе.

Мы поддерживаем этот закон, Владимир Николаевич, но
просим выполнить наше пожелание о совместных парламент�
ских слушаниях.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Плигин также по мотивам.
Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Мы благодарим, в частности Николая Васильевича,
за поддержку законопроекта и считаем, что действительно осу�
ществление валютных операций, запрещённых валютным за�
конодательством Российской Федерации или осуществляемых
с нарушением валютного законодательства Российской Феде�
рации, нуждается в регулировании, нуждается в установлении
жёстких санкций, ответственности за нарушение этого законо�
дательства.

Данным законопроектом предусматриваются такого рода
санкции, в частности наложение административного штрафа
на граждан, должностных лиц и юридических лиц в размере от
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трёх четвёртых до одного размера суммы незаконной валютной
операции. Это действенные санкции, и, с нашей точки зрения,
они будут способствовать прозрачности российского валютно�
го рынка.

Я согласен также и с тем, что необходимо более точно уста�
новить характер операций, определить эти операции и добить�
ся того, чтобы они носили максимально прозрачный характер,
в том числе в рамках взаимоотношений с оффшорными компа�
ниями. В этой части предложение о проведении парламент�
ских слушаний заслуживает поддержки.

Председательствующий. Спасибо.
Законопроект ставится на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
4�й вопрос, в первом чтении голосуется проект федераль�

ного закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"Об организации и о проведении ХХII Олимпийских зимних
игр и ХI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Со�
чи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта
и внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации" и Налоговый кодекс Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 5 повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Фе�
дерации в части законодательного определения поня�
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тия профессионального стандарта, порядка его разработки
и утверждения".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 298 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152 чел..  .  .  .  .  . 33,8 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 6 повестки дня, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации
и статью 1 Федерального закона "Об электронной подписи".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел..  .  .  .  .  . 64,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 158 чел..  .  .  .  .  . 35,1 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 7, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в некоторые законодательные акты Российской Феде�
рации по вопросам выплат за счёт средств пенсионных накоп�
лений".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел..  .  .  .  .  . 26,7 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 8 повестки дня, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 193 части второй Налогового кодек�
са Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 09 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 141 чел..  .  .  .  .  . 31,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69 чел..  .  .  .  .  . 15,3 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в статью 342 части второй Налогового кодекса Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел..  .  .  .  .  . 84,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 15,1 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 10, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в главу 26 части второй Налогового кодекса Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 11, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 33333 части второй Налогового кодекса Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 84 чел..  .  .  .  .  . 18,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69 чел..  .  .  .  .  . 15,3 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
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Пункт 12, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в статью 275�3 Федерального закона "О рынке ценных
бумаг" и часть вторую Налогового кодекса Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 241 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 209 чел..  .  .  .  .  . 46,4 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 13, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 934 Бюджетного кодекса Российской Федера�
ции и признании утратившими силу отдельных положений за�
конодательных актов Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210 чел..  .  .  .  .  . 46,7 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 14, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий�
ской Федерации и некоторые другие законодательные акты
Российской Федерации, а также о признании утратившими си�
лу отдельных положений законодательных актов Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел..  .  .  .  .  . 86,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
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Пункт 15, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в связи с изменением порядка и условий обязательного
страхования гражданской ответственности водителей транс�
портных средств".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 16, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел..  .  .  .  .  . 23,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел..  .  .  .  .  . 76,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 18 повестки дня, проект федерального закона

"О внесении дополнений в Федеральный закон "Об антикор�
рупционной экспертизе нормативных правовых актов и проек�
тов нормативных правовых актов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 14 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 148 чел..  .  .  .  .  . 32,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 302 чел..  .  .  .  .  . 67,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 19, проект федерального закона "О признании не�

действующим на территории Российской Федерации Закона
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СССР "Об особых гарантиях занятости и социальной под�
держки военнослужащих, уволенных со службы без права на
пенсию".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 15 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
20�й пункт повестки дня... мы перенесли рассмотрение во�

проса на одно из следующих заседаний.
Пункт 21, о проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статью 23 Федерального закона "Об аудиторской
деятельности".

Наталья Викторовна Бурыкина, пожалуйста.

Бурыкина Н. В. Уважаемые коллеги, в законопроекте
предлагается продлить возможность аудиторам... закончить
аудиторские процедуры за 2011 год в 2012 году со старыми
аттестатами. Дело в том, что законом "Об аудиторской дея�
тельности" в связи с принятыми в 2011 году изменениями
аудиторам предлагалось проводить аудит предприятий, ко�
тируемых на биржах, кредитных организаций либо пенсион�
ных фондов с новыми аттестатами. Нормы закона требовали,
чтобы новые аттестаты действовали с 1 января 2012 года, од�
нако не все аудиторы тогда смогли получить новые аттеста�
ты, поэтому пожелали продлить действие своих старых атте�
статов.

Поскольку данный законопроект попал к нам в комитет,
к сожалению, только в весеннюю сессию, когда новая Дума
приступила к своей деятельности, он утратил свою актуаль�
ность, в связи с чем комитет предлагает его отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование данный законопроект.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 16 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
22�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 17 Федерального зако�
на "О свободе совести и о религиозных объединениях" и ста�
тью 5.26 Кодекса Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях".

Ярослав Евгеньевич Нилов, пожалуйста.

Нилов Я. Е. Уважаемые депутаты, вашему вниманию
предлагается проект федерального закона, который внесли на�
ши коллеги — депутаты из Белгородской областной Думы. За�
конопроектом предлагается внести изменения в Федеральный
закон "О свободе совести и о религиозных объединениях"
и в Кодекс об административных правонарушениях. Предлага�
ется упорядочить вопрос распространения религиозной лите�
ратуры и религиозной символики, дать возможность распро�
странять её только членам религиозных организаций либо
уполномоченным на то лицам.

Комитет внимательно рассмотрел данный законопроект
и не может его поддержать по следующим основаниям. Пер�
вое: законопроект противоречит Конституции и действую�
щему закону "О свободе совести и о религиозных объедине�
ниях". Второе: по Гражданскому кодексу вся незапрещённая
религиозная литература может свободно распространяться
на территории Российской Федерации. Третье: авторы зако�
нодательной инициативы не предложили никакого механиз�
ма, каким образом определять, принадлежит тот или иной
гражданин к конкретной религиозной организации или нет,
и совершенно не прописан механизм, каким образом будут
определяться эти уполномоченные от религиозных органи�
заций.

На данный законопроект получены отрицательные отзы�
вы правительства и комитета по конституционному законода�
тельству, который являлся соисполнителем по данному зако�
нопроекту.
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Учитывая изложенное, комитет предлагает законопроект
отклонить, при всём глубоком уважении к депутатам Белго�
родской областной Думы.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 19 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел..  .  .  .  .  . 87,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Уважаемые коллеги, имеется проект поручения.
Пожалуйста, Владимир Александрович Поневежский.
Поневежский В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается проект поручения Государст�
венной Думы. Комитету необходимо обобщить практику
в субъектах, знать, каким образом, как задействованы депу�
таты региональных законодательных органов, в связи с тем
что сейчас избраны представители новых партий. Нам необ�
ходимо знать, каким образом осуществляется деятель�
ность — кто на постоянной основе, кто без отрыва от основ�
ной работы. Это нужно комитету для того, чтобы понять
практику, а затем мы подумаем, какие изменения можно бу�
дет внести.

Всё. Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у кого�либо возражения?
Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Хотелось бы послушать комитет по

Регламенту, узнать насколько это поручение соответствует
60�й статье. Я в рамках подготовки к бюджетному процессу
просил вас запросить реестр зарубежной собственности — там
за копейки сдаются миллиардные долларовые активы, и вы от�
казали, а это вообще... Ну пишите, запрашивайте, но это не со�
ответствует нашему Регламенту!

Председательствующий. Николай Васильевич, у вас есть
возражение? Понятно.
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Ставлю на голосование проект поручения.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 21 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 230 чел..  .  .  .  .  . 51,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 230 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 220 чел..  .  .  .  .  . 48,9 %
Результат: принято

Проект поручения принимается.
Коллеги, мы полностью отработали повестку сегодняшне�

го заседания. Если никто не возражает против того, чтобы за�
вершить работу несколько раньше, мне остаётся только побла�
годарить вас за работу. Встретимся завтра.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
17 октября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов утра, нам пора начинать работу. Прове�
дём, как всегда, регистрацию.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 58 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Уважаемые коллеги, сегодня день рождения отмечает

Ирина Анатольевна Яровая. В зале её не вижу, но, навер�
ное, Ирина Анатольевна нас слышит... Ирина Анатольевна, по�
здравляем вас с днём рождения! Благополучия вам, здоровья,
счастья! (Аплодисменты.)

По порядку работы давайте определимся. Ставлю на голо�
сование за основу проект порядка работы.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 02 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Результат: принято

Принято.
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Переходим к выступлениям представителей фракций.
Геннадий Андреевич Зюганов выступает.
Зюганов Г. А., руководитель фракции КПРФ.
Уважаемые коллеги, хочу вас поздравить — сегодня впер�

вые за почти двадцать лет работы Думы мы рассматриваем два
альтернативных законопроекта, по которым состоялись деба�
ты, и надеюсь, что обсуждение пройдёт очень содержательно
и заинтересованно.

Хочу напомнить: когда, будучи премьером, отчитывался
ваш лидер Владимир Владимирович Путин, я вам представил
вот этот документ, обратите внимание на него — это доклад, ко�
торый подготовил Всемирный банк в середине 90�х годов. Я то�
гда просил расследовать, почему почти десять лет подряд поло�
жения, которые сформулированы в этом документе, реализует
наше правительство. Давайте посмотрим.

Открываем: здесь рекомендовано уничтожить ПТУ, так
как рынок всё отрегулирует, — сегодня самым большим дефи�
цитом на российском производстве являются токари, слесари
и фрезеровщики.

Смотрим дальше: надо всё сделать для того, чтобы не было
инженеров, вместо них будут бакалавры. Спросите любого ру�
ководителя предприятия — инженерные кадры становятся так�
же дефицитом.

Здесь написано, что система педвузов, которая сложилась
в стране, воспитывает коллективистский тип личности, — зна�
чит, надо соединить их с университетами. Фактически почти
шестьдесят таких вузов прекратили своё существование, они
стали, по сути дела, подсобными. Такая же операция была
в своё время проведена в Казахстане, но после того, как во всех
школах не стало хватать педагогических кадров, Назарбаев
срочно восстановил все педвузы и сам лично контролирует эту
программу.

Следующее положение: надо ввести ЕГЭ как главную фор�
му контроля знаний. Ввели ЕГЭ — результаты этого вам хоро�
шо известны.

И дальше: вспомним встречу Путина с Фурсенко, пред�
ставившим тогда четыре главных базовых предмета, которые
должны быть в нашей современной школе в XXI веке. На�
помню, это прежде всего физкультура — раб должен быть
сильным и глупым. Затем ОБЖ — ты сам должен отбиваться
сумкой в подъезде (этому, кстати, каждое утро учит первый
канал телевидения, хотя почти три миллиона человек в стра�
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не ходят под ружьём и мы треть бюджета тратим на силовые
ведомства).

Следующая позиция связана с тем, что вводится новый
предмет — "Россия в современном мире". Я попросил учебник
по этому предмету — оказывается, его нет, заказан за кордо�
ном, там его для нас пишут! Нам Кредер уже написал исто�
рию, в которой нет ни Сталинградской битвы, ни Орлов�
ско�Курской операции, а весь театр военных действий, где ре�
шилась судьба Второй мировой войны, — это Запад, Северная
Африка, Атлантика и Тихий океан. И не случайно сегодня
пять старшеклассников из десяти не могут вспомнить, с кем
мы воевали в Великую Отечественную войну и кто обеспечил
нашу Великую Победу.

Ну и четвёртый базовый предмет — по выбору, а дальше —
плати за всё!

Хочу вам напомнить, что перед Великим Октябрём цар�
ская Россия продула подряд три войны — Крымскую, Рус�
ско�японскую и Первую мировую. Когда анализировали итоги
Русско�японской войны, оказалось, что каждые семь�восемь из
десяти русских солдат были неграмотными, а в японской ар�
мии все умели хорошо читать и писать, и Столыпин срочно
внёс закон о начальном образовании в Российской Империи,
но царь его не поддержал, ибо умными людьми управлять го�
раздо сложнее. Но если население глупое, то у такой страны
нет будущего! Приняли этот закон в 1916 году, когда продули
и Первую мировую войну.

Советская страна создала блестящую систему образова�
ния. Но хочу вам процитировать — послушайте внимательно,
вы этого никогда не слышали! — директиву Гитлера для совет�
ских территорий: "Для нас было бы вредно, если бы русские,
украинцы, киргизы и так далее умели читать и писать. Однако
школы нужно им дать, и они будут обязаны за них платить. Но
самое большее, чему следует обучать, — это правила уличного
движения. Обучение географии должно быть сведено к тому,
что столица рейха — Берлин, арифметики не нужно вовсе...
В наших интересах, чтобы в каждой деревне была своя секта.
Даже если в тех или иных деревнях возникнет культ колдовст�
ва, мы будем это только приветствовать". Среди предложенных
Фурсенко четырёх базовых предметов нет ни русского языка,
ни литературы, там нет ни физики, ни химии, ни математики,
ни биологии — наук, на стыке которых в последние двести лет
сделаны все открытия.
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Когда допрашивали главарей гитлеровского рейха, до�
вольно любопытен был ответ двоих из них: они сказали, что
проиграли эту войну не Красной Армии, а советскому учителю,
который за десять лет сделал немыслимое — подготовил пат�
риотичного, грамотного, умного, стойкого, здорового солдата
и командира!

Я очень хотел бы, чтобы мы, обсуждая эти законопроекты,
исходили из общенациональных интересов, ибо без качествен�
ного образования у нас нет никакого будущего. Когда мы впер�
вые полетели в космос, американцы были просто шокированы!
Они прислали к нам в срочном порядке огромную комиссию,
которая сидела тут несколько месяцев и подготовила фолиант
(вы можете прочитать его, он есть у нас в архивах) — это доклад
на двух тысячах страниц, в котором была глава "Что знает Ваня
и чего не знает Джонни", они сделали вывод, что проигрывают
это соперничество прежде всего за школьной партой и на сту�
денческой скамье, — и в пять раз увеличили ассигнования на
образование. А в нашем федеральном бюджете сегодня на обра�
зование идёт 1 процент от ВВП. Всё перебрасывается на регио�
ны, а в регионах разница в финансировании в зависимости от
экономики в десять раз — это в едином федеративном государ�
стве! И зарплата педагогов тоже различается в пять раз, что аб�
солютно недопустимо. А к 2015 году вообще заложено 0,7 про�
цента ВВП на образование, и опять всё сбрасывается на нищие
регионы.

Наш законопроект готовили Жорес Алфёров — один из са�
мых талантливых российских учёных, специалист мирового
уровня, Иван Мельников — единственный от нашей Думы, кто
был за эти годы назначен председателем Комиссии по науке
и технологиям Парламентской ассамблеи Совета Европы, ака�
демик Владимир Кашин, возглавлявший крупные научные ин�
ституты, Тамара Плетнёва, признанная лучшим директором на
всероссийском конкурсе школы, Нина Останина, подготовив�
шая программу спасения детства, за которую патриарх награ�
дил её орденом.

Я считаю, что наш законопроект отличается тремя важ�
нейшими особенностями.

Во�первых, он написан нормальным русским языком, а не
новоязом, как ваш законопроект, в котором любую формули�
ровку можно трактовать и так, и иначе.

Во�вторых, что касается содержания, в классической рус�
ской советской школе было девятнадцать предметов, это вы�
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страивалось почти двести лет, и не случайно наши учащиеся не
проиграли ни одного серьёзного конкурса на мировом уровне.
Из этих девятнадцати предметов господин Фурсенко вместе со
своими, извините за выражение, тётками, которых я не могу
назвать педагогами, выбросили семь предметов, а из оставших�
ся двенадцати взяли четыре, которые ну ни в какие ворота не
лезут! Я думал, он сюда больше не принесёт эту лажу — он при�
нёс, стал доказывать, но, слава богу, тут настояли на другом со�
держании. Обратите внимание, в нынешнем правительствен�
ном законопроекте содержание выстраивается так, что можно
пройти десять лет обучения и не иметь нормальных математи�
ческих знаний. Мы потеряем последнее, что ценится в мире!
Сегодня единственные два наших журнала полностью перево�
дят на английский язык — это журналы по математике. У зна�
менитого Билла Гейтса из ста лучших математиков, которые
сделали его самым богатым человеком, пятьдесят — русские,
но в России они не нашли себе применения.

И наконец, у нас заложена нормативная база, что принци�
пиально важно: меньше 7 процентов ВВП нельзя ассигновать
на образование. Если вы ассигнуете в сумме всего 4 процента,
можете записывать что угодно — задача невыполнима. А мы
найдём деньги для этой важнейшей статьи! Почему перед вой�
ной, когда фашист стоял уже у порога, 10 процентов тратили,
а сегодня опускаемся до 0,7 процента?! И ещё очень важно, что�
бы учитывался демографический процесс. Я надеюсь, что мы
справимся с этой задачей.

Ну и хотел бы ответить господину Железняку, вот он си�
дит напротив.

Господин Железняк, когда говорят "честь имею", а в душе
или на словах поддерживают переворот в 93�м — расстрел пар�
ламента, финансовый обвал в 98�м, воровство голосов на про�
тяжении всей выборной кампании и признают, что в Мордовии
100 процентов бюллетеней, всыпанных в урны, — в пользу
"ЕДИНОЙ РОССИИ", очень трудно говорить о чести! Я хочу,
чтобы вы знали об этом. А что касается встреч с Удальцовым —
первым с ним встречался ваш лидер, господин Медведев! (Ап$
лодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Два выступления от фракции ЛДПР. Андрей Николаевич

Свинцов — первое выступление.
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Свинцов А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, сегодня хочется поговорить о мно�

гом, но самое главное — это наша молодёжь и наши дети, под�
ростки, те ребята — а я недавно сам был таким, — которые се�
годня каждый день, к сожалению, к великому сожалению,
употребляют алкоголь, а некоторые из них — уже и наркоти�
ки, и, как мы видим, очень многие из них курят. Двадцать лет
ЛДПР говорит о том, что надо ввести госмонополию на алко�
голь и табак, — саботируете! Двадцать лет мы предлагаем на�
вести хотя бы элементарный порядок, и только�только сейчас
начинается эта процедура — наконец�то наши предложения,
предложения фракции ЛДПР полностью запретить любую
рекламу сигарет, услышаны! Но мы говорим: а алкоголь —
что, не надо запрещать любую рекламу алкоголя? Ну почему
у нас везде при выходе из метро стоят ларьки?! Это же фа�
сад — это и есть рекламная позиция! Вы посмотрите, при вы�
ходе из любого метро, если вы ездите на метро, во всех ларь�
ках огромные стеклянные окна полностью завалены, с одной
стороны, на сто процентов сигаретами, с другой стороны, на
сто процентов пивом и алкогольсодержащими коктейлями —
ну разве это вам не реклама?! Мы должны полностью запре�
тить любое, так сказать, визуальное проявление сигарет, алко�
голя и тех продуктов, которые вредят нашему здоровью! Сю�
да, я думаю, можно отнести и многие продукты фастфуда, ко�
торые — учёные это уже подтвердили — содержат насыщен�
ные жиры и в конечном итоге приводят к болезням сердца,
а сегодня это, наверное, одна из основных причин преждевре�
менной смертности наших граждан.

Наши предложения, фракции ЛДПР, слава богу, начинают
здесь слышать, но я ещё раз напомню те предложения, которые
вы по�прежнему продолжаете саботировать.

Первое: мы предлагаем, и предлагаем это уже давно и на�
стойчиво, ввести продажу сигарет и алкоголя исключитель�
но в специализированных магазинах — саботируете, но да�
вайте сделаем первый шаг, давайте обяжем! Сегодня здесь
будет министр внутренних дел, он спокойно может подтвер�
дить, что для получения лицензии на торговлю алкоголем
обязательным условием является установка сигнализации, а
к норме о сигнализации — я уже это предлагал — можно до�
бавить ещё один пункт. Сигнализация, как мы понимаем, —
это связь с сотовой сетью, связь с УВД. Мы же предлагаем
добавить к этой так называемой тревожной кнопке камеру
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рядом с кассой, которая будет следить за тем, кто и как про�
даёт алкоголь, потому что подавляющее большинство моло�
дёжи, детей, которым законом запрещено покупать, тем не
менее всё равно его покупают. Наша с вами задача здесь —
бороться всеми возможными средствами, в том числе и сред�
ствами электронными. Это очень важно, и мы это предлагали
неоднократно.

Второе: мы предлагаем убрать все сигареты, весь алко�
голь, всё пиво от касс. Если мы не можем, если вы пока не го�
товы принять решение, чтобы это продавалось в специализи�
рованных магазинах, то надо хотя бы убрать это от касс, по�
тому что любой человек — здесь я говорю уже не только о мо�
лодёжи, а обо всех наших гражданах, — стоя в очереди
в кассу, вокруг себя видит три вещи: первое — сладкое (но это
хорошо, мы не против), второе — сигареты, третье — пиво
и алкоголь (это вы сами знаете — все вы ходите в магазины),
всё это в огромном количестве. Мы предлагаем открыть если
не отдельные магазины, то хотя бы в каждом магазине по
специальному отделу. Во многих странах мира в магазинах
этот отдел располагается где�то за стеклом, за дверью, чтобы
не видно было, и, если тебе нужно это купить, если ты пьёшь,
куришь, ты идёшь туда, ты знаешь, в каком это углу, открыва�
ешь дверь, заходишь, там свой продавец, ты это либо там по�
купаешь, либо берёшь и несёшь для оплаты в общей кассе.
Но располагать эти товары около кассовой машины катего�
рически неприемлемо!

И последнее, о чём я хотел бы сказать, что тоже касается
каждого сидящего в зале, — это зарплата наших помощников.
Это просто категорически невозможно: я депутат, избранный
от Москвы, — у меня 100 тысяч рублей на пять человек! Собя�
нин выступал и говорил, что средняя зарплата по Москве
в этом году — 45 тысяч рублей, в 2015 году будет 60 тысяч, но
у моих пятерых помощников к 2015 году она так и будет по
18 тысяч. Вот мы знаем, что в Совете Федерации новый руко�
водитель нашёл внутренние ресурсы — мы видели, что сделан
прекрасный ремонт. Но у нас прекрасное здание, у нас хорошая
посещаемость... Я прошу уважаемого председателя дать пору�
чение комитету по Регламенту вникнуть, посмотреть все наши
внутренние ресурсы, проанализировать, на что мы тратим.
Я лично готов отказаться от перелёта бизнес�классом — пускай
вычтут эти деньги и передадут в фонд заработной платы моих
помощников.
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Благодарю за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Владимир Вольфович Жири�

новский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
А я никогда не откажусь от полётов бизнес�классом, да ещё

потребую, чтобы нам с Геннадием Андреевичем сделали вооб�
ще отдельный салон, отдельные купе во всех самолётах, потому
что у нас огромная нагрузка, и в этом смысле не надо всех урав�
нивать! Давайте тогда в трамвае ездить вообще — все на трам�
вай перейдём и на трамвае за три копейки будем ездить! Моло�
дёжь, она любит, так сказать...

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Вот в том�то и дело! Ты полети до Но�

рильска или на Чукотку девять часов! Пять лет не могу никого
из фракции направить на Чукотку, я там был последний, я�то
полечу, но больше никто не летит! В Сочи — пожалуйста, а на
Чукотку зачем лететь? А ведь там выборы губернатора...

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Придётся вас брать. Давайте депута�

тов группой направлять, чтобы люди там не чувствовали себя
оторванными.

Геннадий Андреевич всё правильно сказал, но всё�таки
хочу уточнить: мы, царская Россия, не проиграли, не проду�
ли три войны! Крымская война — это была первая мировая
война, вот её начало было против России: против нас пошли
все. И все нас предали! Русский царь надеялся, что австрий�
ский император выступит на стороне России и мы разгро�
мим Францию, и Турцию, и Британию, но все предали нас то�
гда, и русская армия истекала кровью одна. Кроме этого, эс�
кадры противников шли к Петербургу, шли к Камчатке, то
есть вы не забывайте, что это не Крымская война была, это
была первая мировая война, и мы её не проиграли, Москва
и Петербург не были взяты, мы просто согласились на унич�
тожение флота и на какие�то ограничения.

Русско�японская война — опять это был заговор против
России: американские деньги — банкиры Якоб Шифф, Мор�
ган, английское подстрекательство... Япония не хотела вое�
вать, и нам, ну вы поймите, трудно так далеко содержать мощ�
нейший флот, Балтийский — да, Черноморский — да, но здесь
же огромное расстояние! И у Британии там не было мощного
флота, а для японцев всё рядом: и острова, и Порт�Артур,
и Владивосток — всё, как говорится, в бинокль видно. И мы
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всё равно не проиграли, у нас уже было туда много войск пере�
брошено, там была почти миллионная армия. Японцы боя�
лись, они ждали оккупации всех островов русской армией, но
царь был слишком слабый, добрый. Он вызвал командующего
и сказал: "Если до победного конца, то сколько погибнет рус�
ских солдат?" — Тот ответил: "Потери будут двести тысяч, не
меньше". — "Тогда не надо". То есть царь не дал русской армии
победить в Русско�японской войне, это он её остановил.
А Витте выторговал хорошие условия, и японцы были готовы
подписать любой мир! То есть это слабость дипломатов, рус�
ской армии и русского царя, а не русского народа. Мы могли
бы не подписывать Портсмутский мир, вообще в Америку не
ехать: всё, прекращаем войну, но Сахалин не получите, вооб�
ще ничего не получите, — и японцы были согласны, они боя�
лись! Поэтому здесь нельзя говорить, что мы продули. Другое
дело, царь не предполагал, что поражение в Русско�японской
войне создаст плохие настроения в русском обществе. Интел�
лигенция — ещё не было большевиков, — русская интеллиген�
ция хлопала в ладоши, аплодировала поражению русской ар�
мии на Дальнем Востоке — вот о чём нужно говорить! Когда
наконец русская интеллигенция прекратит хлопать и мечтать
о поражении собственного правительства?! Сейчас они хло�
пали, защищая "Pussy Riot", этих вот девочек�хулиганок,
опять эта русская интеллигенция, сто человек: им, понимаете,
девочек жалко, а Россию им не жалко! Поражение в Рус�
ско�японской войне спровоцировало революцию в России,
а выступления таких, как "Pussy Riot", Удальцов, "Левый
фронт", "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", выступления на Бо�
лотной имеют тот же самый смысл — дестабилизировать об�
становку в России — опять для революции! Этого многие не
могут понять! Не может понять Оксана Генриховна Дмитрие�
ва, что деньги раздавали в американском посольстве, а амери�
канский посол Макфол уже признал, что, кроме ЛДПР, всем
давал! Всем давал — и брали, брали: подписи стоят в ведомо�
стях, но ведомости опубликуют лет через пятьдесят — сейчас
неудобно.

И наконец, Первая мировая война. Геннадий Андреевич,
если бы не было большевистской агитации в окопах: "Превра�
тим войну империалистическую в гражданскую!"... На лето
17�го года было назначено уже генеральное наступление рус�
ской армии, и мы бы взяли Берлин летом 17�го, а не в мае 45�го
и уничтожили Германию! Но Февральская революция и Ок�
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тябрьская всё это поломали, ибо... (Микрофон отключён. Апло$
дисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Два выступления от фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ". Владимир Владимирович Бурматов.

Бурматов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день! Нам Геннадий Андреевич рассказывал очень

интересно про законопроект "О народном образовании", но ес�
ли бы меня спросили, какой законопроект об образовании яв�
ляется по�настоящему народным — тот, который написали не�
сколько депутатов�коммунистов, или тот, к которому прило�
жили руку двадцать пять тысяч человек, в том числе члены
профессионального сообщества и экспертного сообщества, —
я бы сказал, что всё�таки второй вариант более правильный,
что по�настоящему народным является законопроект об обра�
зовании, к которому предложения вносили двадцать пять ты�
сяч человек. В ходе обсуждения законопроекта, который мы се�
годня предлагаем, было собрано двадцать пять тысяч предло�
жений и поправок, из них примерно половина была собрана
в Интернете, и многие были учтены. Школьные учителя, пре�
подаватели вузов, директора лицеев, по сути, писали этот зако�
нопроект, и они писали его для тех, кого они учат и воспитыва�
ют, — видимо, поэтому у нас получилось поставить во главу уг�
ла человека, а также создание условий для его самореализации.
Закон даёт главную, пожалуй, возможность — каждому граж�
данину в любом возрасте получить качественное образование
и обеспечить себе профессиональный рост. При этом образова�
ние на всех уровнях остаётся бесплатным. Я бы хотел это под�
черкнуть — образование остаётся бесплатным, есть отдельная
статья, которая гарантирует возможность его получения, по�
этому все заявления, уважаемая оппозиция, о том, что мы дела�
ем какой�то шаг в сторону платного образования, я, увы, дол�
жен буду сейчас назвать сознательной и подлой провокацией:
это не так!

Мы не только сохранили те социальные гарантии, кото�
рые были даны предыдущим законом — мы их существенно
расширили. В частности, расширяется выбор образователь�
ных учреждений, в которых можно будет получить образова�
ние на бесплатной основе, за счёт того, что бюджетное финан�
сирование получат граждане, обучающиеся в негосударствен�
ных образовательных организациях. Среднее профессиональ�
ное образование станет общедоступным, повысится уровень
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начального профессионального образования, которое будет
включено в систему среднего профобразования.

Дошкольное образование можно будет получить без оче�
реди в детском саду в дошкольных группах или на дому. Это
важно, потому что это обеспечит равный уровень подготовки
наших детей к школе.

Мы расширяем возможности получения знаний за счёт
дистанционного, электронного, сетевого и семейного обуче�
ния. Школьники и студенты смогут выбирать учебные курсы
даже за пределами своей школы или вуза и так далее.

Я мог бы перечислять ещё долго, много плюсов у этого за�
конопроекта, но я остановлюсь на главном: мы сохраняем га�
рантии доступности, бесплатности, качества образования, обу�
чения на родном языке и при этом существенно расширяем
возможности обучающихся, кстати, так же как и социальные
гарантии педагогам, чей статус впервые признаётся особым,
и это, я считаю, абсолютно правильно.

При этом мы, как и наши коллеги из оппозиции, прекрасно
видим недостатки этого законопроекта. Мы, например, счита�
ем, что необходимы дополнительные гарантии и меры соци�
альной поддержки педагогических работников, в том числе
компенсация расходов на оплату коммунальных услуг тем, кто
работает на селе.

Мы хотели бы, например, акцентировать внимание на том,
что должность ректора в высших учебных заведениях должна
остаться выборной, и мы считаем, что надо прописать это зако�
нодательно, прописать в законе.

Мы против ограничения возможности для университетов
принимать на работу иностранных специалистов и требовать
при этом от них обязательного знания нашего государственно�
го языка.

Мы считаем, что этот закон должен быть дополнен норма�
ми, направленными на развитие и расширение возможностей
использования информационных технологий в образовании
и так далее.

Замечаний действительно хватает, но на то оно и первое
чтение, на то мы с вами и берём ещё один месяц, чтобы порабо�
тать над поправками, на то мы с вами и проводим парламент�
ские слушания в ноябре, чтобы снова собрать всех за одним
столом и снова всех услышать.

Ну уж если коммунисты завели речь о финансировании
образования, я вам просто напомню, уважаемые коллеги, слова
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лидера нашей партии Дмитрия Медведева о том, что расходы
консолидированных бюджетов на образование в 2016—2020 го�
дах превысят 20 триллионов рублей, — это беспрецедентная
сумма! — а до 2015 года составят 8 триллионов рублей. Но на�
ша с вами задача — добиться того, чтобы эффект от этих денег,
от этих инвестиций, колоссальных инвестиций в образование,
почувствовал каждый гражданин Российской Федерации,
а для этого мы должны иметь в качестве базового, основного
закона эффективный и современный закон об образовании, по�
тому что, согласитесь со мной, развивать систему образования
по закону, которому двадцать лет, который был принят в 92�м
году, в другой стране, при другой экономической ситуации,
к сожалению, невозможно.

И как бы в подтверждение моих слов о том, что над зако�
ном работало большое количество людей, я хотел бы предоста�
вить слово коллеге, которая продолжит моё выступление по
этому законопроекту.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Анатольевна Шайденко.
Шайденко Н. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Про�

должить разговор о законопроекте я хотела бы с воспомина�
ния, освежив память тех, кто принимал участие в спорах при
принятии Закона "Об образовании" в 92�м году — он рождался
в неменьших муках и каждое изменение в этот закон тоже шло
очень сложно. Но я уверена в том, что Закон "Об образовании"
92�го года способствовал совершенствованию — подчёркиваю
это слово — современной системы образования нашей страны.
И именно благодаря этому закону увеличилось внимание
к системе образования со стороны руководства государства.
Все помнят приоритетный национальный проект "Образова�
ние", конкурсы инновационных образовательных программ,
президентскую инициативу "Наша новая школа", объявление
2010 года Годом учителя и так далее.

Что важного осталось в подходе к образованию и что из�
менилось? Общество привыкло к тому, что образовательное
пространство постоянно становится всё более открытым,
доступным, и поэтому так много предложений, идей, обсуж�
дение стало максимально активным. Цель современного за�
кона — во�первых, законодательно отразить те изменения,
которые произошли в системе образования вслед за измене�
ниями в системе государственного устройства в нашей стра�
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не, и, главное, способствовать разработке, формированию та�
кого образовательного пространства, которое позволит за�
щитить права и интересы всех участников образовательного
процесса.

Коллеги, я не буду говорить о достоинствах этого доку�
мента, об этом будут сегодня говорить разработчики, но
я очень внимательно слежу за обсуждением этого законопроек�
та, и меня поражает, как часто или в связи с незнанием, или
умышленно идёт изменение... я хотела сказать "запуск мифов",
но мы уважаем мифы Древней Греции, и я бы это слово замени�
ла другим — запуск страшилок по целому ряду основных поло�
жений данного законопроекта. Ну, например, только что ком�
мунисты говорили, что двести лет выстраивалось содержание
образования в нашей школе, но давайте вспомним, что было
после 17�го года с нашей интеллигенцией, давайте вспомним
учебные планы тех школ!

Ну а ещё я хотела бы кое�что разъяснить: когда говорят
о том, что в стандартах только три обязательных предмета,
или играют на незнании, или, повторяю, это специальные
инсинуации. Коллеги, во�первых, в этом законе речь не идёт
о стандартах среднего общего образования, и, во�вторых,
2500 часов являются обязательными и бесплатными,
бюд�жет�ны�ми для каждого ребёнка. А то, что сегодня шко�
ла имеет право на дополнительные образовательные услуги,
так это положение с 92�го года существует, и именно это се�
годня позволит нашим детям получать образование по инди�
видуальным направлениям.

Совершенно ошибочна и страшилка про то, что умрёт про�
фессиональное образование. Сегодня совершенно иные, чем
ранее, задачи ставятся при подготовке рабочих кадров — они
должны быть более образованными, и мы говорим о том, что
система среднего профессионального образования, которая
объединит и ПТУ... Вспомните, как говорили в советское вре�
мя: не будешь учиться — пойдёшь в ПТУ. Это надо менять!

Об этом можно говорить много. Я просто очень надеюсь,
дорогие друзья, что наш интерес к перспективам развития Рос�
сии, наша надежда на образование, наша любовь ко всем, кто
учится... (Микрофон отключён. Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Елена Григорьевна Драпеко.
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Драпеко Е. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, прошло два дня с последнего едино�

го дня голосования. Сейчас уже немножко подостыли стра�
сти, мы с вами подводим итоги и в кулуарах и за стенами Ду�
мы рассказываем друг другу — я имею в виду депутатов от оп�
позиции — забавные и страшные истории, произошедшие на
последних выборах. В связи с этим я хотела бы сказать, что
очень полезно перечитывать написанные нами законы. Я вче�
ра ночью, нервничая, вспоминая все "бои местного значения",
перечитала несколько законов, и всё время думала: что же
с нами произошло?!

Вот сейчас Геннадий Андреевич и Владимир Вольфович
так замечательно говорили о том, что победили, что русские
всегда побеждали, но ведь основа победы — это моральное
единство общества, ну не может быть победы, когда народ не
верит власти, когда он её не любит, когда он разрознен! Резуль�
тат Второй мировой войны — победа советского народа, и она
была одержана, потому что было согласие в обществе. А что се�
годня происходит с нашим обществом?

Вот на основе результатов выборов я попыталась проана�
лизировать, как вели себя те институты, которые обязаны были
обеспечить законность, легитимность избрания депутатов, гу�
бернаторов. Согласно нашей Конституции и законам о выбо�
рах государством гарантируются свободное волеизъявление
граждан и защита демократических принципов. Так кто же осу�
ществляет в государстве эту защиту и проводит выборы?
Во�первых, избирательные комиссии, да? Давайте посмотрим,
как вели себя избирательные комиссии.

На протяжении всего вчерашнего дня в свох выступлени�
ях наши товарищи рассказывали о том, что избирательные ко�
миссии стали центром фальсификации выборов. Мы поймали
за руку председателя избирательной комиссии, секретаря из�
бирательной комиссии, и вот у меня целая пачка документов,
в которых говорится, как председатели комиссий не реагиро�
вали на жалобы, принимали решения о том, чтобы выкинуть
наблюдателей, даже членов комиссий с правом решающего
голоса вперёд ногами выносили с избирательных участков!
(Шум в зале.)

Если бы в избирательных комиссиях не сидели люди,
к которым шли "карусельщики", то "каруселей" не было бы.
Ведь мы же всю ночь ловили эти "ГАЗели"! Поймали в Твери
шесть автобусов, набитых людьми, которых везли из города
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Ржева в город Тверь, чтобы они там голосовали на городских
выборах, а это запрещено — у них прописка ржевская. Пойма�
ли, поставили на стоянку в Калининском РУВД шесть авто�
бусов сразу (их было много), а эти люди вышли, пересели
в "ГАЗели" и стали ждать, что будет, какую команду дадут, ну
а команда была — ехать на избирательные участки по расписа�
нию. Мы накрыли штаб, руководивший этими самыми "ГАЗе�
лями", — мы его взяли штурмом, вызвали оперативную груп�
пу, милицию, описали, доказали, отсняли на видео; но они до
шести вечера восстанавливали штаб, и после шести опять на�
чалось. А куда идут эти "карусельщики"? Идут они к членам
избирательной комиссии. Мы осуществили "контрольную за�
купку" — трое наших товарищей получили неправомочно
бюллетени, и, поскольку это была "контрольная закупка"
и один из участников был членом областной избирательной
комиссии, то мы зафиксировали факт нарушения избиратель�
ной комиссией законодательства. То есть мы с вами, оппози�
ционные партии, боремся не с партией власти, мы боремся не
с программами, не с кандидатами — мы боремся с теми, кто
обязан эту избирательную кампанию сделать законной! Та�
ким образом, избирательные комиссии не помогают нам сде�
лать власть законной! (Шум в зале.)

Следующий этаж: государственная власть в лице губерна�
торов, в лице правоохранительных органов — как они себя ве�
дут на выборах? Губернаторы возглавляют списки правящей
партии, губернаторы собирают совещания бюджетников: глав�
ных врачей, директоров школ, учителей. Вот в Удмуртии очень
просто — президент собрал совещание, сказал: обеспечить про�
цент партии власти, обеспечить, и всё! А те губернаторы, кото�
рые не обеспечили, они где? Где Позгалёв? Где Сердюков? Не
обеспечил, родной, — потерял место! Государственная власть
сегодня не гарантирует законности выборов, хотя ни губерна�
тор, ни министр, ни президент не имеют права использовать
своё служебное положение — так говорит закон, поступая ина�
че, они его нарушают.

Посмотрим, как ведут себя правоохранительные органы,
о которых в законе "О полиции", например, в статье 1 написа�
но, что они обязаны принимать меры по защите правопорядка
и законности, а в статье 7 написано, что они должны быть бес�
пристрастны и защищать права независимо от пола, нацио�
нальности и политической принадлежности. Вот у меня целая
пачка бумаг — зафиксированы довольно забавные случаи
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с полицией. Я сама с ними общалась, и, знаете, они очень про�
сили: не трогайте нас, мы несчастные, что же мы можем сде�
лать — нам приказали... Полиция по решению избирательной
комиссии выводит в наручниках члена избирательной комис�
сии — у нас что, избирательные комиссии теперь руководят
федеральными правоохранительными органами?! (Шум в за$
ле.) В законе "О полиции" написано, что ими руководят их вы�
шестоящие органы, но никак не председатели избирательных
комиссий, и лишение члена избирательной комиссии прав
может осуществляться только через судебную процедуру, на
основе доказательной базы. Кому интересно, есть очень любо�
пытное видео у нашей фракции — наш кандидат рвётся на из�
бирательный участок, чтобы понаблюдать, не фальсифициру�
ют ли результаты выборов на участке, откуда выкинули на�
ших наблюдателей, и милиционер, раскинув руки, встаёт у не�
го на пути и говорит: "Не пущу, здесь частная территория!" —
а за его спиной избирательный участок. Видимо, он уже не
знал, что ему, бедному, делать, как остановить... То есть право�
охранительные органы на сегодняшний день нам с вами не по�
мощники в осуществлении защиты законности выборов.
(Шум в зале.)

Ну и мы с вами, депутаты, конечно, виноваты — понапи�
сали законов, и в результате этой политической реформы
у нас закон что дышло. Вот в Брянске случай был — наш кан�
дидат собрал необходимые подписи. А что написано в зако�
не? Что заверяются они либо нотариально, то есть у нотариу�
са, который, между прочим, несёт уголовную ответствен�
ность за фальсификацию документов, либо главой админи�
страции, который никакой ответственности не несёт, —
в результате нашего кандидата снимают, потому что суд не
признаёт нотариально заверенные документы, а признаёт те
самые филькины грамоты, неизвестно кем подписанные, —
там нет фамилии главы администрации, то есть не указано,
какой именно администрации он глава, и подписаны они зад�
ним числом. Мы, конечно, судимся, отсуживаем, трёх подпи�
сей не хватает... но это неважно — важно, что мы с вами созда�
ли вот эту дыру в законе, через которую сегодня лезет изби�
рательный криминал!

Сегодня моменты фальсификации выборов стали
страшнее, чем масштабы коррупции в стране. Почему? Да
потому, что свидетелей оказалось слишком много — свидете�
лями фальсификации стали не только наши наблюдатели,
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кандидаты и члены комиссий от оппозиционных партий, но
и ваши члены избирательных комиссий, которые фальсифи�
цировали, к которым шли эти самые "карусельщики": они то�
чечки ставили в строчках напротив фамилий тех избирате�
лей, которые обычно не ходят на выборы и чьи документы
надо выбрать. Они тоже свидетели — вы заставили их нару�
шать закон, они пришли домой и рассказали кому�то: папе,
маме, жене, мужу, соседям — вот уже группа. А те самые "ка�
русельщики", молодые ребята... (Микрофон отключён. Апло$
дисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Елена Григорьевна.
Вернёмся к обсуждению проекта порядка работы. Я прошу

записаться на вопросы по проекту повестки дня.
Включите, пожалуйста, режим записи.
Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Леонид Леонидович, вы по веде�
нию или по повестке?

Покажите список записавшихся на вопросы по проекту
повестки дня.

По ведению — Леонид Леонидович Левин.
Левин Л. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Начиная с мая текущего года пять депутатов фракции

"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", поддержавших кандидатуру
Дмитрия Анатольевича Медведева на пост председателя пра�
вительства, были лишены руководством фракции права пред�
ставлять фракцию на заседаниях Государственной Думы
и выступать от её имени при рассмотрении вопросов повестки
дня. В связи с невозможностью уже почти полгода осуществ�
лять полноценную депутатскую деятельность мы приняли ре�
шение создать независимую группу депутатов фракции
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", к которой вчера присоедини�
лись ещё два депутата�"справедливоросса", причиной их пе�
рехода стало несогласие с существующим в партии и фракции
положением вещей.

Как руководитель независимой группы депутатов фрак�
ции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", от имени её членов прошу
рассмотреть возможность изменения Регламента Государст�
венной Думы, с тем чтобы наделить наше объединение теми же
правами, которые имеет фракция. Это необходимо для того,
чтобы продолжить полноценно работать в качестве депутатов
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Государственной Думы. Соответствующее письмо будет пере�
дано... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Я прошу комитет по Регламенту (я передам, конечно,

письмо) проанализировать, рассмотреть данный вопрос и под�
готовить необходимые предложения.

Итак, по проекту повестки. Валентин Степанович Романов.
Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, сегодня ключевое значение будет

иметь обсуждение закона об образовании — это обсуждение
проблемы будущего России. К этой проблеме примыкает це�
лый ряд других вещей. Вот какую тему я хочу затронуть: сред�
ства массовой информации известили, что вчера первый замес�
титель председателя правительства Шувалов фактически при�
нял решение о допуске иностранных авиакомпаний к внутрен�
ним перевозкам в России. В этой связи мы, группа депутатов,
обращаемся к комитетам по обороне и по безопасности с прось�
бой получить в Совете Безопасности информацию об их оцен�
ке этого факта и того, куда нас господин Шувалов приведёт
с такого рода подходами!

Председательствующий. Спасибо.
Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Каж�

дое заседание мы начинаем с десятиминутных выступлений,
вот и сегодня мы их выслушали. Это очень важно и нужно, но,
Сергей Евгеньевич, у меня такой вопрос: а какова реакция на
это? Мои предложения в связи с этим: пусть выступления пуб�
ликуются в "Парламентской газете", хотя бы в кратком изло�
жении. И Совет Думы тоже должен как�то реагировать на те
вопросы, которые относятся к законодательной базе, — я ду�
маю, это будет правильно, потому что здесь много разумных
предложений бывает. А иначе получается, мы выслушали
здесь, разошлись, и всё. Я убедительно прошу обдумать, Сергей
Евгеньевич, этот вопрос — это очень важно, потому что здесь
звучат важные предложения.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич Дегтярёв.
Дегтярёв А. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по образованию, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
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Я бы просил рассмотреть такой вопрос: в связи с тем что по
пунктам 2.1, 2.2 и 3 повестки дня мне, как председателю про�
фильного комитета, нужно будет сделать содоклад, я думаю,
пяти минут для этого будет недостаточно, и просил бы увели�
чить время хотя бы до десяти минут, если это возможно.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В. Сергей Евгеньевич, наша фракция не

возражает против поздравления депутатов, хотя в своё время
мы пресекли эту тенденцию, — давайте поздравлять, но давайте
также договоримся каждый год 17 октября отмечать дату изда�
ния царского Манифеста как день рождения Государственной
Думы. Именно 17 октября 1905 года царь Николай II подписал
Манифест, благодаря которому мы сегодня здесь находимся,
и 27 апреля 1906 года состоялось первое заседание Первой Го�
сударственной Думы. Дайте задание комитету по Регламенту
17 октября извещать ведущего заседание и вывешивать на таб�
ло царский Манифест, чтобы мы видели "свидетельство о рож�
дении" Государственной Думы: я думаю, хорошо знать наши
исторические корни. И это имеет прямое отношение к нашему
пребыванию здесь, к повестке дня и так далее. Прошу вас 17 ок�
тября каждый год напоминать всей стране, что мы, депутаты,
живём и существуем по царскому Манифесту.

Председательствующий. Спасибо.
Так, Валентин Степанович Романов и Алевтина Викто�

ровна Апарина в выступлениях и предложениях не касались
повестки дня, поэтому я не комментирую.

Александр Николаевич Дегтярёв просит установить время
для содоклада по трём вопросам десять минут. Нет возраже�
ний? Нет.

Ну и предложение Владимира Вольфовича Жириновско�
го, конечно, обдумаем.

Ставлю на голосование проект повестки дня в целом.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 49 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел..  .  .  .  .  . 80,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 363 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел..  .  .  .  .  . 19,3 %
Результат: принято

Принимается.
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Приступаем к обсуждению вопросов, внесённых в повест�
ку дня.

Коллеги, нам сейчас предстоит обсудить три связанных
между собой законопроекта — это пункты 2.1, 2.2 и 3. Совет
Думы предлагает следующий порядок их рассмотрения:
с докладом по пунктам 2.1 и 3 выступит министр образова�
ния и науки Дмитрий Викторович Ливанов, далее по пунк�
ту 2.2 с докладом выступит Олег Николаевич Смолин
и Александр Николаевич Дегтярёв сделает содоклад по трём
законопроектам — это пункты 2.1, 2.2 и 3, затем предлагается
задать по три вопроса от каждой фракции и выступить пред�
ставителям фракций по одному представителю. Нет возра�
жений против такого порядка?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Время? Доклад — пятнадцать

минут, содоклад Александра Николаевича Дегтярёва — десять
минут.

Нет возражений? Начинаем обсуждение.
Итак, Дмитрий Викторович Ливанов делает доклад по

двум законопроектам: первый — "Об образовании в Россий�
ской Федерации" (пункт 2.1), второй — "О внесении измене�
ний в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в связи с принятием Федерального закона "Об образова�
нии в Российской Федерации" и признании утратившими силу
некоторых законодательных актов Российской Федерации"
(пункт 3).

Пожалуйста, Дмитрий Викторович.
Ливанов Д. В., официальный представитель Правитель$

ства Российской Федерации, министр образования и науки Рос$
сийской Федерации.

Глубокоуважаемый Сергей Евгеньевич, глубокоуважае�
мые коллеги! Сегодня Правительство Российской Федерации
предлагает вашему вниманию проект федерального закона
"Об образовании в Российской Федерации". Этот закон на�
прямую затрагивает интересы порядка сорока миллионов на�
ших граждан: учеников, их родителей, учителей, преподавате�
лей — всех, кто так или иначе вовлечён в образовательный
процесс. По большому счёту, закон "Об образовании..." каса�
ется всех, потому что образование — это ключевой фактор
в жизни, фактор успеха каждого человека, основа развития,
благополучия нашего общества в целом. Тому, что это дейст�
вительно так, мы находили подтверждение на всех стадиях ра�
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боты над текстом законопроекта. Он уже два года обсуждает�
ся всем обществом. Ни один закон в Российской Федерации,
уважаемые коллеги, ещё не вызывал такого интереса и на�
столько активного желания участвовать в создании со сторо�
ны наших граждан. В общей сложности за всё время работы
над законопроектом мы получили свыше двадцати тысяч
предложений, замечаний, поправок, причём не только от
представителей профессионального сообщества, но и от роди�
телей, учащихся, просто от людей с активной гражданской по�
зицией. Все эти предложения были проанализированы, самые
лучшие, актуальные, важные из них были отражены в тексте
законопроекта. Мы можем смело сказать, что фактически за�
конопроект "Об образовании в Российской Федерации" напи�
сан самими нашими гражданами. Именно поэтому централь�
ным элементом законопроекта стал сам человек, создание ус�
ловий для его развития, профессионального роста в любом
возрасте. В этой связи хочу специально подчеркнуть: законо�
проект трактует образование как общественно значимое бла�
го, как зону прямой ответственности государства. При этом
ещё подчеркну, что законопроект не только сохраняет все дей�
ствующие уже социальные гарантии, но и создаёт новые и, что
не менее важно, детально определяет реальные механизмы
для их реализации.

Уважаемые коллеги, я бы хотел обратить ваше внимание
на несколько ключевых положений нового законопроекта, на
главные новации, которые он вносит в законодательство об об�
разовании.

Первое. Новый закон не только сохраняет, но и расширяет
государственные гарантии бесплатности образования. В соот�
ветствии с нашей Конституцией за каждым гражданином Рос�
сии закрепляются права на бесплатное дошкольное, основное
общее, среднее профессиональное образование и на конкурс�
ной основе — на высшее образование. При этом, например, ко�
личество бесплатных для учеников часов в новых утверждён�
ных стандартах школьного образования не уменьшается, а уве�
личивается.

Второе. Новый закон повышает доступность образования
для граждан: каждый гражданин теперь сможет получать обра�
зование на бесплатной основе, то есть за счёт государства, не
только в пределах одной образовательной организации, но
и вне её, в том числе вне государственных образовательных ор�
ганизаций. Для этого законопроектом вводится возможность
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использования модульных и дистанционных технологий в об�
разовании, электронного обучения, а также сетевого взаимо�
действия образовательных организаций.

Третье. Помимо этого законопроектом чётко фиксируются
меры социальной поддержки учащихся — право на бесплатное
обеспечение учебниками и учебной литературой, питанием,
подвоз к образовательным организациям, предоставление об�
щежитий, обеспечение стипендией и так далее.

Четвёртое. Новый законопроект предлагает абсолютно но�
вое отношение к людям с ограниченными возможностями здо�
ровья. Мы исходим из того, что лучшее место для таких учени�
ков — вместе со всеми остальными. Образовательная система
ни в коем случае не должна изолировать детей с ограниченны�
ми возможностями здоровья. Лучшие практики мира подтвер�
ждают, что именно совместное обучение позволяет таким де�
тям иметь полную уверенность в своём дальнейшем благопо�
лучии.

Пятое. Новый законопроект нацелен на то, чтобы полу�
чивший образование человек был востребован, конкуренто�
способен, уверен в своём успешном будущем, в своём трудо�
устройстве. Образование ради корочки больше не имеет
смысла, каждый человек должен быть уверен, что после обу�
чения его ждёт хорошая работа с достойной оплатой труда, —
это наша ответственность, это наш долг перед гражданами.
Для этого в законопроекте укрепляется связь между образо�
вательными программами и требованиями современного вы�
сокотехнологичного, быстро меняющегося, развивающегося
мира, чего не было в действующем законодательстве об обра�
зовании.

Шестое. Новый законопроект рассматривает учителя не
только как высококвалифицированного специалиста, профес�
сионала, но и как человека, который играет ключевую роль
в нашем обществе, в руках которого обучение и воспитание са�
мого ценного, что у нас есть, — наших детей. Мы понимаем, что
человек, который принял для себя решение стать учителем, ви�
дит в этом своё призвание, но обязанность государства — обес�
печить ему достойную зарплату, комфортные, современные ус�
ловия для работы и социальную поддержку. Новый законопро�
ект отражает такое новое понимание роли и места учителя в на�
шем обществе. Кроме того, закон устанавливает особую роль
учителя и учительского сообщества в целом в определении об�
разовательной политики через введение нового института —
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педагогической экспертизы тематических проектов норматив�
ных правовых актов, так или иначе затрагивающих сферу обра�
зования и воспитания.

Седьмое. Новый законопроект расширяет роль и права
родителей в образовательном процессе, например, родители
получают возможность выбирать учебные предметы для сво�
их детей, участвовать в управлении образовательной органи�
зацией. Родители ни в буквальном, ни в переносном смысле
не должны оставаться за порогом образовательных организа�
ций, за порогом школ — новый закон закрепляет статус роди�
телей как полноправных участников образовательного про�
цесса, гарантирует образовательному процессу открытость
и прозрачность. Предполагается, что новый уровень инфор�
мационной открытости системы образования будет дости�
гаться за счёт ведения всеми образовательными организация�
ми интернет�сайтов, на которых они будут публиковать зако�
нодательно установленный перечень информации о своей
деятельности. Одновременно — мы обращаем на это особое
внимание — это избавит учителей от бумажной волокиты, от
написания большого количества отчётов, которые мешают им
сегодня заниматься главным делом — обучением и воспита�
нием детей.

Восьмое. Новый законопроект учитывает и интересы ра�
ботодателей: с целью удовлетворения потребностей в созда�
нии гибких и мобильных образовательных программ, кото�
рые смогут отвечать на вызовы быстро меняющейся иннова�
ционной экономики, законопроектом по�новому выстроена
структура профессиональной подготовки кадров. Среднее
профессиональное образование в соответствии с законопро�
ектом станет общедоступным, будет включать в себя как
программы подготовки специалистов среднего звена, так
и программы подготовки высококвалифицированных рабо�
чих. Кроме этого, помимо основной программы профподго�
товки вводятся программы повышения квалификации и пе�
реподготовки по рабочим профессиям, а также законода�
тельную регламентацию получают центры профессиональ�
ной квалификации.

Девятое. Новый закон вводит процедуру независимой
оценки качества образования, которая позволит определять
соответствие образования ожиданиям родителей, учеников,
работодателей, государства. Кроме того, законопроектом за�
крепляется система мониторинга в сфере образования, при�
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званная комплексно оценивать развитие образовательной от�
расли в целом и отдельных образовательных организаций
в частности.

Десятое. Новый законопроект впервые закрепляет нормы
об инновационной и экспериментальной деятельности в сфере
образования, регулирующие апробацию, использование новых
образовательных технологий, новых педагогических методик
и образовательных моделей. Эти нормы призваны обеспечить
динамичное развитие нашей образовательной системы.

Уважаемые коллеги, ставя перед собой такие цели и чув�
ствуя свою ответственность за будущее нашей системы обра�
зования, мы понимаем, что новый закон должен учитывать са�
мые разные существующие в обществе мнения и интересы,
поэтому ещё раз обращаю ваше внимание на то, что к разра�
ботке законопроекта была привлечена максимально широкая
аудитория. Помимо активного гражданского участия с ис�
пользованием механизмов электронной демократии, закон
обсуждался в рамках парламентских слушаний в нижней
и верхней палатах Федерального Собрания, в Общественной
палате Российской Федерации, на конференциях Российско�
го союза ректоров, на конференциях и собраниях представи�
телей бизнеса и промышленности, на традиционных августов�
ских педагогических совещаниях. В итоге мы получили сба�
лансированный документ, обеспечивающий благоприятные
условия для реализации конституционного права наших граж�
дан на образование, для формирования инновационного по�
тенциала нашего общества, повышения конкурентоспособно�
сти нашей страны в XXI веке. Закон способен эффективно ре�
шать задачи развития каждой личности и всего нашего госу�
дарства в целом.

Уважаемые коллеги, понимая, что система образования
не может рассматриваться как самодостаточная и замкнутая,
считаем, что принятие проекта федерального закона "Об об�
разовании в Российской Федерации" должно сопровождать�
ся внесением изменений в законодательные акты, регули�
рующие отношения в других отраслях экономики и социаль�
ной сферы. В этих целях подготовлен проект федерального
закона "О внесении изменений в отдельные законодатель�
ные акты Российской Федерации в связи с принятием Феде�
рального закона "Об образовании в Российской Федерации"
и признании утратившими силу некоторых законодатель�
ных актов Российской Федерации". Этот законопроект пре�
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дусматривает внесение изменений в более чем сто федераль�
ных законов. Большинство изменений, вносимых в указан�
ные законодательные акты, обеспечивает приведение их тер�
минологии в соответствие с понятиями и терминами,
используемыми в законе "Об образовании в Российской Фе�
дерации". Кроме этого, указанным законопроектом вносятся
изменения в федеральные законы, касающиеся предоставле�
ния мер социальной защиты обучающимся и педагогическим
работникам образовательных организаций, унификации
льгот и преимуществ, предоставляемых отдельным катего�
риям граждан при приёме на обучение по основным профес�
сиональным образовательным программам, приведения
норм, регулирующих вопросы получения образования в от�
дельных отраслях (имеются в виду культура, здравоохране�
ние, оборона и безопасность государства и так далее), в соот�
ветствие с законом "Об образовании в Российской Федера�
ции" и, наконец, разграничения полномочий в сфере образо�
вания между органами государственной власти субъектов
Российской Федерации и органами местного самоуправле�
ния. Также этим законопроектом вносятся изменения в Фе�
деральный закон "О науке и государственной научно�техни�
ческой политике", обеспечивающие правовое регулирование
в вопросах подготовки в докторантуре.

Уважаемые коллеги, прошу поддержать указанные законо�
проекты.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�

жалуйста.
Доклад по проекту федерального закона "О народном об�

разовании" сделает Олег Николаевич Смолин.
Пожалуйста, Олег Николаевич.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемый Дмитрий Викторович! Вашему вниманию предлагает�
ся другой законопроект с говорящим названием — "О народ�
ном образовании", его часто называют законом об образовании
для всех. Проект подготовлен общественным движением "Об�
разование — для всех" совместно с фракцией Компартии Рос�
сийской Федерации, внесён группой депутатов во главе с лиде�
ром фракции Геннадием Зюгановым и нобелевским лауреа�
том — единственным в мире депутатом парламента и нобелев�
ским лауреатом — Жоресом Алфёровым.
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Законопроект нередко называют альтернативным, но он на
самом деле внесён раньше, чем правительственный, — 25 янва�
ря, в Татьянин день, День российского студенчества. Однако он
действительно предполагает принципиально другой курс обра�
зовательной политики по сравнению с тем, который особенно
активно проводился в последние восемь лет и привёл к паде�
нию позиций нашего образования почти по всем показате�
лям, — в этом смысле можно считать наш законопроект альтер�
нативным.

Для облегчения работы граждан и депутатов Госдумы над
двумя проектами мы подготовили сравнительную таблицу. По�
сле дискуссии Дмитрия Медведева с вашим покорным слугой
на заседании Открытого правительства 25 июля таблица была
выставлена на сайте Открытого правительства, однако она,
к сожалению, уже устарела, потому что после "зачистки" Мин�
фином правительственный законопроект много потерял. Арка�
дий Райкин когда�то грустно шутил: уреза′ть так уреза′ть, как
сказал японский генерал, делая себе харакири, — Минфин, по�
нятно, обычно делает харакири не себе, а другим. Последняя
версия таблицы выставлена на сайте smolin.ru и роздана в зале,
в ней семьдесят шесть позиций, из них по десяти мы имеем об�
щую точку зрения с Минобрнауки — это то, что прямо связано
с Конституцией, по тридцати мы пытаемся дать ответы на во�
просы, которые правительственный проект обходит молчани�
ем, и по тридцати шести расходимся — иногда частично, иногда
радикально.

Кстати, когда законопроекты выставлялись для голосова�
ния на дружественных сайтах, наш проект получал от 80 до
92 процентов голосов, правительственный — от 1,5 до 4 про�
центов. Понятно, что это не научная социология, но, если вы
откроете сайт Открытого правительства, то увидите, что боль�
шинство комментариев, помещённых там по двум законопро�
ектам, посвящено либо критике правительственного, либо под�
держке нашего. Есть, конечно, и те, кто выступает за некий тре�
тий вариант.

В отличие от правительственного наш законопроект казне
не стоил ни рубля, однако, на наш взгляд, в юридико�техниче�
ском плане он не уступает официальному, а в содержательном
плане его превосходит. По каким параметрам? Во�первых, кол�
леги, наш проект неукоснительно следует принципу "не навре�
ди" и не ухудшает положение ни одного участника образова�
тельного процесса. Забегая вперёд, скажу, что для многих это

528



положение улучшается. В правительственном законопроекте,
увы, есть не только шаги вперёд, о которых уже говорилось
здесь, но и шаги назад. По нашим оценкам, на десять насчитан�
ных уважаемым министром шагов вперёд приходится пример�
но пятнадцать позиций, по которым сделаны шаги назад. Ну,
например, уважаемые коллеги, ликвидируются льготы при по�
ступлении в профессиональные учебные заведения для де�
тей�сирот и военнослужащих. Ну, например, уважаемые колле�
ги, отдаётся целиком на усмотрение регионов вопрос о комму�
нальных льготах для сельского учителя — это вызывает массу
возмущений, ликвидируются надбавки за учёные степени
и звания, ликвидируются компенсации на учебно�методиче�
скую литературу, ничего не говорится о выплатах за классное
руководство и так далее, и так далее.

Что касается темы платности�бесплатности, которая здесь
обсуждалась. Уважаемые коллеги, у нас очень много депутатов,
вступающих в союз писателей, но значительно меньше тех,
кто вступает в союз читателей. Я имею обыкновение читать до�
кументы, и если мы почитаем, например, государственную про�
грамму развития образования на 2013—2020 годы, то увидим:
если ожидается, что в 2013 году примерно каждый четвёртый,
меньше чем каждый четвёртый рубль должен прийти не из
бюджета, а от граждан, то в 2020 году — порядка 30 процентов,
то есть больше чем каждый третий рубль должен прийти от
граждан. Является ли это расширением платности образова�
ния, судите сами.

Второе достоинство нашего законопроекта, с нашей точ�
ки зрения, заключается в том, что он имеет гораздо более
конкретный характер. Наши коллеги из "СПРАВЕДЛИВОЙ
РОССИИ" посчитали, что в правительственном законопро�
екте сто пятьдесят две отсылочные нормы. Напоминаю: по
тридцати важнейшим позициям мы пытаемся отвечать на те
вопросы, которые в правительственном проекте обойдены
молчанием.

В�третьих, наш законопроект обеспечивает гораздо более
высокий уровень свободы в образовании по сравнению с пра�
вительственным законопроектом. Приведу лишь несколько
примеров.

Пример первый касается единого госэкзамена. Прави�
тельственный законопроект предлагает сохранить его обя�
зательным, мы же предлагаем перевести его в добровольный
режим.
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Сергей Евгеньевич, вы же помните, как при вас на засе�
дании "Открытой трибуны" Сергей Брилёв, который пози�
ционирует себя скорее как сторонник единого госэкзамена,
привёл примеры своего общения с молодыми журналистами,
со студентами�журналистами, которые убеждены, что Вели�
кая Отечественная война началась в 39�м году и что на нас
напала почему�то Австрия. А я вам приведу другой пример —
результаты запросов, которые были сделаны в "Гугле", в раз�
деле "Наука", в 2011 году. Вот какие запросы чаще всего де�
лались в мире: "математика", "Луна", "клетка", "Википедия",
"ДНК", "химия", "английский", "математические игры", "фи�
зика", "большой взрыв", "испанский". А теперь давайте по�
смотрим, какие были самые популярные запросы в этом же
разделе в России: "ЕГЭ", "готовое домашнее задание", "ре�
шебник", "ответы", "результаты ЕГЭ", слава богу, "Википе�
дия", "ЕГЭ по русскому", "ЕГЭ�2011", слава богу, "алгебра" и,
наконец, "ЕГЭ по алгебре". Коллеги, вывод для меня очеви�
ден: ЕГЭ по�российски извращает смысл образования — вме�
сто естественной страсти к познанию появляется страсть, из�
вините, к халяве, к готовым ответам. Мы предлагаем пере�
вести ЕГЭ в добровольный режим. Обращаю ваше внимание
на то, что это ни у кого не отнимает прав, возможностей вос�
пользоваться системой ЕГЭ, в том числе у ребят из провин�
ции: хотят поступать в столичные вузы — пожалуйста, эта
система сохраняется.

Второй пример — свобода участия в Болонском процессе.
Уважаемые коллеги, мы предлагаем добровольный принцип
участия в Болонском процессе, который полностью соответ�
ствует духу и букве Болонской декларации. Да, есть специ�
альности, где четырёхлетнего бакалавриата вполне достаточ�
но, но чем выше требуется квалификация, тем меньше при�
годны бакалавры. Напомню: бакалавр в среднем получает на
40 процентов меньше специальных знаний, чем традицион�
ный специалист, и меньшее количество, естественно, перехо�
дит в худшее качество. Зато количество волшебников�недо�
учек, работающих по принципу "сделать хотел утюг — слон
получился вдруг", при переходе на систему бакалавриата рез�
ко увеличится.

Третий пример — выборы ректоров. Мы приветствуем за�
явление наших коллег о том, что они за выборы ректоров, но
тогда поддержите наш законопроект: в нём выборы ректоров
сохраняются во вполне себе хорошей форме.
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И наконец, уважаемые коллеги, четвёртое и главное, мо�
жет быть, преимущество нашего законопроекта — это внятно
прописанные финансовые и социальные гарантии. Ключевая
позиция, конечно, финансирование. Коллеги, мы просим
7 процентов из федерального бюджета не потому, что нам
столько хочется, а потому, что при меньших затратах успешной
модернизации никто не проводил, и, когда нам говорят, что это
невозможно, что это политический популизм, я хочу уточнить
две вещи. Во�первых, почему это было возможно в Советском
Союзе, где в 70�м году, по данным Мирового банка, финансиро�
вание составляло те самые 7 процентов, несмотря на то что во�
енные расходы и социальные расходы были несравненно выше,
чем сейчас? Если говорят, что был другой общественный
строй, ну тогда приходится признать: тот общественный строй
был лучше. Да, лучше тот общественный строй, который боль�
ше заботится об образовании. Во�вторых, почему Бразилия,
в которой не социалистический строй, тем не менее приняла
решение увеличить расходы на образование с 5,5 примерно до
10 процентов валового внутреннего продукта, а в нашем бюд�
жете, по официальным данным, эти расходы в 2012 году —
4,1 процента, а в 2015�м — аж целых 4,2 процента?! Быть может,
дело в том, что в Бразилии левый президент и не ручной парла�
мент, уважаемые коллеги?

Я приветствую заявление министра образования и науки
по поводу того, что нам пора остановить закрытие сельских
школ. Но если мы не откажемся от подушевого финансирова�
ния в качестве единственного принципа, как это, кстати, сдела�
ли практически во всех странах мира, остановить закрытие
сельских школ не удастся. Мы предлагаем дополнить подуше�
вое финансирование другими принципами, не зависящими от
количества детей, для того чтобы сельские школы больше не
закрывались. Увы, 20 тысяч 300 сельских школ на начало
2011 года уже закрыто!

Что касается содержания образования, уважаемые колле�
ги. Не возвращаясь к теме стандартов, мы хотим напомнить,
что в своё время Владимир Путин пригласил к себе Андрея
Фурсенко и сказал ему: "Андрей Александрович, я люблю
физкультуру, но не до такой же степени!" Вот чтобы больше
никто такого не делал, мы предлагаем прямо в законе пере�
числить так называемый золотой стандарт — обязательный
набор предметов, которые каждый школьник сможет изучать
либо на базовом, либо на профильном уровне. Кроме того, мы
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предлагаем, чтобы стандарт согласовывался с профильными
парламентскими комитетами, с двумя академиями наук,
с Российским союзом ректоров и с профессиональными ассо�
циациями, чтобы он не мог выскочить, как чёрт из табакерки,
из�под пера любого, пусть даже самого высокого, государст�
венного чиновника.

В целом, коллеги, в правительственном проекте ситуация
такая: статья о стипендиях есть, но размеров стипендий нет;
статьи о питании и об учебниках есть, но из них вы ничего не
узнаете; статья про статус педагога есть, сказано, что это осо�
бый статус, — замечательно, но, кроме слов, в ней нет никаких
социальных гарантий.

Ещё недавно там было положение о приравнивании зар�
платы педагога к средней заработной плате по региону. Это
хорошо, это шаг вперёд по сравнению с тем, что есть сейчас,
хотя мы понимаем, что происходит: часто учителей сокраща�
ют, нагрузку увеличивают и говорят, что повысили заработ�
ную плату. Не случайно мой друг, профессор из Омска, гово�
рил так: "Почему большинство учителей и профессоров ра�
ботают на полторы ставки? Потому что на одну ставку есть
нечего, а на две ставки есть некогда". Вот чтобы этого не про�
исходило, мы предлагаем совершенно конкретные ответы на
вопросы о зарплате. В частности, мы предлагаем, чтобы не
зарплата, а именно средняя ставка педагога была выше сред�
ней зарплаты в промышленных отраслях региона, но не ни�
же, чем в промышленных отраслях Российской Федерации
в целом.

Такие же конкретные ответы, уважаемые коллеги, мы ста�
раемся давать на вопросы о стипендиях: социальную стипен�
дию мы предлагаем установить на уровне прожиточного мини�
мума, а академические стипендии — примерно на тех уровнях,
какие были в советский период, не выше. Сейчас, к сожалению,
академическая стипендия студента в вузе ниже почти в 5 раз,
в аспирантуре — в 6,5 раза, в техникуме — в 8 раз, а в ПТУ —
в 11,5 раза.

Уважаемые коллеги, и ещё два слова вот о чём: не всё реша�
ется деньгами, очень многое связано с философией образова�
ния. Как иногда говорят, разруха начинается в головах.
И в этой связи наш законопроект по идеологии очень отличает�
ся от той образовательной политики, которая проводилась
в последние годы. Мы считаем, что образование — не часть
сферы обслуживания, но сфера производства, причём самая
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главная — сфера производства самого человека. Мы считаем,
что работа в образовании — это не оказание услуг, но служение,
если угодно — миссия. Мы считаем, что вложение в образова�
ние — это не бремя государства, но самая выгодная из всех воз�
можных инвестиций в долгосрочной перспективе. Мы считаем,
что главное в образовании — это не рыночный сектор, как гово�
рят совершенно справедливо и Макс Вебер, и Йозеф Шумпе�
тер, это компенсирующая сфера, сглаживающая пороки ры�
ночной экономики. Мы считаем, что по содержанию образова�
ние должно обеспечивать не функциональную грамотность, но
фундаментальную подготовку.

Ну и наконец, педагогике услуг и потребления мы проти�
вопоставляем педагогику сотворчества. Нас вместе с извест�
ным учителем Евгением Ямбургом тревожит ситуация, когда
школы и вузы всё больше превращаются в места, где дети и сту�
денты, а также учителя и профессора мешают администрации
работать с документами, поэтому мы выступаем против по�
строения элитарной системы образования, мы выступаем за
систему эгалитарного образования, обеспечивающего равные
возможности образования для всех.

И пожалуй, последнее, уважаемые коллеги: правитель�
ственный проект в статье 91 радикально отступает от идео�
логии светского образования — мы требуем её сохранения.
Ещё раз вспомню Евгения Ямбурга, который рассказывал та�
кой анекдот: «Урок религиозной культуры в 5�м классе, учи�
тельница Мария Ивановна: "Дети, кто будет учиться на че�
тыре и пять, попадёт в рай, а кто на двойки и тройки — в ад".
Вовочка: "Мария Ивановна, а есть ли шанс закончить школу
живым?"» Наш законопроект, уважаемые коллеги, даёт та�
кой шанс каждому ребёнку в прямом и переносном смысле
слова, официальный проект передаёт решение этого вопроса
на волю политического аллаха — президента и пророка его
в виде правительства.

Мы просим поддержать наш законопроект. А пользуясь
случаем, я хочу подарить министру образования и науки из�
данную недавно нами книжку "Молодая гвардия". Эта книжка
о том самом поколении, про которое Борис Васильев, — а его
невозможно заподозрить в том, что он был сторонником како�
го�то жёсткого режима, — сказал, что это было поколение, о ко�
торое разбилась крупповская сталь.

Прошу поддержать законопроект.
Спасибо. (Аплодисменты.)
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Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич Дегтярёв — содоклад по трём зако�

нопроектам.
Пожалуйста. У вас десять минут.

Дегтярёв А. Н. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Со�

доклад по трём законопроектам, которые были вам сейчас
здесь представлены, является результатом работы Комитета по
образованию и, по сути дела, итогом почти восьмилетней рабо�
ты по совершенствованию образовательного законодательства
Российской Федерации и выбора стратегии дальнейшего раз�
вития образования.

Все эти годы шли широкомасштабная апробация идей
и положений, закреплённых в Концепции модернизации рос�
сийского образования на период до 2010 года, и законодатель�
ное оформление наиболее эффективных решений путём вне�
сения изменений в Закон Российской Федерации "Об образо�
вании" и в Федеральный закон "О высшем и послевузовском
профессиональном образовании". Сегодня, по мнению всех
специалистов, этот ресурс развития российского образова�
тельного законодательства исчерпан, государство нуждается
в базовом законе для модернизации системы образования
и встраивания её в инновационную экономику. Обществу уже
надоели разговоры о том, кто самый умный, кто самый креа�
тивный и кто может придумать самый лучший закон. Даже де�
сять тысяч поправок не улучшат этот закон, а сделают его ещё
более запутанным. Каждый гражданин Российской Федера�
ции нуждается во внятных правилах игры, для того чтобы вы�
брать свою траекторию образования и профессиональной
деятельности.

Нам нужно решить, какой закон принять, потому что этот
закон, по сути дела, должен стать основой для нашей дальней�
шей работы по формированию или образовательного кодекса
Российской Федерации, или национальной доктрины образо�
вания. Сегодня мы делаем первый, но принципиально важ�
ный шаг в этом направлении — мы должны рассмотреть ре�
зультаты систематизации федерального законодательства
в сфере образования, предложенные Правительством Россий�
ской Федерации и группой уважаемых депутатов из фракции
КПРФ, сравнить концепции данных законопроектов и сде�
лать свой выбор.
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Комитет Государственной Думы по образованию деталь�
но изучил оба законопроекта. В этом процессе принимали
самое активное участие три созданные комитетом рабочие
группы — по дошкольному, общему и дополнительному об�
разованию детей, по профессиональному образованию и по
законодательному обеспечению управления в сфере образо�
вания и экономике образования, на завершающем этапе
в нём приняли участие более сорока экспертов из разных
сфер образования.

Подробные доклады Дмитрия Викторовича Ливанова
и Олега Николаевича Смолина освобождают меня от необхо�
димости изложения содержания каждого из альтернативных
законопроектов, поэтому разрешите сразу перейти к анализу,
но вначале я хотел бы сделать экскурс и зачитать извлечения
из законов разного времени. Послушайте, пожалуйста.

"Целью народного образования... в условиях планомер�
ного и всестороннего совершенствования социализма, даль�
нейшего продвижения советского общества к коммунизму на
основе ускорения социально�экономического развития стра�
ны является подготовка высокообразованных, творчески
мыслящих, вооружённых глубокими знаниями, всесторонне,
гармонично развитых граждан, убеждённых борцов за комму�
низм, воспитанных на идеях марксизма�ленинизма, в духе не�
примиримости к буржуазной идеологии и морали, любви
к Родине, гордости за принадлежность к социалистическому
Отечеству..." и так далее. Но если вы думаете, что это выдерж�
ка из законопроекта наших коллег из КПРФ, вы ошибае�
тесь, — это выдержка из Закона РСФСР "О народном образо�
вании" 1974 года.

Что мы видим у наших коллег? "Образование в Россий�
ской Федерации — народное образование — имеет всеобщий
и демократический характер, предполагающий: установление
и обеспечение реализации прав каждого человека на образова�
ние в течение всей жизни; равенство возможностей получения
образования — "образование — для всех"; участие граждан
в формировании государственной образовательной политики;
государственно�общественный характер управления системой
образования; поощрение образовательной активности граж�
дан". И далее: "Под образовательной деятельностью понимает�
ся организация и осуществление образовательного процесса
(обучения и (или) воспитания) с целью реализации образова�
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тельных программ, программ профессиональной подготовки,
а также предоставление образовательных услуг".

И мы читаем правительственный проект закона "Об об�
разовании в Российской Федерации": "Образование — обще�
ственно значимое благо, под которым понимается единый
целенаправленный процесс воспитания и обучения в интере�
сах человека, семьи, общества и государства, а также сово�
купность приобретаемых знаний, умений, навыков, ценност�
ных установок, опыта деятельности и компетенций опреде�
лённого объёма и сложности в целях интеллектуального, ду�
ховно�нравственного, творческого и физического развития
человека, удовлетворения его образовательных потребно�
стей и интересов", и дальше раскрываются понятия воспита�
ния и обучения.

Мы видим, что есть предмет для сравнения, но в целом за�
дачи и цели законопроектов, конечно, схожи: оба проекта зако�
нов направлены на обеспечение развития как системы образо�
вания, так и государства в целом, оба законопроекта, основыва�
ясь на положениях Конституции Российской Федерации, за�
крепляют государственные гарантии граждан в сфере
образования, описывают структуру и состав системы образова�
ния, определяют уровни образования, устанавливают права
и обязанности педагогических работников, но предложенные
в законопроектах инструменты для решения поставленных за�
дач существенно отличаются, а в ряде случаев они основыва�
ются на прямо противоположных подходах.

Комитет считает, что предложенный авторами законопро�
екта "О народном образовании" концептуальный подход к из�
менению образовательного законодательства не позволяет
должным образом законодательно обеспечить реализацию со�
временной государственной политики в сфере образования,
а также, что очень важно, не соответствует тенденциям разви�
тия других отраслей законодательства — гражданского, бюд�
жетного, налогового, административного, нормы которых при�
меняются для регулирования деятельности образовательных
организаций. Также законопроект устанавливает в качестве го�
сударственных гарантий приоритетности образования ежегод�
ное выделение финансовых средств на нужды образования
в размере не менее 7 процентов валового внутреннего продукта
(это часть 2 статьи 5) и не менее 7 процентов расходов феде�
рального бюджета на финансирование высшего и послевузов�
ского образования (часть 3 статьи 5).
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Несмотря на внешнюю привлекательность подобных
предложений, установление фиксированных значений бюд�
жетного финансирования образования не соответствует основ�
ным принципам бюджетной системы Российской Федерации,
закреплённым Бюджетным кодексом Российской Федера�
ции. Кроме того, прежний опыт использования в образователь�
ном законодательстве фиксированных значений бюджетных
ассигнований на финансирование отрасли показал, что эти
нормы не исполнялись и их действие ежегодно приостанавли�
валось нормами бюджетного законодательства. Кстати говоря,
в законе 1974 года тоже нет фиксированных норм финансиро�
вания системы образования.

Ну, не имея возможности в рамках короткого выступления
остановиться на всех аспектах законопроекта подробно, скажу
лишь, что в заключении комитета представлен подробный ана�
лиз как концепции законопроекта, так и отдельных предлагае�
мых норм.

Что касается законопроекта "Об образовании в Россий�
ской Федерации", представленного Правительством Российской
Федерации, хочу сказать, что он не только обеспечивает совер�
шенствование образовательного законодательства, но и в сово�
купности с проектом федерального закона "О внесении изме�
нений...", о котором говорил министр, гармонизирует всё зако�
нодательство Российской Федерации в части регулирования
деятельности образовательных организаций и их работников,
устраняет существующие правовые коллизии. Правительст�
вом при подготовке законопроекта была проделана большая
работа по унификации законодательных актов Российской
Федерации, что, к сожалению, не было сделано нашими колле�
гами из КПРФ.

Если говорить о конкретном содержании проекта феде�
рального закона "Об образовании...", то по нему как у нашего
комитета, так и у комитетов�соисполнителей, а их было восемь,
тоже есть замечания, но эти замечания не касаются концепции
законопроекта и могут, мы полагаем, быть устранены при под�
готовке законопроекта ко второму чтению.

Кстати говоря, законопроект фракции КПРФ, если бы там
не было статьи 5 — ну везде 5�я статья или 5�й параграф меша�
ет, — мог бы быть вполне принят как серьёзный партнёр в этой
законопроектной деятельности.

С учётом изложенного из двух рассматриваемых законо�
проектов комитет поддерживает проект, внесённый Прави�
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тельством Российской Федерации. Это мнение разделяют
восемь комитетов�соисполнителей, двадцать девять субъек�
тов Российской Федерации (два поддержали законопроект
фракции КПРФ), тридцать органов исполнительной власти
субъектов Российской Федерации. Решение комитета по по�
воду альтернативного законопроекта "О народном образова�
нии" — отклонить в первом чтении. Комитет также рекомен�
дует принять в первом чтении законопроект "О внесении из�
менений...".

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич.
Переходим к вопросам.
Руслан Георгиевич Гостев.
Гостев Р. Г., фракция КПРФ.
Спасибо.
Для справки: сорок лет стажа работы в педагогическом ву�

зе, был заведующим кафедрой и сейчас тоже работаю со сту�
дентами.

В последние дни очень внимательно читаю "оптимистич�
ный" проект государственной программы по развитию обра�
зования и испытываю глубокое душевное волнение и чувство
протеста. Интересно, что скажут об этой госпрограмме мои
студенты, будущие магистры, с которыми я собираюсь её об�
судить.

Но от поэзии "оптимизма" к прозе. Сейчас сельскую шко�
лу нельзя закрыть без согласия сельского схода, согласно зако�
нопроекту согласие на закрытие сельской школы будет давать
уже не сход, а орган местного самоуправления. Хочу заверить,
что утоптать орган самоуправления, чтобы закрыть школу,
очень легко.

Хочу спросить министра: при Фурсенко было закрыто
пятнадцать тысяч школ, а сколько при вас будет закрыто сель�
ских школ?

Ещё об одном ликвидаторском... (Микрофон отключён.)
Председательствующий. Дмитрий Викторович, пожа�

луйста.
Ливанов Д. В. Уважаемый Руслан Георгиевич, большое

спасибо за вопрос. Я уже неоднократно высказывал своё
мнение по этому поводу. Я считаю, что сельские школы
в России должны не просто сохраняться, они должны разви�
ваться. Нам нужно сделать так, чтобы в каждой школе вне за�
висимости от того, где она находится, сколько в ней учится
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детей, наши дети получали качественное, достойное образо�
вание, чтобы каждая школа была обеспечена необходимой
спортивной, культурной и так далее инфраструктурой. Мы,
безусловно, считаем, что сельские школы должны быть при�
оритетом и должны пользоваться специальной поддержкой
государства.

Хочу обратить ваше внимание на то, что проект модерни�
зации региональных систем образования, который сегодня реа�
лизуется, предполагает двойной норматив финансирования
регионов именно в расчёте на учеников сельских школ, поэто�
му развитие сети сельских образовательных учреждений — это
наш приоритет на ближайшие годы.

Председательствующий. Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга$
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Дмитрий Викторович, несколько дней назад
в Ставропольском крае разгорелся скандал, связанный с тем,
что администрация учебного заведения запретила девушкам
посещать учебные занятия в хиджабах. Это не первый и не
последний случай, так, может быть, нам следует подумать
и уже в рамках данного закона обязать учащихся всех учеб�
ных заведений носить универсальную школьную форму, как
это было в СССР, а бедным вообще её бесплатно выдавать?
Таким образом мы, во�первых, межконфессиональные про�
тиворечия снимем и, во�вторых, уберём классовую диффе�
ренциацию, а то кто�то в шелках, мехах и золоте ходит,
а кто�то последние штаны и рубашку донашивает! Прошу
прокомментировать.

Ливанов Д. В. Уважаемый Ярослав Евгеньевич, наша по�
зиция по конкретному эпизоду, который произошёл в Ставро�
польском крае, следующая: мы считаем, что религиозные, куль�
турные особенности семейного уклада не должны вступать
в противоречие, в конфликт со светским характером образова�
ния в школе. Безусловно — я в этом абсолютно убеждён, — в каж�
дой школе есть пространство для компромисса, который по�
зволит обеспечить и светский характер образования, и следо�
вание культурным традициям, которые есть в той или иной ме�
стности, в тех или иных семьях.

Насколько я знаю, в конкретной школе в Ставрополь�
ском крае, о которой шла речь, девочки ходили с 1 сентября
с покрытой головой, что совершенно не противоречило ни
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школьным правилам, ни в принципе общим нормам. Я ду�
маю, что в будущем мы, безусловно, создадим необходимые
правовые условия для предотвращения, для профилактики
таких конфликтов.

Председательствующий. Спасибо.
Мария Петровна Максакова.
Максакова М. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Благодарю.
Уважаемый Дмитрий Викторович, Комитет Государствен�

ной Думы по культуре провёл "круглый стол" с участием руко�
водителей крупнейших российских образовательных учрежде�
ний в области искусства и при общей положительной оценке
законопроекта пришёл к следующим выводам.

В статью 88 необходимо внести изменения, учитываю�
щие, что интегрированные образовательные программы в об�
ласти специального образования должны реализовываться не
на базе начального общего образования, а одновременно
с ним. Вводимые ограничения нанесут серьёзнейший удар по
всемирно известной системе творческого образования в Рос�
сийской Федерации.

Второе. Необходимо предусмотреть возможность получе�
ния второго высшего образования по некоторым творческим
специальностям на бюджетной основе.

Третье. Необходимо обеспечить в творческих вузах по ря�
ду специальностей с учётом их специфики превалирование
программ специалитета над программами бакалавриата и ма�
гистратуры.

И четвёртое. Необходимо вернуть единый итоговый доку�
мент об окончании обучения по интегрированным образова�
тельным программам в области искусств, так как необходи�
мость выдавать два диплома не расширяет возможности шко�
лы и её выпускников, а, напротив, выдвигает заведомо невы�
полнимые требования к ним... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Дмитрий Викторович, очевид�
но, вопрос такой: как вы к этому относитесь?

Ливанов Д. В. Мария Петровна, спасибо за предложе�
ние. Мы считаем, что особенности образования в конкрет�
ных сферах, таких как культура, или спорт, или сферы, свя�
занные со здравоохранением, с обороной и безопасностью,
безусловно, требуют специального регулирования. Мы отра�
зили это в законопроекте. Впервые в законодательстве вве�
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дены нормы, касающиеся особенностей образования в соот�
ветствующих сферах.

Что касается ваших конкретных предложений, я думаю,
что, безусловно, они будут внимательно рассмотрены нами
вместе с профильным комитетом в ходе подготовки ко второму
чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Коллеги, я попрошу покороче: минуты вполне достаточно,

чтобы сформулировать один вопрос.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Хорошо.
Дмитрий Викторович, вы в своём докладе ничего не сказа�

ли — да в проекте правительства и нет ничего — о стипендиях,
о заработной плате преподавателей вузов, в отличие от коллеги
Смолина. Прошу вас прокомментировать, почему при таком
большом объёме законопроекта у вас не нашлось места, жела�
ния или, не знаю, воли прописать про главную мотивирующую,
движущую силу в рыночном государстве — вот как раз про
деньги. И если вы считаете, что это президент должен своим
указом определять заработную плату, стипендию, зарплату
воспитателя, вы так и скажите тогда, заявите об этом. А если
нет, то почему вы так скромно... не говорите об этом, увиливае�
те в сторону? Конечно, это один из главных вопросов, который
мы будем поднимать во втором чтении.

Спасибо.
Ливанов Д. В. Олег Анатольевич, я хочу обратить ваше

внимание на то, что в 104�й статье законопроекта установле�
но, что образовательные услуги финансируются исходя из
норматива, который предусматривает достижение опреде�
лённых уровней заработных плат педагогических работни�
ков. Мы считаем неправильным в законопроекте фиксиро�
вать этот уровень, поэтому в редакции, внесённой прави�
тельством в Государственную Думу, делается отсылка к нор�
мативным актам президента и правительства. Я думаю, что
это правильно — нам не нужно будет менять ежегодно закон.
В целом мы предполагаем серьёзное поэтапное повышение
заработной платы всех категорий педагогических работни�
ков — и работников дошкольных образовательных учрежде�
ний, и работников школ, и работников учреждений дополни�
тельного образования детей, и преподавателей высших учеб�
ных заведений.
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Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Разворотнев.

Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Дмитрий Викторович, 25 июля текущего года

на встрече Председателя Правительства Российской Федера�
ции с экспертами Открытого правительства, на которой, кста�
ти, присутствовали и вы, Медведев сказал, что начальное про�
фессиональное образование должно сохраниться как одна из
сфер образования, одна из ступеней образования, и вы ему от�
ветили, что подготовка учащихся в системе начального про�
фобразования будет осуществляться в учреждениях среднего
профобразования. Возникает вопрос: возможно ли обеспе�
чить тысячечасовую практическую подготовку обучаемых ра�
бочей профессии в системе СПО? Будет ли сохранено соци�
альное обеспечение обучающихся, а это 48 миллиардов руб�
лей? И получат ли учащиеся документы о среднем общем об�
разовании? Или проще сохранить уровень начального
профобразования?

Олег Николаевич, я прошу и вас ответить на этот вопрос.
Спасибо.

Ливанов Д. В. Николай Васильевич, мы считаем, что
включение программ начального профессионального образо�
вания в уровень среднего профессионального образования
повысит статус как тех, кто учит в этих образовательных орга�
низациях, так и тех, кто учится. Более того, это создаст воз�
можность подготовки рабочих кадров более высокой квали�
фикации с более высоким, соответствующим современным
требованиям уровнем образования.

Что касается социальных гарантий обучающимся, то, без�
условно, они в полном объёме при этом переходе будут сохра�
нены.

Председательствующий. Олег Николаевич Смолин.

Смолин О. Н. Уважаемый Николай Васильевич, уважае�
мые коллеги! Действительно, Дмитрий Анатольевич сказал,
что начальное профессиональное образование должно сохра�
ниться, он сказал: я не знаю, в каком виде — уровня или ступе�
ни, но должно сохраниться. В этой связи мне не очень понятно,
почему всё�таки в правительственном законопроекте это не
прописано. Если так не хочется употреблять слово "уровень",
написали бы, что это является ступенью среднего профессио�
нального образования. Это во�первых.
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И во�вторых, там написано, что затем правительство будет
определять, какие специальности относить к среднему профес�
сиональному образованию и какие лишь к профессиональному
обучению. Возможна следующая ситуация: люди закончи�
ли ПТУ, а задним числом им объявили, что они получили толь�
ко профессиональное обучение и их дипломы окажутся, что
называется, недействительными. Мы предлагаем правительст�
ву ещё раз сесть за стол переговоров, спокойно обсудить, в ка�
ком виде обязательно сохранить начальное профессиональное
образование, как велел премьер, и соответственно права людей,
которые уже его получили.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов.

Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Савельев по карточке Иванова.
Дмитрий Викторович, к сожалению, на первый вопрос,

о форме, вы не ответили, но следующий вопрос. Статья 66 за�
конопроекта устанавливает, что за осуществление присмотра
и ухода за ребёнком образовательные организации взимают
плату с учётом материального положения родителей обучаю�
щихся. Вот скажите, не породит ли данное положение законо�
проекта социальное расслоение, неравенство среди учащих�
ся? И не возникнет ли неравного отношения к учащимся со
стороны преподавателей с учётом материального состояния
их семей?

Спасибо.

Ливанов Д. В. Данная норма относится только к уровню
дошкольного образования, она полностью воспроизводит дей�
ствующие нормы законодательства об образовании, здесь у нас
ничего не меняется.

Что касается формы, то ещё раз могу сказать: мы счита�
ем, что введение на федеральном уровне единых обязатель�
ных требований к этому необоснованно в силу тех больших
региональных различий, социальных различий, которые
у нас есть. Мы считаем, что на уровне школы, на уровне му�
ниципалитетов должны быть приняты по этому поводу соот�
ветствующие решения. Все права и полномочия на сегод�
няшний день родительскому сообществу, муниципалитетам
переданы. Я знаю, что очень во многих школах уже эти реше�
ния приняты, где�то родители приняли решение форму не
вводить. Я думаю, что вряд ли мы сможем с учётом многооб�
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разия культур, с учётом размеров нашей страны подходить
ко всем с единой меркой.

Председательствующий. Спасибо.
Данил Владимирович Волков.
Волков Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Викторович, в связи с предполагае�

мыми изменениями в законодательстве в системе образования
возникает вопрос: где граница между образованием как обще�
ственным благом и образованием как услугой? Что действи�
тельно будет для граждан гарантированно бесплатным и за что
придётся платить? Спасибо.

Ливанов Д. В. Уважаемые коллеги, законопроект очень
чётко отвечает на этот вопрос: общедоступность и бесплат�
ность образования гарантируется любому гражданину в рам�
ках федеральных государственных образовательных стан�
дартов на уровне дошкольного образования, на уровне на�
чального общего, основного общего, среднего общего образо�
вания, на уровне среднего профессионального образования,
а на уровне высшего образования — на конкурсной основе
при условии, что высшее образование получается в первый
раз. В этом смысле мы расширяем гарантии общедоступно�
сти образования, потому что в действующем законодательст�
ве среднее профессиональное образование общедоступным
у нас не было.

И что касается конкретных федеральных государственных
образовательных стандартов, которые уже приняты, они также
расширяют возможности детей получать образование за счёт
государства. Хочу обратить ваше внимание на то, что в приня�
тых недавно, в мае, федеральных государственных образова�
тельных стандартах для старшей школы количество часов, ко�
торые каждый ученик будет получать бесплатно, выросло по
сравнению с ныне действующими стандартами.

Председательствующий. Спасибо.
Шудегов Виктор Евграфович.
Шудегов В. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос и к Дмитрию Викторовичу, и к Олегу Нико�

лаевичу.
Вопрос Олегу Николаевичу: каким образом ваш закон бу�

дет защищать нашу систему образования от закрытия вузов,
о котором, как вы знаете, постоянно заявлял Фурсенко и сей�
час говорит Дмитрий Викторович, новый министр?
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И вопрос Дмитрию Викторовичу: как вы считаете, неуже�
ли статья, в которой вводится норма о 800 студентах, обучаю�
щихся за счёт бюджета, на каждые 10 тысяч человек в возрасте
от 17 до 30 лет вместо существующей нормы о 170 студентах на
10 тысяч населения, защищает наши вузы от закрытия, ведь то,
что вы заявили, — что нужно закрыть 20 процентов бюджетных
вузов и 30 процентов филиалов — означает существенное ухуд�
шение доступа наших граждан к получению качественного об�
разования?

Спасибо.
Председательствующий. Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н. Уважаемый Виктор Евграфович, вы, ко�

нечно, как человек с большим опытом, помните, что до
2005 года в Российской Федерации действовал Федераль�
ный закон "О сохранении статуса государственных и муни�
ципальных образовательных учреждений и моратории на их
приватизацию". В этом законе было положение, в соответст�
вии с которым закрыть федеральный вуз можно было только
с согласия либо палат Федерального Собрания, либо их про�
фильных комитетов. К сожалению, этот закон был отменён
в рамках так называемой монетизации. Мы полагаем, что это
положение закона, а равно и положение о том, что решение
должно приниматься с обязательным учётом мнения трудо�
вого коллектива, выраженного решением учёного совета, до�
ведённого до сведения учредителя, должны быть вновь ин�
корпорированы в закон.

Председательствующий. Дмитрий Викторович, пожа�
луйста.

Ливанов Д. В. Уважаемые коллеги, что касается работы
по оптимизации сети государственных высших учебных за�
ведений, которая сегодня идёт, могу вас заверить, что она не
приведёт к понижению доступности высшего образования.
Я думаю, что ни для кого не секрет, что у нас есть много выс�
ших учебных заведений не только государственных, но и него�
сударственных и много филиалов и государственных, и негосу�
дарственных высших учебных заведений, которые не обеспе�
чивают достойного качества образования, — вот с этим мы
будем бороться.

Наряду с сокращением приёма в такие высшие учебные за�
ведения, наряду с их реорганизацией, мы будем увеличивать
контрольные цифры приёма в те высшие учебные заведения,
в те наши университеты, у которых хорошие, устойчивые пока�
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затели работы. Таким образом, в целом никакого снижения
доступности высшего образования для наших граждан не про�
изойдёт.

Что касается нормы, вводящей новый способ расчёта этого
уровня гарантии доступности высшего образования, могу вам
сказать следующее. Мы действительно сейчас фиксируем со�
кращение численности наших граждан в той возрастной кате�
гории, к которой относятся люди, получающие высшее образо�
вание, — с 17 до 28 лет. Новой нормой здесь вводится, по су�
ществу, положение, в соответствии с которым 80 процентов
выпускников школ будут обеспечены бесплатным бюджетным
местом в высшем учебном заведении. Я думаю, что вы все со�
гласитесь со мной, что 80 процентов — это достаточно. Если бу�
дет 100 процентов, то мы сами же нарушим Конституцию, ко�
торая говорит о том, что высшее образование наши граждане
получают на конкурсной основе. Для нас эта конкурсность
действительно важна, мы понимаем, что высшее образование
должно являться результатом конкурса и наши школьники
должны иметь высокую мотивацию к обучению в школе — по�
лучение бюджетного места в государственном высшем учеб�
ном заведении.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Алексеевич Кравец.

Кравец А. А., фракция КПРФ.
Спасибо.
Вопрос коллеге�министру, задаёт его человек, который ра�

ботал учителем истории в городской школе, завучем, директо�
ром в сельской школе, ассистентом, старшим преподавателем,
доцентом, заведующим кафедрой в педагогическом вузе.

Коллега�министр, вот у меня в руках двадцать теле�
грамм�обращений из Омской области (это территория
в 140 тысяч квадратных километров) — с севера, юга, запада
и востока области. Темы две. Первая: что делать дотацион�
ным районам? Учителя говорят о том, что нужно сохранить,
в отношении села прежде всего, право на бесплатное жильё
и льготы по коммунальным платежам. И вторая: их заботит
стратегия пенсионной реформы — сохранится ли норма, ка�
сающаяся трудового стажа педагога, при назначении пенсии
по старости?

А вопрос у меня, в общем, и к коллеге�министру, и к колле�
ге Олегу Николаевичу один: что конкретно получат от ваших
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законов дошкольник, школьник, студент, воспитатель детского
сада, учитель, профессор... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Дмитрий Викторович, пожа�
луйста.

Ливанов Д. В. Уважаемый Александр Алексеевич, уважае�
мые коллеги! Я хочу ещё раз обратить ваше внимание на то, что
в части 10 статьи 114 законопроекта (это переходные положе�
ния) исключается возможность ухудшения, снижения уровня
социальных гарантий, которые установлены действующим за�
конодательством. Это наша жёсткая позиция: действующие
нормы и гарантии, в том числе социальные, включая гарантии
сельским учителям, в связи с принятием закона отменяться
или снижаться в своём объёме не будут. Более того, мы даём
дополнительное право субъектам Российской Федерации в со�
ответствии с их возможностями, в соответствии с их образова�
тельной политикой вводить дополнительные социальные га�
рантии сельским учителям. Я очень много езжу по регионам
и знаю, что многие регионы этим активно пользуются и ждут
появления этой нормы в законопроекте.

Что касается того, что закон даст различным категориям
участников образовательного процесса, я, как мне кажется,
в своём выступлении достаточно подробно это прокомменти�
ровал.

Председательствующий. Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н. Во�первых, я хотел бы заметить, что не

очень понимаю, почему бы нам, если мы всё равно пишем, что
социальные гарантии понижаться не будут, не прописать пря�
мо в законе хотя бы те положения в части льгот для сельских
учителей, которые уже действуют? Мне представляется это го�
раздо более правильным путём.

Теперь ответ на вторую часть вопроса, и самую большую,
уважаемого Александра Алексеевича по поводу дошкольника
и профессора. Дошкольник от нашего закона получит умень�
шенные группы в детских садах, потому что, когда Роспотреб�
надзор принял решение, что на ребёнка должно приходиться
в детском саду 2,5 метра, родители стали грустно шутить, что
на кладбище и то больше дают. Родители дошкольников полу�
чат компенсации: 40 процентов — на первого ребёнка, 70 про�
центов — на второго ребёнка и полное освобождение от роди�
тельской платы — на третьего ребёнка. Школьники получат
уменьшенные до двадцати человек классы, школьники получат
конкретные размеры финансовых затрат на питание. Учителя
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получат заработную плату, ставку заработной платы выше
средней по региону, но не ниже средней по промышленности
в Российской Федерации, профессора, вузовские преподавате�
ли в целом получат заработную плату на уровне двух средних
заработных плат по промышленности в Российской Федера�
ции — это, кстати, совпадает с представлениями об эффектив�
ном контракте, который предлагают и Высшая школа экономи�
ки, и мои регулярные оппоненты. Правда, сейчас учителя
и профессора нередко говорят: 2018 год далеко, а кушать хочет�
ся сейчас. Студенты получат стипендии, о размерах которых
я уже говорил.

Наш законопроект решает совершенно конкретные во�
просы, и каждый участник образовательного процесса может
найти в нём себя. К сожалению, у наших коллег всё это будет
зависеть от того, какие решения примут правительство
и президент.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Дмитрий Викторович, два слова о школьной

форме: она, например, есть в Японии, а это передовая страна во
всех отношениях, как известно.

По законопроекту. Настораживает то, что идёт снижение
норматива количества бюджетных мест в вузах: как известно,
сегодня 170 бюджетных мест на 10 тысяч населения, а будет
800 мест на 10 тысяч человек в возрасте от 17 до 30 лет — спор�
ный шаг. Возможные плюсы, конечно, есть: повысится количе�
ство денег на одного студента, возможно, больше инженеров
будет, наконец�то, и меньше экономистов — посмотрим... Обра�
щаю ваше внимание на то, что вам для дачи заключения был
направлен законопроект о целевой контрактной подготовке
инженеров.

Далее. Зачем столько внимания уделяется дисципли�
нарной ответственности, дисциплинарным проступкам
и возможному отчислению студентов (это 44�я статья)? Се�
годня у нас этот вопрос на откупе у уставов, в основном от�
числяют за академическую неуспеваемость. Не кажется ли
вам, что таким образом можно оказывать политическое дав�
ление на студентов?

Ливанов Д. В. Нормы, которые появились в законопро�
екте, регулирующие права и обязанности различных участ�
ников образовательного процесса, в том числе студентов,
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возникли в результате широкого общественного обсужде�
ния, в том числе и со студенческим сообществом. Мы счита�
ем, это благо, когда законом установлены рамки прав и обя�
занностей. Я думаю, что этим мы на самом деле делаем боль�
шой шаг вперёд в развитии нашего образовательного законо�
дательства. Каждый наш гражданин должен знать свои права
и свои обязанности, и установлены они должны быть на за�
конодательном уровне.

Председательствующий. Спасибо.
Ахмат Чокаевич Эркенов.
Эркенов А. Ч., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Викторович, дополнительное про�

фессиональное образование и корпоративное образование яв�
ляются инструментами обеспечения непрерывности образо�
вания, между тем в предлагаемом законопроекте отменяется
аккредитация программ для дополнительного профессио�
нального образования. Это ущемляет интересы огромного ко�
личества наших граждан, сотен тысяч людей. В связи с этим
у меня вопрос: не считаете ли вы возможным предусмотреть
какой�нибудь переходный период — такое есть в последней
главе вашего проекта закона, — в течение которого можно бы�
ло бы, во�первых, создать необходимые условия для развития
равных конкурентных возможностей для разных образова�
тельных организаций и, во�вторых, развить систему общест�
венно�профессиональной аттестации, которая необходима се�
годня не только специалистам, но и работодателям и которая
сегодня уже начинает активно применяться, например, в ме�
дицинской отрасли?

Спасибо.
Ливанов Д. В. Спасибо за вопрос. Мы считаем, что до�

полнительное образование взрослых должно развиваться
в нашей стране более активно, оно должно развиваться в кон�
курентной среде, а установление федеральных государствен�
ных требований, которые предусмотрены действующим зако�
нодательством по программам дополнительного образования
взрослых, на наш взгляд, мешает более быстрому развитию
этого сектора образования. Мы предполагаем в законопроек�
те, что в тех сферах образования, которые являются общест�
венно значимыми, то есть связанными со здоровьем человека,
здравоохранением, с безопасностью государства, с транспор�
том и так далее, такие требования будут установлены, но
в других сферах они являются излишним регулированием,
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которое создаёт барьеры и препятствует расширению спектра
возможностей наших граждан для получения дополнительно�
го образования. В целом мы считаем предложение по установ�
лению переходного периода от той системы, что есть сегодня,
к той системе, что возникнет в будущем, разумным, и, безус�
ловно, его стоит рассмотреть во время подготовки законопро�
екта ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Задано по три вопроса от каждой фракции.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ

РОССИЯ" задала три вопроса, поскольку ваш коллега Вик�
тор Евграфович Шудегов задал два совершенно разных во�
проса двум докладчикам, два совершенно разных вопроса.
Нет, конечно, если коллеги не будут возражать, я дам вам воз�
можность...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Пожалуйста, но я прошу фрак�

цию за этим следить.
Пожалуйста, Бурков Александр Леонидович.
Бурков А. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, уважаемые коллеги, за возможность задать во�

прос.
Уважаемый Дмитрий Викторович, у нас сегодня заработ�

ная плата учителей привязана к средней зарплате по экономи�
ке региона, и плюс к этому вы льготы сельским учителям также
отдаёте на откуп регионам — у нас сегодня и так получается,
что учителя, работающие, живущие в разных регионах нашей
страны, перестают себя ощущать гражданами одного, единого
государства. Так вот, я хотел узнать ваше отношение к такой
региональной дифференциации оплаты труда педагогов
и льгот для педагогов — ваша оценка, будьте добры!

Спасибо.
Ливанов Д. В. Александр Леонидович, безусловно, в та�

кой дифференциации есть и преимущества, и недостатки.
Мы действительно сегодня установили целевые ориентиры
по заработной плате педагогических работников — не только
учителей, но и работников других категорий — в привязке
к средней заработной плате по экономике соответствующего
региона. Мы прекрасно понимаем, что эта средняя заработ�
ная плата по экономике очень сильно отличается, например,
между Москвой или Петербургом и, скажем, Дагестаном, —
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действительно, там разница в несколько раз, но тем не менее
нам очень важно, чтобы учителя именно в том месте, в том
городе, в том регионе, где они живут и работают, получали
достойную, конкурентоспособную оплату труда, чтобы они
были уважаемыми людьми, имеющими достаток, пользую�
щимися авторитетом именно в той социальной среде, в кото�
рой они живут и работают.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, я напоминаю, что по предложению Совета Думы

мы сегодня первый маленький перерыв сделаем с 12.30 до 13.00
и второй перерыв — с 14.30 до 16.00.

Переходим к выступлениям представителей фракций.
Выступает Жорес Иванович Алфёров.
Алфёров Ж. И., фракция КПРФ.
Глубокоуважаемый Сергей Евгеньевич, глубокоуважае�

мые коллеги! Мы сегодня обсуждаем чрезвычайно важный за�
кон, и при обсуждении этого закона, мне кажется, мы должны
подходить к нему исходя, вообще говоря, не из фракционных
интересов, мы должны подходить к нему исходя из того, что
это важнейший закон для страны.

Я вспоминаю, что после того, как был запущен первый
спутник, существенно позже, президент Кеннеди сказал, что
Советский Союз выиграл соревнование в космосе за школьной
партой.

В 61�м году великий президент Академии наук СССР
Мстислав Всеволодович Келдыш подписал соглашение о науч�
ном сотрудничестве с Национальной академией наук США,
и по этому соглашению я в 70�м году провёл полгода в Илли�
нойсском университете. Встречаясь со студентами, работая
с ними, я увидел, что на самом деле Кеннеди сказал абсолютно
правильно: школьное образование в Соединённых Штатах
Америки было намного слабее нашего. И только после того, как
студенты выполняли и получали master's degree после бака�
лаврской подготовки, они подходили примерно к тому же
уровню, который имели наши специалисты.

Вот два проекта, они отличаются тем, что в проекте, о кото�
ром рассказывал Олег Николаевич Смолин, имеется масса со�
вершенно конкретных вещей. Я повторяю: на эти проекты нуж�
но смотреть исходя не из фракционных интересов, а из того,
как будет лучше для нашей страны.

В истории ХХ века было два замечательных инноваци�
онных проекта, которые изменили науку, технологии, дали
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очень многое, — это проекты по созданию атомного оружия:
манхэттенский проект в США и советский атомный проект.
Все проекты, и инновационные в том числе, выполняются
людьми, и кадры определяют всё. Кадровую проблему для
Соединённых Штатов Америки решил Адольф Гитлер, пото�
му что все задачи там выполнялись специалистами, которые
эмигрировали из Европы после прихода Гитлера к власти.
Кадровую проблему для советского атомного проекта решил
Абрам Фёдорович Иоффе, потому что Курчатов, Арцимович,
Зельдович, Харитон, Анатолий Петрович Александров
и многие�многие другие — это школа академика Иоффе, это
советская физическая школа, почти все они получили обра�
зование на физико�механическом факультете политехниче�
ского института, созданном Абрамом Фёдоровичем Иоффе
в 19�м году.

Должен вам сказать, что наши последующие успехи в зна�
чительной степени определялись успехами в нашей системе
образования. Наука интернациональна, образование в ка�
ком�то смысле интернационально, и нужно обязательно поль�
зоваться международными, мировыми достижениями, но при
этом нужно опираться на свою, отечественную школу, а она
у нас была очень и очень неплохая.

Между прочим, в атомном проекте наши изделия имели
такие названия: первая бомба, которая была копией американ�
ской, тем не менее называлась "РДС�1", вторая, которая была
полностью наша, вдвое легче и в два раза мощнее, — "РДС�2",
первая водородная бомба — "РДС�6с" (эта аббревиатура в шут�
ку расшифровывалась следующим образом: Россия делает са�
ма). И мы, рассматривая эти проекты, должны опираться на на�
копленный богатый опыт.

Я могу вам сказать следующую вещь. Безусловно, школь�
ное образование — база, дальше — вузовское образование, в ко�
тором мы должны использовать все наши достижения. Вот не�
давно в Петербурге закончил работу Санкт�Петербургский на�
учный форум — седьмая встреча нобелевских лауреатов, на ко�
торой мы обсуждали разные проблемы. Нобелевский лауреат
Эдмунд Фелпс из Соединённых Штатов Америки подчёркивал
в своём докладе, что Россия — богатая страна, Россия может
очень многое купить, но добиться настоящих успехов она мо�
жет, только по�настоящему развивая свою экономику и свою
систему образования.
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Я хочу сказать вам следующую вещь: сегодня важнейшей
проблемой нашей страны является возрождение экономики на
основе высоких технологий и научных разработок. Сегодня
в нашей стране основная проблема и науки, и в значительной
степени образования заключается в том, что они не востребова�
ны экономикой и обществом. Вот когда наши специалисты бу�
дут востребованы экономикой и обществом, уверяю вас, какой
бы законопроект мы сегодня ни приняли, нам придётся ориен�
тироваться в основном на тот, о котором вам доложил Олег
Николаевич Смолин. Вот это нужно учитывать, потому что ни�
чего более важного для нас нет.

На самом деле очень важно, что в правительственный про�
ект в процессе обсуждения и согласования по целому ряду
пунктов включены те предложения, которые были в смолин�
ском проекте, но при этом основное содержательное отличие
осталось в целом ряде конкретных пунктов.

Времени мало, но я ещё хочу вернуться к тому, о чём
Олег Николаевич говорил в конце доклада, вспоминая писа�
теля Васильева. 21 июня 1941 года закончил школу мой стар�
ший брат. Он собирался стать инженером�энергетиком, но не
стал им — пошёл добровольцем на фронт, воевал в Сталин�
граде, воевал на Курской дуге и погиб под Корсунь�Шевчен�
ковским. Он прекрасно воевал, был очень образованным че�
ловеком, но погиб в двадцать лет, и все эти годы, что бы я ни
делал, я вспоминаю его. Я, между прочим, подумал: а как бы
он и десятки миллионов его сверстников голосовали сегод�
ня? Они голосовали бы за смолинский проект! (Аплодисмен$
ты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В. Дмитрий Викторович, хочу выра�

зить удивление, что в бытность вашу ректором одного из мос�
ковских вузов я ни разу не был туда приглашён на встречу со
студентами, все московские вузы меня приглашали, кроме ва�
шего. (Шум в зале.) Я хочу посоветовать всем, кто занимает
определённую должность, подумать о будущем и выстраивать
вовремя отношения с лидерами парламентских партий. (Шум
в зале.)

Теперь о главном. Сейчас я сделаю вывод, которого, навер�
ное, не могут сделать у нас в Академии наук, и Юрий Сергеевич
Осипов, президент РАН...

Из зала. (Не слышно.)
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Жириновский В. В. Я думаю, вывод, который я сейчас
сделаю, — Иван Иванович как раз хорошо знает — вполне потя�
нет на то, чтобы меня приняли в члены Российской академии
наук, сделали академиком... (Шум, оживление в зале.)

Кстати, выступавший здесь уважаемый академик Алфёров
не является членом КПРФ. Как и Смолин, докладчик, не явля�
ется членом КПРФ и как известный режиссёр Бортко, — из
этого я, как простой обыватель делаю вывод: лучшие люди во
фракции КПРФ членами партии не являются!

Из зала. Бортко — член КПРФ!

Жириновский В. В. Нет, он открыто заявил, на всю
страну, что не является членом КПРФ! Не надо нас обманы�
вать! И Алфёров не является, и Смолин — так они говорят
в интервью. Может быть, партбилеты у них есть, но они это
скрывают...

Из зала. (Не слышно.)

Жириновский В. В. Вот не надо меня прерывать! Все трое
сказали, что они во фракции КПРФ, но не члены КПРФ. Ка�
кой вывод я делаю, как обыватель: значит, не уважают эту пар�
тию и её лидера. Во фракции ЛДПР все сто процентов — члены
ЛДПР, если нет — до свидания! Значит, во фракции хочешь
быть, депутатом хочешь быть, а в партию вступать не хочешь?!
(Шум в зале.) Вот это тоже нужно отметить, это имеет опреде�
лённое значение, я имею право это сказать.

Теперь главный вывод: в системе образования любой
страны мира заложена революция — чем лучше образование
в данной стране, тем быстрее там совершится революция
и уничтожит тех, кто ввёл эту систему образования. Поэтому
власть что делает? Срабатывает инстинкт самосохранения —
она вводит пониженный уровень образования. Простой при�
мер: перестройка в Советском Союзе. Полностью согласен,
что было великолепное советское образование, но оно и по�
губило Советский Союз и советскую власть: мы, получив�
шие образование бесплатно, с двумя, тремя дипломами, вы�
шли на улицы — мы не захотели эту власть! Вот это нужно
понять. Не захотели, потому что хоть и ракеты были мощ�
ные, и балет был мощный, и армия была мощная, но в оче�
редь мы вставали, начиная с родильного дома и заканчивая
кладбищем: всё — сплошная очередь, весь социализм — оче�
редь, очередь...

Из зала. (Не слышно.)
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Жириновский В. В. Помолчите, Коломейцев, ваши хули�
ганские выходки к выходкам "Pussy Riot" нужно приравнять
уже! Выступает лидер парламентской партии! Хоть слово
кто�нибудь из фракции ЛДПР сказал, когда Зюганов высту�
пал? А ваше ростовское воспитание вам мешает быть нормаль�
ным депутатом! (Шум в зале.)

Все должны понять, что да, великолепное образование да�
вали, но именно из�за этого великолепного образования по�
следнее советское поколение возмутилось: за границу не по�
едешь, в другой город не поедешь, и всё только в очередь. Да,
квартиру я получил бесплатно, да, зарплата 200 рублей, но
больше — ни рубля, ни одной комнаты, ничего! На машину оче�
редь пятнадцать лет: я записался в 90�м году — должен был по�
лучить в 2005�м. Поэтому надо говорить и о недостатках социа�
лизма и советской власти.

И вы правы абсолютно... Америка правильно делала, что
не давала возможности американской молодёжи получить
очень хорошее образование, — поэтому там нет перестройки
и не будет никогда! Арабы пошли по нашему пути, они решили,
что наш вариант лучше американского, — что мы получаем?
Где Хосни Мубарак? Умирает в тюремной больнице! Где Кад�
дафи? Растерзали на улице! Где Башар Асад? Отстреливается...
Вот они дали молодёжи образование самое лучшее европей�
ское и национальное! (Шум в зале.)

Поэтому ещё раз к выводу. Очень правильно ставите во�
прос, и мы проголосуем и за проект закона коммунистов, и за
правительственный — великолепный проект, но он опасен:
неужели вы не можете понять, что чем больше высокообра�
зованной молодёжи, чем лучше поколение образованно,
тем... Они будут свергать власть каждые десять лет! Каждо�
му поколению не нравится действующая власть, даже если
эта власть не совершает ошибок, даже если выборы честные
и всё идёт хорошо, открыто, молодое поколение отвергает
старшее поколение, и правильно! Я отвергал старшее поко�
ление, мы над ними посмеивались — сегодня надо мной по�
смеиваются, отвергают меня те, кому тридцать лет: молодые
думают, что у них получится лучше, — и правильно, они
должны жить с мечтой, что они что�то сделают лучше нас!
Если мы убьём их мечту, если они поверят, что мы самые луч�
шие здесь, мы, старшее поколение, то они вообще ничего не
будут делать, раз мы всё сделали уже! А если делать ничего
не надо, ничего и не будет получаться... То есть молодое по�
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коление объективно отвергает старшее. Но просто так отвер�
гать трудно: ну, допустим, с начальником можно поссорить�
ся — придётся уйти на другую работу... Поэтому отвергают
власть и поддерживают гражданскую войну: в ходе граждан�
ской войны будет много погибших, значит, появится много
вакансий и они, те, кто сейчас на улице, придут в правитель�
ственные кабинеты.

Мы же помним, кто пришёл в 90�х годах, — они были в за�
стиранных, рваных джинсах, в стоптанных кроссовках — у них
не было ничего! Руководитель правительства Кириенко в тру�
сах бегал по коридору, ничего не знал, не умел. Я пришёл позд�
но вечером, Ельцин обещал нам два поста министров — где, где
наши посты министров? Мы поддержали вашего Кириенко —
где посты министров?! А он бегал, этот парень, но ничего не
умел! Кто пришёл в органы власти? Улица пришла! Поэтому
вот это вы должны понять — что надо сдерживать образование,
если мы хотим стабильности. А если образование раскрутим,
то вы сами себя обречёте на уничтожение — вот об этом поду�
майте! (Шум в зале.)

Этот вывод тянет на звание академика, и я буду требо�
вать этого от Осипова, этот вывод вот так никто не формули�
ровал, тем более на трибуне высшего органа государствен�
ной власти. Всё правильно сделал Николай I — на каторгу
сослал декабристов, хотя это были очень образованные офи�
церы русской армии: вот тогда уже могла начаться пере�
стройка и Российской Империи не было бы. Поэтому всё, что
делали цари: в Сибирь, на каторгу, в кандалы, — это чтобы со�
хранить страну! (Шум в зале.) И когда Горбачёв решил этого
не делать, он потерял всё — и КПСС рухнула, и страна, и эко�
номика. (Шум в зале.) Вот и выбирайте: или, так сказать, ка�
торга для удальцовых, или потеряем страну, но удальцовы
будут в наших кабинетах — у вас другого выбора нет! Поэто�
му, когда мы говорим об образовании, всегда помните: чем
более образованное новое поколение... (Микрофон отключён.
Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Людмила Ивановна Швецова.

Из зала. По ведению!

Председательствующий. Потом, попозже.
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Швецова Л. И., заместитель Председателя Государствен$
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Пока не ушёл Владимир Вольфович, я традиционно хочу
ему сообщить о том, что я, также как он, родилась в Алма�Ате,
но получила блестящее образование и воспитание в Росто�
ве�на�Дону, так что не обижайте ростовчан — там всё в порядке
с образованием и воспитанием. (Шум в зале.)

А сейчас вернёмся к законопроектам.
Уважаемые коллеги, перед нами два законопроекта —

представленный правительством и внесённый фракцией
КПРФ. И тот, и другой законопроект — это результат огром�
ного труда уважаемых, высококвалифицированных специа�
листов, труда как экспертов, учёных, практиков, так и роди�
телей, и даже самих учащихся — всех, кто был собран под
знамёнами Министерства образования и науки, а также при�
знанных авторитетов, педагогов, наших коллег Олега Нико�
лаевича Смолина, академика Жореса Ивановича Алфёрова,
Ивана Ивановича Мельникова и многих других, кто соста�
вил и подписал законопроект фракции КПРФ. И не случай�
но в них есть общие идеи, совпадения по многим вопросам,
например таким, как обеспечение государственных гарантий
в сфере образования, гарантий оплаты труда педагогических
работников, установление академических и социальных сти�
пендий, поддержка негосударственного сектора в образова�
нии, и другим.

Партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддержала одновременное
рассмотрение в первом чтении этих законопроектов. Наша
принципиальная позиция состоит в том, что, предлагая, конеч�
но, в качестве основы проект правительства, мы хотим найти
компромиссы по наиболее острым вопросам, волнующим сегод�
ня и обучающихся, и родителей, и педагогических работников,
и экспертное сообщество. Мы оптимистично оцениваем пер�
спективы поиска компромиссов между двумя законопроекта�
ми, и сегодня есть много пунктов, по которым можно найти со�
гласованные решения, и я убеждена — мы их найдём. Я хочу
поделиться своим оптимизмом с уважаемым мною Олегом Ни�
колаевичем Смолиным, который пессимизмом в своём выступ�
лении, по�моему, сказал гораздо больше, чем он говорил на всех
наших предыдущих встречах (ну, я понимаю, эта трибуна обя�
зывает к тому, чтобы здесь всё�таки политес какой�то был обес�
печен): предлагаемые в двух законопроектах векторы анало�
гичны по направленности и различны по технологии их реали�
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зации, но при доработке если не во всех деталях, то в конкрет�
ных формулировках компромисс вполне может быть
достигнут.

Теперь несколько слов о законопроекте "Об образова�
нии...", внесённом Правительством Российской Федерации.
Данный закон затрагивает все стороны образовательной
практики, от регулирования содержания образовательных
программ разного уровня до финансирования и экономиче�
ских механизмов управления образовательными организа�
циями. Очень важно — я хочу подчеркнуть это достоинство
правительственного проекта, — что этот законодательный акт
не одинок: уже проработано 102 федеральных закона, куда бу�
дут вноситься изменения, и 79 подзаконных актов — без них
даже самый современный закон повиснет в воздухе, ведь ко�
гда мы говорим о доработке, то обычно ведём речь о платфор�
ме самого закона и о тех законах, которые уже имеются или
о законопроектах, разработанных в его развитие. Кроме того,
данный закон вписывается в принятую правительством гос�
программу "Развитие образования" на 2013—2020 годы
и в Национальную стратегию действий в интересах детей на
2012—2017 годы, которая была подписана Президентом Рос�
сийской Федерации.

Вместе с тем правительственный законопроект оброс уже
очень многими мифами и даже страшилками, о них сегодня
говорили мои коллеги, — это и о том, будет ли образование
бесплатным, и о льготах при поступлении в вузы... Кстати,
Олег Николаевич, вот в этой книжечке, которую всем разда�
ли, и вам, наверное, тоже, написано, что льготы и за сиротами,
и за инвалидами сохраняются, поэтому не надо сегодня, так
сказать, возмущать спокойствие, зная, что слеза прольётся, ес�
ли говорить о том, что отобрали льготы у сирот и у инвали�
дов, — это неправильно. Думаю, что нам сейчас надо от этих
страшилок и мифов уйти, в том числе и при помощи Минис�
терства образования и науки — они мало занимаются, к сожа�
лению, просветительством, разъяснением, и я думаю, что всё
это нужно делать гораздо более масштабно, для того чтобы на�
селение понимало суть и законов, и изменений, а также реаги�
ровало вот на эти страшилки объективно, основываясь на ва�
ших материалах.

Если сегодня будет принят в качестве основы прави�
тельственный законопроект, то мы готовы к дальнейшей ра�
боте. В чём она будет заключаться? В Комитете по образова�
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нию и в межфракционной группе, которая у нас создана и ку�
да поровну вошли представители всех фракций (я пригла�
шаю в эту группу и выступавших, и заинтересованных
людей), мы готовы обсуждать прежде всего вопросы финан�
сирования образования. И я считаю, что мы обязательно
должны продумать формулировки, которые сможет взять на
вооружение Министерство образования и науки в разгово�
рах с Министерством финансов, с руководством правитель�
ства, чтобы гарантировать сегодня рост расходов на образо�
вание в зависимости от нашего валового продукта. Да, дейст�
вительно, пропорции средств, выделяемых и из федерально�
го бюджета, и из бюджетов региональных, должны
определяться и гарантироваться на основе данных нашего
мониторинга, с учётом задач и того, каким образом регионы
будут выполнять их. Мы понимаем, что регионы разные, по�
этому интересы учителей мы должны защитить федеральны�
ми стандартами, нормативами, от которых отступать нам ни
в коем случае нельзя: они у нас не должны зависеть от того,
депрессивный это регион или хорошо развивающийся эко�
номически. Вопрос заработной платы очень важен — у нас
1 миллион 60 тысяч учителей, и было бы странно предпола�
гать, что их не волнует эта тема, поэтому мы, безусловно,
должны в законе дать чёткую формулировку; сейчас она раз�
мытая, такая формулировка не годится, и мы должны отра�
ботать новую формулировку.

Профессиональное образование. Всё уже объяснено: ни�
кто не собирается гробить профессиональное образование. Тем
более мы знаем, что такое профессиональное образование для
села, где ничего другого нет, или, наоборот, для производства —
там тоже есть серьёзные проблемы: не хватает высококвалифи�
цированных рабочих кадров. Поэтому министр пообещал: до�
полнительное оборудование, дополнительную заработную
плату и сохранение контингента обучающихся.

Я очень поддерживаю вопрос, который поставила Мария
Петровна Максакова, мы обсуждали его и с Денисом Мацуе�
вым, и с другими нашими творческими работниками: ни в коем
случае балерины, пианисты не должны начинать подготовку
с 5�го класса — им нужно и ножки поставить, и пальцы при�
учить к инструменту, а терять наши достижения в сфере музы�
ки, балета мы не имеем права из�за того, что вносим такие
пункты. То же самое касается подготовки вокалистов... (Мик$
рофон отключён.)
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Председательствующий. Добавьте полминуты.
Завершайте, пожалуйста, Людмила Ивановна.
Швецова Л. И. ...поэтому будем работать. Есть пункты, по

которым мы готовы к компромиссу. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Виктор Евграфович Шудегов.
Шудегов В. Е. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Сегодня мы обсуждаем чрезвычайно важные законо�
проекты: и правительственный законопроект, и законопроект,
предложенный депутатами фракции КПРФ. Действительно,
они касаются напрямую порядка 40 миллионов жителей Рос�
сии, а опосредованно — практических всех: у кого�то дети, у ко�
го�то внуки, рано или поздно каждый идёт в школу, поэтому та�
кой огромный интерес к этим законопроектам.

Я буду говорить сразу об обоих законопроектах. Хочу от�
метить, что, безусловно, есть плюсы в правительственном зако�
нопроекте, например, сетевое обучение, когда можно будет до�
говариваться разным образовательным учреждениям о приме�
нении конкретных образовательных технологий.

Здесь вот господин Бурматов говорил, что правительст�
венный законопроект является народным, потому что поступи�
ло около двадцати пяти тысяч поправок, предложений от на�
ших граждан и организаций. Хочу отметить, что это вовсе не
означает, что правительственный законопроект, который мы
сегодня рассматриваем, действительно является таковым. На�
оборот, это означает всего лишь то, что наши граждане ожида�
ли совершенно другой законопроект, а именно такой, который
решал бы все проблемы, накопившиеся к сегодняшнему дню
в системе образования.

Хочу также отметить, что ведь эти законопроекты мы на�
чали обсуждать ещё в пятом созыве и девяносто девять процен�
тов всех предложений ушло в корзину, я присутствовал, когда
рассматривали вопрос о том, чтобы работникам дополнитель�
ного образования дать такие же льготы, как хотя бы учителям,
и то не дали. Про правительственный законопроект можно ска�
зать словами Виктора Черномырдина: хотели как лучше, а по�
лучилось как всегда.

Остановлюсь буквально на некоторых пунктах. Ну прежде
всего, правительственный законопроект выводит образование
из публичной сферы в сферу закрытую. Авторы законопроекта
обеспечили это тем, что большинство важных для всей систе�
мы образования решений будет приниматься не законодателя�
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ми, а органами исполнительной власти. Если говорить лозун�
гами, данный законопроект можно характеризовать так: "Вся
власть — чиновнику!" Приведу лишь несколько примеров.
Льготы сельским учителям полностью переданы в ведение ре�
гионов, нужно будет принимать дополнительно соответствую�
щие законы по их реализации. Здесь уже говорилось, что сти�
пендия, заработная плата — это всё теперь будет регулировать�
ся соответствующими указами президента или постановления�
ми правительства, как и досрочный выход на пенсию,
получение во внеочередном порядке жилья работниками обра�
зования, — везде нужно будет принимать дополнительные ука�
зы или постановления.

Вот здесь, по�моему, Бурматов говорил как раз о том, что
наконец�то статус учителя будет поднят на небывалую высо�
ту, но из чего он заключил, что так произойдёт? Коллеги,
я приведу буквально одну фразу, два предложения: "Педаго�
гическим работникам в Российской Федерации предоставля�
ются права и свободы, меры социальной поддержки, направ�
ленные на обеспечение их высокого профессионального уров�
ня, условий для эффективного выполнения профессиональ�
ных задач, повышение социальной значимости, престижа
педагогического труда". Коллеги, из этой фразы, я бы даже
сказал, набора слов абсолютно не следует, что хоть на одну
ступень статус учителя повысится. Я напомню, что в царской
России учитель имел статус государственного чиновника,
а мы даже не хотим восстановить то, что уже было давно.
И поэтому предложение фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ" (в своё время мы его уже вносили) — чтобы статус педа�
гогического работника в зависимости от учредителя образо�
вательного учреждения приравнивался к статусу соответст�
венно государственного или муниципального служащего,
в том числе в части размера оплаты труда.

Следующий момент. Коллеги, конечно, вершиной разби�
тых надежд является положение, которым устанавливается
размер оплаты труда педагогов. Вот те, кто читал все версии
правительственного законопроекта, могут подтвердить, что
в седьмой версии... Версии вначале нумеровались по поряд�
ку — 1, 2, 3, потом нумерация усложнилась: 3.01, 3.02 и так да�
лее. Так вот в версии 3.04 говорилось о том, что педагогиче�
ским работникам гарантируется заработная плата на уровне
средней в экономике в данном регионе, — правда, забыли ска�
зать про работающих в сфере высшего образования, у кото�
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рых она должна была быть больше, — в последующих версиях
эта норма исчезла. Я задавал здесь вопрос статс�секретарю —
замминистра образования Третьяк Наталье Владимировне,
она сказала, что это действительно теперь регулируется ука�
зом президента и они сочли нецелесообразным дублировать
эту норму. В законопроекте написано, что уровень средней за�
работной платы педагогических работников определяется
в соответствии с решениями Президента Российской Федера�
ции, Правительства Российской Федерации, органов государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации и органов
местного самоуправления. Мы, депутаты Государственной
Думы, вообще выпадаем, так сказать, из списка тех, кто реша�
ет вопрос о заработной плате учителей.

Конечно же, Людмила Ивановна абсолютно правильно
сказала, что мы должны на межфракционном совещании ре�
шить эту проблему — записать прямую норму, чтобы уже мож�
но было называть конкретную зарплату, которую будет полу�
чать педагогический работник.

Хочу отметить очень положительный момент в законе, ко�
торый мы сейчас называем законом Смолина, хотя там целая
группа работала: необходимо постепенно довести уровень фи�
нансирования системы образования до 7 процентов ВВП. Я ду�
маю, что это необходимо прописать в законе путём внесения
поправок.

Ну и конечно, самое главное, уважаемые коллеги: прави�
тельственный законопроект всё�таки не соответствует нашим
ожиданиям.

Подводя итог, хочу отметить, что фракция "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ" поддержит законопроект, предложенный
КПРФ, и, конечно же, мы будем голосовать против правитель�
ственного законопроекта.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Бортко Владимир Владимирович.

Бортко В. В., фракция КПРФ.
Сергей Евгеньевич, на нашей трибуне, как мы все видим,

изображён Герб Российской Федерации. Я думаю, что это на�
кладывает на любого человека, который поднимается на эту
трибуну, определённые обязательства. Конечно, можно гово�
рить о разном, обо всём и, обсуждая закон об образовании,
можно говорить в том числе, что оно не нужно. Но в конце кон�
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цов нужно очень внимательно относиться к тому, что ты гово�
ришь, в частности, о своих коллегах.

Коллега Жириновский сказал, что я не являюсь членом
Коммунистической партии, — я готов заявить, что являюсь
членом Коммунистической партии и горжусь этим званием!
(Аплодисменты.) Я горжусь партией, которая за тридцать лет
сделала наше образование лучшим в мире!

Вот всё, что я хотел сказать. (Аплодисменты. Шум в зале.)
Председательствующий. Владимир Владимирович, вы

попросили слово по ведению.
Коллеги, давайте завершим обсуждение вопроса до пере�

рыва. Время сейчас — 12 часов 26 минут. Я предоставляю слово
Дмитрию Викторовичу Ливанову.

Пожалуйста, Дмитрий Викторович.
Ливанов Д. В. Уважаемые коллеги, я хочу поблагодарить

всех принявших участие в обсуждении, по�моему, оно было
конструктивным и в целом интересным. Мы, безусловно, бу�
дем работать с вами в том же духе, в том же стиле во время под�
готовки законопроекта ко второму чтению. Ещё раз большое
спасибо!

Председательствующий. Спасибо.
Олег Николаевич Смолин. Олег Николаевич, сколько вам

нужно времени?
Смолин О. Н. А сколько по Регламенту? Пять минут,

по�моему?
Председательствующий. До пяти минут, да, но будьте до�

бры...
Смолин О. Н. Я постараюсь быть чуть более кратким.
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Я вы�

нужден начать с короткого политического заявления.
Владимир Вольфович, мы с вами уже однажды дискути�

ровали на эту тему, по�моему на "Пятом канале", я вам тогда
объяснил, что иногда в партию вступают по карьерным сооб�
ражениям и тогда ей, как плохой жене, периодически изменя�
ют, — такое бывает с любыми партиями, а вот идее, как люби�
мой женщине, изменить невозможно. Я служу идее и намерен
ей служить и дальше. (Аплодисменты.) У нас блок, как извест�
но. Кстати сказать, правящая партия уже пошла по тому же
пути, и я думаю, что рано или поздно по нему пойдёт и ЛДПР.
(Шум в зале.)

Теперь, уважаемые коллеги, суть дела.
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Нас упрекнули, что наш законопроект не соответствует го�
сударственной программе развития образования. Пользуясь
случаем... Дмитрий Викторович, ну посмотрите, кто там у вас
пишет государственную программу, — пусть они её хотя бы чи�
тают! (Оживление в зале.) Вот я вам цитирую: "Поэтому при�
оритетом государственной политики на данном этапе развития
образования является обеспечение доступности дошкольно�
го образования. Другим системным приоритетом является..."
А теперь я перелистываю страницу и читаю в программе, уже
утверждённой правительством, довольно интересную вещь:
"есть ещё второй системный приоритет"... То есть приоритет,
ещё есть "другой приоритет", есть и второй, и третий... Но
всё�таки люди, получающие большие деньги, должны хотя бы
читать то, что они пишут от имени правительства, иначе прави�
тельство будет дискредитировано, с нашей точки зрения. (Шум
в зале.)

Далее. Уважаемые коллеги, мы, конечно, поддерживаем
предложение "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" по части госу�
дарственных служащих, более того, примерно то же самое про�
писано и в нашем законопроекте "О народном образовании".
Кстати, мы полагаем, что наш законопроект тоже не фракцион�
но�политический — мы приглашали специально всех депута�
тов независимо от фракционной принадлежности присоеди�
ниться к нашему законопроекту и сейчас наше предложение
готовы повторить.

Из важных вещей, о которых шла речь, пожалуй, отмечу
вот что. Ещё раз вернёмся к теме платности и бесплатности.
Понимаете, Дмитрий Викторович, надо нам всё�таки ещё раз
вернуться к теме, связанной со стандартом для старшей шко�
лы. Там действительно вполне достаточно бесплатных часов,
но если вы внимательно почитаете, то увидите: каждый, кто за�
хочет получить современное полноценное, многостороннее об�
разование — и по гуманитарным предметам, и по естествен�
но�научным предметам, — должен будет за пару предметов
платить, поэтому надо, пока не поздно — слава богу, он не сей�
час вступает в силу, — исправить это положение, для того что�
бы мы обеспечили нашим детям действительно бесплатное об�
разование.

Уважаемые коллеги, чувствуя, что все устали, я хочу толь�
ко ещё раз подчеркнуть, что мы тоже готовы к совместной ра�
боте в рамках второго чтения, а заканчивая, хочу напомнить
вам известное высказывание Конфуция, который говорил: ес�
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ли у вас план на год — сажайте рис, если на десять лет — выра�
щивайте деревья, если на всю жизнь — воспитывайте детей.
Мы полагаем, что предлагаем закон, рассчитанный на жизнь
целого поколения.

Спасибо. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич Дегтярёв.
Микрофон, пожалуйста, включите.
Дегтярёв А. Н. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Мы благодарим всех участников дискуссии за состояв�

шийся разговор по поводу всех трёх законопроектов, рассчи�
тываем, что голосование будет объективным, и повторяем,
что комитет учитывал в своих решениях, которые были пред�
ставлены Государственной Думе, мнение экспертного сооб�
щества.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, время — 12 часов 30 минут. Три зако�

нопроекта мы выносим на "час голосования", и я объявляю пе�
рерыв до 13.00.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По ведению — Николай Василь�

евич Коломейцев. Давайте Николая Васильевича послушаем.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Учитывая важность вопроса и призыв председателя коми�

тета, предлагаю сделать тайным голосование по законопроек�
там об образовании.

Председательствующий. Спасибо.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за�
вершается, я прошу всех возвратиться в зал и подготовиться
к регистрации.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите, пожалуйста, результаты регистрации.

Результаты регистрации (13 час. 00 мин. 43 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
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Открываем "правительственный час". У меня нет сомне�
ний, что сегодняшний доклад министра внутренних дел Влади�
мира Александровича Колокольцева вызовет большой интерес
не только у профессионалов и у средств массовой информации,
но и у всего нашего общества, поскольку Министерство внут�
ренних дел, как, пожалуй, никакая другая правоохранительная
структура, часто сталкивается с проблемами наших граждан.
Мы сегодня вместе с руководством МВД должны проанализи�
ровать достигнутое, дать предложения в отношении того, ка�
ким образом министерство будет работать дальше, ну и дать
предложения в части законотворческой деятельности, что яв�
ляется нашей прямой обязанностью. Я считаю, что вопрос
о подготовке и рассмотрении закона о правоохранительной
службе актуальный.

Я приглашаю Владимира Александровича Колокольцева
на трибуну.

Колокольцев В. А., министр внутренних дел Российской
Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! На�
ша встреча сегодня впервые проходит в формате "правительст�
венного часа". Вместе с тем со многими из вас мы постоянно
взаимодействуем по самым разным вопросам.

Прежде всего хочу поблагодарить депутатов Государствен�
ной Думы за поддержку и внимательное отношение к деятель�
ности Министерства внутренних дел. Ваши предложения
и критические замечания позволяют своевременно вносить
коррективы в работу органов внутренних дел.

Три года назад руководством страны был дан старт ре�
форме Министерства внутренних дел и поставлена цель —
выстроить действенную, чётко работающую систему, обеспе�
чить правовую дисциплину сотрудников, эффективную за�
щиту прав и свобод граждан. Ход и результаты первого этапа
реформы уже неоднократно обсуждались в этом зале, поэто�
му я не буду повторяться. Итоги проведённых преобразова�
ний сейчас подвергнуты тщательному анализу. Сразу скажу,
что пока они не устраивают в полной мере ни наших граж�
дан, ни нас самих — очевидна необходимость проведения до�
полнительных организационных мероприятий и доработка
нормативной базы.

В своём выступлении я остановлюсь на основных пробле�
мах, во многом они перекликаются с поступившими от вас во�
просами. Условно их все можно разделить на несколько бло�
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ков: доступность и открытость полиции для населения, эффек�
тивность её работы, структурные и нормативно�правовые проб�
лемы, дисциплина и борьба с коррупцией, профессиональная
квалификация и престиж профессии полицейского. Анализ
показал несколько основных причин сложившейся ситуации,
среди которых структурные просчёты при проведении рефор�
мирования, пробелы в ведомственной нормативной базе, не�
достаточно эффективное применение имеющихся сил
и средств, а также низкие темпы внедрения современных тех�
нологий.

Одним из принципиальных шагов в рамках реформы
было сокращение личного состава органов внутренних дел
на 20 процентов. Первоначально предполагалось, что в боль�
шей мере оно затронет обеспечивающие и штабные структу�
ры, однако сейчас мы столкнулись с проблемой нехватки
участковых, сотрудников патрульно�постовой, дорож�
но�патрульной и ряда других служб, работающих непосред�
ственно на земле. Особенно серьёзное беспокойство вызыва�
ет сельская местность — по итогам восьми месяцев этого года
именно там зарегистрирована пятая часть всех преступле�
ний. На ситуацию здесь, по нашим оценкам, негативно по�
влияло сокращение почти на 40 процентов количества тер�
риториальных органов внутренних дел на уровне районов.
В результате в настоящее время не обеспечено постоянное
присутствие полиции в требуемом количестве в посёлках го�
родского типа и сельских поселениях, где проживает более
11,5 миллиона человек. Серьёзные проблемы возникли
с численностью участковых уполномоченных полиции. В хо�
де первого этапа реформы эта служба была сокращена на
16 процентов. Во многих регионах страны на одного участко�
вого приходится сейчас по шесть�семь поселений, зачастую
удалённых друг от друга на десятки, а то и сотни километров.
При этом автотранспортом обеспечены лишь 57 процентов
сельских участковых. Сейчас разработаны меры по увеличе�
нию количества участковых уполномоченных в таких рай�
онах и созданию для них современных условий работы, реа�
лизация этих мер уже началась.

В рамках реформирования пришлось отказаться от от�
дельных положительно зарекомендовавших себя методов ра�
боты, и теперь, например, нет школьных инспекторов, финан�
сирование деятельности которых осуществлялось за счёт му�
ниципальных бюджетов (ранее их насчитывалось около шес�
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ти тысяч). Учитывая современные реалии, восстановление
прежней ситуации не представляется возможным, поэтому
нужно искать новые формы — как вариант можно рассмотреть
введение в образовательных учреждениях должности замес�
тителя или помощника руководителя по безопасности с при�
оритетным замещением её ветеранами правоохранительных
органов.

Отдельного рассмотрения требует вопрос обеспечения
общественного порядка. Необходимо разработать механизм,
позволяющий региональным и местным органам власти уча�
ствовать в финансировании мероприятий по охране общест�
венного порядка и обеспечению общественной безопасно�
сти. Такая возможность предусмотрена законом "О поли�
ции", однако законодательством запрещено финансирование
органов внутренних дел за счёт средств двух и более бюдже�
тов одновременно. Устранение этой коллизии также позво�
лит решить проблему увеличения зарплаты отдельным кате�
гориям сотрудников, лишившимся в настоящее время регио�
нальных доплат.

Если говорить о приоритетных мерах, планируемых на
ближайшую перспективу, то здесь повышенное внимание бу�
дем уделять нашим районным подразделениям. Именно там
проводится основная работа по обеспечению защиты прав на�
ших граждан, и, оценивая работу именно этих подразделений,
население делает выводы об эффективности проводимых ме�
роприятий и о необходимости дальнейшего реформирования
органов внутренних дел. Мы постоянно анализируем обста�
новку на местах и в случае необходимости за счёт имеющейся
численности точечно усиливаем отдельные направления. На�
пример, так было сделано при создании подразделений по про�
тиводействию педофилии и отделов по борьбе с этнической
преступностью.

В то же время укрепление основных полицейских служб
за счёт внедрения новых форм и методов работы, а также взве�
шенного сокращения численности обеспечивающих подразде�
лений остаётся в центре нашего внимания. При этом руководи�
тели региональных территориальных органов в полном объёме
наделены полномочиями по самостоятельному перераспреде�
лению штатов в пользу наиболее сложных участков.

В целом вопрос гарантированного права граждан на за�
щиту своих прав и имущества со стороны правоохранитель�
ных органов, на наш взгляд, может и должен рассматривать�
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ся шире. В этих целях в министерстве создана рабочая груп�
па, задачей которой является совершенствование уголовно�
го и уголовно�процессуального законодательства. В том
числе рассматривается новелла вплоть до исключения из
уголовного процесса понятия отказа в возбуждении уголов�
ного дела — по мнению экспертов, это позволило бы избе�
жать принятия необоснованных решений на самом важном,
первоначальном этапе уголовного процесса. Подобная прак�
тика распространена во многих странах и может обеспечить
более качественную защиту законных интересов наших со�
граждан и, что немаловажно, исключить при этом возмож�
ность злоупотреблений и правонарушений со стороны самих
правоохранителей.

Самое серьёзное внимание нами уделяется совершенст�
вованию критериев оценки деятельности полиции. Как по�
казывает практика, именно отдельные рецидивы палочной
системы нередко порождают факты нарушения законности.
На протяжении целого ряда лет существовавшие ранее кри�
терии изменялись, но все они имели один основной недоста�
ток — не учитывали в полной мере географические, социаль�
но�экономические и иные факторы отдельно взятых регио�
нов. С учётом специфики и многообразия наших территорий
выработать единый универсальный критерий оценки дея�
тельности органов внутренних дел, который объективно от�
вечал бы всем предъявляемым требованиям, оказалось про�
сто невозможно. Сегодня в качестве одного из основных оце�
ночных критериев мы определили общественное мнение, ос�
нованное на уверенности каждого гражданина в личной
безопасности. Степень доверия людей напрямую определя�
ется тем, как полиция защищает их от преступных посяга�
тельств.

Нами ведётся активная работа по совершенствованию ве�
домственной нормативной базы. Как я уже отмечал, её отстава�
ние от хода реформы заметно снижает эффективность прово�
димых мероприятий. Например, крайне важным вопросом яв�
ляется содействие граждан органам правопорядка в раскрытии
наиболее опасных преступлений, в том числе за вознагражде�
ние, как это предусмотрено законом "О полиции". В 2011 году
и в первом полугодии 2012 года такие выплаты не производи�
лись по причине отсутствия ведомственного нормативного ак�
та. В настоящее время разработано и действует временное по�
ложение. Соответствующий приказ находится в стадии согла�
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сования. В результате в третьем квартале гражданам уже вы�
плачено более 10,5 миллиона рублей за помощь в раскрытии
ряда тяжких резонансных преступлений.

Существуют и другие проблемы системного характера.
Сейчас заместители начальников полиции по направлениям
деятельности в силу объёма возложенных на них полномочий
превратились в кабинетных руководителей. Это крайне нега�
тивно влияет на качество и оперативность управляемости под�
разделениями полиции. При этом в существующей структуре
органов внутренних дел данная категория руководителей ока�
залась отчасти вне правового поля. Это связано с тем, что со�
гласно Уголовно�процессуальному кодексу и Федеральному
закону "Об оперативно�розыскной деятельности" полномо�
чиями руководителя органа дознания и органа, осуществляю�
щего оперативно�розыскную деятельность, наделены только
руководитель органа внутренних дел и его заместители. Таким
образом, заместители начальников полиции — а в полиции со�
средоточено около 80 процентов функций территориального
органа — юридически лишены таких прав. Видится два направ�
ления решения данной проблемы — либо перераспределить
полномочия, в том числе путём внесения поправок в действую�
щее законодательство, либо изменить структуру органов внут�
ренних дел.

Ещё одно проблемное направление деятельности МВД —
система транспортной полиции. Для нас сегодня очевидна не�
обходимость реорганизации работы органов внутренних дел
в этой сфере. В рамках реформы в структуре центрального ап�
парата МВД России было создано Главное управление на
транспорте, а на базе двадцати управлений внутренних дел на
транспорте образованы восемь управлений по федеральным
округам. Практика работы новой структуры выявила организа�
ционные проблемы. Границы участков филиалов ОАО "Рос�
сийские железные дороги" не совпадают с границами феде�
ральных округов, что приводит к дублированию функций опе�
ративного обслуживания. Ряд управлений на транспорте по
федеральным округам обслуживает несколько железных дорог,
значительно удалённых от места их дислокации. В результате
подразделениям органов внутренних дел и администрациям
дорог сложно планировать и осуществлять совместные меро�
приятия по обеспечению общественного порядка и безопасно�
сти. С учётом изложенного сейчас прорабатывается вопрос
восстановления двухзвенной системы территориальных орга�
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нов МВД России на транспорте, это восемнадцать органов
управления (по количеству железных дорог) и Московское
управление внутренних дел на воздушном и водном транспор�
те МВД России.

Уважаемые депутаты, в качестве одного из основных ин�
струментов повышения эффективности работы рассматри�
вается мера по активному внедрению современных техноло�
гий, которые оказывают существенное содействие в выпол�
нении возложенных на органы МВД задач, а в ряде случаев
позволяют обходиться без присутствия сотрудников. Харак�
терный пример — системы видеоконтроля за соблюдением
правил дорожного движения. Сейчас они эксплуатируются
практически во всех субъектах Федерации. В этом году с их
помощью выявлено почти 16 миллионов правонарушений,
это 40 процентов от общего числа и столько же, сколько за
весь прошлый год. Для контроля системами видеонаблюде�
ния оборудуются также стационарные посты ДПС и пат�
рульные автомобили. В настоящее время ими оснащён почти
каждый четвёртый патрульный автомобиль. В полном объё�
ме эту работу планируется завершить в течение следующего
года. Аналогичная система, действующая в рамках про�
граммного комплекса "Безопасный город", оказывает про�
филактическое воздействие и помогает в раскрытии совер�
шённых преступлений.

Важная составляющая дальнейшего реформирования
системы — обеспечение открытости работы органов внутрен�
них дел. Невозможно предпринять действенные меры без до�
верия общества, люди должны знать, что делает ведомство
и соответствуют ли эти действия потребностям и ожиданиям
граждан. Необходимы постоянный мониторинг обществен�
ного мнения о работе полиции, взаимный обмен информаци�
ей, быстрое реагирование на все запросы общества, прозрач�
ность основополагающих решений в сфере борьбы с пре�
ступностью и обеспечения безопасности. Вместе с тем от�
крытость должна иметь разумные пределы, не нарушающие
нормы о тайне следствия, об обеспечении защиты свидете�
лей и потерпевших и другие, содержащиеся в законодатель�
стве. Мы активно взаимодействуем с гражданским общест�
вом. Сейчас развиваются и внедряются новые формы такого
сотрудничества. Также очевидна необходимость усилить
роль общественных советов, созданных в системе МВД на
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всех уровнях. Мы внимательно изучаем все поступающие по
этому вопросу предложения.

Уважаемые депутаты, большой блок стоящих перед нами
задач касается повышения дисциплины и профессиональной
квалификации сотрудников. Их актуальность подтверждает
значительное количество заданных вами вопросов. В первую
очередь хочу сказать, что одним из главных приоритетов для
нас является бескомпромиссная борьба с любыми правонару�
шениями и проявлениями коррупции со стороны сотрудни�
ков органов внутренних дел. Здесь предстоит длительная кро�
потливая работа, нами разработан и реализуется комплекс со�
ответствующих мер. Особую роль в этом процессе играет
служба собственной безопасности, выявляющая правонару�
шения и факты коррупции среди личного состава. Принято
бескомпромиссное решение по ужесточению требований к ру�
ководителям и повышению их персональной ответственности
за проступки и преступления подчинённых; искореняется
практика увольнения по собственному желанию и задним
числом сотрудников, совершивших правонарушения, несо�
вместимые с их дальнейшей службой; любое чрезвычайное
происшествие становится предметом служебных проверок,
а меры реагирования на него — достоянием средств массовой
информации, тщательно изучаются причины и условия, ему
способствовавшие.

В целях передачи позитивного опыта и профилактики
коррупции происходит плановая ротация руководящего со�
става. При этом в прошлом имели место случаи совместного
перевода вслед за руководителем значительного числа ранее
подчинённых ему сотрудников. В настоящее время такая
практика пресечена. Эти и другие меры уже начинают давать
результат, что подтверждается как статистикой, так и опроса�
ми общественного мнения. Вместе с тем нам предстоит сде�
лать ещё очень многое. Здесь мы рассчитываем на постоянное
внимание и поддержку депутатского корпуса и общественных
организаций.

Сегодня сохраняются проблемы в системе подготовки
и отбора кадров. Для их комплексного решения мною дано ука�
зание о разработке концепции кадровой политики в органах
внутренних дел Российской Федерации, она будет направлена
на повышение качества кадрового потенциала, его рациональ�
ное и эффективное использование. Проект концепции уже
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подготовлен и в ноябре будет рассмотрен на коллегии мини�
стерства.

В то же время необходимо задуматься и о повышении
престижа полицейской службы. Сейчас молодые люди, полу�
чившие качественное профильное образование, к сожалению,
нередко не задерживаются в наших рядах. Не первый год на�
блюдается тенденция увольнения молодых специалистов —
ежегодно подают рапорта около тысячи выпускников ведом�
ственных вузов, прослуживших менее трёх лет. Нами разра�
ботаны правовые рычаги, чтобы переломить эту ситуацию:
в Правительство Российской Федерации внесён проект по�
становления, определяющий порядок и размеры возмещения
затрат на обучение в случае отчисления из ведомственного
вуза и увольнения из органов внутренних дел по собственно�
му желанию или отрицательным мотивам.

Существенное внимание будет уделено совершенствова�
нию морально�психологического обеспечения деятельности
сотрудников органов внутренних дел. Ведомственные психо�
логи будут сопровождать все этапы прохождения службы от
приёма на работу до выхода на пенсию.

Уважаемые депутаты, я перечислил лишь некоторые ас�
пекты планируемых преобразований. Хочу отметить, что
сейчас к этой работе мы привлекли экспертное сообщество.
Для выработки стратегии образована расширенная рабочая
группа по дальнейшему реформированию органов внутрен�
них дел, в её состав включены известные правозащитники,
депутаты, юристы, специалисты с опытом работы в органах
внутренних дел и других силовых структурах. Группой под�
готовлены концептуальные предложения, которые объеди�
нены в документ, получивший название "Дорожная карта
дальнейшего реформирования органов внутренних дел Рос�
сийской Федерации". Неделю назад состоялось очередное
заседание рабочей группы, где в целом проект получил под�
держку и одобрение, одновременно поступил ряд замечаний
по его доработке. В настоящее время проект "Дорожной кар�
ты..." размещён на сайтах Общественной палаты, правоза�
щитного движения "Сопротивление", а также на интер�
нет�ресурсах ряда популярных средств массовой информа�
ции, региональных сайтах юридической и социально�поли�
тической направленности.

В адрес рабочей группы продолжают поступать предложе�
ния. Мы надеемся на широкое общественное обсуждение дан�
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ного проекта, для нас крайне важны ваши предложения и заме�
чания. Уверен, что намечаемые и разрабатываемые сейчас ме�
ры по дальнейшему реформированию органов внутренних дел
позволят создать высокоэффективную, технически хорошо ос�
нащённую и открытую для населения полицию, способную на�
дёжно защитить интересы граждан, общества и государства от
любых противоправных посягательств.

К сожалению, в рамках отведённого Регламентом времени
невозможно детально рассмотреть все имеющиеся проблемы
и ответить на все поступившие от вас вопросы. Готовы деталь�
но обсудить их в любых удобных для депутатского корпуса
форматах, в том числе на "круглых столах" и парламентских
слушаниях. Мы открыты к всестороннему сотрудничеству
и надеемся на ваше понимание и поддержку.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Александ�
рович, присаживайтесь.

Слово предоставляется аудитору Счётной палаты Алек�
сандру Ивановичу Жданькову.

Пожалуйста, Александр Иванович.

Жданьков А. И., аудитор Счётной палаты Российской
Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Контроль за расходами федерального бюджета на обеспечение
защиты личности, общества, государства от противоправных
посягательств, на поддержание общественного порядка и про�
тиводействие преступности является одним из приоритетных
направлений деятельности Счётной палаты. Если говорить
о масштабах этой работы, то достаточно сказать, что расходы
МВД России составляют около 9 процентов всех расходов фе�
дерального бюджета. В этом году на эти цели предполагается
направить свыше триллиона рублей.

За 2011 год и истекший период текущего года в аппарате
МВД и в его подразделениях на местах проведено семнад�
цать контрольных и экспертно�аналитических мероприятий,
они носили как социально и общественно значимую направ�
ленность, так и финансово�бюджетную. Это позволило не
только проверить использование бюджетных средств, но
и проанализировать влияние условий финансового и мате�
риально�технического обеспечения на результаты деятель�
ности МВД.
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О наиболее значимых мероприятиях. Во�первых, это кон�
троль за использованием бюджетных средств, направляемых
на обеспечение антитеррористической защищённости объек�
тов транспортной инфраструктуры, на обеспечение безопасно�
сти дорожного движения, на осуществление государственного
контроля за оборотом оружия, за негосударственной детектив�
ной и охранной деятельностью, за оказанием услуг населению.
Эти контрольные мероприятия позволили дать оценку доста�
точности финансовых и материальных ресурсов, выделенных
на выполнение полномочий МВД по обеспечению безопасно�
сти граждан. Например, было установлено, что недостаточное
финансовое обеспечение в проверяемые периоды не позволило
достичь требуемой технической оснащённости подразделений
органов внутренних дел на транспорте. По средствам сигнали�
зации, наблюдения и контроля доступа обеспеченность соста�
вила 48 процентов, по средствам защиты информации — всего
чуть более 2 процентов.

Анализ эффективности использования средств феде�
рального бюджета, направленных на обеспечение безопасно�
сти дорожного движения, показал, что уровень оснащённо�
сти подразделений ГИБДД оперативно�техническими сред�
ствами в проверяемый период составлял всего 46 процентов,
а численность сотрудников недотягивала до необходимого
уровня. Финансирование мероприятий федеральной целе�
вой программы "Повышение безопасности дорожного дви�
жения..." в 2009—2010 годах было значительно снижено. Так,
в федеральном бюджете в 2009 году было предусмотрено
в 1,6 раза меньше средств, чем в программе, в 2010 году —
в 2,5 раза меньше, это в результате сказалось на дорожной
безопасности.

Во�вторых, проверки использования государственных
средств, выделяемых на решение проблемы обеспечения жиль�
ём сотрудников МВД и военнослужащих внутренних войск, на
подготовку и переподготовку сотрудников органов внутрен�
них дел, позволили выявить некоторые проблемы в решении
социально значимых задач. В частности, была выявлена про�
блема недостаточного удовлетворения потребности МВД в фи�
нансировании для решения жилищного вопроса. К примеру,
в 2012 году министерством только на субсидии для приобрете�
ния жилья сотрудникам УВД запрашивалось около 9 миллиар�
дов рублей — выделено около 5 миллиардов. В 2013 году про�
ектом бюджета предусмотрено выделение ещё меньшей сум�

575



мы — чуть больше 3 миллиардов рублей, о чём мы уже говори�
ли на заседании бюджетного комитета в связи с предстоящим
рассмотрением проекта бюджета.

К настоящему времени в системе профессионального об�
разования МВД накопился комплекс проблем, связанных
с подбором учащихся, комплектованием вузов системы МВД.
В связи с отсутствием соответствующего нормативного акта не
регламентированы особенности подготовки граждан для про�
фессиональной деятельности по обеспечению безопасности,
законности и правопорядка. Так, лишь 23 процента от общего
числа сотрудников органов внутренних дел, ежегодно прини�
маемых на службу, являются выпускниками ведомственной
системы образования, а значительную часть, около 70 процен�
тов, составляют лица, не имеющие специальной подготовки
и соответствующей мотивации к службе в органах внутренних
дел. Естественно, это не может не сказаться на эффективности
деятельности сотрудников органов внутренних дел. Особенно
это актуально в настоящее время в условиях реформы, когда
требования к качественному профессиональному образованию
сотрудников полиции возросли, а переподготовка требует до�
полнительных бюджетных средств.

В�третьих, не были большой неожиданностью результаты
проверки расходования государственных средств, направлен�
ных на создание единой информационной телекоммуникаци�
онной системы органов внутренних дел, а также на приклад�
ные научные исследования в области безопасности и правоох�
ранительной деятельности. На существующие проблемы и не�
достатки Счётная палата обращала внимание и ранее. В целях
улучшения технической оснащённости и повышения эффек�
тивности деятельности органов в 2005—2011 годах на созда�
ние этой системы было направлено свыше 38 миллиардов
рублей, однако отсутствие единой научно�технической по�
литики привело к системным проблемам в организацион�
ном, инженерно�техническом и научно�методическом сопро�
вождении. Причём изменения на завершающем этапе её реа�
лизации вызвали необходимость формирования новых орга�
низационных, правовых и технологических основ,
а предыдущая работа привела к неэффективному и безре�
зультатному расходованию средств бюджета в сумме более
4 миллиардов рублей.

Очевидно, что значительную роль в повышении оператив�
ности и эффективности деятельности органов внутренних дел
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должны были сыграть прикладные научные исследования, на
которые только в 2009—2011 годах в МВД было направлено
4 миллиарда рублей. Вместе с тем полученные результаты от�
дельных прикладных исследований не были направлены на ре�
шение проблем практической деятельности и, как следствие,
не оказывают влияние на правоприменительную практику
и криминогенную ситуацию. Так, централизованная закупка
новых технических средств, разработка которых завершилась
ещё в 2007—2009 годах, была осуществлена по результатам все�
го лишь четверти опытно�конструкторских работ от общего
числа завершённых в этот период.

В ходе проведённых мероприятий за 2011 год и истекший
период 2012 года установлены нарушения в целом на сумму
более 9 миллиардов рублей. Основными являются следую�
щие. Первое — несоблюдение сроков ввода в эксплуатацию
объектов капстроительства: только в 2011 году в МВД не
оформлен ввод в эксплуатацию 35 объектов с объёмом госу�
дарственных капитальных вложений около 3 миллиардов
рублей, что не только снижает эффективность государствен�
ных инвестиций, но и негативно сказывается на осуществле�
нии полномочий, возложенных на органы внутренних дел
и внутренние войска, а также не позволяет обеспечить соци�
альные гарантии сотрудникам органов внутренних дел. Вто�
рое — несоблюдение законодательства при осуществлении го�
сударственных закупок практически на всех стадиях разме�
щения заказов, выполнения контрактов и приёмки выполнен�
ных работ. Не всегда соблюдаются нормы Бюджетного
и Гражданского кодексов, федеральных законов о защите от
коррупции, в том числе № 94�ФЗ. Третье — не используется
имущество, приобретённое за счёт федеральных средств, по
причинам неготовности объектов капстроительства, техноло�
гической несовместимости отдельных видов оборудования,
его неудовлетворительного качества.

По результатам контрольных мероприятий направляются
информационные письма Президенту России, в правительст�
во, представления и информация министру внутренних дел.
В МВД России утверждаются планы устранения нарушений,
при этом совершенствование нормативно�правового регулиро�
вания, устранение факторов, негативно влияющих на эффек�
тивность расходования бюджетных средств и использование
федерального имущества, требуют более оперативного реаги�
рования. В настоящее время завершается проверка эффектив�
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ности использования средств федерального бюджета, выделен�
ных на обеспечение социальных гарантий сотрудникам орга�
нов внутренних дел в части медицинского и санаторно�курорт�
ного обеспечения, и продолжается аудит эффективности
использования бюджетных средств, выделенных Министерст�
ву внутренних дел на реформу. О результатах будет доложено
в установленном порядке.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо большое, присажи�

вайтесь.
Переходим к вопросам.
Юрий Петрович Синельщиков, пожалуйста, ваш вопрос.
Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Владимир Александрович, вопрос такой: ска�

жите, пожалуйста, что делается в органах внутренних дел для
пресечения фактов укрытия преступлений от учёта? Ну, здесь
статистика явно не в пользу руководства МВД: с одной сторо�
ны, МВД рапортует о том, что за девять месяцев этого года пре�
ступность сократилась у нас существенно — число возбуждён�
ных уголовных дел уменьшилось на 8 процентов, а с другой
стороны, количество сообщений и заявлений о происшествиях,
которые поступили в отделы полиции, увеличилось на 6 про�
центов. Понятно, что это свидетельствует о фактах незаконно�
го отказа в возбуждении уголовных дел. Причём я хотел бы об�
ратить внимание на то, что галопирующими темпами полицей�
ские сокращают, так сказать, экономическую преступность: она
существенно сократилась — аж на 17 процентов за девять меся�
цев, то есть к 2017 году у нас экономической преступности
в стране не будет.

Председательствующий. Владимир Александрович, по�
жалуйста.

Колокольцев В. А. Спасибо за вопрос.
Прежде всего, я не могу согласиться с вашим мнением

о том, что увеличение количества обращений в органы внут�
ренних дел граждан свидетельствует об увеличении преступ�
ности. Дело в том, что увеличивается количество каналов ком�
муникации с органами внутренних дел: мы сейчас получаем за�
явления и по Интернету, и через средства массовой информа�
ции — любые каналы для нас открыты, и мы регистрируем все
обращения. Во�вторых, у нас сегодня создан механизм, кото�
рый исключает необходимость манипулирования статистиче�

578



скими данными, для того чтобы показать, как мы хорошо рабо�
таем. Мы в этом сегодня объективно не заинтересованы.
И в�третьих, на что мы надеемся? Сейчас проводится работа по
созданию государственной автоматизированной системы уго�
ловной статистики, работа эта будет завершена к 2015 году,
и всё перейдёт в ведение независимой надзорной инстанции,
какой является прокуратура, и поэтому у нас исчезнут даже
объективные основания заниматься манипулированием вот
этими данными. А пока, несмотря на латентность, несмотря на
какие�то другие моменты, мы свидетельствуем, что количество
преступлений по ряду тяжких составов действительно сокра�
щается год от года.

Председательствующий. Спасибо.
Василий Михайлович Тарасюк.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Владимир Александрович, вы в своём выступ�

лении обозначили те вопросы, которые нужно решать. Есть ли
сегодня проблемы в части принятия федеральных законов,
принципиально важных для эффективной работы органов
внутренних дел? И какие законопроекты внесены в Государст�
венную Думу на рассмотрение в данный момент?

Колокольцев В. А. Спасибо за вопрос. У нас сегодня
практически отсутствуют какие�либо основания говорить
о том, что не выстроены взаимоотношения с Государственной
Думой, — все вопросы у нас решаются в рабочем ключе, очень
конструктивно. Что касается принятия законов, самые ожи�
даемые для нас — это законы о порядке отбывания админист�
ративного ареста, об участии граждан в охране общественного
порядка. И мы очень надеемся на скорейшее принятие закона,
который упрощал бы досудебную проверку поступающих
к нам материалов, повышал бы эффективность рассмотрения
и вводил так называемую протокольную форму рассмотре�
ния дел о преступлениях небольшой и средней тяжести. На
это мы очень надеемся. А так проблем во взаимодействии
у нас практически не существует.

Председательствующий. Спасибо.
Илья Евгеньевич Костунов.
Костунов И. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Владимир Александрович, острейшая пробле�

ма для миллионов россиян — обеспечение безопасности в садо�
водческих объединениях в связи с проживанием и работой
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в них сотен тысяч трудовых мигрантов, в том числе нелегалов.
Рейды по их выявлению нерегулярны, взаимодействие поли�
ции с органами управления так называемых садоводств мало�
эффективно. В то же время садоводы — это активная часть на�
селения, они готовы откликнуться на новые формы взаимодей�
ствия, модели коммуникации, готовы использовать системы
видеонаблюдения, предоставлять полиции свои ресурсы в Ин�
тернете. Они часто находят личные странички участковых
в социальных сетях, но не адреса их электронной почты или
электронные адреса отделов полиции, и тем более не интер�
нет�страницы отделов полиции. На их конструктивные пред�
ложения — часто только формальная реакция полицейских на�
чальников либо её отсутствие. С октября по апрель садовые
участки подвергаются фактически разграблению, ранее со�
трудники бывшей милиции крайне неохотно регистрировали
такие преступления. Какие превентивные меры планирует
принять министерство для действенного обеспечения правопо�
рядка на территориях многочисленных садоводческих и дач�
ных объединений?

Колокольцев В. А. Спасибо за вопрос. Всё дело в объек�
тивных трудностях, которые возникают в силу разного распо�
ложения вот этих загородных участков, дач и так далее и про�
хождения маршрутов патрулирования наших экипажей, поэто�
му основное внимание мы здесь уделяем профилактическим
мероприятиям, рейдам. В частности, в Московской области
в апреле и в сентябре было проведено профилактическое меро�
приятие под названием "Загородный дом, дача", в ходе которо�
го было выявлено пятьсот с лишним преступлений, включая
более двух десятков разбойных нападений, несколько десятков
грабежей, соответственно кражи из этих домов. И такую рабо�
ту мы будем продолжать.

На что мы надеемся? Мы надеемся на то, что в большей
мере получат развитие системы видеоконтроля в местах рас�
положения загородных участков наших граждан. Необходи�
мо также замыкание этих систем видеоконтроля на аппарат�
но�программный комплекс "Безопасный город", чтобы свое�
временно можно было реагировать на какую�либо тревогу,
ну, и привлечение, широкое привлечение к охране общест�
венного порядка на этих территориях наших внештатных со�
трудников, сотрудников частных охранных предприятий.
В любом случае мы такую работу проводим и надеемся, что
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она будет получать дальнейшее развитие и мы увидим реаль�
ные результаты.

А что касается того, что нельзя найти участкового, то у каж�
дого территориального органа внутренних дел существует
сайт, на этом сайте, который постоянно обновляется, имеются
координаты местных участковых, и я думаю, нет никакой объ�
ективной трудности найти участкового и организовать с ним
взаимодействие.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Евгеньевич Горовцов.
Горовцов Д. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Владимир Александрович, уважаемый това�

рищ министр! Одной из задач реформирования Министерства
внутренних дел Российской Федерации является, безусловно,
борьба с коррупцией и очищение рядов сотрудников органов
внутренних дел от коррупционеров. Скажите, пожалуйста,
а каковы всё же результаты и есть ли достижения в этом на�
правлении? И как вы оцениваете работу службы собственной
безопасности министерства в этом направлении?

Колокольцев В. А. Спасибо за вопрос. Дело в том, что мы
действительно объявили бескомпромиссную борьбу, я бы даже
сказал, войну этим явлениям в наших рядах. Все полномочия
у нашей службы собственной безопасности имеются. Работа
выстроена таким образом, что каждому такому факту мы даём
принципиальную оценку, ввели принцип персональной ответ�
ственности руководителей тех сотрудников, которые оказа�
лись замешанными в таких неблаговидных поступках. И как
результат, уже в этом году на 26 процентов в наших рядах со�
кратилось количество взяточников — это при нашей непре�
клонной позиции никоим образом не скрывать подобного рода
явлений в своих рядах.

Я считаю, что это достаточно положительный результат.
Но всё�таки оцениваю его реально и считаю, что это просто на�
чало пути, начало длительной и кропотливой работы. В любом
случае каждому факту мы даём объективную оценку, спраши�
ваем с руководителей и никоим образом эти факты не замалчи�
ваем. Я считаю, что это наше генеральное направление — наве�
дение порядка в своих собственных рядах. У руководства Ми�
нистерства внутренних дел достаточно решимости эту работу
продолжать и впредь.

Председательствующий. Спасибо.
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Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Владимир Александрович,

соглашаюсь с тезисами вашего доклада, в общем�то, выверен�
ного, но вот каким образом вы будете исключать практику, ко�
гда большие группы, целые кланы переехавших из других ре�
гионов милиционеров продолжают службу, вводя свои прави�
ла функционирования, внося раскол в сообщество?

И в связи с этим следующий вопрос. Вот в советское время
было хорошее подспорье для качественного подбора милицио�
неров — обязательная служба в Вооружённых Силах, особен�
но, скажем, в погранвойсках, воздушно�десантных войсках,
а сейчас этого критерия нет. И конечно же, особенно в ведомст�
венных вопросах, мне кажется, борьба с коррупцией начнётся
тогда, когда курсанты бывших школ милиции перестанут пла�
тить за зачёты, а это, к сожалению, сегодня есть. Вот, может
быть, в ваш план включить всё�таки жесточайшее искоренение
этих фактов на стадии обучения курсантов?

Колокольцев В. А. Что касается первой части вашего во�
проса. Одним из моих первых принципиальных решений при
вступлении в эту должность был категорический запрет на пе�
ревод сотрудников вслед за своим руководителем: максимум,
сообразуясь с местной спецификой того или иного региона, од�
ного�двух, в крайнем случае трёх сотрудников, но опять�таки
по согласованию с Департаментом государственной службы
и кадров, и только если есть письменное согласование. Вообще,
этой практике поставлен надёжный барьер, и скоро такая прак�
тика просто прекратится.

Что касается наведения порядка в наших учебных заведе�
ниях. Один из сегментов моего доклада был посвящён концеп�
ции кадровой службы, разработке этой концепции, которую
уже в ноябре мы будем принимать на заседании коллегии и ко�
торая как раз предусматривает различные многовекторные ре�
шения, в том числе и по учебным заведениям. Я прекрасно по�
нимаю вас и разделяю вашу обеспокоенность тем, что слушате�
ли наших учебных заведений, вместо того чтобы добросовест�
но подготовиться к зачёту или экзамену, совершают какие�то,
так скажем, движения материального свойства и получают хо�
рошие оценки. Вот этому явлению также будем стараться про�
тивостоять всеми имеющимися у нас силами и средствами, ра�
бота только начинается.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Станиславович Рохмистров.
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Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Владимир Александрович, в своём докладе вы

сказали — и, собственно говоря, мы из средств массовой ин�
формации это знаем, — что использование системы "Безопас�
ный город" дало достаточно серьёзные результаты: если мне не
изменяет память, было раскрыто большое количество преступ�
лений — тысячи, а административных правонарушений — не�
сколько миллионов. В связи с тем что на следующий год в бюд�
жете сокращено финансирование вашего ведомства, не будет
ли сокращена программа развития этой комплексной системы
"Безопасный город"?

Колокольцев В. А. Дело в том, что достаточно большое
количество финансовых средств уже вложено в развитие этой
системы, сейчас главное — настроить механизм реализации по�
лученного потока информации.

Буквально вчера мы проводили заседание правительст�
венной комиссии, которое как раз и посвящалось этому.
У нас есть проблемы в плане передачи на обслуживание это�
го аппаратно�программного комплекса — в какую организа�
цию? Но в любом случае мы должны буквально в следующем
году эту работу завершить и руководители субъектов Феде�
рации должны определиться с организацией, которая возь�
мёт на баланс обслуживание этой системы, поскольку аппа�
ратно�программный комплекс "Безопасный город" включает
в себя обслуживание таких сегментов, как жилищно�комму�
нальное хозяйство, общественный транспорт. Конечно, орга�
нам внутренних дел не вся информация нужна, нам нужны
только моменты, когда фиксируется совершение какого�ли�
бо правонарушения. Мы считаем, что профилактическую
роль играет уже само присутствие камер внешнего наблюде�
ния в общественных местах.

Вопросы есть, но эти вопросы решаются. В 2013 году мы
должны завершить в целом структурное построение всей этой
системы. В зависимости от бюджетных возможностей того или
иного региона и развивается этот комплекс, но в любом случае
подспорье органам правопорядка очень большое, надеемся на
правильное понимание нашей позиции главами субъектов Рос�
сийской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Ольга Георгиевна Борзова.
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Борзова О. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Владимир Александрович, у меня к вам во�

прос следующего содержания. Последние годы характеризуют�
ся большим количеством правонарушений со стороны несо�
вершеннолетних. Так, только в 2011 году в органы внутренних
дел были доставлены более пятисот детей за такие правонару�
шения. В системе профилактики безнадзорности большое зна�
чение имеют центры временного содержания для несовершен�
нолетних правонарушителей. Вы знаете, что указом Президен�
та Российской Федерации утверждена Национальная страте�
гия действий в интересах детей на 2012—2017 годы. Согласно
этой стратегии в стране должны быть созданы эффективная
система профилактики правонарушений детей и эффектив�
ная система общественного контроля за соблюдением прав
детей.

Что предпринимает ваше министерство для того, чтобы
были решены задачи, поставленные в национальной страте�
гии, и в том числе в отношении организации?.. (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Алек�
сандрович.

Колокольцев В. А. У нас в стране существует 79 таких
центров, им уделяется повышенное внимание, потому что мы
действительно имеем дело со следующим поколением. Эти
центры постоянно находятся на контроле как у общественных
наблюдательных комиссий, которые постоянно там бывают,
так и у Общественной палаты, где постоянно эти вопросы обсу�
ждаются.

Что касается условий содержания этих детей, правона�
рушителей, достаточно просто посмотреть московский
центр временного содержания несовершеннолетних право�
нарушителей: порой даже у вполне благополучных семей та�
ких условий, в которых содержатся наши несовершеннолет�
ние правонарушители, просто не имеется, очень хорошие ус�
ловия созданы. Конечно, материально�техническая обеспе�
ченность не решает этой проблемы, не заменяет собой
работы всех наших государственных институтов, для того
чтобы в этих центрах, хоть они и в прекрасном состоянии, во�
обще детей не было, поэтому в рамках Правительственной
комиссии по профилактике правонарушений мы данную ра�
боту проводим. Но в целом, конечно, ни органы внутренних
дел, ни какой�то другой государственный институт не может
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заменить собой нормальную семейную атмосферу в деле вос�
питания подрастающего поколения.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Владимир Александрович, в нашей стране

ежегодно до 40 процентов погибших женщин погибают от рук
мужей и других членов семьи — до 12 тысяч женщин погибают
ежегодно, это просто огромная проблема! Скажите, пожалуй�
ста, что делается сегодня, что необходимо сделать, чтобы кар�
динально переломить ситуацию? И есть ли необходимость
в специальном законе, регулирующем вопросы противодейст�
вия насилию в семье? К сожалению, в проекте "Дорожная кар�
та..." вашего ведомства об этом не сказано ни слова.

Колокольцев В. А. Это многоплановая и комплексная
проблема, недаром мы данному вопросу посвятили одно из
недавних заседаний коллегии Министерства внутренних дел,
он был детально и предметно рассмотрен. Эта проблема вклю�
чает в себя не только правоприменительную практику и где�то,
может быть, судебную практику, эта проблема должна рас�
сматриваться с учётом нагрузочных показателей, критериев
оценки эффективности труда наших сотрудников. Я, кстати,
на этом заседании коллегии привёл пример: в одном из регио�
нов вместо того, чтобы уделять внимание именно вот этим
проблемам, что непосредственно предписано нашим предста�
вителям службы участковых уполномоченных, они уделяют
внимание чисто цифровым, количественным показателям. По
этому поводу были высказаны критические замечания мест�
ному руководителю.

Нужно перераспределить имеющиеся ресурсы в пользу
тех служб, которые занимаются этой проблематикой, и соот�
ветственно дать возможность им навести порядок на подве�
домственной территории. Но это проблема многоплановая,
здесь вопрос�то не только в критериях оценки эффективности
работы наших служб и подразделений, здесь вопрос в жела�
нии и возможностях наших служб и подразделений бороться
с этим злом. В любом случае эта работа находится под нашим
контролем.

Председательствующий. Спасибо.
Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В. Уважаемый Владимир Александрович,

очень чётко просматривается — справедливости ради надо
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сказать — ваше намерение улучшить работу, действительно
реформировать работу правоохранительных органов, но
с кадрами до сих пор не всё благополучно, мой вопрос каса�
ется кадров.

Когда сокращали штат на 20 процентов, то говорили: мы
очень тщательно подходим к этому и обязательно будем помо�
гать в трудоустройстве. До сих пор десятки, если не сотни, быв�
ших милиционеров не трудоустроены. Мы, по сути, их подтал�
киваем к работе в охранных предприятиях криминальных
структур. Это первое.

Не секрет, что в ходе переаттестации были и моменты
мщения — выводили неугодных. Намерены ли вы продолжить
практику — уже имеются у вас факты — возврата достойных
профессионалов на работу в правоохранительные органы? Это
будет правильно. А если ещё вернёте имя милиции, это тем бо�
лее... (Микрофон отключён.)

Колокольцев В. А. Мы в этом году уже приняли на служ�
бу порядка сорока шести тысяч человек из числа тех, кто рань�
ше проходил службу в органах внутренних дел, — это неболь�
шое количество, всего где�то 3,6 процента, но в любом случае
такая работа проводится. И нет никаких препятствий для тех
сотрудников, которые добросовестно работали, но в силу со�
кращения подразделений, где они проходили службу, были вы�
нуждены уволиться, никаких барьеров, для того чтобы им про�
должить службу сегодня, только уже в другом подразделении,
просто не существует.

Что касается ошибок при проведении переаттестации
и при проведении вот этого очень большого сокращения.
С учётом тех временны′х факторов, которые существовали на
тот момент, могу сказать: конечно, были ошибки. И вообще,
в любом большом деле, а наша организация очень большая,
без ошибок не получается, и даже при самом скрупулёзном
планировании какого�то процесса, затрагивающего, может
быть, в десять раз меньшее количество сотрудников, и то бы�
ли бы ошибки. На то мы и руководители, чтобы исправлять
ошибки, — будем эти ошибки исправлять, будем возвращать
сотрудников, но каких�либо больших, многоплановых опе�
раций по их восстановлению, возвращению, конечно, мы
проводить не будем, эта работа требует спокойного, рассуди�
тельного подхода.

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Сергеевич Селезнёв.
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Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Владимир Александрович, граждане, совер�

шившие административные правонарушения, а также лица,
подпадающие под категорию подозреваемых и обвиняемых, за�
частую изолируются от общества и содержатся в спецместах —
в дежурных частях, изоляторах временного содержания. Как
вы относитесь к тому, чтобы оснастить эти спецместа, я имею
в виду дежурные части и ИВС, системами видеонаблюдения
в целях соблюдения прав подозреваемых и обвиняемых? На
мой взгляд, это позволило бы давать более объективную оцен�
ку действиям сотрудников полиции, которых иногда огульно
обвиняют в правонарушениях.

Спасибо большое.
Колокольцев В. А. Уважаемый Валерий Сергеевич, я от�

ношусь положительно ко всему, что может улучшить матери�
ально�техническую оснащённость не только мест предвари�
тельного содержания задержанных граждан, но и в целом мест
прохождения службы наших сотрудников, но будем реалиста�
ми: всё упирается в наши финансовые возможности. Конечно,
контроль за расходованием средств нами установлен достаточ�
но жёсткий, другое дело, насколько в должной мере мы обеспе�
чены финансовыми ресурсами, для того чтобы все места содер�
жания вот этих граждан мы могли оборудовать системами ви�
деоконтроля и тем самым полностью исключить обвинение на�
ших сотрудников в нарушениях закона и в каких�либо
неблаговидных делах. Мы в этом заинтересованы, но свою ра�
боту в любом случае строим исходя из реальных финансовых
возможностей.

Что касается контроля за местами временного содержа�
ния. Мы работаем в тесном взаимодействии с общественными
организациями, с общественными наблюдательными комис�
сиями, с представителями общественных советов. Нам нечего
скрывать, за исключением каких�то моментов, связанных с не�
обходимостью сохранения служебной тайны, так что практиче�
ски все эти места полностью прозрачны и открыты для контро�
ля с любой стороны.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Владимир Александрович, спасибо вам за

конструктивный подход. В настоящее время Дума вводит
ужесточение ответственности за нарушение Правил дорож�
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ного движения, особенно для пьяных водителей, а вы обеспе�
чиваете соблюдение принципа неотвратимости наказания.
Я знаю по итогам рейдов "Нетрезвый водитель", что ГАИ
стало недавно заносить в базу данных информацию о коли�
честве алкоголя в организме водителя. За это вам огромное
спасибо, потому что, по моим ощущениям, мы создаём сей�
час миф о том, что российское автомобильное сообщество —
это повально пьющие люди, а это не соответствует действи�
тельности.

Вопрос: как ваше министерство, в частности служба собст�
венной безопасности, собирается минимизировать коррупци�
онную составляющую в отношениях между инспектором и во�
дителем, учитывая беспрецедентное повышение штрафов и, со�
ответственно, взяток? И что вы предпримете для того, чтобы
пресекать грубые нарушения Правил дорожного движения, та�
кие, например, как когда очередной лихач проезжает через всю
Москву под камерами и его останавливает не дорожно�пат�
рульная служба, а столб, другие машины или, если мы вспом�
ним недавнюю трагедию, ограждение остановки общественно�
го транспорта, где находились люди?

Колокольцев В. А. Вячеслав Иванович, такая работа
должна вестись наступательно, должна быть повседневной
и бескомпромиссной. Вот эти три основных правила, которым
мы будем следовать, для того чтобы навести порядок в своих
собственных рядах.

Что касается рейдов, мероприятий по выявлению пьяных
водителей за рулём, здесь есть два момента: с одной стороны,
граждане, и в первую очередь водители, возмущаются тем, что
сотрудники ГИБДД останавливают их без видимых причин,
а с другой стороны, сотрудники ГИБДД не могут проводить
подобного рода мероприятия просто так, то есть не могут оста�
навливать автомобиль, чтобы посмотреть на водителя и поже�
лать ему дальнейшего счастливого пути, поэтому проводятся
так называемые профилактические мероприятия с привлече�
нием медицинских работников, чтобы уменьшить зло, которое
имеет место.

К сожалению, у нас количество пьяных водителей не
уменьшается, и цифры говорят об этом, подтверждают всё
сказанное: на 1,2 процента увеличилось в этом году количе�
ство задержанных пьяных водителей. Надеемся на техниче�
ское перевооружение наших сил — разработаны дистанцион�
ные комплексы, позволяющие определить наличие алко�
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гольных паров в автомобиле, с их помощью мы, с одной сто�
роны, не будем безосновательно останавливать автомобили,
вызывая тем самым возмущение у их владельцев, а с другой
стороны, сможем дистанционно определять наличие в том
или ином автомобиле пьяного водителя. Такую работу про�
водить необходимо, те ужасные вещи, которые творятся на
улицах наших городов, просто побуждают нас работать ещё
более активно.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Владимир Александрович, главным показате�

лем и степени эффективности реформы в целом, и, наверное,
престижа органов внутренних дел, о котором вы совершенно
справедливо сказали в своём докладе, является ситуация с кад�
рами, с укомплектованностью органов внутренних дел. Скажи�
те, пожалуйста, по сравнению с прошлым годом сколько уволи�
лось сотрудников органов внутренних дел, по каким причинам,
какие подразделения являются наиболее проблемными с точ�
ки зрения их укомплектованности и какие меры предпринима�
ются, чтобы эту проблему решить?

Колокольцев В. А. Наиболее сложное положение у нас
в таких службах, как уголовный розыск — там сегодня не�
комплект составляет 6,6 процента, подразделения по борьбе
с экономическими преступлениями и коррупцией — там то�
же некомплект составляет 6,6 процента, вопреки расхожему
мнению о том, что выстраивается очередь желающих устро�
иться туда на работу, где�то на 5,5 процента не укомплектова�
ны у нас подразделения участковых уполномоченных, пат�
рульно�постовая служба не укомплектована. Конечно, это те
службы, где очень высокие трудовые затраты, ненормиро�
ванный рабочий день и все остальные сопутствующие ком�
поненты. В среднем в Министерстве внутренних дел неком�
плект в размере 4,4 процента. Если рассмотреть более де�
тально регионы, то на Сахалине — вот недавно я там был —
некомплект порядка 200 человек на управление, на Камчат�
ке — 170 человек, то есть это совершенно небольшой рабочий
некомплект.

Но если посмотреть на такой мегаполис, как Москва, на
Московскую область, то, конечно, здесь некомплект больше.
Прежде всего это связано с лишением сотрудников наших под�
разделений региональных выплат, но сейчас уже подготовлен
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законопроект о внесении необходимых поправок, позволяю�
щий главам субъектов осуществлять такие доплаты отдельным
категориям сотрудников. Если в целом по стране увеличение
зарплаты сотрудников органов внутренних дел было в два раза,
то вот для такого мегаполиса, как Москва, для Московской об�
ласти это увеличение оказалось всего в полтора раза. Поэтому
здесь и некомплект больше, но мы надеемся на то, что совмест�
ными усилиями решим эти проблемы.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Александ�
рович, присаживайтесь, пожалуйста.

Переходим к выступлениям представителей фракций.
Александр Дмитриевич Куликов, фракция КПРФ.

Куликов А. Д., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый министр! Бесспорно,

многие в нашей стране связывают с вашим назначением реали�
зацию надежд общества на принципиальное изменение поло�
жения в системе МВД к лучшему. Давно не было министра,
прошедшего, так сказать, все азы милицейской службы, очень
давно, более десяти лет, со времён Владимира Рушайло.

Во что превратилось — справедливо будет утверждать,
превратили — за это время МВД, видно невооружённым гла�
зом. Законы о денежном довольствии военнослужащих, о мо�
нетизации льгот, принятые "ЕДИНОЙ РОССИЕЙ" и подпи�
санные президентом Путиным в начале 2000�х годов, вышвыр�
нули на обочину жизни, ввергли в нищету сотни тысяч мили�
ционеров, участковых, оперативных работников, следователей,
руководителей органов внутренних дел. И если в Вооружён�
ных Силах в то время отдельные офицеры кончали жизнь са�
моубийством из�за невыносимых условий, то в органах внут�
ренних дел шло массовое увольнение сотрудников, особенно
профессионалов своего дела.

Мощно проявились и вялотекущие до того процессы кри�
минализации части личного состава, коррупции, злоупотреб�
ления должностными полномочиями. Беззакония более не
сдерживались ничем, а в отдельных подразделениях многих
регионов и никем. Не будем забывать, что Евсюков и евсюков�
щина — порождение не только ельцинского лихолетья, но
и времён новых российских реформаторов. Это боль и драма
всего общества, помнящего ещё советские времена, советскую
милицию, советских Анискиных.

Этот период горек ещё и потому, что сменяемые один за
другим руководители министерства, его управлений, депар�
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таментов напрочь забыли о ветеранах милиции, о ветеранах
органов внутренних дел, о преемственности традиций слу�
жения Отечеству, народу, о верности присяге. Их мало вол�
новали вопросы условий жизни сотрудников, а между тем
более десятка лет ветераны, пенсионеры МВД не получали
ни гроша к своей нищенской пенсии. Десятки тысяч людей
в милицейских шинелях, уволившись, так до сего времени
и не получили заслуженного жилья. Многие пенсионеры
уголовного розыска, следствия вынуждены были пойти на
поклон, чтобы трудоустроиться, к тем богатым и обеспечен�
ным, кого ещё недавно они же отправляли за решётку за пре�
ступления. Кто поймёт, что творилось в душе у этих Аниски�
ных? Кто измерит глубину отчаяния человека, потерявшего
смысл в жизни, смысл профессии, которой он когда�то гор�
дился? Так было.

Что изменилось после реформы МВД, инициированной
президентом Медведевым в 2010 году? По мнению фракции
КПРФ, реформа не удалась: волюнтаристский подход, невнят�
ная концепция реформы, отсутствие действительно профес�
сиональной рабочей группы неангажированных специалистов,
учёных, экспертов и чёткой программы действий привели
к краху важного государственного дела. Её результатом яви�
лось не только нанесение серьёзного экономического ущерба
народу, например, миллиарды рублей оказались выкинутыми
на ветер при бессмысленном переименовании милиции в поли�
цию, но и значительное ослабление борьбы органов внутрен�
них дел с преступностью.

Основой последнего послужило решение президента о со�
кращении более чем пятой части личного состава милиции, са�
мым непосредственным образом отразившееся на численности
сотрудников уголовного розыска, службы участковых, следо�
вателей, милиционеров патрульно�постовой службы, то есть на
тех подразделениях, которые непосредственно ведут работу по
раскрытию преступлений и задержанию преступников, по про�
филактике преступлений.

Что это за решение? В чьих интересах было вынесено? Как
соответствует реальному состоянию преступности в России,
которая, по оценке специалистов, более чем в восемь — десять
раз превышает официальную статистику? Знает ли бывший
президент, лидер партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", что реформа,
её вдохновители и исполнители оголили территории во многих
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регионах, оставив население без милицейского прикрытия,
о чём, кстати, сегодня говорил и министр?

Можно перечислить и меньшие по масштабам провалы,
чем приведённые, но важно другое. Вследствие этой реформы
преступность, прежде всего организованная, экономическая
и коррупционная, получила ещё больший размах: до триллио�
на рублей в год обналичивается теневых, криминальных денег,
ещё более укрепилась мафия в отдельных областях и респуб�
ликах, а заплатили за это наши граждане своими жизнями, здо�
ровьем и имуществом. За такие реформы, господа, надо отве�
чать, и не только должностью.

И в завершение. Одобряя в целом предложения министра
Колокольцева по наведению порядка в МВД — не будем назы�
вать это реформой: не те ресурсы, не тот уровень государствен�
ных решений, во главе такого дела нужен как минимум Прези�
дент Российской Федерации, — считаем необходимым, во�пер�
вых, рекомендовать министру и рабочей группе вернуться
к предложениям фракции КПРФ по реформе МВД, сделан�
ным нами в 2010 году, во�вторых, Госдуме подготовить проект
постановления о результатах проведённой в 2010—2011 годах
реформы МВД, где расставить оценки её авторам, вплоть до со�
ответствия занимаемым должностям, с соответствующими ре�
комендациями Президенту Российской Федерации Путину.
Подготовить это постановление можно было бы поручить ко�
митету по безопасности.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Станиславович Рохмистров.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, я не очень по�

нял, о чём говорил предыдущий выступающий, но понял од�
но — что и наша фракция, и, кстати говоря, фракция КПРФ
(вот и депутат Коломейцев об этом говорил в своей реплике)
выражают благодарность Владимиру Александровичу за док�
лад, который он сделал здесь, в Государственной Думе: навер�
ное, впервые — в моём случае за три созыва — я услышал та�
кой доклад министра, который и хотел услышать, где он не
рассказывал, как всё хорошо в нашей стране и как благодаря
его личным достижениям у нас в стране всё очень хорошо, всё
в порядке и проблем нет. А ведь люди, которые собрались
в этом зале — депутаты, делегированные сюда, и прочие, — хо�
тят знать о проблемах в ведомстве, хотят знать, понимает ли
министр, что они есть, и как он собирается их решать, и вот
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впервые в докладе мы услышали о тех проблемах, которые
есть, впервые мы услышали, что министр понимает эти про�
блемы, знает, как их решать, и говорит о том, что уже сделано.
За это, я думаю, мы, наше высокое собрание, должны дать
карт�бланш министерству и поддержать все его законодатель�
ные инициативы.

Что бы хотелось отметить? Отметить хотелось бы скром�
ность... а может быть, это не скромность, но у нас, собственно
говоря, ничего не попросили, а ведь в наших руках бюджет!
Вот меня лично настораживает, что по сравнению с 2012 го�
дом более чем на 300 миллиардов рублей сокращается финан�
сирование МВД. Это притом, что на сегодняшний день мы по�
лучили достаточно серьёзные результаты в борьбе с преступ�
ностью, хотя количество зафиксированных преступлений го�
ворит не о том, что преступлений стало больше, а о том, что
благодаря нынешнему руководству МВД кардинально изме�
нился подход к регистрации преступлений. Не секрет — и мы
много лет здесь об этом говорили, — что нам министры и дру�
гие товарищи, в том числе из прокуратуры, говорили, что ве�
дётся борьба... обещали, что будут принимать и рассматривать
все заявления, но ведь этого не было, мы постоянно получали
большое количество жалоб на то, что преступления просто не
регистрируются и подать заявление о совершённом преступ�
лении — проблема. Сегодня таких обращений нет, сегодня
принимаются и рассматриваются все заявления. Поэтому
я думаю, что в нашем комитете по бюджету надо рассмотреть
этот вопрос, подумать и, может быть, действительно найти ис�
точники дополнительного финансирования серьёзнейших
программ, которые сегодня в этом нуждаются. Я думаю, то,
что было раскрыто более одиннадцати тысяч преступлений,
что было выявлено более девяти миллионов административ�
ных правонарушений благодаря системе "Безопасный город",
говорит о том, что система эффективно работает. И надо этим
заниматься. Системы видеонаблюдения — это серьёзнейшее
препятствие на пути преступников, даже если просто камеры
висят, они уже профилактическую работу осуществляют, по�
тому что человек не будет никакое преступление совершать
под камеру. Принципиальная позиция всех руководителей,
всех уровней, плюс оснащение подразделений МВД средства�
ми технического контроля — это как раз самые действенные
меры борьбы с коррупцией. И я думаю, что это мы с вами тоже
должны поддерживать.
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У меня осталась одна минута, к сожалению, не могу не ска�
зать гадости: я считаю, что сегодня есть серьёзнейшее упуще�
ние в работе министерства — оно не уделяет внимание тому,
что происходит в средствах массовой информации. Посмотри�
те те фильмы, сериалы, которые у нас сегодня идут, — какой об�
раз полицейского мы там видим? Там полицейский постоянно
поднимает стакан, там постоянно, мягко говоря, порочится об�
раз российского полицейского. Я думаю, что МВД надо мони�
торить эту ситуацию, следить, что происходит в средствах мас�
совой информации, в частности на телевидении, иначе мы ни�
когда не решим проблему создания положительного, позитив�
ного образа полицейского в нашей стране. Я думаю, что
средства массовой информации должны отвечать за свои дей�
ствия, когда они в угоду кому�то или для получения прибыли
поганят, очерняют людей, которые своей жизнью обеспечива�
ют в том числе и их безопасность.

Я обращаюсь к руководству МВД от имени фракции
ЛДПР: фракция готова поддержать любые ваши начинания и,
когда происходит шельмование — художественное, нехудоже�
ственное — образа российского полицейского, просим вас бо�
лее жёстко реагировать на такие факты.

Председательствующий. Спасибо.
Ирина Анатольевна Яровая.
Яровая И. А., председатель Комитета Государственной

Думы по безопасности и противодействию коррупции, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, несомненно, доклад министра внут�
ренних дел даёт очень развёрнутое и полное представление
о том, какова практическая программа действий важнейшего
министерства России по обеспечению общественной безопас�
ности, по сохранению жизни наших граждан.

Коллеги, я напомню, что в текущем году, к сожалению,
двести четырнадцать сотрудников погибли, отдали свою
жизнь в защиту жизни и здоровья граждан нашей страны.
И конечно, обсуждая вопросы деятельности МВД, мы всегда
помним о том, насколько важна наша поддержка, поддержка
парламента, в реализации тех сложнейших государственных
задач, исполнение которых обеспечивает Министерство внут�
ренних дел.

Та "Дорожная карта...", которая составлена министерст�
вом, безусловно, отражает болевые точки: это и деятельность
участковых, это и регистрация заявлений, и репутационная ра�

594



бота, и подготовка кадров, и повышение квалификации сотруд�
ников, это и необходимость единоначалия, потому что сущест�
вующая сегодня проблема — кто руководитель тероргана, а кто
начальник полиции — приводит к непониманию и, как гово�
рится, не работает на пользу обществу. Это всё было отмечено
самим министром.

Точно так же, мы полагаем, очень важно, что министром
отмечены и перспективы, которые ожидают нас в решении
этих вопросов. Что может сделать парламент и что предлагает
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", для того чтобы мы не просто
слушали отчёт, а помогали важнейшему министерству в реше�
нии главнейшей задачи обеспечения общественной безопас�
ности?

Сегодня в выступлении представителя Счётной палаты
были затронуты важнейшие проблемы, которые требуют имен�
но решения парламента. Это, несомненно, всё, что связано
с обеспечением жильём, это всё, что связано с выплатами за
сверхурочную работу. Коллеги, ни для кого не секрет, что
участковый, оперативный сотрудник сегодня фактически не
имеют свободного времени, их жизнь полностью отдана тому,
чтобы профессионально исполнять свой долг. Вот недавно бы�
ло приведение к присяге, шестьсот пятьдесят молодых ребят
принимали присягу. Я вам должна сказать, это молодые, краси�
вые, умные ребята, которые пришли учиться, потому что сегод�
ня меняется репутация полиции, и они хотят работать честно,
хотят обеспечивать общественную безопасность. Поэтому на�
ша прямая обязанность в рамках формирования бюджета под�
держать министерство и решить эти задачи, задачи, которые
прямо вытекают уже из требований закона.

Кроме того, сегодня развитие криминалистической служ�
бы, аппаратных комплексов — это то, что как раз является свое�
временным ответом на вызовы и угрозы, которые формируют�
ся в современном мире. Раскрытие преступления требует не
только головы и ног оперативного сотрудника, но и надлежа�
щей криминалистической работы. Кроме того, оперативная ра�
бота должна сопровождаться ещё и фиксацией тех правонару�
шений, которые осуществляются с использованием современ�
ных технологий. Этим занимается Управление "К", но сегодня
это направление в полной мере пока ещё не освоено. Киберпре�
ступность сегодня отнесена к числу международных угроз, и,
конечно, очень важно, чтобы наше министерство было готово
к решению этой сложнейшей задачи.
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Мы предлагаем Государственной Думе — это позиция на�
шей фракции, мы обращались и к Президенту Российской Фе�
дерации — выйти с инициативой на уровне заместителя пред�
седателя правительства создать координационный совет по
обеспечению функционирования системы "Безопасный город"
в масштабе всей страны в едином формате, с общими регламен�
тами, с общими требованиями. Сегодня отсутствует, к сожале�
нию, понимание важности этого, сегодня оно есть только у Ми�
нистерства внутренних дел, а как же субъекты Российской Фе�
дерации, главы которых должны решать эти задачи, а как же
министерство связи и Министерство регионального развития?
Полагаю, что с таким алгоритмом деятельности мы будем мак�
симально полезны, потому что сможем не просто наблюдать за
тем, как решаются вопросы обеспечения общественной безо�
пасности, но и предлагать конкретные решения на уровне пар�
ламента страны.

Очень важным, конечно, является вопрос профессио�
нальной подготовки. Уважаемые коллеги, среди вопросов,
которые были затронуты в выступлении аудитора Счётной
палаты, был и касающийся повышения квалификации. На�
верное, этот тот случай, когда не стоит экономить средства,
потому что высокий профессиональный уровень сотрудни�
ка, помноженный на безупречную личную репутацию, фор�
мирует доверие к государству, формирует правовое сознание
и правовое поведение.

В завершение хотелось бы сказать следующее. Мы поддер�
живаем и намерения, и действия, которые предпринимаются
на уровне Министерства внутренних дел, и полагаем, что ре�
форма Министерства внутренних дел России — это совершен�
но правильный, оправдавший себя не просто проект, а необхо�
димый жизненный план, который связан с решением важней�
ших задач.

Председательствующий. Спасибо.
Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, правоохранительные органы яв�

ляются столпом любого государства, и от того, как они обес�
печивают правопорядок, во многом зависит комфортная
жизнь граждан. В развитых странах давно найдена золотая
середина между правами, достойным материальным обеспе�
чением блюстителей порядка и их высокой ответственно�
стью, там не говорят громких слов о реформировании, но
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правоохранительные системы стабильны и эффективны.
А что у нас? Люди уже вздрагивают от слова "реформы" — за
последние двадцать лет где их только ни проводили, а ре�
зультат везде плачевный.

Так же и с системой МВД. Сначала низкими зарплатами
вымели из милиции профессионалов, затем преступные струк�
туры за деньги укрепились этими кадрами, а кто же остался
в системе МВД? Зачастую те, кто воспринял философию вре�
менщиков и понял, что можно обогащаться, безнаказанно тво�
ря произвол: незаконно арестовывай, возбуждай или прекра�
щай уголовные дела, контролируй водителей из кустов —
и в твой карман потекут деньги. Дело дошло и до бутылок
из�под шампанского, чтобы пытками выбивать показания. Та�
ков итог: милиция стала жить и окормляться сама по себе,
а беззащитный гражданин, боясь и ненавидя её, стал искать по�
мощи у параллельно появившихся преступных структур. Ко�
нечно же, за мзду криминалитет быстро находил обидчика
и устраивал самосуд, иногда убирая и заявителя. К сожалению,
не изменилась ситуация и после принятия закона "О полиции".
Он декларативен и противоречив, поэтому наша фракция голо�
совала против него.

С беспределом покончить будет очень трудно, ведь слиш�
ком далеко всё зашло, давайте честно об этом говорить. Вы,
уважаемый Владимир Александрович, представляетесь нам
специалистом высокопрофессиональным, прошедшим многие
ступени в системе внутренних дел, обладающим достаточной
волей. Но удастся ли переломить ситуацию?

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" готова поддер�
жать вас в преобразованиях и предлагает некоторые первооче�
редные шаги. Об этом уже говорилось сегодня: нужно вернуть
в эту систему профессионалов — тех, кого вымыли в прошлом
году сверхформальной аттестацией. Нужно дорожить в первую
очередь честностью, незапятнанностью, профессионализмом
и ужесточить порядок подбора кадров вплоть до применения
детектора лжи, особенно при подборе кадров в высшие эшело�
ны, — тогда постепенно очистились бы и нижестоящие струк�
туры. Ведь как после аттестации мог остаться в центральном
аппарате некий Лявыкин (кстати, он руководил борьбой с кор�
рупцией), который, как вчера сообщили по радио, отобрал
у предпринимателя на 3 миллиона долларов сантехники и пе�
редал её своим подельникам из торговли?!
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Второе. Мы согласны с тем, о чём говорили вы, уважаемый
господин министр: хватит оценивать деятельность полиции
в основном по статистическим показателям. Мы предлагаем
другой критерий: даже не оценку общественности, а оценку на�
селения по месту жительства.

Казалось бы, под боком у МВД — жители села Уборы мно�
го раз жаловались на незаконное заселение, на засилье в старо�
русском селе мигрантов, на возросшую там преступность, на
незаконно построенные сараи, торговые точки, на угрозы мест�
ным жителям, на антисанитарию. Возьмите, пожалуйста, это
под контроль, ведь дело может дойти в том числе до стихийных
самосудов!

Давайте вместе настаивать на расширении социального
пакета, увеличении зарплат и пенсий в качестве компенсации
за тяжёлый и опасный труд — к сожалению, представитель
фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" об этом не сказал ни слова,
а это очень важно. Мы должны платить достойную зарплату
работникам органов полиции, а ведь сейчас ощутимая прибав�
ка досталась в основном не тем, кто работает на земле, а сотруд�
никам центрального аппарата МВД.

Предлагаем ещё раз вернуться к проведённым сокраще�
ниям, ведь пострадало прежде всего близкое к населению ни�
зовое звено. Например, в Приморском крае после сокраще�
ний участковому инспектору вменили в обязанность поддер�
жание порядка в населённых пунктах, находящихся на не�
скольких далеко отстоящих друг от друга островах, и это
привело к росту там преступных явлений. Поэтому опреде�
ление оптимальной нагрузки для служб, работающих на зем�
ле, — вопрос более чем срочный и актуальный, и его нужно
решать уже сегодня. Средневековая пословица гласит: где
есть воля, там есть и путь. Всё дело в воле, и реорганизация
органов полиции состоится, когда работу будут оценивать
позитивно если не каждый, то большинство жителей России.
Давайте вместе двигаться в этом направлении, от слов пере�
ходить к делам.

Председательствующий. Спасибо, Светлана Петровна.
Владимир Александрович, у вас есть право ещё на одно ко�

роткое выступление. Пожалуйста.
Колокольцев В. А. Уважаемые депутаты, я хотел просто

поблагодарить вас за то внимательное отношение к проблемам,
которые существуют сегодня, за ту поддержку — авансовую
поддержку, — которую вы выразили сегодня в своих выступле�
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ниях. На вопросы, которые были мне адресованы и на которые
вы ответов не получили, вы в любом случае получите ответы
в установленном порядке, за моей подписью.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Александрович, я от имени коллег — депутатов

Государственной Думы хочу поблагодарить вас за очень об�
стоятельный и подробный доклад, за квалифицированные от�
веты на вопросы и пожелать вам и вашим коллегам успешной
работы в вашем очень сложном, полезном для общества, благо�
родном деле. Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, время — 14 часов 23 минуты. Я объяв�
ляю перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16.00. Я прошу всех вернуться в зал для продолжения работы.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 44 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Рассматриваем 5�й вопрос повестки дня, проект федераль�

ного закона "О внесении изменений в статьи 133, 146 и 448
Уголовно�процессуального кодекса Российской Федерации".
Докладывает Юрий Сергеевич Любимов, статс�секретарь — за�
меститель министра юстиции Российской Федерации.

Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель$
ства Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Предлагаемый вашему вниманию законопроект направлен на
реализацию двух постановлений Конституционного Суда.

Постановлением Конституционного Суда от 17 октября
2011 года № 22�П признаны не соответствующими Конститу�
ции Российской Федерации положения статьи 133 Уголов�
но�процессуального кодекса в той мере, в какой данные поло�
жения по смыслу, который придаётся им сложившейся право�
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применительной практикой, служат основанием для отказа ли�
цу, в отношении которого выдвигалось частное обвинение,
в возмещении государством вреда, причинённого незаконны�
ми или необоснованными решениями суда. Сложившаяся су�
дебная практика применения норм УПК признаёт возмож�
ность реализации права на возмещение вреда, причинённого
незаконными или необоснованными решениями суда или су�
дьи, только для подозреваемых и обвиняемых, уголовное пре�
следование которых осуществлялось в публичном или част�
но�публичном порядке. Лицам, в отношении которых выдвига�
лось частное обвинение, как правило, отказывалось в возмеще�
нии государством вреда, причинённого незаконными или
необоснованными решениями суда или судьи, а компенсаци�
онно�восстановительные обязательства, как правило, перекла�
дывались на частного обвинителя.

Вместе с тем УПК в числе возможных причинителей вреда
называет суд, который в соответствии с частью третьей ста�
тьи 15 кодекса не является органом уголовного преследования,
но при разрешении уголовного дела обязан, как известно, объ�
ективно и беспристрастно решить вопрос о законности и обос�
нованности выдвигаемых против лица обвинений.

Определяющая роль суда, как единственного участника
уголовного судопроизводства со стороны государства по делам
частного обвинения, обусловливает необходимость возмеще�
ния за счёт казны Российской Федерации вреда, причинённого
гражданину действиями и решениями суда.

Одновременно следует учесть, что вынесение мировым
судьёй оправдательного приговора в отношении подсудимого
по делам частного обвинения не порождает обязанности госу�
дарства возместить причинённый ему вред, если он не был
причинён иными незаконными действиями или решениями
судьи, поскольку причинителем вреда в данном случае явля�
ется частный обвинитель, который выдвинул необоснованное
обвинение.

Законопроектом также предлагается часть вторую ста�
тьи 133 УПК дополнить положением, наделяющим осуждён�
ного по делам частного обвинения в случае полной или частич�
ной отмены вступившего в законную силу обвинительного
приговора суда и прекращения уголовного дела правом на реа�
билитацию, в том числе правом на возмещение вреда, связан�
ного с уголовным преследованием.
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Второе постановление — это постановление Конституци�
онного Суда от 18 октября 2011 года № 23�П, в котором при�
знаны не соответствующими Конституции положения УПК,
допускающие возможность возбуждения в отношении судьи
уголовного дела по признакам преступления, предусмотренно�
го статьёй 305 "Вынесение заведомо неправосудных приговора,
решения или иного судебного акта" Уголовного кодекса в слу�
чае, если соответствующий судебный акт, вынесенный этим
судьёй, вступил в законную силу и не был отменён в установ�
ленном процессуальным законом порядке.

Законопроект, соответственно, предлагает дополнить
статью 448 УПК, которая устанавливает порядок возбужде�
ния уголовных дел в отношении отдельных категорий лиц,
новой частью восьмой, запрещающей возбуждать в отноше�
нии судьи уголовное дело, если судебный акт не отменён
в установленном процессуальным законом порядке как не�
правосудный.

Чтобы согласовать вносимое дополнение с положениями
главы 20 УПК, определяющей общий порядок возбуждения
уголовного дела, законопроектом предлагается внести измене�
ние в статью 146, устанавливающую порядок возбуждения уго�
ловных дел публичного обвинения. Данную статью предлага�
ется дополнить новой частью, в соответствии с которой уголов�
ные дела в отношении лиц, указанных в статье 447 УПК, в том
числе в отношении судьи, возбуждаются в порядке, установ�
ленном статьёй 448 УПК.

Реализация законопроекта — хотелось бы это подчерк�
нуть — позволит привести положения УПК в соответствие
с правовой позицией Конституционного Суда, исключить
немотивированные различия в основаниях реабилитации
лиц, восполнить пробел в правовом регулировании порядка
возбуждения уголовных дел публичного обвинения, в том
числе в отношении судей, что будет, по нашему мнению, спо�
собствовать восстановлению конституционного принципа
равенства.

Данный законопроект согласован с Верховным Судом
Российской Федерации, Генеральной прокуратурой Россий�
ской Федерации и Государственно�правовым управлением
Президента Российской Федерации.

Прошу вас, уважаемые коллеги, поддержать законопроект
в первом чтении.
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Председательствующий. Спасибо, Юрий Сергеевич, при�
саживайтесь.

Виктор Витальевич Пинский, первый заместитель предсе�
дателя Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству.

Пинский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Юрий Сергеевич сделал подробный доклад о данном законо�
проекте. Комитет законопроект рассмотрел. Действительно,
постановления Конституционного Суда устраняют пробелы
в нашем законодательстве, касающиеся дел частного обвине�
ния и привлечения к ответственности судей, поэтому комитет
просит поддержать данный законопроект в первом чтении
(есть положительное заключение), ну а во втором чтении мы
ещё над ним поработаем.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть ли у депутатов вопросы? Вопросы есть. Прошу запи�

саться.
Включите, пожалуйста, режим записи на вопросы.
Покажите список.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Юрий Сергеевич, у меня

будет два вопроса. Первый общего порядка: сколько у нас сего�
дня решений Конституционного Суда, которые не реализова�
ны в нашем законодательстве, в частности в уголовно�процес�
суальном?

А второй вопрос касается непосредственно данного зако�
нодательного акта. По делам частного обвинения позиция по�
нятная, она правильная, за исключением вопроса, касающегося
регрессных исков. В случае если будет установлено, что лицо
представило ложные доказательства, на основании которых
был возбуждён процесс, и затем будет вынесен реабилитирую�
щий человека акт, можно ли предъявить регресс и всё�таки
с этого человека?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Сергеевич.
Любимов Ю. С. Спасибо, уважаемая Татьяна Николаевна,

за ваши вопросы. По первому вашему вопросу — по поводу ре�
шений Конституционного Суда. Я, наверное, затруднился бы
сейчас без подготовки назвать точное количество, хотя, безус�
ловно, мы эту информацию уточним, подготовим для вас и мо�
жем в рабочем порядке передать, но хочу сказать, что Минис�
терство юстиции очень активно работает в этом направлении.
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У нас только в этом году предусмотрено внесение четырёх за�
конопроектов, направленных как раз на реализацию решений
Конституционного Суда. Мы стараемся этот пробел по воз�
можности восполнить, тем более что в подавляющем большин�
стве случаев в правительстве именно Министерство юстиции
является исполнителем, который занимается подготовкой этих
законопроектов.

Что касается второго вопроса, то, если я его правильно по�
нял, речь идёт о ситуации, когда лицо, в отношении которого
выдвинуто частное обвинение на основании, по сути дела, ого�
вора со стороны инициатора, оказалось невиновным. Мне ка�
жется, что в отношении этой ситуации возможно применение
как общих уголовно�процессуальных мер реагирования, в том
числе мер ответственности, скажем, за ложный донос о совер�
шении преступления, так и гражданско�правовых средств реа�
гирования в форме взыскания убытков вследствие причине�
ния вреда вот этим незаконным преследованием.

Нашей задачей в этом законопроекте было всё�таки
в большей степени гражданину, который не сможет иницииро�
вать самостоятельно процедуру против своего обидчика, дать
гарантию того, что он может получить компенсацию от госу�
дарства.

Председательствующий. Есть ли желающие выступить?
Нет. Представители президента и правительства? Нет.

Выносим на "час голосования".
6�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 4 Федерального закона "Об общих
принципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации". Ян Викторович Зелинский.

Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, согласно Федеральному закону "Об

общих принципах организации законодательных (представи�
тельных) и исполнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации" число депутатов, работаю�
щих на профессиональной постоянной основе, устанавливает�
ся законами субъектов Российской Федерации. На деле число
таких депутатов колеблется от четырёх до семи в зависимости
от количества депутатов в законодательном (представитель�
ном) органе власти и от его внутренних положений.

В связи с этим возникает множество проблем, в том чис�
ле с эффективностью работы депутатов законодательных ор�
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ганов власти субъектов Российской Федерации. Как показы�
вает практика, депутаты по факту работают в законодатель�
ном органе в среднем один�два дня в месяц, а всё остальное
время занимаются в основном продвижением собственного
бизнеса, улучшением собственных условий жизни. Таким
образом, представление интересов избирателей теряется на
данном фоне.

Депутатский мандат на сегодня — не для работы в законо�
дательном органе власти, а для престижа, чтобы покрасовать�
ся перед друзьями, товарищами, это как какая�то вещь, кото�
рая покупается и продаётся. Зачастую человек, обладающий
депутатским мандатом в основном с целью лоббирования сво�
его бизнеса и, как правило, являющийся членом бизнес�сооб�
щества, превышает свои должностные полномочия, что в на�
шей стране уже не раз в средствах массовой информации ос�
вещалось.

Данным законопроектом предлагается всем без исключе�
ния депутатам законодательных органов власти субъектов
Российской Федерации работать на профессиональной посто�
янной основе. Как следствие, все депутаты будут каждый день
приходить в законодательный орган власти на работу и зани�
маться своими прямыми обязанностями, при этом занятие дру�
гой оплачиваемой работой будет запрещено федеральным за�
конодательством. Законодательный орган станет по�настояще�
му живым организмом, в котором действительно будут ре�
шаться текущие вопросы и проблемы, бизнес�сообщество
отпадёт само по себе, и депутатский мандат не будет дорогой
и красивой конфетной обёрткой.

Уважаемые коллеги, закон очень прост для понимания.
Мы все работаем в Государственной Думе на постоянной ос�
нове. У законодательных органов, парламентов субъектов
Российской Федерации на самом деле очень много проблем,
даже больше, чем в целом по России, а они один раз в месяц
приходят на пленарное заседание, максимум на два — два
с половиной часа. Чем они в остальное время занимаются?!
Что, нет проблем в субъектах? Ещё больше проблем стано�
вится!

То есть власти на местах не хотят отдавать законодатель�
ную инициативу депутатам местных парламентов, берут всё
на себя, по факту 95 процентов всех проектов законов в зако�
нодательные органы власти вносятся исполнительными ор�
ганами. Так зачем, спрашивается, вообще депутаты нужны

604



субъекту Российской Федерации, если они даже не знают,
как писать законы, как их представлять, как их защищать?
Если все депутаты в субъектах будут работать на постоянной
основе... У нас в Госдуме как минимум шесть пленарных за�
седаний в месяц проходит, не считая "круглых столов", пар�
ламентских слушаний. Я думаю, если комитет будет гово�
рить, что мы не имеем права влезать в деятельность субъек�
тов Федерации... Ну извините меня, у нас одна страна,
и нельзя говорить, что мы не имеем права туда влезать, не
имеем права сюда влезать, — так, если каждый субъект будет
писать свои законы как захочет, страна вообще распадётся!
Есть федеральный закон, он должен быть един для всех, и эта
поправка абсолютно не политическая!

Председательствующий. Спасибо.
Александр Леонидович Бурков.
Бурков А. Л. Уважаемые коллеги, Комитет по федератив�

ному устройству и вопросам местного самоуправления рас�
смотрел предложенный законопроект. Было бурное обсужде�
ние, по итогам которого было принято решение рекомендовать
Государственной Думе отклонить данный законопроект в пер�
вом чтении, и вот по каким основаниям.

Во�первых, если сегодня разработчик законопроекта гово�
рит о необходимости внесения изменения в статью 4 закона
№ 184�ФЗ, то тогда надо говорить и о статье 11, в которой чёт�
ко сказано, что субъекты вправе своим уставом или конститу�
цией устанавливать порядок деятельности законодательного
собрания и своих депутатов. Более того, подчеркну, что 73�я
статья Конституции как раз затрагивает эту сферу, это вопрос
совместного ведения, и здесь решение должно приниматься на
уровне закона субъекта Российской Федерации.

Учитывая мнение Правового управления Аппарата Думы,
заключение которого содержит замечания правового характе�
ра, а также отрицательное заключение Правительства Россий�
ской Федерации, учитывая также и то, что комитет Государст�
венной Думы по региональной политике не поддержал концеп�
цию, ещё раз подчёркиваю: комитет предлагает данный законо�
проект к отклонению.

Плюс к этому хотел бы подсказать уважаемому депутату,
моему коллеге, что 83�я статья Бюджетного кодекса гласит, что
в случае принятия закона или иного нормативного правового
акта, предусматривающего увеличение расходов из бюджета,
любых расходных обязательств, данный нормативный право�
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вой акт должен содержать нормы, определяющие источники
и порядок исполнения новых видов расходных обязательств.
Этого, к сожалению, в данном законопроекте предложено не
было, поэтому комитет настаивает на том, чтобы отклонить
данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы по докладу и содокладу?

Есть. Прошу записаться на вопросы.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.

Савельев Д. И. Александр Леонидович, вот скажите, како�
во ваше личное отношение? Вы выступили как представитель
комитета и представили соответственно позицию комитета, ну
вот скажите: было бы, наверное, более правильно, если бы и ре�
гиональные парламенты действительно работали на профес�
сиональной основе? Ведь слово "профессионал", так сказать, от
слова "профессионализм", то есть не кто попало, не как попало,
а настоящие профессионалы. Это первый момент.

И второй момент. Это в большей степени, наверное, лю�
дей дисциплинировало бы при исполнении ими своих пря�
мых обязанностей — не носить мандат и показывать его, как
верно сказал создатель этого законопроекта, а понимать, что
ты работаешь на профессиональной основе и спрос с тебя со�
ответствующий.

Спасибо.

Бурков А. Л. Уважаемый Дмитрий Иванович, если гово�
рить о моём личном отношении к законопроекту, я, как пред�
ставитель оппозиционной партии, могу сказать, что если на по�
стоянной основе, то это было бы на пользу с точки зрения спра�
ведливого распределения мандатов. Мы сталкиваемся с тем,
что во многих региональных парламентах представители оппо�
зиционных партий вынуждены... скажем, они желают работать
на постоянной основе, но большинство в законодательных соб�
раниях не позволяет им это делать. Это один момент.

Второй момент, что касается профессионализма, повыше�
ния уровня профессионализма, — тоже согласен. Мы, навер�
ное, отсекли бы категорию граждан, которые приходят из биз�
неса, туда шли бы только политические профессионалы, кото�
рые и занимались бы законотворческой деятельностью. С этим
я согласен.
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Но, возвращаясь к самому законопроекту, могу сказать,
что он подлежит доработке и нужно учитывать 73�ю статью
Конституции, которая касается предметов совместного веде�
ния. Может быть, стоит рассматривать это как рекоменда�
цию тем же региональным парламентам, чтобы они в своих
конституциях и уставах предусматривали увеличение коли�
чества работающих на постоянной основе? По статистике,
сегодня, если брать тот же количественный состав, который
есть в России в заксобраниях, только три субъекта Россий�
ской Федерации могут обеспечить финансирование депута�
тов, работающих на постоянной основе, в полном объёме —
это Москва, Санкт�Петербург и Чеченская Республика, у ос�
тальных сегодня средств не хватает. И то, что у депутата Зе�
линского в финансово�экономическом обосновании написа�
но, что не потребуются дополнительные средства из феде�
рального бюджета, — это, ну, от лукавого немножко, потому
что в любом случае будут предусматриваться средства на вы�
равнивание региональных бюджетов, то есть так или иначе
средства понадобятся. И вот с учётом сказанного, к сожале�
нию, комитет вынес такое решение.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Анатольевна Шайденко.
Шайденко Н. А. Вопрос депутату Зелинскому, даже не во�

прос... Кто дал автору этого законопроекта право столь неува�
жительно отзываться о деятельности практически всех своих
коллег из законодательных собраний регионов?! Я ответа не
требую...

Председательствующий. Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В. Я отвечу коротко, Надежда Анатольевна:

жизнь, и вы, как пожилой человек, должны об этом знать.
Председательствующий. Надежда Анатольевна — моло�

дая и симпатичная женщина. (Аплодисменты.)
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич. Ну сами видите: какой во�

прос — такой ответ.
Александр Леонидович, вот обычно представляют пози�

цию регионов. Поскольку, как вы правильно заметили, это
предмет совместного ведения, то скажите, пожалуйста, какие
отзывы были из регионов?

Председательствующий. Александр Леонидович Бурков.
Микрофон, пожалуйста, включите.
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Бурков А. Л. Сергей Владимирович, я приношу сразу из�
винения вам и своим коллегам: я действительно не огласил по�
зиции регионов. Поступило пятнадцать заключений, из них
нет ни одного положительного заключения, в котором и пред�
ставительная власть, и законодательная власть поддержали бы
данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С. У меня вопрос к представителю комитета.

Знаете, идея автора законопроекта, вообще�то говоря, благо�
родная, другое дело, можем ли мы с экономической точки зре�
ния осилить её по всей стране и во что это вылилось бы, каковы
были бы дополнительные затраты. Но вот я задаю вопрос, как
комитет расценивает: по Конституции, по действующему зако�
нодательству регионы принимают решения, а в регионе кто —
губернатор или сами коллеги�депутаты? Вот в Самарской об�
ласти новый губернатор очень энергично взялся за дело и ска�
зал, что в области 52 миллиарда рублей уведено через фир�
мы�однодневки, — смелое, жёсткое заявление! Одновременно
он сказал, что в Самарской Губернской Думе есть люди, кото�
рые, вообще�то, в списке "Форбс" могли бы числиться, и я его
понимаю: тому, кто в списке "Форбс", не надо садиться на
скромную депутатскую зарплату в области. Но осознаёт ли ко�
митет, что, торпедируя этот законопроект, мы тем самым?..
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Александр Леонидович Бурков,
пожалуйста.

Бурков А. Л. Уважаемые коллеги, я уже говорил об уча�
стии бизнесменов в законодательной деятельности. Подчерк�
ну: я сам был депутатом Законодательного Собрания Сверд�
ловской области в течение одиннадцати лет и прекрасно знаю
работу этого органа, прекрасно знаю, кто там заседает. И то, что
идея заложена в законопроекте правильная, я подчеркнул, но
с учётом бюджетной обеспеченности ряда регионов, с учётом
статьи 73 Конституции данный законопроект был рекомендо�
ван нашим комитетом к отклонению. Более того, я добавил бы,
что и сегодня в некоторых регионах Российской Федерации
у депутатов нет даже своих помещений, то есть депутаты как
бедные родственники — где их приютит исполнительная
власть, там они и работают, такое тоже есть. Но это связано ещё
и с вопросами межбюджетных отношений и обеспечения дохо�
дами бюджетов наших регионов.
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Председательствующий. Спасибо.
Михаил Михайлович Заполев.
Заполев М. М., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Зелинскому в продолжение вопроса Ва�

лентина Степановича: и всё�таки, сколько это будет стоить?
Если все депутаты будут работать на профессиональной посто�
янной основе, умножьте это количество на такую�то сумму...
Сколько это будет стоить? Это вопрос первый.

И вопрос второй: откуда гарантии, что избиратели изберут
того, кто умеет писать законы? Они ведь совершенно по дру�
гим критериям избирают и не спрашивают, может ли писать за�
коны учитель, врач, дорожник и так далее.

Председательствующий. Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В. Михаил Михайлович, знаете, надо заду�

маться сначала не о том, сколько это будет стоить, а о том,
сколько мы потеряли и потеряем ещё, если депутаты будут ра�
ботать на непостоянной основе. Как правильно ваш коллега по
фракции сказал, работают на постоянной основе в основном,
вернее, все сто процентов депутатов законодательных органов
от партии власти, то есть все оппозиционные партии остаются
за бортом. А деньги найдутся — сколько откатов дают, сколько
денег отмывают исполнительные органы власти! Это мелочь,
поверьте, если сорок�пятьдесят депутатов будут работать на
постоянной основе и получать по 20—30 тысяч рублей, посчи�
тайте — это мелочь абсолютно!

Председательствующий. Спасибо.
Рамазан Гаджимурадович, вы по ведению хотите высту�

пить? Депутат Абдулатипов по ведению.
Микрофон, пожалуйста, включите.
Абдулатипов Р. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Ведь записано чётко, что Абдулатипов выступает от фракции.
Если бы мне дали вовремя слово, может быть, вот этого допол�
нительного обсуждения вопроса не было бы.

Председательствующий. Рамазан Гаджимурадович, сей�
час был блок вопросов и ответов на эти вопросы, а после этого
мы переходим к выступлениям.

Пожалуйста, кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Валентин Валентинович Свиридов, пожалуйста.
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Свиридов В. В., фракция ЛДПР.
Спасибо.
Уважаемые коллеги, по поводу экономической состав�

ляющей. Я вот навскидку посчитал, очень быстро: восемьде�
сят три субъекта, если в каждом в среднем по тридцать депу�
татов будут работать на постоянной основе и, допустим, зар�
плату определить 100 тысяч рублей в месяц, получается
249 миллионов рублей. Я думаю, для нашего бюджета это не
запредельная сумма. Почему тридцать депутатов? Я пола�
гаю, что в законодательном органе Москвы, где работают
тридцать депутатов, и в Башкортостане... в Москве тридцать
депутатов на 17 миллионов населения, а в других регионах
у нас по пятьдесят, по шестьдесят, по семьдесят депутатов
есть, в некоторых доходит до ста и больше — непонятно, чем
они там занимаются! Вот сейчас выборы проходили в октяб�
ре, я пообщался с избирателями: подавляющее большинство
наших избирателей не знают своих депутатов — ни депута�
тов сельских поселений, ни депутатов городских поселений,
ни депутатов районных собраний, ни депутатов законода�
тельных собраний субъектов Федерации. Так, может быть,
мы сделаем какие�то шаги к тому, чтобы наконец�то наши
граждане узнали своих депутатов, чтобы депутат не мог от�
махнуться от своих избирателей, ссылаясь на то, что он вы�
нужден заниматься какой�то иной работой?

Председательствующий. Спасибо.
Рамазан Гаджимурадович Абдулатипов.
Абдулатипов Р. Г. Уважаемый Сергей Евгеньевич, я про�

шу прощения, но я хотел бы прежде всего сказать, что, види�
мо, не все депутаты нашего парламента, Государственной Ду�
мы, знают, что у нас федеративное государство и в соответст�
вии с Конституцией Российской Федерации мы определяем
только общие принципы местного самоуправления и полно�
мочия субъектов Федерации. В соответствии с нашей Кон�
ституцией вопрос о количестве депутатов, которые должны
работать в законодательных собраниях, решают исключи�
тельно субъекты Федерации и вмешательство сверху недо�
пустимо.

И следующее. Сергей Евгеньевич, дорогой, я хотел бы,
чтобы вы делали замечания некоторым депутатам, которые по
поводу и без повода, без конца говорят о развале Российской
Федерации. Никакого развала не будет, мы уже научены
и больше никогда этого не допустим.
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Председательствующий. Спасибо.
Сергей Генрихович Каргинов.
Каргинов С. Г., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я хотел бы отметить, что здесь нет вмешательства в сферу

полномочий муниципальной власти, мы говорим о законода�
тельном органе государственной власти. Понятно, что закон,
скорее всего, не будет принят, но, уважаемые коллеги, давайте
подумаем, ведь депутат Зелинский поднимает здесь два серьёз�
ных, основных вопроса.

Первый вопрос — это то, что профессия "политик" ещё
в России практически не существует, она ещё не сформиро�
вана, и поэтому люди, идущие в органы законодательной
власти, зачастую действительно мандат пытаются получить
для того, чтобы была "крыша" какая�то или статус какой�то,
чтобы решать проблемы своего бизнеса, предприятия, ка�
кие�то коммерческие вопросы. В этом суть законопроекта.
То есть мы хотим, чтобы российское общество избавилось
вот от этой проблемы, чтобы профессией "политик" нако�
нец�то в России заинтересовались, чтобы она была людьми
воспринята, обществом воспринята, вот к чему ведёт этот за�
конопроект в первую очередь.

Второй вопрос — это вопрос профессионализма. Вы по�
нимаете, XXI век постоянно требует от каждого человека оп�
ределённой специализации. Вы посмотрите: медики, учите�
ля, водители, даже депутатский корпус постоянно вынужде�
ны специализироваться, мы не можем владеть всем объёмом
знаний, которые сегодня существуют в мире. Даже юристы
уже столько понаписали, что сами зачастую говорят, что не
могут быть специалистами во многих сферах своей деятель�
ности одновременно. То, что человек будет заниматься этим
видом деятельности, то есть политикой, депутатской дея�
тельностью на профессиональной основе, то, что ему будут
платить за это деньги, естественно, приведёт к росту профес�
сионализма, хотя и не сразу, но если мы этого не сделаем, мы
ещё десять�пятнадцать лет к этому не придём и будем пожи�
нать плоды!

Вот мы говорим об экономической составляющей. Давай�
те отдавать работу непрофессионалам и платить за это три, че�
тыре, пять раз — это же экономические потери и для бюджета,
и для страны, и для людей! Непрофессиональный закон, если
он читается одними юристами так, другими по�другому, — это
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в первую очередь проблема для всего общества. Поэтому надо
поддержать вот эту идею, надо, я думаю, сегодня всё�таки при�
нять законопроект в первом чтении, а если есть какие�то мо�
менты, доработать их во втором чтении. И не жалеть на это де�
нег, потому что не 250 миллионов, намного меньше будет сто�
ить... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Куликов.
Куликов О. А., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я считаю, что закон нужный, своевременный, и главное —

это антикоррупционный закон. Когда мы смотрим, кто из депу�
татов Государственной Думы нарушает закон о статусе депута�
та и занимается не своими прямыми обязанностями депутата,
а бизнесом, делает уклон в сторону бизнеса, мы должны по�
смотреть и на субъекты Российской Федерации. Часто воз�
можностей у депутата законодательного собрания, или парла�
мента, намного больше, чем у депутата Государственной Думы,
и кстати, у депутатов презумпция невиновности. Я никого не
обвиняю, но если мы посмотрим, кто представлен в законода�
тельных собраниях, мы увидим, что практически это все бога�
тые люди регионов, это своего рода бизнес�клуб; в основном
они избираются по одномандатным округам, и конкурировать
с ними невозможно. Часто они являются руководителями гра�
дообразующих предприятий, и им избираться намного проще,
и при этом они действительно не выполняют свою основную
работу — депутатскую.

С другой стороны, когда мы говорим о разделении феде�
рального законодательства и регионального, мы помним, что
сначала формирование всех местных, региональных парла�
ментов шло только по одномандатным округам, и только по�
сле того, как был принят федеральный закон, началось фор�
мирование 50 на 50. Если мы не примем федеральный закон,
то эта ситуация будет вечной, она не будет меняться. Я счи�
таю, что надо принимать этот законопроект, а ко второму
чтению внести те поправки, которые здесь были оглашены
выступающими.

Председательствующий. Спасибо.
Ян Викторович, вы будете ещё раз выступать?
Микрофон, пожалуйста, включите.
Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В. Очень коротко.

612



Уважаемые коллеги, особенно те, кто выступал в защиту
данного законопроекта, большое спасибо! Надеюсь, голосова�
ние будет проходить намного активнее, потому что все фрак�
ции поддерживают данный законопроект, и всё�таки с мёртвой
точки данная тема сдвинется.

Хотел бы особо выделить нашего коллегу Абдулатипова,
который, видимо, опоздал, не присутствовал, когда я доклады�
вал свой законопроект, или, может быть, я как�то не так высту�
пал. Речь шла не о количестве депутатов, а о том, чтобы все де�
путаты законодательных собраний субъектов работали на по�
стоянной основе.

Также коллега затронул тему развала страны. Вы знаете,
я думаю, только слепой не видит, что страна разваливается,
а тот, кто не видит, наверное, сам заинтересован в развале стра�
ны! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Александр Леонидович, вы будете выступать? Нет.
Выносим на "час голосования".
Следующий законопроект рассматривается по сокращён�

ной процедуре. 7�й пункт, проект федерального закона "О вне�
сении изменения в статью 7 Федерального закона "Об общих
принципах организации местного самоуправления в Россий�
ской Федерации". Докладывает Василий Васильевич Толсто�
пятов, заместитель председателя Комитета по федеративному
устройству и вопросам местного самоуправления.

Толстопятов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемые коллеги! Данным законопроек�

том предлагается установить, что после принятия федерально�
го конституционного закона, федерального закона и иных нор�
мативных правовых актов Российской Федерации, а также
конституций, уставов, законов и иных нормативных правовых
актов субъектов Российской Федерации муниципальные пра�
вовые акты подлежат приведению в соответствие с ними в те�
чение трёх месяцев.

Цель законопроекта — упорядочить процесс приведения
муниципальных актов в соответствие с федеральными и ре�
гиональными. При наличии такой нормы органы местного
самоуправления будут знать, что у них есть три месяца, в ко�
торые необходимо уложиться. Сейчас же, когда сроков нет,
они излишне затягивают этот вопрос либо, наоборот, с пер�
вого дня вступления в силу нового закона становятся объек�
тами прокурорских протестов с требованием привести свои
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акты в соответствие с федеральными и региональными доку�
ментами.

Вместе с тем сама по себе задумка недостаточно хорошо,
на наш взгляд, проработана и реализована в проекте. Прежде
всего, срок три месяца слишком короткий. По закону предста�
вительные органы муниципальных образований могут соби�
раться на заседания один раз в три месяца, а основной массив
нормативных правовых актов на местном уровне принимают
именно они. До принятия любого акта необходимо его сначала
разработать, внести в соответствующий орган, обсудить, дора�
ботать, а потом уже принять. Для внесения изменений в уставы
муниципальных образований нужно, кроме того, провести пуб�
личные слушания.

Надо ещё учесть объём ежегодно принимаемых на феде�
ральном и региональном уровнях правовых актов и объём вы�
текающей из этого работы по внесению поправок в муници�
пальные акты. Так, в 2011 году было принято более восьмиде�
сяти одних только федеральных законов, затрагивающих инте�
ресы местного самоуправления.

При этом нельзя не отметить неравномерность принятия фе�
деральных нормативных правовых актов в течение года. Напри�
мер, наибольшее количество федеральных законов приходится
обычно на период непосредственно перед летними или зимними
парламентскими каникулами. Наконец, приведение муниципаль�
ных правовых актов в соответствие с законодательством — это об�
щее понятие, а на практике это может быть не только техническая
работа по изменению формулировок действующих документов, но
и издание совершенно новых актов по новым вопросам. В этих ус�
ловиях муниципалитеты будут заниматься только приведением
своих актов в соответствие с федеральными и региональными,
а времени на решение главных задач и вопросов местного значения
просто не останется. Поэтому не случайно во вновь принимаемых
правовых актах нередко устанавливаются конкретные сроки для
приведения актов меньшей юридической силы, включая муници�
пальные, в соответствие с ними. Эти сроки уже учитывают кон�
кретные обстоятельства, неотложность таких изменений и объём
работы по ним. И такой точечный подход представляется пока
наиболее взвешенным, тем более что есть общее правило — ниже�
стоящий акт применяется в части, не противоречащей вышестоя�
щему, а значит, до приведения муниципальных правовых актов
в соответствие с федеральными и региональными действуют на�
прямую нормы последних, а органы местного самоуправления по�
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степенно, но в разумные сроки, с учётом правовых и организаци�
онных особенностей... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Толстопятов В. В. Уважаемые коллеги, я заканчиваю.
На проект закона получен отрицательный отзыв прави�

тельства. Комитет просит не поддерживать законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 7 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации местного самоуправления в Российской Фе�
дерации".

Василий Васильевич Толстопятов, пожалуйста.
Толстопятов В. В. Уважаемые коллеги, этот законопроект

очень похож на предыдущий, о котором я докладывал, поэтому
не буду повторяться. Комитет тоже просит его отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
9�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 2 Закона Российской Федерации "О приватиза�
ции жилищного фонда в Российской Федерации".

Галина Петровна Хованская, пожалуйста.
Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по жилищной политике и жилищно$коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва�
шему вниманию предлагается проект закона о внесении изме�
нения в Закон Российской Федерации "О приватизации жи�
лищного фонда...", касающийся злоупотребления своим пра�
вом лицами, которые уже приватизировали в прошлом свои
жилые помещения.

Дело в том, что мы с вами аналогичный закон уже приня�
ли, более того, он уже прошёл Совет Федерации, и сейчас по�
ступила информация, что у него уже есть номер, его подписал
президент, так что здесь всё понятно и просто. Но хочу тем не
менее поблагодарить коллег из Законодательного Собрания
Санкт�Петербурга, потому что, несмотря на технико�юридиче�
ские погрешности, всё�таки концепция законопроекта заслу�
живает внимания и, в общем, они, наверное, не зря всё�таки
проявили такую инициативу.

Учитывая, что сейчас уже нет смысла в принятии такого
законопроекта, комитет предлагает его отклонить.
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Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Галина Петровна.
Выносим на "час голосования".
10�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 11 Федерального закона "Об экологической
экспертизе" и статью 49 Градостроительного кодекса Россий�
ской Федерации". Александр Иванович Фокин. Нет его в зале?

11�й вопрос рассмотрим, проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 26 Федерального зако�
на "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресур�
сов". От Комитета по природным ресурсам, природопользова�
нию и экологии — Эльмира Гусейновна Глубоковская.

Пожалуйста.

Глубоковская Э. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На ва�

ше рассмотрение выносится законопроект Воронежской област�
ной Думы № 435741�5 "О внесении изменений в статью 26 Феде�
рального закона "О рыболовстве и сохранении водных биологи�
ческих ресурсов". Авторы предлагают дополнить часть 4 ста�
тьи 26 закона положением о том, чтобы запретить реализацию
рыболовных сетей из синтетических материалов и электроло�
вильных систем в розничной и оптовой торговле, запретить их
применение как орудий ловли. Кроме того, они предлагают до�
полнить часть 5 статьи 26 положением, в соответствии с которым
органы внутренних дел, органы рыбнадзора наделяются допол�
нительными функциями по изъятию этих орудий лова у граждан.

В связи с изложенным следует отметить, что в части 4 ста�
тьи 26 закона полностью запрещён ввоз на территорию Рос�
сийской Федерации рыболовных сетей из синтетических мате�
риалов и электроловильных систем, то есть предмет регулиро�
вания отсутствует.

Из части 2 статьи 26 следует, что наличие или отсутствие
в магазинах рыболовных сетей не является аргументом для то�
го, чтобы использовать их или не использовать в качестве ору�
дий лова, потому что правила устанавливаются именно феде�
ральным органом исполнительной власти — Росрыболовством.
Эти правила уникальны для каждого рыбохозяйственного бас�
сейна, которых у нас пять, и в соответствии с этими правилами
определяются орудия лова, их технические характеристики
в зависимости от того, какие водные биоресурсы там находят�
ся, в каком количестве и так далее.
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Кроме того, обязанности органов внутренних дел и орга�
нов рыбнадзора регулируются статьёй 54 закона, а авторы
предлагают внесение изменений только в статью 26.

В связи с изложенным комитет предлагает данный законо�
проект отклонить в первом чтении. Такое же мнение изложено
в заключении правительства и заключении ГПУ президента.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Вернёмся к 10�му вопросу. Проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 11 Федерального закона "Об
экологической экспертизе" и статью 49 Градостроительного
кодекса Российской Федерации". Александр Иванович Фокин
от комитета по природным ресурсам.

Пожалуйста.
Фокин А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, вашему вниманию предлагается про�

ект федерального закона № 23504�6 "О внесении изменений
в статью 11 Федерального закона "Об экологической эксперти�
зе" и статью 49 Градостроительного кодекса Российской Феде�
рации", внесённый Законодательным Собранием Краснояр�
ского края.

Законопроектом предлагается, в частности, усовершенст�
вовать статью 11 закона "Об экологической экспертизе", до�
полнив её подпунктом следующего содержания: "проектная
документация опасных производственных объектов, указан�
ных в пункте 11 части 1 статьи 481 Градостроительного кодекса
Российской Федерации". Конечно, вопросы экологической
экспертизы крайне важные, это серьёзный инструмент в защи�
те биосферы, экологии, вместе с тем авторы законопроекта не�
чётко прописали, какой объём документации необходим, какие
документы необходимо вносить, то есть проектная документа�
ция в данном законопроекте не представлена с той позиции,
которой можно было бы руководствоваться в последующем
в случае принятия данного закона. Мне хотелось бы также от�
метить, что у нас сегодня находится в пакете и в первом чтении
принят законопроект № 584587�5, это законопроект о внедре�
нии наилучших технологий, и там есть отдельная позиция об
экологической экспертизе, отдельный раздел.

Кроме того, коллеги, я хотел бы вам доложить, что данный
законопроект имеет ряд противоречий. Правительство его не
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поддерживает, не поддерживает его и фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ". Есть предложение его отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О рыболовстве и сохранении
водных биологических ресурсов".

Эльмира Гусейновна Глубоковская, пожалуйста.
Глубоковская Э. Г. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

ваше рассмотрение представлен законопроект № 14871�6
Псковского областного Собрания депутатов, вносящий изме�
нения в Федеральный закон "О рыболовстве и сохранении вод�
ных биологических ресурсов".

Авторы предлагают внести изменения в статьи 34, 36
и 37 указанного федерального закона, в связи с тем что хотят
передать органам исполнительной власти субъектов Россий�
ской Федерации полномочия по оформлению, выдаче, реги�
страции, приостановлению действия и аннулированию раз�
решений на вылов водных биоресурсов для осуществления
промышленного рыболовства в пресноводных водных объ�
ектах, если эти водные объекты находятся полностью на тер�
ритории субъекта.

В этой связи хочется сказать, что в соответствии с суще�
ствующим законодательством функции по выдаче разреше�
ний на вылов возложены на федеральный орган исполни�
тельной власти — Росрыболовство, причём это касается вы�
дачи разрешений не только для осуществления рыболовства
в пресноводных водных объектах, но и для осуществления
рыболовства во внутренних морских водах Российской Фе�
дерации, в территориальном море Российской Федерации,
на континентальном шельфе Российской Федерации, в ис�
ключительной экономической зоне Российской Федерации
и в районах действия международных договоров Российской
Федерации в области рыболовства и сохранения водных
биоресурсов. Создание такой единой системы было необхо�
димо для того, чтобы обеспечить организацию и проведение
чёткого государственного контроля и надзора в сфере рыбо�
ловства и сохранения водных биоресурсов.

Кроме того, авторами не предложены механизмы финан�
сирования переданных полномочий: если это полномочия фе�
деральных органов, которые передаются органам исполнитель�
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ной власти субъектов Российской Федерации, то тут должны
быть субвенции из федерального бюджета, если это исключи�
тельные полномочия субъектов, то это финансирование из
бюджета субъекта.

В связи с вышеизложенным Комитет по природным ре�
сурсам, природопользованию и экологии рекомендует откло�
нить данный законопроект в первом чтении. Этого же мнения
придерживаются правительство и ГПУ президента.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
13�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 22 Федерального закона "О рекламе".
Виктор Фридрихович Звагельский, пожалуйста.
Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По�

скольку пункты повестки с 13�го по 18�й затрагивают вопросы
регулирования рекламы пива и напитков, изготавливаемых на
его основе, предлагается рассмотреть все данные законопроек�
ты вместе.

Председательствующий. Согласимся?
Пожалуйста, Виктор Фридрихович.
Звагельский В. Ф. Спасибо.
Все данные законопроекты — я не буду перечислять их но�

мера — рекомендуются к отклонению в связи с тем, что предла�
гаемые ими изменения на сегодняшний день полностью утра�
тили свою актуальность. В частности, 23 июля 2012 года всту�
пили в силу изменения в Федеральный закон "О рекламе", ка�
сающиеся рекламы алкогольной продукции, к которой теперь
относятся пиво и напитки, изготавливаемые на его основе. Та�
ким образом, все ограничения, установленные в отношении
рекламы алкогольной продукции, распространяются и на пиво,
а также на напитки, изготавливаемые на его основе. В настоя�
щее время реклама пива и напитков на его основе находится
под полным запретом на телевидении, радио, при кино� и ви�
деообслуживании. Кроме того, с 1 января 2013 года вступает
в силу норма о запрете размещения рекламы такой продукции
во всех периодических печатных изданиях. В свою очередь,
статья 22 закона "О рекламе", в которую предлагается внести
изменения, с 23 июля 2012 года утратила свою силу.

В связи с этим Комитет Государственной Думы по эконо�
мической политике, инновационному развитию и предприни�
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мательству рекомендует Государственной Думе отклонить все
обозначенные законопроекты.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Объявляю "час голосования". Прошу всех вернуться в зал.
Уважаемые коллеги, прежде всего мы проголосуем законо�

проекты из пунктов 2.1 и 2.2, которые являются альтернатив�
ными. Напомню, что проводится рейтинговое голосование.
При этом ранее поступило предложение депутата Коломейце�
ва Николая Васильевича провести тайное голосование.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Тем не менее я вынужден поста�

вить это предложение на голосование, оно поступило офици�
ально.

Александр Дмитриевич Жуков даст комментарий по по�
рядку голосования.

Жуков А. Д., Первый заместитель Председателя Государ$
ственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Поскольку предложение поступило, оно ставится на голо�
сование. Я напоминаю, что решение по этому вопросу прини�
мается большинством от принимавших участие в голосовании,
а не от общего числа: это процедурный вопрос.

Председательствующий. То есть воздерживаться нельзя?
Жуков А. Д. Кто за и против, надо определяться.
Председательствующий. Да, надо определиться при этом,

кто за и кто против.
Ставлю на голосование предложение Николая Васильеви�

ча Коломейцева о тайном голосовании. Прошу голосовать.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 53 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 46,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 228 чел..  .  .  .  .  . 52,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклонено.
По ведению — Алевтина Викторовна Апарина.
Пожалуйста, Алевтина Викторовна.
Апарина А. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы сейчас проголосовали, определи�

лись, что будет открытое голосование. В связи с этим, и не
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только в связи с этим, а вообще в связи с голосованием обраща�
юсь к членам "Народного фронта": проголосуйте хоть раз по
совести! Это будет правильно. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на рейтинговое голосование проект федерального

закона "Об образовании в Российской Федерации", пункт 2.1.
Включите режим голосования. Результаты не показывай�

те. (Идёт голосование.)
Спасибо.
Ставлю на голосование проект федерального закона "О на�

родном образовании", пункт 2.2.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Покажите результаты голосования по пункту 2.1.

Результаты голосования (16 час. 54 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел..  .  .  .  .  . 64,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %

Покажите результаты голосования по пункту 2.2.
Результаты голосования (16 час. 55 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 209 чел..  .  .  .  .  . 46,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 213 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %

В первом чтении принимается проект федерального зако�
на "Об образовании в Российской Федерации", пункт 2.1.

Пункт 3. Голосуется проект федерального закона "О вне�
сении изменений в отдельные законодательные акты Рос�
сийской Федерации в связи с принятием Федерального за�
кона "Об образовании в Российской Федерации" и призна�
нии утратившими силу некоторых законодательных актов
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 56 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел..  .  .  .  .  . 65,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Результат: принято

Принято в первом чтении.
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5�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�
нии изменений в статьи 133, 146 и 448 Уголовно�процессуаль�
ного кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 56 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Результат: принято

Принято в первом чтении.
6�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменения в статью 4 Федерального закона "Об общих
принципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 207 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
7�й пункт, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в статью 7 Федерального закона "Об общих принципах орга�
низации местного самоуправления в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Результат: не принято

Отклонён.
8�й пункт, законопроект с таким же названием — "О вне�

сении изменения в статью 7 Федерального закона "Об общих
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принципах организации местного самоуправления в Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 58 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Отклонён.
9�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 2 Закона Российской Федерации "О приватиза�
ции жилищного фонда в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 58 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Отклонён.
10�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 11 Федерального закона "Об экологической
экспертизе" и статью 49 Градостроительного кодекса Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 59 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел..  .  .  .  .  . 86,7 %
Результат: не принято

Отклонён.
11�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 26 Федерального закона "О рыболовстве
и сохранении водных биологических ресурсов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (16 час. 59 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 119 чел..  .  .  .  .  . 26,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел..  .  .  .  .  . 73,3 %
Результат: не принято

Отклонён.
12�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в Федеральный закон "О рыболовстве и сохране�
нии водных биологических ресурсов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Отклонён.
13�й пункт повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 22 Федерального зако�
на "О рекламе".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Результат: не принято

Отклонён.
14�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Федеральный закон "О рекламе".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Отклонён.
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15�й пункт повестки, проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 22 Федерального зако�
на "О рекламе".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел..  .  .  .  .  . 86,7 %
Результат: не принято

Отклонён.
16�й пункт повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 22 Федерального зако�
на "О рекламе" в части запрета рекламы пива в теле� и радио�
программах, при кино� и видеообслуживании".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
17�й пункт повестки, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 22 Федерального зако�
на "О рекламе".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Отклонён.
И 18�й пункт повестки, проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 21 и 22 Федерального зако�
на "О рекламе".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел..  .  .  .  .  . 87,1 %
Результат: не принято

Отклонён.
Три проекта протокольных поручений.
Валентин Степанович Романов.
Микрофон, пожалуйста, включите.

Романов В. С. Уважаемые депутаты, сегодня утром в сред�
ствах массовой информации было сообщение о том, что вчера
первый вице�премьер Шувалов дал указание внести, причём
в жёсткие сроки, по�моему до 1 ноября, предложения о допуске
иностранных авиационных компаний на внутренний рынок
России. Мне представляется, что это чрезвычайно опасная
идея не только с точки зрения экономической конкуренции,
хотя и тут мы явно можем всё проиграть, но и с точки зрения
того, что наше воздушное пространство попадает в поле дея�
тельности зарубежных компаний. Мало нам базы НАТО в Уль�
яновске с её чрезвычайными последствиями, мало нам огром�
ного ущерба, нанесённого в ходе так называемой военной ре�
формы?! Поэтому прошу поддержать протокольное поручение
двум комитетам — по обороне и по безопасности — с просьбой
обратиться в Совет Безопасности, потому что такие решения
не могут... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли возражения у депутатов?
Эрнест Абдулович Валеев, пожалуйста.

Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Комитет по безопасности и противодействию коррупции

предлагает отклонить поручение, потому что оно не соответст�
вует требованиям статьи 60 Регламента.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 04 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 157 чел..  .  .  .  .  . 34,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 158 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел..  .  .  .  .  . 64,9 %
Результат: не принято

Отклонено.
Проект поручения Николая Фёдоровича Рябова.
Николай Фёдорович, пожалуйста.
Микрофон включите.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Сергей Евгеньевич, зерновая тема сначала.
Мы прекрасно знаем, что год оказался сложным, трудным,

с засухой и так далее, зерна собрали не очень много — по по�
следним данным так и не понять, сколько всё�таки в итоге, —
а за рубеж зерно поставляем. Сельхозпредприятия, в частности
птицеводческие предприятия, уже сегодня бьют тревогу огром�
ную: придётся сокращать поголовье птицы, если зерновая проб�
лема в стране будет решаться подобным образом. Интервен�
цию правительство не проводит, зерно не закупает, поэтому
есть предложение всё�таки остановить вывоз зерна за рубеж,
иначе останемся без зерна. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов возражения?
Эрнест Абдулович Валеев.
Валеев Э. А. Поручение не отвечает требованиям статьи

60 Регламента, поэтому подлежит отклонению.
Председательствующий. Ставлю протокольное поруче�

ние на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 141 чел..  .  .  .  .  . 31,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 141 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 68,7 %
Результат: не принято

Отклонено.
Протокольное поручение депутатов Рябова, Разворотнева

и Романова.
Николай Фёдорович, вы доложите?
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Николаю Фёдоровичу Рябову включите микрофон, пожа�
луйста.

Рябов Н. Ф. Уважаемые товарищи, мы много друг друга
упрекаем... "ЕДИНАЯ РОССИЯ" доказывает, что нет наруше�
ний на выборах, мы, оппозиционеры, доказываем, что есть. Да�
вайте один раз в жизни проведём комплексную проверку, в ча�
стности по Нижегородской области, по городу Первомайску.

В декабре господин губернатор переписал протоколы, в мар�
те переписал, сейчас в городе Первомайске опять творились чуде�
са: там умудрялись даже выгонять с участков наших кандидатов
в депутаты, не давая им возможности проконтролировать, как
идут голосование и подсчёт голосов. Поэтому есть предложение
обратиться в Следственный комитет и в Генеральную прокурату�
ру и именно им поручить провести проверку — не первомайским
прокурорам и следователям, а именно Генеральной прокуратуре
и Следственному комитету. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли возражения?
Эрнест Абдулович Валеев.
Валеев Э. А. И Следственный комитет, и Генеральная про�

куратура обязаны рассматривать заявления о нарушениях по
обращениям заинтересованных лиц. Что же касается поруче�
ния комитету, то оно не отвечает требованиям статьи 60 Регла�
мента, поэтому подлежит отклонению.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 203 чел..  .  .  .  .  . 45,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Результат: не принято

Отклонено.
Уважаемые коллеги, мы рассмотрели все пункты повестки,

и мне ничего другого не остаётся, как вас поблагодарить. Засе�
дание завершено, встретимся в пятницу в этом зале.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
19 октября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! 10 часов, прошу занимать свои места в зале. Приготовимся
к регистрации.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 01 мин. 02 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Вчера на заседании Совета мы договорились о том, что се�

годня обойдёмся без так называемой общественно�политиче�
ской разминки, поэтому давайте обсудим повестку дня и сразу
начнём работать.

Ставлю на голосование предложение принять проект по�
вестки за основу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Результат: принято

Принято за основу.
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Имеются ли вопросы по проекту повестки? Коллеги, нет
вопросов? Ставлю на голосование повестку в целом.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 02 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Результат: принято

Принято, приступаем к работе.
Ну, очевидно, докладчик по вопросу 2 не ожидал, что мы

так быстро примем повестку, поэтому сейчас...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, здесь? Прошу прощения.
2�й пункт повестки, проект федерального закона "О рати�

фикации Соглашения между Российской Федерацией и Рес�
публикой Южная Осетия о порядке пенсионного обеспечения
сотрудников органов внутренних дел". Доклад сделает Игорь
Николаевич Зубов, статс�секретарь — заместитель министра
внутренних дел.

Пожалуйста, Игорь Николаевич.
Зубов И. Н., официальный представитель Президента

Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель ми$
нистра внутренних дел Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Проект федерального закона "О ратификации Соглашения меж�
ду Российской Федерацией и Республикой Южная Осетия
о порядке пенсионного обеспечения сотрудников органов
внутренних дел" внесён на рассмотрение в Государственную
Думу Президентом Российской Федерации. Ратификация дан�
ного соглашения призвана сформировать правовую основу для
сотрудничества Российской Федерации с Республикой Юж�
ная Осетия в области пенсионного обеспечения сотрудников
органов внутренних дел. Аналогичные соглашения у нас име�
ются и с другими государствами, в том числе со всеми государ�
ствами — участниками Содружества Независимых Государств.

Соглашением регламентируются вопросы пенсионного
обеспечения сотрудников органов внутренних дел и членов их
семей, проживающих в Российской Федерации и в Республике
Южная Осетия, а также при переселении указанных лиц из од�
ного государства на постоянное жительство в другое государ�
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ство. Пенсионное обеспечение указанной категории лиц будет
осуществляться на условиях, по нормам и в порядке, которые
установлены законодательством государства, на территории
которого они постоянно проживают. При изменении пенсионе�
ром места жительства предоставляется право получения пен�
сии в порядке, установленном законодательством государства
по избранному месту жительства.

Расходы на пенсионное обеспечение бывших сотрудников
внутренних дел Республики Южная Осетия, постоянно прожи�
вающих на территории России, будут осуществляться за счёт
бюджетных ассигнований, предусмотренных в федераль�
ном бюджете на соответствующий год, МВД России по линии
пенсионного обеспечения, дополнительных расходов из феде�
рального бюджета не потребуется. В настоящий момент правом
на такое пенсионное обеспечение обладают примерно триста че�
ловек, средний размер пенсии — 14 тысяч 118 рублей. Расходы
на пенсионное обеспечение бывших сотрудников МВД Южной
Осетии составят чуть более 50 миллионов рублей.

Соглашение подлежит ратификации в соответствии
с пунктом "б" пункта 1 статьи 15 Федерального закона "О меж�
дународных договорах Российской Федерации", поскольку его
предметом являются основные права и свободы человека. Оно
отвечает международно�правовой практике в сфере социаль�
ного обеспечения, способствует укреплению международного
сотрудничества в сфере внутренних дел и обеспечивает реали�
зацию задач по созданию стабильного и дружественного окру�
жения Российской Федерации.

Прошу поддержать законопроект о ратификации данного
соглашения.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Игорь Николаевич,

присаживайтесь, пожалуйста.
С содокладом от Комитета по международным делам вы�

ступит Ян Викторович Зелинский.
Пожалуйста.
Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, Комитет Государственной Думы по

международным делам рассмотрел проект федерального зако�
на "О ратификации Соглашения между Российской Федера�
цией и Республикой Южная Осетия о порядке пенсионного
обеспечения сотрудников органов внутренних дел". Основной
целью соглашения является создание правовой базы для урегу�
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лирования вопросов пенсионного обеспечения сотрудников
органов внутренних дел Российской Федерации и Республики
Южная Осетия и членов их семей при их переселении на по�
стоянное место жительства из одного договаривающегося госу�
дарства в другое договаривающееся государство. Согласно со�
глашению исчисление и выплата пенсий данной категории лиц
будет производиться компетентными органами в соответствии
с законодательством того государства — участника соглаше�
ния, на территории которого такие лица постоянно проживают.
Расходы по пенсионному обеспечению данной категории пен�
сионеров и членов их семей осуществляются договаривающи�
мися сторонами самостоятельно за счёт их бюджетов без вза�
имных расчётов между ними.

В соответствии с заключением Правительства Российской
Федерации реализация соглашения не потребует выделения до�
полнительных финансовых средств из федерального бюджета,
финансовое обеспечение расходных обязательств, связанных
с исполнением соглашения, будет осуществляться за счёт феде�
рального бюджета в пределах бюджетных ассигнований, преду�
смотренных для МВД России на пенсионное обеспечение.

Соглашение соответствует целям и принципам, заложен�
ным в Договоре о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи
между Российской Федерацией и Республикой Южная Осетия
от 17 сентября 2008 года. По мнению Комитета Государствен�
ной Думы по международным делам, ратификация соглашения
подтверждает курс Российской Федерации на развитие много�
планового сотрудничества с Республикой Южная Осетия.

В связи с изложенным Комитет Государственной Думы по
международным делам рекомендует Государственной Думе ра�
тифицировать Соглашение между Российской Федерацией
и Республикой Южная Осетия о порядке пенсионного обеспе�
чения сотрудников органов внутренних дел.

Председательствующий. Спасибо, Ян Викторович.
Коллеги, есть ли вопросы по докладу и содокладу? Есть

вопросы. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Михаил Юрьевич Маркелов.
Маркелов М. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Игорю Николаевичу Зубову.
Уважаемый Игорь Николаевич, вопрос достаточно корот�

кий, чёткий: какие гарантии, что эти деньги целиком дойдут до
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сотрудников? Мы имеем, к сожалению, печальный опыт про�
шлых лет, все об этом знают, когда деньги направлялись на вос�
становление республики, но, судя по итоговым отчётам Счёт�
ной палаты, часть этих средств просто разворовывалась. Будет
ли контроль и есть ли гарантия, что эти деньги действительно
дойдут до сотрудников Министерства внутренних дел?

Зубов И. Н. Я отвечу коротко: никаких сомнений, все га�
рантии есть.

Председательствующий. Спасибо за чёткий ответ.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня тоже вопрос к Игорю Николаевичу.
Игорь Николаевич, конечно, наша фракция поддержит

этот ратификационный законопроект, но вопрос в том, что
в отношении других государств — участников СНГ такая при�
вилегия не установлена. Как вы, если встанет вопрос в отноше�
нии других государств, будете решать вопрос о пенсионном
обеспечении сотрудников органов внутренних дел других го�
сударств — участников СНГ?

Зубов И. Н. Имеется Соглашение о порядке пенсионного
обеспечения и государственного страхования сотрудников орга�
нов внутренних дел государств — участников Содружества Не�
зависимых Государств от 24 декабря 1993 года, оно зеркальное.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Сергей Евгеньевич, я, честно говоря, не знаю, кто ответит

на данный вопрос, но у меня короткий вопрос следующего пла�
на: а почему только сотрудникам органов внутренних дел, а не
всем гражданам республики, которая, в общем�то, будем счи�
тать, почти входит в состав Российской Федерации?

Председательствующий. Игорь Николаевич, попробуете
ответить?

Зубов И. Н. Вы знаете, мы ведём свою международно�пра�
вовую деятельность по линии Министерства внутренних дел,
есть соглашения, подписанные Президентом Российской Фе�
дерации, относительно этой категории. Это практика, которую
мы реализуем в отношениях со всеми нашими союзниками.
Что касается иных документов, то законодатели и правитель�
ство могут рассматривать вопрос и о них, наверное.

Председательствующий. Спасибо.
Ян Викторович, вы дополните ответ на этот вопрос? Нет.
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Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Вячеслав Алексеевич Никонов.
Никонов В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я постараюсь ответить на вопрос, который прозвучал: ко�

нечно, здесь речь идёт о том, чтобы отдать долг уважения и вы�
разить признательность тем людям, которые плечом к плечу
с нашими миротворцами поддерживали стабильность в Рес�
публике Южная Осетия, в очень тяжёлый период защищали
суверенитет этой республики, и я думаю, что в дальнейшем Го�
сударственная Дума, безусловно, должна рассмотреть вопрос
не только о сотрудниках Министерства внутренних дел Юж�
ной Осетии, но и о сотрудниках Министерства обороны. Я ду�
маю, это тоже будет весьма и весьма справедливо, но это не
предмет данного конкретного договора, ратификация которо�
го, безусловно, отвечает интересам Российской Федерации,
способствует установлению дружественных отношений между
Россией и Южной Осетией.

Безусловно, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет поддер�
живать ратификацию этого договора.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, вы будете выступать? Нет. Андрей

Викторович? Нет.
Выносим на "час голосования".
3�й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Протокола о размещении объектов военной инфраструктуры
на территориях государств — членов Организации Договора
о коллективной безопасности". Докладывает Александр Вик�
торович Грушко, заместитель министра иностранных дел.

Пожалуйста.
Грушко А. В., представитель Президента Российской Фе$

дерации, заместитель министра иностранных дел Российской
Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
20 декабря 2011 года в Москве на сессии Совета коллективной
безопасности ОДКБ был подписан Протокол о размещении
объектов военной инфраструктуры на территориях госу�
дарств — членов Организации Договора о коллективной безо�
пасности, его подписали главы всех государств — членов орга�
низации. Протоколом предусматривается, что государства —
члены ОДКБ принимают решение о размещении на своих тер�
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риториях группировок войск, сил, объектов военной инфра�
структуры государств, не являющихся членами организации,
только после проведения неотложных консультаций с другими
партнёрами по организации и при отсутствии их официальных
возражений. Это будет способствовать дальнейшей консолида�
ции организации и повышению её эффективности, что отвеча�
ет интересам обороноспособности и безопасности Российской
Федерации.

Протокол подлежит ратификации в соответствии с под�
пунктом "г" пункта 1 статьи 15 Федерального закона "О меж�
дународных договорах Российской Федерации", поскольку за�
трагивает вопросы обороноспособности Российской Федера�
ции и касается вопросов обеспечения международного мира
и безопасности. Протокол не содержит правил иных, чем пре�
дусмотренные российским законодательством. Реализация
Протокола о размещении объектов военной инфраструктуры
на территориях государств — членов Организации Договора
о коллективной безопасности не потребует дополнительных
расходов из федерального бюджета.

Прошу поддержать.
Благодарю за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Александр Викторо�
вич, присаживайтесь.

Татьяна Николаевна Москалькова, пожалуйста.

Москалькова Т. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Мы давно ждали этот международный право�
вой акт, и очень важно, что сегодня мы устанавливаем правила,
согласно которым запрещается размещение на территориях го�
сударств — членов ОДКБ военных баз и военных группировок
в случае, если на это не дали согласия все члены ОДКБ. Дан�
ный протокол развивает положение статьи 7 Устава ОДКБ, но
имеет принципиально важное дополнение, касающееся того,
что размещение возможно только в том случае, если все госу�
дарства — члены ОДКБ не возражают против размещения во�
енных баз. Таким образом, мы устанавливаем барьер, щит на
пути продвижения НАТО на Восток.

Мы изучали международное законодательство в этой сфе�
ре, и надо сказать, что у НАТО ещё более жёсткое законода�
тельство, которое не только запрещает размещать на террито�
рии государств — членов НАТО военные базы других госу�
дарств, но и закупать, например, оружие у третьих стран.
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Сегодня мы призываем поддержать ратификацию этого
протокола. Все комитеты�соисполнители поддерживают при�
нятие этого закона. Он не потребует финансовых затрат, и Ко�
митет по делам СНГ и связям с соотечественниками просит
поддержать принятие данного закона о протоколе, название
которого уже неоднократно звучало в этом зале.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Татьяна Николаевна.
Коллеги, есть ли вопросы по докладу и содокладу? Прошу

записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Анатолий Евгеньевич Локоть.

Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Викторович, ну, мы слышали раз�

ные оценки эффективности этого договора. Хотелось бы услы�
шать какие�то примеры эффективности, действенности данно�
го договора. Это первое.

И второе: а что будет с базами? Мы видим какую�то пер�
спективу баз натовских, которые уже существуют на террито�
рии этих государств, в частности базы "Манас" и так далее? Ну
и позиция Узбекистана ведь тоже менялась — мы помним, как
мы здесь обсуждали ситуацию, когда Узбекистан высказывал�
ся весьма резко в отношении подобных соглашений, в частно�
сти с Россией.

Грушко А. В. О действии этого соглашения говорить на
данный момент не приходится, так как оно ещё не вступило
в силу — оно вступит в силу после того, как четыре государства
его ратифицируют, и позиция Узбекистана не будет влиять ни
на действие этого соглашения, ни на действия ОДКБ.

Что касается базы "Манас", то этот протокол не имеет об�
ратной силы, поэтому база будет функционировать так, как она
функционирует, но вопрос этот будет актуален в 2014 году, ко�
гда истечёт срок действия первоначального соглашения об ис�
пользовании этой базы.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Владимир Вольфович Жириновский.
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Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Первая ратификация касается людей, это легко понять:

пенсионное обеспечение — люди могут переезжать, жить сна�
чала в Южной Осетии, потом, например, уехать в Россию, а вот
размещение всех объектов инфраструктуры на территории го�
сударств — членов ОДКБ имеет очень большое значение, пото�
му что будут вкладываться большие деньги и в случае потери
этих объектов, естественно, нашей стране будет нанесён боль�
шой материальный ущерб. То есть нужен правильный прогноз,
а то деньги можно дать, но вдруг они не отдадут?

Вот мы прощаем долги в очередной раз, сейчас — Африке,
20 миллиардов долларов. Практически и Советский Союз за
пятьдесят лет ничего не получил, раздавая кредиты, товары,
и мы периодически прощаем, прощаем, прощаем, уже, наверное,
скоро не останется страны! Да ещё и сами выплачиваем долги,
даже царские, — это просто слабость чиновников, которые при�
нимают такие решения и наносят удар по нашим с вами богатст�
вам! В мире нет другой такой страны, которая простила бы все
долги всем своим должникам и выплатила бы все свои долги,
все всегда хотят отсрочку по долгам! Вон Греция бунтует — во�
обще ничего не хочет платить, ей давай миллиарды евро каждый
год, а они будут танцевать сиртаки, купаться и отдыхать на пля�
жах: нахождение в Евросоюзе им позволяет таким образом жить
за счёт этой международной организации. То же самое было
в Советском Союзе: часть республик, часть населения этих рес�
публик, часть граждан отдыхали за счёт дотаций — Москва за�
платит! Давай им зарплату, ставки, а сами гуляли, ходили по
улицам день и ночь, на работу вообще не приходили, только чис�
лились, а трудовой стаж шёл и пенсию потом платили...

Эти большие союзы государств обречены, они долго не
продержатся! Вот сейчас мы рассматриваем протокол о разме�
щении объектов на территориях государств — членов ОДКБ,
и здесь нужно посмотреть внимательно, надо подумать, где раз�
мещать. Я советую размещать больше на территории России:
мы входим в эту организацию, и нам выгодно разместить эти
объекты на территории России, потому что в случае выхода из
ОДКБ... Вот Узбекистан практически реально не участвует
в работе ОДКБ, и в случае выхода вложенные в Узбекистан
средства могут пропасть. Мы ведь так же вкладывали деньги
в бывшие советские республики, в инфраструктуру в основ�
ном. Вот Грузия: отличные были военные базы, аэродромы,
склады, училища, академии, госпиталь — ну и где всё это те�
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перь?! Это же стоит огромных денег! Или Молдавия: ведь
в Приднестровье были склады для ведения третьей мировой
войны. Вот сейчас взрываются у нас боеприпасы — они долж�
ны были быть использованы, наверное, во Вторую мировую
войну или их нужно было продать за хорошие деньги тем, кто
нуждался в боеприпасах, а мы их у себя хранили, и теперь они
взрываются...

То есть здесь нужно хорошо подумать. Ведь была не только
инфраструктура, но и военные училища, вот, допустим, во
Львове было военно�политическое училище — ну и где Львов?!
Центр антирусской пропаганды! Ведь когда там сидят, то не ду�
мают головой! Да, решения принимаются экономически пра�
вильные, технически правильные, географически правиль�
ные — нам выгодно разбросать наши объекты инфраструктуры
равномерно по всей территории страны, нам выгодно их под�
вести к границам, но не учитывается, что границы�то у нас
все — национальные республики: раньше — Прибалтика, Бело�
руссия, Украина, Кавказ, Средняя Азия, теперь — Дальний
Восток, Тыва, Бурятия, и мы, таким образом, себя обрекаем на
большие потери в случае изменения геополитической ситуа�
ции. А она будет меняться — все маленькие территории, рес�
публики обязательно захотят стать независимыми. Шотлан�
дия семьсот лет назад объединилась с Англией — через два года
она станет независимой, выйдет Уэльс, Северная Ирландия
присоединится к большой Ирландии, а Каталония отделится
от Испании, и Фландрия станет независимой, Валлония... Это
естественный процесс — не хотят разные народы жить в рамках
одного государства, даже очень близкие, фламандцы и валло�
ны — это одна цивилизация, но не хотят: фламандцы работают
лучше, чем валлоны. В Италии вообще один народ, но они соз�
дадут в Северной Италии новую республику — Паданию с цент�
ром в Милане, Неаполь будет Неаполитанским королевством,
а юг вообще будет отделён. Почему? Экономические причины:
никто не хочет кормить другие территории, на других террито�
риях живут другие народы, поэтому встаёт вопрос о размеже�
вании по национальному признаку.

В ОДКБ входят разные территории, только Россия одна,
а дальше Таджикистан, Киргизия, Казахстан, входил Узбеки�
стан... Это проблема, поэтому прежде чем принимать решение,
где разместить, пусть в Министерстве обороны подумают: ни
одного военного училища и ни одной академии там, на терри�
ториях стран ОДКБ, — только в России, все военные заводы —
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только в России, а там — лёгкие военные городки, которые
можно быстренько демонтировать в случае возникновения не�
благоприятной обстановки и вывезти в Россию, чтобы потом
использовать как базы отдыха для наших граждан.

Мы даже в отношении собственного здания, Госдумы, двад�
цать лет не можем решить, всё время принимаются неправиль�
ные решения, где нам находиться: в одном месте был парла�
мент, в другом, в третьем — был в здании СЭВ, теперь здесь,
скоро в другом месте решат строить, но опять нету правильного
подхода. Хотя бы с точки зрения экологии: чем будут дышать
депутаты?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Олег Владимирович Лебедев.
Лебедев О. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Вы

знаете, выслушав мнения всех коллег, — они разные — я хочу
сказать, что ратификация данного протокола отражает в пол�
ной мере интересы Российской Федерации в оборонной и в це�
лом безопасности, поэтому фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
поддерживает ратификацию данного протокола.

Председательствующий. Спасибо.
Докладчик и содокладчик выступать будут? Представите�

ли президента и правительства? Нет.
Выносим на "час голосования".
4�й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Кабинетом Министров Украины о сотрудничестве при осу�
ществлении совместного контроля лиц, транспортных средств
и товаров на российско�украинской государственной границе".

Владимир Егорович Проничев, пожалуйста.
Проничев В. Е., официальный представитель Правитель$

ства Российской Федерации, первый заместитель директора —
руководитель Пограничной службы Федеральной службы безо$
пасности Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Про�
ект федерального закона "О ратификации Соглашения между
Правительством Российской Федерации и Кабинетом Минист�
ров Украины о сотрудничестве при осуществлении совместного
контроля лиц, транспортных средств и товаров на российско�ук�
раинской государственной границе" внесён МИДом России
и Федеральной службой безопасности России в соответствии со
статьёй 16 Федерального закона "О международных договорах
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Российской Федерации". Законопроектом предусматривается
ратификация Соглашения между Правительством Российской
Федерации и Кабинетом Министров Украины о сотрудничестве
при осуществлении совместного контроля лиц, транспортных
средств и товаров на российско�украинской государственной
границе, подписанного в Донецке 18 октября 2011 года.

Соглашение подписано в целях повышения эффективно�
сти работы пунктов пропуска через государственную границу
между Российской Федерацией и Украиной, сокращения вре�
мени, необходимого для проведения контроля, упрощения
формальностей и создания комфортных условий для пересече�
ния российско�украинской государственной границы лицами
и транспортными средствами, а также для перемещения через
неё товаров.

Реализация соглашения не повлечёт дополнительных рас�
ходов из федерального бюджета и изменения объёма полномо�
чий и компетенций органов государственной власти субъектов
Российской Федерации и органов местного самоуправления, не
потребует выделения дополнительных ассигнований из соот�
ветствующих бюджетов, а также не приведёт к их сокращению.

Прошу рассмотреть вносимое на ратификацию Соглаше�
ние между Правительством Российской Федерации и Кабине�
том Министров Украины о сотрудничестве при осуществлении
совместного контроля лиц, транспортных средств и товаров на
российско�украинской государственной границе от 18 октября
2011 года.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Егорович,

присаживайтесь, пожалуйста.
Леонид Эдуардович Слуцкий, пожалуйста.
Слуцкий Л. Э., председатель Комитета Государственной

Думы по делам Содружества Независимых Государств и связям
с соотечественниками, фракция ЛДПР.

Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, вы знаете, какое внимание мы уделя�

ем и в комитете по делам СНГ, и в палате в целом досье, связан�
ному с Украиной, где недавно ратифицирован Договор о зоне
свободной торговли, где в воскресенье, 28 октября, предстоят
выборы в Верховную Раду. И сегодня мы рассматриваем важ�
нейший вопрос, связанный с порядком пересечения россий�
ско�украинской границы. Многие коллеги в разное время по�
падали, наверное, в непростые ситуации, пересекая россий�
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ско�украинскую границу, в непростые ситуации, которые были
связаны с пограничной и с таможенной службой, и сегодняш�
нее соглашение, со дня подписания которого вчера исполнился
ровно год, как раз и служит задаче разрешения этих проблем.
Украинская сторона 13 января нынешнего года ратифицирова�
ла данное соглашение.

Владимир Егорович в своём выступлении весьма подроб�
но рассказал о сути соглашения. Хотел бы сказать, что и наш
комитет, и комитет�соисполнитель — комитет по безопасности
поддерживают ратификацию этого важного соглашения между
Российской Федерацией и Украиной.

Прошу коллег поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Леонид Эдуардович.
Есть ли вопросы по докладу и содокладу? Прошу запи�

саться на вопросы.
Включите режим записи.
Покажите список.
Ярослав Евгеньевич Нилов.

Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной
Думы по делам общественных объединений и религиозных орга$
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Владимир Егорович, вопрос бытового харак�
тера. Те, кто хоть раз пересекал российско�украинскую грани�
цу на поезде или на автомобильном транспорте, а особенно ес�
ли неоднократно, прекрасно знают, насколько некорректно,
вызывающе, нагло порой ведут себя таможенники и погранич�
ники именно украинского государства. Рассказывая разные не�
былицы и пользуясь прежде всего юридической неосведомлён�
ностью наших граждан, они пытаются ввести их в заблужде�
ние, чтобы выманить пару долларов. Скажите, пожалуйста,
есть ли у нас основания быть уверенными, что в случае рати�
фикации данного соглашения психологический климат, и прежде
всего отношение к российским гражданам со стороны соответ�
ствующих служб Украины, улучшится?

Проничев В. Е. Я бы хотел сказать, что в принципе у нас
взаимоотношения с украинскими пограничниками, как мне
представляется, находятся на очень высоком уровне, и с руко�
водством в целом, и в регионах. Постоянно проходят ком�
плексные мероприятия, связанные с обеспечением прав граж�
дан при пересечении границы, мы на это обращаем очень серь�
ёзное внимание.
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В части, касающейся непосредственно реализации согла�
шения: это совместные действия, и, соответственно, привлече�
ние дополнительных сил позволит транспарентно решать во�
прос, то есть позволит открыто оценить, насколько наши тех�
нологии совершенны, насколько они нацелены на обеспечение
безопасности граждан и в то же время на соблюдение их прав
и создание комфортных условий при пересечении границы.
Надеюсь, это позволит ещё лучше решать задачи.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В. У меня вопрос к председателю ко�

митета.
Леонид Эдуардович, ваш аппарат (у вас там, по�моему,

есть высококлассный специалист), вы просчитывали возмож�
ность вообще снятия любого контроля — и пунктов пропуска,
и таможни? Может быть, тогда легче будет нам всем жить? Ка�
ковы будут потери, если мы снимем? Может быть, там потери
будут незначительные, зато моральное состояние, настроение
у людей будет самое хорошее!

Именно эти контрольные пункты доказывают, что мы ста�
ли разными государствами. Если мы их уберём и поезда будут
идти без остановок, без досмотров, — пассажиры же всё равно
пересекают границу — потеряется понятие "граница", так ска�
зать. Чего мы боимся — что украинского сала больше завезут
к нам или чего? В чём страх — что, там, на Украине, большие
потоки наркотиков? Они, скорее всего, через нас идут, прежде
чем дойти до Украины!

Вот просчитывалось ли это и ставился ли вопрос о прекра�
щении деятельности таможни... (Микрофон отключён.)

Слуцкий Л. Э. Спасибо большое, Владимир Вольфович, за
очень интересный, я бы сказал — футуристический вопрос.
Действительно, этот вопрос заточен на будущие отношения,
в том числе и между Россией и Украиной. Что касается опыта
Европы, того, как внутри шенгенского пространства снимались
пункты таможенного и пограничного пропуска, наверное, этот
опыт можно экстраполировать в обозримом будущем, в частно�
сти, и на российско�украинскую границу, но мы помним евро�
пейский опыт — помним, что это делалось всё очень и очень по�
следовательно, пошагово и аккуратно.

Если в ближайшее время будут решаться эти вопросы с ру�
ководством Украины, а мы будем ставить на качественно но�
вом уровне эти вопросы в плоскости нашей с вами парламент�
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ской дипломатии с новым составом Верховной Рады, то имен�
но вопрос подключения к евразийскому проекту, вопрос под�
ключения Украины к Таможенному союзу станет моментом
истины, своего рода точкой невозврата в движении к стиранию
границ, снятию и пограничных, и таможенных пунктов.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович Бессонов.
Бессонов В. И., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Владимиру Егоровичу.
В современных условиях прохождение двух пунктов про�

пуска от границы до границы занимает от часа до двух, если
очередь имеет место быть, например, в период отпусков — до
девяти часов и больше граждане тратят на прохождение: при
въезде на границу предъявляем паспорт и техпаспорт на транс�
портное средство таможенникам, затем просто паспорт — по�
граничникам, и так на одной и на другой стороне. Вопросы за�
ключаются в следующем: что конкретно изменится при прохож�
дении границы и как изменится время прохождения границы
после принятия этого соглашения?

Проничев В. Е. Владимир Иванович, здесь существует два
основных, принципиальных вопроса: первый — это стратегия
комплексного подхода вообще к созданию технологий, инфра�
структуры, обеспечению современными техническими средст�
вами, позволяющими продвигаться бесконтактно, — вот цель,
и второй — что касается конкретного соглашения. На отдель�
ных направлениях, учитывая уже существующие возможности
пунктов пропуска, время прохождения сокращается в два,
а в некоторых случаях — и в три раза, потому что мы сокращаем
временны′е показатели перемещения от одного пункта пропус�
ка до другого и принимающая сторона осуществляет пропуск
совместно, то есть достаточно будет одного пункта контроля.
В настоящее время мы уже готовы к эксперименту, и после ра�
тификации мы на самом деле будем проводить его, подготови�
тельные мероприятия по данному вопросу проведены; считаем
это перспективным.

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С., фракция КПРФ.
Фракция КПРФ поддержит ратификацию, без всяких со�

мнений. Глобальная перспектива для России в сложном ми�
ре — конечно, усилия по интеграции, в том числе и с Украиной.
Тут есть проблема поведения не народа, а элиты.
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А вопрос к председателю комитета такой... ну, уточняю�
щий: можете ли охарактеризовать динамику пересечения гра�
ницы между Россией и Украиной — объём товаров и услуг,
в деньгах ли, в физических объёмах ли, — скажем, за последние
несколько лет? Динамика какая?

Слуцкий Л. Э. Валентин Степанович, спасибо большое за
этот вопрос и за поддержку фракцией КПРФ ратификации
этого важнейшего соглашения. Это правильный вопрос, пото�
му что сравнивать здесь нужно не себя с кем�то, а именно свои
же показатели, в данном случае связанные с движением людей
и товаров через российско�украинскую границу, скажем, за не�
сколько лет.

Что касается движения товаров, могу сказать, что товаро�
оборот вырос в 1,4 раза по сравнению с 2009 годом, то есть за
три года. Это, я считаю, достаточно серьёзная цифра, и именно
это служит сегодня для ряда украинских экспертов основани�
ем, чтобы просчитывать перспективы и выигрыш от вступле�
ния в ближайшее время Украины в Таможенный союз. Думаю,
что это, конечно, наряду с позитивом создаёт и определённую
нагрузку на границу, и сегодняшнее соглашение, ряд его суб�
стантивных статей, служит как раз тому, чтобы эту неизбежно
возрастающую, в том числе и в будущем при вступлении Ук�
раины в Таможенный союз, нагрузку снизить и сделать таким
образом обслуживание на пограничном и таможенном уровне
потока людей и товаров более рациональным, и в первую оче�
редь на уровне пограничной службы обоих государств.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Безус�

ловно, вопросы развития интеграционных процессов и в после�
дующем более тесного сотрудничества с Украиной — первооче�
редная задача российского правительства и всего народа. До�
нецк — это, вообще�то, область войска Донского, и мне посчаст�
ливилось родиться как раз в этой области, поэтому я часто
бываю на Украине и могу подтвердить, что, к сожалению, сегод�
ня пересечение границы, даже просто с частным визитом, явля�
ется чрезвычайно сложной проблемой, отнимающей уйму вре�
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мени и нервов. И я считаю, что инициатива, может быть, и запо�
здалая, но очень нужная, её просто необходимо поддержать.

Вместе с тем, наверное, всё�таки надо нам, всем депутатам,
которые избраны от приграничных территорий, резко улуч�
шить приграничное сотрудничество на уровне и депутатских
формирований, и политических организаций, да и просто об�
щественных объединений граждан, что в принципе будет сти�
мулировать более быструю интеграцию и понуждать к дейст�
виям руководство Украины, которое колеблется, как стебелёк
на ветру, то в одну, то в другую сторону, особенно в преддверии
выборов.

Мы, безусловно, поддержим этот закон и считаем, что не�
обходимо его поддержать максимальным количеством голо�
сов, — этим мы как раз дадим импульс к более быстрой инте�
грации.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В. Все три ратификации — это следствие

незаконного расчленения нашего государства. Видите, два�
дцать один год назад поломали, а теперь двадцать, тридцать, со�
рок лет будем оформлять последствия тех действий, всё, что
сломали: где столбы, где инфраструктуру, где паспортный кон�
троль — всё с нуля, а это всё расходы, огромные расходы! Мне
всё это близко, потому что я сам из Средней Азии, служил на
Кавказе, видел всё это, а на Украине у нас была недвижи�
мость — фабрика, так что там я бывал часто.

Это специально разделили, ввели таможню, контроль,
пропускную систему. И мало этого, ещё надо и унизить всех,
кто едет через эту границу: обязательно поезда стоят несколько
часов, хотя для проверки документов нужно куда меньше вре�
мени, обязательно производят обыски, незаконно снимают лю�
дей с поездов, то есть это определённого рода месть! Форму
сделали, предельно отличающуюся от нашей прежней тамо�
женной: то ли полиция, то ли пограничники. Это всё делается
специально, чтобы были враждебные отношения между граж�
данами бывшего СССР, а в основе — то, что не заложен был ин�
струмент, который не давал бы возможности государство де�
лить на части. Всё поломали, потому что было придумано по�
нятие "советский народ", а если бы оставалось понятие "рус�
ский народ", то русские на Украине, в Казахстане, в Средней
Азии, в Закавказье не позволили бы ломать государство. Мож�
но выходить на трибуну и говорить "Поддерживаем! Нужно
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ратифицировать!", и сколько документов уже принято, нуж�
ных и ненужных, сколько денег раздали по всему миру — по�
смотрите результаты деятельности всех депутатов, и царских
Дум, и советских парламентов, и всё, что мы здесь сделали за
двадцать один год: всё голосуем, голосуем... Деньги в бюджете
и сейчас идут на оборону — 30 процентов на погоны отдаём до
сих пор, а на науку и на здравоохранение — 5 процентов, стра�
на — военный лагерь: лечиться — подождёте, можно и поды�
хать, да и учиться тоже не всем обязательно... То есть наш с ва�
ми бюджет сегодня — военный бюджет, и с одной стороны, это
правильно, потому что ситуация опять не в нашу пользу, но,
с другой стороны, это неправильно, потому что не надо было её
создавать в 1905 году, со дня первой русской революции.

По соглашению с Украиной я задал вопрос — видимо, меня
неправильно поняли: у нас нет никакой необходимости иметь
контроль на границе с Украиной — наркотики идут из Средней
Азии, с Украины они не идут, какой�то разницы в ценах на то�
вары у нас с ними нету, поэтому полное открытие границ, сня�
тие таможни и контроля ни к какому дисбалансу не приведёт
абсолютно! Вопрос этот политический: это из страха, что опять
вроде бы неясно, где Украина, где Россия. Поезда Москва —
Севастополь, Москва — Симферополь идут вроде бы по Рос�
сии — а где же Украина? И Крым — это часть России была,
и Донбасс, и Запорожье, и когда мы ехали в советское время,
мы абсолютно не воспринимали это как Украину. Вот Белгород
и Харьков: Белгород — Россия, и Харьков для нас был Россия,
а дальше — Запорожье, Ворошиловград, или Луганск сегодня,
и всё остальное. Поэтому здесь нужно осуществлять, может
быть, какие�то политические действия, пропагандистские, ина�
че мы опять потратим огромные деньги на создание инфра�
структуры, а потом будем говорить об интеграционных процес�
сах. Хотя по�русски лучше говорить "воссоединение", потому
что дети не понимают, что такое "интеграция", "ин�те�гра�ция",
вот "воссоединение" или "разъединение" — это понятно. Как
относительно семьи мы же не будем говорить "марьяж" — всту�
пление в брак, нет, мы говорим "вступление в брак" или "раз�
вод", так и здесь, со странами.

Конечно, неприятно нам с вами осознавать, что вот мы хо�
рошие документы готовим, с радостью поддержку оказываем,
ратифицируем... а что мы с вами сегодня ратифицируем, что та�
кое все три эти ратификации? Мы оформляем незаконные дей�
ствия других депутатов, которые в 91�м году, 12 декабря, тоже

646



единогласно, с возгласами одобрения, ратифицировали бело�
вежские соглашения. Ну что это такое, ведь одни и те же депу�
таты, они и сейчас здесь сидят, в этом зале: сначала поломать
страну — теперь строить страну, убрать таможню — ввести та�
можню, убрать пограничников — ввести пограничников... И си�
дят те же самые депутаты, которые говорят: хорошо, давайте,
это нужно! Неприятно осознавать, что одни и те же ломают,
а потом создают видимость своего плодотворного вклада в ре�
интеграцию, и это слово употребляют, чтобы дети не поняли,
чем мы тут занимаемся. Воссоединения не хотят чиновники:
им выгодно, когда ковровая дорожка, оркестр играет, и они —
президенты, председатели правительств — хозяева. Это очень
неприятно!

И возвращаюсь к тому, о чём я не успел до конца сказать, —
про здание для Думы. Я очень прошу комиссию, которая у нас
есть, начать работать: вы должны определить место, ведь зда�
ние строится на века. Если опять будет выбрано неправильно
место и мы там не сможем разместить две палаты, молодёжную
палату, жильё для депутатов, библиотеку, спортивный центр,
медицинский центр... Это целый городок, и это нельзя сделать
где�то в границах Москвы, — здесь нет такой территории, ведь
нужно найти такое место, где экология хорошая. Предполага�
ется строить около Садового кольца — чем там дышать будем?!
Предполагается набережная Москвы, там, где была гостиница
"Россия", — чем там дышать будем?! И здесь, в Охотном ряду,
нечем дышать! Вы даже о себе не можете позаботиться! Вы двад�
цать лет здесь дышите отравленным воздухом, умираете на де�
сять лет раньше — о себе не можете позаботиться, сами о себе!
Как же вы будете заботиться о стране, обо всех гражданах, по
всем вопросам принимать правильные решения, если сами си�
дите двадцать лет в неприспособленном помещении?! И сейчас
за вас другие решают, где будут строить другое помещение.
(Микрофон отключён. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Олег Владимирович Лебедев.

Лебедев О. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Ну, в первую очередь я хотел бы поблагодарить По�
граничную службу Федеральной службы безопасности Рос�
сийской Федерации за конструктивное сотрудничество с при�
граничными регионами. Мы, депутаты от Белгородской облас�
ти, как никто другой, не на словах, а на деле знаем, насколько
сложный это процесс — пересечение границы, потому что Бел�
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городская область граничит с Украиной — с Луганской, Харь�
ковской и Сумской областями, это больше 300 километров,
и конечно, мы знаем, как людям тяжело в период летних отпус�
ков переходить границу. Но я ещё раз повторю, что с каждым
годом конструктивное сотрудничество с Пограничной служ�
бой ФСБ России даёт нам возможность улучшить, качествен�
но улучшить эти пограничные переходы.

Говоря о сотрудничестве, мой коллега Коломейцев сказал,
что хотелось бы, чтобы было лучше. Я не знаю, где хотелось бы,
чтобы было лучше, но что касается Белгородской области, то
у нас есть такой регион, называется Слобожанщина, где не прос�
то подписываются договоры, а ведётся ежедневная работа
с Сумской, Харьковской, Луганской областями, и там наши кол�
леги ежедневно общаются со своими коллегами из Украины.

Исходя из этого ратификация данного соглашения являет�
ся жизненно необходимой для граждан Российской Федера�
ции, поэтому фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" просит поддер�
жать законопроект и ратифицировать данное соглашение.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Пункт 5, проект федерального закона "О ратификации

Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение
о применении специальных защитных, антидемпинговых
и компенсационных мер по отношению к третьим странам от
25 января 2008 года". Докладывает Георгий Владимирович Ка�
ламанов, заместитель министра промышленности и торговли.

Пожалуйста.
Каламанов Г. В., официальный представитель Правитель$

ства Российской Федерации, заместитель министра промыш$
ленности и торговли Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва�
шему вниманию предлагается проект федерального закона
"О ратификации Протокола о внесении изменений и дополне�
ний в Соглашение о применении специальных защитных, анти�
демпинговых и компенсационных мер по отношению к третьим
странам от 25 января 2008 года". Протокол был подписан 18 ок�
тября 2011 года. Он направлен на обеспечение эффективного
функционирования Таможенного союза. Все расследования пе�
реведены с 1 июля 2012 года на уровень комиссии, поэтому рас�
следования теперь проводятся на наднациональном уровне. По�
ложения протокола предусматривают отдельные изменения
в правила проведения расследований. Предлагаемые измене�
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ния соответствуют нормам соглашений ВТО. Таких соглашений
несколько, мы этим вопросом занимались в рамках присоедине�
ния к Всемирной торговой организации.

Проект федерального закона согласован со всеми заинте�
ресованными федеральными органами исполнительной власти
и организациями, имеются положительные заключения. Про�
шу вас поддержать данный законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Олег Владимирович Лебедев.
Лебедев О. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Протокол о внесении изменений и дополнений в Со�
глашение о применении специальных защитных, антидемпин�
говых и компенсационных мер по отношению к третьим стра�
нам от 25 января 2008 года был подписан, как уже было сказа�
но, 18 октября 2011 года в Санкт�Петербурге, но я хочу обра�
тить ваше внимание на то, что ратифицирован он белорусской
стороной 27 июня 2012 года, казахстанской стороной — 3 ок�
тября 2012 года. Настоящий протокол подписан в целях обес�
печения эффективного функционирования Таможенного сою�
за в рамках Евразийского экономического сообщества, а также
содействия углублению экономической интеграции и установ�
лению правил применения инструментов — обращаю на это ва�
ше внимание — торговой защиты, об этом подробно доложил
заместитель министра промышленности и торговли Россий�
ской Федерации Георгий Владимирович Каламанов.

Комитет отмечает, что документ внесён на ратификацию
в Государственную Думу с нарушением шестимесячного срока,
установленного пунктом 2 статьи 23 Федерального закона
"О международных договорах Российской Федерации". На�
стоящий законопроект был рассмотрен в комитетах, комисси�
ях и фракциях Государственной Думы. Назначенный соиспол�
нителем Комитет Государственной Думы по экономической
политике, инновационному развитию и предпринимательству
поддерживает ратификацию.

Реализация настоящего протокола не потребует дополни�
тельных расходов из федерального бюджета.

В связи с изложенным Комитет Государственной Думы по
делам СНГ и связям с соотечественниками рекомендует Госу�
дарственной Думе ратифицировать данный протокол.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
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Есть ли у депутатов вопросы? Нет. Есть ли желающие вы�
ступить? Нет желающих.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. У вас вопрос?
Включите микрофон депутату Ширшову.
Ширшов К. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Георгий Владимирович, у меня к вам вопрос

на основе конкретного примера.
После того как Государственная Дума ратифицировала

Марракешское соглашение, такая отрасль, как компрессоро�
строение, оказалась в очень печальной ситуации. Конкретно:
закрылся компрессорный завод в городе Краснодаре, который
производил компрессоры для атомных электростанций. Когда
вы нам давали информацию о ситуации с газопроводящими се�
тями, нам говорили, что 75 процентов компрессорного обору�
дования изношено. На сегодняшний день осталось всего три
более�менее нормальных завода, в первую очередь это Казан�
ский компрессорный завод. Вот что после ратификации этого
соглашения изменится для этих предприятий, которые на сего�
дняшний день оказались под дамокловым мечом правил, кото�
рые мы ратифицировали при вступлении в ВТО?

Каламанов Г. В. Спасибо за вопрос. У нас вся норматив�
ная база сформирована: с 1 июля 2012 года расследования пе�
реведены на наднациональный уровень, и, следовательно, ко�
миссия имеет право начать любое расследование. В настоящий
момент начато шесть расследований. Если сейчас есть опреде�
лённая статистика и данные о том, что российским отраслям
экономики нанесён ущерб, отрасли вправе подавать заявление
в комиссию и комиссия обязана начать расследование. Мы
внимательно будем за этим следить и готовы всячески содейст�
вовать этому процессу на национальном уровне. Это относится
ко всем отраслям экономики.

Председательствующий. Спасибо.
Желающих выступить нет, поэтому выносим на "час голо�

сования".
Коллеги, время — 10.59. На фиксированное время, на

11 часов, поставлен пункт 9 повестки, переходим к его рас�
смотрению.

Слушается проект федерального закона "О федеральном
бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Антон Германович Силуанов, пожалуйста.
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Силуанов А. Г., официальный представитель Правитель$
ства Российской Федерации, министр финансов Российской Фе$
дерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Се�
годня мы рассматриваем внесённый Правительством Россий�
ской Федерации проект федерального закона "О федеральном
бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Бюджет — это важнейший инструмент социально�эконо�
мической политики государства, поскольку от его параметров
зависят темпы роста экономики, инфляция, социальное благо�
получие наших граждан, ситуация на финансовых рынках.
Бюджет учитывает и неопределённости в мировой экономике,
создаёт страховые механизмы исполнения обязательств на
случай возможного ухудшения макроэкономических ситуа�
ций. Проект бюджета, который мы сегодня рассматриваем,
учитывает и финансовые ресурсы для выполнения указов Пре�
зидента Российской Федерации от 7 мая текущего года по клю�
чевым направлениям развития страны, а также нацелен на по�
вышение эффективности государственных расходов. Останов�
люсь на основных задачах бюджетной политики, которые учте�
ны в проекте бюджета.

Первая задача. Снижается зависимость бюджета от дохо�
дов, получаемых от нефти и газа, — сегодня это половина всех
доходов, поступаемых в федеральный бюджет. Это делает бюд�
жет уязвимым, зависящим от изменения конъюнктуры на
сырьевых рынках. Сегодня без учёта нефти и газа мы имеем де�
фицит бюджета в размере 10,7 процента валового внутреннего
продукта. Проект бюджета на 2013—2015 годы позволяет сни�
зить этот параметр, и в 2013 году так называемый ненефтегазо�
вый дефицит сократится на один процентный пункт и составит
9,7 процента ВВП, в 2014 году этот показатель будет уже
8,7 процента ВВП, в 2015�м — 8,4 процента ВВП.

Бюджет составлен с учётом бюджетного правила, которое
определяет базовую цену на нефть. Это принципиально важно,
уважаемые депутаты, поскольку, основываясь на макроэконо�
мическом прогнозе, который учитывает цену на нефть
в 2013 году в размере 97 долларов за баррель, мы посчитали
бюджет исходя из базовой цены 91 доллар за баррель. И приня�
тие бюджетного правила, которое сегодня рассматривается
в Государственной Думе, позволит снизить риски бюджета,
снизить зависимость от нефти и газа. Это очень важно в случае
падения цены на нефть, чтобы нам не пришлось переписывать
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бюджет, снижая расходы. Самое худшее, что может быть, — это
сокращение наших обязательств, расторжение контрактов, не�
выполнение их в ходе исполнения бюджета, поэтому мы счита�
ем, что бюджетное правило даёт основание для консервативно�
го прогноза доходов и расходов бюджета, что позволит преодо�
леть различные турбулентности в мировой экономике в случае
их возникновения. Сбалансированность федерального бюдже�
та достигается при цене на нефть в 2012 году 111,2 доллара за
баррель, в 2013�м — 105,1 доллара за баррель с последующим
снижением к 2015 году, притом что до кризиса были совершен�
но другие показатели сбалансированности бюджета при цене
на нефть около 25—30 долларов за баррель. То есть сегодня мы
в большей степени зависим от доходов, получаемых от нефти
и газа, и поэтому снижение зависимости от таких доходов —
это наш основной приоритет в макроэкономической политике.
Мы ещё находимся в зоне риска и делаем усилие, чтобы выйти
из этой зоны.

Общий объём бюджетных расходов, как отношение
к ВВП, в течение последующих лет будет постепенно сни�
жаться и приводиться в соответствие с докризисными пара�
метрами, то есть около 18 процентов от валового внутренне�
го продукта. На самом деле в нынешней ситуации все страны
занимаются бюджетной консолидацией, только в основном
страны занимаются консолидацией вследствие больших
объёмов накопленных долгов, а мы должны заниматься этим
же процессом вследствие большой зависимости доходов от
цены на нефть.

Я приведу несколько цифр по другим странам, возьмём пе�
риод с 2009 по 2015 год, где 2009 год — это первый кризисный
год, кризисный год прошедшего кризиса. Посмотрим, насколь�
ко другие страны сократили свои расходы в бюджете так назы�
ваемого расширенного правительства, включающем и бюдже�
ты регионов, и бюджеты внебюджетных фондов, если они есть.
Так вот, в Германии за этот период консолидация составит
4 процента ВВП, во Франции — 5,4 процента, в Испании —
7,3 процента, в Великобритании — 6,1 процента ВВП. У нас то�
же общий объём сокращения расходов за этот период планиру�
ется на консолидированной основе около 6 процентов ВВП. Но
надо помнить, что в 2009 году мы существенно увеличили объ�
ём наших расходов в рамках антикризисной поддержки, увели�
чив объём расходов федерального бюджета с 18 до 24 процен�
тов ВВП, то есть на шесть процентных пунктов, и в период до
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2015 года мы этот объём расходных обязательств будем посте�
пенно приводить в соответствие с нашими ресурсными воз�
можностями, что абсолютно правильно.

Вторая задача — продолжить формирование подушки безо�
пасности на случай возникновения ухудшения ситуации. Сегод�
ня совокупный объём Фонда национального благосостояния
и Резервного фонда составляет около 7 процентов. Напомню,
что до кризиса этот показатель составлял 16 процентов, и в пе�
риод кризиса мы сократили объём наших резервных фондов до
6 процентов, до 6—7 процентов, поэтому мы считаем необходи�
мым продолжить практику формирования резервов на случай
ухудшения внешнеэкономической ситуации. На самом деле
все нефтегазовые страны создают такие резервы. Приведу не�
сколько цифр. Норвегия: фонд, который аккумулирует средст�
ва от нефтяных ресурсов, составляет 130 процентов ВВП; Объ�
единённые Арабские Эмираты — 162 процента ВВП; Саудов�
ская Аравия — 80 процентов ВВП; напомню, Российская Феде�
рация сегодня — 7 процентов ВВП. Конечно, мы не сторонники
того, чтобы бесконечно наполнять этот фонд, мы предлагаем
обсудить вопрос о том уровне, сверх которого средства, полу�
чаемые от нефти и газа, могли бы направляться на инфраструк�
турные проекты. Это как раз те законопроекты, которые мы се�
годня с вами обсуждаем, в том числе и о внесении поправок
в Бюджетный кодекс, и это решение предстоит нам с вами при�
нять в ближайшее время.

Третья задача бюджета — это повысить эффективность
расходов бюджета, сконцентрировав усилия на ключевых фе�
деральных приоритетах. Какие это приоритеты? В первую оче�
редь это решение важнейших социальных задач, второе — это
обеспечение национальной безопасности, третье — это разви�
тие инфраструктуры. Остановлюсь на каждом из них.

Бюджет остаётся социальным. Наш приоритет — это вы�
полнение обязательств перед гражданами плюс повышение ка�
чества оказываемых бюджетных услуг. Повышение заработной
платы и стоимости услуг — это лишь условия, для того чтобы
обеспечить повышение качества услуг, таких как качество об�
разования, качество здравоохранения, качество оказания соци�
альной помощи. Именно на это нацелены указы Президента
Российской Федерации от 7 мая. Предусмотрены ассигнова�
ния на модернизацию ключевых социальных отраслей, оста�
новлюсь на них.
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Первое — здравоохранение. В рамках трёхлетнего бюдже�
та мы увеличиваем объёмы госзадания, и в этом госзадании
увеличиваем объём заработной платы работников бюджетной
сферы. Могу назвать несколько цифр. Заработная плата увели�
чивается в здравоохранении, которое переходит на принципы
медицинского страхования, в 2013 году — на 25 процентов,
в 2014�м — на 13 процентов, в 2015�м — на 17 процентов.
В 2013 году будет продолжено обеспечение населения высоко�
технологичной медицинской помощью, и на эти цели будет вы�
делено 55 миллиардов рублей, что более чем на 5 миллиардов
рублей больше по сравнению с текущим годом. В 2014 году эта
сумма составит 50 миллиардов рублей, с 2015 года предостав�
ление этих услуг будет оказываться за счёт медицинского стра�
хования. На развитие медицинской науки в 2013 году будет на�
правлено 2,7 миллиарда рублей. Будет начата новая программа
"Развитие ядерной медицины...", это принципиально новый
проект, мы начинаем её финансировать, первые ассигнования
пойдут уже в 2013 году.

Образование. В сфере образования предусмотрено также
повышение заработной платы работникам образования
в 2013—2015 годах, соответственно в 2013�м — на 35 процентов,
в 2014 году — на 14 процентов и в 2015 году — на 30 процентов.
Предусмотрены средства на поддержку ведущих вузов Россий�
ской Федерации: в 2013 году — 37 миллиардов рублей,
в 2014�м — 17 миллиардов, в 2015�м — 17 миллиардов рублей.
Предусмотрены ассигнования на развитие инфраструктуры фе�
деральных вузов. Речь идёт о строительстве и реконструкции
студенческих общежитий, учебных корпусов, бассейнов. На это
предусмотрены огромные средства: в 2013�м — 38 миллиар�
дов рублей, в 2014�м — 20 миллиардов, в 2015�м — 31,8 мил�
лиарда рублей. Будет повышен в соответствии с указом прези�
дента и средний размер стипендий для нуждающихся студентов
первых и вторых курсов. Речь идёт о том, что будут выплачи�
ваться стипендии в сумме 6,3 тысячи рублей. Около 100 тысяч
обучающихся смогут получать эти стипендии, на эти цели пре�
дусмотрены соответствующие ассигнования. Предусмотрены
мероприятия — это тоже новация бюджета, раньше этого не бы�
ло — по повышению академической мобильности студентов
и преподавателей, по обучению российских граждан в лучших
мировых университетах: наши студенты будут направляться
в лучшие университеты, и это абсолютно правильно.
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Культура. Будет повышена оплата труда в большей степе�
ни именно в области культуры. Действительно, наши феде�
ральные учреждения культуры зачастую имеют более низкое
обеспечение, чем региональные учреждения культуры, поэто�
му специально на эти цели на последних этапах подготовки
проекта бюджета было выделено дополнительно ещё 4 милли�
арда рублей. Что это позволит сделать? Это позволит увели�
чить фонд оплаты труда основному персоналу на 65 процентов,
а общий фонд оплаты труда, с учётом всех работников, — на
33 процента. Конечно, каждый работник будет получать ровно
столько, на сколько он внёс вклад в соответствующее дело ока�
зания бюджетных услуг (это касается всех бюджетных отрас�
лей), и определение заработной платы каждому конкретному
работнику будет осуществляться исходя из тех принципов, ко�
торые установлены в соответствующем учреждении.

Далее по культуре. Продолжатся мероприятия по государ�
ственной поддержке кинематографии: будет осуществлена
поддержка создания и продвижения ежегодно не менее десяти
национальных и сорока коммерческих фильмов. На эти цели
предусмотрено ежегодно по 6 миллиардов рублей. Будет созда�
но пять центров культурного развития в малых и средних горо�
дах. На эти цели выделяются соответствующие ассигнования.

Следующий ключевой блок — силовой. Мы полностью обес�
печили средствами мероприятия по перевооружению армии
и флота в соответствии с принятой государственной программой
вооружения. Ещё совсем недавно принятые программы воору�
жения у нас не обеспечивались в полном объёме финансировани�
ем, но сегодня, несмотря на значительный рост этой программы,
она полностью обеспечена ресурсами из федерального бюджета.
Учтены ассигнования на реформу денежного довольствия тем во�
еннослужащим и тем сотрудникам правоохранительных органов,
которые поступают на службу начиная с 2013 года, обеспечена
средствами индексация пенсий с учётом инфляции и дополни�
тельного роста над инфляцией, начата программа по совершенст�
вованию инфраструктуры хранения, эксплуатации ракет, боепри�
пасов, взрывчатых материалов — это, по сути дела, реализация
тех поручений, которые, уважаемые депутаты, вами были выска�
заны в ходе рассмотрения бюджета прошлого года и поправок
в бюджет текущего года, и вот начиная со следующего года такая
программа заработает.

Ежегодно будет увеличиваться численность контрактни�
ков, соответственно постепенно будет снижаться количество
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призывников. Обеспечена финансированием задача предос�
тавления постоянного жилья военнослужащим. Мы долго шли
к решению этой задачи, и только в 2013 году предусмотрены
все необходимые ресурсы для обеспечения в полном объёме
программы постоянного жилья военнослужащим.

Следующая инфраструктурная задача — транспорт. Увели�
чатся объёмы дорожного строительства на 31 процент по срав�
нению с текущим годом. Будет построено в 2013 году 456 кило�
метров новых дорог, в 2014 году — 617 километров, а в 2015 го�
ду — 724 километра. Новые дороги будут строиться в соответст�
вии с теми ассигнованиями, которые у нас заложены в бюджете
и в дорожном фонде. Сеть автомобильных дорог с твёрдым по�
крытием обеспечит круглогодичной связью более восьмисот
сельских населённых пунктов. Из крупных проектов, которые
будут реализованы, — завершение строительства пускового
комплекса железнодорожной линии Беркакит — Томмот —
Якутск, 22 миллиарда рублей на следующий год предусмотрено.
Мы об этом проекте говорили уже, наверное, десяток лет, я пом�
ню, сколько мы обсуждали бюджет, столько этот вопрос и под�
нимался, так вот в следующем году мы его завершим.

Будет осуществлено строительство и реконструкция трид�
цати четырёх аэропортов, это тоже ключевая задача для обеспе�
чения связи между нашими городами. Начнётся строительство
трёх атомных ледоколов и четырёх дизельных ледоколов для
обеспечения судоходства в Арктическом и Балтийском бассей�
нах. Мы никогда об этом не говорили, ведь атомные ледоколы
мы не строили уже десятки лет, сейчас заложена и начата реали�
зация этого проекта. В 2014 году начнётся строительство глубо�
ководного транспортного узла на базе портов Находка и Восточ�
ный. На цели устранения узких мест Московского транспортно�
го узла также предусматриваются ресурсы как по линии "РЖД",
так и по линии дорожного строительства.

Сельское хозяйство. Принята программа государственной
поддержки сельского хозяйства. Будут увеличены объёмы про�
изводства скота, птицы, зернобобовых, зерновых культур, уве�
личится поголовье крупного рогатого скота, будут выделены
средства на обновление парка сельхозтехники. Начиная
с 2015 года будут реализованы инновационные проекты в АПК
в части приобретения современного оборудования и обновле�
ния материально�технической базы. Эти и целый ряд других
мер, которые содержатся в программе, полностью обеспечены
бюджетным финансированием.
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Следующая крупная задача, четвёртая, — это обеспечение
устойчивости бюджетной системы Российской Федерации. Да,
действительно, на субъекты Российской Федерации ляжет до�
полнительная нагрузка в предстоящей трёхлетке в связи с по�
вышением качества услуг и необходимостью обеспечения до�
полнительного финансирования этих услуг. Из федерального
центра предусмотрена специальная поддержка регионам в ви�
де дотаций на сбалансированность — по 100 миллиардов руб�
лей ежегодно, на бюджетные кредиты мы на следующий год
предусмотрели 75 миллиардов рублей, по инициативе депута�
тов предусматривается реструктуризация части бюджетных
кредитов, с тем чтобы снизить долговую нагрузку на субъекты
Российской Федерации. Мы с вами примем это решение при
рассмотрении проекта бюджета во втором чтении. В ходе ис�
полнения бюджетов мы, конечно, будем осуществлять монито�
ринг субъектов Российской Федерации и не допустим ситуа�
ции, когда субъекты не смогут справиться с теми обязательст�
вами, которые у них есть, у нас создан специальный механизм
мониторинга и обеспечения финансовыми ресурсами субъек�
тов Российской Федерации в случае возникновения у них кас�
совых разрывов или финансовых разрывов в ходе исполнения
бюджетов. Будет усовершенствован механизм поддержки
и стимулирования наиболее успешных субъектов Российской
Федерации, достигших лучших результатов в вопросах при�
влечения инвестиций, роста налоговой базы, проведения соци�
альной политики.

Уважаемые коллеги, ещё одна задача важнейшая — это
обеспечение устойчивости работы всей экономики в случае
ухудшения ситуации на мировых рынках. Мы предусмотрели
так называемые антикризисные меры в бюджете, это тоже важ�
ная часть бюджетной политики. В следующем году у нас заре�
зервировано около 200 миллиардов рублей. Мы пока не довели
эти объёмы до соответствующих министерств и ведомств с пра�
вом перераспределения этих средств и, соответственно, с отчё�
том потом перед депутатами Государственной Думы.

У нас предусмотрены меры по поддержке банковского сек�
тора: мы сможем обменивать акции банков на облигации феде�
рального займа в размере до 150 миллиардов рублей. Такая ме�
ра была у нас в рамках антикризисной программы прошлого
года, в прошлый раз мы ей не воспользовались, но тем не менее
сочли необходимым предусмотреть такую меру на крайний
случай. У нас предусмотрены предоставление государствен�
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ных гарантий на поддержку ключевых отраслей, ключевых
предприятий экономики, с тем чтобы в случае чего подставить
им плечо, а также возможность размещения средств Фонда на�
ционального благосостояния на депозитах Внешэкономбанка,
с тем чтобы оказать поддержку ключевым предприятиям.

Уважаемые депутаты, в комитетах Государственной Думы
прошло первое обсуждение проекта бюджета. Предложены ме�
ры по дополнительной поддержке ряда приоритетных направ�
лений социально�экономического развития как в 2013 году, так
и в этом году при уточнении бюджета текущего года. Мы гото�
вы работать над предложениями депутатов при рассмотрении
проекта бюджета во втором чтении. Просьба поддержать в пер�
вом чтении и утвердить основные параметры бюджета, пред�
ставленного Правительством Российской Федерации.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�
жалуйста, Антон Германович.

Сергей Вадимович Степашин, Председатель Счётной па�
латы Российской Федерации.

Пожалуйста, Сергей Вадимович.

Степашин С. В., Председатель Счётной палаты Россий$
ской Федерации.

Добрый день, уважаемые товарищи, уважаемый Сергей
Евгеньевич, уважаемые депутаты! Прежде всего хотел бы отме�
тить, что вами, Государственной Думой, проведена как никогда
тщательная и, можно сказать, скрупулёзная работа по подго�
товке данного законопроекта для вынесения и рассмотрения
его сегодня в первом чтении, ну, по крайней мере в моей прак�
тике, — вы знаете, что не первый год я работаю Председателем
Счётной палаты Российской Федерации, — такого серьёзного,
внимательного, профессионального обсуждения как в про�
фильном комитете, бюджетном, я имею в виду, когда пять раз
обсуждался этот вопрос, так и во всех остальных, где у нас по
пять�шесть часов каждый аудитор находился, давно не было,
поэтому, Сергей Евгеньевич, я хочу вас за это поблагодарить,
и всех присутствующих, и, наверное, даже отсутствующих
в этом зале депутатов.

Антон Германович сделал обстоятельный доклад, поэтому
в своём выступлении я хотел бы, как всегда, сосредоточиться
на системных рисках, которые, на наш взгляд, могут помешать
исполнению данного закона, особенно в части решения вопро�
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сов социально�экономического развития страны и реализации
указов Президента России от 7 мая сего года.

Применение бюджетного правила существенно снижает за�
висимость бюджета от внешнеэкономической конъюнктуры и,
соответственно, риски, которые вытекают из угрозы новой вол�
ны глобального кризиса. Бюджет, как вы знаете, — об этом ми�
нистр доложил — рассчитывался исходя из цены на нефть
97 долларов за баррель, а без учёта расходов на пополнение Ре�
зервного фонда — 91 доллар. Прогнозы разных агентств — мы их
изучали — по цене нефти на следующий год колеблются в ин�
тервалах от 84 до 124 долларов за баррель, то есть сценарий кри�
зиса 2008—2009 годов для нашей страны на данный момент
представляется маловероятным. (Ну, кстати, напомню, что
в 2008 году цена на нефть упала до 37 долларов.) В том числе
и в соответствии с рекомендациями Счётной палаты при разра�
ботке законопроекта Министерством финансов, в целом прави�
тельством нашей страны просчитывался сценарий, когда цена
на нефть падает до 80 и 60 долларов за баррель, такой сценарий
у правительства есть. В соответствии с Бюджетным посланием
главы государства также проработан комплекс антикризисных
мер, которые направлены на преодоление последствий резкого
падения цен на нефть, если такое, конечно, будет.

Тем не менее сохраняют свою актуальность меры, которые
могли бы повысить влияние нашей страны на динамику цен на
углеводородное сырьё. К таковым, на наш взгляд, относится
дальнейшая диверсификация рынков и маршрутов транспор�
тировки нефти и газа (последний положительный пример —
это "Северный поток"), улучшение качества экспортируемой
нефти, а также организация биржевой торговли нефтью и га�
зом на территории Российской Федерации с расчётами в руб�
лях. Мы нефтяная и газовая страна, почему мы должны ко�
му�то подыгрывать, а не диктовать свои правила? Время, я ду�
маю, для этого пришло.

Однако хотел бы обратить внимание и на ряд возможных
рисков, которые связаны с применением самого бюджетного
правила. По оценке Министерства финансов России, пополне�
ние Резервного фонда до установленного уровня 7 процен�
тов ВВП будет происходить как минимум до 2017 года, об этом
доложил Антон Германович. Что это означает? То, что в тече�
ние пяти лет все дополнительные нефтегазовые доходы будут
изыматься из экономики и складываться в бюджетную копил�
ку. Такой, скажем прямо, консервативный подход оправдан, ес�
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ли в последующие годы действительно произойдёт резкое
ухудшение внешнеэкономической конъюнктуры. В обратном
случае такое накопительство может оказаться чрезмерным.
В связи с этим было бы целесообразно — мы с таким предложе�
нием обратились в правительство, я прошу здесь и вашей под�
держки, товарищи депутаты, — и в дальнейшем по мере разви�
тия ситуации на мировых рынках обсудить возможность сни�
жения максимального уровня пополнения Резервного фонда,
я бы так корректно это сформулировал.

Кроме того, согласно бюджетному правилу дополнитель�
ные нефтегазовые доходы расходуются не на финансирование
дефицита бюджета, как вы знаете, а на пополнение Резервного
фонда. В результате будет продолжаться увеличение госдолга,
а также, что очень важно, расходов на его обслуживание, кото�
рые, кстати, к 2015 году увеличатся до 508 миллиардов рублей,
что сопоставимо с расходами на образование. Одновременно
будут увеличиваться внутренние заимствования, которые
в следующем году превысят уже 1,2 триллиона рублей. Это оз�
начает, что данные средства также будут изъяты из экономики
и не будут использованы на кредитование реального сектора.
Поэтому, на наш взгляд, я имею в виду Счётную палату, целесо�
образно скорректировать практику применения бюджетного
правила таким образом, чтобы в ходе исполнения бюджета су�
веренные фонды пополнялись не за счёт увеличения текущего
дефицита бюджета. Также нужно обратить внимание на проб�
лему обеспечения прозрачности использования бюджетных
остатков. В этом году, скорее всего, они составят так же, как
и в прошлом, около триллиона рублей.

По�прежнему актуальной остаётся проблема повышения
доходности управления средствами суверенных фондов. В за�
конопроекте, как вы слышали, планируется снижение данного
показателя с 1,8 процента в 2011 году до 0,8 процента в 2013�м.
Между тем в Бюджетном послании главы государства ставится
задача повысить эффективность управления этими фондами,
в связи с чем в Госдуму уже внесён законопроект о создании
Росфинагентства. Я думаю, при рассмотрении этого законо�
проекта нужно к этой теме вернуться, я обращаюсь к вам с этой
просьбой.

Благодаря применению бюджетного правила проект бюд�
жета стал более жёстким, это очевидно, в нём появились допол�
нительные риски исполнения как доходных, так и расходных
статей. Например, предполагается существенное увеличение
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дохода от НДС за счёт улучшения администрирования данного
налога. Ну, вы знаете, что такое НДС на самом деле, мы двад�
цать лет с ним мучаемся, некоторые вообще считают, что его
надо убрать. В свою очередь, оптимизация бюджетных расхо�
дов произведена в том числе за счёт снижения бюджетных ас�
сигнований на инвестиционные нужды. Предполагается, что
в 2013 году рост инвестиционной активности в реальном секто�
ре будет поддерживать увеличение капвложений транспорт�
ных и энергетических компаний с госучастием. Основным ис�
точником финансирования данных инвестиций будет опере�
жающее увеличение — на это обращаю ваше внимание, уважае�
мые коллеги, — тарифов на товары и услуги данных компаний.
Опыт лета этого года, когда были разморожены тарифы естест�
венных монополий, показывает, насколько большое, я сказал
бы, даже огромное влияние они оказывают на темпы инфля�
ции — мы выходим, видимо, из прогнозного темпа инфляции
в этом году, — и, что самое главное для всех наших сограждан,
на рост цен.

Между тем уже сейчас внутренние цены на природный газ
для промышленных потребителей в нашей стране выше, чем
в Соединённых Штатах Америки. Соответственно, остро стоит
вопрос о повышении энергоэффективности обрабатывающих
отраслей. Я не только про лампочки говорю, которые нам обе�
щали поменять и, судя по всему, не поменяли, но и о более серь�
ёзных проектах.

Из зала. (Не слышно.)

Степашин С. В. Ладно, про лампочки потом поговорим,
в том числе и про лампочку Ильича.

Ну и конечно, существуют вопросы по поводу увеличения
непрофильных расходов естественных монополий. Я об этом го�
ворил в бюджетном комитете, кое�кто на меня резко обиделся,
даже про себя кое�что просчитал, но это хорошо, значит, я прав.
В ходе наших проверок — вот Сергей Рябухин этим будет зани�
маться — мы будем уделять данному аспекту особое внимание
и вам тоже, уважаемые коллеги, доложим обязательно.

Таким образом, существуют риски недостижения к 2015 го�
ду, на наш взгляд, предусмотренных в прогнозе социально�эко�
номического развития основных показателей инвестиционной
активности. Между тем такой показатель, как доля инвестиций
в основной капитал в объёме ВВП (22,3 процента в законопро�
екте), запланирован уже ниже целевой установки и затрудняет
выход этого показателя в 2018 году на уровень 27 процентов, ко�
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торый, кстати, предусмотрен, вы знаете, указом президента
от 7 мая. Без опережающего роста инвестиций невозможно ре�
шение системных задач по повышению конкурентоспособности
национальной экономики, создание и модернизация высоко�
производительных рабочих мест, увеличение доли высокотех�
нологических и наукоёмких отраслей. По итогам 2011 года из�
нос основных фондов, обращаю ваше внимание, составил
51 процент и увеличился в сравнении с предыдущим годом на
4,2 процентных пункта.

Важнейшим инструментом снижения зависимости бюд�
жетной системы от экспорта нефти и газа является также — это
очевидно, об этом говорили и министр, и правительство в це�
лом — диверсификация экономики. Вот здесь я хотел бы вы�
сказаться по такому вопросу. Мы всё время себя пугаем и гово�
рим, что сидим на "нефтяной игле", что нефть — это плохо... но
кто сказал, что нефть, газ, природные ресурсы, которые нам дал
Создатель и природа, — это плохо? Мы плохо их реализуем
в нашей промышленной экономике, в нашей экономической
политике! Давайте поучимся у стран Ближнего Востока и у на�
шего северного соседа Норвегии, и тогда всё будет хорошо. Не
может помешать то, что нам даёт сегодня возможность жить не�
плохо на самом деле!

Одновременно проект бюджета предполагает замещение
бюджетных инвестиций на развитие такой высокотехнологич�
ной отрасли, как оборонка, извините за такой сленг, кредитами
коммерческих банков под госгарантии. Я просил бы вас здесь
внимательно послушать. По мнению Счётной палаты, данная
мера может серьёзно осложнить техническое перевооружение
предприятий этой отрасли в связи со сложностями обслужива�
ния уже взятых кредитов. Системное решение проблемы воз�
можно только в рамках создания федеральной контрактной
системы, которая предполагает более тесную увязку размеще�
ния гособоронзаказа с планированием потреблений Вооружён�
ных Сил и контролем за эффективностью использования
средств. Такой законопроект будет внесён в Госдуму, и я просил
бы вас очень внимательно его посмотреть, чтобы мы из него не
сделали обмылок 94�ФЗ, который замучил всю страну.

Вступление в ВТО также создаёт риски для развития ряда
важнейших отраслей, в связи с чем в 2013 году на их поддерж�
ку предлагается дополнительно выделить 5 миллиардов руб�
лей. Однако, уважаемые коллеги, есть вероятность того, что
этих средств может оказаться недостаточно, особенно в отно�
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шении такой бюджетоёмкой отрасли, как сельское хозяйство.
(Я не знаю, здесь присутствует Геннадий Кулик или нет? Слы�
шишь меня, нет? Спасибо.) В связи с этим мы считаем обосно�
ванным предложение комитета по бюджету о выделении до�
полнительных средств на техническое перевооружение этого
сектора. В перспективе аграрный сектор может стать важней�
шим инструментом для наращивания экспорта и завоевания
новых товарных рынков. Нет худа без добра, я про ВТО: наша
страна сегодня, давайте говорить об этом реально, может стать
одним из центров, по крайней мере в Европе, экологически
чистых продуктов, а не только импортировать продукты с био�
добавками, которые нам сегодня забрасывают на рынок в том
числе наши американские друзья.

Следует учитывать и региональный аспект вступления
России в ВТО. Центры развития лёгкой промышленности, ав�
томобилестроения, авиастроения, судостроения и ряда других
отраслей — давайте говорить откровенно — могут столкнуться
с серьёзными проблемами при формировании своих регио�
нальных и муниципальных бюджетов, тем более что в сфере
межбюджетных отношений (я об этом буду более подробно го�
ворить в Совете Федерации) содержатся наибольшие риски
в плане реализации указов президента от 7 мая, потому что да�
же по оценке Министерства финансов, — Антон Германович,
если я не прав, вы меня поправьте, пожалуйста, — те 100 мил�
лиардов, которые вы выделяете на трансферты, покрывают ме�
нее трети дополнительных расходов регионов. При этом в зако�
нопроекте предполагается общее сокращение объёма межбюд�
жетных трансфертов. Расчёт делается на то, что дополнитель�
ные расходы регионов будут покрыты за счёт существенного
роста их доходов, однако планируемые меры по укреплению
собственной доходной базы регионов пока носят непоследова�
тельный характер. Так, например, предполагается ликвидация
части федеральных льгот по региональным и местным налогам
при одновременной отмене налога на движимое имущество ор�
ганизаций. Всё это неминуемо приведёт к существенному уве�
личению дефицита консолидированного бюджета нашей стра�
ны, поэтому необходимо обратить особое внимание на необхо�
димость обеспечения сбалансированности бюджетов наиболее
проблемных регионов, мы из года в год об этом говорим.

Приведу один пример. Я недавно был в Бурятии, проводи�
ли совместную коллегию с монголами, так вот мы проанализи�
ровали ситуацию, связанную с тем, как жители Бурятии будут
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реализовывать указ президента: в 2013 году для того, чтобы его
реализовать, им дополнительно потребуется 4 миллиарда руб�
лей. Из федерального бюджета они получают 700 миллионов,
с учётом этого дефицит бюджета республики оценивается
в сумме более 4,6 миллиарда рублей.

Одновременно регионам может потребоваться и дополни�
тельная финансовая поддержка для окончания наиболее при�
оритетных инфраструктурных проектов. К таковым можно от�
нести, например, проект строительства третьей очереди скоро�
стного трамвая в Волгограде — я благодарю вас, Антон Герма�
нович, что вы нашли 200 миллионов для закупки скоростных
трамваев в Ленинграде для Волгограда. Требуется 3 миллиарда
на три года, но предстоят 70�летие победы советского народа
над немецко�фашистскими войсками в Сталинградской битве,
чемпионат мира по футболу, а проект с 75�го года!.. Великолеп�
ные производственные мощности, мы проверяли, эффективное
использование бюджетных средств — ну что, мы не найдём
деньги, что ли?! Извините, как лоббист сейчас выступаю, хотя
я не сталинградец — я ленинградец. Я просил бы во втором чте�
нии вернуться к этому вопросу.

И последнее, о чём я хотел бы сказать, — это об эффектив�
ности бюджетных расходов. Так, например, за восемь месяцев
текущего года из 1 тысячи 387 объектов ФАИП, подлежащих
вводу, введён в эксплуатацию 161 объект, или 11 процентов.
Именно поэтому Счётная палата поддерживает усилия прави�
тельства по переходу к программному бюджету, но, к сожале�
нию, пока из сорок одной госпрограммы полностью утвержде�
ны лишь четыре.

Завершая своё выступление, я хочу сказать, что мы будем
контролировать исполнение бюджета вместе с вами. Я очень
жду принятия закона о Счётной палате, поправок в Бюджет�
ный кодекс, посвящённых финансовому контролю, и закона
о парламентском контроле.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Вадимович,

присаживайтесь.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Добрый день, уважаемые коллеги! Первое, что необходимо

сделать, когда мы обсуждаем бюджет, — это проинформиро�
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вать вас о том, как высказались профильные комитеты, то есть
те, кто на самом деле определяет, на что пойдут из бюджета
деньги. И в этом плане я хотел бы сразу сказать, что мы полу�
чили девятнадцать заключений от комитетов, в шестнадцати
из них поддерживается принятие бюджета в первом чтении,
в трёх заключениях нет указания на выводы, даются только за�
мечания и предложения по данному бюджету, но ни один коми�
тет не предложил бюджет отклонить. Мы получили также за�
ключения от комитетов Совета Федерации по бюджету и по
обороне, которые поддерживают бюджет. Спасибо за добрые
слова Сергею Вадимовичу, я благодарю вас, Сергей Вадимо�
вич, — но он не слышит...

Так вот, при этом обсуждении мы получили мнения учё�
ных, мы получили заключения ведущих научных институтов
страны, и должен сразу сказать, что их мнения и замечания по
проекту бюджета практически очень серьёзно совпадают с те�
ми выводами, которые сделал комитет по бюджету в результате
этого обсуждения. Мы обсуждали и заключение Обществен�
ной палаты, которое также предлагается вашему вниманию.
В связи с этим, подводя итоги, с тем чтобы перейти к анализу
законопроекта, тем более что о нём подробно доложили в вы�
ступлениях представитель правительства, председатель Счёт�
ной палаты, я не буду повторяться, мне хотелось бы, чтобы за�
кончить с вот этой формальной стороной, сказать: вниматель�
но изучив все доводы, заслушав мнения профильных мини�
стерств, заслушав мнения экспертов, заслушав Счётную
палату и обсудив всё это в комитете, комитет предлагает под�
держать принятие бюджета в первом чтении и утвердить ос�
новные параметры бюджета. Это тот общий вывод, который
предлагает сделать комитет по бюджету.

Одновременно с учётом тех замечаний, которые были вы�
сказаны, комитет по бюджету предлагает Государственной Ду�
ме принять проект постановления, который делится на три час�
ти и включает те меры, которые, мы считаем, необходимо при�
нять при рассмотрении бюджета во втором чтении, то есть не�
посредственно в данном законопроекте; те меры, которые
целесообразно принять по итогам исполнения бюджета за пер�
вую половину года, потому что сегодня мы не можем прогнози�
ровать целый ряд серьёзных вопросов; те меры, которые необ�
ходимо принять уже в этом году, не дожидаясь следующего го�
да. И я хотел бы сразу обратить внимание на то, что правитель�
ство пошло нам навстречу и у нас единая позиция, поскольку,
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как вы обратили внимание, уже в этом году есть средства от
продажи акций Сбербанка, есть средства — порог нефти и газа,
есть и другие источники, которые были выявлены на заседани�
ях комитета по бюджету. Это позволяет нам решить очень мно�
гие вопросы, не дожидаясь наступления 2013 года, и уже в этом
году, например, принять, скажем так, многострадальные меры
по поддержке села, о чём неоднократно говорили в Государст�
венной Думе, постановление о социальной поддержке разви�
тия села. Много постановлений мы будем сегодня обсуждать,
я не хотел бы забегать вперёд.

Кроме того, мне хотелось бы, честно говоря, затронуть ещё
два вопроса, которые мне кажутся очень важными. Обычно, ко�
гда мы обсуждаем бюджет, и сегодня в зале наверняка всё это бу�
дет (хотя я и понимаю, что это не так интересно, как если бы мы
обсуждали имущество депутатов — тогда и зал был бы полон,
и не было бы пустых балконов, но сегодня мы обсуждаем скуч�
ные вопросы, скучные), главное — это то, что мы начинаем обсуж�
дать проблемы экономики. Я хотел бы обратить внимание на то,
что бюджет — это тот сводный документ, который фиксирует ре�
зультаты наших решений, который превращает законы из пус�
тых лозунгов в реальность и наполняет их финансовым содер�
жанием, поэтому, наверное, перед тем как обсуждать проблемы,
по ним надо сначала принять решение, а потом уже выносить их
на обсуждение в рамках бюджетного процесса.

И наконец, последнее, на что хотелось бы обратить внима�
ние, — огромное спасибо Сергею Вадимовичу Степашину, сей�
час он уже меня слышит — на великолепный, как всегда, ана�
лиз, проведённый Счётной палатой, и на блестящее выступле�
ние, после которого очень сложно выступать.

Но сегодня, может быть, впервые в своей практике мне хо�
телось бы отметить, что спецификой рассмотрения бюджета
в этом году является предельная открытость Министерства
финансов. Предельная открытость, потому что Государствен�
ная Дума с приходом Антона Германовича Силуанова получи�
ла возможность получать любую информацию, от нас ничего
не скрывают, и мы узнали то, что Государственная Дума при
принятии предыдущих решений просто не знала. Более того,
мне кажется, что у нас переламывается тенденция, когда глав�
ным было отказать, и мы начинаем искать способ, не каким об�
разом сказать "нет", а всё же как лучше сделать, то есть как ре�
шить тот или иной важный вопрос.
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У нас будет много замечаний, есть разногласия, но мне хо�
телось бы обратить внимание, что это первый бюджет, который
принимает новая Государственная Дума, когда и новое прави�
тельство, и новые министерства, и новые министры. И мне вот
очень бы хотелось, чтобы этот опыт был использован в дальней�
шем, тем более что, как справедливо было здесь сегодня замече�
но, нам с вами предстоит принимать бюджетное правило. Бюд�
жетное правило, по которому рассчитан этот бюджет, даёт воз�
можность проанализировать положительные и отрицательные
моменты, но нам с вами его принимать, и поэтому мы благодар�
ны, что правительство согласилось перенести его рассмотрение
на период после рассмотрения бюджета в первом чтении, чтобы
оценить, какие результаты оно даёт для бюджета.

Нам с вами принимать законы, связанные с Бюджетным
кодексом, например, о государственных целевых программах,
и нам с вами решать, каким будет влияние Думы на определе�
ние бюджетной политики. Сразу хочу сказать, что в постанов�
лении мы предложили, что отныне Основные направления на�
логовой политики, перед тем как будут направляться в прави�
тельство и обсуждаться там, должны быть направлены в Госу�
дарственную Думу, с тем чтобы мы могли провести
парламентские слушания с привлечением регионов. Основные
направления налоговой политики должны рассматриваться
в правительстве с учётом нашего с вами мнения. Наконец, мне
хотелось бы обратить ваше внимание на то, что, наверное, было
бы целесообразно это распространить и на Основные направ�
ления бюджетной политики, то есть это то, что нам предстоит
делать, когда мы будем рассматривать поправки в Бюджетный
кодекс. Также мы будем говорить о роли депутатов в контроле
за эффективностью расходов — то, о чём сказал Сергей Вади�
мович, — это законопроект о финансовом контроле, или о вне�
сении изменений в Бюджетный кодекс. Кроме того, закон
о парламентском контроле и закон о Счётной палате нам пред�
стоит принимать в эту сессию. Я думаю, что нам с вами, по су�
ществу, решать, кем мы будем в бюджетном процессе — стати�
стами или людьми, которые действительно в интересах своих
избирателей решают эти вопросы.

Что ещё хотелось бы сказать? Абсолютно правильно, что
сегодня бюджет определяет главное — риски: необходимо уст�
ранить риски, и риски международные, я не буду о них долго
говорить, потому что об этом подробно говорили. Мы знаем,
что бюджет 2006 года балансировался при цене на нефть
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24 доллара — сегодня при 115 долларах мы практически не мо�
жем его сбалансировать. Впервые в этом году зависимость от
нефтяных доходов превысила 50 процентов, и дальнейшее уве�
личение зависимости от нефти ставит под угрозу само сущест�
вование экономики страны, строго говоря, суверенитета госу�
дарства. В связи с этим меры, направленные на снижение зави�
симости, безусловно, мы обязаны рассматривать и обязаны
учитывать. Единственное, что хотелось бы сказать: понимаете,
ведь одно дело положить доходы в кубышку и считать, что это
мера, которая поможет, — другое дело развивать экономику.
Мне кажется, нам надо найти золотую середину, потому что
ведь, знаете, действительно может оказаться, что мы в кубыш�
ку сложим, а кризис не ударит, — а чего они там лежать�то бу�
дут? Но это следующие законы, это не закон о федеральном
бюджете.

Мне хотелось бы также обратить внимание на то, что мы
с вами действительно к 2012 году преодолели последствия
кризиса с точки зрения показателей по экономике, мы не пре�
одолели его только по одному показателю — по темпам роста:
темпы роста у нас серьёзно упали. Но нас с вами сегодня волну�
ют не только темпы роста, нас волнует качество этого роста.
В последний год мы развивались в условиях достаточно теп�
личных, под разговоры об угрозах кризиса. Я хотел бы обра�
тить внимание, что на сентябрь у нас средняя цена нефти —
111 долларов за баррель, а в прошлом году была 109 долла�
ров — так падения�то не было, у нас идёт увеличение цены!
Возьмите среднюю контрактную цену на газ: за первое полуго�
дие — 351 доллар за тысячу кубов, в прошлом году — 339 дол�
ларов, опять же рост. То есть условия, в которых мы с вами про�
жили этот год, они тепличные, объективно тепличные, но смог�
ли ли мы обеспечить качественный рост — вот вопрос, на кото�
рый надо ответить.

Давайте не будем забывать, мы с вами не учли своевремен�
но возможность добычи сланцевого газа в Америке, а он придёт
сейчас в Европу и обрушит цены на наш газ. Три дня тому назад
"Financial Times" опубликовала материал, что крупнейшие
компании "Royal Dutch Shell" и "BP" обратились в американ�
ское правительство с просьбой дать лицензию на продажу неф�
ти в Европу, на экспорт в Европу из Соединённых Штатов Аме�
рики, — этого никогда не было, но ведь это тоже колоссальные
риски для нашего бюджета, и не учитывать этого мы не можем.
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Сразу скажу, забегая вперёд, о расходах на науку: это
в Америке стало возможно только потому, что они вкладывали
средства в науку, только вкладывали частные компании, и вот
эта добыча стала возможна благодаря научным разработкам,
научным разработкам в первую очередь в отношении тех пла�
стов, из которых, как считалось раньше, добывать газ и нефть
нерентабельно, — добыча сланцевого газа тому подтверждение.

Следующий вопрос, на который хотелось бы обратить ва�
ше внимание: мы увеличивали очень серьёзно заработные пла�
ты, мы увеличивали расходы все эти годы, и это было основ�
ным средством борьбы с кризисом. Я уже сказал, что мы пре�
одолели последствия кризиса с точки зрения показателей по
экономике, однако качество роста, которое определяется толь�
ко расходами, нас не может устроить, и вот о качестве роста,
к сожалению, приходится говорить. Я хотел бы привести в свя�
зи с этим только один пример: посмотрите, прирост инвести�
ций в основной капитал планируется на уровне 7,2 процента,
7,3 процента и 7,9 процента по годам в трёхлетке. Ну, во�пер�
вых, честно говоря, не очень понятно, каким образом этого рос�
та мы добьёмся с учётом оттока капитала, который продолжа�
ется, но главное, что мы с вами должны понимать в данном слу�
чае, это то, что даже этот рост не обеспечивает тех цифр роста
ВВП, которые заявлены в бюджете, ведь рост ВВП — это те же
самые риски недофинансирования, риски того, что нам придёт�
ся сокращать расходы. Комитет поддерживает позицию прави�
тельства: давайте сегодня будем максимально консервативны
с точки зрения установления расходов, будут дополнительные
доходы — тогда будем их распределять. Нельзя пойти по пути,
с которым столкнулась сегодня Европа, когда они реально вы�
нуждены сокращать социальные расходы, резать, что называет�
ся, по живому, потому что у нас, если так произойдёт, это будет
иметь совершенно другие последствия.

Ну и наконец, хотелось бы обратить внимание в связи
с этим на риски извне — риски, обусловленные ценой на нефть,
о которых мы много говорим. Мы не говорим с вами о рисках
внутри страны, а риски внутри страны — это инвестиционный
климат, уважение к частной собственности, создание институ�
тов, и это не проблема Бюджетного кодекса, то есть того зако�
нопроекта, который мы сегодня обсуждаем. И вот со всеми эти�
ми вопросами нам придётся столкнуться при обсуждении тех
законопроектов, которые мы должны будем рассмотреть до
конца сессии, поэтому в данном случае ещё раз хотел бы под�
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черкнуть: мы поддерживаем позицию правительства — да, надо
бороться за эффективность бюджетных расходов, но мы не со�
гласны с тем, что за эффективность бюджетных расходов мож�
но бороться просто, так сказать, их не делая.

Следующий вопрос, который необходимо... Кстати, я хо�
тел бы обратить ваше внимание на то, что экономист Рубини —
я думаю, что все его знают, он предсказывает кризисы несколь�
ко лучше многих наших экономистов, — говоря о политике "ко�
личественного смягчения", которая сейчас проводится, сказал,
что проблема не в ликвидности, а в конкурентоспособности.
Для нас проблема конкурентоспособности стоит гораздо ост�
рее, чем для Соединённых Штатов Америки, для нас эта проб�
лема — это качество здравоохранения, качество образования,
в целом качество и наш человеческий капитал, потому что
только это может решить наши задачи. И в связи с этим мы
с вами рассматриваем вопрос о создании двадцати пяти мил�
лионов квалифицированных рабочих мест — это задача, кото�
рая поставлена президентом страны. Можем мы её решить или
нет? Мы должны её решить, потому что это единственная точ�
ка роста, которая позволит на самом деле выполнить те обяза�
тельства, которые закладываются сегодня в бюджете.

И наконец, хотелось бы в связи с этим сказать ещё вот
о чём (у меня осталось очень мало времени, к сожалению): на
самом деле можно говорить и об обслуживании долга. Дейст�
вительно, очень сложно объяснить эту ситуацию: когда мы за�
нимаем на мировых рынках деньги и половина из них совер�
шенно справедливо идёт на обслуживание долга — это нор�
мально, это дешёвые кредиты и это надо делать, а вот другая
половина фактически транзитом направляется в Резервный
фонд, и занимаем мы где�то под 6 процентов, а по отчётам по�
лучаем доходность 0,8 процента. Я думаю, что это тот вопрос,
который имеет смысл серьёзно обсуждать, но я подчёркиваю:
это обсуждение не параметров бюджета и не того закона, о ко�
тором мы сегодня говорим, нам надо определиться с этими во�
просами и только после этого решать, каким образом править
бюджет.

В связи с этим хотел бы упомянуть ещё одно очень важное
обстоятельство. Вы знаете, коллеги, я думаю, что бюджет — это
всегда компромисс, компромисс между теми рисками, которые
возникают, и гарантированным обеспечением тех обяза�
тельств, которые приняло на себя государство. Так вот все со�
циальные обязательства государства будут выполнены при лю�
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бой цене на нефть и при любой экономической ситуации в ми�
ре. Что касается указов президента, то, поскольку здесь очень
много будет вопросов ко второму чтению (мы даже прописали
это в постановлении), мы должны получить исчерпывающую
информацию и решить этот вопрос: если там не хватает
средств, значит, они безусловно будут добавлены.

Я благодарю... (Микрофон отключён.)
Председательствующий. Добавьте полминуты.
Макаров А. М. Безусловно, коллеги, все необходимые

средства ко второму чтению будут добавлены в бюджет, тут
у нас единая позиция с правительством, просто мы хотели бы
ещё раз проанализировать потребности. И правильно говорит
Сергей Вадимович: это в первую очередь проблемы региональ�
ных бюджетов. На федеральном уровне мы всё выполним, но
граждане у нас в стране, так скажем, одинаковы, независимо от
регионов, в которых они живут.

Я приглашаю все фракции к совместной работе: как пока�
зала работа в первом чтении, совместная работа эффективна.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Михайлович.
Игорь Николаевич Руденский.
Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по экономической политике, инновационному разви$
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�
митет по экономической политике внимательно рассмотрел
Прогноз социально�экономического развития Российской Фе�
дерации на 2013 год и на плановый период 2014—2015 годов
и отмечает следующее: представленный прогноз является в ос�
новном сбалансированным, документ содержит качественный
анализ факторов, определяющих социально�экономическое
развитие России на ближайшие годы. Остановлюсь на следую�
щих принципиальных вопросах, которые, как нам представля�
ется, должны найти отражение в рассматриваемом проекте за�
кона о бюджете.

Во�первых, необходимо обеспечить баланс между макро�
экономической стабильностью и развитием, государство прос�
то обязано заниматься и тем, и другим. Все должны понимать,
что без развития у нашей страны будущего практически нет,
и поэтому комитет считает, что ко второму чтению законопро�
екта о бюджете необходимо рассмотреть вопрос об увеличении
расходов, направляемых на технологическое развитие, в том
числе по разделам "Национальная экономика" и "Образова�
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ние", а также увеличить расходы на НИОКРы и науку. Эти
средства можно было бы изыскать, как здесь уже было сказано
и как предлагает Минэкономразвития, например, путём сни�
жения нормативной величины Резервного фонда до 5 процен�
тов ВВП.

Во�вторых, приоритетом в сфере экономики должно стать
решение задач, поставленных президентом в указе от 7 мая
"О долгосрочной государственной экономической политике".
Основным инструментом для решения этих задач должны
стать государственные программы. По существу, это будут "до�
рожные карты" по достижению поставленных в указе целей.
В работе по их формированию и реализации должны принять
участие, как мы считаем, и бизнес�сообщество, и общественные
организации, и депутаты всех уровней. При этом крайне важно
эффективно использовать каждый бюджетный рубль, вложен�
ный в госпрограммы. Эти средства должны стимулировать
и поддерживать исключительно отечественное производство,
поэтому мы предлагаем, чтобы каждая государственная про�
грамма включала раздел по развитию соответствующей произ�
водственной базы. Например, большие возможности для этого
заложены в госпрограмме по обеспечению граждан доступным
жильём: её реализация требует широчайшего спектра высоко�
технологичных изделий и материалов, от счётчиков воды
и систем энергоснабжения до средств управления в так назы�
ваемых умных домах. Эта программа может стать практически
локомотивом инновационного развития и промышленного
роста в нашей стране.

В�третьих, необходимо предусмотреть средства на адапта�
цию промышленности к условиям ВТО. Нашим комитетом со�
вместно с комитетом по бюджету и профильными министерст�
вами уже согласованы конкретные меры поддержки лёгкой
и текстильной промышленности, авиапрома, агропромышлен�
ного, рыбохозяйственного комплексов и других отраслей. Со�
ответствующие средства в объёме 5 миллиардов рублей на
2013 год уже заложены. Необходимо, как мы считаем, преду�
смотреть, заложить эти средства и на 2014 и 2015 годы, и, чтобы
не перегружать текст постановления Государственной Думы,
предлагаемый список мер включён в заключение Комитета по
бюджету и налогам.

Мы считаем, что ко второму чтению указанные предложе�
ния без всяких изъятий должны быть включены в проект зако�
на о бюджете, стать его составной частью, — наш комитет эти

672



поправки внесёт. И самое, на наш взгляд, важное: необходимо
принять меры по повышению доступности дешёвых и долго�
срочных кредитов — это главное, о чём просят сегодня практи�
чески все предприниматели и всё наше бизнес�сообщество. Без
таких кредитов ни о какой серьёзной модернизации, инноваци�
ях и конкуренции не может идти речи.

С учётом изложенного Комитет по экономической поли�
тике, инновационному развитию и предпринимательству реко�
мендует Государственной Думе принять в первом чтении про�
ект федерального закона "О федеральном бюджете на 2013 год
и на плановый период 2014 и 2015 годов", конечно же, с учётом
высказанных замечаний и предложений.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Игорь Николаевич.
Уважаемые коллеги, до перерыва у нас осталось ещё вре�

мя, поэтому давайте перейдём к вопросам.
Владимир Иванович Кашин задаёт вопрос.

Кашин В. И., председатель Комитета Государственной
Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии,
фракция КПРФ.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, у меня к министру или
к председателю комитета вопрос.

Всем хорошо известно, и об этом говорили сегодня, что до�
брая половина доходов — это газонефтяные доходы. И мы бы�
ли бы за то, чтобы они были на уровне не 7 триллионов, а, мо�
жет быть, 10 триллионов, если бы смогли решить проблему, до�
пустим, рентабельности транснациональных компаний, кото�
рые у нас работают, доведя их рентабельность до того уровня,
который у них там на родине, в том же Лондоне. Но вопрос мой
не об этом. Нам всем хорошо известно: что касается и почвы,
и воды, и так далее, и так далее, основными загрязнителями яв�
ляются как раз добывающие компании, вчера на слушаниях мы
это в цифрах показывали, а выделяется в федеральном бюдже�
те на защиту окружающей среды всего 0,2 процента. Мы счита�
ем, что это безобразие! Каким образом исправить нам эту си�
туацию ко второму чтению?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, абсолютно правиль�
ный вопрос. Мы за то, чтобы такие компании, которые наруша�
ют экологию, платили больше штрафов за это и эти штрафы
направлялись бы на очистку территорий от загрязнения. Это
первое соображение.
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Второе. Мы предусмотрели дополнительные средства
в бюджете 2013 года — около миллиарда рублей — специально
на очистку как раз тех территорий, которые были загрязнены
ранее такими компаниями, поэтому бюджет предусматривает
финансы для решения и этой проблемы. И мы считаем абсо�
лютно правильным вводить дополнительные штрафные санк�
ции для таких компаний.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Станиславович Рохмистров.

Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к представителю правительства. Я на засе�

дании комитета его задавал, но, к сожалению, ответа так и не
получил.

У нас сложилась такая ситуация, что в рамках внесения
в Государственную Думу проекта бюджета потом был внесён
целый пакет законопроектов, которые существенно изменяют
налоговое законодательство. Было также заявление Федераль�
ной налоговой службы, что они усилят фискальную нагрузку
в части НДС и налога на прибыль. Кроме того, у нас поднима�
ются акцизы на моторное топливо. Но прогноз социально�эко�
номического развития страны, роста потребительских цен
и другие социальные параметры были рассчитаны, насколько
я понял, Минэкономразвития без учёта этих законопроектов.
Можно ли назвать уточнённые параметры, с учётом того паке�
та законопроектов, которые внесены? Ведь в этом случае нам
надо пересматривать параметры, соответственно, следующий
шаг — пересматривать их в отношении социальной части, осо�
бенно в части субъектов, потому что Москва уже заявила, что
они поднимут транспортный налог.

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, внесённые законо�
проекты в области налогообложения пока ещё рассматривают�
ся в Государственной Думе, мы с вами сегодня принимаем ос�
новные параметры бюджета. Да, действительно, у нас в прави�
тельстве проходило обсуждение налоговых инициатив и мы
немножко затянули с внесением этих законопроектов, тем не
менее в проектировках бюджета на 2013—2015 годы учтены все
доходы и в макроэкономическом прогнозе учтены последствия
реализации налоговых законов, которые сегодня рассматрива�
ются, все эти решения нашли отражение в проекте бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Владимирович Савельев.
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Савельев Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Антон Германович, в Послании Президента Российской

Федерации Федеральному Собранию в 2011 году прозвучали
предложения о децентрализации управления, перераспределе�
нии полномочий между различными уровнями власти и кор�
ректировке налоговой системы в пользу регионов, что должно
было стимулировать расширение собственной доходной базы
и создать условия для привлекательного инвестиционного
климата и социально�экономического развития территорий.
Вопрос: каким образом в проекте федерального бюджета на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов финансово
подкреплено перераспределение властных полномочий и бюд�
жетных ресурсов в пользу регионов и муниципалитетов?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, этот вопрос на самом
деле ещё пока находится на стадии обсуждения в Правительст�
ве Российской Федерации. Мы предлагаем передать часть пол�
номочий в области контрольных функций, надзорных функ�
ций, которые сегодня закреплены за федеральным уровнем,
субъектам Российской Федерации с соответствующим увели�
чением субвенций, то есть средств, которые направляются на
финансирование делегированных полномочий. Как только та�
кие предложения будут сформулированы, мы представим их
на рассмотрение Государственной Думы с соответствующими
финансовыми источниками.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Антон Германович, сего�

дня проблемы объединения русского мира, наших соотечест�
венников, проживающих за рубежом, являются одним из при�
оритетов государственной политики. Мы должны в разы уси�
лить наше культурное и образовательное присутствие в мире,
мы должны увеличить финансирование программ, связанных
с укреплением позиций русского языка, программ, связан�
ных с добровольным переселением соотечественников в Рос�
сию. При существующей миграционной политике мы рискуем
к 2050 году превратиться "в пустое пространство, судьба кото�
рого будет решаться не нами", — это не мои слова, слова Пути�
на. И тем не менее в вашем бюджете накануне Всемирного кон�
гресса соотечественников обрезается финансирование практи�
чески всех главных программ, связанных с поддержкой русско�
го языка, работой Россотрудничества и миграционной
службы... (Микрофон отключён.)

675



Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, на самом деле в про�
екте бюджета нет никаких сокращений расходов, направлен�
ных на привлечение соотечественников из�за рубежа в Россий�
скую Федерацию, на эту программу выделяется около 200 мил�
лионов рублей. Кроме того, у нас предусмотрены средства для
функционирования культурных центров за рубежом, которые
сегодня находятся в ведении Россотрудничества, эти ассигно�
вания как были, так и предусмотрены с учётом индексации на
последующие годы.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, время — 12.00, сделаем получасовой перерыв.

Встречаемся в 12.30.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за�
канчивается, прошу всех вернуться в зал, проведём регистрацию.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 46 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем нашу работу.
Вопрос задаёт Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
У меня вопрос сразу к трём докладчикам — к министру

финансов Силуанову, к председателю Счётной палаты Степа�
шину и к председателю комитета по бюджету Макарову.

Председательствующий. Сергей Иванович, но всё равно
время на ответ — три минуты.

Штогрин С. И. Ну, пускай по минуте ответят.
Председательствующий. Один вопрос.
Штогрин С. И. Да, один вопрос.
По результатам анализа прогноза социально�экономиче�

ского развития регионов на 2013 год и на плановый период су�
щественные различия между бюджетами наиболее обеспечен�
ных и наиболее необеспеченных регионов сохраняются. По
уровню бюджетных возможностей дифференциация между де�
сятью наиболее и наименее финансово обеспеченными субъек�
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тами увеличивается и составит в 2013 году 6,7 раза (в 2011 году
она составляла 5,8 раза), дотации на сбалансированность
в 2014—2015 годах уменьшаются. В этих условиях субъектам
Федерации надо и зарплату проплатить, и не только. Напри�
мер, в Волгоградской области надо ещё и достроить высокоско�
ростной трамвай. Скажите, какие меры надо принять во втором
чтении, чтобы эту ситуацию изменить?

Спасибо.
Председательствующий. Я оператора попрошу время на

ответ не прерывать — три минуты.
Пожалуйста.
Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, что касается трамвая

в Волгограде, то мы этот вопрос будем решать — думаю, что
вместе с вами, — во втором чтении и при уточнении бюджета
2012 года выделим дополнительные средства. В комитете по
бюджету мы об этом говорили и договорились.

Что касается субъектов Российской Федерации, то мы, на�
оборот, увеличили объём финансирования для выравнивания
бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации:
в следующем году на 21 миллиард рублей проиндексировали
фонд финансовой поддержки субъектов Российской Федера�
ции. В 2014 и в 2015 годах также будем индексировать в ходе
очередного бюджетного цикла. Вопрос бюджетной обеспечен�
ности, вопрос выравнивания бюджетной обеспеченности счи�
таю ключевым, и на эти цели мы будем предусматривать сред�
ства в 2014 и в 2015 годах при подготовке очередных бюджетов.

Председательствующий. Кто второй ответит? Пожалуй�
ста, Сергей Вадимович.

Степашин С. В. Спасибо. Я, правда, не знаю, что тут от ме�
ня�то требуется, — мы же бюджет не составляем. В своём вы�
ступлении я уже обозначил тему сбалансированности бюдже�
тов в рамках межбюджетных отношений и сейчас хочу сказать,
что вопрос очень сложный и те налоги, которые предполагает�
ся собрать в регионах, на наш взгляд — это оценка Счётной па�
латы, — навряд ли компенсируют, точнее, не компенсируют,
а дадут возможность регионам выполнить ряд обязательств,
в том числе в контексте указов президента от 7 мая. Это наша
оценка, с ней можно не соглашаться, но нужно задуматься, что
мы будем делать для того, чтобы дать возможность регионам
пополнять свой бюджет за счёт, может быть, других налогов, —
давайте думать вместе и считать. Я уже двенадцать лет в Счёт�
ной палате, вы знаете, так получилось, до этого тоже кое�где ра�
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ботал, тоже вы знаете, наверное, — так вот мы всё время об этом
говорим, из года в год. И не надо обманывать друг друга — мы
же тут в своём коллективе говорим! У меня вопросов к минист�
ру финансов нет — он же деньги не из кармана вытаскивает!
Тут надо найти источники — давайте вместе думать.

Председательствующий. Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, проблема есть, и она очень подробно

обсуждалась в комитете. Не случайно в проекте постановления
предлагается ко второму чтению прежде всего получить исчер�
пывающую информацию о достаточности средств для выпол�
нения полномочий, в первую очередь для выполнения указов
президента по зарплате. Я думаю, что это будет тема очень
серьёзного обсуждения во втором чтении. И мне хотелось бы
обратить внимание на то, что проблему никто не замалчивает,
мы договорились вместе с правительством, со Счётной палатой
продолжить её обсуждение по получении этих данных во вто�
ром чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Прошу также дать потом возможность Андрею Михайло�

вичу Макарову ответить на вопрос Рохмистрова.
Уважаемый Антон Германович, в 2011—2012 годах в феде�

ральном бюджете было предусмотрено два вида субсидий регио�
нам и "РЖД", которые позволяли предоставлять льготы, вы
знаете, школьникам на проезд в поездах дальнего следования
и школьникам и студентам на проезд в электричках. Третий вид
субсидий "РЖД" — на возмещение инфраструктурных затрат
в пригородном сообщении — также позволял сдерживать рост
тарифов. Сегодня мы слышали неоднократно, что все три вида
субсидирования планируют существенно сократить, и "РЖД"
уже в открытую говорит о возможном росте в следующем году
тарифов на проезд в электричках чуть ли не в два раза. В связи
с этим вопрос: будут ли сохранены субсидии в том же виде или
будут введены какие�то другие механизмы, которые позволят
сдерживать рост тарифов на пригородные перевозки?

Спасибо.
Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, рост тарифов на при�

городные перевозки, динамика изменения тарифов находятся
в ведении субъектов Российской Федерации, они принимают
решения. Что касается объёма финансирования "РЖД", то на
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следующий год на субсидии на пригородные перевозки и на
реализацию пониженных тарифов на проезд в плацкартных ва�
гонах поездов дальнего следования предусмотрено около
40 миллиардов рублей. Что мы предусматриваем? Мы преду�
сматриваем постепенное сокращение объёмов субсидий субъ�
ектам Российской Федерации на пригородные перевозки, точ�
нее, мы сейчас эти субсидии передаём не субъектам, а "РЖД",
а в последующие годы, в 2014�м и в 2015�м, будем сокращать
объёмы субсидий, передаваемых "РЖД", и постепенно переда�
вать эту функцию субъектам Российской Федерации с возмож�
ной поддержкой из федерального бюджета. Надо делать это по�
степенно, с тем чтобы... да, полномочия по регулированию та�
рифов у субъектов Российской Федерации есть, но им нужно
передать подвижной состав, как это предусматривалось рефор�
мой железнодорожного транспорта, передать всё имущество,
с тем чтобы субъекты могли самостоятельно регулировать из�
держки, определять наиболее эффективные графики движения
поездов, назначать ремонтные работы и так далее, и тому по�
добное, поскольку сегодня всё это пока осуществляет "РЖД".
Передача субъектам полномочия по регулированию тарифов,
что сейчас уже есть, и имущественного комплекса позволит
в полном объёме обеспечить выполнение регионами этого обя�
зательства.

Что касается перевозок в плацкартных вагонах, то мы счи�
таем необходимым тоже действовать постепенно, здесь не нуж�
но никаких рывков делать и резких шагов, речь идёт о том, что
мы должны постепенно выравнивать уровень тарифов на пере�
возки в плацкартных вагонах и делать это субсидирование бо�
лее адресным. Я думаю, мы ко второму чтению этот вопрос ещё
посмотрим и сделаем более плавным этот переход, с тем чтобы
наши основные слабо защищённые категории граждан не по�
страдали.

Председательствующий. Спасибо.
Соколова Ирина Валерьевна.
Соколова И. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Германович, указом президента от

1 июня 2012 года утверждена Национальная стратегия дейст�
вий в интересах детей. В соответствии с этим указом Прави�
тельство Российской Федерации при формировании проекта
федерального бюджета обязано предусматривать ассигнова�
ния на реализацию указанной стратегии. В проекте федераль�
ного бюджета на 2013 год и на плановый период 2014—2015 го�
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дов предусмотрены очень значительные средства на софинан�
сирование расходных обязательств субъектов Российской Фе�
дерации на выплату совершенно нового пособия — пособия на
третьего ребёнка или последующих детей до трёх лет в размере
прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации.

Вопрос: какие ещё средства федерального бюджета преду�
смотрены для реализации Национальной стратегии действий
в интересах детей, в том числе на создание дополнительных
мест в дошкольных образовательных учреждениях?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, на этот год и на
2013 год предусмотрена финансовая поддержка реализации
этой задачи: 8 миллиардов рублей кредитных ресурсов и 1 мил�
лиард рублей — субсидии из федерального бюджета. На что
могут быть потрачены эти средства? Не обязательно, не только
и не в первую очередь, наверное, на строительство новых садов,
а на организацию детского дошкольного образования. Это са�
мое главное, потому что сейчас в субъектах Российской Феде�
рации — а именно они реализуют решение этой задачи — орга�
низуются различные формы и виды детского дошкольного об�
разования, это могут быть в том числе и семейные детские са�
ды, частные детские сады. В целом ряде регионов, как мы
знаем, есть положительный опыт, когда помимо строительства
переходят на новую форму организации детского дошкольного
образования, и ресурсы, предусмотренные в федеральном бюд�
жете, будут направляться как раз на стимулирование перехода
к различным формам решения этой задачи в регионах.

Председательствующий. Спасибо.
Наталья Рэмовна Петухова.
Петухова Н. Р., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вопрос правительству.
Финансирование социальных отраслей в рассматривае�

мом бюджете сокращается и абсолютно, и относительно. Осо�
бенно это заметно по отрасли здравоохранения: абсолютное со�
кращение финансирования в 2015 году по отношению
к 2012 году почти в два раза, и по всем источникам финансиро�
вание здравоохранения явно идёт на сокращение. В связи
с этим скажите, пожалуйста, не является ли это фактической
констатацией того, что мы переходим на платное здравоохра�
нение? И каким образом будет выполнен указ президента о по�
вышении заработной платы на 100 процентов среднему меди�
цинскому персоналу и на 200 процентов врачам — скажите, по�
жалуйста?
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Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, действительно, пре�
дусматривается сокращение ассигнований на здравоохранение
за счёт федерального бюджета. В первую очередь за счёт чего?
За счёт того, что мы переходим на страховые принципы в меди�
цине. Мы приняли специальный закон об этом, и 2013 год —
один из этапов реализации этого закона. Полностью мы перей�
дём на страховые принципы начиная с 2015 года. Так вот, если
мы посмотрим на все ресурсы, которые тратятся государством
на здравоохранение, то они не только не уменьшаются, но
и увеличиваются. Если в этом году 3,7 процента ВВП у нас рас�
ходуется на здравоохранение за счёт федерального бюджета,
бюджетов субъектов Российской Федерации и фонда обяза�
тельного медицинского страхования, то в следующем году этот
показатель возрастает до 3,8 процента ВВП. И с каждым годом
страховая медицина будет всё больше и больше наращивать
объёмы финансирования, поскольку это абсолютно правильно,
что теперь каждый застрахованный гражданин может обра�
титься в любое медицинское учреждение, где более качествен�
но оказывают услуги, и получить там соответствующую услугу,
а Федеральный фонд обязательного медицинского страхова�
ния должен оплатить эту услугу. Это предусмотрено нашими
законодательными актами, это предусмотрено нашей стратеги�
ей — переход на страховые принципы, и соответственно ника�
кого сокращения услуг здесь нет.

Что касается увеличения заработной платы работникам
здравоохранения, то они предусмотрены, эти средства, в тари�
фе медицинского страхования, и в докладе приводились циф�
ры, свидетельствующие о том, что у нас предусмотрен в сле�
дующем году при оказании услуг рост фонда оплаты труда ра�
ботников медицинских учреждений, финансируемый за счёт
тарифа, на 25 процентов, в 2014�м — на 13 процентов,
а в 2015�м — на 17 процентов, то есть исполнение указа прези�
дента в части, касающейся зарплаты медицинских работников,
будет обеспечено в полном объёме.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Андреевич Коломейцев.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Вопрос министру финансов.
7 мая этого года президент своим указом поручил прави�

тельству к 2016 году обеспечить стопроцентную доступность
дошкольного образования. Сегодня обеспеченность детскими
учреждениями в стране — 62 процента, на очереди 1 миллион
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800 тысяч детей. Для решения проблемы необходимо постро�
ить 9 тысяч дошкольных учреждений на 250 мест каждое.
Стоимость одного такого объекта, по данным Минрегиона,
примерно 200 миллионов рублей, общие затраты — более полу�
тора триллионов рублей. Вопрос: какой конкретно объём со�
финансирования с субъектами Федерации заложен на
2013—2015 годы и достаточен ли он для решения проблемы
детских садов и выполнения указа президента — фактически
для исполнения предвыборных обещаний власти?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, недавно я отвечал на
этот вопрос. Это компетенция субъектов Российской Федера�
ции, и мы помогаем субъектам Российской Федерации испол�
нять это полномочие, причём речь должна идти не только о по�
стройке детских садов, как мы уже говорили, но и о развитии
детского дошкольного образования, которое может осуществ�
ляться в различных формах и более эффективно, потому что
можно возвести здание, а образования там никакого не будет.
Вопрос об организации системы детского дошкольного образо�
вания — это компетенция субъектов, и мы окажем в следую�
щем году поддержку в виде кредитов в сумме 8 миллиардов
и в виде дотаций на сумму 1 миллиард рублей.

Председательствующий. Спасибо.
Василий Михайлович Тарасюк.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Антон Германович, какие в федеральном бюд�

жете на 2013—2015 годы заложены деньги или льготы для ма�
лочисленных народов? Вы знаете, что за долгие годы разработ�
ки месторождений у коренных жителей, у малочисленных на�
родов Севера, накопилось немало претензий к нефтяникам
и газовикам. В федеральном законодательстве, которое обяза�
но регулировать взаимоотношения малочисленных народов
и нефтегазовых компаний, есть много разночтений. Для нефте�
газовых компаний ужесточаются требования по ведению ра�
бот, и это правильно, но у компаний нет заинтересованности.
К примеру, в Западной Сибири есть много небольших месторож�
дений, но при тех условиях, которые ставят, нет интереса в их
разработке. Что планирует государство по этому вопросу, ка�
кие будут приниматься меры или предоставляться льготы?

Спасибо за внимание.
Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, поддержка коренных

народов Севера — обычно это малочисленные народы — осуще�
ствляется по многим направлениям, в том числе в рамках рас�
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ходов, предусмотренных на культуру, образование, здравоохра�
нение, пенсионное обеспечение. Непосредственно на поддерж�
ку малочисленных народов Севера предусмотрено около
240 миллионов рублей, но по другим позициям, которые мы
с вами рассматриваем при обсуждении бюджета 2013—2015 го�
дов, соответствующие министерства и ведомства при предос�
тавлении субъектам Российской Федерации субсидий могут
выделять специальные средства на эти цели. Но поскольку это
задача субъектов Российской Федерации, то они самостоя�
тельно принимают программы по поддержке малочисленных
народов и реализуют их с помощью федеральной поддержки,
которую мы им оказываем в виде межбюджетных трансфертов.

Председательствующий. Спасибо.
Людмила Ивановна Швецова.
Швецова Л. И., заместитель Председателя Государствен$

ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Достоинством предлагаемого бюджета является его анти�

кризисная устойчивость, но при этом очевидна предельная на�
пряжённость финансирования образования, здравоохранения,
соцзащиты, культуры, фундаментальной науки. Уважаемый
Антон Германович, есть ли у вас и у руководителей минис�
терств социального комплекса как минимум понимание того,
что это так, а как максимум — готовность рассмотреть наше
предложение и принять его: начиная с этого года ввести мето�
дологию составления совместно с социальным блоком прави�
тельства и Госдумой социального портфеля — наиболее акту�
альных мероприятий, не вошедших в закон о бюджете, но тре�
бующих обязательного решения в ходе исполнения бюджета,
с тем чтобы передать этот социальный портфель руководству
страны для принятия в течение года прозрачных решений?
Я думаю, что эта система найдёт поддержку у избирателей.
И "ЕДИНАЯ РОССИЯ", наша фракция, готова... (Микрофон
отключён.)

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, вопрос о повышении
эффективности расходов, в том числе и по социальным направ�
лениям, действительно стоит очень остро, поскольку, по дан�
ным независимых экспертов Всемирного банка, у нас около
трети социальных расходов являются неэффективными, по�
этому наша задача как раз заключается в том, чтобы перерас�
пределить, более правильно структурировать расходы, с тем
чтобы качество услуг в образовании, здравоохранении, культу�
ре повышалось. Это можно сделать, естественно, и за счёт уве�
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личения расходов, что мы и делаем, а можно сделать и путём
перераспределения расходов и более правильного выстраива�
ния схем финансирования, то есть это финансирование под ус�
ловия, финансирование под конкретные цели и задачи. Имен�
но этому будет посвящена реализация программного бюджета,
который мы планируем принять уже начиная с 2014 года. На
наш взгляд, вот именно такая приоритетность расходов должна
быть в рамках осуществления государственных программ, ко�
торые сегодня принимаются Правительством Российской Фе�
дерации, а начиная с 2014 года мы будем представлять бюджет
уже в программном формате, где можно будет видеть, какие ре�
зультаты достигнуты при реализации тех или иных бюджетных
ассигнований, и в первую очередь в социальной сфере.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Владимирович Ушаков.
Ушаков Д. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Антон Германович, в каком году в сфере выс�

шего образования и здравоохранения заработная плата будет
в два раза выше средней зарплаты, как то предусматривается
в указах Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 го�
да? Я имею в виду тот факт, что основное бремя по повышению
зарплат ложится на регионы, а из федерального бюджета по�
мощь субъектам на эти цели оказывается в недостаточной сте�
пени. Всё�таки в каком году в сфере высшего образования
и в здравоохранении зарплаты достигнут целевых значений,
обозначенных в указах президента?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, в соответствии с ука�
зами президента к 2018 году должна быть увеличена заработ�
ная плата работников профессорско�преподавательского со�
става до уровня, в два раза превышающего среднюю зарплату
по экономике в субъектах Российской Федерации, средства на
эти цели будут предусмотрены в соответствующих бюджетах
2016—2017 годов. Также у нас уже сегодня предусмотрено по�
этапное повышение, начиная с 2013 года, заработной платы
профессорско�преподавательского состава. Такие задачи по�
ставлены в указах президента, и они будут выполнены с учётом
средств, необходимых на их реализацию.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к обсуждению докладов и содокладов. По реше�

нию Совета Думы первое слово я предоставляю представителю
Общественной палаты Валерию Александровичу Фадееву.
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Пожалуйста, Валерий Александрович. Регламент у вас
пять минут.

Фадеев В. А., член Совета Общественной палаты Россий$
ской Федерации, председатель Комиссии по экономическому
развитию и предпринимательству.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Об�
щественная палата рассмотрела проект федерального бюджета
на своих слушаниях, позвольте изложить здесь несколько кри�
тических выводов.

Первое — социальные вопросы. Ранее в письме Обществен�
ной палаты Президенту России отмечалось, что отход бюджет�
ных планировок от задач, поставленных указами Президента
России, будет негативно воспринят значительными группами
населения и это будет справедливая реакция: предполагаемые
расходы не позволяют изменить положение дел в таких ключе�
вых отраслях, как здравоохранение и образование.

Второе. Проект бюджета очень робко решает задачи разви�
тия, задачи перехода страны на новую траекторию роста. Логи�
ка бюджета — избегать рисков, отсюда стремление к бездефи�
цитному бюджету и к дальнейшему накоплению резервов. Эта
логика построения бюджета и, шире, логика денежно�кредит�
ной политики в целом не позволяют в принципе решить те за�
дачи, которые стоят перед нами.

Третье. Бюджет перегружен, целый ряд задач, решаемых
сегодня бюджетом, должен быть из него выведен. Огромная иг�
норируемая проблема — слабый, неразвитый, не соответствую�
щий потребностям долговой рынок, кредитный и облигацион�
ный. В экономике страны слишком мало денег для решения тех
задач, которые перед нами стоят. Проводимая денежными влас�
тями политика высоких процентных ставок становится барье�
ром, сдерживающим развитие, политика перегружает государ�
ственный бюджет непродуктивными расходами. Процентные
ставки в России сегодня в разы выше, чем в ведущих странах
мира: 15—20 процентов годовых и даже выше у нас и 3—5 про�
центов, например, в Германии. В результате мы имеем целый
ряд негативных последствий.

Имеющие возможность российские компании кредитуют�
ся за границей, что косвенно наращивает внешний долг. Минис�
терство финансов справедливо указывает на рискованность
подобных операций, особенно в свете кризиса 2008—2009 го�
дов, когда государством предпринимались экстренные усилия
по недопущению ухода российских активов за рубеж. Отсюда
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стремление денежных властей увеличивать резервные фонды
на случай повторения жёсткого кризиса, увеличивать резервы,
а значит, уменьшать полезные расходы, однако правильное ре�
шение — дать возможность российским компаниям кредито�
ваться в России, а это требует снижения процентных ставок.

Некоторые виды деятельности, например аграрное произ�
водство, при нынешнем уровне рыночных ставок практически
невозможны, отсюда специальные схемы дотаций, позволяю�
щие отечественному производителю хоть как�то работать, —
дотаций, опять�таки заложенных в бюджет. Снижение ставок
привело бы к упрощению схем кредитования и соответственно
сняло бы бюджетную нагрузку.

Субъекты Федерации вынуждены занимать деньги на
рынке слишком дорого, это перегружает региональные бюдже�
ты и требует дополнительных средств в федеральном бюджете.
Обслуживание долга субъектов Федерации становится непри�
емлемо дорогим.

Наконец, высокие процентные ставки тормозят экономи�
ческий рост, а значит, субъекты хозяйствования страны дают
меньше налоговых поступлений в госбюджет.

Нам часто говорят, что снижение процентных ставок при�
ведёт к росту инфляции, — лично мне нечего на это возразить,
я полагаю, что это предрассудки и суеверия, опровергнуть их
разумными доводами невозможно.

Четвёртое. Необходимо развивать облигационный рынок.
Мы видели, как ипотечное кредитование, пусть пока несклад�
ное и дорогое, оживило рынок жилищного строительства. Нам
очень нужны подобные финансовые инструменты! Надеемся,
что под давлением президента страны в ближайшее время бу�
дут наконец запущены инфраструктурные облигации — о них
речь идёт уже лет десять — и это дополнительно разгрузит го�
сударственный бюджет. Таким образом, оздоровление и разви�
тие долгового рынка, кредитного и облигационного, позволит
увеличить расходы на социальные нужды.

Пятое. Сегодня ни один из государственных институтов
не отвечает за экономический рост. Денежные власти стремят�
ся минимизировать свои задачи. Например, Центральный банк
обещает оставить в своём ведении лишь одну задачу — поддер�
жание низкого уровня инфляции, в то время как центральные
банки ведущих стран отвечают за экономическую активность,
уровень занятости, отвечают за экономический рост. Ключевы�
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ми параметрами для решения таких задач являются уровень
процентных ставок и курс национальной валюты.

Полагаем, что назрела необходимость в кардинальном из�
менении денежно�кредитной политики. Целями новой поли�
тики должны стать энергичное хозяйственное и социальное
развитие, экономический рост не ниже 6 процентов в год, а во�
все не попытка во что бы то ни стало достичь стабильности. Да
и стабильности при нынешней политике не будет: такая поли�
тика не снижает риски, такая политика риски увеличивает. Бо�
юсь, что мы затолкаем экономику в депрессию, мы сами её туда
затолкаем, безотносительно к тому, будет ли стоить нефть
97 долларов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выступления руководителей, представителей фракций —

до десяти минут.
Геннадий Андреевич Зюганов.
Зюганов Г. А., руководитель фракции КПРФ.
Я полностью согласен с выводами Общественной палаты.
Уважаемые депутаты! Господа "единороссы"! Хочу напом�

нить выступление Медведева трёхлетней давности, это было
в начале сентября на экономическом форуме в Ярославле. То�
гда он, оценив обстановку, довольно честно заявил, что страну
загнали в тупик, сырьевая модель не годится, крайне необходи�
мы модернизация, жёсткая борьба с коррупцией и широкая
кадровая скамейка. Я полагал, что через несколько недель Куд�
рин принесёт в Думу бюджет, который отвечает таким оцен�
кам, — он принёс бюджет, в котором модернизацией и не пахло,
а страну и дальше отправляли в сырьевой тупик.

Я с надеждой прочитал Бюджетное послание президента
Путина, и, выступая на заседании Госсовета в июле, я сказал, что
впервые в нём верхние пять строчек занимают образование, нау�
ка, культура, здравоохранение и высокие технологии. Открыл
этот бюджет, думал, наконец хотя бы здесь появится хоть ка�
кая�то перспектива выйти из тупика и перевести страну на ин�
новационный путь развития — ничего похожего! Уважаемый
министр Силуанов, внешне вы производите впечатление про�
фессионального человека, но вы принесли худший за последние
годы бюджет, он даже хуже тех, что приносил господин Кудрин!
(Шум в зале.) В нём четыре крупнейших недостатка.

Первый: он не соответствует Конституции Российской
Федерации, поскольку резко ухудшает социальное самочувст�
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вие всех трудящихся граждан страны. Что касается финансо�
вых накоплений, в мире миллиардеры владеют всего 2 процен�
тами национального богатства — в современной России самый
высокий коэффициент несправедливости: наши миллиардеры
владеют третью национальных богатств России, десять тысяч
действующих в стране рудников практически полностью за�
хватили пятнадцать олигархических кланов, они живут за кор�
доном, там же держат деньги, а сюда ездят как на шабашку!
(Шум в зале.) Эта несправедливость обязательно будет устра�
нена, но я хотел бы, чтобы это произошло мирно и законно.

Второй: в этом бюджете ничего не заложено на развитие,
темпы роста экономики в 4,2 процента и роста промышленно�
сти в 3,7 процента не обеспечены соответствующими ресурса�
ми, их можно достичь только за счёт повышения цен, и мы ви�
дим, как это происходит. Ни о какой хвалёной стабильности
и речи быть не может, потому что половина бюджетных
средств связана с нефтью и газом, стоит нефти просесть до
80 долларов за баррель, как все статьи бюджета развалятся!
Что касается газа, цены на него будут неизбежно падать, об
этом только что говорили.

Ну и самое трагичное — долговая кабала окончательно за�
гоняет Россию в зиндан. За три года внутренний долг увели�
чился в полтора раза, а внешний — в 1,7 раза, на 1 июля он со�
ставлял 585 миллиардов, это на 70 миллиардов больше, чем зо�
лотовалютные резервы страны. Если завтра потребуют запла�
тить долги — мы стопроцентные банкроты. А вы ещё
усиливаете эту долговую кабалу!

Резервный фонд за три года увеличился на 1 триллион
800 миллиардов. Здесь даже Макаров признался, — а я об этом
пять лет твержу! — что доходность по Резервному фонду в 2011 го�
ду составила 1,8 процента. Сами берём кредиты за кордоном под
6—9 процентов, а своим деловым людям даём под 15—20 процен�
тов, в Америке за такое сажают на электрический стул — у нас это
оформляется главным финансовым законом страны!

Говорят, нет средств, нет денег, — я в связи с этим зачитаю
вам оценку крупнейших специалистов швейцарского банка
"Credit Suisse" (хотя, боюсь, времени не хватит). Это не наша
партийная оценка, это оценка, повторяю, крупнейших банки�
ров, специалистов: "Во время переходного периода были надеж�
ды, что Россия будет превращаться в страну с высокодоходной
экономикой, высококвалифицированной рабочей силой, со�
хранив при этом сильную социальную защиту, унаследован�
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ную от советских времён. То, что произошло в данный момент
в России, — это пародия, это полная профанация!" Я думаю, вы
доверяете швейцарским банкирам, тем более что некоторые
держат там свои капиталы.

Возникает вопрос: можно ли этот тришкин кафтан разде�
лить так, чтобы выполнить обещания президента, данные в хо�
де выборной кампании (напомню, что они оцениваются спе�
циалистами в 5 триллионов)? Никогда и ни при каких услови�
ях, даже по детским учреждениям! Так где же взять деньги? Пе�
речислю семь статей нашей программы, которые позволили бы
увеличить доходную часть бюджета и решить целый ряд про�
блем в ближайшее время.

Вывоз капитала в этом году — 65 миллиардов долларов,
или 2 триллиона рублей. Мы предложили конкретные меры,
для того чтобы приостановить эту вакханалию, — ничего не де�
лается! С начала кризиса из страны умыкнули 415 миллиардов
долларов, это 12 триллионов рублей, — фактически ещё один
дополнительный бюджет. Ну кто нам не даёт ужесточить меры,
чтобы отсюда рекой не утекал капитал?! И кто к нам привезёт
свои капиталы, если знают, что наши олигархи не собираются
держать деньги в стране? Это же просто наивно! (Шум в зале.)

Мы предложили вести прогрессивную шкалу налога. Ну
почему у нас только 13 процентов и со всех одинаково — и с ни�
щего работника культуры, и с олигарха? Нигде в мире этого
нет, даже бандиты в Колумбии платят прогрессивный налог —
почему у нас не хотят вводить? Кто вам мешает? Не хотите, как
во Франции, где вздули планку до 70—75 процентов, — ну хотя
бы удвойте, утройте, и у вас будет в кармане полтора триллио�
на рублей!

Сбор налогов в Европейском союзе — 85 процентов,
в Скандинавии — 90—95 процентов, а мы не можем никак дос�
тичь даже уровня Восточной Европы! Соберите нормально на�
логи (у вас три миллиона ходят в погонах и под ружьём!),
и у вас в казне появится ещё 1,2—1,5 триллиона рублей.

Монополия на спирт даст сразу до полутора триллионов
рублей. Кстати, объём задолженности предприятий и фирм
в прошлом году составил 1 триллион 100 миллиардов, нецеле�
вое использование — Счётная палата проверяла, спасибо им за
доклад и за мужество — 250 миллиардов. Но проверили�то да�
леко не всех, поэтому цифру надо умножить на пять — вот вам
7—8 триллионов, и это без национализации минерально�сырь�
евой базы, лежат под лавкой! Давайте примем решение, и мы
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выполним все обязательства, не только Путина в ходе выборов,
но и Зюганова! (Шум в зале.)

Теперь что касается доходной части бюджета: вы её опять
скостили на 2 процента за три года, а в следующем году мы по�
теряем ещё 800 миллиардов, потому что не подготовились нор�
мально к вступлению в ВТО. Кстати, эта сумма сопоставима
с бюджетом на образование, ЖКХ и экология, вместе взятые,
то есть казна продолжает тощать, делить особо нечего.

По расходам. На национальную экономику они уменьша�
ются с 3,3 до 2 процентов ВВП. Что касается образования, та�
кого снижения расходов не было сто лет — с 1 процента опус�
каете до 0,7 процента ВВП! И не надо тыкать пальцем в мест�
ные власти: казна у них пуста, а вы им ничего не даёте для до�
полнительного заработка! Расходы на общее образование
урезается на 78 процентов, а на молодёжную политику — в пять
раз. Что же мы получим, собственно говоря?! Принимаем за�
кон "Об образовании...", а сами опустошаем федеральную каз�
ну и спихиваем всё на регионы. А что это означает? Это означа�
ет, что зарплата учителя в Тюмени и в моей Орловской области
будет в десять раз различаться, — и это в федеративном госу�
дарстве, и на фоне разговоров о поддержке всего на свете!

Медицину отправили в частный сектор, а культуру — от�
кровенно в резервацию. Стационарная медицинская помощь
(хотя вы на медстрахование указываете) сокращается вместе
с инфляцией на 55 процентов, а амбулаторная — в два раза. Что
касается реальных цифр, вы их называете, но вы бы назвали
другие — вот, например, на США мы равняемся, на Японию,
Францию, так у них в 2—3 раза выше, и бюджет несравненно
больше.

Село просто бросили на самовыживание, добивают дерев�
ню, ни с чем не сообразуясь: десять лет подряд на сельское хо�
зяйство выдделяют 1 процент ВВП, хотя даже идиоты во всём
мире знают, что надо минимум десять! (Шум в зале.) Советская
страна тратила до 20 процентов, Европа в прошлом году потра�
тила 33 процента, Франция со своим развитым сельским хо�
зяйством — 24 процента. Как может деревня выжить, если вы�
деляют 1 процент на всё про всё, когда износ оборудования —
70 процентов, и если в 1 гектар мы вкладываем в 30—40 раз
меньше, чем развитые страны?!

Я считаю, что такой бюджет не только нельзя принимать,
он не годится ни с какой точки зрения — ни с экономической,
ни с морально�политической, ни с точки зрения стабильности,
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ни с точки зрения элементарной ответственности перед страной!
Таким бюджетом мы гоним страну к беспорядкам! Тут пальцем
тыкают в Удальцова — вот те, кто закладывает такие цифры, гото�
вят бунт в нашей стране! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Вячеславович Калашников.
Калашников С. В., председатель Комитета Государст$

венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги, ува�

жаемые представители правительства и вообще все присутст�
вующие! Мы все в одной лодке, и главный вопрос — это не бюд�
жетная роспись, в обсуждение которой нас пытаются втянуть,
главный вопрос — что даст данный бюджет для нашей страны.
Причём я хочу обратить внимание, что речь идёт не только
о 2013�м и прочих годах, речь идёт о будущем, и каждый поте�
рянный год отбрасывает нашу страну назад в цивилизацион�
ном развитии, поэтому главным, на мой взгляд, представляется
вопрос, что это за бюджет — это бюджет развития, бюджет ста�
билизации или бюджет стагнации?

Давайте посмотрим цифры. Цифры, к сожалению, в этом
бюджете очень лукавые. По многим вопросам, на которые сей�
час отвечал министр финансов, с ним можно очень серьёзно
поспорить с цифрами в руках, но я очень коротко приведу до�
казательства, что это ни в коем случае не бюджет развития на�
шей страны.

Я не буду говорить о нефтегазовой игле, просто хочу ска�
зать: в 2015 году ожидается, что доходы бюджета от нефти
и газа будут составлять 44 процента, половину всего бюджета.
Но это же означает, что с другими странами нас просто даже
сопоставлять нельзя! Я согласен с Сергеем Вадимовичем, что
нефть и блага — это хорошо, но правильно, что эти доходы на�
до по уму использовать. И никак они не могут составлять по�
ловину бюджета!

Высокая зависимость от цены на нефть усугубляется тем,
что на сегодняшний день у нас объёмы импорта и экспорта уже
практически сравнялись, у нас доля импорта — 40 процентов,
но известно, что в развитых странах эта доля составляет
25 процентов, максимум 30 процентов. Не дай бог, что�то слу�
чится с ценами — здесь об этом говорили, — тогда непонятно,
извините меня, что мы будем делать! (Шум в зале.)

Доля в федеральном бюджете по основным инновацион�
ным прорывам, ну, например, по национальной экономике:
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2012 год — 14 процентов, 2013 год — 13 процентов, 2015 год —
11,9 процента от бюджета. Ну, про образование здесь уже гово�
рили. По науке (что более может быть связано с модернизаци�
ей экономики?): в 2013 году — 0,52 процента от ВВП на науку,
в 2015 году — 0,37 процента. Сколько бы ни говорили, что в аб�
солютных цифрах финансирование растёт, но в цифрах по отно�
шению к внутреннему валовому продукту снижается. Кстати,
в Концепции долгосрочного социально�экономического разви�
тия Российской Федерации на период до 2020 года, принятой
в 2008 году, было запланировано на науку в 2011—2015 годах
0,7 процента от ВВП — мы даже это не выполняем!

Недостаточно средств по инвестициям в основной капитал
для модернизации промышленности, об этом здесь уже говори�
ли. В последние годы расходы на развитие страны резко снижа�
ются, и это видно по всем показателям бюджета. Если минист�
ру финансов будет интересно, я могу показать цифры (просто
экономлю время) — нельзя назвать это бюджетом развития.

А можно ли этот бюджет назвать бюджетом стабилиза�
ции? Ну пусть будет как сейчас — вроде бы относительно не�
плохо живём, но ничего подобного, бюджет не выполняет
и функции стабилизации существующей в стране ситуации,
это относится и к экономике, и к социальной сфере. Ну, могу
привести только несколько примеров, просто не хочется загру�
жать вас цифрами. Финансирование социальной политики —
хорошие показатели, если в абсолютных цифрах, а если в отно�
сительных? Процент от ВВП: 2012 год — 6,4 процента,
2013�й — 6 процентов, 2014�й — 5,6 процента, 2015�й — 5,5 про�
цента, то есть резкое снижение финансирования социальной
сферы!

Я не могу не сказать про здравоохранение, наиболее для ме�
ня важное: все разговоры о том, что увеличивается финансиро�
вание здравоохранения, — абсолютная неправда, это мнение
и Комитета по охране здоровья, и комитета по бюджету. Приве�
ду данные: в 2012 году — 3,68 процента ВВП, в 2013�м —
3,77 процента, в 2014�м — 3,67 процента, в 2015�м — 3,5 процен�
та. Это при том, что есть жёсткая норма ВОЗ о том, что не может
финансирование здравоохранения составлять менее 5,5—6 про�
центов ВВП, ниже спад не допускается.

Наверное, у меня не будет времени сказать более подробно
о здравоохранении, потому только отмечу: все заявления о по�
вышении зарплаты врачам не реализуются в данном бюджете,
модернизация, в том числе даже на федеральном уровне, при�
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останавливается, и вообще, честно говоря, я не знаю, как будет
жить здравоохранение начиная с 2013 года!

Снижение затрат на приоритетные национальные проекты
по отношению к предыдущему году: в 2013 году — на 12,1 про�
цента, в 2014�м — на 19,9 процента, в 2015�м — на 14,6 процен�
та. Снижение каждый год — о какой стабилизации нашей жиз�
ни можно говорить?! (Шум в зале.)

Исполнение бюджета — ну никудышное исполнение! Из
2 тысяч 226 строящихся объектов, предусмотренных к вводу
в 2011 году, введено в эксплуатацию только 500 объектов, то
есть 22,5 процента. Кстати, в 2012 году ситуация ещё хуже по
итогам восьми месяцев.

Повышение минимального размера оплаты труда недоста�
точно для обеспечения указания Владимира Владимировича
Путина о том, что в течение двух лет минимальный размер оп�
латы труда должен достичь уровня прожиточного минимума.
Рост внутреннего и внешнего долга — ну это же никуда не
скроешь!

Финансирование пенсионной системы — я не буду сейчас
об этом говорить, мы это ещё будем обсуждать, но тут просто
абсурдная ситуация: никогда ни одно государство не могло
взять на себя пенсионную систему, а мы берём, потому что мы
наращиваем компенсацию выпадающих доходов.

Коллеги, в представленном бюджете ничего нет хорошего,
никакой стабилизации того, что мы имеем, не будет! Что ж то�
гда остаётся? А остаётся то, что это бюджет стагнации. И вот
мне кажется, если Государственная Дума чётко заявит, что дей�
ствительно на сегодняшний день нам представлен бюджет
стагнации страны, это может быть толчком к тому, чтобы зав�
тра мы всё�таки попытались разработать бюджет развития или
хотя бы стабилизации.

Бюджет, я согласен с выступавшими, изобилует и многими
техническими погрешностями. Я много видел за свою жизнь
бюджетов — действительно, более грязный бюджет по техниче�
скому исполнению трудно себе представить, я могу привести
много примеров, свидетельствующих об этом. Ну, например,
в двадцати шести федеральных целевых программах из пяти�
десяти объём бюджетных ассигнований не соответствует объё�
мам финансирования, предусмотренным проектами этих про�
грамм, — ну как это понять?! (Шум в зале.) Исполнение новых
правил в части использования нефтегазовых доходов заложено
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в бюджет, хотя этот закон принят только в первом чтении и ещё
неизвестно, какой он будет.

Ну и самое главное: это абсолютно непрозрачный бюджет,
по нему нельзя сказать, что будет с реальным бюджетом
в 2013 году и в другие годы. Ну, например, этот бюджет уста�
навливает дополнительно пятьдесят шесть оснований для вне�
сения в 2013 году изменений в сводную роспись — мы примем
всё что угодно, и что угодно будет в результате! (Шум в зале.)
Предоставлено право правительству увеличивать расходы Ре�
зервного фонда на финансирование бюджетных проектиро�
вок — это означает, что мы принимаем один бюджет, а что будет
на выходе, неизвестно!

Коллеги, я мог бы продолжать говорить обо всём этом,
включая то, что прогноз инфляции 5 процентов, мягко говоря,
вызывает у специалистов улыбку, но я хотел бы ответить на во�
прос: а что же нам делать?

Коллеги, бессмысленно принимать этот бюджет и бессмыс�
ленно его не принимать. Может быть, "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" представит свой вариант бюджета, но это тоже будет
профанация. Нельзя принимать бюджет, как бухгалтерскую
роспись, нельзя принимать бюджет, если у нас нет стратегии
развития страны, взвешенной стратегии, принципов трат, прин�
ципов увеличения доходной части. По сути дела, мы принимаем
сейчас документ, который мало будет влиять на нашу с вами
жизнь, потому что жизнь сама будет расставлять акценты. Но
это не означает, что мы должны бесплодно провести сегодняш�
ний день. Я считаю, что главная наша задача — сформулировать
основные задачи, обеспечивающие экономическое развитие
страны на основе соответствующих изменений. В этом году
очень интенсивно проходило обсуждение бюджета, в частности,
в комитете по бюджету, но, коллеги, и поправки, которые пред�
лагаются, ничего не решают — нам нужно принять некие страте�
гические решения, после которых можно будет принять нор�
мальный бюджет! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Юрьевич Воробьёв.
Воробьёв А. Ю., заместитель Председателя Государст$

венной Думы, руководитель фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Сегодня Сергей Вадимович упоминал Ильича. Часто, ко�

гда наши друзья и коллеги из фракции КПРФ выступают, я то�
же вспоминаю Ленина. Дело в том, Геннадий Андреевич, что во
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время Первой мировой войны он жаждал поражения собствен�
ного правительства. Вы уже на протяжении многих лет не из�
меняете его заветам и многие годы предрекаете нашей стране
тупик, конец света, долговую яму — всякие напасти нашей
стране вы предрекаете, особенно в части обсуждения бюджета,
но, слава богу, этого не происходит! (Шум в зале.)

Конечно, закон о бюджете — это очень серьёзный закон.
Он приводит в движение всю государственную машину: прези�
дент, правительство, профильные комитеты, Общественная па�
лата, Счётная палата — все присутствуют на нашем заседании.
Но вопрос: а можно ли создать вот такой идеальный бюджет
и аплодировать нашему министру финансов? Вряд ли. Вряд
ли, потому что бюджет — это всегда поиск компромиссов, по�
иск приоритетов. И в текущем бюджете, который мы обсужда�
ем, наши приоритеты понятны. Они понятны на протяжении
уже одиннадцати лет.

Первый из них — это, конечно, социальная политика. Если
консолидированный бюджет страны сегодня составляет по�
рядка 23 триллионов рублей, коллеги, то бо′льшая часть этих
средств все эти одиннадцать лет идёт на здравоохранение, на
образование, на поликлиники, больницы, на пособия и пен�
сии — это факт. Сегодня это является важным приоритетом на�
шей деятельности.

Второй приоритет — это оборона и безопасность. Разве
кто�то в этом зале и за его пределами может махнуть рукой на
то, что у нас под носом ставят ракеты или сколько�нибудь ста�
раются ослабить нашу мощь? Я думаю, что все мы здесь соли�
дарны, согласны с тем, что это приоритетный, стратегический
и государственный вопрос.

Третий приоритет — это экономика, инфраструктура: стра�
на огромная, тяжёлое наследство нам досталось от СССР, и, ко�
нечно, нужна модернизация, нужны новые заводы.

У наших оппонентов возникает вопрос: "А правильно ли
вы выбираете приоритеты?" Отвечаем. Год назад все мы прини�
мали участие в избирательной кампании, мы ходили в аудито�
рии, мы встречались с людьми, мы слушали их запросы. Потом
была большая президентская избирательная кампания — сегод�
ня здесь присутствует Геннадий Андреевич, один из участни�
ков этого важного политического мероприятия, — а каков ре�
зультат этой избирательной кампании? Победил наш канди�
дат — за него проголосовали шестьдесят с лишним миллионов
человек, и итогом этого демократического решения стали ука�
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зы — указы, которые разъясняют наши приоритеты. Поэтому
бюджет, который мы слушаем сегодня, — это, конечно, приори�
теты, названные в указах нашего президента. Наша главная за�
дача — прийти из точки "А" в точку "Б", но, Антон Германович,
мы правильно понимаем, что реализация указов не предпола�
гает какие�то безмерные, безответственные траты — это страш�
но, недопустимо, это большая глупость, поэтому нам стратеги�
чески важно научиться каждый рубль использовать бережно,
нужно чувствовать и считать копейку.

Насколько мы продвинулись? Если изложено пять при�
оритетов в экономике, значит, должны быть плановые показа�
тели: что изменится в 2014�м, в 2015�м — не произойдёт же всё
в 2020�м, не появится же сразу двадцать пять миллионов рабо�
чих мест, поэтому плановые показатели — это очень важно,
и если бы правительство было способно представлять, показы�
вать нам к следующему бюджету это движение вперёд, это бы�
ло бы очень серьёзным аргументом.

Следующая очень важная задача — это эффективность ра�
боты наших госкорпораций. Существует указ президента, и там
чёрным по белому написано, что и мы, Государственная Дума, не
должны оставаться в стороне от того, что такие деньги идут на
государственные компании. Я думаю, Сергей Евгеньевич, что
и Государственная Дума, может быть, в рамках рабочей комис�
сии может принимать участие в этой работе. (Шум в зале.)

Ещё одна важная деталь — это госпрограммы. Было сказа�
но, что сегодня работает четырнадцать госпрограмм, а в сле�
дующем году бюджет будет состоять более чем из сорока госу�
дарственных программ. Что это значит? Это означает план ра�
боты на перспективу каждого ведомства — минобразования,
министерства экономики, силовых ведомств. Мы должны сде�
лать поправку, чтобы всё�таки депутаты имели возможность
работать с госпрограммами, принимать в этом участие и пред�
лагать свои варианты решений.

Есть ещё одна тема, которая постоянно звучит, — это Ре�
зервный фонд. Задаём себе вопрос: а что было бы в 2008 году,
если бы такая подушка безопасности отсутствовала? Была бы
просто�напросто катастрофа — мы не смогли бы выполнить на�
ши социальные обязательства! 3 триллиона рублей ушло на то,
чтобы мы не почувствовали, страна не почувствовала потрясе�
ний, поэтому политика существования Резервного фонда пра�
вильная. Сегодня там три с половиной триллиона, даст бог —
будет пять с половиной, и это замечательно, только какой до�
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ход приносят эти огромные деньжищи? Мизерный! Доход они
приносят мизерный, и поэтому внесён законопроект по созда�
нию агентства, которое должно управлять этим Резервным
фондом. (Шум в зале.) Если сегодня доходность составляет
полпроцента или полтора, то всё�таки нам нужно добиваться
эффективного использования этих средств.

Ещё одна крайне важная и актуальная задача — это пенси�
онные накопления. Во всём мире пенсионные деньги, длинные
деньги, работают на то, чтобы обустраивать страну, их инвести�
руют, чтобы, с одной стороны, обеспечивать доход пенсионе�
рам, а с другой — реализовывать амбициозные планы. На наш
взгляд, и сегодня Валерий Александрович об этом сказал, воз�
можен выпуск инфраструктурных облигаций, потому что, с од�
ной стороны, они дадут доход пенсионным накоплениям,
а с другой — те, кто их инвестирует, будут нести ответствен�
ность и будут реализовывать проекты, которые двигают эконо�
мику вперёд.

Все эти предложения крайне важны, и очень хотелось
бы — год пролетит незаметно, и отчёт правительства также бу�
дет весьма скоро, — очень хотелось бы, чтобы правительство
всё�таки дало нам свою оценку, свой взгляд на бюджет следую�
щих периодов.

Мы благодарны представителям правительства, Минис�
терства финансов: у нас были встречи и на заседаниях прези�
диума фракции, и на заседаниях фракции в целом, у нас были
совершенно конкретные предложения, сегодня роздан проект
постановления, и те, кто у нас во фракции отвечает за село, за
культуру, за важнейшие направления, партийные проекты, —
мы получили от вас поддержку, и мы благодарим вас за такой
диалог, за гибкость и понимание ситуации, в которой мы каж�
дый раз оказываемся, приходя и рассказывая людям, почему
мы голосовали за бюджет, и мы должны эти ответы на их во�
просы с лёгкостью находить. (Шум в зале.)

Вы говорите, коллеги, что мы всё делаем неправильно, но
цифры — вещь упрямая, и, если одиннадцать лет мы голосуем
за принятие бюджета, а вы — против, если одиннадцать лет
подряд мы побеждаем на выборах, а вы терпите фиаско, всё�та�
ки мы на правильном пути! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева.
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Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, правительственный проект бюджета

на 2013 год не только не решает ни одной задачи из тех, кото�
рые стоят перед страной, — они в бюджете даже не ставятся.
При этом с технической, с профессиональной точки зрения —
здесь я не соглашусь с коллегой Калашниковым — бюджет сде�
лан очень достойно, и информация нам была представлена вся,
поэтому мы имеем полную информацию и можем принимать
решение с совершенно открытыми глазами. (Шум в зале.)

Но тем не менее одна задача в бюджете всё�таки поставле�
на и решена — это реализация бюджетного правила, согласно
которому теперь не только доходы от нефти, но и от газа не
нужно в полной мере использовать в экономике своей страны,
а можно вкладывать в чужую экономику, если же вдруг появят�
ся дополнительные доходы в процессе исполнения бюджета, то
их ни в коем случае нельзя тратить на покрытие дефицита бюд�
жета, а нужно вкладывать в Резервный фонд. В результате, не�
смотря на опять же абсолютно правильный и профессиональ�
ный прогноз министерства экономики относительно развития
мировой экономики, которое чётко и профессионально фикси�
рует, что никакого кризиса не будет, бюджет составлен из абсо�
лютно неправильных параметров: закладывается цена на
нефть 97 долларов за баррель, как будто будет мировой эконо�
мический кризис и резкий спад спроса на нефть и газ и сниже�
ние цены. То есть само правительство в своих параметрах про�
тиворечит своему прогнозу, профессионально сделанному
и хорошо представленному.

Доходы занижены в бюджете примерно на 1 триллион
100 миллиардов рублей — это то, что потом в экономике ис�
пользоваться не будет, а пойдёт в Резервный фонд. В итоге ис�
кусственно создаётся дефицит бюджета, под этот искусствен�
ный дефицит бюджета, которого не будет, планируются уже
вполне реальные заимствования и раскручивается пирамида
государственного долга, и мы об этом говорим каждый раз при
рассмотрении бюджета. Но, хотя мы говорим, начиная
с 2008 года (за этот период уже три бюджета были профицит�
ными) расходы на обслуживание долга выросли со 150 милли�
ардов рублей до 425 миллиардов рублей в 2013 году. Обращаю
внимание на разницу: разница — 275 миллиардов. Это прирост
расходов на обслуживание долга тогда, когда заимствования не
нужны. Что такое 275 миллиардов? А это, мы внимательно по�
считали, именно то, что нужно для того, чтобы решить постав�
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ленные в указе президента вопросы по федеральным бюджет�
никам в течение 2013 и 2014 годов, — вот что нам это стоило! То
есть мы за право отправки наших денег за рубеж ещё должны
были заплатить увеличением расходов на обслуживание долга.
(Шум в зале.) А вырастут расходы по сравнению с 2012 годом
на 42 миллиарда. Ещё раз обращаю внимание на то, что такое
42 миллиарда: 42 миллиарда — это ровно столько, сколько на�
скребли в федеральном бюджете на повышение зарплат бюд�
жетникам. И я уже даже не знаю, как нужно убеждать наших
коллег, как нужно убеждать тех, кто принимал это решение!
Вот ещё один образ родился: наша страна напоминает челове�
ка, который не живёт, не ест, не пьёт, не заводит семью, во всём
себе отказывает и копит на собственные похороны, при этом
кто�то другой, его сосед, живёт в своё удовольствие, дома стро�
ит, детей рожает, а потом и похороны�то у него будут лучше,
потому что его похоронят дети и внуки.

Теперь вернёмся к бюджету.
Бюджет не является социальным, и нужно честно при�

знать, что из�за бюджетного правила задачи, которые ставятся
в указах президента, не решаются на федеральном уровне, на
региональном уровне они тем более решены быть не могут. По�
этому, если мы хотим задачи, поставленные в указах президен�
та, которые мы полностью поддерживаем, реально решать, а не
обманывать всех — и регионы, и врачей, и учителей, и премье�
ра, и президента, — тогда нужно сказать, что от бюджетного
правила нужно отказаться, основные характеристики бюджета
утверждать нельзя, нужно отправлять бюджет в согласитель�
ную комиссию, отказываться от изменения в Бюджетный ко�
декс, которое утверждает нормы этого бюджетного правила,
вот тогда мы реально сможем решать те задачи, которые страна
решить пока ещё может. (Шум в зале.)

Бюджет не инновационный, об этом уже говорилось: доля
расходов на инновации и на гражданскую науку в отноше�
нии ВВП сокращается. Но бюджет не только не инновацион�
ный — он и не инвестиционный: расходы на инвестиции по
сравнению с предыдущим годом сокращаются на 150 миллиар�
дов рублей, на 20 процентов, — о каком инвестиционном спро�
се может идти речь?! (Шум в зале.)

Теперь — что делать. Вы знаете: во втором чтении все эти
вопросы не решить. Масштаб тех доходов, которые нужно
учесть, перераспределить между уровнями бюджетов, между
отраслями, составляет порядка трёх — трёх с половиной трил�
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лионов рублей. В постановлении о принятии в первом чтении
записаны очень нужные расходы, мы с ними и не соглашаемся,
и не спорим, но это 20 миллиардов рублей или полторы тысяч�
ные от расходов бюджета, это не то что косметика — это даже не
комариный укус, это вот как иончик пролетел или молекула
проплыла, поэтому мы предлагаем Государственной Думе при�
нять основные характеристики нашего альтернативного бюд�
жета. (Шум в зале.)

Альтернативный бюджет представляется уже в четвёртый
раз, и из года в год основные характеристики альтернативного
бюджета оказываются абсолютно точны по прогнозу по дохо�
дам, и все наши расходы оказываются потом обеспечены реаль�
ными доходами, а правительство ошибается — когда на полто�
ра триллиона, когда на два с половиной, когда на триллион
рублей, как это будет по этому году.

Что мы реально предлагаем? Мы предлагаем, во�первых,
исходя из прогноза минэкономики роста мировой экономики
учесть адекватную цену на нефть — 116 долларов за баррель,
увеличить доходы бюджета на реальную объективную величи�
ну, которая реально будет, это порядка 14 триллионов рублей,
отказаться от заимствований — они не нужны, должен быть
ноль чистых заимствований, внутренних и внешних. В итоге
мы сократим пирамиду государственного долга и не будем его
раскручивать.

Дефицит, обращаю внимание, в нашем альтернативном
бюджете меньше. Что мы решаем за счёт этого? Мы увеличива�
ем расходы на инвестиции. И нужно честно сказать всем: либо
деньги вкладываем в чужую экономику, оставляя их в Резерв�
ном фонде, либо развиваем у себя дороги, метро, мосты и под�
держиваем национальную экономику. (Шум в зале.)

Далее — на повышение заработной платы федеральным
бюджетникам нужно дополнительно порядка 200 миллиардов
рублей, и не нужно решение этой задачи оттягивать до 2017 го�
да, 2018 года, а регионам нужно существенно больше.

И самый большой обман в правительственном варианте —
это прогноз по консолидированному бюджету субъектов. Об�
ращаю внимание: в правительственном варианте доходы бюд�
жета растут на 1,4 процента, а доходы субъектов почему�то
вдруг вырастут на 12 процентов — откуда это вдруг появляет�
ся?! А потому, что им закладывают прогноз доходов по налогу
на прибыль аж 18 процентов, это при том, что ВВП вырастет
только на 8,6 процента в номинальном исчислении. Кого мы
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обманываем?! Ведь субъекты будут утверждать свои бюджеты
исходя из реальных доходов, а не каких�то мифических, поэто�
му никаких денег на повышение зарплаты бюджетников
у субъектов нет и не будет. Мы должны, во�первых, заложить
бо′льшие доходы в трансфертах бюджетам субъектов Федера�
ции, во�вторых, дать им дополнительный доходный источник,
этим доходным источником может быть прогрессивный подо�
ходный налог и налог на роскошь, и тогда они реально смогут
с помощью федерального бюджета осуществить повышение за�
работной платы бюджетникам.

Уважаемые коллеги, вопросы и их решения откладывать
нельзя: финансовые возможности у государства сейчас есть, но
если мы их отложим до 2017 года, то как бы мы не оказались
в положении депутатов царской Государственной Думы, кото�
рые тоже многие решения откладывали, а в 1917 году про�
изошло то, что произошло.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты. Шум в зале.)
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, обсуждение законопроекта заверше�

но. С заключительным словом выступает Антон Германович
Силуанов.

Пожалуйста, Антон Германович.
Силуанов А. Г. Спасибо.
Уважаемые депутаты, на самом деле абсолютно правильно

здесь поднимался вопрос о необходимости стимулирования
инвестиционной активности, инвестиционного развития, по�
скольку бюджет — именно тот инструмент, который и должен
сделать экономику нашей страны конкурентоспособной, обес�
печить те ключевые задачи по развитию инфраструктуры и по
соответствующему уровню налогообложения, благодаря чему
экономика нашей страны была бы конкурентоспособной.

Что предлагается? Ряд депутатов предложили просто
взять и увеличить расходы: распечатать наши резервные фон�
ды, не направлять средства, как говорилось, в кубышку и так
далее. Что произойдёт в таком случае? А в таком случае про�
изойдёт то, что мы просто получим снижение нашей конкурен�
тоспособности, снижение инвестиционных рейтингов. Смот�
рите, что пишут рейтинговые агентства, — они пишут о высо�
кой зависимости нашего бюджета от цены на нефть, о том, что
даже в условиях высоких цен на нефть сохраняется дефицит
бюджета, и если мы с вами не будем увеличивать резервные
фонды, если мы будем продолжать сохранять высокий уровень
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ненефтегазового дефицита, если мы будем раздувать расходы,
кто будет вкладываться�то?! Вот это же самое главное, не бюд�
жет в конечном счёте является основным инвестором. Я гово�
рил уже о том, что за счёт бюджета около 20 процентов осуще�
ствляется инвестиций в Российской Федерации, в других стра�
нах бюджет значительно меньше направляет средств на инве�
стиции. Задача бюджета — создать хорошие налоговые
условия, обеспечить инфраструктуру, обеспечить нормальную,
стабильную финансовую ситуацию, а стабильная финансовая
ситуация — это в первую очередь выполнение наших расход�
ных обязательств и снижение нефтегазовой зависимости.

Вот как раз этим целям и отвечают наши проектировки
бюджета. Мы не увеличиваем налоги, и мы сказали о том, что
уровень налогов на ненефтегазовый сектор и в перспективе не
будет увеличиваться. Мы снижаем нашу зависимость от нефти
и газа, то есть мы сокращаем ненефтегазовый дефицит, и это
прекрасно видят все инвесторы, в том числе и иностранные.
Когда мы размещаем еврооблигации, нас спрашивают: а когда
вы снизите ненефтегазовый дефицит? Вот мы сейчас принима�
ем такую программу постепенного снижения ненефтегазового
дефицита. Мы меньше присутствуем на финансовых рынках,
имеется в виду, что снижаем дефицит бюджета, не изымаем ли�
квидность из экономики, оставляем её там, чтобы она работала,
поэтому бюджет как раз и направлен на то, чтобы обеспечить
привлекательность нашей экономики, с тем чтобы к нам при�
ходили инвесторы.

Что сейчас происходит в других странах? Высокие долги,
консолидация, инвесторы боятся, что в дальнейшем эти страны
будут повышать налоги. А нам не надо этого бояться, мы сказа�
ли, что налоги повышать не будем, но мы должны избавиться
от нашей единственной проблемы — большой зависимости от
доходов от нефти и газа.

Уважаемые коллеги, на наш взгляд, бюджет абсолютно от�
вечает требованиям сегодняшнего дня, бюджет отвечает интере�
сам российской экономики, отвечает интересам тех, кто хочет
вкладывать в Россию свои средства. Уважаемые депутаты, убе�
дительная просьба проголосовать за бюджет в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Вадимович Степашин.
Степашин С. В. У меня единственное обращение, просьба

к депутатскому корпусу. Вот мы с Сергеем Евгеньевичем
и Александром Дмитриевичем в перерыве переговорили —
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в ближайшее время будут приняты поправки в закон о Счётной
палате, которые серьёзно расширят наши с вами совместные
возможности с точки зрения контроля за эффективностью ис�
пользования бюджетных средств. Вот как мы сейчас поработа�
ли при подготовке заключения на проект бюджета, так я при�
зываю и вас, — уверен, что вы мой призыв услышите и воспри�
мете, — более жёстко контролировать, в еженедельном, в еже�
месячном режиме, как будет исполняться бюджет, особенно
в том, что касается исполнения поручений по вопросам меж�
бюджетных отношений, инноваций и социальных гарантий,
которые были даны президентом страны.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, я попробую всё�таки уйти от обсуж�

дения в политическом аспекте вопросов, которые имеют абсо�
лютно профессиональную направленность, но при этом не мо�
гу не поблагодарить Геннадия Андреевича Зюганова.

Геннадий Андреевич, огромное вам спасибо: первый раз за
девятнадцать лет, что я слушаю ваши выступления по бюджету,
вы не пообещали, что в следующем году страну ждёт голод.
Спасибо за это огромное! (Шум, оживление в зале.) Мне кажет�
ся, вам надо сделать сейчас второй и третий шаги. Второй
шаг — это посмотреть заключение Комитета по промышленно�
сти, который возглавляет ваш коллега, и, может быть, тогда вы
как минимум смягчите некоторые формулировки вашего вы�
ступления. Ну и третий шаг: посмотрите, пожалуйста, соотно�
шение чисел "миллион", "миллиард" и "триллион" в вашем вы�
ступлении. Я понимаю, что для вас это одно и то же, на самом
деле для бюджета это совершенно разные вещи.

Теперь о чём хотелось бы попросить в данном случае Окса�
ну Генриховну. Я опять же благодарен Оксане Генриховне за
слова о том, что бюджет подготовлен профессионально и ин�
формация представлена полностью, мне кажется, это очень
важно. Но не могу не обратить внимание на два образа — чело�
века, который не тратит деньги, а копит на собственные похо�
роны, и человека, который всё тратит и которого потом ещё
и замечательно хоронят родственники. Мне кажется, эти обра�
зы немножко хромают, потому что второй человек в данном
случае, если говорить применительно к предложениям фрак�
ции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", — это человек, который
просто решил как бы напоследок наесться�напиться, ну а род�
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ственники как�нибудь похоронят. (Шум в зале.) И мне кажет�
ся, что гораздо более точный образ — это образ алкоголика, ко�
торый пропивает всю свою зарплату, не думая о том, что
в принципе надо бы оставить деньги, скажем, на еду, на то, что
ребёнка надо учить, заплатить за квартиру, за медицинское об�
служивание, если понадобится, за высшее образование и так
далее. Мне кажется, вот этот образ алкоголика, он более подхо�
дит к тому, что предлагается в так называемом альтернативном
бюджете. (Шум в зале.) Кстати, я хотел бы сказать, что в соот�
ветствии с Конституцией альтернативного бюджета просто не
может быть.

Ну а теперь, коллеги, поскольку здесь прозвучало, что
бюджет принимать нельзя, я хотел бы напомнить о нашей с ва�
ми политической ответственности. Кстати, ведь не принять
бюджет можно, и Бюджетный кодекс нам с вами прямо говорит
о том, что в этом случае произойдёт по Бюджетному кодексу,
согласно 190�й статье "Временное управление бюджетом", по
одной двенадцатой ежемесячно будем давать.

Итак, что нам предлагают сделать наши коллеги? В случае
непринятия у нас в государстве не будет перечисления транс�
фертов во внебюджетные фонды в необходимом размере — на�
помню, это плюс 88 миллиардов рублей. У нас не будет увеличе�
ния материнского капитала — это плюс 36 миллиардов рублей.
А общий объём ассигнований, я напомню, 200,1 миллиарда.
У нас не будут индексироваться все пособия, которые сегодня
индексируются в соответствии именно с этим бюджетом. В сфе�
ре социальной политики у нас, естественно, не будет денег, если
мы не принимаем бюджет, на финансирование расходных обяза�
тельств субъектов, о которых сегодня все так печалились, на
предоставление нуждающимся семьям ежемесячной выплаты,
выплаты в связи с рождением третьего и последующих детей, на
создание ежегодно до 14,2 тысячи специализированных рабочих
мест для инвалидов, на софинансирование региональных про�
грамм, направленных на снижение напряжённости на рынке
труда субъектов, а это особенно актуально для пятнадцати ре�
гионов, так как эти деньги находятся в бюджете, на софинанси�
рование социальных программ субъектов, связанных с укрепле�
нием материально�технической базы. Если бы у меня было ещё
примерно полтора часа времени, я бы мог и дальше перечислять
то, на что деньги выделены не будут. Вы готовы принять на себя
за это ответственность? Мы — нет! (Шум в зале.)
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Так вот, в данном случае, когда мы обсуждаем бюджет,
речь идёт о том, что мы все должны прекрасно понимать: не�
принятие бюджета — это самый страшный экономический, со�
циальный и политический кризис, по сравнению с которым па�
дение цены на нефть до любой величины — ничто! Так что в ре�
зультате происходит сегодня? Я понимаю, что занимались вы�
борами, а не обсуждением бюджета, я понимаю это прекрасно,
недовольны результатами выборов — и поэтому готовы обру�
шить социальную, экономическую и политическую стабиль�
ность в стране?! Вы готовы нести за это ответственность?!
(Шум в зале.) А мы, когда комитет по бюджету предлагает ут�
вердить параметры и поддержать бюджет, понимаем свою от�
ветственность! (Шум в зале.)

И если откровенно, я сегодня ожидал от наших коллег
большего. Для того чтобы им высказать гораздо больше заме�
чаний и претензий к этому бюджету, достаточно было просто
прочитать заключение комитета по бюджету — поверьте, о не�
гативных проблемах в бюджете там сказано гораздо больше,
чем вы сегодня говорили, просто в ваших устах это приговор,
а в наших это диагноз, диагноз болезни, которую мы все вместе
можем устранить во втором чтении, диагноз болезни, которую
нам всем вместе предстоит лечить.

Комитет по бюджету предлагает утвердить параметры
бюджета и принять законопроект в первом чтении. Проект по�
становления, я думаю, мы обсудим после пяти часов. (Шум
в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Я благодарю вас, Антон Германович и Сергей Вадимович,

за доклады, за ответы на вопросы.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Николай Васильевич, я веду за�
седание, а не вы!

И благодарю всех депутатов за работу над проектом бюд�
жета и прошу так же ответственно подходить к работе над про�
ектом бюджета и в процедуре второго чтения. Спасибо всем
большое!

Переходим к обсуждению следующего вопроса. 10�й во�
прос повестки, проект федерального закона "О бюджете Пен�
сионного фонда Российской Федерации на 2013 год и на пла�
новый период 2014 и 2015 годов". Докладывает Антон Викто�
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рович Дроздов, председатель правления Пенсионного фонда
Российской Федерации.

Пожалуйста, Антон Викторович.

Дроздов А. В., официальный представитель Правитель$
ства Российской Федерации, председатель правления Пенсион$
ного фонда Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, разрешите представить вам проект фе�
дерального закона "О бюджете Пенсионного фонда Российской
Федерации на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов".
Проект федерального закона разработан в соответствии с бюд�
жетным законодательством на основе показателей социаль�
но�экономического развития Российской Федерации до
2015 года. Эти показатели предусматривают, что в трёхлетней
перспективе будет увеличиваться заработная плата темпом по�
рядка 10—11 процентов и будет снижаться индекс потребитель�
ских цен — до 4—5 процентов. В связи с этим доходы бюджета
фонда в 2013 году составят 6,3 триллиона рублей, или на
11,3 процента больше, чем в 2012 году, к 2015 году они достигнут
7,8 триллиона. Расходы на 2013 год планируются в сумме
6,1 триллиона, или на 12 процентов больше, чем в 2012 году,
и увеличатся к 2015 году до 7,4 триллиона. В отношении к ва�
ловому внутреннему продукту доля доходов и расходов Пенси�
онного фонда в ВВП будет несколько снижаться: если
в 2013 году они составят соответственно 9,5 и 9,2 процентных
пункта, то к 2015 году — 9,4 и 9,0 процента. Связано это с тем,
что фонд заработной платы в прогнозе растёт несколько мед�
леннее, чем сам ВВП.

Особенностью бюджета Пенсионного фонда на
2013—2015 годы является то, что в нём предусмотрены допол�
нительные меры по сбалансированности бюджета фонда. Эти
меры предусматривают поэтапное увеличение фиксированно�
го взноса самозанятого населения, установление дополнитель�
ного тарифа на рабочие места, аттестованные по спискам № 1
и № 2, с 2,4 до 9,6 процента. Кроме того, предусматривается
дальнейшее поэтапное плавное увеличение до статистического
нормативного периода нахождения на пенсии для расчёта пен�
сии. В результате принимаемых мер в бюджет Пенсионного
фонда дополнительно поступит более 65 миллиардов в 2013 го�
ду, порядка 109 миллиардов — в 2014�м и более 160 миллиар�
дов — в 2015 году. Базовый тариф страховых взносов на все три
года сохранится тот же, что и в 2012 году, а именно 22 процента
с суммы в пределах заработной платы, с которой взимаются
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страховые взносы; напомню: в этом году это 512 тысяч рублей
и 10 процентов с суммы заработной платы сверх этого предела.

Льготы для тех, кто применяет упрощённую систему нало�
гообложения, закончатся с 1 января 2014 года и продлеваться
не будут, это позволит дополнительно мобилизовать в бюджет
Пенсионного фонда 11,5 миллиарда и почти 13 миллиардов
рублей в 2014 и 2015 годах. С учётом мобилизации дополни�
тельных доходов средства из федерального бюджета на сбалан�
сированность бюджета Пенсионного фонда в 2013 году снизят�
ся по сравнению с 2012 годом в относительном выражении
и составят 15,9 процента, или 1 триллион 9 миллиардов руб�
лей. Напомню, что в 2012 году это было 18,9 процента.
В 2014 году 945 миллиардов рублей будет направлено на эти
цели из федерального бюджета, то есть около 14 процентов,
и в 2015 году — 1 триллион 229 миллиардов рублей.

Поступающие в Пенсионный фонд доходы позволят обес�
печить выполнение всех социальных обязательств, которые
финансируются из Пенсионного фонда. В частности, что каса�
ется пенсий: будет продолжена индексация пенсий в соответст�
вии с действующим законодательством, а именно с 1 февра�
ля — по индексу потребительских цен, который сложился по
факту за предыдущий год, и с 1 апреля — по росту доходов Пен�
сионного фонда. Общий объём индексаций исходя из прогноз�
ных показателей планируется на 2013 год в размере 10,5 про�
цента, на 2014 год — 9,2 процента, на 2015 год — 8,9 процента.
При этом надо понимать, что эти индексы будут уточняться ис�
ходя из фактического роста доходов фонда и фактического ин�
декса инфляции. По результатам индексаций в 2013 году сред�
ний размер пенсии превысит 10 тысяч рублей, в частности об�
щая трудовая пенсия составит 10 тысяч 313 рублей и увеличит�
ся к 2015 году на 46 процентов. Что касается пенсии по
старости, то она достигнет 10 тысяч 782 рублей. По отношению
к ПМП пенсия будет расти, и к 2015 году трудовая пенсия по
старости будет составлять 191 процент от прожиточного мини�
мума пенсионера, а социальная пенсия будет индексироваться
по мере роста прожиточного минимума и будет постоянно вы�
ше, чем прожиточный минимум: в 2013 году — на 0,6 процента,
к 2015 году — на 11 процентов, и она составит 6 тысяч 196 руб�
лей в 2013 году и почти 7,5 тысяч рублей в 2015 году.

Кроме того, с 1 апреля будут проиндексированы ежеме�
сячные денежные выплаты для семнадцати миллионов наших
граждан в соответствии с уровнем прогнозной инфляции,
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а именно будут увеличены на 5,5 процента. Также будет проин�
дексирован материнский (семейный) капитал, и кроме того, са�
ма сумма материнского (семейного) капитала будет увеличена
и составит в 2013 году уже 409 тысяч рублей. На эти цели в фе�
деральном бюджете на 2013 год предусмотрено 200 миллиар�
дов рублей.

В целях поддержания минимального уровня материально�
го обеспечения пенсионеров в тех регионах, где прожиточный
минимум установлен ниже федерального, планируется, что
для двух с половиной миллионов человек будет продолжаться
дотягивание их доходов до прожиточного минимума субъекта
Российской Федерации. На эти цели предусмотрено в бюджете
Пенсионного фонда ежегодно почти по 40 миллиардов рублей.

Будет продолжена реализация программы софинансирова�
ния пенсионных накоплений. 2013 год — это последний год, ко�
гда можно вступить в эту программу и дальше в течение десяти
лет вносить средства и получать софинансирование. На софи�
нансирование в 2013 году предусмотрено 5,7 миллиарда рублей,
запланирован рост к 2015 году до 9 миллиардов рублей.

На 2013 год в бюджете Пенсионного фонда также преду�
смотрены средства в размере 1 миллиарда рублей на предостав�
ление субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации на
социальные программы, связанные с укреплением материаль�
но�технической базы учреждений социального обслуживания
населения и с оказанием адресной помощи неработающим пен�
сионерам.

С 1 июля текущего года Пенсионный фонд начал выпла�
чивать накопительную часть пенсии. Я напомню, что тем,
у кого пенсионные накопления составляют менее 5 процентов
назначенной пенсии, эти средства выплачиваются единовре�
менно: тем, кто средства материнского капитала направил на
накопительную часть пенсии и на программы софинансиро�
вания, могут выплачиваться в срочном порядке, а для осталь�
ных — в бессрочном порядке в виде накопительной части пен�
сии. На эти цели в 2013 году будет предусмотрено около
6 миллиардов рублей. При этом мы планируем, что подавляю�
щая доля средств будет выплачиваться единовременно, пла�
нируем, что это будет в отношении двух миллионов наших
граждан и что средний размер единовременной выплаты со�
ставит от 3 до 8 тысяч рублей.

Уважаемые депутаты, бюджет фонда сбалансирован на три
года, он предусматривает необходимые средства для выполне�
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ния всех социальных обязательств. Я просил бы вас поддер�
жать принятие в первом чтении проекта федерального закона.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Антон Викторович,

присаживайтесь.
Николай Николаевич Гончар от Комитета по бюджету

и налогам.
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ан�

тон Викторович Дроздов подробно доложил все цифры проек�
та бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов, и повторять
их смысла нет, тем более что у каждого из вас в пакете докумен�
тов по этому вопросу все цифры приведены в полном объёме.
Все позиции, которые сейчас были доложены Антоном Викто�
ровичем Дроздовым, проверены Счётной палатой, и Счётная
палата подтверждает все основные показатели и уровень сба�
лансированности проекта бюджета.

На что обращаем внимание дополнительно? Предлагае�
мые меры по повышению доходной части и оптимизации рас�
ходов бюджета Пенсионного фонда позволяют сократить объ�
ём средств федерального бюджета, которые направляются на
сбалансированность бюджета Пенсионного фонда, по сравне�
нию с 2012 годом это снижение составляет 65 миллиардов руб�
лей. Хотя хочу сказать, что по�прежнему федеральный бюджет
является в значительной части донором Пенсионного фонда,
цифры в таблице у вас есть: мы примерно 3 триллиона рублей
выделяем из федерального бюджета в бюджет Пенсионного
фонда Российской Федерации.

Что вызывает озабоченность комитета, которая нашла
своё отражение и в заключении, и в проекте постановления?
Оценка предполагаемых дополнительных доходов от увеличе�
ния размера фиксированного страхового взноса, уплачиваемо�
го самозанятыми категориями граждан в бюджет фонда, с на�
шей точки зрения, завышена. Резкое повышение страхового
взноса для категории самозанятых граждан (14,4 тысячи руб�
лей в 2012 году, 32,5 тысячи рублей в 2013 году, в 2014 году —
40,6 тысячи рублей, а в 2015 году — 48,7 тысячи рублей) может
привести к значительному сокращению деятельности самоза�
нятых граждан, а это в основном индивидуальные предприни�
матели, имеющие небольшой годовой доход, но, скорее всего,
это приведёт к тому, что они уйдут в тень (термин понятен).
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С нашей точки зрения, это создаёт определённые риски в по�
ступлении прогнозируемого объёма средств в бюджет фонда
в 2013 году, и особенно в 2015�м, но повторяю ещё раз: все га�
рантии за бюджетом Российской Федерации, и у нас есть пол�
ная уверенность в том, что показатели бюджета Пенсионного
фонда на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов бу�
дут выполнены.

Комитет по бюджету предлагает принять данный законо�
проект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Николай Николаевич.
Михаил Борисович Терентьев от Комитета по труду, соци�

альной политике и делам ветеранов.
Пожалуйста, микрофон включите.
Терентьев М. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, Комитет Государственной

Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов рас�
смотрел проект федерального закона "О бюджете Пенсионного
фонда Российской Федерации на 2013 год и на плановый пери�
од 2014 и 2015 годов". Антон Викторович очень подробно доло�
жил обо всех цифрах, и мне хотелось бы отметить только сле�
дующее: наш комитет рассматривал данный бюджет через
призму того, насколько полно будут решены вопросы повыше�
ния уровня пенсионного обеспечения граждан. В связи с этим
хотелось бы отметить, что возможности бюджета таковы, что
мы сможем обеспечить индексацию трудовых пенсий по той же
технологии, что и в прошлые годы, то есть дважды в год, и рост
трудовых пенсий, я могу подтвердить, составит в 2013 году
10,5 процента, в 2014 году — 9,2 процента, в 2015 году —
9,3 процента. Также заложен рост социальных пенсий с 1 апре�
ля таким образом, что средний размер трудовой пенсии
в 2015 году составит 12 тысяч 367 рублей, социальной пен�
сии — 7 тысяч 530 рублей.

В целом в расходной части бюджета фонда предусмотрены
бюджетные ассигнования на исполнение всех принятых соци�
альных обязательств. При этом хотелось бы отметить, что объ�
ём бюджетных ассигнований, направленных на исполнение
публичных нормативных обязательств в 2013 году, составит
94 процента от общих расходов бюджета фонда. Во�вторых, хо�
телось бы отметить, что фонд продолжает работу по осуществ�
лению социальных доплат к пенсиям тем, кто получает пенсии
ниже прожиточного минимума, на это запланировано 40 мил�
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лиардов рублей за счёт поступлений из федерального бюджета.
И в�третьих, фонд также продолжит выполнять государствен�
ные функции, в том числе это предоставление материнского
капитала (его размер в следующем году составит 408 тысяч
рублей, в 2015 году — 450 тысяч рублей, так запланировано)
и осуществление ежемесячной денежной выплаты отдельным
категориям граждан, объём запланирован в сумме 389 милли�
ардов рублей.

В связи с изложенным Комитет Государственной Думы по
труду, социальной политике и делам ветеранов предлагает при�
нять данный законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Спасибо.
Совет Думы принял решение сначала послушать доклады

и содоклады по всем трём фондам, а потом уже задавать вопро�
сы, поэтому сейчас я предоставляю слово по 11�му пункту, про�
екту федерального закона "О бюджете Федерального фонда
обязательного медицинского страхования на 2013 год и на пла�
новый период 2014 и 2015 годов", председателю Федерального
фонда обязательного медицинского страхования Наталье Ни�
колаевне Стадченко.

Пожалуйста. У вас пятнадцать минут.
Стадченко Н. Н., официальный представитель Прави$

тельства Российской Федерации, председатель Федерального
фонда обязательного медицинского страхования.

Спасибо.
Параметры бюджета Федерального фонда обязательного

медицинского страхования сбалансированы по доходам и рас�
ходам, прогнозируемый объём доходов бюджета фонда опреде�
лён на 2013 год в сумме 1 триллион 59 миллиардов рублей, на
2014 год — 1 триллион 208 миллиардов рублей и на 2015 год —
1 триллион 442 миллиарда рублей. Благодаря ранее принятым
решениям об увеличении ставки страховых взносов поступле�
ния страховых взносов на обязательное медицинское страхова�
ние в 2013 году составят 95 процентов, в 2014 году — 98 про�
центов и в 2015 году — 99,9 процента. Компенсация выпадаю�
щих доходов бюджета фонда в связи с применением понижаю�
щих тарифов в отношении отдельных плательщиков
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страховых взносов на обязательное медицинское страхование
будет осуществляться в виде межбюджетных трансфертов из
федерального бюджета и составит в 2013 году 50 миллиардов
рублей, в 2014 году — 18 миллиардов рублей и в 2015 году —
1 миллиард рублей.

В 2013 году объём субвенций из бюджета Федерального
фонда обязательного медицинского страхования составит
985 миллиардов рублей, прирост — 382 миллиарда рублей по
отношению к 2012 году. За счёт субвенций из бюджета феде�
рального фонда обеспечиваются ранее финансируемые за счёт
средств федерального бюджета и средств бюджетов субъектов
Российской Федерации расходы на осуществление денежных
выплат врачам и среднему медицинскому персоналу первично�
го звена, медицинскому персоналу фельдшерско�акушерских
пунктов и медицинскому персоналу скорой медицинской по�
мощи, а также на проведение диспансеризации работающих
граждан и диспансеризации детей, находящихся в трудных
жизненных ситуациях. С учётом передаваемых в систему обя�
зательного медицинского страхования расходов на вышеука�
занные цели объём субвенций в сопоставимых цифрах вырас�
тет на 195 миллиардов рублей и составит 877 миллиардов руб�
лей. Финансовое обеспечение территориальной программы
обязательного медицинского страхования за счёт субвенций из
бюджета федерального фонда осуществляется на одного за�
страхованного в сумме 5 тысяч 942 рубля 50 копеек, для срав�
нения: в 2012 году — в сумме 3 тысячи 673 рубля 60 копеек.

Фонд в 2013 году и в 2014 и 2015 годах продолжит пре�
доставление средств Фонда социального страхования на опла�
ту родовых сертификатов. Также в 2013 году будут осущест�
вляться единовременные компенсационные выплаты моло�
дым врачам за счёт остатков средств, не использованных на
указанные цели в 2012 году.

Уважаемые депутаты, прошу поддержать бюджет Феде�
рального фонда обязательного медицинского страхования
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Николай Николаевич Гончар, пожалуйста, содоклад от ко�

митета.
Гончар Н. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! Комитет по бюджету подтверждает цифры, изло�
женные председателем Федерального фонда обязательного ме�
дицинского страхования Натальей Николаевной Стадченко,
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Счётная палата также подтверждает в своём заключении все
цифры, о которых здесь было доложено.

Мы получили развёрнутое заключение Комитета по охра�
не здоровья. С целым рядом позиций этого заключения мы со�
гласны, и мы учли их в проекте постановления Государствен�
ной Думы, но есть позиции, по которым мы не согласны, и это
естественно, потому что у нас по многим вопросам разные точ�
ки зрения. В частности, одно из существенных замечаний, ко�
торые Комитет по охране здоровья счёл необходимым вклю�
чить в своё заключение, состоит в том, что, с точки зрения ко�
митета, снижается прозрачность расходов из бюджета фонда
обязательного медицинского страхования при существенном
увеличении их объёмов и, как следствие, отмечает комитет,
снижается возможность контроля за целевым расходованием
средств и эффективностью их использования. Хочу обратить
ваше внимание на то, что действительно произошло опреде�
лённое укрупнение статей расходов, но сделано это было
в строгом соответствии с тем законом, который мы приняли
в ноябре 2010 года, это закон № 326�ФЗ, и с внесёнными
в 2011 году изменениями в базовое законодательство, и эту по�
зицию и Комитет по охране здоровья, и комитет по бюджету,
и Правительство Российской Федерации тогда поддержали,
поэтому если сегодня делаются подобного рода замечания, то
они должны делаться в адрес базового законодательства, дей�
ствующего в настоящий момент, а отнюдь не в адрес фонда обя�
зательного медицинского страхования, который не может по�
ступать при расчёте показателей проекта бюджета иначе, чем
выполнять действующее законодательство.

Комитет по бюджету и налогам предлагает Государствен�
ной Думе принять в первом чтении законопроект "О бюджете
Федерального фонда обязательного медицинского страхова�
ния на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Вячеславович Калашников, пожалуйста. Можно

с места.
Микрофон включите.
Калашников С. В. Как Николай Николаевич уже сказал,

самое главное замечание — это то, что представлен совершенно
непрозрачный бюджет. Это единственный бюджет, который, по
сути дела, состоит из трёх цифр: доходы, расходы и внутренние
трансферты, ну, имеются в виду трансферты от федерального
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фонда территориальным фондам. Вот это снижение прозрач�
ности вызывает огромную обеспокоенность. По сути, на сегод�
няшний день снижается возможность контроля за целевым
расходованием средств и эффективностью их использования,
притом что с 1 января 2013 года фонд начинает выполнять фи�
нансирование практически всей системы здравоохранения.

Я приведу только два примера. Впервые с 1 января
2013 года фонд должен будет осуществлять финансирование
скорой помощи. Осталось, извините меня, практически два ме�
сяца, но на сегодняшний день ни в федеральном фонде, ни
в минздраве, ни тем более в территориальных фондах понятия
не имеют, каким образом, за чей счёт скорая помощь с 1 января
будет к кому�то приезжать — это, конечно же, недопустимо.
Примерно аналогичные замечания относятся и к высокотехно�
логичной медицинской помощи. Я уж не говорю о том, что
по�прежнему стоит тот же проклятый вопрос о финансирова�
нии заработной платы врачей.

Ещё одно очень серьёзное замечание: на сегодняшний день
нет показателей норматива финансового обеспечения базовой
программы обязательного медицинского страхования и стои�
мости базовой программы. Без этих показателей финансирова�
ние всего здравоохранения, которое начнёт осуществляться че�
рез фонд, просто повисает — разговор ни о чём, мы не можем
сказать: достаточно средств, недостаточно и так далее. То есть,
другими словами, это не позволяет оценить достаточность вы�
деляемых средств на осуществление переданных органам госу�
дарственной власти субъектов Российской Федерации полно�
мочий Российской Федерации.

И целый ряд представленных фондом цифр вызывает не�
доумение. Чтобы не отнимать время, приведу только один при�
мер — считайте, что это вопрос к председателю фонда: рост до�
ходов в системе обязательного медицинского страхования
с 2012 по 2015 год предусмотрен в 1,6 раза, что ниже заявленно�
го на тот же период роста заработной платы. Непонятно, каким
образом это может происходить.

Бюджет, безусловно, надо принимать просто потому, что
он состоит из трёх цифр и там ничего нет, и его принятие или
непринятие никаким образом ни на чём не скажется, но я ещё
раз повторяю — наверное, нужно в постановлении записать, —
что необходимо представить ко второму чтению расшифровки
затрат и самое главное — показатели норматива финансового
обеспечения базовой программы ОМС.
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Председательствующий. Спасибо.
12�й вопрос, о проекте федерального закона "О бюджете

Фонда социального страхования Российской Федерации на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Пожалуйста, председатель Фонда социального страхова�
ния Сергей Анатольевич Афанасьев.

Афанасьев С. А., официальный представитель Прави$
тельства Российской Федерации, председатель Фонда социаль$
ного страхования Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!
Бюджет Фонда социального страхования на 2013 год и на пла�
новый период 2014 и 2015 годов подготовлен с учётом дейст�
вующего законодательства, прогноза социально�экономиче�
ского развития Российской Федерации на этот период и преду�
сматривает доходы бюджета на 2013 год в объёме 590,3 милли�
арда рублей с увеличением в 2015 году до 719,8 миллиарда
рублей. Расходы на 2013 год запланированы в объёме
606,5 миллиарда рублей с увеличением в 2015 году до объёма
709 миллиардов рублей. Бюджет фонда на 2013 год сформиро�
ван с дефицитом в объёме 16,3 миллиарда рублей, который
складывается из профицита по страхованию от несчастных
случаев на производстве и профзаболеваний в объёме 6,6 мил�
лиарда рублей и дефицита по другому виду обязательного со�
циального страхования, на случай временной нетрудоспособ�
ности и в связи с материнством, в сумме 22,8 миллиарда руб�
лей. Предусмотрен источник покрытия этого дефицита,
22,8 миллиарда рублей, за счёт остатка средств по итогам ис�
полнения бюджета фонда в этом году.

На 2014 и 2015 годы бюджет сформирован с профицитом
в сумме 8 миллиардов рублей и 10,8 миллиарда рублей соот�
ветственно. Этот профицит у нас складывается благодаря стра�
хованию от несчастных случаев на производстве и профессио�
нальных заболеваний. По страхованию на случай временной
нетрудоспособности и в связи с материнством сбалансирован�
ность бюджета достигается за счёт средств федерального бюд�
жета, передаваемых на обеспечение сбалансированности фон�
да, в сумме 57,3 миллиарда рублей и 58,1 миллиарда рублей на
2014 и 2015 годы соответственно. Доходы от страховых взно�
сов по страхованию на случай временной нетрудоспособности
и в связи с материнством предусмотрены в объёме 414,2 мил�
лиарда рублей в 2013 году с увеличением до 520,2 миллиарда
рублей к 2015 году. Эти расходы посчитаны с учётом компенса�
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ции выпадающих доходов по тем плательщикам, к которым
применяется режим освобождения от уплаты страховых взно�
сов, и на компенсацию выпадающих доходов предусмотрены
средства федерального бюджета на 2013 год в объёме 23,6 мил�
лиарда рублей, на 2014 год — 5,6 миллиарда рублей и на
2015 год — 1,5 миллиарда рублей.

По страхованию от несчастных случаев поступление стра�
ховых взносов ожидается в объёме 82,7 миллиарда рублей
в 2013 году с увеличением до 100,3 миллиарда рублей
к 2015 году. Основную долю расходов бюджета фонда, 72 про�
цента, составляют расходы по страхованию на случай времен�
ной нетрудоспособности и в связи с материнством, они соста�
вят в 2013 году 437 миллиардов рублей и далее ежегодно будут
увеличиваться более чем на 40 миллиардов рублей. По другому
виду страхования расходы составят 76,1 миллиарда в 2013 году
с последующим увеличением ежегодно более чем на 6,5 милли�
арда рублей.

89 процентов предусмотренных расходов являются пуб�
личными нормативными обязательствами, их объём в 2013 го�
ду составит 534,5 миллиарда рублей с увеличением к 2015 году
до 632,2 миллиарда рублей. 88 процентов расходов осуществ�
ляется в рамках средств социального страхования, 12 процен�
тов — за счёт средств федерального бюджета, которые преду�
смотрены в 2013 году в объёме 65,3 миллиарда рублей с увели�
чением к 2015 году до 69,1 миллиарда рублей, это средства в ос�
новном на выплаты пособий неработающим гражданам в связи
с материнством. Предусмотрена индексация размеров этих по�
собий — на 5,5 процента в 2013 году и по 5 процентов в после�
дующий период.

Также с учётом этого показателя у нас индексируются еже�
месячные страховые выплаты пострадавшим на производстве
и увеличиваются предельные размеры этих выплат. Средства
из федерального бюджета в целом составят 130,6 миллиарда
рублей в 2013 году с увеличением до 137,9 миллиарда рублей
в 2015 году, из них на обеспечение техническими средствами
реабилитации инвалидов расходы предусмотрены в объёме
9 миллиардов рублей по всему трёхлетнему периоду.

Кроме того, за счёт трансфертов из фонда обязательного
медицинского страхования ежегодно предусматривается на�
правлять 19 миллиардов рублей на финансирование програм�
мы родовых сертификатов. Стоимость родового сертификата
не изменится и составит 11 тысяч рублей. Также предусмотре�
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но продолжение пилотного проекта по переходу на прямые вы�
платы из Фонда социального страхования, реализуемого в на�
стоящее время в восьми субъектах Российской Федерации.

Просим поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Николай Николаевич Гончар.
Гончар Н. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! Комитет подтверждает, что все цифры, приведён�
ные в проекте закона "О бюджете Фонда социального страхо�
вания Российской Федерации на 2013 год и на плановый пери�
од 2014 и 2015 годов", соответствуют действительности. Счёт�
ная палата, председатель которой здесь присутствует, также
подтверждает это.

На что хотим обратить особое внимание? Неоднократно,
из года в год, при обсуждении проекта бюджета мы говорим
о том, как обеспечиваются техническими средствами реабили�
тации наши инвалиды. Мы рукоплещем победам на Паралим�
пийских играх, но, когда дело доходит до конкретики, выясня�
ется, что мы из года в год выделяем одну и ту же сумму — ока�
зывается, мы не в курсе, что есть инфляция. У нас эти 9 милли�
ардов переходят из года в год, а потом с изумлением на
заседании комитета нам представитель министерства говорит,
что инвалиды требуют всё более совершенных средств техни�
ческой реабилитации: если это коляска, то она должна быть
с мотором, к тому же она должна входить в кабину лифта. Мы
считаем, что эта ситуация ненормальная, не можем не при�
знать, что проблема в базовом законодательстве, что ситуация,
когда мы сначала тратим деньги, а потом говорим: если не хва�
тит, то тогда Минтруд добавит, — недопустима! Вот цифры по
2011 году о ходе исполнения федерального бюджета по факти�
ческим заявкам: исполнение — 94,1 процента. Вроде бы про�
цент высокий, но это же не арифметика, это нравственность,
и поэтому данную проблему нужно в обязательном порядке ре�
шать, и прежде всего профильному комитету.

Ещё один вопрос — это санаторно�курортное лечение. Мы
в заключении и в проекте постановления написали о необходи�
мости вернуться к этому вопросу. Как вы помните, был принят
легендарный 122�й закон и многие люди стали брать деньгами.
И действительно, для жителей Краснодарского края, если не
иметь в виду отдых, например, в Карелии, в общем�то, потреб�
ность в санаторно�курортном лечении, в доставке и в оплате
билетов, может, и неактуальна, но для норильчан это проблема.
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А происходит следующее: взяли деньгами, а дальше — что оста�
лось, и получается (это данные проверки Счётной палаты, про�
ведённой в 2012 году), что обеспеченность путёвками граждан
в 2010—2011 годах составила 42—43 процента. И хотя мы гово�
рим, что положена путёвка раз в два года, реально это совсем
другие цифры.

Уважаемые коллеги, с учётом изложенного Комитет по
бюджету и налогам предлагает принять в первом чтении про�
ект закона "О бюджете Фонда социального страхования Рос�
сийской Федерации на 2013 год и на плановый период
2014 и 2015 годов".

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
От Комитета по труду, социальной политике и делам вете�

ранов — Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Уважаемый Александр Дмитриевич, ко�

митет рассмотрел проект федерального закона "О бюджете
Фонда социального страхования Российской Федерации на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов". Бюджет
фонда в части поступления доходов и определения расходов на
обязательное социальное страхование сформирован в соответ�
ствии с законодательством, но хотелось бы остановиться на мо�
ментах, которые уже прозвучали в содокладе Николая Нико�
лаевича, за что я ему благодарен. Не хотелось бы повторять
цифры, которые назвал Сергей Анатольевич, но всё�таки оста�
новлюсь на технических средствах реабилитации.

Как уже говорилось, из года в год цифра не меняется, хотя
мы знаем, что по факту с учётом субвенций бюджетам и поступ�
лений через Фонд социального страхования фактическая сум�
ма постоянно меняется. Например, в прошлом году, хоть и бы�
ло запланировано 15 миллиардов, в том числе через Фонд со�
циального страхования и через субвенции регионам, но по фак�
ту на обеспечение техническими средствами реабилитации по
поручению Владимира Владимировича Путина было направ�
лено 23 миллиарда, и очерёдность на обеспечение технически�
ми средствами реабилитации была, так сказать, полностью за�
крыта. Но в связи с этим Комитет по труду, социальной поли�
тике и делам ветеранов просит Фонд социального страхования
ко второму чтению подготовить подробную справку о расходо�
вании средств по данной статье, из которой было бы понятно,
насколько прозрачно тратились деньги и какая сумма реально
необходима для исполнения данных обязательств.
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Не буду останавливаться отдельно на санаторно�курортном
лечении, но хотел бы сказать, что с учётом вот таких замечаний
со стороны комитета комитет поддерживает проект федерально�
го закона "О бюджете Фонда социального страхования..."
и предлагает Государственной Думе также его поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, сейчас есть возможность задать вопросы по всем

трём пунктам повестки дня.
Пожалуйста, от фракции КПРФ — Смолин Олег Николае�

вич. Только говорите, кому вопрос.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Дмитриевич!

Мой вопрос адресован Антону Викторовичу и Николаю Нико�
лаевичу.

Уважаемые Антон Викторович и Николай Николаевич,
мы действительно ежегодно приветствуем блестящие победы
российских паралимпийцев, но в следующем году тысячи рос�
сийских инвалидов ожидает чрезвычайная ситуация, если не
сказать — катастрофа. Дело в том, что тарифы отчислений во
внебюджетные фонды с предприятий и организаций инвали�
дов будут подняты сразу на 7 процентов — с 20,2 до 27,1 про�
цента. Как эксперт, утверждаю: часть предприятий закроется,
тысячи рабочих мест будут ликвидированы, дополнительных
доходов у бюджета не будет или практически не будет. Между
прочим, будет провалена программа "Россия�2020", которая
предполагает достижение уровня занятости инвалидов трудо�
способного возраста до 40 процентов. Этот вопрос обсуждался
на президентском совете, и нам было обещано сохранить льго�
ты на уровне текущего года. Вопрос: готовы ли вы во исполне�
ние рекомендаций президентского совета поддержать законо�
проект Ломакина�Румянцева и Смолина на эту тему?.. (Микро$
фон отключён.)

Председательствующий. Антон Викторович, пожалуйста.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Олег Николаевич, надо добавить?
Добавьте тридцать секунд.
Смолин О. Н. ...и кто может решить вопрос об исполнении

рекомендаций президентского совета на этот счёт?
Спасибо.
Дроздов А. В. Уважаемый Олег Николаевич, было приня�

то общее решение о том, что льготы, которые были предостав�
лены, в те сроки, когда они должны закончиться, закончатся.
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Все вопросы, связанные с поддержкой отдельных отраслей, бу�
дут решаться через прямые субсидии организациям, и Мин�
фин нам это подтвердил. Я думаю, что вот в этом направлении
нам и нужно будет двигаться.

Председательствующий. Николай Николаевич Гончар.

Гончар Н. Н. Уважаемый Олег Николаевич, вы очень хоро�
шо знаете, к каким последствиям приводят вот эти налоговые
льготы. Да, конечно, у них благая цель, но последствия... Давай�
те вспомним фонд спорта, давайте вспомним табак и алкоголь,
давайте вспомним, чем закончились "афганские" льготы: Котля�
ковское кладбище и так далее. Постановка вопроса абсолютно
правильная, но давайте не будем делать дыры в кастрюле, а по�
том непрерывно, так сказать, доливать туда деньги. Деньги из
федерального бюджета, деньги от государства будут даваться, по
ним будет внятный отчёт, но, повторяю, та социальная и поли�
тическая практика, которая у нас существует, показывает, что
это значительно более убедительная практика, в том числе и для
рядовых членов этих общественных организаций, нежели пре�
доставление льгот и потом попытки выяснить, почему льготы
для "чернобыльцев" закончились тем, что, пользуясь их именем,
в страну ввозили шестисотые "мерседесы".

Председательствующий. Фургал Сергей Иванович, фрак�
ция ЛДПР.

Фургал С. И., фракция ЛДПР.
Здравствуйте! У меня вопрос к Наталье Николаевне.
Наталья Николаевна, из предыдущего выступления мы

услышали два таких факта: первый — что не утверждена базо�
вая программа и второй — что до сих пор не решена проблема
финансирования скорой медицинской помощи. Это две очень
важные проблемы, и мне хотелось бы конкретно от вас услы�
шать: если базовая программа не утверждена, каким образом
тогда вообще будет происходить финансирование и что будет
делать скорая помощь с 1 января, учитывая, что в сельской ме�
стности это, наверное, единственный вид помощи, которая се�
годня доступна населению?

Стадченко Н. Н. Программа государственных гарантий
согласована, она прошла все этапы согласования, и предпола�
гается, что на следующей неделе она выйдет в свет, там преду�
смотрен подушевой норматив финансирования — 5 тысяч
942 рубля 50 копеек на одно застрахованное лицо, и это легло
в расчёт бюджета фонда.
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Что касается скорой медицинской помощи, то поправки
в закон "Об обязательном медицинском страховании..." согла�
сованы с депутатами Государственной Думы и в ближайшее
время законопроект пройдёт процедуру второго чтения, там
сказано, что содержание скорой медицинской помощи будет
осуществляться за счёт межбюджетных трансфертов.

Председательствующий. Спасибо.
Герасименко Николай Фёдорович, "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня тоже вопрос к Наталье Николаевне.
Вот Министерство финансов как бы самоустранилось от

вопроса повышения заработной платы. Это касается и феде�
рального уровня, и регионов, но с регионами не решён вопрос
сбалансированности, и всё ложится на вас — вы теперь, так ска�
зать, главные по заработной плате. Скажите, пожалуйста, как
будут обеспечены федеральные учреждения, например Рос�
сийская академия медицинских наук, которые не включены
ещё в программу медицинского страхования, и неизвестно,
войдут они в неё или нет? Это первое.

И второе. В регионах есть специальности: туберкулёз, пси�
хиатрия и ряд других, которые не входят в систему ОМС, — как
там будет повышаться заработная плата? И на сколько вы по�
высите заработную плату в регионах за счёт медицинского
страхования?

Стадченко Н. Н. Что касается федеральных лечебных уч�
реждений, они находятся на федеральном финансировании
и не входят в систему ОМС, поэтому мне сложно сказать, как
будет осуществляться рост заработной платы у них. Что каса�
ется лечебных учреждений системы ОМС, хочу сказать, что
бюджет фонда в субвенциях вырос в 1,6 раза и составляет
985 миллиардов рублей. Согласно принятой на период до
2018 года стратегии, предложенной президентом, рост заработ�
ной платы, заложенный в тарифы по программе государствен�
ных гарантий на следующий год, составляет 24 процента. Эти
средства предусмотрены, они есть.

Председательствующий. Бычкова Евдокия Ивановна,
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Пожалуйста.

Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Викторович, может быть, вопрос и не

совсем ваш, но мне интересно ваше мнение. По данным Коми�
тета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и де�
тей, практически во всех субъектах Федерации установлен ре�
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гиональный материнский капитал как мера дополнительной
поддержки семей с детьми, но в отдельных субъектах, к приме�
ру в Архангельской и других областях, со средств регионально�
го материнского капитала планируется взимать подоходный
налог в размере 13 процентов, хотя в статье 217 Налогового ко�
декса чётко указано, что средства материнского (семейного)
капитала освобождаются от НДФЛ, и там нет разделения на
федеральные и региональные источники. Вопрос: на ваш
взгляд, насколько правомочны действия налоговых служб от�
носительно регионального материнского капитала? И второе:
необходим ли новый законопроект, чтобы устранить эту кол�
лизию?

Дроздов А. В. К сожалению, действительно вопрос не
мой. Я думаю, что надо посмотреть соответствующую статью
в Налоговом кодексе, и если действительно такой вид под�
держки облагается налогом, значит, необходимо будет вносить
туда изменения.

Председательствующий. Апариной нет на месте, да? От
фракции КПРФ тогда Юрченко. А, вот и Алевтина Викторовна
Апарина. Пожалуйста.

Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Антон Викторович, у меня к вам вопрос. У ме�

ня есть обращения с мест о том, что работники Пенсионного
фонда приходят в семьи к наследникам, чьи деды, отцы — уча�
стники Великой Отечественной войны умерли, и говорят, что
переплатили на 2—3 тысячи рублей пенсию: "Вы наследники —
возместите". Уже нет в жизни человека, у родственников и так
травма душевная, и плюс ещё такое обращение. Будьте добры,
объясните, законно ли это, и почему это так происходит. Надо
бы поправить это положение.

Дроздов А. В. Действительно, то, о чём вы сказали, про�
исходит в соответствии с законом: наследники отвечают за
долги умершего. Но мы обязательно этот вопрос рассмотрим,
спасибо за сигнал, я считаю, над этим действительно следует
подумать.

Председательствующий. Таскаев Владимир Павлович,
фракция ЛДПР.

Таскаев В. П., фракция ЛДПР.
Антон Викторович, вам вопрос.
Главной проблемой в пенсионном обеспечении граждан

является, несомненно, существующий сегодня дефицит бюд�
жета Пенсионного фонда. Есть разные лукавые предложе�
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ния — об увеличении трудового стажа, о повышении пенсионно�
го возраста... В проекте закона вы предполагаете увеличить до�
ходы бюджета фонда за счёт изменения размера фиксированно�
го страхового взноса для самозанятого населения: в 2013 году —
в 2 раза, в 2014 году — в 2,5 раза, в 2015 году — в 3 раза, это что,
латание дыр? И оправданно ли это повышение? Ведь взнос за�
висит от дохода каждой из категорий населения. Уже сегодня
выражают недовольство: а не уйдёт ли часть предпринимателей
в тень? И вообще, какие вы принимаете меры — в вашем докладе
мы этого так и не услышали, — какие изменения предполагаете
внести в законодательство, какие предложения по реформиро�
ванию Пенсионного фонда, чтобы всё�таки выйти нам из этого
кризиса достойно?.. (Микрофон отключён.)

Дроздов А. В. Я хотел сказать, что предметом нашего рас�
смотрения сегодня является бюджет фонда, он сбалансирован
с учётом старого законодательства. Изменения, которые пред�
ложены, — это тариф на досрочников, тариф на самозанятых —
основаны на принципе, который был согласован и с профсою�
зами, и с предпринимателями: ты не должен брать из системы
больше, чем туда платишь. Самозанятые сейчас обеспечивают
свои пенсионные права всего на одну десятую, вот исходя из
этого в бюджет фонда заложено постепенное повышение тари�
фа, но опять же не в полном объёме: они по�прежнему будут
платить всего половину от того взноса, который платят наём�
ные работники.

Председательствующий. Рахматуллина Зугура Ягану�
ровна, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Рахматуллина З. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Вопрос Дроздову Антону Викторовичу.
Антон Викторович, по каким направлениям и в каких объ�

ёмах идёт софинансирование социальных программ регионов
в текущем году и что ждёт регионы в 2013 году?

Дроздов А. В. Спасибо за вопрос. В 2013 году у нас будет
продолжена реализация программы софинансирования соци�
альных программ субъектов Российской Федерации. Я напом�
ню, что эти средства направляются на укрепление материаль�
но�технической базы учреждений социального обслуживания
населения, на приобретение автотранспорта для социальных
учреждений полустационарного типа и на оказание адресной
помощи неработающим пенсионерам, сумма остаётся той же —
1 миллиард рублей. На 2014—2015 годы пока средства в бюд�
жете не заложены, но мы надеемся, что в следующем бюджет�
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ном цикле эта программа продолжится. Распределение осуще�
ствляется в строгом соответствии с постановлением прави�
тельства — пропорционально численности в учреждениях со�
циального обслуживания и пропорционально численности
неработающих пенсионеров.

Председательствующий. Спасибо.
Драпеко Елена Григорьевна.
Драпеко Е. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Антон Викторович, меня немножко смутило вот что: срок

дожития пенсионеров увеличивается с 19 лет до 21 года. Это
получается, что мужчины у нас должны доживать до 81 года,
это притом что они сегодня и до шестидесяти не доживают. Не
приведёт ли это при делении денег к уменьшению абсолютной
величины выплаты, то есть к уменьшению пенсионного обес�
печения вот этой категории населения?

Дроздов А. В. Уважаемая Елена Григорьевна, у нас сред�
нестатистический срок нахождения на пенсии выше, чем сей�
час установлено: на этот год законодательно установлен срок
восемнадцать лет, а на следующий год — девятнадцать. Изна�
чально он был установлен меньше, чем статистический, просто
чтобы... В 2002 и 2003 годах у нас тогда был бы совсем малень�
кий размер пенсии, сейчас же, с ростом размера пенсии, в связи
с его существенной индексацией, необходимо переходить
к статистическому возрасту. Он сейчас 21,4 года, поэтому мы
планируем плавное повышение: девятнадцать, двадцать лет,
двадцать один год, а потом — статистический. Действительно,
есть проблема, что он один и для мужчин, и для женщин, а раз�
ница между периодом нахождения на пенсии мужчин и жен�
щин действительно имеет место, но тем не менее, если мы не
будем переходить на этот возраст, то у нас будет разбалансиро�
ванность бюджета фонда. В дальнейшем мы подумаем над
иными параметрическими изменениями, которые позволили
бы как�то эту проблему снивелировать, но пока это абсолютно
оправданно в условиях действующей формулы.

Председательствующий. Спасибо.
Юрченко Сергей Иванович, пожалуйста.
Юрченко С. И., фракция КПРФ.
У меня вопрос тоже к Антону Викторовичу.
Антон Викторович, я понимаю, что вопрос косвенный, но

тем не менее это оказывает влияние. До настоящего времени
отсутствует положение о самом Пенсионном фонде — вот
влияет ли отсутствие этого положения вообще на работу и на
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то, о чём вы сегодня докладывали? И почему�то ваши работни�
ки сегодня получают меньше, извините, чем помощники депу�
татов Госдумы.

Дроздов А. В. Начну со второго вопроса.
Действительно, заработная плата в Пенсионном фонде не�

большая, но, собственно, мы государственное учреждение по
своему статусу и поэтому получаем столько, сколько получает
госучреждение. В этом году мы на 6 процентов, так же, как
и все, проиндексировали заработную плату, дальше будем ис�
кать возможности.

Что касается статуса, у нас есть положение, оно просто ус�
тарело, потому что позже вышли акты, которые его существен�
но дополняли и перерабатывали, и, конечно, нужен новый за�
кон, который имеет прежде всего кодификационный смысл,
чтобы всё было в одном акте. Но вместе с тем там рассматрива�
ются и вопросы о новой системе управления фондом. Это, ко�
нечно, связано со стратегией, в стратегии есть пункт о законе
о фонде. Если мы переходим к страховой системе полностью,
то тогда есть смысл вводить в правление представителей ра�
ботников и работодателей. Вот после того, как мы определимся
окончательно по конструкции, мы поменяем и структуру
управления фондом. Пока в основном проблема кодификаци�
онная: в разных законах есть нормы, касающиеся функций
фонда, можно было бы их собрать в один. А так в принципе за�
конодательное поле позволяет нам осуществлять свои функ�
ции, и наш статус — казённое учреждение, государственное уч�
реждение, но финансируемое не из федерального бюджета, а из
бюджета фонда.

Председательствующий. Сухарев Иван Константинович.

Сухарев И. К., фракция ЛДПР.
Вопрос Наталье Николаевне.
Уважаемая Наталья Николаевна, прогнозный расчёт по�

ступления средств в фонд обязательного медицинского страхо�
вания учитывает коэффициент собираемости 95 процентов.
Хотелось бы услышать от вас, какой фактически коэффициент
собираемости на текущий момент, а также, учитывая, что годо�
вой бюджет фонда составляет более 1 триллиона рублей
и 5 процентов — это фактически более 50 миллиардов рублей,
какие меры принимаются по увеличению коэффициента соби�
раемости и возможно ли доведение его до 100 процентов?

Спасибо.
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Стадченко Н. Н. Коэффициент составляет 98,3 процента,
и плюс у нас ещё есть выпадающий доход в связи с применени�
ем понижающего тарифа. В 2015 году у нас практически все бу�
дут платить полный тариф — 5,1 процента.

Председательствующий. Терентьев Михаил Борисович.
Терентьев М. Б. У меня вопрос к Афанасьеву Сергею Ана�

тольевичу, он касается технических средств реабилитации.
Всё�таки, пожалуйста, уточните, почему в проекте не была

учтена прогнозируемая инфляция на 2013—2015 годы и сумма
8,9 миллиарда рублей на покрытие расходов на технические
средства реабилитации осталась прежняя. Наверное, Фонд со�
циального страхования планирует какие�то мероприятия по
эффективному обеспечению техническими средствами или
были какие�то другие посылы?

Спасибо.
Афанасьев С. А. Спасибо, Михаил Борисович. Что каса�

ется неиндексации: суммы, предусмотренные на обеспечение
инвалидов техническими средствами реабилитации, не явля�
ются нормативными, у нас нет в законе положения о том, что
эти объёмы должны индексироваться так, как, например, это
происходит в отношении публичных нормативных обяза�
тельств по выплатам различного рода пособий.

Второе. Сумма 9 миллиардов рублей, ну, почти 9 миллиар�
дов рублей, появилась в бюджете 2011 года, когда существенно
были увеличены ассигнования на эти цели, — с 6 до 9 миллиар�
дов рублей, более чем на 30 процентов, — и по годам она была
зафиксирована. В этом году эту сумму не меняли, дополни�
тельно не увеличивали, имея в виду продолжение той практи�
ки, которая была в 2011 году, когда нам выделяли в конце года
дополнительные средства за счёт экономии по другим направ�
лениям социальной политики. В этом году тоже перераспреде�
лён неиспользованный остаток средств в объёме 4,2 миллиарда
рублей, и в этом году потребность будет обеспечена в полном
объёме. На 2013 год логика такая же принята.

Председательствующий. Ушаков Дмитрий Владимирович.
Ушаков Д. В. Спасибо, Александр Дмитриевич.
У меня вопрос к Антону Викторовичу.
В рамках обсуждаемой концепции пенсионной реформы

насколько, по оценке Пенсионного фонда, отмена накопитель�
ного элемента повысит трудовые пенсии и как сократится де�
фицит бюджета Пенсионного фонда? Ну, если брать основные
параметры бюджета на 2013 год, на их примере.
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Спасибо.
Дроздов А. В. Для бюджета фонда 4 процента пенсион�

ных накоплений стоят 350 миллиардов рублей, 6 процентов —
почти 500 миллиардов, это с точки зрения дефицита. А с точки
зрения уровня пенсий рост пенсий в солидарной части, как по�
казали данные за десять лет, практически в два раз выше, чем
в накопительной, поэтому, соответственно, тот объём пенсион�
ных прав, который будет накапливаться в солидарной части,
будет расти быстрее и пенсия именно за счёт вот этого рос�
та будет выше.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, все, кто хотел задать вопросы, задали.

Сейчас выступления от фракций.
От фракции КПРФ — Николай Васильевич Коломейцев.
Пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,

уважаемые руководители фондов, коллеги! Действительно,
возмутительно — сейчас рассматриваются бюджеты, которые
в принципе почти сопоставимы с федеральным бюджетом по
объёму и затрагивают интересы, ну, наверное, 70 процентов на�
селения, но наши коллеги... вы видите, сколько депутатов в за�
ле — это показывает, вообще�то, отношение, мне кажется, тех,
кого в большей степени касаются эти вопросы. Это первое.

Второе. Реакция на реплику Андрея Михайловича, кото�
рый превратился в "доктора по бюджету" и сам себя убеждал,
хотя, наверное, просто невнимательно слушал выступление
министра финансов, рассказывавшего нам о турбулентности
и о предстоящем кризисе, это не Зюганов рассказывал, а Си�
луанов, фамилия другая.

Третий момент. Я скажу вам, что констатация проблем
в нашем постановлении — это примерно то же самое, что "муд�
рый" совет жарить рыбу, когда у человека даже удочки нет: мол,
рыба будет. С нашей точки зрения, на самом деле проблема
значительно острее, чем изложено в наших постановлениях.
Я прочитал добросовестно почти все заключения, Андрей Ми�
хайлович, в том числе и вашего комитета, и могу, к сожалению,
констатировать: напрасно по этим фондам не дают слова пред�
ставителю Счётной палаты. Может, не все дочитали, но вот ес�
ли бы вы набрались терпения... там ещё примерно триста стра�
ниц, в заключении Счётной палаты, где есть констатация того,
что исполнение бюджетов многих фондов в предыдущее время
осуществлялось в отсутствие целого ряда правовых актов. Ес�
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ли вы и это прочитали и дошли до заключения Правового
управления Счётной палаты, то вы там могли прочитать, что
Правовое управление, которое, вообще�то, не очень конфлик�
тует, констатирует, что даже в нынешних текстах есть целый
ряд несоответствий, что касается бюджетной классификации.
А мы помним, что совсем недавно огласили приговор ряду со�
трудников Минздравсоцразвития бывшего, понимаете? То
есть исполнение в отношении столь больших сумм всегда под�
вержено правомерному контролю.

Ну и четвёртое. Мне кажется, что мы с вами, вообще�то,
недооцениваем факт начала публикации в течение трёх лет
деклараций. Вот я понять не могу, почему средства Пенсионно�
го фонда используются с доходностью 2 процента, а, если ве�
рить тому, что озвучивают СМИ, некоторые члены правитель�
ства в три раза, в четыре раза увеличили свои капиталы — мо�
жет, их опыт да перенести на использование накопительных
средств пенсионной системы?

Ну и хотелось бы, переходя уже к предложениям, сказать
следующее. Сбалансированность бюджетов представляется
крайне спорной: если половина бюджета — это дотации, кото�
рые идут из федерального бюджета, то какая же эта сбаланси�
рованность? И если это продолжается с 2005 года, то, боюсь,
диагностика "психиатра" Макарова покажется неубедитель�
ной, потому что если мы в течение семи лет или двенадцати лет
не принимаем мер по исправлению констатации, то зачем тогда
нужна констатация?

Кроме того, к сожалению, с нашей точки зрения, самооб�
ман, которым сегодня себя тешат наши руководители, может
привести к печальным последствиям. Вот захотелось кому�то
повысить средний возраст по стране, хотя все признают, что
с 2008 года продолжается кризис и сейчас возможен второй, —
ну скажите мне, с какой стати могло улучшиться благосостоя�
ние людей, питание, если их доходы не достают инфляцию
и наполовину?! Скажите мне, пожалуйста, с какой стати надо
увеличивать так называемый срок дожития в условиях, ко�
гда — уже здесь и в вопросах, и в выступлениях звучало — люди
в принципе не доживают до пенсионного возраста?! Скажите
мне, пожалуйста, с какой стати даже тот мизер средств Фонда
социального страхования используется неэффективно и у нас
всего 42 процента желающих получили необходимые, мягко
скажем, субсидии на отдых?! При этом мы с вами сбросили на
регионы летний отдых детей и заставили детишек в пыльных
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классах вместо бывших пионерских лагерей отдыхать — что
это за отдых?!

Кроме того, посмотрите, у нас ведь в федеральном бюдже�
те — и здесь в вопросах это звучало — резко уменьшается фи�
нансирование здравоохранения. Ну так не может быть! При
стареющем населении, а у нас сегодня Пенсионный фонд об�
служивает сорок с половиной миллионов только пенсионеров,
а в общей сложности более шестидесяти миллионов людей нуж�
дающихся, — мы в это время вообще�то ухудшаем как раз меди�
цинское обслуживание и социальную помощь! Ну кто же нас
назовёт радетелями интересов своих избирателей? Причём не�
обоснованно, с нашей точки зрения, в этом зале не восприни�
мается посыл об узаконенной контрибуции. Давайте задумаем�
ся: контрибуция не может быть вечной, ну, двадцать лет попла�
тили — хватит, давайте мы отменим преступное бюджетное
правило, которое заставляет де�юре уже до начала распределе�
ния резервировать триллионы, чтобы отдать дяде. Ну вы мне
объясните, за что мы так задолжали?!

Далее. Ну разве можно нам соглашаться с тем, что у нас се�
годня... Ну ладно, своих помощников вы не уважаете, и поэтому
у них заработная плата, несмотря на то что они по закону при�
равнены к государственным служащим, самая маленькая, но
в Пенсионном фонде, на который, я подчёркиваю, навешали
миллион несвойственных ему функций, он фактически занима�
ется ещё и обслуживанием расходов по материнскому капиталу
и по другим вещам, — заработная плата работников не поднима�
ется в течение десятилетий! И я просто удивлен заявлением
уважаемого мною председателя фонда: вы поймите, закон о пен�
сионном фонде носит не кодификационный характер, он носит
базовый характер в любой стране, а в условиях пенсионной сис�
темы, которую вы навязали стране... Ведь Пенсионный фонд об�
ладает колоссальными независимыми функциями и вообще
должен иметь статус выше, больший статус, чем тот, что есть
у него сегодня. Мы считаем, что сегодня, если мы действительно
хотим заботиться о своих пенсионерах, мы должны признать,
что навязанная нашей стране пенсионная система потерпела
крах и нам необходимо вернуться к прежней, если мы не хотим
повторить судьбу латиноамериканских стран, в которых сегодня
колоссальные проблемы с выплатами пенсий, а мы идём именно
по их пути, только немножко отставая от них. Чем это подтвер�
ждается? Расходы на систему сегодня составляют 23 процента,
а расходы при распределительной системе были 2 процента. Вы
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понимаете — в десять раз разница в расходах только на обеспе�
чение этой системы! Ну что это — система в десять раз неэффек�
тивнее, а мы продолжаем её применять себе во вред?! Кроме то�
го, мы считаем, что сегодня уже просто стучится в двери необхо�
димость решения проблемы установленного ограничения
в 512 тысяч рублей — это предельная величина доходов, с кото�
рых начисляются пенсионные взносы. Ну это же, мне кажется,
анахронизм, ну нельзя так, понимаете?! Ну что же вы хотите за
счёт бедных формировать всё — и федеральный бюджет, и соци�
альные фонды, которыми пользуются все? Это как минимум не�
справедливо, а вообще это преступно!

С нашей точки зрения, в работе этих фондов не учтены ба�
зовые вопросы, о которых мы вас предупреждали при вступле�
нии в ВТО. Скажем, в Ростовской области на данный период за�
долженность по заработной плате в десять раз выросла по срав�
нению с аналогичным периодом прошлого года. О чём это гово�
рит? Это говорит о том, что очень скоро это достигнет
и Пенсионного фонда, потому что, если предприятия не платят
заработную плату, естественно, ни в какие фонды они платить не
будут, и это лавинообразно будет накатывать на бюджеты фон�
дов, и их дефицит будет совсем не таким, как мы прогнозируем.

Кроме того, мы считаем, что необходимо срочно принять
законы, ужесточающие ответственность, в том числе вплоть
до уголовной, для тех, кто использует труд мигрантов в раз�
личных сферах, для тех, кто не платит пенсионные взносы
своевременно. В отношении таких людей вообще надо состав�
лять реестры и привлекать их к ответственности.

Учитывая дефицит времени, я обратил бы внимание на од�
ну тенденцию: Пенсионный фонд планирует увеличение пен�
сий за рубежом. Значит, вы согласны с тем, что... (Микрофон
отключён.)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Сергей Вячеславович Калашников. Сергей Вячеславович,

вы в пять минут уложитесь? До перерыва осталось именно
столько.

Калашников С. В. Конечно.
Председательствующий. Спасибо.
Калашников С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые немногочисленные коллеги! Фракция ЛДПР неодно�
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кратно высказывала очень высокую озабоченность системой
социального страхования во всех её видах в нашей стране,
и представленные вам бюджеты фондов как раз наглядно это
подтверждают. Я очень коротко остановлюсь на самых главных
моментах.

Конечно, самый большой, самый мощный и самый значи�
мый фонд — Пенсионный фонд. Коллеги, нам внесён бюджет,
который никак — я это подчёркиваю, что бы ни говорил предсе�
датель фонда, — не корреспондируется с внесённым прави�
тельством проектом стратегии долгосрочного развития пенси�
онной системы. Данный проект может существенно искорё�
жить тот бюджет, который мы сегодня рассматриваем.

Второе — это продолжающаяся несбалансированность
страховой части пенсионных накоплений. Увеличивающиеся
дотации из бюджета — это совершенно пагубный тренд для
всей нашей страны. Я ещё раз повторяю то, что сегодня уже го�
ворил с этой трибуны: невозможно государству взять на себя
пенсионную систему, никто это не может вынести!

Третье: бюджет Пенсионного фонда лживый, он очень раз�
дут, в нём, скажем так, закрываются глаза на те проблемы, ко�
торые есть. Приведу только один пример: по информации Пен�
сионного фонда, на 1 сентября 2012 года у нас 57 миллионов
плательщиков взносов, прогноз на 2015 год — 48 миллио�
нов плательщиков. Коллеги, сокращение численности рабо�
тающих на 10 миллионов существенным образом подрывает
доходную часть бюджета!

Вызывает много сомнений и внутренняя организация ра�
боты фонда. Нужно сказать, что качество управления в фонде
находится на очень низком уровне. Приведу только один при�
мер: в бюджете этого фонда предусмотрены субсидии на при�
обретение жилья работниками фонда, а порядка предоставле�
ния этих субсидий нет уже в течение длительного времени —
я понимаю, что заняты чем�то другим.

Рост расходов на научно�исследовательские работы.
В 2011 году мы запланировали расходы в размере 120 миллио�
нов, в 2012 году — 110 миллионов, в 2013 году — 284,5 миллио�
на рублей, то есть резкое повышение, при этом выполнение
в 2011 году составило 56,8 процента, в 2012 году, на 1 сентяб�
ря, — 11,5 процента! И это при том, что концепция уже есть. Ку�
да будут тратить деньги — неизвестно, но тратят.

Затраты на рекламу предусмотрены по всем годам в разме�
ре около 600 миллионов рублей — и это при том дефиците, ко�
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торый имеется в Пенсионном фонде! Я вам сообщу, что в ос�
новном идёт реклама софинансирования, ну и чуть�чуть — ма�
теринского капитала. Коллеги, в соответствии с новой концеп�
цией софинансирование уходит на второй план — непонятно,
зачем тратить деньги!

Многое можно сказать и о соцстрахе. Первое. Здесь гово�
рили об обеспеченности путёвками и об обеспеченности техни�
ческими средствами реабилитации (ТСР), и председатель
Фонда соцстраха давал соответствующие ответы. Коллеги,
чтобы вам было понятно, насколько эти ответы неадекватные,
могу привести следующий пример: в 2010—2011 годах обеспе�
ченность путёвками составила 42—43 процента, в 2012 году, на
1 сентября, — 21,9 процента от общего количества обративших�
ся, а прогноз на 2012 год — 27,7 процента. Коллеги, люди имеют
право, а денег на реализацию этого права нет. То же самое
по ТСР: здесь говорили о том, что сумма не изменяется, но,
коллеги, даже при официально запланированной инфляции
в 5—6 процентов это означает, что при стабильных суммах на
5—6 процентов ежегодно обеспеченность инвалидов снижает�
ся, а если учесть, что идёт достаточно резкий рост стоимости
технических средств реабилитации, то обеспеченность резко
уменьшается. Здесь ничего не говорилось, в том числе и в отве�
те председателя Фонда социального страхования, о том, что
Счётная палата и прокуратура каждый год фиксируют невы�
полнение этих обязательств государством!

Я мог бы и дальше продолжить перечень этих проблем, но
хочу сказать следующее: существующие на сегодняшний день
все три фонда — пенсионного, медицинского обязательного
и социального страхования — полностью работают не на стра�
ховых принципах. Не изменив этого, не вернувшись к принци�
пу страхования, придуманному сто пятьдесят лет назад, мы бу�
дем продолжать и дальше эту имитацию бурной деятельности
в виде якобы социальной политики фондов.

Мы должны принять эти бюджеты по той простой причи�
не, что других бюджетов у нас нет, но при этом мы должны по�
нимать, что это неработающий механизм.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Вячеславович.
Уважаемые коллеги, время — 15 часов 1 минута, я объяв�

ляю перерыв до 16 часов.
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(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16.00, прошу всех вернуться в зал заседаний для продолжения
работы. Проведём регистрацию.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 43 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем нашу работу.
Мы продолжаем обсуждение пунктов 10, 11 и 12 нашей по�

вестки. Слово предоставляется Наталье Рэмовне Петуховой.
Наталья Рэмовна, пожалуйста.
Петухова Н. Р. Уважаемые коллеги, я буду говорить о про�

екте бюджета Пенсионного фонда, потому что фракция
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосовать против этого
проекта, и я сейчас попытаюсь это объяснить.

Рассмотрение проекта бюджета Пенсионного фонда на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов проходит од�
новременно с обсуждением стратегии долгосрочного развития
пенсионной системы России, и именно в этом заключается осо�
бенность момента. Почему? Потому что, с одной стороны,
в проекте бюджета сохранены действующие элементы пенси�
онной системы, в том числе очень спорные элементы, по кото�
рым в ходе обсуждения стратегии разворачиваются бурные
дискуссии, и прежде всего это накопительный элемент, с дру�
гой стороны, проект бюджета разработан на основе новых
норм, которые в настоящее время также являются предметом
бурного обсуждения в рамках предлагаемой стратегии разви�
тия пенсионной системы. Таким образом, стратегия находится
ещё только на стадии обсуждения на разных уровнях, на раз�
ных площадках, ещё даже не поставлен на обсуждение вопрос
о пенсионной формуле, ещё не достигнуты согласованные, мо�
жет быть компромиссные, решения, а мы уже рассматриваем
проект бюджета Пенсионного фонда с учётом некоторых эле�
ментов, которые ещё не согласованы в стратегии. Здесь, кстати,
возникает резонный вопрос: а может быть, уже и не надо обсу�
ждать эту самую стратегию пенсионного развития, ведь проект
бюджета сформирован, новации явочным порядком в этом
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проекте бюджета уже предусмотрены и решения по многим
спорным вопросам вроде бы приняты? Всё это позволяет ут�
верждать, что в предлагаемом проекте бюджета Пенсионного
фонда отсутствует, может быть, самое главное — отсутствует
общественное согласие по очень важным параметрам пенсион�
ной системы, которые затрагивают интересы всех и каждого
в нашей стране.

Теперь по существу проекта.
Как была, так и остаётся в проекте бюджета до 2015 года

накопительная составляющая. Быть или не быть накопитель�
ной компоненте в государственной пенсионной системе — это
один из ключевых вопросов, по которому идёт наиболее острая
дискуссия. Мы не сомневаемся, понимание того, что нужно от�
казаться от накопительного элемента, есть и в Министерстве
финансов, есть такое понимание и в Министерстве труда и со�
циальной защиты, мы уверены в том, что это понимает и Пен�
сионный фонд: нужно наконец взять на себя смелость признать
ошибку и отказаться от накопительного элемента. Почему это
необходимо сделать? Вот только некоторые аргументы.

Во�первых, это очень обременительно для пенсионной
системы. Совокупные расходы Пенсионного фонда на обслу�
живание накопительной части пенсии достигают 2,5—5 милли�
ардов рублей в год. В стратегии развития пенсионной системы
рассматривается вроде бы компромиссный вариант — сокра�
тить шестипроцентный тариф на накопление до 2 процентов
и 4 процента направить в распорядительную часть, но, даже ес�
ли оставить 2 процента, всё равно расходы на обслуживание
накопительной части останутся теми же самыми и составят бо�
лее 5 миллиардов рублей в будущем.

Во�вторых, зачем кормить посредников? Это второй аргу�
мент. При действующем тарифе 6 процентов в 2013 году стра�
ховые взносы на накопительную часть составят 530 миллиар�
дов рублей, это больше чем полтриллиона, в 2015 году эта ве�
личина достигнет 700 миллиардов рублей, далее за счёт увели�
чения численности плательщиков моложе 1967 года рождения,
повышения заработной платы эта сумма будет только расти.
Куда направляются эти изъятые из Пенсионной системы день�
ги? Конечно, они не идут на пенсии, они передаются финансо�
вым посредникам, а финансовые посредники возвращают эти
средства в федеральный бюджет уже в виде займов, под про�
центы. Так как у Пенсионного фонда существует и дальше бу�
дет существовать дефицит средств на выплату текущих пен�
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сий, то на его покрытие направляются средства федерального
бюджета, то есть они возвращаются назад в Пенсионный фонд.
Планируемый дефицит Пенсионного фонда в 2013 году соста�
вит с учётом расходов на валоризацию и компенсации пони�
женного страхового тарифа 2 триллиона рублей, в 2015 году
дефицит вырастет на 25 процентов и составит уже 2,5 триллио�
на рублей.

И третий аргумент. Уже ни для кого не секрет, что доход�
ность пенсионных накоплений, мягко говоря, незначительная.
Во Внешэкономбанке среднегодовая доходность — 6,5 процен�
та, в негосударственных пенсионных фондах среднегодовая,
средневзвешенная доходность не достигает 5 процентов, в част�
ных управляющих компаниях среднегодовая, средневзвешенная
доходность — 8 процентов, при этом среднегодовая инфля�
ция — более 10 процентов и темпы роста номинального ВВП
и средней заработной платы достигают 20 процентов. Это зна�
чит, что накопления быстро обесцениваются и накопительный
элемент обесценивается быстрее страхового капитала. Отсюда
вывод: пенсии следующих поколений будут меньше пенсий
предыдущих поколений просто потому, что у них будет больше
накопительная доля, то есть чем моложе человек, тем ниже бу�
дет у него пенсия.

Более того, это парадокс, когда накопительную схему ис�
пользуют в условиях инвестиционного кризиса, а то, что
в стране инвестиционный кризис, подтверждают и Минфин,
и Центробанк, и Минэкономразвития. Одно из доказа�
тельств — огромный чистый вывоз частного капитала, на сере�
дину этого года он составил 43,4 миллиарда долларов — вкла�
дывать некуда, не во что, невыгодно. И одной из причин такого
нарастающего инвестиционного кризиса как раз и является по�
литика огромных изъятий из бюджетной системы в Резервный
фонд, в пенсионные накопления, то есть получается замкну�
тый круг.

Можно привести другие аргументы, их много, но хочется
успеть сказать и другое. Отдавая деньги в накопительную сис�
тему, пенсионная система вынуждена предусматривать хоть
какие�то меры по увеличению доходов Пенсионного фонда,
а также по экономии расходов. Именно в связи с этим, по всей
видимости, в проекте бюджета Пенсионного фонда в скорост�
ном порядке заложены новые элементы, ещё только обсуждае�
мые в стратегии, прежде всего увеличение тарифа страховых
взносов для рабочих мест с вредными условиями труда, вклю�
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чённых в список № 1 и список № 2, и повышение коэффициен�
та дожития. Безусловно, устанавливать дополнительные ис�
точники финансирования для досрочных пенсий нужно, но де�
лать это необходимо поэтапно, проведя соответствующую под�
готовительную работу. А что происходит сейчас? Переход на
повышенные тарифы явно не подготовлен, осуществляется
в спешке. За счёт этого Пенсионный фонд в 2013 году получит
немногим больше 25 миллиардов рублей, но социальные и фи�
нансовые потери, особенно социальные потери, конечно, будут
гораздо больше, потому что начнётся чехарда со списком № 1
и списком № 2. Есть рабочие места, которые не вошли в спи�
сок № 2, но с тяжёлыми условиями труда, и рабочие места, ко�
торые находятся в списке № 1 и в списке № 2, фактически без
тяжёлых условий, но они входят в эти списки, и за эти места
нужно уплачивать дополнительный тариф.

Что касается экономии расходов, то это пытаются сделать
путём увеличения продолжительности ожидаемого периода
выплаты трудовой пенсии с восемнадцати лет до двадцати од�
ного года. Ну, наверное, все знают арифметику и понимают, что
если увеличить знаменатель, то частное от деления всегда
уменьшится, а в формуле предполагается, что коэффициент
дожития находится в знаменателе. Это, кстати говоря, косвен�
но подтверждается и данными самого Пенсионного фонда.
Действительно, пенсии, видимо, уменьшатся, потому что за
счёт вот этой новации будет сэкономлено более 1 миллиарда
рублей в 2014 году и более 5 миллиардов рублей в 2015�м.

Что хотелось бы сказать в заключение. Проект закона
о бюджете Пенсионного фонда сделан в соответствии с Бюд�
жетным кодексом, он сделан правильно, материалы по бюдже�
ту представлены в полном объёме, много сопутствующих мате�
риалов — это помогает досконально разобраться в проекте
бюджета. Однако в связи с тем, что сохраняется накопительная
составляющая, увеличивается период дожития, фракция
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосовать против этого
законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Николаевич, вы будете что�нибудь добавлять

к тому, что сказали ранее? Пожалуйста.
Гончар Н. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! К сожалению, почему�то не сработал микрофон у ме�
ня, поэтому я воспользуюсь случаем... Кстати говоря, спаси�
бо — я послушал Наталью Рэмовну и должен сказать, что точка
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зрения специалиста, который анализирует проблему не гор�
лом, даже если и с высокой долей страсти, а с позиции профес�
сионального опыта, всегда вызывает уважение и обязывает
к ней прислушаться. В ходе обсуждения и федерального бюд�
жета, и бюджетов государственных внебюджетных фондов мы
внимательно выслушиваем иные точки зрения и обязательно
учтём всё то, что сейчас было сказано. Наталья Рэмовна, с удо�
вольствием возьму в понедельник стенограмму вашего выступ�
ления и по каждому пункту пройду.

Я был бы особенно признателен вам, если бы в этом высту�
плении было сказано: мы считаем, что накопительную систему
нужно отменить, а вместо неё ввести вот это — вот если бы вы
знали или предложили, каким образом можно изменить соот�
ношение пенсионеров и работающих сегодня. Рецепт советско�
го государства — соотношение пенсионеров и работающих
как 1:9,4, — это другая схема, и таким образом можно позволить
себе значительно бо′льшую нагрузку на работающих в части
обеспечения пенсионеров. Мы обязательно, повторяю, всё это
учтём, но, к сожалению, никаких альтернатив накопительной
системе на сегодняшний день нет, и нужно продумать вопрос
о том, каким образом сделать её рациональной, функциони�
рующей, каким образом сделать так, чтобы те накопления, ко�
торые на сегодняшний день размещаются, в том числе через не�
государственные пенсионные фонды, давали отдачу.

Вы совершенно справедливо сказали о том, какую роль иг�
рает общеэкономическая ситуация, инвестиционный климат
в получении доходов от размещения пенсионных денег, — слу�
шайте, так мы этим и занимаемся! Когда говорят о том, какой
это бюджет, у нас в зале состязание: говорят про бюджет стаг�
нации, регрессии и так далее — слушайте, это бюджет развития
в условиях возможного кризиса, и когда ты критикуешь с пози�
ции "а я бы сделал так", то разница между нами и вами состоит
только в одном — нам делать и нам за это сделанное отвечать!

Я вспоминаю разговоры насчёт того, что нефть будет сто�
ить 160 долларов, — это было весной 2008 года, как только не
изгалялись в этом зале, говоря о том, что надо потратить это,
это и ещё вот это... А потом наступил август, а потом наступил
февраль, наступил март 2009 года, и цена на нефть была не
160 долларов и не сто двадцать, а 37 долларов с небольшим. По�
вторяю ещё раз, что вот в этом и заключается разница между
вами и нами: вы можете — да и мы тоже можем, и частично это
делаем — критиковать бюджет и предупреждать страну, и де�
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лать это, как это мы сейчас делаем, честно: мы честно говорим
о том, что при этом бюджете может произойти, какие могут
быть негативные последствия, и мы всё сделаем для того, что�
бы этого не произошло, — но, повторяю ещё раз, нам предстоит
за это отвечать, что мы и будем делать, поэтому наша фракция
по вопросам о бюджетах Пенсионного фонда, Фонда социаль�
ного страхования и Федерального фонда обязательного меди�
цинского страхования будет голосовать за.

Председательствующий. Спасибо, Николай Николаевич.
Уважаемые докладчики и содокладчики, вы будете настаи�

вать на выступлениях? Нет.
Выносим законопроекты, обозначенные под пунктами 10,

11 и 12, на "час голосования".
Коллеги, я предлагаю рассмотреть сейчас 13�й и связан�

ный с ним 14�й вопросы, а потом вернуться к законопроектам
второго чтения. Нет возражений? Нет.

Пункт 13, проект федерального закона "О приостановле�
нии действия и признании утратившими силу отдельных поло�
жений законодательных актов Российской Федерации в связи
с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2013 год
и на плановый период 2014 и 2015 годов". Докладывает Алек�
сей Михайлович Лавров, заместитель министра финансов Рос�
сийской Федерации.

Пожалуйста.

Лавров А. М., официальный представитель Правительст$
ва Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Бюджетным кодексом предусмотрена ситуация, когда ряд нор�
мативных актов не может быть обеспечен источниками финан�
сирования в трёхлетнем периоде. В этом случае отдельным за�
коном — подчеркну, отдельным законом, а не законом о бюдже�
те, как это было раньше, — такие положения подлежат приоста�
новке. Такого рода законопроект сопровождает проект закона
о бюджете и вносится вместе с ним единым пакетом. В пред�
ставляемом вам законопроекте предлагается приостановить
нормы пяти законов. Из них нормы первых трёх уже приоста�
навливались неоднократно. В отношении этих трёх законов
предлагается продлить приостановление действия указанных
положений ещё на один год — на последний, третий год плано�
вого периода. Таким образом, по сути, это носит чисто техниче�
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ский, юридический характер, поскольку они и так не применя�
ются и не могут изменить существующую ситуацию.

О каких трёх законах идёт речь? Первый, самый сложный
закон, посвящён содержательной базе и стоимости необходи�
мого социального набора. Это один из тех законов, которые,
как предполагалось в 90�е годы, должны были составить це�
лый комплекс законов, регулирующих отношения по восста�
новлению утраченных сбережений граждан, но он не приме�
нялся и не может сейчас применяться, поскольку другие зако�
нодательные акты так и не были приняты. При этом государ�
ство продолжает компенсировать гражданам утерянные
сбережения: в бюджете на эти цели предусмотрено по 50 мил�
лиардов рублей ежегодно. За время с начала восстановления
этих средств более 400 миллиардов рублей было выплачено
различным категориям граждан, прежде всего старших воз�
растов и их наследникам, то есть эта проблема решается, но не
тем способом, которым предполагалось сделать это раньше, —
путём принятия вот этого комплекса законов. Сейчас в Мин�
фине создана специальная рабочая группа, которая вместе
с представителями Сбербанка и Конституционного Суда бу�
дет рассматривать этот вопрос в комплексе, есть решение Ко�
митета Государственной Думы по финансовому рынку о соз�
дании специальной рабочей группы, то есть мы предлагаем
идти по пути комплексного решения проблемы, ну а пока,
в качестве временной нормы — приостановить действие этого
закона ещё на один год.

Второй закон касается объектов культурного наследия.
У нас семь тысяч объектов культурного наследия, федераль�
ный перечень так пока и не сформирован. Предполагалось, что
часть полномочий в этой сфере будет передана субъектам Фе�
дерации, но эта норма также не применяется, поэтому феде�
ральный бюджет продолжает нести ответственность, в том чис�
ле и финансовую, за содержание этих объектов в размере при�
мерно 7—9 миллиардов рублей в год. Таким образом, в части,
касающейся делегирования этих полномочий субъектам Феде�
рации, предлагается эту норму также приостановить.

И третий закон — "О физической культуре и спорте...", его
отдельные положения о ведении спортивных паспортов орга�
нами власти субъектов Российской Федерации. Нормы не при�
меняются, не востребованы, поэтому также предлагается их
ещё раз приостановить, как это делалось в последние годы.
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Нормы двух следующих законов приостанавливаются
впервые, то есть в данном случае ситуация носит более слож�
ный, содержательный характер, приостанавливаются они всего
лишь на один год — на 2013 год, и связано это со следующими
обстоятельствами. Это два закона, предусматривающие еже�
годную обязательную индексацию денежного содержания во�
еннослужащих на уровне инфляции. В прошлом году, как вы
знаете, в системе Министерства обороны и в органах МВД бы�
ла проведена масштабная реформа, в среднем зарплата военно�
служащих возросла в 2—2,5 раза, в органах МВД —
в 1,8—2,3 раза, то есть достигла уже значительных величин.
И такая же реформа, с похожим масштабом увеличения денеж�
ного довольствия планируется в отношении остальных минис�
терств силового блока. Средства на это зарезервированы в фе�
деральном бюджете на 2013—2015 годы в размере 221 милли�
арда рублей, и, по нашим оценкам, денежное довольствие воен�
нослужащих увеличится примерно так же, как и в органах
МВД, — в 1,2—2,3 раза. Таким образом, если мы сейчас будем
применять эту норму, у нас произойдёт разрыв между военно�
служащими, которые проходят службу в разных министерст�
вах: у одних денежное содержание будет проиндексировано,
там, где уже была проведена реформа, а у других — нет. В тот год,
когда мы проводили реформу в системе Министерства обороны
и в органах МВД, индексация там не проводилась, она как бы
была погружена в систему реформирования общего денежного
довольствия, поэтому мы предлагаем с учётом уже произошед�
шего большого увеличения денежного содержания военнослу�
жащих, а также планируемого, которое полностью обеспечено
финансированием, создать равные условия для всех военнослу�
жащих и на один год приостановить действие этих положений.
С 2014 года предполагается это восстановить, то есть не продле�
вать эту приостановку, но тогда реформы уже будут проведены
во всех министерствах силового блока и индексация будет осу�
ществляться в установленном законом порядке.

Просим поддержать указанный законопроект в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь,
Алексей Михайлович.

От Комитета по бюджету и налогам — Надежда Сергеевна
Максимова.
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Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет по бюджету и налогам рассмотрел законопроект и под�
держивает его. Вместе с тем мы считаем необходимым отме�
тить, что в принципе норма о приостановлении действия от�
дельных статей того или иного закона должна быть нормой ис�
ключительной, а не быть следствием того, что у нас не приняты
какие�то нормативные акты либо нет правового механизма ре�
гулирования этих взаимоотношений. Тем не менее во всех трёх
законах, о которых здесь шла речь, эта норма уже носит систе�
матический характер.

Вот, в частности, нормы закона "О базовой стоимости не�
обходимого социального набора" уже в течение десяти лет про�
лонгируются и откладываются, приостанавливаются, вернее
сказать. Мы понимаем прекрасно, что закон очень тяжёлый
и очень дорогостоящий, но тем более необходимо законода�
тельно его отрегулировать, ввести в законодательное русло,
в законодательное поле. Закон "Об объектах культурного на�
следия..." — то же самое, уже с 2010 года мы ежегодно приоста�
навливаем эту норму, вот сейчас до 2016 года. Но, наверное, по�
ра уже определиться, какие объекты на чьих лужках находятся,
кому они принадлежат, кто должен их содержать и следить за
их нормальным состоянием. Аналогичная ситуация с нормой
по оформлению и ведению спортивных паспортов — то же са�
мое, приостанавливаем до 2016 года. Мы считаем необходи�
мым рекомендовать всё�таки правительству в ближайшее вре�
мя организовать подготовку соответствующих законодатель�
ных актов, и депутаты, как здесь было сказано, готовы принять
участие в этой работе, с тем чтобы, формируя бюджет на сле�
дующую трёхлетку, 2014—2016 годов, мы к нормам о приоста�
новлении уже не возвращались.

Что касается индексации окладов сотрудников органов
внутренних дел и окладов по воинским должностям, Алексей
Михайлович уже объяснил, почему мы к этой норме приходим
и приостанавливаем её на один год, до 2014 года. Тем не менее,
когда мы будем этот законопроект готовить ко второму чте�
нию, мы всё�таки должны предметно посмотреть, каким обра�
зом будет исполнено поручение Президента Российской Феде�
рации от 10 октября 2012 года Правительству Российской Фе�
дерации до 1 ноября текущего года представить свои предло�
жения по срокам введения индексации этих окладов. Мы
считаем, что этот вопрос должен решаться в русле поправок ко
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второму чтению к основному закону о федеральном бюджете
на 2013—2015 годы.

С учётом сказанного Комитет по бюджету и налогам реко�
мендует Государственной Думе принять указанный законопро�
ект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Надежда Сергеевна.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Анатолий Евгеньевич Локоть.

Локоть А. Е. Уважаемый Алексей Михайлович, вы не мог�
ли бы назвать общую сумму вот этих отложенных обязательств
государства по тем законам, о которых вы говорили? Если это
невозможно сразу просуммировать, ну, может быть, тогда по
категориям: отдельно по вкладам, отдельно по обязательствам
по военным, ну и так далее, чтобы мы почувствовали объём,
размер этих обязательств, которые вы предлагаете отложить.

Спасибо.

Лавров А. М. Уважаемый Анатолий Евгеньевич, эти мате�
риалы представлены в финансово�экономическом обоснова�
нии. По индексации военнослужащим суммарно на один год —
42,5 миллиарда рублей. По восстановлению сбережений, если
в полном объёме попытаться пока условно рассчитать эти обя�
зательства, то получится в расчёте на год около 30 триллионов,
подчеркну, рублей, то есть более чем в два с половиной раза
превышение всего объёма федерального бюджета. Но это
именно объёмы обязательств, а не обязательных выплат в кон�
кретном году, естественно, объём выплат может здесь изме�
няться в зависимости от конкретной формулы. Закон о паспор�
тах — в районе 2 миллиардов рублей. И по закону "Об объектах
культурного наследия..." сумма расчёту не поддаётся, потому
что сейчас точная сумма обязательств, которая перешла бы на
субъекты Федерации, зависела бы от конкретного перечня объ�
ектов, передаваемых субъектам Федерации. Ну, по оценкам,
она находится в пределах общей суммы 7—9 миллиардов руб�
лей, которая сейчас тратится на содержание этих объектов из
федерального бюджета, она всё равно её не будет превышать.
Вот такой масштаб проблем.

Председательствующий. Спасибо.
Борис Сергеевич Кашин.
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Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Алексей Михайлович, вот в прошлом созыве в Думе была

сформирована группа, которая должна была заниматься этими
накоплениями. Она так и не смогла собраться, потому что кво�
рум не был обеспечен. Теперь у нас новая создаётся группа.
Во�первых, имеет ли перспективу, с вашей точки зрения, такая
работа? Кто в министерстве отвечает за подготовку докумен�
тов, за выработку позиций, потому что, кроме, так сказать, от�
кладывания этого вопроса, ничего позитивного мы от власти не
видим, а люди нас спрашивают, что мы сделали.

Спасибо.
Лавров А. М. Уважаемый Борис Сергеевич, группу, кото�

рую правительство поручило создать Министерству финансов,
возглавляет министр лично, поэтому можно сказать, что он от�
вечает в министерстве и в правительстве за решение этой проб�
лемы, ну и соответствующие есть департаменты, которые зани�
маются предметно этой темой. Одно заседание этой рабочей
группы уже состоялось, там были определены план работы
и материалы, которые необходимо собрать. Мы действительно
поддерживаем инициативу Комитета по финансовому рынку
воссоздать группу, которая существовала в Государственной
Думе, и объединить наши усилия, потому что прекрасно пони�
маем, что вопрос очень сложный, законодательно запутанный,
и нам нужно не откладывать принятие решений из года в год,
продлевая эти приостановки, а найти способ решения этой
проблемы. Рано или поздно это сделать, на наш взгляд, придёт�
ся, и правительство это прекрасно понимает, поэтому и ини�
циировало более подробную проработку этого вопроса Минис�
терством финансов.

Председательствующий. Спасибо.
Руслан Георгиевич Гостев.
Гостев Р. Г., фракция КПРФ.
Спасибо.
Мне представляется, что практика приостановки, пере�

носа действия законов — это, если хотите, в известной мере
направленные действия по дискредитации того, что сделано
и что предстоит сделать. Если постоянно переносится ка�
кой�то норматив выполнения и правительство или же, не�
важно, какие�то другие органы считают, что можно не вы�
полнять что�то, и ставят вопрос о переносе или отмене, то это
красноречивое свидетельство правового нигилизма, кото�
рый существует в правительстве, у отдельных министров,
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в министерствах и так далее, и так далее. Поэтому вопрос: не
кажется ли вам, что прежде всего надо серьёзно продумать
меры ответственности министерств, которые должны орга�
низовывать исполнение тех или иных законов?

Лавров А. М. Уважаемый Руслан Георгиевич, уважаемые
депутаты! На наш взгляд, постановка вопроса правильная: ес�
ли мы не можем в течение нескольких бюджетных циклов вве�
сти в действие какую�то норму, значит, она, наверное, не так уж
и востребована и нужно рассмотреть вопрос о её исключении
на постоянной основе. Но ситуации бывают разные, и вот
в данном конкретном законопроекте по крайней мере три каче�
ственно разные ситуации.

Приостановка норм, связанная с индексацией окладов во�
еннослужащих, — часть большого пакета реформ, приостанов�
ка нужна на один год исключительно как техническая мера,
и мы считаем, что как раз здесь она оправданна. Тема о восста�
новлении сбережений — это история принятия законодатель�
ных актов 90�х годов. К ней можно по�разному относиться, но
решать эту проблему законодательно, очевидно, тоже придёт�
ся. Два законопроекта — о спортивных паспортах и о культур�
ном наследии, и здесь, к сожалению, нужно, наверное, при�
знать, что есть чисто технические проблемы, поэтому мы гото�
вы рассмотреть вопрос об исключении этих норм на постоян�
ной основе либо о поиске других механизмов
законодательного регулирования этих вопросов.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович Бессонов.
Бессонов В. И. Алексей Михайлович, что помешало

в прошлом году провести реформу в отношении денежного до�
вольствия во всех федеральных органах исполнительной вла�
сти, в которых федеральными законами предусмотрена воен�
ная служба? Это первый вопрос.

И второй. Ставите ли вы в один ряд военнослужащих
Министерства обороны, которые вынуждены по роду своей
службы перемещаться по всей стране и которые сегодня фак�
тически лишены права бесплатно летать на самолётах, ездить
на поездах... Не надо ли всё�таки в этом году выделить 42 мил�
лиарда рублей и проиндексировать им денежное довольствие,
поскольку в прошлом году накануне выборов им повысили
денежное довольствие, а в этом году оно будет съедаться ин�
фляцией, и они, лишённые льгот, не смогут... (Микрофон от$
ключён.)
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Лавров А. М. Уважаемый Владимир Иванович, уважае�
мые депутаты! Сроки проведения реформы определялись дву�
мя факторами. Во�первых, необходимостью тщательной отра�
ботки самих механизмов новой структуры денежного содержа�
ния в разных органах, прежде всего в самых крупных, самых
массовых — в Министерстве обороны и в МВД. Просто в боль�
шом количестве правоохранительных органов, с особой специ�
фикой службы, с разной штатной численностью, с разными
структурами надбавок, мы одновременно эту реформу провес�
ти бы не смогли. Это первый фактор. Второй фактор связан
с бюджетными ограничениями: обе эти реформы требуют вы�
деления достаточно больших средств, и были приняты осоз�
нанные решения о том, чтобы последовательно входить в ре�
форму, в том числе применяя меры, например, по оптимизации
штатной численности в разных министерствах. Поскольку пер�
вый этап реформы прошёл успешно, то теперь, как и планиро�
валось, мы подходим ко второму этапу реформы — всё рассмот�
рим вместе. И конечно, денежное содержание военнослужа�
щих в разных министерствах будет сопоставимо, здесь мы ни�
какую дифференциацию не усматриваем, напротив, всё
должно быть как раз приведено к единому формату и стандар�
ту, хотя, конечно, существуют и особые виды доплат, связанные
с особыми условиями службы военнослужащих.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Владимир Иванович Бессонов, пожалуйста.
Бессонов В. И. Уважаемые коллеги, Сергей Евгеньевич!

Я хочу вступиться за военнослужащих Министерства оборо�
ны. В прошлом году им повысили денежное довольствие
и в надежде на то, что они будут получать высокую заработную
плату, их лишили различных льгот — санаторно�курортного
лечения, возможности перемещаться по стране бесплатно
к месту отпуска и обратно. Но в наших условиях инфляция
начнёт съедать их денежное довольствие, и фактически они,
лишённые льгот, останутся с той же заработной платой и будут
находиться в сложном положении, когда им нужно будет пере�
мещаться по стране, они не смогут даже добраться к месту от�
пуска. Сумма небольшая — 42 миллиарда рублей, и в принципе
если выполнить обещание индексировать военнослужащим де�
нежное довольствие, то наши военнослужащие будут получать
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достойную заработную плату, раз их лишили льгот, хотя, по
большому счёту, правильнее было бы, повышая денежное до�
вольствие, сохранить многие льготы за военнослужащими.
А сегодня к нам поступает информация о том, что с военнослу�
жащих даже пытаются собирать деньги на проведение учений
различного уровня, — это тоже неправильно, это негативная
тенденция. Так вот у меня предложение всё�таки не исключать
возможности проиндексировать денежное довольствие воен�
нослужащих Министерства обороны, чтобы сохранить тот уро�
вень, который был в прошлом году.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, я держу в руках перевод на русский

язык постановления Европейского Суда по правам человека.
Страсбург, 2 декабря 2010 года, первая секция, дело "Юрий
Лобанов... против Российской Федерации" — громко звучит!
Суть вопроса: заявитель является держателем облигаций Го�
сударственного внутреннего выигрышного займа 1982 года
с общей номинальной стоимостью 19 845 "долговых рублей".
Решение суда (цитирую): "...Суд единогласно... постановил,
что государство�ответчик обязано в течение трёх месяцев со
дня вступления настоящего постановления в силу в соответ�
ствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителю
1800 евро в качестве компенсации морального вреда, подле�
жащие переводу в рубли по курсу, который будет установлен
на день выплаты, а также любые налоги, начисляемые на ука�
занную сумму".

Вот вам пример, когда волокита чиновников всяких пра�
вительственных ведомств приводит к тому, что люди, пройдя,
так сказать, круги судебного ада в Российской Федерации, вы�
нуждены идти в Европейский Суд по правам человека. Мы что,
ещё на год хотим отложить принятие решения по дореформен�
ным вкладчикам, чтобы миллионы вкладчиков обратились
в Страсбург и там добились решения суда? А решение, которое
там принято, выполняется безапелляционно, без всяких вопро�
сов, выплачивают и саму сумму, и за моральный ущерб. Я счи�
таю, что тянуть дальше уже некуда.

Дело в чём? Вот те нормы, которые нам предлагают про�
лонгировать с 1 января 2015 года на год, до 2016�го... Вообще,
я считаю, что этого делать не следует. Почему? Я бы понял, ес�
ли бы мы сегодня говорили о том, что настал срок вступления
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закона в силу, что это надо исполнять с 1 января 2013 года, то
есть что осталось, к примеру, два месяца и пятнадцать дней, —
тогда да, проблема не решена, надо отложить, но у нас до 1 ян�
варя 2015 года ещё два года и два месяца, так давайте мы эти
два года и два месяца поработаем в этой комиссии. Кстати го�
воря, я был членом думской комиссии по дореформенным
вкладам в прошлом созыве, собиралась она два раза всего (на
втором заседании этой комиссии я был) — это к вопросу о том,
насколько эффективно она работала. Поэтому я обращаюсь
к Наталье Викторовне Бурыкиной, если она эту комиссию воз�
главит: давайте работать по�настоящему и принимать реше�
ния. Надо всё�таки какие�то решения принимать, а не отклады�
вать каждый год решение этих проблем, чтобы люди не ходили
в Страсбург, в Европейский Суд по правам человека.

То же самое относится и к объектам культурного насле�
дия... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте ещё четыре минуты.
Правда, Сергею Ивановичу столько не потребуется...

Штогрин С. И. Да, у меня ещё четыре минуты: я от фрак�
ции выступаю.

То же самое относится и к спортивным паспортам: у нас
есть ещё два года, за эти два года мы можем принять решение,
быть этому или не быть. Поэтому принятие данного закона бес�
смысленно.

Что касается вопроса о денежном довольствии военнослу�
жащих и сотрудников органов внутренних дел. Я вам процити�
рую интересную фразу из пояснительной записки, которую
подготовило правительство к этому проекту закона: вместе
с тем индексация окладов денежного содержания в соответст�
вии с федеральным законом от 19 июля 2011 года № 247�ФЗ
и федеральным законом от 7 ноября 2011 года № 306�ФЗ при�
ведёт к возникновению неравных условий для военнослужа�
щих и сотрудников правоохранительных органов, проходящих
службу в различных федеральных органах исполнительной
власти. Я спрашиваю: а сейчас что, они равные? Разница в чём?
Если мы проиндексируем денежное довольствие военнослужа�
щих и сотрудников ОВД, то мы будем идти, так сказать, строго
по "дорожной карте", как принято говорить, в соответствии
с реформой: перевели на новые условия с 1 января 2012 года —
с 1 января 2013 года мы им индексируем; сотрудников ФСО,
СВР, МЧС, ФСБ и других переводим на новые условия
с 2013 года — проиндексируем с 2014 года. И не надо их рав�
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нять! Я полностью согласен с Надеждой Сергеевной Максимо�
вой в том, что данная норма вообще не этого закона, а закона
о бюджете. У нас будет второе чтение бюджета, и мы во втором
чтении всё это можем рассмотреть, может быть, даже и найдём
эти 42 миллиарда, извините, в заначке, с тем чтобы это всё про�
индексировать.

Подводя итог, что можно сказать? Поскольку спешки с пе�
реносом отсрочки ещё на год, с 2015�го до 2016�го, никакой нет,
а проблему с индексацией денежного довольствия военнослу�
жащих можно решить в законопроекте о бюджете ко второму
чтению, смысла в принятии этого закона нет, и наша фракция
будет голосовать против.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, давайте будем говорить откровенно:

вот мы уже не первый раз принимаем такие законы, когда от�
кладываем, переносим, обещаем и не выполняем. По сути, та�
кие законы являются продолжением 122�го закона, мы ещё до�
бавляем, так сказать. И в этом плане не случайно вкладчиков
называют обманутыми, они себя сами называют "обманутые
вкладчики". И вынесение сегодня данного законопроекта на
рассмотрение является ярким подтверждением того, что
власть постоянно обманывает своих граждан. Посмотрите, сме�
нилось уже два президента, пошли по следующему кругу, поме�
нялись составы Государственной Думы, а мы до сих пор не вы�
полняем то, что обязаны выполнить! Ограбили народ, забрали
сбережения, и президент, и Государственная Дума наобещали,
что будет забота о военнослужащих, о сотрудниках правоохра�
нительных органов, и не выполняют! (Шум в зале.)

Уважаемые товарищи, странно было слышать, когда док�
ладывал Алексей Михайлович, хотя он так мягко говорил: мы
меняем методы выплат и прочее. Какие методы? Во�первых,
мы обманываем в том плане, что один советский рубль... давай�
те хотя бы сделаем выплаты с учётом соотношения, сколько он
сейчас стоит, нет этого! И во�вторых, обманываем обещаниями:
уже эти поколения уходят, а мы никак не можем выплатить то,
что отобрали!

Я думаю, что пора повысить ответственность тех, кто дол�
жен выполнять эти обещания, тем более что Владимир Влади�
мирович Путин в предвыборных речах своих много давал обе�
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щаний. Моя просьба: когда Надежда Сергеевна будет высту�
пать с заключительным словом (если не планировала, то я про�
шу это сделать), скажите, как вы считаете, всё�таки должен
кто�то понести ответственность? Столько лет переносим, ме�
няются руководители, наверное, пора сказать о том, что надо
отвечать за это. Подводят и руководителей, власть подводят,
нас подводят, потому что принимаем законы, а они не выпол�
няются! Я хотела бы получить ответ в заключительном слове и
замминистра, и Надежды Сергеевны: всё�таки в чём причина —
вроде бы, говорят, благополучный год, мы слышали, как об
этом здесь говорили, а переносят, и кто должен ответить?

Председательствующий. Спасибо.
Заключительное слово докладчика и содокладчика — это

право, а не обязанность.
Алексей Михайлович, вы своим правом воспользуетесь?

Пожалуйста.
Лавров А. М. Уважаемые депутаты, анализируя вот такую

сложную ситуацию, как восстановление утраченных сбереже�
ний, — Сергей Иванович отмечал, что уже доходит до решений
Суда по правам человека, — могу сказать следующее. В данном
случае долг, по делу о котором был выигран суд, — это облига�
ции 82�го года — как раз был погашен в 92—93�м годах, но про�
блема состояла в том, что там облигации на предъявителя
и нужно было корректно распределить этот выпуск между Рос�
сийской Федерацией и другими странами, входящими сейчас
в СНГ. Поэтому время от времени, мы не исключаем, такого ро�
да остаточные явления будут возникать по данному конкрет�
ному виду долговых обязательств, но это ещё не свидетельст�
вует о том, что мы здесь находимся в такой тяжёлой ситуации,
поскольку это разовый случай. Но конечно, решение суда мы
будем выполнять.

Действительно, проблема существует. Почему мы её до
сих пор не можем решить? По крайней мере потому, что мас�
штаб проблемы я называл: это обязательство — 30 триллионов
рублей. Если считать, как это предусмотрено законопроектами,
которые были приняты в 90�х годах, очевидно, вопрос этот не
имеет прямого решения, хотя мы вовсе не призываем и не пред�
лагаем его куда�то совсем далеко отодвинуть, это чисто техни�
ческое решение.

И в отношении двух других законов, о которых говори�
лось, что их действие не надо приостанавливать, потому что,
мол, 2015 год когда ещё подойдёт. Строго по законодательству

749



мы обязаны предусматривать средства на исполнение дейст�
вующих, то есть предусмотренных действующими законами,
обязательств, и, таким образом, эти средства на 2015 год мы
должны были предусмотреть, при этом понимая, что никаких
возможностей и механизмов для реализации этих норм не су�
ществует.

Мы считаем, что законопроект нужен, и просим его под�
держать.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна Максимова.
Пожалуйста, микрофон включите.
Максимова Н. С. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, уважаемая Алевтина Викторовна! Ва�

ша озабоченность, ваша боль, в общем�то, совершенно ясна,
и мы её понимаем, но, наверное, нужно ответственность разде�
лить всё�таки: не только правительство, но и мы с вами тоже
субъекты права законодательной инициативы, и надо сказать,
что в недрах Государственной Думы за всё это время так и не
родилось никакого законопроекта, который помог бы прави�
тельству, может быть, по крайней мере смог бы донести наше
видение, как отрегулировать эту проблему, как вы говорите, об�
манутых вкладчиков, а на самом деле это обязательства Совет�
ского государства перед своими гражданами.

Мы ежегодно всё�таки... да, конечно, суммы не очень боль�
шие, но для пенсионеров и те суммы, которые выплачиваются
по наступлении соответствующего возраста, всё равно значи�
тельные. Вот Алексей Михайлович уже говорил, что более
400 миллиардов рублей всё�таки из федерального бюджета вы�
плачено, и на последующую трёхлетку мы по 50 миллиардов
рублей каждый год закладываем. Недостаточно, но тем не ме�
нее... Давайте над этим вопросом работать вместе, тем более что
наша фракция поддерживает инициативу, которая Комитетом
по финансовому рынку выдвинута, и мы собираемся вместе
с правительством создать рабочую группу по реализации
и подготовке вот такого законопроекта.

Второе, о чём тоже сказал заместитель министра финан�
сов. Сегодня, коллеги, мы не можем не принять бюджет на
2016 год — мы с вами принимаем трёхлетку. Мы работаем
в русле законодательства, а Бюджетный кодекс, 192�я статья,
говорит, что, если ресурсы не заложены, надо приостанавли�
вать действие статей, поэтому вот это чисто технически мы на
2015 и 2016�й годы приостанавливаем, но это не значит, что ра�
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ботать над законопроектами о культурном наследии, о спор�
тивных паспортах и так далее мы не будем, нет. Более того, ко�
митет об этом прямо написал, что мы рекомендуем правитель�
ству ускорить эту работу и в ближайшее время подготовить
указанные законопроекты.

Что касается военнослужащих, совершенно правильно
Сергей Иванович на это обратил внимание. Работая над ос�
новным законом о бюджете, над поправками ко второму чте�
нию, и наш комитет по бюджету, и Комитет по обороне ещё
раз подчеркнули в своих заключениях, что будем следить за
тем, чтобы, безусловно, указы президента от 7 мая в этом от�
ношении были исполнены, а какие сроки будут предложены,
мы будем смотреть, какие в этом плане правительство нам
даст замечания.

Наша фракция, конечно, будет поддерживать эти законо�
проекты, потому что они просто внесены в соответствии с на�
шим законодательством, которому мы с вами должны, как за�
конодатели, безусловно, следовать.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 14�й вопрос повестки, о проекте федерально�

го закона "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Рос�
сийской Федерации и признании утратившими силу отдель�
ных положений законодательных актов Российской Федера�
ции". Законопроект слушается во втором чтении.

Андрей Михайлович Макаров.

Макаров А. М. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, буду предельно краток. Законопроект

предусматривает, я напомню, выполнение указания Верховно�
го Суда об установлении срока исковой давности по вопросам,
связанным с бюджетом. У нас четыре поправки, которые были
рассмотрены комитетом по бюджету, все четыре рекомендова�
ны к принятию. И есть одна поправка, которая не была рас�
смотрена комитетом, просто она поступила несколько позже —
это поправка Оксаны Генриховны Дмитриевой, но, поскольку
этот вопрос рассматривался достаточно подробно при первом
чтении, я предлагаю всё�таки дать возможность автору обосно�
вать свою поправку здесь, в зале пленарных заседаний, и тогда
по ней уже принять решение на основании этого обсуждения.
Просил бы перейти к таблице поправок.

Председательствующий. Спасибо.
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Есть ли у депутатов вопросы и замечания по таблице по�
правок № 1? Нет.

Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 50 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 213 чел..  .  .  .  .  . 47,3 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Оксана Генриховна Дмитриева, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Поправка предельно проста: мы предлагаем срок исковой

давности установить не пять, а семь лет. Поскольку это срок
исковой давности по требованиям государства, по бюджетным
кредитам и гарантиям, тут очень много зависит от воли и доб�
росовестности чиновника. Допустим, сейчас администрация
в субъекте Федерации не хочет возбуждать дело и требовать
возврата кредитов или выплаты по гарантиям, и до тех пор, по�
ка она не сменится, это сделать будет невозможно или затруд�
нительно, поэтому нам представляется, что, поскольку здесь
речь идёт не только о федеральном бюджете, а и о бюджетах
субъектов Федерации, имеет смысл всё�таки установить срок
исковой давности семь лет.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, вот я, например, очень хотел внести

поправку, чтобы, наоборот, не пять лет, а три года был срок ис�
ковой давности, то есть сделать его общим. В чём разница?

На самом деле в том, что говорит сейчас Оксана Генрихов�
на, есть здравый смысл, это правда, потому что, к сожалению,
как мы знаем, сейчас достаточно большие деньги пропадают
из�за того, что прошли сроки исковой давности. Есть только
одно "но": я напомню, что срок исковой давности перестаёт
течь, как только подано первое заявление, первое требование.
Вы представляете, что мы сейчас сделаем, если установим та�
кой срок — семь лет? Мы фактически скажем чиновнику, что
вот это письмо можно не подавать в течение не пяти, а семи лет,
то есть мы практически стимулируем чиновника к тому, чтобы
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он ничего не делал. Так вот, на самом деле я готов был бы даже
поддержать поправку Оксаны Генриховны, и я ей сказал, что
я готов подписаться вместе с ней под такой поправкой, только
тогда давайте введём уголовную ответственность для того чи�
новника, который вовремя не подал это требование и из�за ко�
торого в данном случае деньги пропали. Если же у нас нет ни�
какой ответственности, то на самом деле эта поправка сыграет,
с нашей точки зрения, обратную роль — вместо того чтобы взыс�
кивать долги, чтобы не допустить потерь государства, он, на�
оборот, будет говорить: у меня семь лет впереди, что хочу, то
и делаю. Поэтому в данном случае я предложил бы, ещё раз го�
ворю, эту поправку в этой редакции отклонить, но я ещё раз
подтверждаю, что в случае если эта поправка будет предпола�
гать персональную ответственность, причём, я подчёркиваю,
уголовную ответственность всех чиновников из системы Ми�
нистерства финансов, повторяю, всех, кто этого не делает, свер�
ху донизу, то я сам под ней вместе с Оксаной Генриховной го�
тов буду подписаться, в этом же виде я предлагаю её отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку Оксаны Генриховны

Дмитриевой.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 54 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел..  .  .  .  .  . 44,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 249 чел..  .  .  .  .  . 55,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена. И мы выносим законопроект на "час
голосования".

Андрей Михайлович, есть предложение по третьему чте�
нию?

Макаров А. М. Да.
Коллеги, с учётом того что у нас всё принято, законопро�

ект готов к процедуре третьего чтения, я предложил бы выне�
сти его на "час голосования" и принять в третьем чтении.

Председательствующий. Нет возражений? Выносим на
"час голосования".

6�й пункт повестки, во втором чтении слушается проект
федерального закона "О внесении изменений в Кодекс Россий�
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ской Федерации об административных правонарушениях и от�
дельные законодательные акты Российской Федерации".

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ным законопроектом вносятся изменения в Кодекс об админи�
стративных правонарушениях и устанавливается ответствен�
ность за нарушение требований к функционированию единой
федеральной автоматизированной системы сведений о демон�
страции кинофильмов в кинотеатрах страны.

К законопроекту имеется всего одна таблица, в ней
шесть поправок, они рекомендованы к принятию. Комитет
просит утвердить таблицу поправок и принять законопроект
во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы и замечания по таблице поправок № 1?
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 55 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Результат: принято

Принимается.
Дмитрий Фёдорович, я не услышал предложения по

третьему чтению. Нет? Спасибо.
7�й вопрос повестки. О проекте федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об объектах
культурного наследия..." докладывает Елена Григорьевна Дра�
пеко.

Пожалуйста, Елена Григорьевна.
Драпеко Е. Г. Уважаемые коллеги, проект федерального

закона о внесении изменений в закон "Об объектах культур�
ного наследия..." был принят в первом чтении 14 февраля те�
кущего года.

К законопроекту поступило пять поправок. В таблицу по�
правок, предложенных Комитетом по культуре к принятию,
включено две поправки — поправка депутатов Государствен�
ной Думы и поправка Правительства Российской Федерации,
связанная с наименованием законопроекта. В таблицу попра�
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вок, рекомендованных к отклонению, вошло три поправки —
две поправки Костромской областной Думы и поправка, пред�
ложенная Правительством Российской Федерации. Содержа�
тельная часть поправки Правительства Российской Федера�
ции полностью учтена в редакции поправки 2 таблицы попра�
вок, рекомендованных к принятию.

Есть положительное заключение Правового управления
Аппарата Государственной Думы.

Комитет по культуре просит принять законопроект в пред�
ставленной редакции во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по таблице поправок № 1?
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 66,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 301 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149 чел..  .  .  .  .  . 33,1 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2?
Ставлю таблицу поправок № 2 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 155 чел..  .  .  .  .  . 34,4 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
8�й вопрос. Также во втором чтении слушается проект фе�

дерального закона "О внесении изменений в статьи 78 и 175
Уголовно�исполнительного кодекса Российской Федерации
и статью 399 Уголовно�процессуального кодекса Российской
Федерации".

Пожалуйста, Александр Евсеевич Хинштейн.
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Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! К за�

конопроекту подготовлена таблица поправок, она содержит
три поправки, учитывающие те замечания, которые поступили
в адрес комитета от ГПУ президента и Правового управления
Аппарата Госдумы. Ко второму чтению законопроект подго�
товлен с новым наименованием. Комитет предлагает утвердить
таблицу поправок, рекомендованных к принятию, и принять
законопроект во втором чтении. Повторяю, таблица № 1 содер�
жит три поправки к законопроекту, при этом поправку 2 из таб�
лицы комитет рекомендует принять в новой редакции, которая
роздана в зале.

Сергей Евгеньевич, предлагается проголосовать таблицу
поправок, рекомендованных к принятию, без поправки 2, то
есть поправки 1 и 3, а затем поправку 2 отдельно с учётом роз�
данной в зале новой редакции.

Председательствующий. Ставлю на голосование таблицу
поправок № 1 без поправки 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 59 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Таблица принимается без поправки 2.
И ставлю на голосование поправку 2 в новой, розданной

редакции.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Результат: принято

Поправка 2 в новой редакции принимается.
По третьему чтению нет предложений? Выносим на "час

голосования".
Как раз "час голосования" и наступил. Объявляется "час

голосования".
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Пункт 2 повестки. Голосуется проект федерального закона
"О ратификации Соглашения между Российской Федерацией
и Республикой Южная Осетия о порядке пенсионного обеспе�
чения сотрудников органов внутренних дел".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Закон принят.
Пункт 3, проект федерального закона "О ратификации

Протокола о размещении объектов военной инфраструктуры
на территориях государств — членов Организации Договора
о коллективной безопасности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Закон принят.
Пункт 4. Голосуется проект федерального закона "О рати�

фикации Соглашения между Правительством Российской Фе�
дерации и Кабинетом Министров Украины о сотрудничестве
при осуществлении совместного контроля лиц, транспортных
средств и товаров на российско�украинской государственной
границе".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Закон принят.
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Пункт 5 повестки, проект федерального закона "О рати�
фикации Протокола о внесении изменений и дополнений в Со�
глашение о применении специальных защитных, антидемпин�
говых и компенсационных мер по отношению к третьим стра�
нам от 25 января 2008 года".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Закон принят.
Пункт 6 повестки. Во втором чтении голосуется проект

федерального закона "О внесении изменений в Кодекс Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях и от�
дельные законодательные акты Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 7. Голосуется проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в Федеральный закон "Об объектах культурно�
го наследия..." и Градостроительный кодекс Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел..  .  .  .  .  . 78,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Результат: принято

Принято.
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Пункт 8 повестки, проект федерального закона "О внесе�
нии изменений в статьи 78 и 175 Уголовно�исполнительного
кодекса Российской Федерации и статью 399 Уголовно�про�
цессуального кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 9, проект федерального закона "О федеральном

бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов".
Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.

Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Коллеги, как мы уже обсуждали, комитетом Государствен�

ной Думы по бюджету предлагается принять постановление.
О содержании этого постановления я уже достаточно подробно
говорил в своём выступлении. Напомню, что постановление
содержит вопросы, которые необходимо рассмотреть во вто�
ром чтении, вопросы, которые необходимо рассмотреть по ито�
гам исполнения бюджета за полугодие, и вопросы, которые не�
обходимо рассмотреть в поправках к 2012 году, с тем чтобы ре�
шить эти вопросы до наступления 2013 года. Одновременно
хотел бы обратить внимание на то, что, естественно, как и реко�
мендует комитет по бюджету, мы предлагаем принять основ�
ные параметры бюджета и поддержать принятие бюджета
в первом чтении.

Поскольку в зале розданы поправки к данному проекту
постановления, есть замечания Правового управления, кото�
рые тоже, по�видимому, необходимо учесть, я предложил бы
принять проект постановления за основу, а после этого обсу�
дить поправки.

Председательствующий. Ставлю на голосование проект
постановления за основу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

759



Результаты голосования (17 час. 06 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 143 чел..  .  .  .  .  . 31,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принято за основу.
Поправка Оксаны Генриховны Дмитриевой и группы де�

путатов.
Микрофон, пожалуйста, включите.

Дмитриева О. Г. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, поправка относится не к постанов�

ляющей части касательно бюджета на 2013 год, а к закону, ко�
торый ещё только будет вноситься, по корректировке бюджета
на 2012 год, то есть текущего бюджета, и там заранее — законо�
проект ещё не внесён! — даётся рекомендация Государственной
Думы, чтобы при возникновении дополнительных доходов их
направить на "предоставление субсидий в виде имущественно�
го взноса государственной корпорации "Банк развития и внеш�
неэкономической деятельности (Внешэкономбанк)" на фор�
мирование фонда прямых инвестиций". Мне представляется,
что этого делать не надо в принципе, а уж тем более в качестве
рекомендации Государственной Думы. Поскольку это фонд
прямых инвестиций, который был создан в 2011 году, и есть
справка Министерства финансов, что из выделенных средств
в размере 65 миллиардов свыше 50 миллиардов лежат на депо�
зитах в банках, — зачем нам увеличивать фонд прямых инвес�
тиций, которые на самом деле никакие не прямые?! Во всяком
случае, этого не надо делать в виде рекомендации Государст�
венной Думы, которую правительство непременно должно бу�
дет учесть, поэтому прошу исключить.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Михай�
лович.

Макаров А. М. Уважаемые коллеги, этот пункт — резуль�
тат работы Государственной Думы с правительством по вопро�
сам, которые мы хотели бы решить в этом году, не дожидаясь
следующего. Напомню, это касается и социального развития
села — увеличение на 2 миллиарда 300 миллионов рублей, —
и дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансирован�
ности бюджетов субъектов, и предоставления субсидий, и так
далее — все эти вопросы объединены здесь. Кстати, увеличение
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заработной платы профессорско�преподавательского состава
до 100 процентов тоже прописано в этом пункте.

Теперь конкретно. Мы предлагаем решить одновременно
несколько вопросов: выделить дополнительные средства на
развитие Сибири и Дальнего Востока, на инфраструктурные
проекты; решить вопрос, связанный с Московским транспорт�
ным узлом, и ещё одна из проблем — это фонд прямых инвести�
ций. Я напомню, что это за фонд: это средства, выделяемые го�
сударством, когда на каждый рубль, вложенный государством,
приходится 5—10 рублей иностранных инвестиций, причём
это всё жёстко контролируется, мы с вами следим за всем этим.
Мы говорим об инвестиционном климате в стране, так вот воз�
никает вопрос: даёт ли сигнал государство, хочет ли оно при�
влекать иностранные инвестиции? Вот о чём эта поправка.

А что касается аргумента, что деньги могут украсть или
они могут быть неэффективно израсходованы, то мы говорили
сегодня об этом: наверное, самый простой способ бороться
с неэффективностью расходования средств — просто не фи�
нансировать. Но тогда как говорить об инвестиционном клима�
те и привлечении средств? Поэтому, мне кажется, это огромное
достижение Государственной Думы — то, что мы предложили
этот пункт правительству и правительство готово пойти нам
навстречу и решать эти проблемы.

Мы предлагаем поправку отклонить.
Председательствующий. Ставлю на голосование поправ�

ку Оксаны Генриховны Дмитриевой.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел..  .  .  .  .  . 42,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 252 чел..  .  .  .  .  . 56,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Поправка Геннадия Васильевича Кулика.
Пожалуйста, микрофон включите.
Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, аграрники как та лиса пуганая, кото�

рая каждого куста боится. Эта поправка — попытка более точно
закрепить договорённость о том, чтобы при подготовке проекта
бюджета ко второму чтению были рассмотрены проблемы уве�
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личения ассигнований на техническое перевооружение села.
Я готов снять эту поправку, выслушав комментарий представи�
теля Министерства финансов, его заверения в том, что будут
соблюдены все договорённости, достигнутые при рассмотре�
нии этих вопросов на заседании комитета.

Председательствующий. Алексей Михайлович, вы може�
те прокомментировать? Пожалуйста.

Лавров А. М. Уважаемый Геннадий Васильевич, уважае�
мые депутаты! Мы посмотрели внимательно поправку и, чест�
но говоря, не нашли никакого содержательного изменения
в связи с переносом этих слов из одного пункта в другой: в обо�
их случаях говорится об одном и том же, есть, может быть,
только какие�то нюансы редакционного характера, которые по�
ка выявить нам не удалось. Мы подтверждаем, что все догово�
рённости, которые были достигнуты при рассмотрении этого
вопроса в комитете, будут выполнены. На наш взгляд, необхо�
димости в этой поправке нет.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Я хотел бы просто ещё раз здесь, уже для

стенограммы заседания Государственной Думы, зафиксиро�
вать эти договорённости.

Из зала. (Не слышно.)
Макаров А. М. Вот, слава богу, и депутат Коломейцев под�

сказывает, что надо сделать... Спасибо огромное!
Так вот, коллеги, речь идёт о тех 5 миллиардах рублей, ко�

торые предлагается выделить на мероприятия по адаптации
отраслей нашей экономики в связи с вступлением в ВТО. Есте�
ственно, была проведена работа комитетом по экономической
политике и комитетом по бюджету по вопросу, в какие отрасли
это должно быть направлено. Чтобы не перегружать постанов�
ление, предложения по распределению указанных средств мы
изложили в заключении комитета.

Я так понимаю Геннадия Васильевича: он не хотел бы, что�
бы в результате при рассмотрении во втором чтении, посколь�
ку это уже будет не постановление, а текст закона, начали пере�
сматриваться вот эти договорённости. Я думаю, достаточно то�
го, что мы сейчас получили от представителя правительства
под стенограмму заверения в том, что эти договорённости не
будут пересматриваться.

Единственное, Геннадий Васильевич, я прошу вас всё�таки
снять эту поправку, потому что, мне кажется, то, что мы пред�
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ложили, гораздо лучше, потому что вы говорите "до 5 миллиар�
дов", а у нас всё�таки на 5 миллиардов договорённость, а ведь
"до" — это любая сумма меньше 5 миллиардов.

Председательствующий. Геннадий Васильевич Кулик.
Микрофон включите.
Кулик Г. В. При подтверждении этих договорённостей, ко�

нечно, эта поправка излишняя.
Председательствующий. Излишняя.
Руденский Игорь Николаевич, вы согласны как соавтор

поправки? Игорь Николаевич, если согласны, кивните просто.
Микрофон включите.
Руденский И. Н. Сергей Евгеньевич, спасибо.
Я хотел бы подтвердить то, что мы снимаем поправку, но

хотел бы также сказать, что мы будем возражать против любых
попыток изменить или пересмотреть достигнутые договорён�
ности по данному вопросу. И прошу это зафиксировать.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование проект постановления в целом...

Нет, Андрей Михайлович ещё что�то хочет сказать.
Макаров А. М. Сергей Евгеньевич, извините, ради бога,

я просто хочу предупредить, что по постановлению есть заме�
чание Правового управления. Поскольку оно поступило, но
у нас нет текстовой поправки, я просто предложил бы выпол�
нить рекомендацию Правового управления, говорю это для
протокола. Дело в том, что в проекте постановления, пунк�
ты 5 и 6, есть фраза об инжекторных двигателях, о зачислении
доходов в федеральный и региональные бюджеты, сюда мы до�
бавили по предложению правительства слова "производимых
на территории Российской Федерации". Но Правовое управле�
ние совершенно справедливо обратило наше внимание на то,
что эта норма вступает в действие только с 1 января 2014 года,
поэтому слова "производимых на территории Российской Фе�
дерации" предлагается как в пункте 5, так и в пункте 6 исклю�
чить. Это не редакционная правка, поэтому здесь необходимо
решение палаты.

Председательствующий. Ставлю на голосование проект
постановления в целом с учётом замечания Правового управ�
ления.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 15 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел..  .  .  .  .  . 65,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принимается.
Андрей Михайлович, спасибо.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Вы тоже хотите сказать спаси�
бо? Ну пожалуйста.

Макаров А. М. Коллеги, я хотел бы сказать огромное спа�
сибо за рассмотрение этого законопроекта и напомнить знаме�
нитый советский анекдот... даже не анекдот, а мультфильм "Ко�
тёнок по имени Гав", великолепный мультфильм. Там котёнку
говорят: "Не ходи туда, там тебя ждут неприятности", — он от�
вечает: "Ну как же туда не ходить? Они же ждут!" (Оживление
в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Александр Евсеевич Хинштейн.

Хинштейн А. Е. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Несмотря на то что мы проголосовали по постановлению,

я хотел сказать, что Комитет по безопасности и противодейст�
вию коррупции не подавал поправок, но содержащиеся в по�
становлении, за которое мы проголосовали, вопросы, связан�
ные с необходимостью реализации указов президента и феде�
ральных законов, которые, к сожалению, в проекте закона о фе�
деральном бюджете, подготовленном к первому чтению,
отсутствуют, нам представляются крайне принципиальными,
и поэтому депутаты — члены профильного комитета будут на�
стаивать на принятии всех этих вещей при подготовке проекта
закона о бюджете ко второму чтению.

Председательствующий. Александр Евсеевич, я так ждал,
что вы что�то скажете по ведению, но так и не дождался.

Пункт 10 повестки дня, о проекте федерального закона
"О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 17 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 146 чел..  .  .  .  .  . 32,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Пункт 11 повестки дня. Ставлю на голосование проект по�

становления к проекту федерального закона "О бюджете Феде�
рального фонда обязательного медицинского страхования на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 17 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Постановление принимается.
Пункт 12, проект федерального закона "О бюджете Фонда

социального страхования Российской Федерации на 2013 год
и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 18 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел..  .  .  .  .  . 64,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 13, проект федерального закона "О приостановле�

нии действия и признании утратившими силу отдельных поло�
жений законодательных актов Российской Федерации в связи
с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2013 год
и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 18 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 146 чел..  .  .  .  .  . 32,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 14 повестки дня. Во втором чтении голосуется про�

ект федерального закона "О внесении изменений в Бюджет�
ный кодекс Российской Федерации и признании утратившими
силу отдельных положений законодательных актов Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 19 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210 чел..  .  .  .  .  . 46,7 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
Мы согласились с тем, что будем голосовать за законопро�

ект в третьем чтении. Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 19 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210 чел..  .  .  .  .  . 46,7 %
Результат: принято

Закон принят.
Пункт 15, проект федерального закона "О страховых тари�

фах на обязательное социальное страхование от несчастных
случаев на производстве и профессиональных заболеваний на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов". Докладыва�
ет Сергей Анатольевич Афанасьев.

Афанасьев С. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые депутаты! Проект федерального закона "О страховых та�
рифах на обязательное социальное страхование от несчастных
случаев на производстве и профессиональных заболеваний..."
подготовлен во исполнение соответствующей статьи закона
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"Об обязательном социальном страховании от несчастных слу�
чаев на производстве и профессиональных заболеваний", кото�
рый предусматривает ежегодное принятие законов по утверж�
дению страховых тарифов.

Этим законопроектом предусматривается сохранение на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов тарифов и ус�
ловий, которые действовали в 2012 году, а именно тридцати
двух страховых тарифов и взносов в диапазоне от 0,2 до
8,5 процентных пункта. Предусматривается также сохранение
льготы по уплате страховых взносов в размере 60 процентов
для общественных организаций инвалидов, принадлежащих
им организаций, а также организаций, использующих труд ин�
валидов, в отношении сумм, начисленных инвалидам. Также
эту льготу предполагается распространить на индивидуальных
предпринимателей, использующих труд инвалидов. Средний
тариф на 2013 год и на период 2014—2015 годов составит
0,51 процента и позволит обеспечить те доходы, которые пре�
дусмотрены законопроектом "О бюджете Фонда социального
страхования...".

Просим поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Валерий Владимирович Трапезников, член комитета по

труду.
Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Председатель фонда изложил суть вопроса. Комитет внима�
тельно проанализировал законопроект. Здесь, как говорится,
нового ничего нет: тридцать два страховых тарифа, от 0,2 до
8,5 процента к начисленной оплате. Но самое главное, что здесь
сохранены льготы по инвалидам и в то же время статья 2 зако�
нопроекта данную льготу по уплате страховых взносов на обя�
зательное социальное страхование от несчастных случаев на
производстве предлагает распространить с 2013 года на инди�
видуальных предпринимателей, использующих труд инвали�
дов, то есть то, что есть это дополнение, так сказать, в плюсовом
варианте, я думаю, очень хорошо, и могу от себя ещё добавить:
если правильно использовать этот фонд, то можно, как это де�
лают многие предприятия, 20 процентов использовать для ох�
раны труда, для поощрения профсоюзных активистов в облас�
ти охраны труда. То есть законопроект нормальный, и можно за
него голосовать — никаких проблем не будет.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Владимирович.
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Есть ли вопросы у депутатов? Есть вопросы. Прошу запи�
саться.

Включите режим записи.
Покажите список.
Василий Георгиевич Швецов.

Швецов В. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Анатольевич, настоящим законопро�

ектом предлагается сохранение дифференцированных ставок
налога в зависимости от степени опасности и вредности произ�
водства. Как известно, до 20 процентов средств начисляемого
налога предприятие может направлять на выполнение преду�
предительных мероприятий, однако жёсткого механизма кон�
троля за использованием данного фонда не существует. Сегод�
ня уравниваются все предприятия в рамках своей категории
опасности, вне зависимости от того, занимается ли предпри�
ятие мероприятиями по снижению травматизма и профзаболе�
ваний или не занимается, поэтому у предприятий, по большо�
му счёту, нет должной мотивации для выполнения предупре�
дительных мер. Следовательно, если бы ставка налога изменя�
лась в рамках своей категории, это было бы мотиватором для
предприятий и позволило бы обеспечить более жёсткий кон�
троль за целевым использованием средств, предназначенных
для выполнения профилактических мероприятий. Таким обра�
зом, не считаете ли вы возможным конкретизировать ставки
налога по каждому страхователю в зависимости от того, выпол�
няются ли им добросовестно мероприятия по снижению...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Анатольевич.

Афанасьев С. А. Спасибо за вопрос, Василий Георгиевич.
У нас индивидуально по каждому страхователю может диф�
ференцироваться тариф страховых взносов до 40 процентов
с учётом уровня травматизма, заболеваемости и других пока�
зателей.

По программам финансирования предупредительных ме�
роприятий (это 20 процентов сумм страховых взносов, упла�
ченных в предыдущем году) соответствующий порядок и кон�
троль существуют, и пока увязывать ставки с участием или не�
участием — а это добровольный выбор страхователя, брать эти
деньги на финансирование предупредительных мероприятий
или нет, — планов не имеется.

Председательствующий. Спасибо.

768



Есть ли желающие выступить? Сергей Вячеславович Ка�
лашников, единственный выступающий.

Пожалуйста.
Калашников С. В. Уважаемые коллеги, я предлагаю не

принимать данный законопроект и вернуть его на доработку.
Чем я это обосновываю? Я это обосновываю тем, что начиная
с установления этих тарифов в 2005 году исполнение всегда
идёт с достаточно существенным профицитом, то есть, други�
ми словами, мы совершенно неоправданно на наш бизнес нала�
гаем какие�то дополнительные обязательства и обременения.
Смысла в этом нет. Мало того, избыточность, профицит фонда
страхования от несчастных случаев на производстве позволяет
безвозмездно изымать на покрытие дефицита всего Фонда со�
циального страхования эти деньги, что является, вообще�то,
незаконным и размывает сам принцип страхования.

Второе. Дело в том, что внесение этого законопроекта без
пересмотра тарифов по тридцати двум классам приводит к тем
странным событиям, которые были, в частности, со спортсме�
нами в Санкт�Петербурге. Чтобы этого не было, давно уже на�
зрела необходимость пересмотреть всю систему тридцати двух
классов. Я это говорю как один из авторов этого закона.

Ещё момент, о котором я хочу сказать и который очень ва�
жен: имея достаточно большие, избыточные деньги в течение
семи лет, фонд ничего не сделал для того, чтобы изменить саму
систему аттестации рабочих мест, пересмотреть списки № 1
и № 2, то есть всё идёт по накатанной, совершенно бездумно!
Если мы этот процесс не остановим, то это будет продолжаться
до бесконечности.

Абсолютно ничего не произойдёт, если сейчас не принять
этот законопроект, а попросить фонд доработать его и внести
в нормальном виде.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 290 чел..  .  .  .  .  . 64,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 158 чел..  .  .  .  .  . 35,1 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
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16�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�
сении изменений в отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации по вопросам обязательного пенсионного стра�
хования". Докладывает Андрей Николаевич Пудов, замести�
тель министра труда и социальной защиты Российской Феде�
рации.

Пудов А. Н., официальный представитель Правительства
Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель ми$
нистра труда и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! Вашему вниманию предлагается проект
федерального закона "О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации по вопросам обя�
зательного пенсионного страхования", который подготовлен
в целях обеспечения оптимизации расходов и сбалансирован�
ности бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации.
По всему комплексу мер, направленных на обеспечение сба�
лансированности бюджета Пенсионного фонда, планируется
поступление дополнительных доходов в бюджет Пенсионного
фонда в 2013 году в размере 65,3 миллиарда рублей, в 2014 го�
ду — 121,2 миллиарда рублей, в 2015 году — 178,1 миллиарда
рублей. Назову несколько позиций, предусмотренных данным
проектом федерального закона.

Первое. Установление тарифов страховых взносов на фи�
нансирование страховой части трудовой пенсии для страхова�
телей в отношении выплат в пользу застрахованных лиц, кото�
рые заняты на работах с особыми условиями труда и имеют пра�
во на досрочную пенсию. Напомню, это производства с особо
вредными и особо тяжёлыми условиями труда. В 2013 году та�
риф — 4 процента, в 2014 году — 6 процентов, в 2015 году — 9 про�
центов, по списку № 2 и малым спискам в 2013 году — 2 процента,
в 2014 году — 4 процента и в 2015 году — 6 процентов. Для справ�
ки скажу, что в настоящее время численность получателей дос�
рочной пенсии составляет одиннадцать миллионов человек, из
них тех, кто получает досрочную пенсию до наступления пен�
сионного возраста, три миллиона двести тысяч человек. Сум�
марные расходы на выплату досрочных пенсий превышают
1,1 триллиона рублей, в том числе лицам, которые не достигли
общеустановленного пенсионного возраста, сумма выплат со�
ставляет 354 миллиарда рублей, расходы на выплату страховой
части пенсии составляют 180 миллиардов рублей. Таким обра�
зом, суммы тех досрочных выплат, которые не учитываются
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в нынешней тарифной политике, не обеспечены страховыми
источниками и являются одним из источников бюджетного де�
фицита пенсионной системы.

Следующая позиция, предусмотренная законопроектом,
касается поэтапного, в течение трёх лет, плавного увеличения
фиксированного размера страховых взносов на обязательное
пенсионное страхование для самозанятых лиц: в 2013 году —
исходя из двукратного МРОТ, в 2014 году — исходя из двух
с половиной кратного МРОТ и в 2015 году — исходя из трёх�
кратного МРОТ. Для справки скажу, что численность самоза�
нятых, уплачивающих взносы в Пенсионный фонд, составля�
ет два с половиной миллиона человек. В настоящее время они
уплачивают фиксированный платёж в размере порядка 14 ты�
сяч рублей в год. Исходя из продолжительности стажа, в тече�
ние которого они осуществляют свой платёж, этой суммы хва�
тает всего на одну десятую среднего размера пенсии, которая
сегодня выплачивается Пенсионным фондом. Таким образом,
данная категория граждан не обеспечивает своими выплата�
ми своих пенсионных прав, тех прав, которые адекватны пра�
вам наёмных работников. Для справки скажу, что платежи на�
ёмных работников, у которых ограничены суммы выплат —
имею в виду облагаемую заработную плату, — в среднем со�
ставляют 112 тысяч рублей в год, то есть получается явная не�
соразмерность.

Следующая позиция, предусмотренная проектом феде�
рального закона, — поэтапное увеличение ожидаемого периода
выплаты трудовой пенсии по старости: в 2014 году — 20 лет,
в 2015 году — 21 год. Для справки скажу, что в настоящее время
ожидаемый период выплаты пенсии составляет 18 лет. Ожи�
даемый период выплаты начал расти с 2002 года, напомню, что
первая позиция составляла 12 лет. Исходя из переходных по�
ложений закона она сначала росла по полгода, теперь по году.
Даже если никаких изменений не предлагать, то в 2013 году
этот ожидаемый период выплаты будет составлять 19 лет. За�
конопроектом предлагается плавно по году добавлять, начиная
с 2014 года.

Кроме того, данным законопроектом закрепляется пози�
ция сохранения льготного тарифа страховых взносов в госу�
дарственные внебюджетные фонды Российской Федерации на
уровне 2012 года в отношении большинства плательщиков
страховых взносов: в размере 30 процентов в пределах налого�
облагаемой базы и в пределах 10 процентов — в бюджет Пенси�
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онного фонда сверх предельной базы на начисление страховых
взносов.

Прошу депутатов принять законопроект в первом чтении.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Андрей Николаевич,

присаживайтесь.
Дмитрий Сергеевич Коньков, член комитета по труду.
Коньков Д. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В рассматриваемом законопроекте предложены три основных
нововведения.

Первое касается преобразования досрочных пенсий. На�
помню, что в настоящее время взносы в Пенсионный фонд за
всех работающих, в том числе занятых на работах с особыми,
например, вредными условиями труда, одинаковы по размеру.
Соответственно, пенсии тех, кто получает их досрочно, форми�
руются за счёт страховых платежей за всех работающих, так
устроена наша государственная пенсионная система, имеющая
солидарную природу. В этих условиях у работодателей с осо�
быми, как правило, вредными условиями труда сегодня отсут�
ствует мотивация к тому, чтобы эти условия труда улучшать.
Комитет считает, что такой порядок формирования досрочных
пенсий социально несправедлив, и прежде всего социально не�
справедлив по отношению к другим категориям работающих.
Именно поэтому комитет поддерживает предложение Прави�
тельства Российской Федерации о поэтапном установлении
дополнительного тарифа для работодателей за вредные и опас�
ные условия труда.

Второе нововведение касается предложения о повышении
тарифа пенсионных отчислений самозанятых граждан, то есть
индивидуальных предпринимателей, адвокатов, нотариусов,
занимающихся частной практикой. Они уплачивают взнос
с МРОТ в размере 4 тысяч 611 рублей в 2012 году, со следую�
щего года это будет 5 тысяч 205 рублей. Соответственно, они не
могут сформировать пенсионные права в объёме, соответст�
вующем объёму прав граждан, работающих по найму. При этом
расходы Пенсионного фонда на выплату пенсий самозанятых
граждан значительно превышают их страховые платежи. В свя�
зи с этим данные расходы финансируются за счёт солидарного
перераспределения страховых взносов остальных категорий
работающих. Комитет считает, что такое положение дел не яв�
ляется социально справедливым, вместе с тем оно противоре�
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чит страховым принципам пенсионного обеспечения. В связи
с этим комитет поддерживает предложение Правительства
Российской Федерации о поэтапном увеличении размеров
страховых взносов для самозанятых лиц.

Третье нововведение касается предложения о поэтапном
увеличении ожидаемого периода выплаты трудовой пенсии по
старости, применяемого для расчёта как страховой, так и нако�
пительной части пенсии: 19 лет — в 2013 году, 21 год —
в 2015 году. Комитет считает, что по предложенному измене�
нию требуется дополнительное обсуждение с правительством,
так как нет особой методики расчёта величины так называемо�
го срока дожития и не совсем убедительны его расчёты исходя
из статистической продолжительности жизни.

Подчеркну, что подобные замечания высказаны и в ряде
других заключений, поступивших на законопроект. В адрес
комитета поступили в целом положительные заключения от
Комитета Госдумы по бюджету и налогам, от Комитета Совета
Федерации по социальной политике.

Учитывая сказанное, а также необходимость сбалансиро�
ванности пенсионной системы, комитет предлагает принять за�
конопроект в первом чтении и доработать этот блок нововведе�
ний ко второму чтению.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Есть вопросы. Прошу запи�

саться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И. Спасибо.
У меня вопрос к обоим докладчикам, и к Андрею Николае�

вичу Пудову, и к Дмитрию Сергеевичу Конькову.
Вопрос вот в чём. Среди двух с половиной миллионов са�

мозанятых большинство составляют те, кто работает самостоя�
тельно, без найма других работников, они работают в системе
прямых продаж, в торговле, в бытовом обслуживании и так да�
лее, у них доходы очень небольшие, бывает 200, 300, 500 тысяч
рублей в год. Увеличение двух с половиной кратное, трёхкрат�
ное МРОТ для исчисления уплаты налогов может привести
к тому, что эти люди просто�напросто либо бросят вообще ра�
ботать и будут сидеть на шее у государства, либо уйдут в тень.
Не считаете ли вы возможным ко второму чтению вот эту пози�
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цию, связанную с фиксированным размером страховых взно�
сов в Пенсионный фонд и в фонд медицинского страхования,
доработать, с тем чтобы эти люди могли легально работать и за�
рабатывать себе и пенсию, и заработную плату?

Председательствующий. Прошу вас.
Пудов А. Н. Ответ на этот вопрос лежит опять же в плос�

кости действительно принципа солидарности пенсионной сис�
темы, в соответствии с которым все должны свои права форми�
ровать соразмерно равности участия в этой системе. Я думаю,
что при обсуждении, которое будет проходить до второго чте�
ния, будут рассматриваться какие�то подходы, связанные
с тем, чтобы формировать такую возможность, чтобы мини�
мально затронуть данную категорию застрахованных лиц. Та�
кой предмет для обсуждения может быть, но при этом я хотел
бы отметить, что в настоящее время только для того, чтобы
обеспечить своими платежами выплату пенсии в размере про�
житочного минимума, который гарантирован государством,
надо, чтобы платёж сегодня составлял 2,8 МРОТ.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Владимирович Климов.
Климов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Андрей Николаевич, мой вопрос тоже касает�

ся индивидуальных предпринимателей. Ещё год назад ваше
министерство выдавало для создания собственного дела начи�
нающим предпринимателям, в первую очередь индивидуаль�
ным предпринимателям, 58 тысяч рублей через центры занято�
сти, сегодня вы предлагаете увеличить размер страхового взно�
са для той же категории предпринимателей — фактически это
будет сумма, превышающая 30 тысяч рублей. У меня вопрос:
вот когда принималось решение о двукратном увеличении,
о трёхкратном увеличении, проводились ли какие�то экономи�
ческие расчёты, какое количество предпринимателей мы мо�
жем потерять, и почему не проводилась оценка регулирующего
воздействия данного законопроекта?

Пудов А. Н. Дело в том, что по действующей модели упла�
ты страховых взносов в системе налогообложения лиц, кото�
рые отнесены к так называемому самозанятому населению,
уже есть налоговые льготы для тех, кто выбрал модель единого
налога на вменённый доход, то есть они имеют право включать
сумму страховых взносов в сумму налога. Таким образом, для
них эта сумма, общая, совокупная налоговая нагрузка, не воз�
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растёт. Безусловно, расчёты производились по этому поводу,
но я повторю ещё раз, что принцип солидарной системы явля�
ется определяющим. И мы говорим, и раньше говорилось
о том, что если какие�то льготы должны предоставляться, то
эти льготы должны осуществляться путём каких�то прямых
преференций, а не через страховые взносы в единую пенсион�
ную систему.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, я допустил ошибку — не дал слово содокладчику

Дмитрию Сергеевичу Конькову.
Микрофон включите, пожалуйста.
Коньков Д. С. Ну, я в принципе в двух словах отвечу Сер�

гею Ивановичу: мы приглашаем его для формирования попра�
вок ко второму чтению и будем очень рады его присутствию на
заседании профильного комитета.

Председательствующий. Спасибо.
Борис Сергеевич Кашин вопрос задаёт.
Кашин Б. С. Андрей Николаевич, в концепции пенсион�

ной реформы, которую правительство внесло президенту, на�
мечен ряд шагов в правильном направлении, и некоторые из
них отражены в этом законопроекте, но там есть и важнейший
шаг — сокращение накопительной пенсионной составляющей,
и непонятно, почему в этом законопроекте ничего об этом не
говорится. Ведь доходит до того, что депутат Гончар заявляет,
что нет альтернативы пенсионной накопительной системе. Ни�
колай Николаевич, уважаемый, вы почитайте всё�таки прави�
тельственный проект! Но почему у вас, Андрей Николаевич,
сейчас нет ничего по этой теме?

Пудов А. Н. Борис Сергеевич, вы знаете, что сейчас актив�
но проходит общественное обсуждение проекта стратегии дол�
госрочного развития пенсионной системы, точнее, стратегии
развития пенсионной системы, внесённой Президенту Россий�
ской Федерации. Я скажу, что в рамках законопроектной дея�
тельности, которая сегодня формируется в качестве плана на
краткосрочную перспективу, поскольку перераспределение та�
рифов страховых взносов прямо упомянуто в стратегии, преду�
сматривается такой законопроект, но для этого требуется неко�
торое время.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Евгеньевич Горовцов.
Горовцов Д. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое, Сергей Евгеньевич.
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Уважаемый Андрей Николаевич, расчёты, произведённые
на основе данных ряда угольных компаний Российской Феде�
рации, показывают, что предлагаемые вами в законопроекте
решения о повышении ставок пенсионных взносов для лиц, за�
нятых на рабочих местах, относящихся к опасным условиям
труда, приводят к тому, что относительный рост доли отчисле�
ний из фонда оплаты труда угольных компаний за период
2010—2015 годов может увеличиться до 73 процентов, а отно�
сительный рост доли отчислений из фонда оплаты труда во
внебюджетные фонды за тот же период — на 64 процента. Эти
же расчёты показывают, что к 2015 году угольные компании
будут платить в Пенсионный фонд России на 16,6 процента
больше, чем компании, имеющие точно такие же по опасности
рабочие места, но работающие в других отраслях промышлен�
ности. И на 43 процента это увеличит нагрузку... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Николаевич.
Пудов А. Н. Спасибо за вопрос. Я скажу, что если брать ак�

туарно сбалансированный тариф, который должен быть для
этих категорий, то для списка № 1, по расчётам актуарно сба�
лансированного тарифа, он должен, вообще�то, быть 15 про�
центов, а для списка № 2 — около 10 процентов. Поэтому плав�
ное введение тарифа страховых взносов, начиная с 2 процен�
тов и 4 процентов, с постепенным доведением до 6 процентов
и 9 процентов... При этом я напомню, что в стратегии долго�
срочного развития пенсионной системы предусматривается
вариативность в среднесрочной перспективе для этого платежа
через создание корпоративных систем, я думаю, что это разум�
ное решение, которое позволяет в рамках солидарной системы
формировать обязательства, равные для всех.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступление.
Покажите список.
Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С. Обсуждая этот закон, надо прежде всего оце�

нить ту самую стратегию, которую правительство внесло пре�
зиденту. Хочется сказать, что правительство здесь, так сказать,
посмотрело правде в глаза и занялось решением тех острых
проблем пенсионной системы, которые годами накапливались,
здесь речь идёт о накопительной составляющей, которая дейст�
вительно превратилась в кормушку, и о досрочных пенсиях,
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и о самозанятых гражданах, и с этой точки зрения саму концеп�
цию я бы достаточно высоко оценил.

Что беспокоит? Беспокоит то, что мы принимаем в первом
чтении такие законопроекты, как внесённый депутатом Габд�
рахмановым, где вопреки обсуждаемой концепции пенсионной
реформы протаскивается, по существу, расширение накопи�
тельного компонента. Я ещё раз повторяю, что деньги обесце�
нились почти на треть, никто за это не отвечает, но пытаются
всё это тянуть до бесконечности.

Что касается тех вопросов, которые сюда включены. Это
очень важная тема, я совершенно согласен с правительством,
что пора решать вопрос о досрочных пенсиях и что должны
платить работодатели, те, кто сейчас не заинтересован в умень�
шении вредного производства. Но здесь возникает серьёзная
опасность, что под видом, так скажем, какой�то реорганизации
число рабочих мест на вредных производствах будет сокраще�
но, чтобы уменьшить платежи, и пострадают люди, поэтому
министерству нужно, конечно, задуматься о том, чтобы ввести
контроль за соблюдением условий труда на вредных производ�
ствах. Я, кстати, разговаривал с директорами крупных пред�
приятий в Мурманской области: 4 процента, которые в следую�
щем году ожидаются, их не волнуют. В дальнейшем, конечно,
это будет серьёзная проблема.

Что касается вопроса, который депутат Штогрин поднял,
я считаю, что нужно действительно вместе сесть и посмотреть,
чтобы не задеть те категории самозанятых, которые могут пре�
кратить свою трудовую деятельность в результате больших от�
числений в Пенсионный фонд.

И что касается периода дожития. Как я понял правитель�
ство, в следующем году ничего не изменится в отношении
действующего законодательства, а дальше нас всё равно ждёт
изменение пенсионной формулы, поэтому здесь такой опера�
тивной опасности нет, но всё�таки надо пересчитать всё это
очень внимательно, с учётом того что период дожития, види�
мо, считался вместе с досрочниками, теми, кто уходил раньше
на пенсию, поэтому он мог быть выше, чем при другом спосо�
бе подсчёта.

Законопроект кажется, так сказать, техническим, но это
очень важный законопроект, он требует... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Наталья Рэмовна Петухова.

Петухова Н. Р. Спасибо.
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Уважаемые коллеги, цель этого законопроекта теоретиче�
ски, наверное, правильная — предоставление Пенсионному
фонду дополнительных возможностей для принятия мер по
увеличению доходов и обеспечению его сбалансированности.
В целом разделяя необходимость применения любых мер по
сбалансированности бюджета, считаем, что введение предла�
гаемых мер в рассматриваемом законопроекте несвоевременно
и требует дополнительных проработок и поэтапного введения.
Сейчас поясню, что я имею в виду.

Прежде всего, очень много вопросов осталось по спис�
кам № 1 и № 2, в которых указаны виды работ и рабочие места
с вредными условиями труда. Эти списки, как утверждают
многие эксперты и практики, уже явно устарели, и, может
быть, имеет смысл даже отказаться от этих списков. Целесооб�
разно было бы провести тщательную аттестацию рабочих мест
и ввести уплату дополнительных страховых взносов на основа�
нии уже фактических условий труда на рабочем месте.

Также законопроектом предусматривается повышение
взносов, уплачиваемых самозанятыми лицами, предполагается
трёхразовое повышение. Такое резкое повышение может по�
влечь уход значительной части самозанятых в тень, поэтому,
как нам представляется, целесообразно было бы не повышать
тариф вот так вот резко, а создать для этой категории работни�
ков отдельные отраслевые пенсионные системы или, может
быть, увеличить срок повышения тарифа лет на шесть�семь.

И последнее, что хотелось бы сказать. Повышение тарифа
приводит к увеличению фонда заработной платы. Это сокра�
щает налоговую базу в части налога на прибыль, соответствен�
но снижаются поступления в бюджетную систему. Особенно
тяжёлые последствия могут быть для городов, где доминируют
угольная промышленность, нефтегазовая промышленность,
а, насколько нам известно, компенсации по выпадающим дохо�
дам не предполагаются.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосо�
вать против этого законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Владимирович Климов.
Климов В. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, к сожалению, ответ, который прозву�

чал на мой вопрос, говорит о том, что законопроект сформиро�
ван исходя из безусловно важных нужд Пенсионного фонда,
пенсионной системы и обеспечения справедливости, однако
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в отношении малых индивидуальных предпринимателей, са�
мозанятого населения оценка последствий не проведена.

Я ещё раз обращаю внимание Министерства здравоохра�
нения, что проект не прошёл процедуру оценки регулирующе�
го воздействия в правительстве, что, собственно, положено бы�
ло сделать. Мне кажется, что без этой процедуры, вернее, эту
процедуру нужно сделать обязательной ко второму чтению
и всерьёз оценить, что нас ждёт с точки зрения бизнеса, малого
бизнеса.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Николаевич, вы будете выступать ещё?
Пудов А. Н. Пожалуй, нет, но я могу сказать, что стандарт�

ную процедуру прохождения закона на оценку регулирующего
воздействия проходят все законы, включая и этот.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич также отказывается от выступления.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 51 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 289 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 161 чел..  .  .  .  .  . 35,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
Уважаемые коллеги, нам ещё нужно рассмотреть обяза�

тельно один законопроект и два проекта поручений.
17�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "О минимальном раз�
мере оплаты труда". Любовь Юрьевна Ельцова, заместитель
министра труда и социальной защиты.

Пожалуйста.
Ельцова Л. Ю., официальный представитель Правитель$

ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, в целях повышения минимального
размера оплаты труда подготовлен проект федерального зако�
на "О внесении изменения в статью 1 Федерального закона
"О минимальном размере оплаты труда", который предусмат�
ривает установление МРОТ с 1 января 2013 года в сумме 5 ты�
сяч 205 рублей в месяц. С июня 2011 года МРОТ составляет

779



4 тысячи 611 рублей, таким образом, предлагается увеличение
МРОТ на 12,9 процента. Соотношение МРОТ к прогнозируе�
мому прожиточному минимуму трудоспособного населения
в 2013 году составит 64,7 процента.

В апреле 2012 года численность работников, получающих
зарплату в размере до 5 тысяч 205 рублей, составляла около
1,3 миллиона человек, из них 360 тысяч — это совместители
и занятые неполное рабочее время. Затраты на повышение
МРОТ организациями всех форм собственности, по нашей
оценке, составят около 1 миллиарда рублей, в том числе
470 миллионов рублей приходится на бюджетный сектор.

Прошу поддержать законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Валерий Владимирович Трапезников.
Трапезников В. В. Уважаемые депутаты, закон очень важ�

ный, хотя, к сожалению, не очень намного мы повышаем. Но
я считаю, что всё равно лучше 5 тысяч 205 рублей, чем 4 тысячи
611 рублей, — добавка составляет 594 рубля. Не так много лю�
дей работает в России, получая такую, минимальную ставку, но
в принципе это небольшой шаг вперёд.

На заседании комитета мы чётко сказали, чтобы нам дали
"дорожную карту", как дальше будет повышаться минималь�
ный размер оплаты труда. Ну и потом — для более грамотных
специалистов в профсоюзном движении — ставка первого раз�
ряда устанавливается на этом уровне, а затем шкала резко под�
нимается, и ставка шестого, седьмого разряда уже намного вы�
ше. То есть надо уметь максимально использовать это увеличе�
ние для наёмных работников. Комитет считает необходимым
рекомендовать Правительству Российской Федерации подго�
товить ко второму чтению план поэтапного повышения мини�
мального размера оплаты труда на 2014—2015 годы до уровня
прожиточного минимума для трудоспособного населения.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной поли�
тике и делам ветеранов рекомендует Государственной Думе
принять проект федерального закона "О внесении изменения
в статью 1 Федерального закона "О минимальном размере опла�
ты труда" в первом чтении. Прошу поддержать, это всё равно
нужно, в первую очередь для тех людей, которые живут на ми�
нимальный размер оплаты труда.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Владимирович.
Есть ли у депутатов вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.

780



Покажите список.
Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое.
У меня вопрос к вам, уважаемая Любовь Юрьевна. Ска�

жите, пожалуйста, сколько сегодня в России составляет раз�
мер пособия по безработице и как это пособие по безработице
отличается от минимального размера оплаты труда, в какую
сторону?

Ельцова Л. Ю. Пособие по безработице минимальное
должно быть 850 рублей, а минимальный размер оплаты труда
сейчас 4 тысячи 611 рублей. И я говорила о том, что сегодня за
зарплату в размере до 5 тысяч 205 рублей — уровень, до которо�
го мы планируем поднять МРОТ с 1 января 2013 года, — рабо�
тает 1,3 миллиона человек, из них 360 тысяч — на условиях со�
вместительства или неполного рабочего дня.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Гавриловна Кузьминых.
Кузьминых Т. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Статья 133 Трудового кодекса гласит, что минимальный

размер оплаты труда не может быть ниже величины прожиточ�
ного минимума. В настоящее время эта проблема в отношении
пенсий, пенсионеров решена: ниже прожиточного минимума
пенсия не опускается. Но за черту бедности попадает трудоспо�
собное население: 17 процентов населения живёт в условиях
ниже прожиточного минимума, то есть имеет доход ниже такой
оплаты труда, и тот прожиточный минимум, который рассчи�
тан на базе потребительской корзины, предложенной прави�
тельством, — 5 тысяч 205 рублей — не обеспечивает физиоло�
гического выживания человека. Невозможно прожить на та�
кую сумму! Я сама шесть раз садилась на этот голодный паёк,
всё это пережила и могу, имею моральное право утверждать,
что это не прожиточный минимум, это за гранью... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Тамара Гавриловна, надо вопрос
сначала формулировать, а потом его комментировать.

Включите ещё раз микрофон, на пятнадцать секунд.
Кузьминых Т. Г. Вопрос у меня такой. Скажите, пожалуй�

ста, сколько трудоспособного населения живёт сейчас за чер�
той бедности? И думает ли правительство сокращать разрыв
между богатыми и бедными, потому что самая такая... (Микро$
фон отключён.)
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Председательствующий. Пожалуйста, Любовь Юрьевна.
Ельцова Л. Ю. Спасибо за вопрос. На сегодня статистика

позволяет сказать, что численность населения с денежными
доходами ниже прожиточного минимума составляет 12,6 про�
цента от общей численности населения, к 2015 году планирует�
ся достигнуть показателя 11,5 процента. Этот вопрос, направ�
ление как раз является ключевым — снизить этот показатель
максимально и, конечно, дойти до нуля, чтобы у нас не было
этого показателя, к этому мы будем стремиться. Конечно, по�
этапное повышение МРОТ до величины прожиточного мини�
мума — это одна из ключевых задач.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Николаевич Решульский.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Спасибо.
Я разовью тот вопрос, который Тамара Гавриловна подня�

ла, она правильно сейчас говорила.
Вот мы все призываем друг друга... Тут надо решать по

133�й статье, поэтому у меня, Любовь Юрьевна, к вам вопрос —
от вас, от вашего министерства это зависит. Вот уже десять лет
действует Трудовой кодекс, даже больше. Скажите, когда нако�
нец вы, а соответственно и правительство, внесёте тот законо�
проект, которым будут определены порядок и сроки поэтапно�
го повышения МРОТ до размера, предусмотренного вот этой
частью первой, по�моему, статьи 133 — о соответствии МРОТ
прожиточному минимуму трудоспособного населения? Когда
мы увидим этот законопроект? Или опять — вот Валерий Вла�
димирович как классно выступил, призывая нас повышение на
594 рубля поддержать, — будем из года в год повторять? Когда
появится законопроект?

Ельцова Л. Ю. Ко второму чтению мы планируем подго�
товить предложение, где будет изложен поэтапный план, когда,
в какие сроки мы планируем повысить.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих. А, пожалуйста,

Светлана Петровна.
Включите микрофон.
Горячева С. П. Спасибо большое.
Я выступаю от фракции, постараюсь, конечно, использо�

вать не семь минут, а поменьше, но тем не менее позвольте мне
высказаться.

Председательствующий. Пожалуйста.
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Горячева С. П. Уважаемые депутаты, законопроект, конеч�
но, больше технический, но я хотела бы сказать о политических
последствиях введённого когда�то в России понятия "мини�
мальный размер оплаты труда". Давайте задумаемся над этим
серьёзно.

Вроде бы мы защитили в общественном мнении работаю�
щее население от превращения зарплаты в фикцию, а с другой
стороны, эффект от такой защиты более чем спорный. В чём
пагубность политических последствий? Минимальный размер
оплаты труда — это, извините, явная уступка собственникам,
использующим наёмный труд: устанавливай минимум и нало�
ги плати с этого минимума, а остальная часть зарплаты —
в конвертах. Таким образом, недополучает бюджет, страдают
пенсионные права граждан, так как их искусственно занижен�
ная заработная плата не позволяет получать более высокую
пенсию, и, наконец, практика получения зарплаты в конвертах
как процветала, так и процветает.

Давайте посмотрим, как минимальный размер оплаты тру�
да коррелируется с прожиточным минимумом и с пособием по
безработице, я этот вопрос сегодня задавала нашему предста�
вителю правительства. Прожиточный минимум в следующем
году — 6 тысяч 367 рублей, минимальный размер оплаты тру�
да — 5 тысяч 250, то есть 80 процентов от прожиточного мини�
мума, а пособия по безработице в регионах России разные,
у нас в Приморском крае — около 4 тысяч рублей. Вот и поду�
майте: а нужно ли вообще трудиться, если пособие почти рав�
няется минимальному размеру оплаты труда? Таким образом,
искусственно созданы стимулы для того, чтобы не трудиться,
а выживать на эти самые пособия, — вот к чему приводят нор�
мы, которые были введены ранее. А потом мы что слышим?
Мы слышим, что русские ленивы, не хотят работать. А кто же,
если не власть, уничтожил такими нормами сами стимулы
к труду?

"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" давно предлагала и пред�
лагает другие принципы: почасовую оплату труда, надбавки за
особые условия, квалификацию, интеллектуальный вклад, от�
далённость территории. Кстати, это делается в развитых стра�
нах. Что же мы имеем сегодня? Вот экспертные оценки (об
этом уже немножко говорилось сегодня): две трети работаю�
щих получают заработную плату ниже средней по России, а од�
на треть — ниже прожиточного минимума. Застойная бедность
работающего населения — вот результат минимального разме�
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ра оплаты труда, если кто�то к этому стремился и от этого вы�
играл, так это прежде всего работодатели. Но при такой соци�
альной политике кто же готовит потрясения и уличные недо�
вольства, если не сама власть? Пора нам всем понять это. Ни�
щее население рано или поздно выйдет на улицы, особенно
работающее, ведь там очень много молодых людей. И это уже
будут не "хомячки", а совершенно другие, те, которых не На�
вальный будет призывать, а собственная бедность и желание
хотя бы как�то накормить своих детей.

Сегодня каждого волнуют миграционные процессы и заси�
лье в мегаполисах выходцев из Средней Азии и Кавказа. Ко�
гда�то, обвиняя Россию в имперских амбициях и стремясь к са�
мостийности, мигранты, как граждане СССР, в определённой
степени способствовали разрушению нашей страны. Сегодня
же они устремились сюда, готовы жить в сараях, работать фак�
тически за мизерную плату, разрушая в России цивилизован�
ный рынок труда и вывозя деньги в свои страны. Их радует ми�
нимальный размер оплаты труда, ведь он дал им возможность
стать хоть и неквалифицированной, но конкурентоспособной
с коренным населением рабочей силой. А теперь наши школы,
больницы обслуживают уже и детей и жён мигрантов, что вы�
зывает вполне законное возмущение местных жителей. Так, по�
ка не поздно, давайте задумаемся, какую злую роль во всём
этом играет, казалось бы, безобидное понятие минимального
размера оплаты труда и в какие политические катаклизмы мо�
гут быть ввергнуты граждане России в будущем, если это всё
будет продолжаться.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поддержит зако�
нопроект, так как даже один килограмм копчёной колбасы, ко�
торый только и можно купить за прибавку в 500 рублей, суще�
ственен для нищей семьи. Но давайте не прятать голову в пе�
сок, как страусы, нужно в корне менять всё, что касается опла�
ты труда работающего населения, потому что мы с вами
в ответе за то, что происходит в России. И давайте брать тот
опыт определения зарплат, который есть в развитых странах,
он давно оправдал себя, об этом опыте я уже вам сказала.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Любовь Юрьевна, вы будете ещё выступать? Нет. Валерий

Владимирович? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (18 час. 04 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 424 чел..  .  .  .  .  . 94,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Коллеги, проект протокольного поручения Николая Ва�

сильевича Арефьева и Ивана Дмитриевича Грачёва.
Андрей Дмитриевич Крутов.
Пожалуйста, включите микрофон.
Крутов А. Д., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

К нам обратилась городская Дума Иркутска с просьбой под�
держать передачу комплекса зданий бывшего военного авиа�
училища муниципалитету для дальнейшего использования,
в том числе и для нужд Министерства внутренних дел. Коми�
тет по обороне согласен с этим протокольным поручением,
и я предлагаю не отвергать его по формальным основаниям,
а всё�таки поддержать. И обращаюсь прежде всего к депутатам
межфракционной группы "Байкал" и к уважаемым депута�
там из фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", чьи коллеги из город�
ской Думы Иркутска и обратились к нам с этим вопросом,
с просьбой, если дойдёт дело до голосования, поддержать это
протокольное поручение.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Леонидович Красов.
Красов А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, предлагаю данный проект протоколь�

ного поручения отклонить по следующим причинам. Во�пер�
вых, уважаемые коллеги Грачёв и Крутов сами в состоянии
оформить депутатский запрос, с учётом того что министр обо�
роны 24 октября будет находиться в зале пленарных заседаний,
делать доклад и отвечать на наши вопросы, то есть ответ на во�
прос, поставленный в этом протокольном поручении, вы в со�
стоянии получить ещё раньше, чем придёт письменный ответ.
Ну и во�вторых, согласно статье 60 Регламента протокольные
поручения даются в целях получения дополнительной инфор�
мации для подготовки вопросов, которые будут предметом рас�
смотрения палаты.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю проект поручения на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 07 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 179 чел..  .  .  .  .  . 39,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 180 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 270 чел..  .  .  .  .  . 60,0 %
Результат: не принято

Проект поручения отклонён.
Уважаемые коллеги, время — 18.07, я предлагаю заседание

на этом завершить. Нерассмотренные вопросы обсудим на сле�
дующем заседании.

Спасибо вам большое, до свидания!



ИНФОРМАЦИЯ

25 сентября 2012 года
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 36 сек.: Петухова Н. Р. — присутствует
Ушаков Д. В. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 01 мин. 45 сек.: Кузьминых Т. Г. — за *
Назарова М. Ю. — за *

10 час. 49 мин. 03 сек.: Саблин Д. В. — за *
Трапезников В. В. — за *
Фокин А. И. — за *

16 час. 56 мин. 01 сек.: Клинцевич Ф. А. — за *
Макаров А. М. — за *

16 час. 57 мин. 02 сек.: Муцоев З. А. — за *
16 час. 57 мин. 31 сек.: Абдулатипов Р. Г. — против *

Баринов И. В. — против *
Максакова М. П. — против *
Мурга А. Ю. — против *
Руденский И. Н. — против *
Фахритдинов И. Ю.— против *
Южилин В. А. — против *

17 час. 01 мин. 18 сек.: Губарева Н. В. — не голосовала *

26 сентября 2012 года
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 52 сек.: Бобраков А. Е. — присутствует
Васильев Ю. В. — присутствует
Слипенчук М. В. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 01 мин. 47 сек.: Геккиев З. Д. — за *
Панков Н. В. — за *

10 час. 47 мин. 51 сек.: Максимов В. Ю. — за *
Назарова М. Ю. — за *

787

* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



17 час. 00 мин. 50 сек.: Белоусов В. В. — за *
17 час. 01 мин. 19 сек.: Брыксин А. Ю. — за *
17 час. 02 мин. 54 сек.: Говорухин С. С. — за *
17 час. 09 мин. 08 сек.: Кабаева А. М. — за *

Кобзон И. Д. — за *
Терешкова В. В. — за *

28 сентября 2012 года

1. Регистрация

10 час. 00 мин. 46 сек.: Коньков Д. С. — присутствует
Марданшин Р. М. — присутствует
Рахматуллина З. Я. — присутствует

16 час. 00 мин. 25 сек.: Беляков А. В. — присутствует
Борцов Н. И. — присутствует
Чепа А. В. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 50 мин. 39 сек.: Панков Н. В. — за *
11 час. 24 мин. 09 сек.: Лахова Е. Ф. — за *

Лысаков В. И. — за *
Москвичёв Е. С. — за *
Муцоев З. А. — за *
Никонов В. А. — за *

11 час. 25 мин. 11 сек.: Муцоев З. А. — за *
11 час. 25 мин. 46 сек.: Муцоев З. А. — за *
12 час. 18 мин. 00 сек.: Геккиев З. Д. — за кандидатуру

А. В. Митрофанова *
12 час. 58 мин. 08 сек.: Васильев А. Н. — за *
13 час. 18 мин. 55 сек.: Долгих В. И. — за *
13 час. 19 мин. 32 сек.: Долгих В. И. — за *
13 час. 31 мин. 58 сек.: Долгих В. И. — за *

Кулик Г. В. — за *
13 час. 57 мин. 32 сек.: Назарова М. Ю. — за *
13 час. 59 мин. 19 сек.: Агузаров Т. К. — за *

Роднина И. К. — за *
14 час. 02 мин. 44 сек.: Хайруллин А. Н. — за *

Хинштейн А. Е. — за *
14 час. 19 мин. 14 сек.: Волков Д. В. — за *

Герасименко Н. Ф. — за *
Квитка И. И. — за *
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Коньков Д. С. — за *
Крупенников В. А. — за *
Панина Е. В. — за *
Резник Б. Л. — за *
Тен С. Ю. — за*

14 час. 24 мин. 03 сек.: Крупенников В. А. — за *
Николаев М. Е. — за *

14 час. 29 мин. 53 сек.: Крупенников В. А. — за *
Позгалёв В. Е. — за *
Школкина Н. В. — за *
Яровая И. А. — за *

16 час. 56 мин. 41 сек.: Осипов В. К. — за *
17 час. 23 мин. 33 сек.: Валенчук О. Д. — против *
17 час. 37 мин. 27 сек.: Васильев В. А. — за *

Омельченко В. В. — за *
Попов С. А. — за *
Саблин Д. В. — за *
Савченко О. В. — за *

16 октября 2012 года

1. Регистрация

10 час. 00 мин. 50 сек.: Акулов Т. Ю. — присутствует
Демченко И. И. — присутствует
Мурга А. Ю. — присутствует
Петров А. П. — присутствует
Петров С. В. — присутствует
Позгалёв В. Е. — присутствует

12 час. 31 мин. 15 сек.: Петров А. П. — присутствует
Петров С. В. — присутствует
Позгалёв В. Е. — присутствует

16 час. 00 мин. 30 сек.: Петров А. П. — присутствует
Петров С. В. — присутствует
Позгалёв В. Е. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 44 мин. 40 сек.: Валеев Э. А. — за *
Гольдштейн Р. Э. — за *
Зубицкий Б. Д. — за *
Карпов А. Е. — за *
Пехтин В. А. — за *
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17 час. 08 мин. 48 сек.: Жарков А. В. — за *
17 час. 10 мин. 14 сек.: Агаев Б. В. — за *

Демченко И. И. — за *
Кабанова В. В. — за *

17 час. 10 мин. 41 сек.: Сафин М. М. — за *
17 час. 11 мин. 42 сек.: Шхагошев А. Л. — за *
17 час. 12 мин. 16 сек.: Кожевникова М. А. — за *

Крашенинников П. В.— за *
17 час. 12 мин. 52 сек.: Кривоносов С. В. — за *

17 октября 2012 года
В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по го'

лосованиям:

10 час. 02 мин. 06 сек.: Долгих В. И. — за *
10 час. 49 мин. 32 сек.: Борцов Н. И. — за *

Кидяев В. Б. — за *
Якушев В. В. — за *

16 час. 54 мин. 36 сек.: Ильясов Р. С. — за *
16 час. 57 мин. 09 сек.: Лахова Е. Ф. — против *

19 октября 2012 года
В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по го'

лосованиям:

10 час. 01 мин. 54 сек.: Лахова Е. Ф. — за *
10 час. 02 мин. 26 сек.: Швецова Л. И. — за *
16 час. 57 мин. 19 сек.: Огуль Л. А. — за *
17 час. 01 мин. 28 сек.: Герасименко Н. Ф. — за *

Хороля Д. О. — за *
17 час. 02 мин. 03 сек.: Хороля Д. О. — за *
17 час. 17 мин. 00 сек.: Тимофеева О. В. — за *
17 час. 18 мин. 08 сек.: Булаев Н. И. — за *

Карелин А. А. — за *
17 час. 27 мин. 41 сек.: Аршба О. И. — за *

Гридин В. Г. — за *
Федяев П. М. — за *

17 час. 51 мин. 14 сек.: Сафин М. М. — за *

* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.
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