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ВЫСТУПЛЕНИЯ УчАСТНИКОВ  
ПАРЛАМЕНТСКИх СЛУшАНИй

Г. П. Хованская,
председатель Комитета Государственной Думы  

по жилищной политике  
и жилищно-коммунальному хозяйству 

Я скажу сразу о своей позиции. Я за саморегулирование 
в жилищной сфере, я за то, чтобы профессиональное сообщест-
во контролировало этот процесс, так как в данной сфере никогда 
не было лицензирования, и, конечно же, взаимодействие в рам-
ках профессионального сообщества, исключительно полезно. 
Об этом говорит и опыт уже созданных на добровольной основе 
саморегулируемых организаций.

К великому сожалению, проект федерального закона 
№ 623780-5 «О внесении изменений в Жилищный кодекс Рос-
сийской Федерации» (о саморегулировании в сфере управле-
ния многоквартирными домами), который представлен сегодня 
на обсуждение, имеет ряд недочётов, которые нужно дорабаты-
вать. И как раз цель нашего сегодняшнего обсуждения заклю-
чается в том, чтобы услышать ваши мнения и внести соответс-
твующие изменения в данный законопроект. По-видимому, он 
будет рассматриваться на следующей неделе, и мы сегодня и за-
втра подведём итоги слушаний и сможем с учётом ваших заме-
чаний внести конкретные предложения ко второму чтению.

Моя позиция заключается в том, что членство в саморегу-
лируемой организации – это репутация управляющей организа-
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ции, её добропорядочность, заявка на то, что она не вчера при-
шла на этот рынок и завтра не исчезнет с него. Но я сторонник 
добровольного членства в саморегулируемых организациях.

К великому сожалению, сейчас наметилась тенденция со-
здания саморегулируемых организаций под давлением адми-
нистративного ресурса.

Мы сейчас на первом этапе возникновения конкурентной 
среды в данной сфере, поэтому крайне вредно в настоящее вре-
мя вводить обязательные условия членства в СРО. Кроме того, 
это приведёт к запрету на профессию, а я считаю очень пер-
спективным в будущем – профессиональные управляющие, ин-
дивидуальные предприниматели без образования юридического 
лица, но профессиональные. Потому что их функция – заклю-
чение уже профессионально договоров, наблюдение за испол-
нением этих договоров, контроль и вплоть до защиты прав соб-
ственников дома в судебном порядке в случае, если эти условия 
договоров с подрядчиками, с ресурсоснабжающими организа-
циями будут нарушаться.

В настоящее время в законопроекте имеются нормы, позво-
ляющие самой СРО принимать решение об исключении неугод-
ной управляющей компании из СРО и соответственно данные 
организации и их работники будут выброшены на улицу, они 
будут лишены права заниматься этим видом деятельности.

Кроме того, но это более мелкие, корректируемые ко второ-
му чтению моменты, это, конечно, взнос в компенсационный 
фонд. Безусловно, он должен определяться не саморегулируе-
мой организацией, её руководством, а только на федеральном 
уровне. Но он сейчас введён один, независимо, недифферен-
цированно от того, малый это бизнес или это средний бизнес. 



Издание Государственной Думы 5

А, как правило, мы имеем дело с малым и средним бизнесом 
в этой сфере. И, как я уже сказала, это может быть и индивиду-
альный предприниматель без образования юридического лица. 
Поэтому, конечно, необходимо дифференцированно подходить 
к размеру компенсационного взноса, так как 100 тысяч рублей 
является недопустимым для многих организаций.

Потом, я напоминаю, что в базовом законе, в 315-м, записа-
но, что в саморегулируемой организации обязательно должно 
быть 25 членов. И напоминаю о том, что у нас в небольших ре-
гионах иногда нет ста управляющих организаций. Поэтому эту 
цифру тоже нужно, безусловно, дифференцировать и корректи-
ровать. Это не совсем правильно, с моей точки зрения.

Есть ещё масса всяких технических замечаний. И одно 
из них, скорее содержательное, а не техническое. Дело в том, 
что у нас прошёл первое чтение базовый закон и готовится 
ко второму чтению на июнь месяц огромный блок поправок. 
Плюс к тому же тоже готовится ко второму чтению на конец это-
го месяца закон, который посвящён контролю и надзору, в том 
числе и в жилищной сфере, вносятся изменения в Жилищный 
кодекс, касающиеся усиления государственного и муниципаль-
ного контроля. Необходимо, чтобы этот административный ры-
чаг не перевесил деятельность профессионального сообщества. 
Нам нужно в начале пути не наделать ошибок, потому что мы 
уже знаем по строительной отрасли, что есть очень негативные 
последствия многих норм закона. В принципе мы за то, чтобы 
государство ушло из тех сфер, где оно не нужно, избыточно 
и лишнее, но в то же время нам нужно очень аккуратно идти, 
учитывая имеющийся опыт работы ресурсоснабжающих орга-
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низаций, которых уже огромное множество, практически в двух 
третях регионов такие саморегулируемые организации созданы 
и функционируют. Вот надо их опыт посмотреть.

Крайне опасно, если будет принято обязательное членство, 
начнётся то же, что происходит сейчас в сфере строительства, 
то есть будут за деньги предлагать услуги по созданию вот таких 
саморегулируемых организаций и членств. Этот процесс тоже 
уже, к сожалению, пошёл. Так что вот эти все недостатки нужно 
учитывать. Я далеко не всё перечислила. Я хочу в основном дать 
время вам, вас послушать, а потом уже обобщить как бы резуль-
таты сегодняшних слушаний.

Е. Л. никоЛаЕва,
первый заместитель председателя  
Комитета Государственной Думы  

по жилищной политике  
и жилищно-коммунальному хозяйству 

Уважаемые коллеги, на самом деле вопрос, который мы 
сегодня рассматриваем, действительно является чрезвычайно 
актуальным и важным, поскольку вопросы, связанные с жи-
лищным фондом и управлением им, касаются каждого гражда-
нина Российской Федерации. И вопросы повышения качества 
услуг по содержанию жилищного фонда, в первую очередь 
выполнение необходимого перечня работ по его содержанию, 
обслуживанию неоднократно поднимались на самом высоком 
уровне. Вот и недавно с некоторыми коллегами мы прини-
мали участие в программе «Специальный корреспондент», 
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где практически дело чуть не дошло до рукопашной, где 
в очередной раз поднимались вопросы о недобросовестности 
ТСЖ, о недобросовестности управляющих компаний. Мас-
совые обращения граждан по этому вопросу вынуждают нас 
поставить его на повестку дня, как чрезвычайно актуальный. 
И вопросы коммунальных войн, к сожалению, стали симво-
лом нашего времени. Это я говорю с негативным окрасом. 
Поэтому данный законопроект как раз направлен на то, что-
бы упорядочить ситуацию в этой сфере. Да, действительно 
она никогда не регулировалась, и мы считаем, что регулиро-
вание в этой сфере необходимо с учётом особенной социаль-
ной значимости данного направления.

Я хотела бы процитировать избранного Президента Россий-
ской Федерации Владимира Владимировича Путина, который 
16 апреля на совещании, которое проходило в Истре, я там при-
сутствовала, сказал, что мы должны самое серьёзное внимание 
уделить содержанию и ремонту существующего жилищного 
фонда, в этой связи нам необходимо развивать институты про-
фессиональных управляющих компаний, в том числе, рассмот-
реть механизмы страхования ответственности таких управляю-
щих компаний.

Кроме того нужно на законодательном уровне предусмот-
реть обязательное требование о членстве таких структур в спе-
циализированных саморегулируемых организациях. И призыв 
навести порядок в сфере управления недвижимостью звучит 
уже не просто из кабинета, а звучит с улицы, поэтому мы обяза-
ны очень оперативно на него отреагировать.

Что на сегодняшний момент предлагается? Действительно 
законопроект, который внесён, он требует очень серьёзной дора-
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ботки, но концептуально и принципиальная новелла этого закона 
как раз во введении системы регулирования на обязательной ос-
нове. И те детали, и те особенности, о которых в том числе гово-
рила Галина Петровна, вполне можно и нужно учесть ко второ-
му чтению для того, чтобы действительно этот инструмент стал 
действенным механизмом самоочищения на рынке, когда доб-
росовестные управляющие компании будут иметь возможность 
нормально функционировать. А вот недобросовестные управля-
ющие компании на рынке не окажутся, поскольку именно махи-
нации в этой части, честно говоря, вызывают особое опасение, 
в том числе со стороны граждан, в том числе со стороны бы-
товых структур. И заведённые многочисленные уголовные дела 
по этому вопросу являются просто доказательной базой, что воп-
рос не назрел, а перезрел.

Мы понимаем, что саморегулирование – это один из на-
иболее действенных механизмов такого контроля, который как 
раз даёт возможность именно профессионалам рынка, а не чи-
новникам, определять основные правила игры. И поэтому мы 
считаем, что здесь превалирующая часть должна как раз быть 
именно на плечах саморегулируемых организаций. Это и вве-
дение стандартов и правил деятельности предпринимателя 
и профессиональной деятельности, то, о чём говорила Галина 
Петровна. Но это не запрет на профессию, а наоборот, чёткая 
идентификация и чёткие стандарты, которые позволят эту про-
фессию сделать достойной, а не то, как получается сейчас, когда 
управление многоквартирными домами, по сути, мы считаем, 
что этот год – год геноцида управляющих компаний. Людям 
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стыдно говорить, что они занимаются управлением, многоквар-
тирными домами.

Мы считаем, что вот это хуже чем запрет на профессию. Это 
фактически вымывание достойных людей из этой сферы, а это 
допустить невозможно.

Прошедшие 7 лет после введения в действие Жилищного ко-
декса показали, что одних инструментов государственного регу-
лирования с целью управления Жилищным фондом недостаточ-
но для того, чтобы обеспечить комфортные и безопасные условия 
проживания граждан на всей территории Российской Федерации.

Мы знаем, что в настоящее время институт саморегули-
рования, как обязательный институт, введён уже в 10 сферах, 
в частности и в строительстве, и в проектировании, в области 
аудиторской, оценочной деятельности, энергетических обсле-
дований и других. И мы видим также, что есть положительные 
стороны введения саморегулирования, но также имеем и некий 
опыт, который нужно учесть при принятии соответствующего 
саморегулирования в сфере управления многоквартирными до-
мами. Это как раз наше преимущество, что мы можем оценить 
все плюсы и минусы.

Законодательство предусматривает на сегодняшний момент 
только возможность для добровольного объединения в целях 
саморегулирования, в том числе в 9 сферах профессиональной 
деятельности – и кадастровая деятельность, рекламная, де-
ятельность жилищных накопительных кооперативов и других. 
Но добровольная деятельность, уважаемые коллеги, это дейс-
твительно знак качества. Но это не регулирование на рынке.
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Вот принципиальная развилка, о которой мы сегодня гово-
рим. И мы считаем, что именно введение регулирования помо-
жет защитить интересы граждан в первую очередь, и поэтому 
доработка законопроекта будет идти именно в этом направле-
нии – по созданию соответствующего института национального 
объединения саморегулируемых организаций, который в пер-
вую очередь должен стать на защиту интересов граждан.

Уважаемые коллеги, вот эта новелла принципиальна и вот 
я буду максимально настаивать, я присоединилась к этому зако-
нопроекту как раз для того, чтобы защитить интересы граждан 
с точки зрения введения института национального объединения 
в саморегулировании.

По данным мониторинга национального института систем-
ных исследований проблем предпринимательства количество са-
морегулируемых организаций за период с июля 2009 года по март 
2012 года увеличилось более чем в 4 раза, с 241 до 1003 СРО 
в различных сферах деятельности. То есть мы уже говорим, что 
институт саморегулирования работает и состоялся.

Поэтому мы считаем, что в настоящий момент его адапта-
ция на рынке управления многоквартирными домами является 
принципиально важным и самое главное – мы не должны от-
кладывать это в долгий ящик. Для введения этого саморегули-
рования имеются все предпосылки, как уже мы говорили о том, 
что существует достаточно большое количество добросовес-
тных управляющих компаний многоквартирными домами, ко-
торые готовы выполнять требования стандартов деятельности, 
готовы страховать риски своей деятельности. Они объединены 
в 46 добровольных СРО и обязательно саморегулирование пос-
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лужит элементом защиты их интересов перед недобросовестны-
ми конкурентами и фирмами-однодневками. А мы понимаем, 
что на этом рынке также появляются фирмы-однодневки.

Указом Президента Российской Федерации от 7 мая № 600 
«О мерах по обеспечению граждан доступным жильём и по-
вышением качества услуг ЖКХ» Правительству Российской 
Федерации и органам власти субъектов поручается до ноября 
2012 года принять меры по улучшению качества предоставля-
емых жилищно-коммунальных услуг, в том числе путём обес-
печения конкуренции на рынке этих услуг на региональном 
и на местном уровне. Обеспечить добросовестную конкурен-
цию, а только её имеет в виду указ Президента Российской Фе-
дерации, возможно лишь запустив механизм обязательного са-
морегулирования в сфере управления Жилищным фондом.

На сегодняшний момент в результате принятия законопро-
екта риски, связанные с присутствием в отрасли недобросовес-
тных управляющих компаний, резко снизятся. При вступлении 
в СРО каждая управляющая компания должна будет отвечать 
заявленным стандартам и тем требованиям, которые разрабо-
таны для СРО. Эти требования предъявляются к технической 
оснащённости, финансовой устойчивости компании, к квали-
фикации руководителей, профессиональной подготовленности 
её сотрудников, к качеству и безопасности оказываемых услуг, 
страхованию профессиональной ответственности. Такие усло-
вия отбора позволяют отсеять, как я уже говорила, фирмы-одно-
дневки ещё на стадии вступления в СРО.

Что из уже выявленных рисков позволит исключить само-
регулирование и какие основные черты некачественного или 
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недобросовестного управления позволит нам отрегулировать? 
Первое – профессиональная несостоятельность. Об этом гово-
рят все граждане Российской Федерации. То есть они абсолют-
но не защищены от вот этого непрофессионализма. И отсутс-
твие опыта, подготовленного персонала, иногда даже отсутствие 
элементарно офисной техники приводит к тому, что компании, 
выходящие на этот рынок, просто не понимают, чем они занима-
ются, и подчас своей деятельностью наносят ущерб тому жило-
му фонду, который они обслуживают. Я неоднократно выезжала 
на такие объекты. Знаменитые ледяные домики показывались 
по центральному каналу, когда управляющая компания просто 
ухудшила состояние жилого фонда. И я помогала также подать 
соответствующие документы в суд, для того чтобы взыскать 
с этой управляющей компании, которая потом растворилась, 
средства по возмещению ущерба гражданам, собственникам. 
На сегодняшний момент данные компании недобросовестно, 
я ещё раз говорю, коллеги, о недобросовестных компаниях, 
не выполняют ни элементарных требований, не производят се-
зонные осмотры, текущие ремонты и соответствующим обра-
зом не несут никакой финансовой ответственности за ущерб.

Что касается финансовой несостоятельности и тех много-
численных фактов задержек оплаты управляющими компани-
ями потребляемых услуг. И мы знаем случаи и в Центральном 
федеральном округе. Я активно занималась, ещё когда была 
в Общественной палате, мониторингом этой ситуации. И те 
материалы, которые мы собрали по Сергиеву Посаду, по Мало-
ярославцу и по другим малым городам и передали в прокура-
туру, выявили хищения в этой сфере только по Центральному 
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федеральному округу около 20 миллиардов рублей через недоб-
росовестные управляющие компании. Более того, именно этот 
механизм позволил организовать рейдерский захват бытовых 
структур на локальном уровне. Только вмешательство Генпро-
куратуры поставило под контроль данную ситуацию.

Что касается финансовых мошенничеств, я ещё раз говорю, 
это уже предмет деятельности, конечно, нашей прокуратуры. 
Но отсутствие контроля, фильтра на входе как раз и позволило 
привести вот к таким вот многочисленным нарушениям.

В течение последнего времени много говорится об отсут-
ствии единого инструмента национального объединения. Мы 
соглашаемся с тем, что ко второму чтению нужно ввести этот 
механизм, как я уже говорила, в сфере защиты прав граждан. 
Для этого необходимо прописать нормы о национальном объ-
единении. Скорее всего, это национальное объединение должно 
создаваться не сразу, а через какое-то время после вступление 
в действие закона о саморегулировании, для того чтобы рынок 
сумел сориентироваться и уже достойно выбрать соответствую-
щее национальное объединение. Задачи, как я уже сказала, на-
цобъединения – защита интересов граждан путём формирова-
ния стандартов, правил для деятельности СРО по управлению 
жилыми домами, а также контроль за членами СРО на основе 
Кодекса деловой этики.

Объединение управляющих организаций в одно сообщество 
и обязательное соблюдение всеми членами правил деловой эти-
ки позволит обеспечить добросовестную конкуренцию на рын-
ке услуг ЖКХ. В условиях саморегулирования повышается 
уровень сознания и ответственности субъектов рынка, развива-
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ется их активность, что способствует честной и добросовестной 
конкуренции. С принятием законопроекта значительно снизятся 
риски банкротства управляющих компаний и риск нецелевого 
использования средств населения. Наличие у СРО компенса-
ционного фонда позволит обеспечить возмещение вреда, при-
чинённого действиями управляющих организаций потребите-
лям и третьим лицам.

Данная система основана на принципах взаимного страхова-
ния и служит дополнительной гарантией качества для жителей 
многоквартирных домов. Сумма ущерба, ежегодно наносимого 
недобросовестными компаниями, многократно превышает те 
траты, которые предстоит понести членам СРО по формирова-
нию компенсационного фонда или по обязательному страхова-
нию ответственности для каждого члена СРО перед потреби-
телями и третьими лицами. Но при этом в случае причинения 
вреда управляющей организацией пострадавшая сторона гаран-
тированно получит сумму страхового возмещения.

Хотелось бы развеять опасения некоторых экспертов, кото-
рые полагают, что на рынке до 90 процентов управляющих ком-
паний представляют собой аффилированные с органами местной 
власти структуры, что будет мешать установлению рыночных от-
ношений и что, якобы, институты СРО формируются сверху.

Сформированные на сегодняшний момент институты са-
морегулирования по большей части находятся в очень слож-
ных взаимоотношениях с органами местного самоуправления. 
И как раз налаживание конструктивного диалога, а не подавле-
ния данных структур является принципиально важной новеллой 
и будет одной из основных задач будущего национального объ-
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единения. Одной из основных задач, для того чтобы обеспечить 
равенство на переговорных площадках.

Деятельность не только управляющих компаний, но и лю-
бых других лиц, осуществляющих управление многоквартир-
ными домами, в частности, ТСЖ, строительных жилищных 
кооперативов, иных специализированных потребительских ко-
оперативов также нужно организовать системно.

Мы говорим о том, что у нас есть особая форма управле-
ния многоквартирными домами через ТСЖ. Это требует очень 
серьёзного осмысления. У нас есть ряд ТСЖ, которые управля-
ют домами общей площадью до миллиона квадратных метров. 
Они, по сути, осуществляют деятельность управляющих ком-
паний. И в этом смысле нам нужно говорить о единстве правил 
на рынке для того, чтобы была добросовестная конкуренция.

Я считаю, что нам нужно поставить вопрос о том, чтобы, 
в том числе те ТСЖ, которые, действительно, занимаются уп-
равлением многоквартирными домами, входили в саморегули-
руемые организации. Это новелла, я тоже предлагаю её сегодня 
обсудить. И, кстати, именно её мы, в том числе, предлагаем в из-
менениях в базовый 315-й ФЗ.

То, что мы сейчас параллельно обсуждаем два таких зако-
на, – это, наоборот, является положительным элементом. У нас 
есть возможность учесть взаимоотношения этих законов и тех 
законов, которые касаются управления и надзора со стороны 
государственных органов власти для того, чтобы потом не воз-
вращаться много раз к этому вопросу и не тормозить реальное 
развитие управление многоквартирными домами и защиту ин-
тересов граждан.
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Уважаемые коллеги, я считаю, что принятие данного закона 
является очень существенным, необходимым, но недостаточ-
ным условием для того, чтобы навести порядок в сфере ЖКХ. 
Но если не сделать этого, следующие шаги будут абсолютно 
бессмысленны.

а. Г. сидякин,
заместитель председателя  

Комитета Государственной Думы  
по жилищной политике  

и жилищно-коммунальному хозяйству

Суть нашей дискуссии сводится к тому, что саморегулиро-
вание в области управления многоквартирными домами – это 
хорошо, но вопрос в том должно быть оно обязательным или 
должно быть добровольным.

Я хочу вам сказать, что мы очень активно шли к тому, что-
бы управляющие компании ушли из государственного сектора, 
чтобы они были приватизированными, частными. И когда обна-
ружили, что контроля недостаточно, когда поняли, что огром-
ное количество денег, которые собираются с граждан, пропадает 
в неизвестном направлении, ввели систему жилищных инспек-
ций. И сейчас маятник идёт в обратную сторону: управляющие 
компании теперь претерпевают по 10–15 проверок в год – это 
абсолютно нормальная статистика.

И в этой связи саморегулируемые организации – это как 
раз тот инструмент, который позволит сбалансировать излиш-
нее давление со стороны различных проверяющих органов, 
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и в то же время позволит нам адекватно страховать профессио-
нальные риски, с которыми мы в этой работе сталкиваемся.

Саморегулирование в области строительства – более ме-
нее схожая с нами сфера, поэтому могу привести такие цифры. 
442 СРО. В них входит 143 тысячи юридических лиц. За время 
работы принято 56 СНиПов, 80 ГОСТов, то есть, это результат 
непосредственной работы национального объединения строи-
тельных саморегулируемых организаций с Министерством ре-
гионального развития Российской Федерации.

Вот собственные стандарты, которые разрабатываются са-
морегулируемыми организациями – это как раз то, чего не хва-
тает и в том числе нам. Есть ряд вопросов, в том числе по норма-
тивам технического содержания разных типов зданий. Мы тоже 
должны к этому идти.

Вот коллеги говорят, что должны быть добровольные СРО, 
и в качестве альтернативного варианта предлагают страхование 
профессиональной ответственности. Но, коллеги, страхование 
профессиональной ответственности – это конкретная финан-
совая нагрузка на конкретного жильца, потому что управляю-
щая компания, которая будет вносить страховые платежи, будет, 
естественно, вводить эти платежи в структуру, в собираемые 
с жильцов деньги.

Много вопросов у нас в связи с договорами, которые у нас 
на сегодняшний день есть: что с ними будет, если договора за-
ключены и мы введём обязательное членство? Конечно, здесь 
мы должны подумать о том, чтобы в отдельной норме, которая 
будет вводить закон в действие, предусмотреть, что закон не бу-
дет иметь обратной силы и все действующие договора сохранят-
ся. И только вновь заключаемые, наверное, должны быть только 
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с той управляющий компанией, которая входит в саморегулиру-
емую организацию.

И в заключение хотелось бы отметить. Вот я депутат от Рес-
публики Татарстан, у нас 77 процентов управляющих компаний 
входят в СРО, которое создано. Вот Галина Петровна говорила, 
что опасность, с которой мы можем столкнуться, это админист-
ративный ресурс, который будет использоваться для контроли-
руемого создания саморегулируемых организаций.

Я вот на примере Татарстана в этом ничего плохого не вижу. 
Саморегулируемая организация создана и помимо профстан-
дартов, помимо положения о дисциплинарной ответственности, 
помимо созданного Компенсационного фонда, который уже су-
ществует и используется. У нас есть главное в Татарстане до-
стижение, что саморегулируемая организация связывает учеб-
ные планы средних учебных заведений с профессиональными 
стандартами, которые утверждены.

Мы много говорим о том, что у нас нет выстроенной систе-
мы профессионального образования для управляющих, так вот 
СРО на себя эту функцию могут и должны взять. И как пока-
зывает опыт Татарстана – это очень эффективно работает и мы 
можем наблюдать это в действии.

Конечно, есть вопросы к самому закону «О саморегулиру-
ющих организациях», к базовому, и вот мы уже много сегодня 
говорили о том, что симптоматично, что слушания у нас, у кол-
лег, проходят по базовому закону. Понятно, что есть липовые 
допуски и понятно, что есть липовые СРО и понятно, что за-
кон базовый наделил нас, объединения, правом устанавливать 
унифицированные требования для СРО, но не предусмотрел 
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никаких механизмов воздействия на тех, кто такие требования 
не выполняет.

Но все эти замечания к базовому закону, они учтены в тех 
поправках, которые в первом чтении приняты. И я считаю, 
что саморегулирование, которое должно быть в сфере управ-
ления многоквартирными домами, уже будет происходить 
с учётом тех поправок, которые есть в базовый закон. Поэтому 
со многими теми шероховатостями и неровностями, с которы-
ми сталкивались наши коллеги в других сферах, мы просто  
не столкнёмся.

в. Е. ФЕдотов,
директор Департамента инновационного  

развития  и корпоративного управления  
Минэкономразвития России

Я постараюсь очень коротко, потому что действительно 
очень много уже сказано коллегами. В первую очередь готов под-
писаться практически под каждым словом Ирины Александров-
ны. Собственно говоря, наши два ведомства тесно взаимодей-
ствовали при подготовке отзывов правительства, дей ствительно 
эти замечания, на наш взгляд, взвешенные. И самое главное, что 
концептуально и министерство, и в результате правительство 
законопроект поддерживают.

Вопрос очень важный и он требует оперативного разреше-
ния. Действительно, во многих субъектах этот вопрос особо 
остро стоит. Думаю, что вскоре он ещё очень остро возникнет 
в Москве и Московской области в связи с присоединением но-
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вых территорий, огромными объёмами строительства, которые 
предполагаются до 2015 года в рамках концепции развития 
Московского региона.

Что касается непосредственно текста законопроекта, то, без-
условно, важно там подчеркнуть несколько вещей.

Первое. Что касается обязательного членства. На наш взгляд, 
есть смысл аккуратно подходить только к той норме, которая 
сейчас есть в тексте законопроекта и касается членства, обя-
зательного членства застройщиков до момента передачи дома 
в эксплуатацию.

Вот, на наш взгляд, это требование несколько излишне, пос-
кольку оно, в частности, пересекается с нормами кодекса и несёт 
в себе дополнительную нагрузку. Но при этом в отношении обя-
зательного членства, всё-таки следует сказать, что приоритетом 
для любой отрасли, в саморегулировании в первую очередь, 
должно являться развитие стандартов. Наличие национальных 
стандартов, как неоднократно все говорили, оно подчёркивает 
в некоторой степени качество оказываемых услуг, выполняемых 
работ на том или ином рынке.

Национальные стандарты в нашем понимании возможны 
только при наличии национального объединения, кое создаёт 
саморегулируемая организация. И наличие такого органа него-
сударственного регулирования, на наш взгляд, отчасти обосно-
вывает необходимость именно обязательного членства, обяза-
тельного саморегулирования. В противном случае получится, 
что под действие национальных стандартов будут попадать те 
лица, которые в саморегулируемую организацию не вступили. 
И это уже будет нарушением прав неограниченного круга лиц.

Поэтому, безусловно, здесь нужна очень аккуратная и кор-
ректная логика, тем не менее она не должна ни в коем случае 
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привести к существенному увеличению затрат для конечного 
потребителя. Поэтому очень взвешенно надо подходить и к ме-
ханизмам имущественной ответственности.

У нас 315-й федеральный закон в любом случае, и в текущей 
редакции, и с учётом поправок, которые готовятся комитетом 
по собственности, предполагает несколько видов имуществен-
ной ответственности: как страхование профессиональных ви-
дов деятельности, в том числе как индивидуальное, так и кол-
лективное страхование. И на наш взгляд, общество взаимного 
страхования почему-то несправедливо немножко забыто в пос-
леднее время.

И второй вариант, это, собственно говоря, формирование 
компенсационных фондов. И здесь я, честно говоря, поддержу 
коллег из Минрегионразвития, что не стоит беспокоиться о ко-
личестве членов саморегулируемой организации, поскольку 
практика других отраслей показывает вполне эффективное су-
ществование одной СРО в рамках нескольких регионов. То есть, 
наверное, есть некий критический размер количества членов 
СРО, которое позволяет говорить об эффективности контроля, 
и, наверное, контролировать СРО, в которой огромное количес-
тво – тысячи членов – не очень эффективно. Но при этом само-
регулируемые организации с количеством 300, 400, 500 членов, 
они вполне эффективно существуют, и даже более крупные са-
морегулируемые организации в некоторых других отраслях.

Безусловно, хотелось бы отметить ещё необходимость по-
мимо установления требований к национальному объединению, 
помимо установления требований к национальным стандартам, 
необходимость ещё очень чёткого регулирования вопросов ин-
формационной открытости и опубликования сведений о деятель-
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ности саморегулируемой организации и деятельности её членов. 
Соответствующее поручение сейчас правительство получило 
в рамках указа президента Владимира Владимировича Путина 
от 7 мая 2012 года «Об основных направлениях совершенство-
вания системы государственного управления», который ставит 
в качестве приоритетов работу над раскрытием и повышени-
ем прозрачности деятельности саморегулируемых организаций 
и национальных объединений во всех отраслях абсолютно.

И в заключение, наверное, безусловно, соглашусь с тезисом 
Галины Петровны о том, что сейчас ещё очень важно работу 
состыковать с теми нормами, которые готовятся в части законо-
проекта по государственному контролю и надзору. Здесь, навер-
ное, немножко повезло в части того, что по госконтролю и над-
зору уже есть такой текст, готовый практически к принятию, 
с ним можно работать. И опять-таки, поскольку текст по 315-му 
уже принят в первом чтении, я думаю, что при доработке зако-
нопроекта ко второму чтению эти все нюансы просто необходи-
мо будет очень внимательно учесть.

о. в. сЕрдюк,
заместитель генерального директора  

Государственной корпорации 
«Фонд содействия реформированию ЖКХ»

Я хотела бы тоже начать с цифр, потому что мы в той или 
иной степени, безусловно, причастны к тому, что наблюдается 
тенденция развития конкурентных отношений в сфере управ-
ления и обслуживания жилищного фонда. Эта тенденция очень 
чёткая.
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С 2007 года доля МКД, находящихся под управлением ком-
мерческих управляющих организаций, увеличилась практичес-
ки в 6 раз. При этом надо отметить, что в целом в управлении 
управляющих организаций всех форм собственности находится 
более 700 тысяч многоквартирных домов. И в принципе, факти-
чески у нас более 70 процентов многоквартирных домов, име-
ется в виду по площади, не по количеству, а по площади, управ-
ляется именно управляющими организациями. И при этом доля 
именно частных управляющих организаций от общего числа 
этих организаций составляет 89, то есть почти 90 процентов. 
И опять же, увеличилась в 9 раз с 2007 года.

Что можно совершенно чётко констатировать? Что субъек-
тный состав за несколько лет изменился. Мне, честно говоря, 
даже иногда кажется, что изменение рынка происходит быстрее, 
чем изменение представления о рынке в головах многих экспер-
тов. То есть мы видим, что у нас уже подавляющее количест-
во организаций в управлении частные. Причём я давала цифры 
не по тем муниципалитетам, которые участвовали в программах 
фонда, я даю цифры из данных статистики по всей Российской 
Федерации в целом.

Поэтому мы видим, что почему-то до сих пор складывается 
мнение, что у нас большинство управляющих компаний прина-
длежит муниципалитетам., Что очень часто является основани-
ем для того, чтобы делать определённые выводы, в том числе 
политические, но при этом не соответствующие реальности. Ре-
альность уже другая.

Более того, как показывает статистика, практически в по-
ловине тех домов, где выбрана форма управления ТСЖ, ТСЖ 
по договору передаёт свои функции по управлению МКД имен-
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но управляющим организациям. И такая практика достаточно 
распространённая. В результате, мы можем сказать, что у нас 
около 80 процентов многоквартирных домов, опять же речь идёт 
о площади, управляется именно управляющими компаниями.

Этот рынок уже сформирован, он был создан очень быстро, 
является достаточно финансовоёмким, и от того, скажем так, 
проблемным. Потому что, с одной стороны, там очень много 
задач, которые являются очень сложными и неоднозначными, 
а с другой стороны, как при любом быстром росте, неурегули-
рованным. И вот, наверное, сейчас, на мой взгляд, самая важ-
ная задача – определить те самые правила игры, которые будут 
создавать предпосылки для качественного улучшения условий 
проживания граждан в жилищной сфере, потому что кроме все-
го эта сфера является, пожалуй, наиболее социально-чувстви-
тельной.

И так уж получилось, что рынок жилищных услуг, именно 
в силу того что там давно уже нет фактически никакого госу-
дарственного регулирования, к сожалению, на должном уровне 
не контролируется со стороны публичных властей. А у вновь 
создаваемых организаций, в том числе и у саморегулируемых 
организаций управляющих компаний, которые создаются, для 
того чтобы перенимать лучший опыт, просто не хватает сил, для 
того чтобы в одиночку справиться с этими явлениями.

Кроме всего, есть проблема законодательства, потому что от-
сутствует реальная ответственность участников рынка в сфере 
управления МКД за результаты их деятельности. У нас получа-
ется, что в законодательстве есть предпосылки для возможнос-
ти безнаказанных и достаточно масштабных злоупотреблений, 
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и это есть самая главная проблема, потому что мы сколько угод-
но может призывать к хорошему, но если законодательство де-
лает лёгким и приятным злоупотребления, то всегда найдутся 
те, кто будут их реализовывать.

Поэтому нам кажется, что рассматриваемый законопроект 
позволит наряду с, безусловно, государственным контролем, ко-
торый необходим, создать долгожданный механизм рыночного 
контроля. Прошу прощения, помните замечательный анекдот: 
«Больной, проснитесь, примите снотворное»? Так вот, когда мы 
говорим о том, что: «Ну, как же так, мы будем вводить саморе-
гулирование, в этой же сфере никогда не было государственного 
регулирования.» – я вспоминаю этот анекдот про эту нянечку. 
Давайте, конечно, сначала введём государственное регулиро-
вание в этой сфере, а потом поймём, что оно неэффективно, 
и введём саморегулирование. Это будет, наверное, долго и, бо-
юсь, неэффективно.

Как показывают авторитетные исследования развития само-
регулирования в тех отраслях, где оно начало развиваться рань-
ше, в первую очередь речь идёт о сферах, где участие в СРО 
является обязательным условием допуска к соответствующей 
деятельности, саморегулируемые организации в состоянии 
не только определять правила и условия деятельности своих 
членов и, соответственно, рынка в целом, распространять по-
ложительную практику, оказывая помощь добросовестным 
участникам рынка и выявляя недобросовестных, но и смогли 
в качест ве «профессионального фильтра» способствовать уходу 
с рынка недобросовестных организаций, в первую очередь, за счёт 
наличия у СРО полномочий по контролю за своими членами и ис-
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ключению из СРО недобросовестных участников. При этом очень 
важным вопросом является вопрос открытости и достоверности 
информации таких организаций. Совершенно согласна с Гали-
ной Петровной, что практически все на этом рынке уже друг 
друга знают, и зачастую имя руководителя компании говорит 
больше, чем её название. Так вот, в отсутствии обязательного 
членства в СРО мы имеем совершенно потрясающие истории, 
вот Денис Николаевич не даст мне вас обмануть, когда практи-
чески повсеместно существуют откровенные призывы: « а вот 
сейчас мы эту компанию обанкротим, бросим и всем руково-
дящим составом перейдём в следующую и создадим компанию 
номер один, компанию номер два, компанию номер три». К со-
жалению, правоохранительные органы здесь часто не приме-
няют необходимые меры, а в принципе, наверное, должны бы 
были. Мне кажется, что СРО от этого также сможет избавить, 
но именно если речь идёт об обязательном СРО.

Поэтому в результате большого количества общения и с кол-
легами из регионов, и с коллегами из федеральных органов влас-
ти, представляется, что именно обязательное саморегулирова-
ние обеспечит формирование механизмов по допуску к сфере 
управления жилищным фондом только профессиональных, 
компетентных и добросовестных компаний, с одной стороны. 
А с другой стороны, создаст предпосылки для добросовестной 
конкуренции, потому что конкурировать должны люди, которые 
подчиняются одним правилам.

И если человек, который не подчиняется закону, конкури-
рует с человеком, который подчиняется, безусловно, в некото-
рых случаях он, знаете ли, имеет приоритет, по крайней мере, 
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на кратковременном этапе. А у нас нет времени, потому что на-
пряжённость в сфере велика. Неудовлетворённость услугами, 
к сожалению, имеет место быть. Значит, надо срочно принимать 
меры по улучшению ситуации.

И, мне кажется, что уже само рассмотрение этой темы, за что 
мы очень благодарны комитету Государственной Думы, даёт по-
зитивный настрой среди профессиональных участников. Пото-
му что мы сможем определить вектор развития. Но этим не надо 
ограничиваться, и поэтому надо как можно скорее, принимать 
закон, и может быть, мы уже немножко опаздываем. Рассматри-
ваемый законопроект даст возможность ответить на очень мно-
гие вопросы и позволит недостающее звено по регулированию 
рынка сферы управления МКД создать.

И очень коротко. Я прошу прощения. Да, я вижу, что уже 
у меня шестая минута пошла. Галина Петровна, просто есть 
вопрос, он тоже из серии анекдотов. Это касается того, почему 
появилась запись о том, что национальные стандарты устанав-
ливаются правительством. Потому что в прошлом году, когда 
вносились изменения в Жилищный кодекс, и там была глава 
о саморегулировании, в результате решили, что такую норму 
пока вводить рано и надо подождать. Но при этом стандарты 
деятельности по управлению создавать надо, а стандарты нахо-
дились в главе про саморегулирование. Если саморегулирова-
ния не будет и стандартов не будет. Но как же так без стандар-
тов? Хорошо, тогда мы стандарты закрепим за правительством. 
И в результате получился анекдот. То, что должно делать как 
раз национальное объединение, было поручено правитель-
ству. И мы с коллегами сейчас наблюдаем, как сложно, прак-
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тически невозможно, с федерального уровня отрегулировать 
деятельность, которую должны регулировать профессиональ-
ные участники. Именно поэтому, мне кажется, моё эксперт ное  
мнение, в данной ситуации, нам обязательно нужно как мож-
но скорее саморегулирование. И в этой сфере оно должно быть 
обязательным.

М. с. кононЕнко, 
начальник Управления контроля 

жилищно-коммунального хозяйства, 
строительства и природных ресурсов 

Федеральной антимонопольной службы

Начну с того, что, безусловно, мы приветствуем объедине-
ние компаний в саморегулируемые организации, приветствуем 
добровольное объединение.

Что касается объединения обязательного, здесь хотел бы 
обратить внимание на несколько нюансов, рисков, которые мы 
видим в этой ситуации, о которых призываем, как минимум, по-
думать и поговорить.

Во-первых, то, что прозвучало у Ольги Владимировны 
по поводу доли госсектора в управлении многоквартирными до-
мами. Не знаю, откуда цифры, ситуация, безусловно, меняется. 
Но смотреть же надо не только на организационно-правовую 
форму, но и на долю участия. Потому что у нас огромное коли-
чество организаций, те же МУПы, но под вывеской ООО или 
ОАО. И наша статистика, она показывает другие цифры. Но, 
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конечно, там это не зеркальная ситуация, но и не 10 процентов. 
Ну где-то раза в два, в три, наверное, больше. Это раз.

Потом, когда мы говорим о саморегулировании, надо по-
нять, какую цель преследуем, чего мы хотим добиться. Если это 
какая-то контрольная функция, с одной стороны, то зачем мы 
тогда на уровне Жилищного кодекса и правительства устанав-
ливаем и минимальный перечень, и правила выполнения услуг, 
устанавливаем стандарты деятельности, которые, кстати говоря, 
уже в высокой степени готовности находятся? Зачем мы уси-
ливаем систему госжилинспекций для того, чтобы они контро-
лировали управляющие организации, если мы хотим перенести 
весь этот контроль на уровень бизнеса, а не создать там новый 
квазиадминистративный барьер какой-то?

Дальше. Если мы говорим об ответственности, коллек-
тивной ответственности управляющих организаций, членов 
СРО, для такой ответственности нужна, естественно, финан-
совая какая-то подушка. Взнос 100 тысяч рублей умноженный 
на 100 участников, который тоже не факт. Что удастся собрать, 
если мы говорим о региональных СРО? 10 миллионов рублей 
как-то мало. Если взнос мы увеличиваем в компенсационный 
фонд, увеличивается, соответственно, что? Увеличивается плата 
за содержание и ремонт жилищного фонда. Потому что боль-
ше неоткуда эти деньги брать управляющим организациям. Да, 
всё поделится опять на конечных пользователей. Об этом тоже 
нельзя забывать.

Поэтому здесь, прежде всего, повторюсь, наверное, надо 
определиться с целью. Вопрос, безусловно, назрел, безусловно, 
наверное, и перезрел. Вот вчера готовился специально и нашёл 
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стенограмму от 15 июня 2010 года, обсуждали на парламентских 
слушаниях этот же вопрос. Поезд-то, собственно, не сдвинулся 
и аргументация не сдвинулась. Единственное, что вот поменял-
ся серьёзным образом прошлым летом в этой части Жилищный 
кодекс как раз таки в сфере регулирования деятельности имен-
но управляющих организаций. Поэтому мы здесь предлагаем 
некий вариант такой компромиссный. Мы видим возможность 
обязательного членства по некоему перечню видов работ и ус-
луг, которые влияют, прежде всего, на конструктивную безопас-
ность здания, как для, собственно, его жителей, так и в отно-
шении третьих лиц, но именно на те вещи, которые связаны 
с конструктивностью и безопасностью, повторяюсь.

И чтобы больше времени не отнимать, призываю всё-таки 
вот эти моменты, связанные с целеполаганием нашим здесь се-
годня и обсудить.

П. в. дубонос,
директор экспертного Департамента  

Фонда рыночных исследований

Я поддерживаю как раз представителя ФАС, действительно 
поезд не сдвигается достаточно давно. И те поправки, о которых 
мы говорим сейчас, как о недостаточно проработанных, соб-
ственно говоря, проработаны очень серьёзно и в достаточной 
степени. Ольга Владимировна Сердюк очень правильно напом-
нила, что при внесении в прошлой Думе законопроекта, кото-
рый предусматривал обязательное членство в СРО, все начали 
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быстро распределять функции, которые закреплялись то за на-
циональным объединением, то за самими СРО. И получилось, 
что мы перегрузили правительство и государство. Разработка 
стандартов и правил деятельности управляющей компании – 
это явно функция СРО и национального объединения. Сейчас 
эта функция записана за правительством и этим пеняют, когда 
говорят о недоработках законопроекта.

Я как раз таки из секты за обязательные СРО, потому что 
в стенах Государственной Думы говорить о добровольном 
членстве в СРО не имеет никакого смысла. Исследование, кото-
рое проводилось по инициативе Минэкономразвития, показало, 
что у нас сейчас три отрасли, три отрасли экономики, в кото-
рых наибольшее количество саморегулируемых организаций 
в добровольной сфере. Это ЖКХ – подавляющее количество, 
промышленная безопасность и пожарная безопасность. Все эти 
отрасли ожидают закона об обязательных СРО. Ну, нет никакой 
добровольной СРО.

Саморегулирование – это форма регулирования профессии 
или деятельности. И здесь просто нужно определиться. Либо 
мы действительно регулируем всё государством, и у государ-
ства есть силы, возможности. Государство, это конкретные ин-
ституты. Либо это всё будет делать государство, включая допуск 
на рынок и удаление с рынка, либо, и самое главное – разработ-
ка правил деятельности, либо всё-таки это делается профессио-
нальным сообществом.

И в конце немножко коснусь заявленной темы: «Опыт обяза-
тельного саморегулирования в Российской Федерации». Я воз-
главляю такую профессиональную ассоциацию трансфераген-
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тов, регистраторов и депозитариев. Мы в 1994 году созданы как 
саморегулируемая организация.

Так вот, до отмены обязательного членства у регистраторов 
не возникало проблемы так называемых «двойных реестров». 
Это при наличии обязательных лицензий со стороны государства. 
И когда Елена Леонидовна говорит о так называемых «комму-
нальных войнах», и отмена обязательного членства регистрато-
ров с составлением лицензии была связана, в том числе, с появ-
лением корпоративных войн в Российской Федерации. Поэтому 
нужно просто выбрать: либо государственное регулирование, 
либо саморегулирование обязательное. Никакого здесь добро-
вольного саморегулирования, к сожалению, не получается.

П. р. качкаЕв, 
заместитель председателя  

Комитета Государственной Думы  
по жилищной политике  

и жилищно-коммунальному хозяйству

Уважаемые коллеги, буквально 2–3 минуты, может быть, это 
больше как реплика. Я полностью согласен с моим тёзкой, кото-
рый передо мной выступал, и со всеми выступающими, которые 
поддерживают создание СРО в обязательном порядке. Вот, во-
обще, этот закон по СРО у нас должен был выйти, наверное, или 
чуть раньше 185-ФЗ, или сразу после 185-ФЗ. Мы же сами раз-
будили наших жителей и повысили их активность в сфере тре-
бований к качеству и ремонта, и содержания жилищных фондов, 
и всего остального. А с законодательной базой мы отстаём и по-
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лучаем то, что Елена Леонидовна говорила про коммунальные 
войны, и про те все негативные явления, которые у нас сегодня 
по телевидению показывают.

С другой стороны, если не будет обязательного вступления 
в СРО, как ещё можно? Профессионалы должны прийти! Кто бу-
дет определять профессионализм управляющей компании? Теп-
ло будет всегда нужно, вода будет всегда нужна, электроэнер-
гия всегда будет нужна, то есть это сфера, которая в принципе 
не требует каких-то дополнительных телодвижений, а только 
приходи, управляй этой сферой и получай какие-то большие, 
маленькие ли дивиденды. И поэтому я считаю, на первый план 
выходит именно профессионализм в управлении. Сегодня у нас, 
к сожалению, профессионалов в управлении очень много.

Теперь, почему государственное регулирование всегда пло-
хо? Вы слышали хоть в одной передаче, даже если дом управ-
ляется полностью, вернее, дом состоит полностью из прива-
тизированных, частных квартир, в любом случае за качество 
отвечает или муниципалитет, или государство, или тот же са-
мый наш уважаемый президент. Ну, все обвиняют в конечном 
итоге нас же с вами – чиновников. Мы в любом случае сидим 
все – чиновники. Кто-то занимается управлением, кто-то нет. 
И поэтому, на мой взгляд, бояться обязательного вступления 
в СРО не стоит. Это только повысит, я считаю, ответственность 
всех тех людей, которые занимаются управлением, нашим жи-
лым фондом.

Ну, и последнее. Что касается там 100 или 25 управляющих 
компаний, которые должны входить в СРО. Я, например, тоже 
ничего страшного не вижу, если это будут какие-то межрегио-
нальные СРО.
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И последнее. По страхованию. В любом случае страховые 
взносы или объём страхования так или иначе аффилировано или 
завуалировано войдёт частью и в содержание жилого фонда.

а. Ш. ШаМузаФаров,
президент некоммерческого партнёрства  

«Объединение генеральных  
подрядчиков в строительстве»

Я буду выступать в трёх ипостасях. У меня есть небольшой 
опыт работы в государственных структурах, тем более в сфере 
управления жилищно-коммунальным хозяйством и строитель-
ством.

Я кроме этого являюсь председателем товарищества соб ствен-
ников жилья в течение 12 лет. Моё товарищество соб ственников 
жилья является финансово устойчивым, достаточно эффективно 
действующим товариществом. Притом управляем мы своим жи-
лищным фондом самостоятельно, отказавшись от услуг управ-
ляющей компании, потому что выяснилось, что управляющая 
компания нам не давала адекватное качество услуг. Поэтому вы-
нуждены были отказаться от их услуг.

Ну, и с третьей стороны я являюсь руководителем саморе-
гулируемых организаций в строительстве. Я руководитель трёх 
организаций в строительстве и одной организации в проектиро-
вании. Общее количество членов моих саморегулируемых орга-
низаций 4 тысячи человек в 4-х организациях. То есть это одни 
из самых крупных саморегулируемых организаций.



Издание Государственной Думы 35

Поэтому я знаю интересы жителей, которые проживают 
в жилых домах и не хотят платить дополнительных денег. Так 
получилось, что один из членов Совета Федерации, который яв-
ляется автором этого закона, он оказался жителем моего дома. 
Жители нашего дома его чуть не съели вместе с тапочками 
за этот законопроект.

Но с другой стороны все понимают, что так случайно полу-
чилось, что нашим домом управляет какой-никакой, но профес-
сионал в моём лице. И что могло бы получиться, если бы на-
шим домом управлял бы не профессиональный житель, вернее, 
не профессионал, но являющийся жителем.

Исходя из этой короткой преамбулы, я хочу сказать, что я яв-
ляюсь сторонником обязательности саморегулирования. Я по-
пытался убедить в этом жильцов своего дома, что обязатель-
ное саморегулирование – это способ защиты прав и интересов 
непосредственно населения.

Я могу сказать о том, что действительно в течение конца 
2010 года и 2011 года на обновление нормативов в строитель-
стве и в проектировании и изысканиях зданий, сооружений 
было выделено 300 миллионов рублей, из которых 100 милли-
онов рублей с большим трудом наскребло государство.

А 200 миллионов выделило профессиональное сообщест-
во, из которых 135 миллионов рублей выделили националь-
ные объединения строителей, проектировщиков и изыскателей, 
а 65 миллионов рублей выделили просто отдельные саморегу-
лируемые организации, которые считают, что без нормальной 
обновлённой нормативной базы существовать просто невоз-
можно. То есть, это не просто способ собирания денег само-
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регулирования с населения или там с представителей бизнеса, 
так как это обычно сейчас преподносят, когда оценивают де-
ятельность саморегулирования в строительстве. Это не очень 
правильная оценка, хотя такие элементы там тоже есть, такие 
факты там тоже есть.

Но это позволило пробудить народные массы, пробудить 
профессиональные массы, которые выделяют сами добровольно 
средства для того, чтобы обновлять нормативную базу. Я знаю 
каково положение в нормативной базе, потому что все СНиПы 
страны были подписаны мною, когда я был председателем Гос-
строя России, я был последний, кто подписывал СНиПы до кон-
ца 2002 года. После меня их не подписывали вообще. То есть эта 
деятельность умерла. И после того как возникло саморегулиро-
вание, у нас пошёл этап того, что мы снова начали заниматься 
нормированием и пытаемся догнать далеко ушедшую Европу 
и мир, но только, благодаря тому, что проявляется активность 
именно сообщества, которое готово платить свои деньги для 
того, чтобы навести порядок в своей сфере.

Почему всё-таки, я считаю, что саморегулирование здесь 
должно быть введено и в жилищно-коммунальном хозяйстве? 
Да потому что здесь потребителем является, в основной своей 
массе, круг лиц, который не обладает необходимым опытом, 
не обладает знаниями и умениями для защиты своих интересов. 
И поэтому для того, чтобы защитить потребителя от какой-то 
конкретной организации, которая управляет данным жилищ-
ным фондом или данным строением, надо, чтобы вмешалось 
целиком и полностью сообщество. То есть, сообщество в целом, 
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оно защищает интересы потребителя от конкретных недобросо-
вестных, в том числе, членов своего сообщества.

И поэтому именно для защиты прав и интересов населения 
саморегулирование должно быть обязательным. Ну и, посколь-
ку я уже выхожу тоже за регламент, скажу ещё одно слово.

Коллеги, недостаточно внести изменения только в Жилищ-
ный кодекс. Вы знаете, что 337-ФЗ в прошлом году была вве-
дена эксплуатация зданий и сооружений. И Градостроительный 
кодекс сегодня регулирует и изыскание, проектирование, стро-
ительство, теперь эксплуатацию и утилизацию зданий. То есть, 
весь цикл существования недвижимости, формирования и су-
ществования недвижимости регулируется Градостроительным 
кодексом.

И поэтому, ко второму чтению нужно просто кардиналь-
ным образом дополнить и изменить обсуждаемый законопро-
ект. Но в то же время всё-таки его надо в первом чтении, мне 
кажется, принимать, и вот дать возможность работать над за-
конопроектом.

с. б. сиваЕв,
ʜиректор направления  «Городское хозяйство»  

фонда «Институт экономики города»

Я точно считаю, что я не принадлежу ни к какой секте, 
но я за саморегулирование, потому что это повышение профес-
сионального уровня и позиционирование профессионалов пе-
ред потребителями. Но я против обязательного саморегулирова-
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ния, и здесь хочу совершенно жёстко высказаться и объяснить 
почему.

Ну, первое. Потому что на самом деле это ломает полностью 
концепцию 315 федерального закона, потому что обязательное 
саморегулирование вводилось всегда взамен государственного 
регулирования, лицензирования. И это жёсткое представление.

Второе. Понятно, что обязательное саморегулирование за-
щищает существующих игроков рынка, а не потребителей. Пот-
ребители – это косвенный эффект, который может быть, а может 
не быть. Так вот, если проанализировать существующих игро-
ков рынка, то я, к сожалению, даже скажу, что мои экспертные 
оценки, не статистические, хуже, чем информация ФАС, пото-
му что я достаточно много работаю с субъектами, с муниципа-
литетами больше всего, и моя экспертная оценка, что порядка 
65–70 процентов управляющих компаний контролируются ор-
ганами местного самоуправления. Это случилось в процессе 
приватизации существующих ЖЭКов. И это не военная тайна, 
и мы по существу консервируем эту ситуацию, возводя допол-
нительные административные барьеры по входу на этот рынок. 
Это фактическая ситуация. В этой связи, почему я против обяза-
тельного саморегулирования вообще?

А теперь я хочу проанализировать ситуацию, которая скла-
дывается сегодня. Сегодня мы ввели институт контроля за уп-
равляющими организациями – жилищные инспекции. Причём 
парадокс в том, что жилищные инспекции не столько контроли-
руют состояние объектов недвижимости, сколько управляющие 
организации. То есть не результат, а процесс.

Сегодня мы наделили непонятными полномочиями по кон-
тролю за управляющими компаниями органы местного самоуп-
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равления. Не очень понятно, что они будут делать, но этот ад-
министративный пресс уже активно происходит. На мой взгляд, 
введение обязательного саморегулирования – это звенья одной 
и той же цепи. Потому что одно дело, когда вы занимаетесь доб-
ровольным саморегулированием – это означает, что процесс 
идёт в основном снизу вверх. Обязательное саморегулирова-
ние – это процесс сверху вниз. Построение очередной верти-
кали – для меня эта вещь достаточно очевидная, тем более, мне 
на самом деле особенно страшно в этой связи, когда речь захо-
дит о том, что мы намерены ещё в закон ввести и националь-
ные объединения, потому что это ещё законодательное выстра-
ивание одной вертикали. Мы вообще государство вертикальное 
во всех смыслах. Надо профессиональную деятельность законо-
дательно выстраивать вертикально, на мой взгляд, не очень хо-
рошо, буду стараться выражаться мягко. Масса проблем в сфере 
управления. Эти проблемы я потом в двух словах попытаюсь 
объяснить. Мы сейчас пытаемся эти проблемы решить не со-
держательно, а путём введения одной, второй, третьей процеду-
ры административного контроля. Переборщим… Неслучайная 
статистика, что число управляющих организаций уменьшается. 
Масса историй, когда вместо договоров на управление заклю-
чаются договоры на обслуживание для того, чтобы просто уйти 
сейчас из этого поля. Мы эту ситуацию будем продолжать раз-
вивать вот в этом направлении.

В чём, на мой взгляд, ключевая проблема в сфере управле-
ния недвижимости? На мой взгляд, она совершенно очевидна, 
она связана с тем, что у нас нет нормального заказчика, потому 
что мы пытаемся всё время отсутствие нормального заказчика 
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подменить мерами, что государство сделает так, что населению 
будет хорошо.

Проблема отсутствия нормального заказа достаточно серьёз-
на. У нас существует очень серьёзная подмена понятий, и мы 
пытаемся не содержательные моменты решить, связанные с уп-
равлением недвижимостью, и надо называть вещи жёстко: часть 
наших собственников не способны быть собственниками. А от-
сутствие института делегирования ответственности за недви-
жимость управляющих компаний в случае заключения договора 
на управление, да, обеспечение минимального количества работ, 
связанных с необходимым качеством содержания недвижимос-
ти и так далее. То есть мы вместо неких содержательных вещей, 
пытаемся создавать какие-то другие инструменты контроля. 
Мне кажется, что вот в этом серьёзная содержательная пробле-
ма, и я предлагаю со всей возможной тщательностью посмот-
реть вопрос гораздо шире, тем ли мы занимаемся вообще.

Ну и подчеркну, что моё отношение к введению институ-
та обязательного саморегулирования отрицательное вообще, 
а в этой ситуации отрицательное тем более.

д. н. назаров,
исполнительный директор  

НОСО УН г. Москва

Павел Витальевич Дубонос, как Антон Павлович Чехов, 
охарактеризовал ситуацию очень чётко. Ситуация действитель-
но давно назрела, давно не решается. И вот та ситуация, про ко-
торую напомнила Ольга Владимировна, Воронеж, все её знаете, 
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можно о ней долго не рассказывать, она действительно продик-
тована двумя вещами – это несовершенство законодательства, 
а второе – это интересы конкретных собственников конкретных 
домов.

Основной и положительный момент добровольного саморе-
гулирования, то что, наконец-то, управляющие компании стали 
слышать. И вот как раз когда в 2009 году в апреле мы обсуждали 
концепцию саморегулирования в сфере управления многоквар-
тирными домами и начался процесс добровольного объедине-
ния управляющих компаний в СРО, были моменты, когда с по-
мощью чиновников всё-таки компании собирали. В основном 
компании объединялись для представления своих интересов. 
Это то, что касается добровольного саморегулирования.

Теперь основной тезис, который положен в качестве основы 
для принятия решения по поводу обязательного саморегулиро-
вания, он достаточно простой: деятельность по обеспечению 
безопасной эксплуатации зданий подлежит регулированию. 
Есть две формы регулирования – это государственное регулиро-
вание в виде лицензирования и обязательное саморегулирова-
ние. И выбор должен быть сделан: либо, либо.

Государство не будет лицензировать этот вид деятельности 
для того, чтобы его урегулировать, и соответственно предла-
гается введение обязательного саморегулирования. На сегодня 
ситуация такова, что основные цели саморегулируемой органи-
зации состоят из четырёх функций.

Первая – это установление правил деятельности, требова-
ние к ней. Вторая – это предоставление права заниматься этой 
деятельностью. Третья – это осуществление контроля. И четвёр-
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тая – это установление материальной ответственности за несоб-
людение этих правил.

На сегодня ситуация какая, какие требование есть к управля-
ющей компании? Да практически никаких, кроме 731-го поста-
новления правительства «Стандарты раскрытия информации». 
Всё. Других требований практически нет. Право заниматься 
этой деятельностью может получить любой школьник, купив 
банку краски и увидев собственника.

Теперь по третьей функции СРО – контроль. Насколько она 
сейчас реализована? Вы все знаете про этот гипертрофирован-
ный контроль, когда характерный пример: 180 дней продолжа-
лась проверка одной управляющей компании, притом что рабо-
чих дней в году было 265. Как под таким прессингом, под таким 
контролем можно нормально осуществлять деятельность и вы-
полнять заказ собственников жилья в многоквартирных домах? 
Это невозможно. И снова вспоминаем про государственный 
и муниципальный контроль.

Теперь об ответственности. А какая ответственность у уп-
равляющей компании на сегодня? Опять же 731-я, 250 тысяч руб-
лей, чем жилищная инспекция сейчас начинает активно пользо-
ваться и не всегда преследуя интересы граждан. Мы говорим 
сейчас о переделе рынка, когда в руках чиновника появляется 
инструмент давления на управляющую компанию. Фактически 
все четыре функции, которые обязана исполнять саморегулиру-
емая организация в области, в режиме обязательного саморегу-
лирования. Государство с ними не справляется, несмотря на то, 
что пытается какими-то нормативными документами, законода-
тельными актами эту ситуацию как-то поправить.
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Поэтому здесь всё просто: две формы регулирования – ли-
цензирование либо обязательное саморегулирование. И здесь 
мы должны определиться. Моя позиция, только обязательное 
саморегулирование.

В части деталей законопроекта я хотел бы сказать, что дейс-
твительно компенсационный фонд, он должен быть дифферен-
цированный. Нельзя для маленькой компании и для большой ус-
танавливать одинаковый размер. И речь зашла о таких понятиях, 
как региональное СРО. СРО региональным быть не должно.

Поэтому в части обязательного саморегулирования при-
сутствует принцип экстерриториальности, когда управляющая 
компания из Калининграда легко может вступить в СРО в Хаба-
ровске и наоборот. И здесь достаточно положительный момент, 
когда говорят о монополизации рынка посредством обязатель-
ного СРО.

б. М. ГЛадкиХ,
генеральный директор  

НП «ЖКХ – Групп» (Хабаровский край)

Уважаемые участники, доклад мой связан, в первую оче-
редь, с коллективной ответственностью управляющих органи-
заций, входящих в саморегулируемые организации. И здесь хо-
телось бы сразу отметить такой момент.

Первое. Если не саморегулирование, соглашусь со всеми 
участниками, то действительно тогда госрегулирование. Бук-
вально вот два месяца подряд, 10 апреля и 14 марта, у замес-
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тителя министра регионального развития мы собрались с боль-
шинством СРО со всей территории Российской Федерации, 
была инициативная группа, которая обратилась на уровень Ми-
нистерства регионального развития, и мы провели совещание. 
В ходе этого совещания ни одна СРО, а таких было там более 
40, ни одна СРО не высказалось против того, чтобы вводить 
обязательное саморегулирование.

Проблема на самом деле очень широкая. И здесь, если 
мы, хотя бы даже для собственника сейчас вводим институт 
ответственности управляющих организаций, материальной 
ответственности через саморегулирование, скажите мне, по-
жалуйста, каким образом материально ответит государев слу-
га – жилищный инспектор, когда он приходит, выписывает нам 
предписание? И это предписание обязывает нас исполнять ту 
деятельность, которую не предписало нам общее собрание, ту 
деятельность, которую не запланировала управляющая компа-
ния, а, помимо этого, мы ещё несём штрафы. И штрафы в су-
дебном порядке с нас взыскивают и взыскивают с тех средств, 
которые именно средства населения.

Фактически сегодня есть 10–15 процентов управляющих 
компаний, принявших решение о погашении долгов ресурсо-
снабжающим организациям, штрафов исключительно в су-
дебном порядке, а собственникам по остаточному принципу. 
И в рамках закона всё хорошо. Можно все деньги спустить 
на штрафы, про себя никогда не забудешь, в принципе.

Что касается материальной ответственности опять же дру-
гих контролирующих органов, я, честно говоря, не понимаю. 
И государство здесь очень сильно рискует, когда конкретно про-
веряющий вмешивается в хозяйственную деятельность таким 
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образом, что, фактически, это в большинстве случаев не согла-
совано с общим собранием. По заявлению одного мы почему-то 
решаем судьбы многих, когда в 300-квартирном доме мы поче-
му-то решаем сделать левую заднюю задвижку, когда на самом 
деле она в ремонте таковом не нуждается, просто по заявлению 
опять же одного из граждан.

Что касается коллективной ответственности, здесь на 
100 процентов согласен. Законопроект надо дорабатывать. Он 
в этом плане не совершенен. Коллективная ответственность, 
она должна быть, но дискретной. Дело в том, что есть компания, 
которая управляет одним домом, есть компания, которая управ-
ляет 1000-квартирным домом и так далее. И сами понимаете, 
почему я должен отвечать за того, у кого миллионы квадратных 
метров, и коллективно складываться в равной доле.

Что касается опять же мнения многих саморегулирумых ор-
ганизаций. Если оставить добровольно, если не вводить никакого 
регулирования, то эффект, он снизится значительно, поскольку 
уровень образованности населения в сфере ЖКХ, на сегодняш-
ний день, надо признать, очень низкий. Это, в первую очередь, 
не красит органы местного самоуправления, потому что это их 
обязанность. В уставе заложено разъяснение норм действующе-
го законодательства. Населению будет на первоначальном этапе 
всё равно. А как раз первоначальный этап – это самый сложный 
этап реформирования, когда большинство компаний начнут ис-
ключаться и так далее.

Конечно же, саморегулирование – это не панацея. Но это 
механизм, который бы упорядочил большинство управляющих 
компаний и призвал бы к определённым действиям.
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Что касается стандартов, я за то, чтобы стандарты разраба-
тывались на уровне саморегулируемых организаций и действо-
вали, как указано в поправках к 315-му ФЗ. И последний мо-
мент, что касается деятельности ТСЖ. Вот правильно Анвар 
Шамухамедович сказал о том, что должен быть профессионал. 
Так вот, профессионал – это значит, что опять же несёт ответ-
ственность и рискует в первую очередь репутацией и ответ-
ственностью тем, что он работает на рынке.

Так вот, товарищество собственников жилья пусть делает те 
работы, которые не оказывают влияние на безопасность зданий, 
строений и сооружений. А вот то, что касается безопасности 
зданий, строений и сооружений – это как раз-таки безопасность 
конструктивов, инженерных конструкций, санитарно-эпидеми-
ологическая, пожарная безопасность, энергетическая безопас-
ность, это всё должно быть регулируемо.

И у нас, к сожалению, опять же два хозяйствующих субъ-
екта на рынке: управляющая организация и ТСЖ. Непосред-
ственный способ возможен только с управляющей организа-
цией. Поэтому мы приходим опять к чему? К тому, что надо 
каким-то образом приводить это всё в соответствие, иначе будет 
страдать в первую очередь потребитель.
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Е. Г. воЛков,
советник министра строительства,  

архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства  
Республики Татарстан

Уважаемые участники парламентских слушаний!
Во-первых, я хотел поблагодарить за возможность выступить 

на этом представительном собрании. И, учитывая всё сказанное 
предыдущими коллегами, хотел бы остановиться на некоторых 
позициях.

С 2010 года в Республике Татарстан создана саморегулиру-
емая организация и мы сегодня работаем в рамках действую-
щего законодательства. Это и 315-й федеральный закон, и закон 
о техническом регулировании. Единственное, я здесь хотел ос-
тановиться на том, что 10 октября 2011 года в республике мы 
приняли закон Республики Татарстан об обеспечении защиты 
жилищных прав граждан, где мы ввели в несколько в опережаю-
щем порядке понятие «саморегулирование в сфере управления 
многоквартирными домами» и предусмотрели дополнительные 
контрольные функции, то, о чём сегодня идёт речь. Уже в нояб-
ре 2011 года закрепили за Жилищной инспекцией дополнитель-
ные контрольные функции. Это то, что в части законодательства 
нами было сделано.

Мы приняли весь набор документов, которые необходимы, 
на наш взгляд, для функционирования СРО. На 1 марта 2012 года 
у нас в составе саморегулируемой организации 125 управля-
ющих компаний из 163-х или 77 процентов от их количества. 
Но эти управляющие компании у нас управляют 90 процентами 
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площади жилищного фонда. Значит, 43 из 45-ти муниципаль-
ных образований, просто в двух районах это непосредственное 
управление, там практически нет многоквартирных домов.

Мы за последнее время проанализировали существующие 
вопросы, и пути решения, которые мы видим, они практически 
повторяют всё, сказанное предыдущими докладчиками. На чём 
я хотел бы остановиться отдельно?

На формировании единого информационного поля для всех 
участников рынка предоставления жилищно-коммунальных ус-
луг. Не секрет, что сегодня управляющие компании, в частнос-
ти, предоставляют в различные инстанции кучу отчётных доку-
ментов, которые в основной своей массе дублируются: цифры, 
площадь жилого фонда, Росстат. Причём, на сегодняшний день 
формы государственной статистики являются добровольными, 
то есть сегодня частные управляющие компании обслуживаю-
щие могут не отчитываться. И все цифры, которые мы сегодня 
называем, надо понимать, что они далеко от действительности.

И отдельно я хотел бы остановиться на вопросе кадровой 
политики. Мы начали в республике этим заниматься, и в целом 
в отрасли ЖКХ работают 34,5 тысячи человек по данным ста-
тистики, хотя по данным муниципальных образований 46 ты-
сяч, то есть мы понимаем, что 30 процентов, это те предприятия, 
которые просто не отчитываются в части статистики, потому что 
это сегодня добровольный порядок. Из них 17,7 тысяч – жилищ-
ные компании и управляющие организации и 16,8 – работники 
предприятий коммунального хозяйства.

У нас в республике принята пятилетняя программа рес-
публиканская: «План мероприятий по подготовке кадров 
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до 2016 года». Почему мы начали этим заниматься и сегодня 
центр ответственности закреплён за СРО?

К сожалению, если ранее у нас в республике был учебно-кур-
совой комбинат республиканский, мы готовили порядка 5 тысяч 
человек ежегодно, переподготавливали и обучали, то на сегод-
няшний день мы не более тысячи человек в год ежегодно учим.

В целом, мы проанализировали, на сегодняшний день у нас 
практически вся республика покрывается сетью учебных цент-
ров, где возможно организовать обучение. Это и строительные 
институты, и колледжи, и все учреждения разных уровней об-
разования. Для того, чтобы организовать систематически эту 
работу, мы разработали отдельный программный продукт – 
интернет-сервис. Это система кадрового учёта предприятий 
сферы жилищно-коммунального хозяйства, которая состоит 
из нескольких систем и позволяет полностью автоматизировать 
этот процесс.

На сегодняшний день выборочный анализ, который мы сде-
лали, показывает, что уровень базового образования до 40 про-
центов сотрудников управляющих компаний сегодня не соот-
ветствует должности, на которой они работают.

И вот в конце мая у нас запланировано общее собрание чле-
нов СРО республиканского, и мы в стандарты СРО в обязатель-
ном порядке введём этот стандарт – раз в 5 лет прохождение 
переподготовки.

Также в целом то, что касается законопроекта: как я в самом 
начале говорил, сегодня мы работаем в существующем право-
вом пространстве, сегодня у нас членство в СРО доброволь-
ное, и вот на сегодняшний момент мы достигли пика. Сегодня 
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90 процентов площади – это управляющие компании, которые 
к нам уже вошли. Но при этом даже, вот сталкиваясь с пробле-
мой подготовки кадров, мы видим, что без обязательности всё-
таки здесь не обойдёшься. Кроме этого, хотел бы остановиться 
на нескольких моментах.

Первое, это то, что, на наш взгляд, в состав саморегули-
руемых организаций должны войти не только управляющие 
компании, но и организации, осуществляющие обслуживание 
и эксплуатацию жилищного фонда. Поскольку практически 
полностью весь перечень работ, которые они осуществляют, 
не попадает под допуски строительных СРО и находится вне 
поля правового регулирования. Также, может быть, рассмотреть 
вопрос по вхождению в эти СРО и коммунальных предприятий, 
таких как водоканалы. ТСЖ, конечно же, мы тоже поддержива-
ем, они должны быть в единой системе.

Снижение минимального количества членов СРО мы счи-
таем нецелесообразным и, может быть, с учётом вхождения 
в СРО подрядных организаций и коммунальных этот вопрос 
сам собой отпадёт. Мы считаем, что чем быстрее будет принят 
этот закон об обязательности участия в СРО в ЖКХ, тем луч-
ше. И мы считаем, что срок введения в действие должен быть 
не позднее 1 января 2013 года, это связано и с принятием бюд-
жета, с утверждением тарифов, и так дальше. И при этом чем 
быстрее мы примем этот закон, тем у нас будет больше време-
ни для того, чтобы доработать все нюансы в рабочем порядке 
и внести соответствующие изменения.
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П. а. Гаранин,
генеральный директор  

НП «ПМЦ ЖКХ» (Самарская область)

Что нужно жителям? Тепло, светло и чтобы крыша не тек-
ла. А кто будет управлять – управляющая компания, ТСЖ или 
СРО – всё равно. Понимаете, в этом отношении, хоть сам жи-
тель. У нас сейчас очень большой отток из всех управляющих 
компаний домов в непосредственное управление. Это колос-
сальный отток идёт лишь только потому, что нет системного ме-
ханизма регулирования работ.

Что такое СРО? СРО – это, прежде всего, щит. И его хотят 
создать сами управляющие компании, добровольно, чтобы за-
щититься от государства, понимаете. Усиление контроля жи-
лищной инспекции, усиление гостехнадзора. Управляющие 
компании не могут работать – работать на жителя, на собствен-
ника жилья. Они находятся сейчас в очень тяжёлом состоянии. 
Понимаете, штрафы каждый день, суды каждый день, не выле-
зают из судов. Это первое.

Что касается страхования, то я хочу сказать, что цель его со-
здания – это снижение напряжённости между жителями и уп-
равляющими компаниями. Мы создали систему страхования 
не за счёт жителей.

Все управляющие компании платят членские взносы, у нас 
взнос составляет 3,5 тысячи рублей, сейчас у нас 5 миллионов 
выплат.

И второй вариант. Ведь страховая компания, она идёт 
и смотрит на наш рынок. Пришла, посмотрела. Этот дом страху-
ем, этот страхуем. Господа, извините, это сараи мы не страхуем. 
Понимаете?



52Издание Государственной Думы

Принцип добровольности и недобровольности. Третий год 
у меня 146 компаний существуют на добровольной основе. 
Но они ждут этого закона. Они поставлены все в неравные усло-
вия. То есть 146 компаний у меня должны соблюдать те стандар-
ты, которые у меня есть, те предписания, положения, которые 
существуют, они должны соблюдать устав, который у них су-
ществует. А остальным не надо. Когда приходишь и начинаешь 
разбираться, жители уже приходят жаловаться в СРО и говорят: 
вот ваши компании не умеют работать. Я говорю: это не наши 
компании. Идут жаловаться в администрацию. Администрация, 
конечно, говорит: а чего вы жалуетесь, в суд подавайте. Я за обя-
зательность в этой сфере лишь только потому, что мы начнём 
действительно призывать профессионалов. И я согласен с ува-
жаемым Татарстаном, когда у нас приходят на рынок агрономы 
и начинают управлять домом. Приходят швеи и тоже начинают 
управлять.

Каждый может у нас чем угодно управлять. Мы пришли, ду-
маю, к правильному решению или тогда давайте возвращаться 
к лицензированию.

в. М. ярчЕнков,
заместитель председателя 

НП «Объединение организаций,  
управляющих недвижимостью «СТРАТЕГИЯ»

Мне бы хотелось коснуться вопроса об исключении управ-
ляющей организации из числа членов СРО. Если будет обяза-
тельное членство в СРО, то тогда, соответственно, мы хоте-
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ли бы остановиться на вопросе исключения члена на основании 
обращения высшего должностного лица субъекта Российской 
Федерации, главы муниципального образования за неоднократ-
ные нарушения требований федеральных законов и принятых 
в связи с ними нормативно-правовых актов Российской Федера-
ции и иных обязательных требований.

Здесь сразу у нас возникает очень много вопросов.
Во-первых, почему в других сферах саморегулирования 

деятельность СРО отделена от органов власти, а в сфере ЖКХ 
присутствие органов власти обязательно? На наш взгляд, выше 
обозначенные уникальные основания нарушают принципы 
саморегулирования и наделяют органы власти чрезмерными 
полномочиями. Полагаем, что здесь все присутствующие пре-
красно осознают, что ни одна саморегулируемая организация 
не оставит без внимания обращения губернатора региона или 
главы местной администрации. Но в этом и смысл саморегули-
рования, что она сама должна исключать из своих рядов своих 
членов.

Во-вторых, почему неоднократность нарушений по уплате 
членских взносов или невыполнение членом саморегулируемой 
организации требований правил контроля в области саморегу-
лирования ограничены сроком в течение одного года, а органы 
власти как бы сроком никаким не ограничены? Насколько мы 
понимаем, неоднократно – это два и более раза. Поверьте, в ра-
боте любой крупной управляющей компании, у которой в управ-
лении находится более ста многоквартирных домов, в период 
пятилетнего срока действия договора об управлении, какой бы 
добросовестной она ни была, всегда найдётся ряд нарушений. 
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При этом степень вины управляющей компании не учитывает-
ся, тяжесть нарушений также не подлежит оценке.

В-третьих, почему предложенные нормы не содержат кон-
кретного перечня нарушений, допущенных управляющей орга-
низацией, которые могут послужить основанием для исключе-
ния члена из СРО, а включают фактически весь спектр законов 
и постановлений Правительства России? Полагаю, что такая 
неконкретная норма, не имея никаких нормативных ограниче-
ний и критериев, может породить со стороны местных админи-
страций расширительное толкование причины исключения 
члена саморегулируемой организации из числа её членов. По-
лучается, что нарушение правил охраны труда или бухгалтер-
ского учёта формально является достаточным основанием для 
исключения управляющей организации из числа членов СРО.

В-четвёртых, данное основание исключения из числа чле-
нов СРО в предложенной редакции создаёт почву для злоупот-
реблений со стороны органов власти, и приведёт, на наш взгляд, 
к следующим негативным последствиям, а именно.

К росту коррумпированности должностных лиц органов 
власти, в том числе курирующих жилищную отрасль. К увеличе-
нию числа рейдерских захватов управления многоквартирными 
домами с использованием административного ресурса органов 
власти. К монополизации сферы управления многоквартирны-
ми домами организациями, аффилированными с должностными 
лицами органов власти, и вытеснению с рынка мелких управля-
ющих организаций. К свёртыванию инвестиционных программ 
сферы управления многоквартирными домами в связи с риска-
ми передела рынка по управлению многоквартирными домами 
с использованием административного ресурса.
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На основании изложенного мы бы хотели внести предло-
жение об исключении подпункта 2 раздела 2 статьи 170 Жи-
лищного кодекса из законопроекта. В то же время, понимая 
необходимость наличия рычагов влияния органов власти му-
ниципального и регионального уровня на рынок ЖКХ, предла-
гаем ввести норму, согласно которой СРО обязано на основа-
нии мотивированного обращения высшего должностного лица 
соответствующего субъекта Российской Федерации и главы 
местного образования провести проверку деятельности своего 
члена, и в установленном порядке при наличии достаточных 
оснований принять решение об исключении члена СРО или 
об отказе в принятии такого решения, с обязательным инфор-
мированием заявителя о результатах рассмотрения обращения. 
При этом срок проведения таких процедур не должен превы-
шать двух месяцев.

с. в. разворотнЕва,
ʧредседатель Комиссии по местному  

самоуправлению и жилищной политике,  
член Совета Общественной палаты 

Российской Федерации

Вот Максим Сергеевич говорил о том, что с 2010 года об-
суждают СРО, и ничего не меняется. На самом деле, мне ка-
жется, что довольно многое изменилось, и, в первую очередь, 
в настроениях. Потому что в 2010 году собственно было ог-
ромное количество противников этого института, и, наверное, 



56Издание Государственной Думы

неслучайно именно тогда 9-я глава так и не вошла в Жилищ-
ный кодекс. Вот сейчас настроение достаточно сильно меняется 
и здесь почти не звучали возражения против развития института 
СРО. Но противоречия конечно есть.

На самом деле, это спор между оптимистами и пессимис-
тами. Оптимисты верят, что хорошо зарекомендовавший себя 
во всём мире институт поможет и нам навести порядок на рынке 
управления жильём. А пессимисты считают, что, какие бы хоро-
шие законы мы ни принимали, всё равно всё будет как всегда. 
Всё извратят, используя для ограничения конкуренции, для раз-
вития монополизма. И это спор мировоззренческих установок, 
а не подходов к законодательству. Но при этом большинство, 
вроде бы, согласно, что дикий капитализм на рынке управления 
жильём пора останавливать.

И для этого, собственно говоря, есть два пути, развилка, 
на которой мы стоим: либо контроль со стороны органов власти, 
в том числе лицензирования, либо контроль со стороны профес-
сионального сообщества.

Второй путь кажется более демократичным и хорошо рабо-
тает во многих зарубежных странах. Если есть опасения, что 
идею извратят – это ещё не повод действительно отказываться 
от самой идеи.

Вот мы с Галиной Петровной недавно посмотрели, как это 
делается в Дании, там действительно каждая сфера жилья име-
ет свою саморегулируемую организацию, отдельно для жилья, 
сдаваемого в аренду и построенного специализированными 
организациями, отдельно – для собственников жилья. Вот как 
говорили датчане, трудно было только первые 100 лет, а потом 
наладилось.
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При этом там нет обязательного членства в этих организаци-
ях, но 87 процентов управляющих компаний в саморегулируе-
мые организации входят и эти организации, национальные в том 
числе, успешно занимаются как регламентацией деятельности, 
контролем за качеством, так и лоббизмом интересов этих орга-
низаций на уровне, во взаимоотношениях с органами госвласти.

Общественная палата провела общественные обсуждения 
данного законопроекта. Сейчас голосование заканчивается, 
но я думаю, что основные направления понятны: саморегули-
рование необходимо вводить и даже насаждать, но постепенно. 
И на самом деле ни в коем случае не настаивая на обязательном 
членстве и при этом на первых порах не отменяя жёсткий конт-
роль со стороны органов власти.

Но немножко уходя в сторону, я хотела сказать, что Всерос-
сийский совет местного самоуправления настаивал на введе-
нии, в том числе, и муниципального контроля в данной сфере, 
но по одной простой причине, что просто жилищные комиссии, 
находящиеся в центре больших субъектов, просто не в состоя-
нии дотянуться, не в состоянии изучить и отреагировать на каж-
дый случай, происходящий в муниципальных образованиях вот 
этого самого субъекта.

Но проблема заключается не в том, что контролировать 
не надо, а в том, что у нас контроль как-то не очень выстроен, 
и тут, действительно жалобы управляющих компаний мне по-
нятны. Но, с другой стороны, я хотела бы подчеркнуть, что есть 
контроль о защите, о регламентации проверок юридических лиц 
и всё-таки просто нужно этот закон заставить работать, потому 
что там есть определённые регламентации этих проверок.

Естественным противоядием против злоупотребления явля-
ется, на мой взгляд, постепенность и добровольность ведения 
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СРО при стимулирующей функции государства. Ни в коем слу-
чае нельзя изгонять с рынка компании, не вступившие в СРО. 
И членство в таких компаниях должно быть не обязанностью, 
а дополнительным преимуществом.

Ну почему бы действительно не подумать о каких-то сти-
мулирующих функциях? Например, те же органы государствен-
ной власти или МСУ, которые могут оставлять за собой право, 
выдавать дополнительные субсидии, например, на капитальный 
ремонт только тем домам, которые управляются компаниями, 
входящими в СРО.

Общественная палата поддерживает идею о том, чтобы каж-
дая СРО в своём составе имела не менее 100 управляющих ор-
ганизаций. Также мы согласны с тем, что должна быть диффе-
ренцирована сумма компенсационного взноса. В законопроекте 
должна быть уточнена информация о поддержке системы стра-
хования ответственности и профессиональных рисков управля-
ющих организаций.

И с учётом этих изменений, нам кажется, что закон необхо-
димо поддержать.

а. в. Широков,
председатель Комитета  

Торгово-промышленной палаты РФ  
по предпринимательству  

в сфере жилищного и коммунального хозяйства

Сегодня мы говорим об обязательности или необязательнос-
ти членства управляющих организаций в СРО. При этом никто 
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практически не говорит о собственнике. Ведь главный в доме – 
это собственник. Он, в конечном счёте, выбирает и управляю-
щую компанию, и способ управления. Мы вообще забыли, что 
он, по-хорошему, главный контролёр. Контролёр-собственник 
должен быть на договорных отношениях с управляющей орга-
низацией. Мы всё время считаем, что у нас собственник малооб-
разованный, безграмотный, ничего не понимающий и так далее.

Мы говорим всё время слово «жильцы», хотя меня в доме 
и вас тоже жильцы не интересуют. Нас интересуют в доме собс-
твенники. Мы ещё забываем, что дом у нас не объект недви-
жимости на сегодняшний день. Это непонятная совокупность 
квартир. Поэтому мы сегодня должны понимать, чем управля-
ют, какие цели управления. На сегодняшний день цели управ-
ления должны быть экономические. Это поддержание объекта 
недвижимости в ликвидном состоянии. А мы об этом не гово-
рим. Мы пытаемся сегодня, я не побоюсь этого слова, создать 
новый вид бизнеса в жилищной сфере под названием СРО, обя-
зательная СРО. Потому что будут собираться средства снизу на-
верх, потом эти средства будут тратиться по определённой схе-
ме на интересы СРО. Будет ли выдаваться продукция, которая 
нужна СРО или управляющим компаниям, которые будут туда 
обязательно попадать, это ещё большой вопрос.

Введение обязательного членства в СРО в условиях дей-
ствующего законодательства превратится, скорее всего, просто 
в продажу «билетов в Провал», и приведёт к дополнительным 
бюджетным затратам на меры госконтроля деятельности СРО, 
даст возможность для дополнительной административной рен-
ты (читай – коррупции!).
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И правильно многие выступающие говорили, что сегодня 
все, понимая, что может дать новое законодательство, будут ис-
кать другие схемы управления многоквартирными домами, ко-
торые не будут их заставлять входить в какую-то обязательную 
схему, выстроенную законодательством Российской Федерации.

Я считаю, что сегодня управлять может любой ИЧП, любое 
ТСЖ или любая объявившая себя управляющей организацией 
бывшая муниципальная конторка (ДЭЗ, ЖЭК, МУП), результа-
том работы которой давно и обосновано недовольны собствен-
ники и наниматели жилых помещений в МКД.

Мы должны понимать, что надо установить управление 
многоквартирными домами видом профессиональной деятель-
ности, ввести соответствующее дополнение в общероссийский 
классификатор видов экономической деятельности и ввести 
обязательные требования к управляющим по уставному капи-
талу, наличию оборотных средств и как бы другим позициям, 
которые показывали экономическую составляющую той уп-
равляющей организации, которая начинает управлять объектом 
недвижимости. Давайте заранее договоримся, что это всё-таки 
объект недвижимости, хотя по законодательству это не так.

Вот до тех пор, пока мы по-хорошему в полном объёме 
не внесём поправки в Жилищный кодекс Российской Федера-
ции, говорить о СРО и тем более об обязательной СРО для уп-
равляющих компаний рано.

Управляющие организации сегодня работают под посто-
янной угрозой банкротства из-за неполной оплаты их услуг 
и работ (собственниками и нанимателями) и неявного регули-
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рования стоимости работ по управлению органами публичной 
власти (утверждают эту стоимость, зачастую, без всякой рас-
шифровки, рекомендуют использовать не только для нанима-
телей своего жилищного фонда, но и для случаев, когда собс-
твенники не приняли решение о согласовании этой стоимости 
по предложению управляющей организации; при этом прак-
тически никогда не выполняется норма о том, что публичная 
власть должна выплачивать управляющему разность между 
стоимостью управления согласованной/утверждённой общим 
собранием собственников и стоимостью управления, утверж-
дённой публичной властью для нанимателей жилья, находяще-
гося в собственности публичной власти). Установленный зако-
ном (ЖК РФ) размер пеней (1/300 ставки рефинансирования) 
за задержку оплаты услуг по управления и коммунальных услуг 
собственниками и нанимателями жилых нежилых помещений 
в МКД не обоснован и недостаточен; собранные пени не имеют 
целевого использования в расчётах с поставщиками коммуналь-
ных ресурсов в МКД.

Считаю, что в настоящее время необходимо обеспечить за-
коном эффективную защиту прав и законных интересов управ-
ляющих организаций для исключения постоянного риска их 
банкротства. Это сложно, но без этого для компенсации этого 
и других рисков управляющие вынуждены действовать вне ра-
мок законов!

Управляющие организации всегда «слабая сторона» в от-
ношениях/договорах с ресурсоснабжающими организациями 
(РСО)! Практически отсутствуют публичные правила (утверж-
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дённые Правительством РФ, а не руководителями РСО!). Это 
позволяет РСО на практике всегда избегать ответственности 
за качество (точнее – отсутствие качества!) ресурсов, постав-
ляемых в МКД (даже в публичном договоре электроснабже-
ния отсутствуют слова «качество ресурсов», «ответственность 
за нарушение качества»). В условиях, когда рынок переполнен 
различными средствами измерений, хранения и обработки дан-
ных измерений любых параметров качества коммунальных ре-
сурсов, контроль качества необходим и возможен даже в отсут-
ствии, например, теплосчетчиков на вводах в МКД (установка 
таких средств измерений в МКД, в которых нет средств авто-
матического управления отоплением при независимой схеме 
присоединения к тепловым сетям РСО, бессмысленна и ведёт 
только к бесполезной трате средств бюджетов и собственни-
ков жилья, хотя именно это и предусмотрено нормами закона 
261-ФЗ «Об энергосбережении…»). Рекомендации по различ-
ным схемам «прямых расчётов» потребителей коммунальных 
услуг (не ресурсов!) с РСО или «расщепления» в пользу РСО 
платежей потребителей коммунальных услуг (не ресурсов!), 
поступающих управляющим организациям, является очевид-
ным и непреодолимым барьером для энергосбережения в МКД – 
управляющие не имеют и не будут иметь никаких стимулов для 
повышения их внимания к этой важнейшей теме!

В связи с этим необходимо урегулировать правоотношения 
РСО и управляющих организаций (желательно, в форме пуб-
личного договора), защищающие права и законные интересы 
каждой из сторон договора.
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Далее, управляющие организации не имеют квалифициро-
ванного и ответственного заказчика услуг управления МКД – 
закон не регулирует в достаточной мере права, обязанности, 
ответственность ТСЖ; даже членство в ТСЖ является необяза-
тельным. ТСЖ как объединение собственников квартир не име-
ет никаких практически доступных средств влияния/воздейс-
твия на недобросовестных собственников!

Полагаю, пришло время разработать и принять закон 
«Об объединениях собственников помещений в МКД», эффек-
тивно защищающий права и регулирующий обязанности собс-
твенников (в том числе – полную и своевременную оплату услуг 
управляющих МКД) с исключением или значимой бюджетной 
поддержкой «бедных собственников», не имеющих достаточ-
ных доходов для содержания своей собственности и общей 
собственности в МКД.

Управляющие организации практически всегда находятся 
в зоне влияния и контроля органов публичной власти, однако, 
не имеющих в своих бюджетах никаких средств для оплаты 
«пожеланий» и «поручений», требующих, зачастую, отвлече-
ния средств со счётов управляющих для оплаты работ и услуг, 
не предусмотренных ни уставами, ни сметами затрат (напри-
мер, обслуживание территорий не переданных в состав общей 
собственности).

Предлагаю законодательно ограничить/запретить любое, 
не предусмотренное законами, вмешательство любого органа 
публичной власти в деятельность управляющих, как субъектов 
рынка услуг управления МКД, не имеющих договорных отно-
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шений с органами публичной власти!! Ввести нормы ответ-
ственности органов публичной власти/их руководителей за пол-
ное и своевременное исполнение всех бюджетных обязательств 
в жилищной сфере (жилищные субсидии, оплата содержания 
и благоустройства территорий, не переданных в состав общей 
собственности в каждом МКД и прочих обязательств!).

а. с. киГиМ,
президент Всероссийского  

союза страховщиков

Хочу напомнить, что ранее гражданин знал, что жильё госу-
дарственное и поэтому он всегда мог обратиться в бюджет ка-
кого-либо уровня. Сегодня мы видим, что государство в рамках 
СРО передаёт многие функции.

Но, что меня беспокоит в рамках СРО и, наверное, нужно 
было бы в рамках закона это избежать? Заметьте, у государства, 
как бы мы его не критиковали, есть исполнительная власть, за-
конодательная и судебная. Есть система сдержек и противове-
сов. Как только всё передаётся в СРО, нужно предусмотреть, 
чтобы эти три объединённые ветви власти в одной СРО, всё-
таки не нарушили право потребителя. Поэтому мы столкнулись 
с тем, что, наверное, хотите вы или нет, но вопрос омбудсмена 
и медиации вам нужно было бы обсудить потом. Потому что 
пока ещё на вас жильцы не жалуются, а если вы хотите, чтобы 
они жаловались не в жилищные инспекции, а жаловались вам, 
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они должны убедиться, что этот инструмент есть, он работает. 
И страховщики такой законопроект подготовили. Если интере-
сует, мы вам его разошлём в качестве варианта. Депутат Акса-
ков такой законопроект сделал.

В законе указан ряд недостатков, в пояснительной записке.
Хотим объяснить, почему страховщиков это интересует, 

и на что мы будем обращать внимание. Как правило, мы с вами 
столкнёмся с четырьмя позициями.

Первая. Как нужно будет принять риск на страхование. 
И мы с вами должны будем убедиться в том, что страховщики 
обязательно проверят безопасность имущества, которое вы по-
лучаете. И мы с вами должны будем обязательно определиться 
с расчётом страхового тарифа.

Депутат Кашин сегодня подготовил законопроект об ак-
туарной деятельности. Я считаю, что вам, как управляющим 
компаниям в области ЖКХ, тоже нужно будет каким-то обра-
зом решить, кто вам считает тариф. Потому что мы, как страхо-
вые компании, готовы нанимать независимых актуариев вместе 
с вами. Для того, чтобы избежать споров на этой стадии, сразу 
говорим о том, что это надо будет решить.

Такая же проблема у нас возникнет в вопросе тарифа и соот-
ветствия требованиям при пролонгации договора.

Но самая главная проблема у нас с вами возникнет, когда 
пойдут ущербы. Мы с вами понимаем, что ущербы пойдут. 
И для того, чтобы мы не превратили в театр драмы и комедии те 
полномочия, которые вам дало государство, мы с вами должны 
определиться, что у нас есть общие оценщики. В данном случае 
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мы не настаиваем на своих страховых, но мы должны вместе 
с вами согласовать, кто они. И мы должны с вами понимать, что 
именно эти оценщики в ряде случаев позволят нам определить, 
что это: страховое мошенничество, как говорили вы, по-моему, 
вообще не страховой случай. И если страховой случай, то стра-
ховая компания обязана заплатить. И мы должны понять, кто 
виновник, чтобы ему выставить регресс.

Вот для интереса мы просто прошлись по ряду домов и пос-
мотрели, как выглядят, например, пожарные краны здесь. И вы 
видите, что захламлены пожарные шкафы. Нет даже самих 
шлангов. Конечно, ни одна жилищная инспекция это не прове-
рит. Это задача СРО. Это задача ваша, собственного контроля. 
И страховщики, как экономический механизм, будут, наверное, 
в данном случае вас тоже к чему-то призывать, а, может, даже 
и понуждать.

Исходя из нашего собственного опыта, а опыт у нас доста-
точно большой, в страховом сообществе у нас был шаг такой, 
это не совсем саморегулирование, нужен был закон, обязываю-
щий все страховые компании по ОСАГО вступить в один союз. 
Могу сказать, численность, примерно, 170 компаний. Треть ком-
паний за эти 10 лет ушли с рынка, заплатили за них, за банк-
ротство, 12 миллиардов рублей ровно из гарантийных фондов.

И если у вас сейчас есть радужный период того, что вы по-
лучаете новый бизнес, я это приветствую. Но вы должны по-
нять, что, к сожалению, рано или поздно неправильные расчёты, 
неправильное управление, а порой и жулики, приведут к тому, 
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что ваши компенсационные фонды, которые должны будут со-
зданы, пойдут на эти выплаты.

Но здесь, я считаю, что ФАС должен такой СРО разрешить 
право контроля. Чтобы, если СРО выносит предписание само-
регулируемой организации, то этого предписания достаточно, 
для того, чтобы его нигде не оспорить.

Второе. Мы считаем, что какой бы ни был госконтроль, если 
у СРО есть функция наказывать, то это не должно дублировать-
ся со стороны государства. Финансовая ответственность управ-
ляющей организации – это главное условие допуска к этой про-
фессии. При этом мы считаем, что стандарт страхования должен 
быть один, при этом мы подразумеваем то, что в этом стандарте 
СРО, как постановщики задачи, должны сказать, от каких видов 
опасности вы хотите быть застрахованы. Это ваша задача.

Может быть, какие-то СРО не захотят, чтобы там была защи-
та от наводнений, значит, там этого не будет. А кто-то, наоборот, 
захочет дополнительного контроля. При этом самая сложная 
проблема, коллеги, которую мы должны с вами отследить, это 
отнесение расходов на себестоимость. Поскольку у нас с вами 
будут оценщики, эксперты, расходы на страхование, это всё 
должно относиться на себестоимость в работе управляющей 
компании в области ЖКХ. И, конечно, мы с вами не обойдёмся 
без информационной системы.

Сегодня пример – авария «Булгарии», пример – банкротство 
ряда туроператоров, показал, что может быть даже там, где го-
сударство считает, что у него существует контроль. Затонувшее 
судно «Булгария» показало, как все хитрили. Турпутёвки были 
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оформлены в нарушение порядка туристической деятельности, 
судно было сдано 40 раз в субаренду с различными английс-
кими названиями, непонятно кто отвечает. Мы от этого никуда 
не денемся.

Исходя из этого мы считаем, что введение саморегулирова-
ния – очень важный механизм. Очень приятно, что управляющие 
компании к этому готовы, но мы считаем, что у этого механиз-
ма очень важны три функции. У граждан появится уверенность 
в своей собственной безопасности финансовой, на случай если 
из-за ошибки управляющей компании пострадает кто-то из тре-
тьих лиц. Имущество, которое компания получает в управле-
ние, оно должно быть защищено. Если управляющая компания 
неправильно осуществила работы с кем-то по договору по про-
кладке газа и взорвался этаж, то сами понимаете, что за это надо 
платить, поэтому это страховка. Ну, и в области банкротства, мы 
сказали, что это проблема создания компенсационных фондов.

Коллеги, если вы не создадите СРО, то вам создадут, неза-
висимо от СРО, гарантийный фонд Российской Федерации, 
и в этом отношении вы, как отрасль, сами должны понять, за что 
вы боретесь – за свои права или за централизованные платежи. 
Я сторонник СРО, ничего в этом плохого нет. И мы, как стра-
ховщики, готовы под контролем и депутатов, и правительства 
показать и свои тарифы, и качество обслуживания.
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а. с. заХаров,
генеральный директор  

Ассоциации делового сотрудничества  
СРО «Лифтсервис»

Могу отметить, это всем известно, что лифтовое оборудова-
ние является одним из самых сложных и дорогостоящих обору-
дований многоквартирного дома.

Поэтому в принципе нам бы очень интересно было, и мы 
принимаем участие в обсуждении данных вопросов, потому что 
управляющие компании, по сути, являются заказчиками наших 
услуг.

Вместе с этим хотим поделиться опытом того пути, который 
мы уже прошли, то есть мы на стезе саморегулирования уже 
не первый год. Хотелось бы по опыту сказать, что обязательное 
саморегулирование не панацея. Есть положительные моменты. 
Вопросов всех не решает. Есть масса примеров и вроде бы за-
конодательно всё под контролем госорганов, а на самом деле 
любой частный предприниматель из маленького города может 
получить допуск на строительство атомных станций, и потом 
будет посмеиваться над законопослушной организацией, кото-
рая выполняет все профессиональные требования и взносы пла-
тит в компенсационный фонд, и оказывает фактически такие же 
услуги в многоквартирном доме. Естественно, понятно, эконо-
мическая выгода на чьей стороне получается.

Но при этом хочется отметить, что мы разделяем позицию, 
что пряник лучше кнута. Мы считаем, что участники рынка 
не должны агитировать, они сами должны быть заинтересованы 
в объединении.
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В ходе работы возникли пробелы в законодательстве, в част-
ности в нормативной документации по эксплуатации лифтов. 
После введения технического регламента возник пробел. Нет 
того нормативного документа, который бы устанавливал прави-
ла эксплуатации лифтов в Российской Федерации. Доброволь-
ная саморегулируемая организация консолидировала бы усилия 
специалистов, организовала разработку добровольного стан-
дарта, в котором бы описывались эти процедуры, устанавли-
вались бы принципы ответственности между поставщиком ус-
луг и потребителем услуг. Это касается работ по техническому 
обслуживанию лифтов. И данный стандарт, допустим, прошёл 
необходимую законом процедуру оценки специализированным 
комитетом Росстандарта, и после этого был введён в саморегу-
лируемые организации.

Так получилось, что нам это удалось за четырехлетний пе-
риод. И введя данный стандарт, достаточное большое количест-
во профессиональных организаций получили возможность им 
пользоваться.

И поэтому в заключение хотел сказать, что мы, несомненно, 
поддерживаем слова представителя ФАСа о том, что обязательное 
саморегулирование необходимо в тех областях, где работы по об-
служиванию многоквартирного дома влияют на безопасность лю-
дей, конструкций дома, а именно, это обслуживание лифтового 
оборудования, пожарная, санэпидемиологическая безопасность. 
Вот тут мы его поддерживаем. В остальных вопросах тут надо 
определяться уже, хорошо подумать, чтобы не наломать дров. 
Сильное ужесточение условий как по количественному составу, 
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так и по финансовой необходимости может отрезать достаточ-
но большое количество потенциальных участников этого рынка 
от возможности осуществлять свою профессиональную деятель-
ность. Поскольку мы начинали с 25 организаций, было тяжело, 
сейчас нас уже порядка 240 и не понаслышке знаем, как тяжело 
собирать, объединять и убеждать.

в. с. ПЛЕскачЕвский,
вице-президент Российского  

союза промышленников и предпринимателей,  
председатель Комитета РСПП  
по развитию саморегулирования

Я с одним коротким тезисом хочу выступить, потому что 
мне немножко неожиданно, что мы обсуждаем добровольность 
или обязательность вступления в СРО.

Уважаемые коллеги, если речь идёт об оказании гражданс-
ко-правовых услуг как то: уборка территории, подметание подъ-
езда, замена дверных ручек, то если кому-нибудь в голову при-
дёт установить в этом случае лицензирование или обязательное 
саморегулирование, любой гражданин Российской Федерации 
через Конституционный Суд может эту норму отменить потому, 
что государство не имеет права регулировать гражданско-право-
вые отношения. Я просто надеюсь, это понятно.

Но если мы говорим о безопасности эксплуатации в дан-
ном случае, то здесь обязанность государства – это установить 
требования к лицу. Или в форме лицензирования или в форме 
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саморегулирования, это на ваш выбор. Пожалуйста, обратите 
внимание, если мы имеем в виду здание, это объект. У нас объ-
ект появился с квартиры, потом земля стала объектом, а потом 
стены стали в 2005 году объектом. Это наша посттоталитарная 
история, ничего не поделаешь.

Есть Регламент безопасности зданий и сооружений. Наде-
юсь, вы все слышали про это. У нас строитель – регулируемый 
субъект исключительно потому, что и он, и проектировщик 
должны в процессе своей деятельности исполнять Регламент 
безопасности зданий и сооружений.

Маленькая проблема. В нашей замечательной стране ока-
залось, что 98 процентов жизни объекта, то есть эксплуатация 
здания, при этом у нас нет лица, отвечающего за безопасность 
эксплуатации. Ну, нет. Потеряли. Раньше это было государство. 
А потом квартиры гражданам передали, ну, а ответственность-
то не передали. Спросите, кто из граждан знает, что на нём ле-
жит ответственность за сорванный кран, упавшую сосульку 
и так далее. Кто объяснил это?

Когда меня спросили 3 года назад – ну, хорошо, на Западе-то 
как? Вот вы говорите в Дании и так далее. А на Западе всё прос-
то, потому что там 99 процентов объектов всех находится в собс-
твенности одного лица и он хозяйствующий субъект. В жильё – 
это 85 процентов. А среди всех объектов это 99. 15 оставшиеся, 
которые в собственности более одного лица, абсолютный мак-
симум приходится на дом с квартирами – 5, 6, 7, 8, 9, 10. А у нас 
от 50 только начинается этот процесс. И у нас не редкий случай, 
когда 1000 собственников. В мире, в порядке исключения в Из-
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раиле, 60–70 – аналоги наших хрущёвок есть. Уникальный слу-
чай, когда 100. В результате здание Трампа в Нью-Йорке имеет 
одного владельца, а Роснано вместе с Чубайсом и соседями – 
2 владельца, а здание Федерации – 100 владельцев.

Поэтому, пожалуйста, коллеги, здесь и возникает пробле-
ма, которая говорит о необходимости введения профессионала 
в этот процесс. На Западе почему добровольно? Потому что там 
собственник отвечает, он один.

Он просто инвестор. И он нанимает профессионала на гос-
тиницу ли, на жилой дом ли или на бизнес-центр, а может и сам 
осуществлять эту деятельность, поэтому добровольно, его никто 
не обязывает, он хозяйствующий субъект. А у нас собственники 
представляются под названием товарищество собственников жи-
лья, некоммерческая организация, потребительский кооператив.

Вы послушайте, вот сейчас на фоне обсуждения Гражданс-
кого кодекса юристы вспоминают историю, как появился потре-
бительский кооператив, вроде общества рыболовов-любителей. 
Разве можно на него возложить ответственность за безопасность 
эксплуатации? Проблема есть. Государство обязано регулиро-
вать безопасность в этих отношениях, устанавливать требования 
к лицу, при этом сначала оно должно сказать, что такое безопас-
ность эксплуатации. А потом установить требования к тому лицу, 
кто будет отвечать – ТСЖ или управляющая компания.

Когда мы говорим об обязательствах, о членстве, мы имеем 
в виду, коллеги, исключительно безопасность эксплуатации. И, 
разумеется, гражданин сам или ТСЖ должно регулировать дан-
ные отношения (поменять замок, нанять дворника и т. д.), госу-
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дарство, вообще, не имеет право влезать в эти отношения. И се-
годня большая часть постановлений, выпущенных ныне пока 
здравствующим Минрегионом, мягко говоря, легко могли бы 
быть оспорены даже не в Конституционном Суде, а в обычном 
суде, потому что всякие разные правила оказания жилищно-
коммунальных услуг на 80 процентов состоят из попытки отре-
гулировать гражданско-правовые отношения.

Поэтому, ещё раз: либо лицензирование, либо обязательное 
саморегулирование – это уже на выбор, но регулировать эти от-
ношения, где речь идёт о безопасности эксплуатации, государст-
во обязано.

и. Е. дискин,
член Общественной палаты  

Российской Федерации, 
заместитель председателя совета  

Всероссийского центра изучения  
общественного мнения

Прежде всего я хотел бы ремарку. Я не вполне понял те-
зис господина Плескачевского, что государство не имеет пра-
во (я записал) регулировать гражданско-правовые отношения. 
Но давайте почитаем предисловие к Гражданскому кодексу, 
для чего Гражданский кодекс предназначен. Поэтому, видимо, 
какая-то редакционная неточность в выражениях. Государство, 
безусловно, имеет границы регулирования, но, естественно, ре-
гулирует гражданско-правовые отношения, устанавливает рам-
ки и так далее.
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Мы сегодня активно занимаемся проблемой общественного 
контроля и готовим соответствующий закон «Об общественном 
контроле» в нашей стране. И в этой связи целый ряд вопросов, 
которые оказываются пересекающимися. Когда мы начали рас-
сматривать вопросы общественного контроля, то нашу край-
нюю озабоченность вызвало слабое действие горизонтальных 
механизмов регулирования различных субъектов хозяйственно-
го управления.

Традиционно в нашей стране ставка делалась на вертикаль-
ное регулирование. И я совершенно согласен со многими выска-
зываниями, звучащими здесь о том, что вертикальное регули-
рование решает какие-то задачи, но не способно обеспечивать 
необходимый уровень компетентности в проникновении мно-
гих аспектов существа дела.

И альтернативой этому является, конечно, активизация ме-
ханизмов горизонтального регулирования, именно поэтому 
мы активно поддерживаем положение о саморегулируемых 
организациях управляющих компаний. При этом надо иметь 
в виду, что, когда мы обращаемся к зарубежному опыту, здесь 
есть ясные границы обращения к зарубежному опыту, связан-
ные с тем, что на Западе закон чаще всего является возведением 
в норму установившихся традиционных отношений. Вот в на-
шей стране, если мы начнём возводить в закон установившие-
ся отношения, то это будет ровно то, о чём говорил президент, 
заявляя, что не надо «кошмарить» бизнес. Но это не значит, что 
надо «кошмарить» граждан. Всем понятно, кто будет постра-
давшими, поскольку из экономической и социальной теории из-
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вестно, что информационная и административная асимметрия 
приводит, конечно, к разным возможностям. И предполагать, 
что граждане способны обеспечивать защиту своих интересов 
в наших конкретных социальных условиях – это некая утопия.

В силу этого российский закон, эффективный технологичес-
кий закон, а я знаю, что уважаемый председательствующий всё 
время говорит о необходимости технологически эффективного 
закона и мы это всесторонне поддерживаем, может действовать 
только как некий баланс между теми целями общественной 
полезности, которые есть, и реальными возможностями учас-
тников тех самых гражданских правовых отношений. В этом 
смысле российский закон является гораздо более сложной конс-
трукцией, при этом он хочет быть эффективнее, чем то, что се-
годня удаётся делать нашим коллегам на Западе. Поэтому здесь 
налицо явные границы использования зарубежного хозяйствен-
ного правового опыта. К сожалению, осмеянный Салтыковым-
Щедриным принцип действовать применительно к подлости, 
на мой взгляд, должен стать некой максимой для современного 
законотворчества. А именно в силу этих обстоятельств я бы счи-
тал правильным поддержать обязательное членство в саморегу-
лируемых организациях с тем, чтобы не создавать лакуны для 
обхождения.

Почему обязательность членства? Потому что доброволь-
ность создаёт такую правовую асимметрию и возможность из-
бегания контроля, когда следование принципам ведёт к тяжё-
лым последствиям, социальным и экономическим. Но, коллеги, 
тут я должен сказать, когда вы создаёте очень жёсткий механизм 
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регулирования, надо прекрасно понимать возможности злоупот-
ребления этим механизмом.

Но это не означает подрыв самого принципа. Те, кто зна-
ет институциональную теорию, они знают, что угроза компен-
сируется адекватными институциональными механизмами. 
И здесь необходимо предусматривать возможность появления 
в управлении СРО представителей тех, кто готов «выносить сор 
из избы» и не допускать объединения злоумышления против 
граждан и общественных интересов.

В этом смысле мы считали бы правильным предложить вам 
установить норму, при которой вот так же как сегодня в управ-
лении государственными предприятиями существуют независи-
мые директора, здесь не нужно независимого директора, здесь 
нужны представители квалифицированной общественности.

Вот здесь сидит представитель ТПП, который уместно со-
вершенно говорил о том, что бедные смогут контролировать 
богатых. Я хорошо запомнил эту замечательную максиму. 
Именно поэтому должны быть в правлении саморегулируемых 
организаций представители независимые, отвечающие принци-
пу независимости, квалифицированности и представительства 
общественных интересов. Кто их будет выдвигать? Сегодня 
сложилась практика, что в таких случаях, уже не первый раз, 
это предоставляется общественным палатам России и субъек-
тов Российской Федерации.
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а. в. чибис,
исполнительный директор  

НП «ЖКХ Развитие»,  
исполнительный директор  

Фонда «Институт социально-экономических  
и политических исследований»

Я внимательно за всей дискуссией наблюдаю и категори-
чески не соглашусь с тезисом, что введение обязательного са-
морегулирования необходимо нам как защита исполнителей 
коммунальных услуг, то есть управляющих организаций, от ад-
министративного гнёта. Идея введения саморегулирования, это 
как раз некий способ защиты собственника, то бишь граждани-
на нашего, от неквалифицированного управленца.

Мы же, когда с вами приходим покупать колбасу в мага-
зин, мы же понимаем, что эта колбаса сертифицирована. Да, 
это тоже своего рода ограничение, ты должен пройти сначала 
сертификацию, потом только эта колбаса попадает в продажу. 
Но мы понимаем, что это сертифицировано. Нам государство 
в этой части не предлагает: сначала купи – отравись, а потом 
иди и разбирайся в государственный орган, что и кто здесь ви-
новат. Так вот, введение обязательного саморегулирования, это 
как раз такой же принцип. Когда на рынке существуют компа-
нии, собственники выбирают, но они понимают, что эти компа-
нии, условно говоря, сертифицированы, что профессиональное 
сообщество дало им допуск, что эти компании способны вы-
полнить те стандарты и минимальный перечень услуг, который, 
я считаю, должен утверждаться всё-таки государством, то есть 
правительством.
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А вот требования к компаниям, то есть какие компании могут 
выполнить вот этот минимальный перечень услуг по управле-
нию, минимальный перечень работ по содержанию, они должны 
утверждаться как раз отраслевым сообществом в виде нацио-
нального объединения. То есть, минимальный гарантирован-
ный сервис должен утверждаться государством, а кто это может 
выполнить должно утверждаться национальным объединением 
СРО, и это национальное объединение должно контролировать. 
Во-первых, давать допуск компаниям, соответствуют или нет, 
а дальше контролировать, как эти стандарты выполняются.

И вот здесь, безусловно, должен работать механизм жёстко-
го исключения, изъятия допуска, исключения из СРО тех компа-
ний, которые эти требования не выполняют.

И более того, в этой части необходимо внести дополнитель-
ные изменения в закон. Там речь идёт о том, что запрещено всту-
пать той организации, которую исключили. Так вот, подобного 
рода требования должны быть ещё и к менеджменту, и к учреди-
телям этих компаний, потому что сегодня компании меняются, 
а люди одни и те же, лишь вывеска меняется. Это, безусловно, 
нужно доработать. И вот если саморегулируемая организация 
не справляется с контролем за своими членами, тогда нацио-
нальное объединение должно применять и иметь возможность 
применить санкции к этой СРО, для того, чтобы на самом деле 
все члены СРО делали из этой организации не пустышку, а эф-
фективно работающий контрольный механизм.

Что касается государства, уважаемые коллеги, вот здесь го-
ворится постоянно, о том, что у нас с вами параллельные кон-
троли: контроли со стороны саморегулируемых организаций 
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и контроль со стороны государства, и это всё сожмёт наших ува-
жаемых исполнителей.

Я считаю, что здесь нужно вещи развести. Смотрите: органы 
государственного жилищного надзора, на которые мы так упо-
ваем все с вами, действительно, имеют полномочия. Но правда 
жизни, что они не работают очень часто, а участвуют в недоб-
росовестной конкурентной борьбе в интересах властей. Так 
вот, эти органы должны разбираться с жалобами собственников 
на неправомерное проведение собрания и так далее.

Ведь огромный пласт жалоб, о которых мы говорим, свя-
зан с вообще принятием решений, с фальсификацией реше-
ний. Здесь, Галина Петровна, инициативу вашу про уголовную 
ответственность за фальсификацию мы, безусловно, всецело 
поддерживаем, потому что это просто катастрофа сегодня. Вот 
это задача госжилнадзора. Задача контроля за качеством рабо-
ты, за исполнением стандартов и надлежащей квалификацией 
тех участников рынка – это задача национального объединения 
и саморегулируемых организаций.

И я согласен, что ни в коем случае нельзя превратить сис-
тему профессионального контроля в междусобойчик. Потому 
что среди тезисов управляющих компаний звучало: вот нас 
обижают, мы бы сами себя, конечно, лучше бы отконтролиро-
вали. Но это неправильно. Важно, чтобы в этом действитель-
но высшем органе национального объединения были как пред-
ставители, так называемых условно, независимых директоров, 
так и представители общественности, которые не позволили бы 
отраслевому лобби принимать такие решения, которые далеки 
от реальности.
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Если саморегулируемая организация не работает или ра-
ботает с нарушениями, соответственно, её члены и она сама 
должны лишаться соответствующего статуса. Тогда система та-
кая будет правильно работающей и самовоспроизводящей. Вот 
справедливости ради две вещи отмечу в рамках этого закона. 
Я согласен с коллегой, который говорил о том, что в законе есть 
пункт, связанный с инициативой губернатора или главы, что 
в свою очередь конечно же подразумевает возможность влияния 
органов власти. Этот пункт нужно переработать, мы дадим свои 
предложения. Иначе в противном случае это будет просто адми-
нистративное давление.

И второй момент. Справедливости ради хочу сказать, что, 
конечно, мы усиливаем контроль, у нас есть сейчас государс-
твенный контроль, который, правда, не работает, появится кон-
троль отраслевой, профессиональный. Но для того чтобы мы 
не отпугнули управляющие организации и таких исполнителей 
коммунальных услуг, которые готовы и хотят работать правиль-
но и эффективно, нам, конечно, нужно дать нормальный эконо-
мический стимул для честной работы.

Это касается как раз темы вопросов дебиторки и темы диф-
ференцированного тарифа в зависимости от способа управ-
ления. Потому что все истории сегодня с неплатежами и вот 
с этим давлением, что деньги куда-то умыкаются, очень часто 
приводят к тому, что неплатежи-то связаны с тем, что с потре-
бителя-то денег собрать тяжело и невозможно, а с этой стороны 
тебя уже давят.

Вот эту экономическую вещь там тоже нужно подправить, 
для того, чтобы всё было честно и сбалансированно, и контроль 
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был эффективный, и возможность честной работы для эффек-
тивных управляющих компаний, она на государственном уровне 
тоже была.

д. д. янин,

председатель правления Международной  

конфедерации обществ потребителей

На самом деле СРО – это часть реформы, направленной 
на улучшение обслуживания потребителя. И господин Плес-
качевский устроил такую лёгкую провокацию, отправив всех 
в гражданско-правовые отношения, сказав, что не нужно ника-
ких стандартов, не нужно никаких правил оказания услуг ЖКХ, 
что всё можно в суде доказать. Но вот я сильно сомневаюсь, 
как можно без стандарта на температуру горячей воды, 27 или 
30 градусов, добиваться правды одному человеку. Это значи-
тельно трудно. Поэтому, конечно, стандарты нужны, и СРО 
как центр производства этих стандартов, если стандарты будут 
признаваться государством, это очень важная функция, которая, 
к сожалению, в нашей стране сейчас пока не реализуется.

Я также хочу сказать, что, к сожалению, в этом законе нет 
механизма урегулирования споров с потребителями. Вот я пред-
ставляю, через сколько недель закрылся бы институт ОСАГО, 
если бы не создали механизма выплат по тем компаниям, ко-
торые ушли с рынка. Поэтому должна быть чёткая процедура, 
в соответствии с которой клиент, потребитель, не решив свои 
проблемы с управляющей компанией, жалуется в СРО, и это 
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должно быть в законе регламентировано: в какие сроки СРО 
должна его жалобу рассмотреть.

Пока существующая ассоциация предпринимательства – 
это, скорее, площадки, где люди согласовывают негласные та-
рифы, осуществляют лёгкие сговоры, как-то договариваются, 
собирают какую-то общую кассу, решают какие-то общие про-
блемы, но они отдалённо напоминают сервис для гражданина. 
Вот на Западе СРО – это как раз услуга для гражданина, и, если 
это в законе появится, этот закон легче будет провести. Потому 
что сейчас все понимают прекрасно, что будет некое подорожа-
ние за счёт чистки рынка. Если подорожания не будет, это будет 
замечательно, но всё равно платить будет клиент. Правильно? 
Потребитель. Вряд ли СРО займётся каким-то другим видом де-
ятельности, и будет получать, печатать деньги, которые будет 
отдавать там по выплатам.

Всё равно это будет оплачено нами. Поэтому должны быть 
чёткие, ясные, прозрачные преимущества для человека. Таким 
преимуществом может быть, как я уже сказал, механизм раз-
решения споров. Обязательным условием является предвари-
тельное обращение с жалобой в вашу управляющую компанию. 
На Западе вы не пожалуетесь в отраслевую ассоциацию, если вы 
до этого не постучались в компанию, которая вас обслуживает.

Лицензирование или СРО, но в сфере ЖКХ может быть сов-
мещение и того, и другого. Нужна эффективная СРО, например, 
в энергосбытовых компаниях должна быть эффективная СРО 
с сервисом, который будет помогать людям разбираться с этими 
счетами.
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Но и должно быть жёсткое лицензирование, и должна быть 
инспекционная функция. Нельзя полностью уходить из гос-
контроля и надеяться, что либо то, либо другое, это у нас было 
в двухтысячных годах, но вот, мне кажется, что тарифы у нас 
не снизились, никаких преимуществ от либерализации люди 
не получили.

Поэтому здесь вопрос не однозначно стоит, что, если компа-
нии там действительно связаны с безопасностью и косвенно мо-
гут причинить вред имуществу, они могут и лицензироваться, 
и также входить в обязательную СРО. Если СРО будет необяза-
тельной, то тогда этот закон не нужен, я соглашусь с этим. Мож-
но это всё закрыть, если никаких последствий не возникает, 
люди хотят – организуются, не хотят – не организуются, тогда 
это не тема Госдумы, это тема там площадки в ТПП, какие-то 
там агитпоезда, которые будут ездить по регионам и агитиро-
вать за создание СРО.

Институт, на мой взгляд, очень важный. Если его вво-
дить, то нужно вводить обязательно, обязательно прописы-
вать не только стандарты, вы очень подробно об этом написа-
ли, но и как эти стандарты будут отслеживаться не на стадии 
приёма, а на стадии текущей деятельности. И вводить систему 
некую, бантик такой привлекательности для потребителя, что-
бы он получил окошко не в администрации президента, который 
его пересылает, и отвечает ему управляющая компания, а чтобы 
получилось независимое окно, которое за своими членами будет 
следить и помогать урегулировать конфликты.
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Е. и. боГоМоЛьный,
профессор кафедры управления 

недвижимостью и проблем 
землепользования Российской Академии 

народного хозяйства  
при Президенте Российской Федерации

В 2009 году мы начинали этот процесс и вот здесь присут-
ствуют основные руководители саморегулируемых организа-
ций, которые создавались в 2009-м и начале 2010 года, Наза-
ров – номер один, вот Пермь, Самара, Калининград, Хабаровск, 
Иркутск, Москва – Семёнов. У кого сегодня больше 100 управ-
ляющих компаний, то этот процесс пошёл достаточно серьёзно, 
мы к концу 2009 года уже создали 18 СРО, к концу 2010 года их 
было 46 и сегодня их уже за 60. Почему?

Правильно начал говорить Сергей Борисович Сиваев: цель 
была одна и никто сегодня о ней не сказал. Цель была пер-
вая, чтобы нас услышали, услышали управляющие компании. 
Поэтому объясните мне, как можно, имея больше сотни СРО 
(10 тысяч сегодня управляющих компаний, даже если по 100 – 
это 100 СРО), чтобы услышали 100 человек. Услышать могут 
только национальные объединения.

Второе. Объясните мне, как можно работать при 100 СРО? 
Я условно говорю: 100, их будет 120, там неважно, работают 
со 100 стандартами, потому что каждая СРО может разрабаты-
вать стандарты. Значит, должно быть национальное объедине-
ние. А разговаривать с Минрегионом, с Минэкономразвития, 
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там и с другими, с ФАСом может только национальное объеди-
нение.

Почему сегодня проблемы? Мы тоже не говорим об этом, 
потому что мы запоздали с этим законом, как минимум, года 
на полтора, два, потому что его надо было делать раньше, поэ-
тому сегодня и начинает всё нагнетаться. В те времена мы уже 
предполагали, что будет вот такая ситуация с управляющими 
компаниями.

А что сегодня такое управляющие компании? Да давайте 
всю сферу возьмём, её вообще ведь нет. Сегодня есть Трудо-
вой кодекс, раньше был КЗоТ, сегодня Трудовой кодекс. Сегодня 
при нём есть единый квалификационный справочник, о чём вот 
Широков утащил из моего выступления. Ни одной профессии, 
относящейся к сфере жилищно-коммунального хозяйства, нет. 
Строители есть, да там, кто угодно есть.

Я специально занимаюсь, потому что я председатель Коми-
тета по образованию Национального объединения саморегули-
руемых организаций. Значит сегодня нет никаких требований 
ни к управляющим организациям, ни к собственникам, ни к ор-
ганам власти, начиная от федерального уровня, регионального, 
местного самоуправления. А там же сидят вице-мэры, вице-гу-
бернаторы по ЖКХ. А они понимают, что такое ЖКХ? Ну да, 
они 30 лет качали, извиняюсь, канализацию – это они понимают. 
А что такое сегодня ЖКХ? Вы посмотрите вопросы страхова-
ния, ведь только затронули чуть-чуть, а ведь ещё есть квартиры, 
жильё, то есть собственность, общее имущество, риски перед 
третьими лицами и прочее, прочее.
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Мы всё сравниваем себя с Соединёнными Штатами, у нас 
топливо дороже, это дороже, то дороже. Но вы посмотрите, ка-
кой там уровень страхования. Это позволяет сегодня, заплатив 
чуть дороже, потом в случае возмещения ущерба всё-таки вер-
нуть эти деньги. Где, в какой стране, если произошло что-то, 
государство помогает? Нигде, всё страхуется.

Сколько споров было я помню в Государственной Думе, 
когда мы начинали поднимать штрафы за езду в пьяном виде. 
Сколько нам кричала оппозиция: товарищи, это же дорого, как 
там бюджет семьи? А причём здесь бюджет семьи, если муж 
выехал пьяный за рулём? Причём здесь бюджет семьи? ОСАГО 
ввели, теперь каждый понимает: ведь технику не страховали? 
Не страховали. А сколько аварий. Чего потом гражданин дела-
ет? Или бросал машину, или каким-то сложным путём ремонти-
ровал.

Всё-таки приучили себя к обязательному страхованию авто-
транспортных средств, к обязательному страхованию вкладов, 
сегодня к обязательному страхованию ответственности. Значит, 
страховать надо для того, чтобы можно было и дом отремон-
тировать, и в случае какой-то аварии – затопление или проху-
дившаяся крыша, или чего-то – получить эти деньги. Деньги-то 
есть, значит, надо учить, учить всех.

Я ведь тоже 26 регионов проехал, посмотрели состояние 
ЖКХ. Нигде унификации, начиная от шести платёжек в Мага-
дане, кончая одной платёжкой в других регионах. У всех, что 
Бог на душу положит.

Мы все говорим красивые слова, а собственника можно 
защитить только когда против его оплаты стоит материальная 
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ответственность. Когда собственник знает, что если краска 
вспучилась или там что-то произошло, он обращается в кон-
фликтную комиссию СРО, и она принимает решение о том, что 
надо сделать за счёт СРО, что за счёт компенсационного фонда.

Я понимаю, что, может быть, где-то в теории это неправиль-
но, но в жизни оно вот так сегодня. Поэтому мы не можем по-
другому управлять. Ребята, как мы хотим управлять отраслью, 
которой, во-первых, не существует, в которой, во-вторых, рабо-
тают по данным Минрегионразвития более 700 тысяч человек 
сегодня, в сфере жилищного хозяйства, не беру жилищно-ком-
мунальное, там за 2 миллиона, и оборот которой – триллион. 
Добровольным саморегулированием.

Я не буду спорить с бывшим министром, но я, извините, ру-
ководил 26-м предприятием России по объёмам и численности.

И по образованию. Образовывать сегодня надо всех, и мы 
знаем, и обязательно надо делать. Что сделали в первую очередь 
сегодня строители? Первое. Определили, что такое строитель-
ная отрасль, нам надо определить, что такое управляющая ор-
ганизация, надо определить, что такое стандарты безопасности, 
надо определить функционал управляющих организаций.

Следующее. На основании этого вносить изменения в ЕКС, 
то есть те должности, которые специфичны для жилищного 
хозяйства, вводить в ЕКС. И тогда уже можно создавать на-
циональный образовательный стандарт, где будут требования 
и к тем, кто заказывает, то есть к заказчику, что их сторону 
должен представлять профессиональный управдом, условно 
«управдом», а с этой стороны должен быть профессиональный 
управляющий. И должны быть квалификационные требования. 
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Какие? Мы должны сказать… Я сам проработал в нефтяной от-
расли 30 лет и у меня было своё ЖКХ, но как только я вышел 
на уровень главного инженера нефтедобывающего управления, 
мне тут же была проверка: а какой у тебя диплом? Показывай. 
Если ты горный инженер, ты имеешь право руководить этими 
работами, если ты не горный инженер – иди, доучивайся. Зна-
чит, управдом и представитель управляющей компании долж-
ны иметь определённое образование первое или второе, должен 
быть уровень повышения квалификации через 3 или через 5 лет. 
И тогда можно сказать, что, да, на страже собственника будет 
стоять профессиональный управдом, на страже интересов уп-
равляющих организаций – профессиональный управляющий.

н. Х. МиХайЛова,
заместитель министра строительства,  

архитектуры и ЖКХ Республики Марий Эл

Прослушала всю эту полемику, я замминистра и, в принци-
пе, ощущаю каждую управляющую организацию. И знаете, мы 
все говорим о взаимоотношениях, как выстроить вертикаль, как 
выстроить горизонталь. Вы понимаете, была хорошая фраза – 
вертикаль выстроили, а горизонтали нет.

Вот эти СРО – это как раз горизонталь, которая должна как-
то объединить заказчика и подрядчика. Подрядчик – управляю-
щая организация. Заказчик – собственник.

Мы выработали в своей республике концепцию. Я ещё раз 
посмотрела проект закона, там везде управление, управление. 
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Поймите, управление – это целый комплекс и там очень много 
исполнителей.

У меня, например, когда сказали, 185-й закон... Я по 185-му 
закону в течение двух лет выбрала весь лимит. Мы получаем 
по бонусам, уже последние три года получаем по бонусам сред-
ства на капитальный ремонт. Ну и что? Мы, да, действительно, 
вытащили 80 процентов управляющих частной формой соб-
ственности, да. Но от этого, ребята, рынок-то не создался. По-
нимаете? Каждое домоуправление прилеплено территориально 
к той или иной территории. Мы создали ТСЖ. Сегодня я согла-
шаюсь, что действительно, профессионализма нет вообще.

Почему мы вошли в пилотный проект? Потому что я поняла, 
что сегодня профессиональных управляющих просто нет. И поэ-
тому СРО – это средство, которое помогло бы делать професси-
оналов.

Я работаю и с вертикальным уровнем, это, положим, субъ-
ектовый, муниципальный. Понимаете, я была замглавы адми-
нистрации города и в общем я знаю, что сегодня происходит, 
когда по Жилищному кодексу народ решит. Да не решает народ 
по цене, понимаете? Есть цена, которую утвердил орган местно-
го самоуправления – 5 рублей 20 копеек. И вот он его с 2006 года 
индексирует на 10, 15, 20 процентов. Сегодня средняя цена вот 
у меня в республике, в городе Йошкар-Оле – 8 рублей 46 копеек. 
Это 5-этажный дом. С лифтом – это где-то 13 рублей.

Ну, нельзя на 8 рублей 50 копеек выполнить все нормы 
и требования.

Далее. Говорим о стандартах. И все говорим: СРО – это пра-
вила, стандарты. У строителей и средства, и взносы, они поня-
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ли, что им не хватает нормативной документации для того, что-
бы регулировать процесс.

Давайте посмотрим экономическую базу, что же является 
экономической базой. Может быть, конечно, в Москве 25 руб-
лей с квадрата, это нормально, а вот 6 и 8 рублей – это уже беда.

Дальше. Каждая СРО может создать свой стандарт. О чём 
мы говорим? Я в своей СРО создам стандарт, в котором будет, 
положим, 3 позиции и всё. А сейчас мы с вами имеем документ, 
в котором предлагается создать единый стандарт. Это базовый 
минимальный стандарт, которому должны соответствовать все 
организации в сфере ЖКХ.

Вот мы сейчас обсуждали, 2 раза в году подмести там или 
помыть потолок. А ты можешь хоть каждый день. Должен быть 
тариф минимальный. Мы его назвали – эконом, который потом 
можно и улучшить.

Дальше. Мы ещё говорим – вот управляющий, управляю-
щий. Посмотрите, товарищи, а какие документы вышли сейчас, 
связанные с взаимодействием управляющей компании с ресурс-
никами. Там всё. Там ничего не остаётся управляющей.

Вот смотрите, мы в республике собрали все ресурсы – и ад-
министративный, служба судебных приставов и другие и доби-
лись 97,7 процентов собираемости, но несмотря на это у меня 
сегодня 500 миллионов долг населения. Мы не знаем, что делать. 
Если в отрасль пришло 500 миллионов – это хорошо. Но сегод-
ня это проблема из проблем. Я проанализировала, в принципе, 
растёт индекс роста платежей граждан. И есть такая категория, 
мы все её знаем, которые не платили, не платят и платить не бу-
дут. И самое-то главное – законодательно их не выселишь.
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Теперь управляющая компания. Я согласна с предыдущими 
докладчиками. Ну, не является она членом СРО, но она работа-
ет. Понимаете? Она не подтвердила свою квалификацию. Мы 
очень тесно работаем. Вы знаете, сегодня мне обидно, что никто 
не сказал о добровольной сертификации. Понимаете? Но я верю 
в эту систему добровольной сертификации, у нас в ПФО сегод-
ня 70 процентов управляющих компаний, которые вошли в мою 
СРО. И может это опосредованное через государство регулиро-
вание, что управляющая компания должна подтверждать свой 
профессионализм.

Я думаю, вы меня поддержите. Последнее слово, которое 
я хочу сказать. Вы знаете, когда вот мы стали говорить об уп-
равлении, я ещё раз посмотрела, думаю, ну, ещё раз, в законе 
только управляющие. Управляющий – это может быть просто 
белый воротничок и всё. И заключать субподрядные договора. 
В Ижевске я сказала: концепция у нас будет такова – сюда вой-
дут управляющие, обслуживающие и ремонтно-строительные 
организации. Понимаете? И у меня сегодня эти ремонтно-стро-
ительные организации, это действительно настоящие профес-
сионалы, которые работают на инженерке в доме, на крышах, 
на приборах учёта, на их регулировании, установке и так далее. 
Понимаете? И в рамках СРО вот это взаимодействие заказчика 
и подрядчика регулируется.

И я считаю, вот здесь внимательно нужно отнестись к субъ-
екту саморегулирования. Нельзя говорить только об управляю-
щих компаниях. Вот ведь в чём дело.

Мы у себя в республике разработали единичные нормы, 
расценки на каждый вид работ, связанный с эксплуатацией, 
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текущим ремонтом и капитальным ремонтом. И мы будем де-
лать фирменные расценки. 8 листов убористым почерком, ми-
нимальный объём работ. Населению надо показать, сколько это 
стоит. Не 6 рублей индексировать на 10 процентов, понимаете, 
а каждая работа что-то стоит.

в. М. Москвина,
исполнительный директор  

НП СРО «МГУ ЖКХ»

Очень коротко коснусь трёх аспектов.
Коснусь аспектов запрета на профессию, административно-

го ресурса, подрядных организаций и контроля над деятельнос-
тью СРО.

Административный ресурс, конечно же, он присутствует, ко-
нечно же, он есть. Мы одна из немногих организаций, которые 
создавались без капли административного ресурса и членст во 
наших организаций давно перевалило за сотню, и нам никто 
не помогает. Мешают, да, никто не помогает. И таких организа-
ций в стране можно насчитать, но не много. Я приведу неболь-
шой пример. Мы когда улетали из Хабаровска с конференции 
нас провожали наши управляющие компании, шумные компа-
нии, все друг друга любят, все друг друга поздравляют. К нам 
подходит человек и говорит: что это такое, это ваши члены? 
Да, это наши члены. Как же вы так дружно живёте? Я говорю, 
ну мы так и работаем. У меня ничего не получается, ребята, мне 
ничего не платят управляющие компании, собрать я их не могу. 
А как вы создавались?
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Значит, пришло письмо из Государственной Думы губерна-
тору с предложением создать саморегулируемую организацию. 
Тут же нашёлся Иван Иванович, который позвонил всем управ-
ляющим компаниям, собрал у всех учредительные документы, 
договорился с банком через дорогу, который внёс деньги в ком-
пенсационный фонд, приехал в Москву, зарегистрировал само-
регулируемую организацию, приехал в свой город, собрал их 
и сказал: я вас поздравляю, вы члены саморегулируемой орга-
низации, гоните бабки.

Что такое город вот в этих условиях саморегулирования? 
И кто будет с такими саморегулируемыми организациями? 
И он ещё удивляется, что ему люди не платят. Все в шоке 
просто там были. Кто за такими саморегулируемыми органи-
зациями будет следить? Конечно же, национальное объедине-
ние СРО, на которое мы возлагаем свои надежды. Конечно же, 
Росреестр, который сегодня почему-то СРО наши не проверя-
ет. Говорят, да кому вы нужны, вы же на добровольной основе. 
А когда мы будем объединены по принципу обязательности, 
конечно же контроль над СРО будет.

Я уверена, что вот такие живопырки, случайно созданные 
по административному пинку, они, конечно, у нас так или иначе 
либо растворятся в других СРО, либо просто погибнут.

Второе. По поводу запрета на профессию. Вы знаете о том, 
как мы за каждого члена своего зубами держимся, как нам нужно 
120–130. Семёнов мне говорит – 250 дадим железно. Да, дадим, 
но при этом мы 30 компаний выгоняем, нам жалко. Мы к ним 
приходим на проверку, не как орган карающий, а как советчи-
ки, как люди, которые готовы помочь. Говорим: у тебя это не то, 
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нужно вот так. Мы же обучаем по ходу действия, по ходу этой 
проверки, обучаем людей. Когда мы понимаем, что уже край, 
уже невозможно, нельзя, ну конечно мы эту компанию выгоня-
ем со слезами на глазах. И что с ней дальше? Она как работала, 
так и работает. И только в условиях обязательного саморегули-
рования эта компания уйдёт с рынка. Уйдёт и не жалко, и пусть 
это будет запрет на профессию для таких компаний, которые мы 
к несчастью своему сегодня выгоняем.

Затем подрядные организации. Огромные подрядные орга-
низации у нас остаются нигде. Ну как это так? А на них основ-
ная работа. Мы управленцы, у нас в штате генеральный дирек-
тор, главный бухгалтер, у нас обязательно юрист, у нас человек, 
который отвечает за связи с жителями и экономист. Всё. А ос-
тальное-то всё подрядчики. ЖКХ без подрядчиков ничто. Таких 
нужно к нам привлекать обязательно, нужно обязательно пре-
дусмотреть в законе, чтобы подрядные организации обязатель-
но были тоже обязательными членами СРО.

и. н. стЕПанов,
депутат поселкового Собрания  

муниципального образования  
«Городское поселение  
«Посёлок Товарково»

Регулярно и непосредственно общаясь с населением, я заме-
тил, что большинство просьб, жалоб и заявлений связано с жи-
лищно-коммунальным хозяйством и особенно с управляющей 
организацией, которая в посёлке Товарково одна.
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В связи с этим, несомненно, следует поддержать авторов за-
конопроекта в их попытке решить существующие в сфере ЖКХ 
проблемы, хотя предложенные ими способы решения небес-
спорны.

Так, например, в предложенном «сплошном саморегулиро-
вании» управляющих организаций видна отсылка к опыту само-
регулирования в строительстве.

Но, обратите внимание, в строительстве отсутствует «всеоб-
щее» саморегулирование. В частности, согласно статьи 52 Гра-
достроительного кодекса Российской Федерации виды работ 
по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объ-
ектов капитального строительства, которые оказывают влияние 
на безопасность объектов капитального строительства, должны 
выполняться только индивидуальными предпринимателями или 
юридическими лицами, имеющими выданные саморегулируе-
мой организацией свидетельства о допуске к таким видам ра-
бот. Иные виды работ по строительству, реконструкции, капи-
тальному ремонту объектов капитального строительства могут 
выполняться любыми физическими или юридическими лицами.

В данном случае подобные исключения не предусмотрены.
В тоже время в Жилищном кодексе Российской Федерации 

для собственников помещений в многоквартирном доме сохра-
нена возможность управлять им самостоятельно, то есть непо-
средственно, а равно через товарищество собственников жилья, 
жилищный либо иной специализированный потребительский 
кооператив.

Следовательно, возникнет ситуация, при которой в одном 
случае к субъекту выдвигаются «квалификационные требова-
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ния», а в другом нет, что рано или поздно станет предметом 
судебного рассмотрения и никакие доводы о том, что одни уп-
равляют своим имуществом, а другие работают с чужим «по до-
говору управления» не помогут.

Необходимо остановиться и на понятийном аппарате зако-
нопроекта, который требует доработки.

Так, в части 2 статьи 166 законопроекта указано, что саморе-
гулируемые организации созданы «в целях повышения качества 
работ и услуг по управлению многоквартирными домами, со-
держанию и ремонту общего имущества в данных домах».

При этом, согласно статьи 161 Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации управление многоквартирным домом должно 
обеспечивать:

– благоприятные и безопасные условия проживания граж-
дан;

– надлежащее содержание общего имущества в многоквар-
тирном доме;

– решение вопросов пользования указанным имуществом;
– предоставление коммунальных услуг гражданам, прожи-

вающим в таком доме.
В свою очередь надлежащее содержание общего имущест-

ва собственников помещений в многоквартирном доме должно 
обеспечивать:

соблюдение требований к надёжности и безопасности мно-
гоквартирного дома;

безопасность жизни и здоровья граждан, имущества физи-
ческих лиц, имущества юридических лиц, государственного 
и муниципального имущества;
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доступность пользования помещениями и иным имущест-
вом, входящим в состав общего имущества собственников по-
мещений в многоквартирном доме;

соблюдение прав и законных интересов собственников по-
мещений в многоквартирном доме, а также иных лиц;

постоянную готовность инженерных коммуникаций, при-
боров учёта и другого оборудования, входящих в состав обще-
го имущества собственников помещений в многоквартирном 
доме, к осуществлению поставок ресурсов, необходимых для 
предоставления коммунальных услуг гражданам, прожива-
ющим в многоквартирном доме, в соответствии с правилами 
предоставления, приостановки и ограничения предоставления 
коммунальных услуг собственникам и пользователям помеще-
ний в многоквартирных домах и жилых домах, установленными 
Правительством Российской Федерации.

В силу части 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской 
Федерации управляющая организация по договору управления 
многоквартирным домом обязуется:

– оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему со-
держанию и ремонту общего имущества в таком доме;

– предоставлять коммунальные услуги собственникам по-
мещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом 
доме лицам;

– осуществлять иную направленную на достижение целей 
управления многоквартирным домом деятельность.

Таким образом, понятие «работ и услуг по управлению мно-
гоквартирными домами» в Жилищном кодексе не применяется, 
в связи с чем его необходимо ввести в раздел VIII Жилищного 
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кодекса Российской Федерации «Управление многоквартирны-
ми домами», исключить или, что представляется более точным, 
связывать «работы и услуги» не с «управлением многоквартир-
ными домами», а с «содержанием и ремонтом».

Кроме того, необходимо определиться, кто всё-таки уста-
навливает стандарты и правила деятельности по управлению 
многоквартирными домами: Правительство Российской Феде-
рации, как предусмотрено частью 1 статьи 161 Жилищного ко-
декса Российской Федерации или саморегулируемые организа-
ции, что планируется частью 2 статьи 166 законопроекта.
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РЕКОМЕНДАЦИИ 
парламентских слушаний

Участники парламентских слушаний – депутаты Государс-
твенной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 
члены Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации, представители федеральных органов исполнитель-
ной власти Российской Федерации, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации и муниципальных об-
разований, Общественной палаты Российской Федерации и дру-
гих общественных объединений, представители научного и экс-
пертного сообщества – обсудили законодательные инициативы, 
имеющийся региональный опыт саморегулирования в сфере уп-
равления многоквартирными домами, и отмечают следующее.

Закон РФ от 4 июля 1991 г. № 1541-I «О приватизации жи-
лищного фонда в Российской Федерации» предоставил граж-
данам надёжный инструмент защиты конституционного права 
на жилище – закрепил возможность свободно владеть, пользо-
ваться и распоряжаться своим жильём, осуществлять сделки 
с жилой недвижимостью на рынке.

Вследствие бесплатной передачи жилых помещений в собс-
твенность граждан произошло резкое увеличение роста доли 
частного жилищного фонда, что привело к необходимости пре-
образования системы управления в соответствии с новыми об-
щественно-экономическими условиями.
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Одна из первых попыток создания конкурентной среды 
в сфере управления жилищным фондом была заложена в Кон-
цепции реформы жилищно-коммунального хозяйства в Россий-
ской Федерации, одобренной указом Президента Российской 
Федерации от 28 апреля 1997 года № 425, в соответствии с кото-
рой основным способом обеспечения условий проживания, от-
вечающих стандартам качества, являлся переход на договорные 
отношения, развитие конкурентной среды, предоставление пот-
ребителям возможности влиять на объём и качество потребля-
емых услуг, преимущественно конкурсный отбор организаций, 
осуществляющих управление жилищным фондом и его обслу-
живание.

В целом идеи реформирования жилищно-коммунального 
хозяйства были направлены на скорейшую передачу управления 
многоквартирными домами из рук государства в руки собствен-
ников жилья. В результате в основу концепции Жилищного ко-
декса Российской Федерации, введённого в действие в 2005 году 
и определившего качественно новые подходы к системе управ-
ления многоквартирными домами, заложены рыночные при-
нципы управления жилищным фондом.

Однако, с учётом негативной практики скоропалительной 
либерализации рынка управления жилищным фондом в разви-
тие жилищного законодательства разрабатываются норматив-
ные правовые акты, усиливающие влияние государственных 
органов в вопросах управления жилищным фондом, но этого 
недостаточно с позиции сбалансированности интересов потре-
бителей, государства и бизнеса.
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Принят ряд важных нормативных актов, в том числе ус-
танавливающих: стандарты раскрытия информации органи-
зациями, осуществляющими управление многоквартирными 
домами; новые правила предоставления коммунальных ус-
луг, призванные изменить ситуацию в данной сфере; требова-
ния к расчётам за ресурсы, необходимые для предоставления 
коммунальных услуг; правила, обязательные при заключении 
договоров снабжения коммунальными ресурсами для целей 
оказания коммунальных услуг; внесены изменения в Кодекс 
об административных правонарушениях, усиливающие конт-
роль и ужесточающие санкции за несоблюдение законодатель-
ства в деятельности управляющих организаций.

Ведётся активная работа по подготовке и обсуждению про-
ектов нормативных актов, устанавливающих стандарты и пра-
вила деятельности по управлению многоквартирными домами, 
состав минимального перечня необходимых для обеспечения 
надлежащего содержания общего имущества в многоквартир-
ном доме услуг и работ, порядок их оказания и выполнения, 
порядок формирования и предоставления информации о пос-
тавляемых жилищно-коммунальных услугах на территории 
муниципального образования органам местного самоуправле-
ния, а также порядок создания Единой информационной сис-
темы жилищно-коммунального хозяйства.

Предоставляя собственникам право выбора одного из трёх 
способов управления многоквартирным домом, указанных 
в части 2 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федера-
ции, законодательно был закреплён принцип равенства участ-
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ников жилищных правоотношений (собственники помещений 
в многоквартирных домах имеют равные возможности при вы-
боре способа управления такими домами).

Собственники, являясь главными субъектами правоотноше-
ний в сфере управления многоквартирными домами, самостоя-
тельно определяют наиболее оптимальный способ управления 
своим имуществом, отвечающий потребностям лиц, проживаю-
щих в таких домах, и обеспечивающий надлежащее содержание 
общего имущества в многоквартирных домах. При этом пред-
почтительно собственниками выбирается управление много-
квартирным домом управляющей организацией.

Так, за счёт активно проводимых в последние годы рыноч-
ных преобразований в жилищно-коммунальной сфере, в управ-
лении управляющих организаций находится более 700 тысяч 
многоквартирных домов, площадью около 1,5 млрд. кв. м. (бо-
лее 70 % от общей площади многоквартирных домов, где вы-
бран один из способов управления, предусмотренных Жилищ-
ным кодексом Российской Федерации). Из них более 620 тыс. 
многоквартирных домов (более 51,5 % общей площади много-
квартирных домов) находятся под управлением частных управ-
ляющих организаций (с долей участия государства менее 25 %).

Одновременно имел место процесс становления товари-
ществ собственников жилья; создано более 56 тысяч товари-
ществ собственников жилья. В управлении данных жилищных 
объединений находится около 200 тысяч многоквартирных до-
мов, площадью более 380 млн. кв. м. (20 % от общей площади 
многоквартирных домов, где выбран способ управления, или 
13,6 % от общего количества домов).
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С учётом сложившейся практики передачи ТСЖ (ЖК, ЖСК) 
своих функций по управлению многоквартирными домами 
(по данным Минрегиона России за 2010 год, 45 % от площади 
многоквартирных домов, находящихся под управлением таких 
объединений собственников) доля площади многоквартирных 
домов, находящихся под управлением управляющих организа-
ций, доходит до 79 %.

Представляется, что данный способ управления многоквар-
тирным домом выбирается собственниками как гарантирующий 
соответствующий профессиональный уровень по оказанию кон-
кретных видов услуг и выполнению работ.

Вместе с тем, несмотря на то, что за последние 4 года со-
здано более 15 тысяч управляющих организаций, из которых 
13,5 тысяч являются частными, проводимые рыночные преоб-
разования в сфере управления многоквартирными домами пока 
ещё не привели к формированию полноценной рыночной среды.

При наличии большого числа участников рынка управления 
многоквартирными домами, задача государства – обеспечить 
скорейшее формирование стандартов и правил их взаимодейс-
твия между собой и с потребителями.

Сложившаяся в настоящее время система управления мно-
гоквартирными домами демонстрирует наличие серьёзных 
проблем.

В отсутствии нормальной конкурентной среды в сфере 
управления многоквартирными домами, правил и требова-
ний к профессиональной деятельности организаций, занятых 
в сфере управления и обслуживания жилищного фонда, единых 
стандартов качества работ и услуг по управлению многоквар-
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тирными домами создана благоприятная почва для различных 
правовых и финансовых злоупотреблений со стороны привлека-
емых к управлению жилищным фондом организаций.

При этом необходимо отметить, что на сегодняшний день 
по данным экспертов, в силу того, что не сформирован качест-
венный и профессиональный рынок жилищных услуг, совокуп-
ные финансовые потери граждан и бюджетов всех уровней со-
ставляют около 160 млрд. руб. в год. в том числе:

– злоупотребление правом распоряжения деньгами со сто-
роны управляющих организаций и их преднамеренные банк-
ротства – около 65 млрд. руб.;

– одновременное выставление квитанций за услуги разны-
ми компаниями на оплату ЖКУ – около 7,5 млрд. руб.;

– выписка квитанций от компаний «однодневок» – около 
1 млрд. руб.;

– техническая безграмотность специалистов – около 
85 млрд.руб.

Более того, учитывая, что механизм подтверждения соответ-
ствия деятельности организаций в сфере управления многоквар-
тирными домами весьма ограничен и включает добровольную 
сертификацию и аккредитацию, осуществление деятельности 
по управлению многоквартирными домами, являющейся при-
влекательной в силу стабильности, возможности получения 
и распределения заказов на работы и услуги, по действующему 
жилищному законодательству может взять на себя любое юри-
дическое лицо или индивидуальный предприниматель вне за-
висимости от наличия опыта, знаний, профессионализма, мате-
риально-технической базы, финансовых ресурсов. Отсутствие 
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у управляющей организации соответствующего профессио-
нального уровня по оказанию конкретных видов услуг и вы-
полнению работ в конечном итоге приводит к нарушению прав 
и законных интересов собственников помещений в многоквар-
тирных домах.

Также в ходе проведения парламентских слушаний были 
отмечены негативные стороны в сфере деятельности управля-
ющих организаций, в частности имеет место частая смена уп-
равляющих организаций, при этом:

а) жители не могут оказать какого-либо действенного вли-
яния на данный процесс в силу своей правовой неграмотности 
и неинформированности в этих вопросах;

б) в силу отсутствия какой-либо преемственности «теряет-
ся» база данных потребителей (жителей), а главное, информа-
ция о платежах населения за оказанные услуги, что даёт воз-
можность старой управляющей организации «уводить» уже 
полученные с населения средства от новой управляющей ор-
ганизации, и тем самым для ресурсоснабжающих организаций 
возникают «безнадёжные» к получению долги;

в) создаются управляющие организации, которые с помо-
щью создания нового юридического лица пытаются уйти от дол-
говой ответственности.

Всё это говорит о недостаточном и неэффективном регули-
ровании рынка управления жилищным фондом и неорганизо-
ванности профессионального сообщества как такового. Необ-
ходимо формирование сбалансированного административного, 
общественного и рыночного контроля с возможностью влияния 
на текущую ситуацию.
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С учётом масштабности поставленных задач, актуальности 
и большого ряда нерешённых проблем в сфере управления мно-
гоквартирными домами, участники парламентских слушаний от-
мечают необходимость наведения порядка в данной сфере.

При этом участниками предлагается следующее решение 
вопроса:

1. Обеспечение ответственности организаций, осуществля-
ющих управление многоквартирными домами, посредством 
введения обязательного членства таких организаций в специа-
лизированных саморегулируемых организациях.

2. Обеспечение ответственности организаций, осуществля-
ющих деятельность по обслуживанию и эксплуатации много-
квартирных домов, в соответствии с выполняемыми видами ра-
бот и услуг, влияющих на конструктивную безопасность домов, 
посредством введения обязательного членства таких организа-
ций в специализированных саморегулируемых организациях.

3. Введение обязательной системы страхования гражданс-
кой ответственности управляющих организаций за причинение 
ущерба третьим лицам, а также за неисполнение договора уп-
равления многоквартирным домом.

4. Введение обязательной системы профессиональной под-
готовки и уровня квалификации работников управляющих ор-
ганизаций.

Участники парламентских слушаний отмечают, что наибо-
лее эффективным инструментом подтверждения профессио-
нальной компетенции организаций, осуществляющих свою 
деятельность на конкурентном рынке, является институт само-
регулирования.
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Деятельность саморегулируемых организаций позволит:
– эффективно использовать профессиональный потенциал 

участников жилищной отрасли;
– снизить степень давления государства на свободные ры-

ночные предпринимательские и профессиональные отношения;
– повысить ответственность субъектов саморегулирования 

перед третьими лицами и усилить их заинтересованность в по-
ложительных результатах своей деятельности, что приведёт 
к повышению доверия со стороны заказчиков – собственников 
помещений в многоквартирных домах;

– создать эффективные механизмы выявления недобросо-
вестных, неквалифицированных участников управления много-
квартирными домами;

– создать механизм внутрикорпоративного разрешения спо-
ров и конфликтов.

Действующее законодательство (в частности, Федеральный 
закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых ор-
ганизациях») не содержит норм, ограничивающих развитие ин-
ститута добровольного саморегулирования, в том числе в сфе-
ре управления многоквартирными домами. В настоящее время 
участниками рынка самостоятельно на добровольной основе 
осуществляется формирование системы саморегулирования 
в сфере управления многоквартирными домами. Так, по состоя-
нию на 1 октября 2011 года в реестре саморегулируемых органи-
заций, который ведёт Росреестр, зарегистрировано 73 саморегу-
лируемые организации (в 58 субъектах Российской Федерации), 
объединяющие более 15 % управляющих организаций.
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Условиями сильного и эффективного саморегулирования 
является, во-первых, осознание самими участниками рынка 
потребности в эффективно работающей структуре регулирова-
ния, способствующей цивилизованному развитию, выявлению 
недобросовестных участников рынка, борьбе с демпингом и ра-
зумному решению спорных вопросов, а во-вторых, признание 
со стороны государства и одновременное оказание поддержки 
саморегулируемым организациям, что позволит им стать реаль-
ными и полноправными партнёрами в процессе профессиональ-
ной деятельности.

В целях решения задач по организации эффективной систе-
мы управления многоквартирными домами в настоящее время 
депутатами Государственной Думы и членами Совета Федера-
ции внесён проект федерального закона № 623780–5 «О внесе-
нии изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации».

В целом законопроект направлен на создание института са-
морегулирования в сфере управления многоквартирными дома-
ми, который позволит создать систему отраслевых стандартов 
качества и систему профессиональной ответственности управ-
ляющих организаций, в том числе имущественной, а также сис-
тему контроля за деятельностью управляющих организаций.

В результате реализации этой инициативы появляется «кон-
трагент» который, с одной стороны, может представлять отрасль 
и распространять положительную практику, оказывая помощь 
добросовестным участникам рынка и выявляя недобросовест-
ных, а с другой стороны, обязан взаимодействовать как с субъ-
ектами рынка и государственными органами, так и с граждана-
ми и их объединениями.
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В соответствии с концепцией законопроекта саморегулиро-
вание обеспечит формирование механизмов по допуску к сфере 
управления жилищным фондом профессиональных, компетент-
ных и добросовестных организаций.

Предполагаемый результат принятия законопроекта заклю-
чается в снижении рисков присутствия в отрасли недобросо-
вестных управляющих организаций. При вступлении в само-
регулируемые организации каждая управляющая организация 
должна отвечать заявленным в стандартах и правилах такой 
организации требованиям. Эти требования предъявляются 
к технической оснащённости, финансовой устойчивости орга-
низации, профессиональной подготовленности её сотрудников, 
к качеству и безопасности оказываемых услуг. Такие условия 
отбора позволяют отсеять фирмы-однодневки ещё на стадии 
вступления в саморегулируемые организации.

Задача государства – отрегулировать процесс взаимодейс-
твия всех участников рынка услуг в сфере управления много-
квартирными домами и обеспечить безопасную эксплуатацию 
объекта (многоквартирный дом). Задача института саморегу-
лирования – обеспечить осуществление профессиональной, 
эффективной и добросовестной деятельности по управлению 
многоквартирными домами, направленной на безопасное веде-
ние работ и качественное производство работ и услуг.

Отметив положительные моменты предлагаемого механиз-
ма введения института саморегулирования в сфере управления 
многоквартирными домами, участники парламентских слуша-
ний обращают внимание на ряд замечаний, выявленных в ходе 
обсуждения законопроекта:
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1. Отношения по саморегулированию не входят в предмет 
регулирования жилищного законодательства (статья 4 Жилищ-
ного кодекса Российской Федерации).

2. Требования к численности членов должны способство-
вать созданию конкурентных саморегулируемых организаций 
в сфере управления многоквартирными домами.

3. Законопроектом предусматривается необходимость уп-
латы управляющей организацией вступительного взноса, еже-
месячных членских взносов, взноса в компенсационный фонд 
в размере не менее ста тысяч рублей вне зависимости от разме-
ра жилищного фонда, находящегося в управлении управляющей 
организации.

Целесообразно определять размер компенсационных взно-
сов пропорционально площади и технической характеристике 
обслуживаемого жилищного фонда, а также установление сле-
дующего порядка расходования средств компенсационного фон-
да: средства компенсационного фонда подлежат использованию 
только в тех случаях, когда возмещение ущерба не покрывается 
страховыми выплатами.

4. Отдельные положения законопроекта требуют уточнения 
по вопросам чёткого распределения полномочий между органа-
ми власти и саморегулирования во избежание двойных стандар-
тов в правоприменительной практике:

установление Правительством Российской Федерации и са-
морегулируемыми организациями стандартов и правил деятель-
ности по управлению многоквартирными домами;

ведение реестра управляющих организаций уполномочен-
ными органами государственной власти Российской Федерации 
и саморегулируемыми организациями;
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проведение контрольных мероприятий в отношении уп-
равляющих организаций уполномоченными органами государ-
ственной власти Российской Федерации, органами местного  
самоуправления и саморегулируемыми организациями.

5. В законопроекте недостаточно урегулированы вопросы, 
связанные с размещением и управлением средствами компенса-
ционного фонда, созданием системы страхования членов само-
регулируемых организаций.

6. Требуют конкретизации положения, связанные с проведе-
нием профессионального обучения и аттестации.

7. Устанавливаемые законопроектом сроки вступления 
в силу федерального закона (1 сентября 2012 года) и приведения 
в соответствие с федеральным законом деятельности саморегу-
лируемых организаций, созданных до даты в вступления в силу 
федерального закона (1 марта 2013 года) должны быть уточнены 
с учётом даты рассмотрения законопроекта во втором чтении.

Участниками парламентских слушаний отмечен имеющий-
ся опыт саморегулирования, как положительный, так и отрица-
тельный. При доработке законопроекта № 623780–5 необходимо 
исключить положения, ведущие к отрицательным последствиям. 
Смысл саморегулирования не должен сводиться к одному кон-
тролю. Саморегулирование должно также обеспечивать орга-
низационную и методическую помощь. Наладить более тесное 
сотрудничество государства, саморегулируемых организаций, 
страховых компаний, вузов и научного сообщества, с целью 
постоянного совершенствования процесса саморегулирования.

Также было обращено внимание на то, что деятельность 
не только управляющих организаций, но и любых лиц, осущест-
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вляющих управление многоквартирными домами (товарищест-
ва собственников жилья, жилищно-строительные, жилищные 
кооперативы, иные специализированные потребительские коо-
перативы), должна быть организована системно.

Учитывая вышеизложенное, а также в целях дальнейшего 
совершенствования системы управления многоквартирными 
домами участники парламентских слушаний рекомендуют:

Правительству Российской Федерации:

1. Обеспечить скорейшее утверждение стандартов и правил 
деятельности по управлению многоквартирными домами.

2. Обеспечить скорейшее утверждение состава минималь-
ного перечня необходимых для обеспечения надлежащего со-
держания общего имущества в многоквартирном доме услуг 
и работ, порядка их оказания и выполнения.

Федеральным органам исполнительной власти, уполно-
моченным в соответствующих сферах деятельности:

1. Принять участие в доработке проекта федерального за-
кона № 623780–5 «О внесении изменений в Жилищный кодекс 
Российской Федерации».

2. Ускорить процесс подготовки и утверждения квалифика-
ционных характеристик руководителей, специалистов и служа-
щих в сфере жилищно-коммунального хозяйства.

3. Представить свои предложения по выделению отдельной 
специальности, в рамках которой будет осуществляться подго-
товка специалистов в сфере управления многоквартирными до-
мами.



114Издание Государственной Думы

Государственной Думе Федерального Собрания Российс-
кой Федерации:

В ходе рассмотрения проекта федерального закона, 
предлагающего создать институт саморегулирования в сфе-
ре управления многоквартирными домами, предусмотреть 
устранение замечаний, выявленных в ходе проведения пар-
ламентских слушаний.

Субъектам Российской Федерации:
Проводить постоянный мониторинг положительного и от-

рицательного опыта саморегулирования в сфере управления 
многоквартирными домами. Информацию размещать на офици-
альном сайте.
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ПУБЛИКАЦИИ В жУРНАЛАх  
И ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСАх

ВОПРОСЫ СОВЕРшЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О САМОРЕГУЛИРОВАНИИ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ 

МНОГОКВАРТИРНЫМИ ДОМАМИ *

(извлечение) 

Г. П. Хованская, депутат Государственной Думы ** 

Госдума приняла Федеральный закон о внесении измене-
ний в Жилищный кодекс и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации, касающиеся регулирования отношений 
по управлению многоквартирными домами.

Документ изменился существенно

– Галина Петровна, как вы оцениваете поправки, которые 
внесены в Жилищный кодекс РФ?

– Есть изменения положительные, но есть и поправки, ко-
торые удивляют и настораживают. Любое изменение в ЖК РФ 

* Хованская Г. П. [Вопросы совершенствования законодательства о саморегулирова-
нии в сфере управления многоквартирными домами: извлечение]/Г. П. Хованская; бесе-
довала С. Амелехина//Электронная публикация от 17 июня 2011 г. на сайте газеты «Квар-
тирный ряд» – http://moskv.m2.ru/
** В настоящее время – председатель Комитета Государственной Думы по жилищной 
политике и жилищно-коммунальному хозяйству
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напрямую касается всех нас. В кодексе достаточно много «бе-
лых пятен» и внутренних противоречий. Напомню, как развива-
лись события. Сразу после вступления в действие Жилищного 
кодекса мы начали готовить поправки. Наш законопроект про-
шёл первое чтение, был подготовлен ко второму чтению. Сроки 
второго чтения в Госдуме не раз переносились. Через четыре 
года (!), так и не получив заключения правительства на проект 
закона, документ был отклонён. За пять лет после принятия ко-
декса накопилось немало проблем. Об этом свидетельствуют 
многочисленные письма, жалобы граждан, которые приходят 
депутатам из разных регионов страны. Но, как видите, судьба 
поправок в Жилищный кодекс складывается непросто.

– Обычно считается, что обсуждение проекта закона 
во втором чтении подводит черту под всеми вопросами. Как 
обстояло дело на этот раз?

– В первом чтении законопроект был принят Госдумой в но-
ябре прошлого года, а во втором и третьем чтении – в апреле 
и мае. К третьему чтению документ существенно изменился.

В первом варианте был раздел о саморегулировании де-
ятельности управляющих компаний. На законодательном 
уровне существуют две тенденции, две точки зрения. Наша по-
зиция – управляющие компании должны добровольно вступать 
в саморегулируемую организацию (СРО). Взносы в компен-
сационный фонд, учитывая, что это малый или средний биз-
нес, должны быть не более 20–30 тысяч рублей в зависимости 
от оборота. Число компаний, входящих в объединение, – 25.
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Точка зрения наших оппонентов: необходимо ввести обяза-
тельное членство в СРО, взносы – от 100 тысяч рублей и более, 
обязательное страхование от полумиллиона рублей, число чле-
нов увеличить с 25 до 100.

Репутация – слово ключевое

Раздел в законопроекте практически был посвящён легали-
зации уже созданного «национального» объединения управля-
ющих организаций. По замыслу авторов, все саморегулируемые 
организации должны были войти в это объединение. Предпола-
галось включить туда как можно больше организаций. Разуме-
ется, добиться такого результата можно, только используя адми-
нистративный ресурс, или при условии обязательного членства 
управляющих организаций в СРО. Тогда выбора у управляю-
щих организаций не будет: либо они становятся членами СРО, 
либо не смогут работать. Конечно, в таком случае организации 
вынуждены вступать в СРО. А это нанесёт серьёзный удар в са-
мом начале создания конкурентной среды в сфере управления 
жилищным фондом. Функции компаний по управлению мно-
гоквартирным домом – в заключении договоров, обеспечении 
предоставления коммунальных услуг и услуг по содержанию 
и ремонту дома, представлении интересов собственников в су-
дах и т. д.

Административные СРО наносят исключительный вред, 
потому что они просто становятся отделом при администра-
ции. Послушные, управляемые. А нужны независимые, кото-
рые могут на равных разговаривать с представителями власти, 
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такие, чтобы с ними считались. Они добровольно вступают 
в объединение, ценят свою репутацию. Слово «репутация» для 
них ключевое слово. Они гарантируют, что будут предостав-
лять качественные профессиональные услуги. Для этого дол-
жен быть достаточно высокий уровень квалификации. У них 
очень небольшой уставной капитал, и, естественно, платить 
огромные взносы они не могут. Требование по увеличению 
членов с 25 до 100 приведёт к созданию мертворождённых 
юридических лиц, таких как фальшивые товарищества собс-
твенников жилья, с которыми мы ещё не попрощались.

Не сдаваться!

– Чем это грозит нам, конечным потребителям, жителям? 
Обязательное членство, завышенный взнос в компенсационный 
фонд, обязательное страхование от полумиллиона – большая 
финансовая нагрузка. Понятно, на кого она ляжет.

– Об этом я говорила на депутатских слушаниях в Госдуме, 
и не напрасно.

Во втором чтении в число одобренных поправок вошла моя 
поправка об исключении этого раздела. Считаю, что это наша 
победа, но попытки внедрения обязательных СРО будут продол-
жаться.

В новом законе есть и положительные нормы. Это не только 
усиление контроля за деятельностью управляющих организа-
ций, но и появление возможности заключения прямого договора 
с ресурсоснабжающей организацией по предоставлению ком-
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мунальных услуг, если общее собрание собственников примет 
такое решение, и другие. Даны большие полномочия Жилищ-
ной инспекции, муниципальным образованиям. Они получают 
определённые полномочия вплоть до заявления в суд о ликви-
дации ТСЖ. (…) 

ПОНЯТЬ ЛОГИКУ ЗАКОНОДАТЕЛЯ *

о совершенствовании законодательства  
о саморегулировании в сфере управления  

многоквартирными домами
(извлечение) 

 

д. П. Гордеев (Фонд «Институт экономики города»)
 

Федеральным законом № 123-ФЗ от 4 июня 2011 года в Жи-
лищный кодекс внесены значительные поправки, многие из ко-
торых в корне меняют правила игры в сфере управления много-
квартирными домами. (…)

Одним из инициаторов и разработчиков поправок был Фонд 
«Институт экономики города». Попробуем вместе с ведущим 
юрисконсультом фонда Дмитрием Гордеевым разобраться 
в мотивации законодателей и определиться, куда двигается 
жилищное законодательство.

* Гордеев Д. П. Понять логику законодателя: [о совершенствовании законодатель-
ства о саморегулировании в сфере управления многоквартирными домами: извлече-
ние] / Д. П. Гордеев; записала Л. Позднякова // Квартирный ряд. – 2012. – 16 февр. –  
http://moskv.m2.ru/
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Палка о двух концах – кого бить будем?
Главный лейтмотив всех изменений в Жилищном кодексе 

(ЖК) – ужесточение государственного контроля над сферой уп-
равления многоквартирными домами. Без этой идеи в поправ-
ках не было бы надобности.

Споров о том, как ужесточать, было немало. Статья 20 Кодек-
са, которая регулирует вопросы государственного контроля, пе-
реписывалась дважды в течение одного года процентов на 70–80. 
Уже сейчас в эту статью подготовлены новые поправки.

Дискуссия продолжалась долго. Предлагались два способа 
достижения цели. Первый – дать больше прав государственным 
жилищным инспекциям. Но ведь известно, что палка бывает 
о двух концах. Ею можно бить как тех, кто нарушает права граж-
дан, так и слишком активных председателей ТСЖ или руково-
дителей управляющих компаний, которые ведут себя слишком 
независимо.

Второй способ – введение обязательного саморегулирова-
ния управляющих организаций. Этот инструмент вызвал бур-
ные споры среди профессионалов-управленцев и органов влас-
ти. Даже внутри фракции «Единая Россия» образовались две 
группы, которые придерживались разных позиций. Одни вы-
ступали за ужесточение контроля и только, другие предлагали 
более мягкий путь – шаг за шагом совершенствовать жилищное 
законодательство. Сторонники этого варианта дважды вносили 
свой законопроект на рассмотрение Госдумы, и дважды он от-
вергался.

Компромисса достигли, скомпилировав эти два варианта 
(…). В итоге получился проект федерального закона № 123-ФЗ. 
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На первое чтение он вносился с разделом об обязательном са-
морегулировании управляющих организаций. На третьем чте-
нии этот раздел изъяли. Но ужесточение контроля – как главный 
лейтмотив закона – остался, и большинство новых норм посвя-
щено именно ему. (…) 

Не переборщить с регулированием

Статьёй 161 Жилищного кодекса предусмотрена подготовка 
правительством РФ стандартов и правил деятельности по уп-
равлению многоквартирными домами.

Вообще-то, стандарты, их разработка и принятие – один 
из признаков саморегулируемых организаций. Группа компа-
ний, объединившись, внутри себя утверждает свои стандарты, 
и все члены СРО обязуются добровольно их выполнять. Эти 
стандарты, естественно, не должны противоречить федераль-
ным законам. Предлагая внести в Жилищный кодекс обязатель-
ное саморегулирование для управляющих организаций, зако-
нодатель не надеялся, что СРО примут правильные стандарты 
и правила. Поэтому было решено, что Правительство РФ парал-
лельно примет свои стандарты и правила по управлению много-
квартирными домами.

Сейчас стандарты разрабатываются. Это будет некий свод 
документов по разным направлениям. Например, на обсужде-
нии в федеральных органах исполнительной власти находит-
ся стандарт передачи технической документации. Утверждён 
и действует стандарт раскрытия информации о деятельности 
управляющих организаций. И в него уже внесены изменения 
о порядке распространения информации для самостоятель-
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ных товариществ, не привлекающих управляющие компании. 
На очереди стандарт проведения ежегодного отчёта управляю-
щих. Это особенно важно, ведь об отчёте в Жилищном кодексе 
лишь упомянуто. Не сказано, какой должна быть структура до-
клада, какова процедура. Что значит – отчёт перед собственни-
ками? Достаточно собрать у подъезда трёх человек и поставить 
галочку, или придётся созывать общее собрание? Стандартов 
будет очень много. Но существует теоретическая возможность 
того, что все процессы в сфере управления многоквартирными 
домами зарегулируют настолько, что перекроют всякую воз-
можность какой-либо народной инициативы. С той же долей 
вероятности можно предположить, что все стандарты окажутся 
полезными.

Будут внесены поправки в КоАП, ужесточающие ответс-
твенность за каждое нарушение. Это не коснётся ТСЖ, но для 
управляющих компаний предусматриваются штрафы до 200 ты-
сяч рублей. Однако все понимают – чем выше планка наказаний, 
тем выше уровень коррупциогенности. При повторном нару-
шении стандарта раскрытия информации вводится дисквали-
фикация – запрет управлять домами на определённый период. 
Возможно, будут внесены поправки об ответственности ТСЖ 
за нарушение обязательств по распространению информации. 
Можно, конечно, поддержать увеличение прозрачности в ТСЖ. 
Но в каждой норме КоАП есть санкции, которые применяются 
непосредственно к должностному лицу и выплачиваются из его 
зарплаты, а есть санкции, которые накладываются на органи-
зацию. Представьте, что управляющую компанию оштрафуют 
на 200 тысяч рублей. Эти деньги уйдут из статьи по содержа-
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нию и ремонту конкретных домов. И штрафы будут оплачи-
вать собственники. Очевидно, что на сферу управления домами 
должна распространяться исключительно персональная ответс-
твенность.

Готовится стандарт о минимальном перечне необходимых 
работ по содержанию и ремонту общего имущества. Очень час-
то управляющие компании взывают к верховной власти: «Дайте 
нам правильный перечень, то, что собственники нам обязаны 
заказать независимо от их желания». Была идея сделать не ми-
нимальный, а тотальный перечень, но от неё отказались. Каж-
дый дом уникален по конструкции, по техническому состоянию. 
В каждом – сложившийся коллектив собственников со своими 
пристрастиями, пожеланиями, кто-то хочет консьержа, а кто-то 
нет. Каким будет этот документ, пока не ясно.

Совершенствуются процедуры проведения открытых кон-
курсов по выбору управляющих компаний. Раньше эта норма 
применялась только к домам, в которых собственники не выбра-
ли способ управления или не реализовали его. Теперь возника-
ют ещё два основания. Первое – на этапе строительства будущие 
собственники уже не могут создать ТСЖ. Для проведения кон-
курса законодатель предоставил органам местного самоуправ-
ления 10 дней с момента выдачи разрешения на ввод дома в экс-
плуатацию. Второе – в домах с долей муниципалитета более 
50 % институт общего собрания по выбору способа управления 
практически упраздняется. Способ управления устанавливает-
ся законом. Это управляющая организация, и выбираться она 
будет по конкурсу. Оставлять право выбора за собственниками 
в таких домах нет смысла. Всё равно по вопросам, требующим 
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простого большинства присутствующих на собрании, слово ос-
танется за муниципалитетом.

САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ 
МНОГОКВАРТИРНЫМИ ДОМАМИ *

(извлечение) 
 

Л. н. Пономаренко (Юридический институт Читинского 
государственного университета)
 

Основными проблемами – успешность решения которых 
определяет качество жизни населения – являются проблемы 
ЖКХ. Органы местного самоуправления согласно нормам 
Жилищного кодекса РФ обязаны создавать условия для эф-
фективного управления многоквартирными домами. Решение 
этой задачи должно быть комплексным и направлено, с одной 
стороны, на создание института эффективных собственников, 
а с другой стороны, на резкое повышение ответственности 
всех управляющих компаний посредством объединения их 
в саморегулируемые организации с режимом материальной 
ответственности. (…) 

Эффективность власти в стране определяется тем, насколько 
эффективна власть на первичном, низовом уровне – в муници-
пальном образовании. Население судит о работе всей государс-

* Пономаренко Л. Н. Саморегулирование в сфере управления многоквартирными до-
мами: [извлечение] / Л. Н. Пономаренко // Государственная власть и местное самоуправ-
ление. – 2011. – № 3. – C. 19–21
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твенной машины по тому, как работает муниципальная власть. 
Местное самоуправление в силу своей социальной природы 
и объективных закономерностей децентрализации управления 
призвано решать сложнейшие проблемы. Основными пробле-
мами (успешность решения которых определяет качество жизни 
населения) являются проблемы ЖКХ.

До недавнего времени управляли жилищным фондом ЖЭКи 
и другие службы, которые в большинстве своём были специали-
зированными унитарными предприятиями. Во многих муници-
пальных образованиях сложилась практика, когда фактически 
исполнителем жилищно-коммунальных услуг оказались органы 
местного самоуправления, реализующие функции управляющих 
организаций через свои структурные подразделения. Это было 
неправомерно, так как свидетельствовало о фактическом совме-
щении функций власти с функциями хозяйствующего субъекта.

Конкуренция на рынке жилищно-коммунальных услуг 
практически отсутствовала. Органы местного самоуправления 
пользовались положением крупного собственника жилищного 
фонда и одновременно органа власти, отвечавшего за состояние 
жилищного фонда, распоряжались общим имуществом мно-
гоквартирных домов. Повсеместно сложилась практика сдачи 
цокольных и подвальных помещений многоквартирных домов 
в аренду, передачи их в собственность, размещения наружной 
рекламы на стенах и крышах многоквартирных домов без согла-
сования с гражданами, проживающими в этих домах.

Собственники помещений в многоквартирных домах, по су-
ществу, были отстранены от управления жилыми домами. Это 
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привело к преобладанию административных методов хозяйство-
вания, муниципализации (по существу, монополизации) сферы 
управления многоквартирными домами.

Однако законодательство изменилось, и теперь бремя содер-
жания многоквартирных домов возлагается на собственников. 
Однако в настоящее время в Российской Федерации культура 
несения этого бремени находится на низком уровне. Уникаль-
ность и сложность ситуации заключаются в том, что, несмот-
ря на наличие юридических предпосылок, на данный момент 
в большинстве домов нет социально активных собственников 
квартир, готовых взять на себя ответственность перед своими 
соседями-собственниками и начать решать вопросы, связанные 
с управлением их общим имуществом.

При этом приход частных управляющих компаний вызывает 
у граждан определённые опасения в части гарантий их состоя-
тельности, надёжности и профессионализма. Кроме того, сегод-
ня формирование данного сегмента рынка практически не регу-
лируется и не контролируется со стороны государства.

В свою очередь, для многих компаний область управления – 
это абсолютно новое направление деятельности, которое при-
влекательно в силу больших оборотов средств, возможности 
распоряжения ими по собственному усмотрению, хотя и в ин-
тересах собственников, а также возможность распределения 
заказов на различные работы и услуги в жилищно-коммуналь-
ной сфере. Однако в силу отсутствия опыта, знаний, професси-
онализма, недостаточности установленных законодательством 
норм в сфере управления многоквартирными домами, отсутс-
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твия современных стандартов и правил такая деятельность 
может привести к негативным, а в определённых случаях не-
обратимым последствиям для заказчика – собственника много-
квартирного дома.

Есть ли выход из данной ситуации? Кто может гарантиро-
вать качество предоставления собственникам услуг по управ-
лению многоквартирным домом и возместить ущерб в случае 
причинения вреда некачественным предоставлением указанных 
услуг?

Законодательно в рамках федерального закона от 1 декабря 
2007 г. № 315-ФЗ предложен единственный институт, способ-
ный гарантировать профессионализм участников рыночных 
отношений по управлению многоквартирными домами, – само-
регулирование. Создание института саморегулирования в сфере 
управления многоквартирными домами позволит создать систе-
му отраслевых стандартов качества и систему профессиональ-
ной ответственности управляющих организаций, в том числе 
имущественной, а также систему контроля за деятельностью 
управляющих организаций.

Появление саморегулируемых организаций за рубежом име-
ло место вследствие эволюционного, естественного процесса 
развития рыночных институтов в экономике, необходимости 
упорядочения и регламентации взаимоотношений бизнеса и го-
сударства*. В настоящее время в экономически развитых стра-
нах саморегулируемые организации действуют практически 

* Федосеев В. В. Саморегулирование – инструмент против чиновничьего произвола 
и коррупции // Жилищное право. 2010. № 6.
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во всех областях общественной жизни, и особенно в бизнесе. 
Проходящее в стране реформирование системы государствен-
ного контроля привело к необходимости введения механизмов, 
замещающих госрегулирование иными инструментами публич-
ного контроля, которые рассматриваются не только как граж-
данские институты, лоббирующие интересы предпринимате-
лей, но и как важнейший элемент гражданского общества.

Особенность статуса саморегулируемых организаций (да-
лее – СРО) выражается в том, что они, будучи некоммерческими 
организациями, консолидирующими частноправовые профес-
сиональные интересы, обладают компетенцией (полномочиями 
по регулированию и контролю за предпринимательской деятель-
ностью своих членов), более характерной для вертикальных 
властных правоотношений. Функции саморегулируемых ор-
ганизаций можно подразделить на частноправовые и публич-
но-правовые, хотя такое разделение в известной мере условно, 
равно как и деление права на частное и публичное. Реализация 
публично-правовых функций (нормотворческой, контрольной, 
информационной) затрагивает не только членов СРО, но и дру-
гих лиц, заинтересованных в эффективной деятельности на рын-
ке: потребителей товаров (работ, услуг), иных участников рын-
ка, а также общество и государство в целом*. Частноправовые 
функции СРО направлены на удовлетворение потребностей, 
прежде всего членов данного объединения. К ним следует от-

* Мигин С. В. Стимул к саморегулированию // ЭЖ-Юрист. 2007. № 50.
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нести функцию урегулирования споров, а также представитель-
скую и образовательно-просветительскую.

Органы местного самоуправления согласно нормам Жилищ-
ного кодекса РФ обязаны создавать условия для эффективного 
управления многоквартирными домами. Решение этой зада-
чи должно быть комплексным и направлено, с одной стороны, 
на создание института эффективных собственников, а с другой 
стороны, на резкое повышение ответственности всех управля-
ющих компаний посредством объединения их в саморегулиру-
емые организации с режимом материальной ответственности.

По первому направлению разработан проект «Управдом» 
партии «Единая Россия», который уже запущен в 13 пилотных 
регионах страны и нацелен на становление и развитие «инсти-
тута» ответственных собственников, способных выступать про-
фессиональным заказчиком услуг управляющих организаций.

В рамках реализации второго направления предлагается 
объединение управляющих организаций в СРО с целью защи-
ты своих законных интересов с одновременным повышением 
качества услуг собственникам жилья. Основным достоинством 
института саморегулирования является механизм дополнитель-
ной ответственности управляющих организаций, при которой 
СРО должна будет контролировать исполнение своими членами 
обязательств перед потребителями их услуг, а в случае неиспол-
нения – полностью возмещать ущерб через компенсационный 
фонд или обязательное страхование. К тому же понятно, что 
организация, которая отвечает за своих членов, не станет при-
нимать в свои ряды лиц с сомнительными профессиональными 
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и финансовыми возможностями. Кроме того, обязательное учас-
тие в СРО обеспечит публичность и прозрачность деятельности 
управляющих организаций за счёт обязательности раскрытия 
информации и предоставит потребителям услуг возможность 
выбора управляющей организации исходя из показателей эф-
фективности её деятельности.

Эти меры оставят на рынке ЖКХ только участников – про-
фессионалов, планирующих свою деятельность на длительную 
перспективу и способных качественно оказывать населению 
жилищно-коммунальные услуги. (…) 

КАКИх ИЗМЕНЕНИй В жИЛИЩНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
МОжНО ОжИДАТЬ В 2012 ГОДУ *

о законопроекте о внесении изменений в Жилищный кодекс  
российской Федерации о саморегулировании  

в сфере управления многоквартирными домами
(извлечение) 

 

а. корольков, генеральный директор компании Violet Business
 

В настоящее время на рассмотрении в Государственной 
Думе находится несколько очень важных и интересных, с на-

* Корольков А. Каких изменений в жилищном законодательстве можно ожидать 
в 2012 году: [о законопроекте о внесении изменений в Жилищный кодекс Российской 
Федерации о саморегулировании в сфере управления многоквартирными домами: извле-
чение] / А. Корольков // Жилищное право. – 2012. – № 3. – C. 83–92
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шей точки зрения, законопроектов, касающихся жилищного за-
конодательства.

О саморегулировании в сфере управления многоквар-
тирными домами

В настоящее время на предварительном рассмотрении в Го-
сударственной Думе находится законопроект о внесении изме-
нений в Жилищный кодекс Российской Федерации (о саморе-
гулировании в сфере управления многоквартирными домами). 
Следует отметить, что Правительство РФ дало положительное 
заключение на него.

По данным ГК «Фонд содействия реформированию ЖКХ» 
за 2010 год, под управлением управляющих организаций нахо-
дится 1251,2 млн. кв. м (73,1 % от общей площади многоквар-
тирных домов, где выбран один из способов управления, предус-
мотренных ЖК РФ). С учётом сложившейся практики передачи 
ТСЖ (ЖК, ЖСК) своих функций по управлению многоквартир-
ными домами (по данным Минрегиона России за 2010 год, 45 % 
от площади многоквартирных домов, находящихся под управ-
лением таких объединений собственников) доля площади мно-
гоквартирных домов, находящихся под управлением управляю-
щих организаций, доходит до 79 %.

Однако, как отмечают разработчики законопроекта, регули-
рование в этой сфере явно недостаточно: отсутствуют правила 
и требования к профессиональной деятельности, не разрабо-
таны стандарты качества работ и услуг по управлению много-
квартирными домами, фактически отсутствует ответственность 
участников рынка (в том числе финансовая). Всё это приводит 
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к злоупотреблениям, недобросовестной конкуренции и некачес-
твенным услугам, что непосредственно затрагивает граждан.

В связи с этим предлагается ввести механизмы контроля 
за допуском на этот рынок либо в форме государственного ре-
гулирования (лицензирование и т. д.), либо в форме саморегули-
рования.

Сразу необходимо отметить, что введение саморегулирования 
не создаёт дополнительной финансовой нагрузки для граждан.

Взнос в компенсационный фонд управляющей компании 
уплачивается единовременно, за исключением случаев выплат 
из компенсационного фонда, которые должны быть возмещены 
членами саморегулируемой организации. В соответствии с раз-
рабатываемым законопроектом размер взноса – 100 тыс. руб. 
с каждого члена СРО.

При фактическом объёме платежей населения за жилищ-
но-коммунальные услуги за 2010 год в размере около 1,5 трлн. 
руб. общая сумма взноса в компенсационный фонд управляю-
щих компаний составит около 1,3 млрд. руб. (всего около 0,1 % 
от платежей). При этом необходимо отметить, что на сегодняш-
ний день, по данным экспертов, в силу того что не сформирован 
качественный и профессиональный рынок жилищных услуг, 
совокупные финансовые потери граждан и бюджетов всех уров-
ней составляют около 160 млрд. руб. в год, в том числе:

– злоупотребление правом распоряжения деньгами со сто-
роны управляющих организаций и их преднамеренные банк-
ротства – около 65 млрд. руб.;

– одновременное выставление квитанций на оплату ЖКУ 
разными компаниями – около 7,5 млрд. руб.;
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– выписка квитанций от компаний-однодневок – около 
1 млрд. руб.;

– техническая безграмотность специалистов – около 
85 млрд. руб.

Основным преимуществом саморегулирования перед дру-
гими способами является солидарная и коллективная ответс-
твенность членов (в форме компенсационного фонда), что поз-
воляет гарантировать реальную финансовую ответственность 
и компенсацию вреда в случае оказания некачественных ус-
луг. Только институт саморегулирования стимулирует создание 
профессиональных стандартов деятельности, формирование от-
ветственных участников рынка и самоочистки рынка от недоб-
росовестных участников (за которых приходится платить самим 
участникам рынка). Кроме того, саморегулирование предпола-
гает развитие добросовестной конкуренции как между участни-
ками рынка, так и между самими СРО. Саморегулируемые ор-
ганизации, конкурируя, вправе устанавливать для своих членов 
повышенные требования к качеству работ и услуг относительно 
минимальных требований, установленных государством.

В саморегулируемых организациях создаются дисципли-
нарные комиссии, которые рассматривают жалобы на дей-
ствия членов и применяют меры дисциплинарного воздействия 
вплоть до исключения недобросовестного участника с рынка. 
В свою очередь, функция государственных органов по надзору 
за саморегулируемыми организациями (далее – СРО) позволяет 
избежать злоупотреблений и попустительства.

Для создания эффективного механизма саморегулирования 
в сфере оказания услуг по управлению многоквартирными до-



134Издание Государственной Думы

мами предлагается включить в Жилищный кодекс РФ раздел IX 
о саморегулировании в сфере обеспечения безопасности в про-
цессе управления многоквартирными домами (статьи 166–172).

При этом предусматриваются положения, устанавливающие 
государственный контроль за деятельностью СРО со стороны 
уполномоченного федерального органа власти. В том числе 
поправками предусмотрено, что по обращению государствен-
ных органов власти субъектов Федерации или муниципальных 
органов власти в СРО недобросовестная и неоднократно нару-
шившая установленные требования управляющая организация 
исключается из СРО.

Как отмечают разработчики, потребуется не менее одного 
года для создания нормального и эффективного механизма фун-
кционирования института саморегулирования в сфере управле-
ния многоквартирными домами. Должны быть подготовлены 
соответствующие стандарты и правила осуществления деятель-
ности по управлению многоквартирными домами, разработаны 
и опробованы образовательные программы для подготовки спе-
циалистов в сфере жилищно-коммунального хозяйства, сфор-
мироваться профессиональный и конкурентоспособный рынок. 
Поэтому введение обязательного членства управляющих орга-
низаций в саморегулируемых организациях в сфере управления 
многоквартирными домами предусмотрено только с 1 марта 
2013 года.

В настоящее время активно идёт процесс объединения уп-
равляющих организаций на добровольной основе в СРО в сфе-
ре управления многоквартирными домами в соответствии с ФЗ 
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от 01.12.2007 № 315-ФЗ. По состоянию на 01.10.2011 в реес-
тре СРО, который ведёт Росреестр, зарегистрировано 73 СРО 
(в 58 субъектах РФ), объединяющих более 15 % управляющих 
организаций.

Указанный законопроект будет рассмотрен в апреле 
2012 года. (…) 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ САМОРЕГУЛИРУЕМЫх 
ОРГАНИЗАЦИй В СФЕРЕ жКх*

 

с. а. кирсанов, кандидат экономических наук, доцент 
(Санкт-Петербургский институт гуманитарного образования)
 

Если в странах Евросоюза, США и Канаде саморегулиро-
вание существует уже длительное время (заменяя систему 
государственного лицензирования либо действуя параллельно 
с ней), то в странах СНГ оно только лишь внедряется. Россия 
первой из стран СНГ приняла рамочный закон о СРО и внед-
рила данный механизм во многих сферах деятельности, в т. ч. 
в ЖКХ. Какие же проблемы и перспективы ожидают СРО 
в этой сфере в России?

Реальные стимулы к вступлению в СРО

В соответствии с Федеральным законом от 01.12.2007 
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» под саморегу-
* Кирсанов С.А. Проблемы и перспективы саморегулируемых организаций в сфере 
ЖКХ / С.А. Кирсанов // ЖКХ. Журнал руководителя и главного бухгалтера. – 2012.– № 2 
ч. 1. – C. 6–12
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лированием понимается самостоятельная и инициативная де-
ятельность, осуществляемая субъектами предпринимательской 
или профессиональной деятельности, содержанием которой яв-
ляются разработка и установление стандартов и правил указан-
ной деятельности, а также контроль за их соблюдением.

В настоящее время существуют вполне реальные стимулы 
к вступлению в саморегулируемые организации (далее – СРО). 
Так, с 1 января 2009 г. Минрегион России больше не выдаёт 
проектные, строительные и изыскательские лицензии, а ранее 
выданные лицензии прекратили действовать с 1 января 2010 г. 
Для осуществления проектной, строительной и инженерно-
изыскательской деятельности с 1 января 2010 г. организации 
должны вступить в СРО. Саморегулируемая организация вы-
даёт своим членам свидетельство о допуске к работам, заменя-
ющее лицензии.

В соответствии с установленными функциями в процессе 
осуществления своей деятельности СРО имеет право:

– от своего имени оспаривать в установленном порядке 
любые акты, решения, действия или бездействие органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления, нарушающие 
права и законные интересы саморегулируемой организации 
и её членов;

– участвовать в обсуждении проектов федеральных законов 
и иных нормативных правовых актов, связанных с предметом 
саморегулирования, а также направлять в органы государствен-
ной власти и местного самоуправления заключения о результа-
тах проводимых ею независимых экспертиз проектов норматив-
ных правовых актов;
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– вносить на рассмотрение органов государственной власти 
и местного самоуправления предложения по вопросам форми-
рования и реализации государственной и муниципальной поли-
тики в отношении предмета саморегулирования;

– запрашивать и получать в органах государственной власти 
и местного самоуправления информацию, необходимую для вы-
полнения возложенных на неё функций.

Большинство СРО в сфере ЖКХ активно пользуются ука-
занными правами.

Пример

Петербургская СРО «Оккервиль», осуществляющая деятель-
ность в сфере управления многоквартирными домами, пришла 
к выводу, что тарифы на тепло-энергию в городе завышены 
вдвое. Представители данной СРО не раз обращались в город-
ской комитет по тарифам, жилищную инспекцию, прокуратуру, 
но получали ответ об отсутствии нарушений в формировании 
тарифов на теплоэнергию. Однако на основе данных о топлив-
ном балансе города, полученных из аппарата полномочного 
представительства Президента РФ по Северо-Западному феде-
ральному округу в результате запроса СРО, можно сделать за-
ключение, что горожанам приходится платить за тепло на 50 % 
больше, чем это должно быть согласно законодательству. Пред-
седатель правления СРО намерена по данному факту подать 
иск в суд. Руководители СРО уверены, что необходимо внести 
изменения в Закон Санкт-Петербурга «О жилищной политике 
в Санкт-Петербурге», которые сделают прозрачной процедуру 
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формирования тарифов на коммунальные услуги и изменят по-
рядок ресурсоснабжения *.

Одно из главных требований к СРО – их полная открытость. 
Опубликованию в СМИ или размещению в информационно-те-
лекоммуникационных сетях подлежит информация:

– о составе членов СРО;
– условиях, способах и порядке обеспечения ответственнос-

ти членов саморегулируемой организации перед потребителями 
и иными лицами;

– содержании стандартов и правил СРО;
– структуре и компетенции органов управления и специали-

зированных органов СРО;
– решениях, принятых общим собранием членов саморегу-

лируемой организации и постоянно действующим её коллеги-
альным органом управления;

– случаях привлечения членов СРО к ответственности за на-
рушение требований законодательства Российской Федерации 
в части осуществления предпринимательской или профессио-
нальной деятельности, стандартов и правил саморегулируемой 
организации;

– любых исках и заявлениях, поданных СРО в суды;
– результатах проверок деятельности членов саморегулиру-

емой организации и др.
В отношении прозрачности деятельности СРО в сфере ЖКХ 

следует отметить, что у некоторых организаций на сегодняшний 

* Захаров А. Бывший омбудсмен пошёл на войну за дешёвую квартплату / Фонтанка.ру 
от 25.02.2011.
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день нет даже своего сайта в Интернете для размещения указан-
ной информации, а другие, имея его, не размещают там реестр 
своих членов. А если размещают, то идентифицировать назван-
ные в нём компании практически невозможно из-за неполноты 
сведений (название указано, а в каком регионе она зарегистри-
рована неясно и т. д.). Стандарты раскрытия СРО информации 
о своей деятельности пока не приняты.

Контроль за осуществлением членами саморегулируемой 
организации предпринимательской или профессиональной де-
ятельности осуществляется путём проведения плановых и вне-
плановых проверок. Предметом плановой проверки является 
соблюдение требований установленных стандартов и правил. 
К сожалению, информации о результатах проверок деятельнос-
ти членов СРО (весьма любопытной для потребителей) тоже 
пока нет на сайтах саморегулируемых организаций.

Обеспечение имущественной ответственности членов 
СРО

Федеральным законом № 135-ФЗ предусмотрены следу-
ющие способы обеспечения имущественной ответственности 
членов саморегулируемой организации перед потребителями 
и иными лицами:

– создание системы личного и (или) коллективного страхо-
вания;

– формирование компенсационного фонда.
В случае применения системы личного и (или) коллектив-

ного страхования минимальный размер страховой суммы по до-
говору страхования ответственности каждого члена не может 
быть менее 30 тыс. руб. в год.



140Издание Государственной Думы

В феврале 2010 г. Минрегион России одобрил Методичес-
кие рекомендации по страхованию ответственности членов 
СРО, разработанные Всероссийским союзом страховщиков. 
Использование единой методики позволит гарантировать ка-
чество страхования *.

Компенсационный фонд первоначально формируется ис-
ключительно в денежной форме за счёт взносов членов саморе-
гулируемой организации. Размещение средств компенсационно-
го фонда (в целях сохранения и прироста) и их инвестирование 
осуществляются через управляющие компании, выбранные 
на конкурсной основе. Полученный доход направляется на по-
полнение компенсационного фонда и покрытие расходов, свя-
занных с обеспечением надлежащих условий инвестирования 
средств компенсационного фонда.

Пример
Размеры взносов в компенсационный фонд в СРО «Содру-

жество организаций, управляющих многоквартирными домами 
Республики Татарстан», куда входит более 70 управляющих ор-
ганизаций, ТСЖ и ЖСК, составляет 0,3 руб. с 1 кв. м (единовре-
менно).

Как видно, суммы немаленькие. Однако уже есть примеры, 
когда компенсационный фонд СРО оказался весьма кстати.

Пример
В Архангельской области после взрыва бытового газа в доме 

управляющая организация возместила ущерб из средств ком-
пенсационного фонда СРО, членом которой является.

* Миллерман А. СРО: страхование рекомендовано и одобрено/Вестник строительного 
комплекса. 2010. № 2 (68). С. 32–33.
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Сегодня саморегулирование профессиональной деятельнос-
ти управляющих организаций – дело добровольное. А с 1 ян-
варя 2013 г. предусмотрено введение обязательного членства 
управляющих организаций в СРО. Таким образом планирует-
ся очистить рынок от недобросовестных компаний и фирм-од-
нодневок, так как вступление в саморегулируемую организа-
цию – ответственный шаг, на который идут только предприятия, 
готовые нести перед собственниками ответственность за свою 
работу.

С другой стороны, сокращение количества управляющих 
организаций на рынке предоставления жилищно-коммуналь-
ных услуг не совсем соответствует концепции реформы ЖКХ, 
так как коммунальный рынок страны необходимо разнообра-
зить, создав конкуренцию.

Членство в СРО является для собственников дополнитель-
ной гарантией добросовестности их управляющей организации. 
И сегодня многие компании готовы объединиться, полагая, что 
членство в СРО станет гарантией доверия. От саморегулирова-
ния они ждут реальной информационной и юридической подде-
ржки. Такая поддержка особенно важна при организации ТСЖ 
в отдельном доме.

В сфере управления недвижимостью СРО уже формиру-
ются – управляющие организации объединяются доброволь-
но, чтобы легче было вести диалог с муниципальной властью, 
представлять свои интересы при работе над законодательством.

Пример

В Национальное объединение саморегулируемых организа-
ций, управляющих недвижимостью, уже вошли 33 региональ-
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ные СРО из 41 региона. В них объединились около 1 тыс. уп-
равляющих организаций. Основными критериями вступления 
в СРО является компетентность и финансовое состояние как 
способность отвечать перед потребителями и третьими лицами 
в страховых случаях.

Институт саморегулирования в сфере ЖКХ развивается до-
статочно быстрыми темпами. Вот примеры наиболее успешно 
функционирующих СРО.

Пример

Саморегулируемая организация «Народный дом» была за-
регистрирована в мае 2010 г. и стала первой СРО в сфере ЖКХ 
в Тюменской области. Организация насчитывает 29 компаний, 
готовых развиваться, модернизироваться, улучшать качество 
услуг. Компании обслуживают около 90 % многоквартирных 
домов Тюмени – это порядка 9,5 млн. кв. м жилой площади. 
В 2012 г. НП «Народный дом» начинает проводить электронную 
паспортизацию домов. На каждый дом будет заведён паспорт 
в электронном виде с информацией об общей площади, коли-
честве квартир, времени постройки, состоянии коммуникаций; 
сведениями о капремонте и мероприятиях по энергосбереже-
нию. Такая необходимость вызвана тем, что в большинстве уп-
равляющих организаций отсутствует техническая документация 
на старые дома, а заказать дорогостоящую услугу в БТИ за счёт 
собственников жилья они порой не могут себе позволить.

Одна из приоритетных задач СРО – заключение с ресурсос-
набжающими организациями «справедливых» договоров, кото-
рые учитывали бы интересы обеих сторон. После неоднократ-



Издание Государственной Думы 143

ных согласований с ООО «Тепло Тюмени» саморегулируемой 
организации удалось отстоять интересы собственников жилья 
по большинству принципиальных положений договора, касаю-
щихся порядка перерасчёта и качества предоставляемых комму-
нальных услуг. На очереди – соглашения с «Тюменьводокана-
лом» и электрическими сетями *.

Активно развивается НП «Уральское жилищно-коммуналь-
ное строительство», которое создано в 2009 г. на базе Ассоциа-
ции предприятий и организаций жилищно-коммунального комп-
лекса Челябинска. Партнёрство объединяет более 200 компаний 
Челябинской и Свердловской областей, занимающихся строи-
тельством, реконструкцией, капитальным ремонтом объектов 
капитального строительства. В Положении о компенсационном 
фонде этой организации установлено, что минимальный размер 
взноса в компенсационный фонд, из которого партнёрство воз-
мещает ущерб пострадавшим от некачественно произведённых 
работ по капитальному ремонту или строительству, составляет 
300 тыс. руб.

СРО «Содружество организаций, управляющих многоквар-
тирными домами Республики Татарстан», созданная в ноябре 
2010 г., разрабатывает стандарты и правила. Ею принят стан-
дарт управления многоквартирным домом, куда включены все 
необходимые аспекты для успешной работы, обязательные для 
исполнения членами СРО.

В начале 2010 г. в Москве состоялось учредительное соб-
рание представителей всех саморегулируемых организаций 
* www.narod-dom.ru
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управляющих недвижимостью с целью создания ассоциации 
«Национальное объединение саморегулируемых организаций 
управляющих недвижимостью». В неё вошло 18 СРО. Основ-
ными задачами общероссийской ассоциации стали формирова-
ние единых стандартов управления объектами недвижимости, 
координация взаимодействия управляющих организаций с пос-
тавщиками коммунальных услуг и их потребителями, органами 
власти, а в конечном итоге – создание эффективного и качест-
венного рынка услуг по управлению недвижимостью.

Борьба с «проблемными» СРО в сфере жКх

Процесс становления саморегулирования в регионах России 
не так однозначен, так как наметилась тенденция коммерциали-
зации СРО, а деятельность некоторых СРО противоречит целям 
саморегулируемой организации. Появились СРО-однодневки. 
Сегодня в России нет ни одного законодательного акта, регла-
ментирующего деятельность и (или) ответственность управля-
ющих организаций. Поэтому по всей стране немало случаев, 
когда фирма-однодневка, собрав с жильцов довольно внуши-
тельную сумму на обслуживание и ремонт дома, исчезает с ней 
в неизвестном направлении. Пострадавшая сторона – собствен-
ники того самого дома. Единственным выходом из сложившей-
ся ситуации может стать изменение нормативной базы саморе-
гулирования и усиление контроля в отрасли.

Возникновение системного сбоя осознают и органы влас-
ти. Так, на заседании рабочей группы координационного сове-
та по подготовке изменений в Градостроительный кодекс РФ 
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при Минрегионе России в мае 2011 г. было принято несколько 
решений о разработке мер борьбы с коммерциализацией СРО. 
В частности, о привлечении МВД России к борьбе с недобро-
совестными СРО. В настоящее время подготовлено обращение 
в Минюст России о рассмотрении возможности ликвидировать 
такие СРО через суд.

Кроме того, рабочая группа Минрегиона России разработа-
ла предложения для усиления работы по выявлению «проблем-
ных» организаций на основании особого перечня. В документе 
указаны следующие признаки коммерциализации СРО:

– активная реклама, призывающая к вступлению в СРО;
– разветвлённая сеть по приёму документов;
– у персонала отсутствуют документы об образовании 

и квалификации либо их подлинность сомнительна и не кон-
тролируется;

– вступления в СРО возможно без уплаты взноса в компен-
сационный фонд в полном объёме.

Для решения проблемы коммерциализации СРО необходи-
мо внести корректировки в нормативную базу и уточнить пол-
номочия всех участников процесса, повысить персональную от-
ветственность руководителей этих организаций. И такая работа 
сегодня уже проводится.

Пример

НП «Объединение строителей Санкт-Петербурга» выступи-
ло с законодательной инициативой по введению уголовной от-
ветственности руководителей СРО, нарушающих действующее 
законодательство. Новый законопроект предусматривает для 
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недобросовестных руководителей лишение свободы на срок 
от 3 до 7 лет *. Чтобы сама идея перехода на саморегулирование 
не оказалась фактически дискредитированной, органам госу-
дарственного надзора необходимо осуществлять контроль над 
легитимностью работающих СРО.

Организация обучения членов СРО
С целью улучшения качества выполняемых работ и оказы-

ваемых услуг СРО должна заниматься разработкой программ 
повышения квалификации, организовывать профессиональное 
обучение и аттестацию работников компаний – членов СРО 
с учётом опыта, накопленного в этих сферах за рубежом.

При реализации Федерального закона от 01.12.2007 
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» необходимо 
осуществлять скоординированную и системную профессио-
нальную деятельность по обучению, подготовке, переподготов-
ке кадров и их аттестации с определённой периодичностью, для 
чего целесообразно создание при СРО Координационных сове-
тов по подготовке, переподготовке и аттестации персонала.

Пример
В Санкт-Петербурге в Союзе строительных объединений 

и организаций (ССОО) создан Координационный совет по под-
готовке, переподготовке и аттестации персонала, в который 
вошли представители ведущих учебных заведений Санкт-Пе-
тербурга, осуществляющих подготовку специалистов для ин-
вестиционно-строительного комплекса региона. Задачами дан-
ного совета являются:

* Сайт стройинформ.рф от 23.08.2011.
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– обобщение информации об учебных заведениях, реализу-
ющих образовательные программы по подготовке, переподго-
товке и повышению квалификации специалистов для предпри-
ятий инвестиционно-строительного комплекса, и реализуемых 
ими программах;

– определение перечня лиц, аттестация которых целесооб-
разна для качественной профессиональной деятельности пред-
приятий, входящих в СРО инвестиционно-строительного ком-
плекса, в т. ч. для выдачи свидетельств о допуске к работам, 
которые оказывают влияние на безопасность объектов капи-
тального строительства;

– проведение экспертизы учебных заведений и реализуемых 
ими программ на предмет их соответствия современным требо-
ваниям, предъявляемым к подготовке специалистов инвестици-
онно-строительного комплекса;

– оказание методической помощи учебным заведениям 
по подготовке их к реализации программ, востребованных пред-
приятиями инвестиционно-строительного комплекса.

Первым шагом на пути решения этих задач является созда-
ние информационной базы об учебных заведениях региона, ве-
дущих подготовку, переподготовку и повышение квалификации 
специалистов инвестиционно-строительного комплекса регио-
на, и реализуемых ими программах.

Стандарты качества жКУ, оказываемых СРО

Создавая и изменяя правила и стандарты качества услуг, 
СРО должна учитывать интересы своих членов и потребителей 
этих услуг. Основное внимание следует уделять качеству жи-
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лищно-коммунальных услуг (ЖКУ). Оно может быть повышено 
на основе системного подхода на всех этапах разработки и со-
здания системы управления предприятием и функционирования 
производства.

Установленные стандарты и правила должны предусмат-
ривать:

– меры дисциплинарного воздействия в отношении членов 
СРО при нарушении требований этих стандартов и правил;

– информационную открытость деятельности членов орга-
низации;

– запрет на осуществление деятельности в ущерб иным 
субъектам предпринимательской или профессиональной де-
ятельности;

– требования, препятствующие недобросовестной конку-
ренции, совершению действий, причиняющих моральный вред 
или ущерб потребителям жилищных благ и иным лицам, ущерб 
деловой репутации.

Качество услуг всегда было существенным аспектом при 
оценке деятельности коммунальных предприятий. Это в зна-
чительной мере обусловлено развитием рыночных отношений 
в жилищно-коммунальном комплексе, при котором главным ус-
ловием успеха является удовлетворение потребностей населе-
ния в ассортименте и качестве услуг.

Международная организация по стандартизации (ISO) оп-
ределяет услуги как «итоги непосредственного взаимодействия 
поставщика и потребителя и внутренней деятельности пос-
тавщика по удовлетворению потребителя». Иными словами, 
во главу угла ставятся характеристики предоставляемых ЖКУ, 
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определяющие их качество и понятные не только специалистам, 
но и широкому кругу пользователей.

В связи с необходимостью установить систему повышения 
качества услуг членов СРО правила и стандарты должны иметь 
два компонента: административный и технический. Это поз-
волит выделить саму услугу, т. е. составить её спецификацию 
и сформировать понятие «предоставление услуги». Под пре-
доставлением услуги понимается деятельность предприятия, 
необходимая для обеспечения услуги. В соответствии со стан-
дартами ISO спецификация услуги должна содержать полную 
и точную формулировку предоставляемой услуги, включая 
чёткое описание её характеристик, подлежащих оценке потре-
бителем, и приемлемый норматив для каждой из них. Серти-
фицированная по стандарту ИСО 9001 система качества СРО 
(предприятий – членов саморегулируемой организации) необхо-
дима в следующих целях:

– официальное подтверждение качества продукции либо 
услуг, соответствующего международному уровню (для членов 
СРО ИСО 9001 – обязательный сертификат);

– повышение эффективности деятельности предприятия, 
управленческой системы; получение преимуществ при установ-
лении контактов с зарубежными партнёрами, участии в госзака-
зах и тендерах, международных конкурсах;

– расширение клиентуры как в России, так и за её предела-
ми; повышение шансов на открытие каналов сбыта продукции 
за рубежом на выгодных условиях;

– снижение факторов риска, сопровождающих производс-
твенную деятельность.
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В рамках СРО должны применяться единые требования 
к деятельности компаний, управляющих многоквартирными 
домами. Поскольку в случае неисполнения стандартов и правил 
деятельности предусматриваются дисциплинарная и матери-
альная ответственность, контроль за их соблюдением повысит 
качество услуг, которые предоставляют управляющие организа-
ции. В перспективе возможно проведение добровольной аттес-
тации, чтобы потребители могли из открытого реестра узнать, 
какие управляющие организации наиболее добросовестны.

Пример

В Санкт-Петербурге практика аккредитации, которая стано-
вится одной из форм регулирования управленческой деятель-
ности в сфере ЖКХ, уже появилась. Механизм аккредитации 
учитывает рекомендации управляющих организаций и предус-
матривает проведение регулярного мониторинга. Инициатором 
аккредитации подрядных организаций в сфере ЖКХ в Санкт-
Петербурге выступила СРО НП «Объединение управляющих 
компаний». Порядок аккредитации несложен и состоит из по-
дачи компанией заявления и утверждённого пакета документов, 
после рассмотрения которых специалистами объединения на ос-
новании разработанного методического обеспечения проводит-
ся оценка компании на соответствие требованиям по видам ра-
бот и услуг, входящих в сферу деятельности некоммерческого 
партнёрства. Также организации оцениваются по критериям 
профессиональной компетентности и технической оснащённос-
ти. Если подрядчик подтверждает свою деловую репутацию, его 
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данные вносятся в реестр, который размещается на сайте объ-
единения. Весь процесс осуществляется бесплатно. В начале 
июня 2011 г. в офисе партнёрства в торжественной обстановке 
девяти сервисным и обслуживающим организациям были выда-
ны первые свидетельства об аккредитации на выполнение работ 
в сфере обслуживания и ремонта общего имущества многоквар-
тирных домов *. Данная СРО устанавливает в правилах саморе-
гулирования для своих членов требование внесения в договор 
на подрядные работы сведений об аккредитации. В этой связи 
всем участникам рынка ЖКХ в целях снижения имущественных 
рисков при работе с подрядчиками и обеспечения оптимального 
соотношения цены и качества услуг, предоставляемых населе-
нию, рекомендуется производить выбор подрядных организа-
ций из числа аккредитованных.

В соответствии с соглашением о сотрудничестве меж-
ду Некоммерческим партнёрством и Ассоциацией ЖСК, ЖК 
и ТСЖ города Санкт-Петербурга данные об аккредитации дово-
дятся до сведения руководителей объединений собственников 
жилья с рекомендациями выбора подрядчиков.

Аккредитация обеспечит прозрачность деятельности об-
служивающих организаций и станет важным инструментом 
при выборе профессионально компетентных подрядных компа-
ний, способных выполнять работы и услуги заданного качества 
в установленные сроки, подтверждая свои гарантийные обяза-
тельства. А значит, количество заказов у подрядных компаний 

* www.konserg.ru
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возрастёт. Именно поэтому практика аккредитации при СРО 
становится всё более востребованной.

В заключение среди нововведений законодательства России 
следует отметить разработку механизма контроля деятельнос-
ти управляющих организаций, который отражён в постановле-
нии Правительства РФ от 23.09.2010 № 731 «Об утверждении 
стандарта раскрытия информации организациями, осущест-
вляющими деятельность в сфере управления многоквартирны-
ми домами».

Однако спустя год после начала реализации его положений 
результаты не столь оптимистичны: недостаток информации 
ощущается собственниками и по сей день. Важнейшим на-
правлением работы на ближайшие годы для саморегулируемых 
организаций должно стать устранение этих упущений, а для 
ассоциаций СРО – проведение мониторинга развития саморегу-
лирования в регионах России.

Саморегулирование в ЖКХ России должно обеспечить эф-
фективное использование творческого и профессионального по-
тенциала участников при условии их профессиональной подго-
товленности и постоянного совершенствования в соответствии 
с инновационным технико-технологическим развитием жилищ-
ной отрасли.
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СРО ДЛЯ УК: ДОПУСК К ПРОФЕССИИ  
ИЛИ НОВЫЕ ВОЗМОжНОСТИ?*

 

Е. ю. котова, президент НП «Ассоциация управляющих 
компаний» (Пермский край)
 

Наличие и исполнение разработанных СРО стандартов ка-
чества предоставляемых услуг – показатель развития российс-
кого рынка управления жильём.

Направления деятельности СРО
Федеральный закон «О саморегулируемых организациях» 

принят в 2007 г. Однако о проблемах саморегулирования актив-
но заговорили только в начале 2010 г., когда обязательное само-
регулирование было введено в строительстве.

Основным смыслом существования строительных саморе-
гулируемых организаций (СРО) очень скоро стала выдача раз-
решений на осуществление деятельности, т. е. допуск к профес-
сии. Другие возможности СРО не рассматривались. Строителям 
срочно пришлось стать членами СРО, чтобы не потерять биз-
нес. Размышлять о преимуществах саморегулирования времени 
не было.

К счастью для бизнеса, в сфере ЖКХ логика развития са-
морегулируемых организаций другая. Рынок управления недви-
жимостью уже имеет высокую степень самоорганизации. Обя-

* Котова Е.Ю. СРО для УК: допуск к профессии или новые возможности / Е.Ю. Котова 
// Управление многоквартирным домом. – 2012. – № 1. – С. 39-43.
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зательное саморегулирование пока не введено, но уже сейчас 
во многих регионах существуют реально работающие СРО, ко-
торые помогают управляющим компаниям (УК) в развитии биз-
неса. К моменту, когда саморегулирование в нашей сфере станет 
обязательным, многим СРО уже будет что предложить, помимо 
выдачи разрешений.

Многие СРО разработали и приняли стандарты качества 
оказываемых услуг. Они не безупречны и нуждаются в коррек-
тировке, но наличие таких стандартов и тем более их исполне-
ние – значимый показатель развития российского рынка управ-
ления жильём.

Важнейшим направлением развития саморегулируемых ор-
ганизаций является работа над корректировкой федерального за-
конодательства в сфере ЖКХ. Сегодня жилищное законодатель-
ство – это «сборная солянка» из уже утративших актуальность 
нормативных актов, постановлений, положений и законов, раз-
работанных после принятия Жилищного кодекса. В итоге по-
лучается, что высшую силу согласно Кодексу имеют решения 
собраний собственников, а для контролирующих инстанций оп-
ределяющее значение имеют нормативные акты, разработанные 
уже не существующими ведомствами вроде Госстроя России 
(постановление Госстроя России от 27.09.2003 № 170 «Правила 
и нормы технической эксплуатации жилищного фонда»).

Сегодня модно говорить об аутсорсинге. Непрофильные 
функции на аутсорсинг начали передавать администрации го-
родов, бюджетные учреждения и предприятия. В свою очередь 
СРО также может быть структурой, которая оказывает услуги 
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на аутсорсинге для управляющих компаний: юридические, эко-
номические и т. п. Услуги оказываются в рамках тех взносов, ко-
торые УК вносят в СРО для достижения общих целей.

Такой подход к пониманию СРО облегчает их взаимодей-
ствие с УК. Каждый член организации должен понимать, что 
СРО – это не ещё один контролирующий орган, а помощник. 
Результат деятельности СРО следует оценивать с точки зрения 
эффективности её работы для каждой УК в отдельности.

На сегодняшний день для собственника СРО выступает 
единственным источником достоверной информации по управ-
лению домом. СРО не нужно переизбираться на очередных вы-
борах, наращивать рейтинги, она не заинтересована в раздаче 
невыполнимых обещаний и приукрашенной информации и поэ-
тому может говорить людям правду, разъяснять права и обязан-
ности, давать грамотные и, главное, основанные на действую-
щих законах консультации.

Собственники по советской привычке обращаются в контро-
лирующие органы, прежде чем предпримут попытку наладить 
нормальное взаимодействие с УК. В этом случае для собствен-
ника часто бывает легче «дойти до президента», чем постучать-
ся в соседнюю дверь своей УК.

В этой ситуации СРО может стать для собственника той са-
мой «вышестоящей организацией», которая не просто примет 
жалобу и поставит на ней входящий номер, но и реально помо-
жет решить проблему, имея выстроенные отношения со свои-
ми УК. Телефонный номер СРО управляющая компания может 
разместить на своих квитанциях, тем самым в значительной 
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части избавив себя от роста жалоб собственников в контро-
лирующие инстанции. А у собственника появится шанс полу-
чить реальную помощь, которую сегодня ему получить просто 
негде.

СРО может улучшить финансовые результаты УК

СРО может предложить УК новые идеи и продукты, напри-
мер проанализировать и подобрать лучшие и наиболее выгод-
ные предложения рынка, что сэкономит время и силы работни-
ков УК. Окончательное решение останется за УК.

Существует большой рынок юридических услуг, которые 
предлагаются управляющим компаниям. Так, например, среди 
множества предложений наша СРО выявила реальную техно-
логию возврата НДС с проведённых работ по капитальному ре-
монту многоквартирных домов. Управляющие компании Перми 
уже получают живые деньги!

Следующее важное направление деятельности СРО, наце-
ленное на финансовый результат компаний, – это работа по рест-
руктуризации задолженности поставщикам ресурсов. Проблема 
задолженности существует во всех регионах и носит системный 
характер. Основа проблемы заключается в существующей схе-
ме оплаты поставок теплоэнергии. Собственник платит деньги 
за коммунальные услуги на счёт УК или ТСЖ, а не напрямую 
поставщику. Для поставщика ресурсов УК – это потребитель, 
хотя по факту она выполняет функцию агента по начислению 
платежей. При такой схеме все долги собственников неизбежно 
становятся долгами УК.
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СРО может выступать основным переговорщиком в процес-
се взаимодействия УК с поставщиками ресурсов. Профессио-
нальное сообщество компаний сильнее, чем каждая УК пооди-
ночке, оно может разговаривать с монополистом на равных.

ПРИМЕР

Компаниям, входящим в нашу Ассоциацию, поставщики 
тепла предъявляли претензии на сумму более 1 млрд. руб. Была 
достигнута договорённость о проведении бухгалтерской свер-
ки расчётов в разрезе каждой компании. В итоге сумма «задол-
женности» сократилась до 550 млн., т. е. почти в два раза! Более 
того, удалось договориться о реструктуризации задолженности 
УК за счёт задолженности населения.

СРО дисциплинирует и чиновников. Разговор с единым про-
фессиональным сообществом строится на другом уровне, неже-
ли с каждой УК в отдельности. Если различные управляющие 
компании в один голос говорят о существующей проблеме, эту 
проблему сложно игнорировать.

Сегодня СРО в сфере управления недвижимостью стано-
вится тем институтом, который со своей стороны заставляет 
надзорные организации соблюдать законодательство. К сожале-
нию, инстанции, для которых контроль – основная цель деятель-
ности, нередко сами забывают играть по правилам.

Согласно Федеральному закону от 26.12.2006 № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государственного контроля (над-
зора) и муниципального контроля» контролирующие органы 
должны извещать о проведении проверок, приглашать предста-
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вителя СРО для участия в проверках, одновременно проверять 
не более 10 % УК – членов СРО. Однако, как показала практика, 
положения данного закона известны не всем.

ПРИМЕР
Жилищная инспекция выписывает штрафы за то, что 

не были проведены работы по ремонту кровли. При этом УК 
предоставляет документы о том, что данные работы возмож-
ны только в рамках капитального ремонта. Более того, в доме 
будет проведён капремонт по федеральному закону № 185-ФЗ 
в текущем году. Штрафы необоснованны. Ещё один пример. 
Инспекции по контролю за использованием территорий горо-
да выписывают штрафы в адрес директоров УК за нарушение 
содержания территорий. При этом нередко территории даже 
не относятся к ведению УК.

И таких примеров можно привести десятки. Во всех этих 
случаях нужна чёткая и юридически обоснованная позиция 
профессионального сообщества, только тогда удастся отстоять 
свою правоту. Решить проблему системно и в конструктивном 
ключе гораздо эффективнее, чем каждый раз выходить в суд, ос-
паривая вынесенные предписания и составленные протоколы.

Основные усилия УК сегодня ориентированы на оказание 
так называемых основных услуг, связанных с текущим ремон-
том и содержанием жилья. При учёте каждодневных текущих 
вопросов, которые приходится решать руководству УК, разви-
тие направления дополнительных услуг часто уходит на второй 
план. И в этом случае СРО может организовать процесс предо-
ставления управляющими компаниями дополнительных услуг 
и взять организационные вопросы на себя.
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Не у всех УК есть возможность иметь в штате специалистов 
по PR, пресс-секретарей и т. д. Однако потребность в форми-
ровании позитивного информационного фона, необходимость 
разъяснений собственникам острых вопросов ЖКХ есть у каж-
дой УК, особенно в условиях, когда поток негатива («УК – воры 
и мошенники» и пр.) выливается на управляющие компании 
ежедневно через федеральные и региональные СМИ. Реализа-
ция PR-кампаний, подготовка информационных материалов, 
издание методических материалов для собственников – это те 
услуги, которые УК может передать на аутсорсинг СРО.

СРО должна оправдывать ожидания своих членов и рабо-
тать на финансовый результат компаний. СРО в сфере управ-
ления недвижимостью должна быть реальным объединением 
лучшего опыта управляющих компаний.

Возможности для УК при вступлении в СРО

1. Аутсорсинг непрофильных услуг.
2. Разъяснительная работа с населением.
3. Поиск и предложение лучших решений.
4. Урегулирование спорных вопросов с поставщиками ре-

сурсов.
5. Защита интересов в случае претензий контролирующих 

органов.
6. Реализация PR-компаний.
7. Объединение лучшего опыта УК.
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СПРАВОчНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

РАЗВИТИЕ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ *

(…) Многие участники рынка саморегулирования отмечают, 
что в идеальном виде эта система взаимодействия и координа-
ции для многих сфер – единственно возможный способ органи-
зации профессиональных сообществ.

По разным оценкам, в России на саморегулирование может 
быть переведено около 80 сфер предпринимательской деятель-
ности. Среди регионов-лидеров в области развития саморегу-
лирования находятся Москва, Санкт-Петербург и Московская 
область, а также Свердловская, Самарская, Ярославская, Рос-
товская, Тюменская, Волгоградская области, Краснодарский 
край. Места в конце списка занимают Республика Ингушетия, 
Республика Тыва, Еврейская автономная область. Что касается 
отдельных отраслей саморегулирования, то в строительстве, 
проектировании и инженерных изысканиях лидируют Моск-
ва, Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные округа. В сфере 
энергетического обследования – Владимирская область, Москва 
и Санкт-Петербург. В сфере кадастра и землеустройства – Рос-
товская, Иркутская области, Алтайский край. Можно отметить 
положительную тенденцию: за последние полтора года в рос-

* Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2011 год: 
[извлечение] // Публикация на сайте Общественной палаты Российской Федерации – 
http://www.oprf.ru/
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сийских регионах возросло количество саморегулируемых ор-
ганизаций и количество членов СРО – их около 180.

Почти 40 % из них действуют в сфере управления недви-
жимостью и жилищно-коммунальным хозяйством, одну пя-
тую часть составляют объединения предпринимателей в сфере 
промышленной и пожарной безопасности. В этом году были со-
зданы первые СРО реставраторов, независимых строительных 
экспертов, зерновых товарных складов, частных клиник и аген-
тов в сфере недвижимости.

О своём желании объединиться в саморегулируемые орга-
низации заявили представители микрофинансовых организа-
ций, таможенных брокеров, туроператоры, банкиры, коллекто-
ры, перевозчики, страховщики и персонал в сфере управления 
жилищным фондом (…) 

РЕЕСТР УПРАВЛЯЮЩИх ОРГАНИЗАЦИй, 
СОСТОЯЩИх В САМОРЕГУЛИРУЕМЫх  

ОРГАНИЗАЦИЯх *

Всего членов СРО: 846
из них раскрывших информацию по постановлению Пра-

вительства Российской Федерации от 23.09.2010 N 731 (в ред. 
от 06.02.2012) «Об утверждении стандарта раскрытия информа-
ции организациями, осуществляющими деятельность в сфере 
управления многоквартирными домами»: 236

* Публикация на сайте Национального объединения саморегулируемых организаций 
управляющих недвижимостью – http://www.nosoun.ru/
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РЕЗОЛЮЦИЯ СЪЕЗДА *

Участники cъезда считают невозможным плановое и пос-
тупательное развитие и улучшение отрасли без решения клю-
чевых проблем в области нормирования данной сферы. Таким 
образом, участниками cъезда принимается, что системные про-
тиворечия законодательства и правоприменительной практики, 
являются основным препятствием естественного развития рын-
ка жилищных и коммунальных услуг.

Съезд считает, что все нормативные изменения в отрасли 
должны, в первую очередь? преследовать цель: установление 
свободных сбалансированных рыночных отношений в отрасли. 
Участниками съезда признаётся эффективный рынок жилищ-
ных и коммунальных услуг как единственный возможный вы-
ход из сложившейся ситуации в отрасли.

На данный момент обществом, властью, а значит, и СМИ 
пропагандируются негативное отношение к управляющим ор-
ганизациям и к их массовому банкротству, как к повальной 
безответственности всех участников рынка. Однако участники 

* Опубликовано на сайте Национального объединения саморегулируемых организаций 
управляющих недвижимостью – http://www.nosoun.ru/



Издание Государственной Думы 163

cъезда считают, что повсеместное банкротство управляющих 
компаний является результатом системных ошибок в законода-
тельстве. Съездом принимается за основу тот факт, что только 
правильный баланс интересов и стимулов является основой эф-
фективного рынка.

Управляющими компаниями признаётся, что реформиро-
вание системы жилищного и коммунального хозяйства должно 
проводиться исключительно созданием необходимых для разви-
тия условий улучшения среды проживания в России. При этом 
участники съезда считают ошибочными меры прямого вмеша-
тельства государства в процесс реформирования отрасли.

Участники съезда считают, что развитый институт управля-
ющих компаний, созданный с принятием Жилищного кодекса 
РФ является ключевым условием создания естественных, рабо-
тающих механизмов рыночного регулирования в отрасли.

На основании всего вышеизложенного съездом выдвигается 
ряд предложений в части создания сбалансированных отноше-
ний управляющих компаний со всеми участниками рынка.

Управляющие компании и поставщики коммунальных 
ресурсов

Участниками съезда принимается, что выработка единых 
подходов во взаимоотношениях управляющего и поставщика 
коммунальных ресурсов, является основой для создания кон-
курентного поля и квалифицированной защиты интересов жи-
телей. Реформирование ЖКХ в этой сфере должно исходить 
из следующих основополагающих принципов:
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• управляющая компания – это профессиональный пред-
ставитель собственника помещения в процессе приобре-
тения коммунальных ресурсов, в том числе – улучшения 
их качества, предоставления коммунальных услуг и ор-
ганизации комплекса услуг по обеспечению безопас-
ности здания. Управляющая компания должна работать 
только по поручению собственника и нести ответствен-
ность в рамках этого поручения;

• начисление и сбор платы за коммунальные ресурсы – это 
функции управляющей организации. Передача данных 
функций представителям РСО неизбежно будет приво-
дить к смещению баланса интересов между УК и РСО, 
что в свою очередь будет сказываться на эффективности 
рыночных механизмов. Расчётные центры – это инстру-
мент РСО для смещения рыночного равновесия в свою 
сторону;

• управляющая компания должна быть финансово заинте-
ресована в отстаивании интересов собственников перед 
ресурсоснабжающими организациями. Прозрачный и за-
конный механизм получения дифференцированного воз-
награждения за отстаивание интересов собственников – 
рыночный стимул, позволяющий создать работающую 
систему отношений.

Управляющие компании и собственники помещений 
(в т. ч. муниципалитет как собственник)

Съезд признаёт, что основной проблемой в выстраивании 
эффективных отношений с собственниками помещений, яв-
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ляется перенос ответственности с собственника помещения 
на управляющую компанию. Участники съезда считают, что 
в случае полного исполнения договорных отношений со сторо-
ны управляющей организации к ней не может быть применена 
ни административная, ни тем более уголовная ответственность. 
В данном случае ответственность должна быть применена 
к собственнику или к объединению собственников.

В связи с исполнением данного предложения настоящей 
Резолюции участники съезда обращают внимание на развитие 
формальных механизмов взаимодействия управляющей компа-
нии и собственника, среди которых:

• требование к техническому состоянию объекта недвижи-
мости с точки зрения обеспечения публичной безопас-
ности эксплуатации объекта недвижимости;

• закрепление формы технической документации на объ-
ект недвижимости и порядка поддержания данной доку-
ментации в актуальном состоянии;

• возложение ответственности за поддержание объекта 
недвижимости в надлежащем состоянии на собственни-
ка объекта;

• капитальный ремонт – это обязанность собственника по-
мещений. Роль государства в данном вопросе – это со-
здание механизма субсидирования и льготных условий 
кредитования и создание благоприятного инвестицион-
ного климата в сфере капитального ремонта домов. Это 
возможно только при системном подходе к нормирова-
нию в отрасли с точки зрения прозрачности, сбалансиро-
ванности и стабильности.
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Взаимодействие с органами муниципальной власти в роли 
собственника жилья необходимо осуществлять на условиях 
предусмотренных для всех прочих собственников помеще-
ний в объекте недвижимости. Участниками съезда признаётся 
недопустимым принятия тарифа содержания муниципального 
жилья, как основы для установления размеры платы на содер-
жание жилья для ВСЕХ собственников помещений. В случае 
принятия более высокой или более низкой платы общим соб-
ранием собственников, муниципалитет должен быть поставлен 
в равные со всеми условия оплаты услуг управляющей компа-
нии и порядка предъявления требований и претензий к управля-
ющей компании.

Закрепление данного механизма не только позволит ввести 
рыночный механизм ценообразования в отрасли, но и приведёт 
посредствам создания соответствующих стимулов к избавле-
нию муниципалитета от несвойственных ему функций.

Управляющие компании и надзорные органы

Съездом признается необходимость сокращения избыточ-
ного контроля за деятельностью управляющих организаций 
и увеличения эффективности контроля с точки зрения основных 
задач реформирования отрасли в данном направлении, участни-
ками съезда поддерживаются следующие базовые принципы:

• переход от контроля деятельности управляющих ком-
паний к контролю за исполнением договорных обяза-
тельств такими управляющими организациями;

• повсеместное распространение технологий дистанцион-
ного контроля;
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• сокращение отчётности перед надзорными органами, 
контроль осуществляется на основании документов 
и процедур, которые являются обязательными для вы-
страивания отношений с собственниками помещений;

• отказ от специальных проверок внутренней деятельнос-
ти управляющих организаций и осуществление контроля 
через исполнение договора управления.

Участники съезда считают, что при выстраивании подобно-
го комплекса экономических отношений, процесс реформиро-
вания ЖКХ даст значительные результаты, а значит ситуация 
в отрасли перестанет быть напряжённой и стабилизируется.
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МАТЕРИАЛЫ СОЦИОЛОГИчЕСКОГО ОПРОСА

НАРОДНОЕ МНЕНИЕ: КОММУНАЛЬЩИКАМ 
НЕИНТЕРЕСНЫ ПРОБЛЕМЫ жИТЕЛЕй *

(извлечение) 

Многие ли из нас знают в лицо своего управдома – началь-
ника дирекции единого заказчика (ДЕЗа), руководителя управ-
ляющей компании? В курсе ли мы, сколько наших денег было 
израсходовано на ремонт подъездов, благоустройство двора, за-
мену лампочек, разбивку газонов, если таковые около дома име-

* Опубликовано на сайте интернет-журнала «Metrinfo.Ru» 20 сентября 2010 г. 
http://www.metrinfo.ru/news/70946.html



Издание Государственной Думы 169

ются? А ведь за каждую копейку коммунальщики обязаны перед 
нами отчитываться. Но этого не делают или почти не делают.

Много лет тому назад, когда в стране впервые заговорили 
о реформе жилищно-коммунального хозяйства, многочислен-
ные эксперты утверждали – из этой сферы государству необхо-
димо уйти, надо отдать всё в частные коммерческие руки, а эти 
«руки», чтобы они не наделали чего-нибудь не того, и не при-
хватили лишнего, будут контролировать сами жители. Бизнес-
мены станут на конкурсах сражаться за право управлять нашими 
домами, а мы будем их привередливо выбирать, а затем, держа 
в ежовых рукавицах, строго спрашивать – как и что они сделали. 
И наступит коммунальное счастье. Но время с тех пор прошло 
немалое, а счастья всё нет.

Между тем, у нас есть право повлиять на ситуацию, особен-
но – у собственников жилья. Мы можем проводить собрания, 
требовать у управляющей компании отчёта – куда она девает 
наши деньги, наконец – переизбирать её, если она плохо рабо-
тает.

И для начала нам хотелось узнать, в курсе ли москвичи, что 
сфера ЖКХ уже передаётся государством в частные руки. И мы 
задали первый вопрос: «Знаете ли вы, что существуют час-
тные управляющие компании, которые занимаются обслу-
живанием и эксплуатацией домов?».

Как выяснилось, 59,8 % – знают об этом; 40,2 % – не знают.
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«Проводятся ли в вашем доме собрания жильцов по по-
воду жилищно-коммунальных проблем?», – расспрашивали 
мы москвичей дальше.

Здесь у нас получился такой расклад:
– нет, не проводятся, – ответили – 50 %;
– да, проводятся – 17,7 %;
– затруднились с ответом – 32,3 %.
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Наконец, последний вопрос был задан небольшой группе 
респондентов, которые заявили нам, что у них такие собрания 
проходят: «Присутствуют ли на таких собраниях представи-
тели управляющих компаний, жЭКа, домоуправления?»

– Да, присутствуют, – заявили нам 26,3 %;
– не хожу на такие собрания, поэтому не знаю – 25,0 %;
– заседают только жильцы дома и активисты – 21,1 %;
– затруднились с ответом – 27,6 %.
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Тех москвичей, кто признался, что на такие собрания не хо-
дит, мы спросили, – почему? Основной смысл ответов – неког-
да, и нет смысла: «не получается по времени»; «то работаю, 
то учусь, а собрания назначают в неудобное дневное время»; 
«а смысл – всё равно непонятно, за что платим, всё обслужива-
ние за дополнительные деньги»; «ходи – не ходи на эти собра-
ния, только пустая трата времени и эмоций».

Тех респондентов, у кого не проводятся собрания или пред-
ставители управляющих компаний не ходят на собрания, мы 
спрашивали: «Почему представители управляющих компаний 
не проявляют инициативы для встреч с жильцами?» 
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Здесь мнения получились более разнообразные. Одно 
из них – коммунальщики слишком озабочены зарабатыванием 
денег, им не до жителей, и «лишние» глаза им не нужны: «и так, 
наверно, удовлетворены платежами, которые мы им отстёгива-
ем»; «они сами собираются и зарабатывают деньги, и зачем им 
встречи с жильцами»; «наши проблемы их не волнуют»; «ви-
димо, друг с другом общаются, и не считают нужным с нами 
встречаться».

Высказывалась и похожая точка зрения, правда в более жёст-
кой форме: «воруют, наверно, много, некогда им»; «совершают 
противозаконные действия и встречи с нами им не нужны».

Ещё одно прозвучавшее мнение – не желают терпеть крити-
ку: «у нас многие не согласны с этими организациями, плохое 
управление и деньги собирают»; «не хотят встречаться, потому 
что всегда найдутся недовольные»; «не хотят слышать много 
плохого в свой адрес».

Стоит выделить и вполне конкретное мнение: «мы судим-
ся с одной из управляющих компаний из-за выставленных цен 
на услуги, они, естественно, на собрания наши не приходят».

Очень часто в ходе опроса встречались такие замечания: «ви-
димо, не выгодно»; «не заинтересованы»; «им это не нужно».

Итак, выводы из нашего опроса: большинство москвичей 
в курсе в том, что жилищно-коммунальное хозяйство посте-
пенно переходит из государственного в частный сектор. При 
этом у половины опрошенных никогда не проводились собра-
ния жильцов. Собрания проходят примерно у одной шестой 
от московской аудитории, но ходят на них далеко не всё – из-за 
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отсутствия времени и смысла. На собраниях с коммунальщика-
ми встречаются не более 5 % москвичей! Почему же так проис-
ходит? По версии горожан – сами коммунальщики не желают 
встречаться с жителями, поскольку им не до людских проблем, 
они делают свой бизнес и зарабатывают деньги, а критика их 
раздражает и вообще – им неинтересна.
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ПОЛЕЗНЫЕ ИНТЕРНЕТ-ССЫЛКИ

http://www.minregion.ru/ – на официальном сайте Ми-
нистерства регионального развития Российской Федерации 
представлена официальная информация и информационно-
аналитические материалы по вопросам жилищной политики 
и жилищно-коммунального хозяйства, в том числе по пробле-
мам саморегулирования в сфере ЖКХ.

http://www.nosoun.ru/ – на сайте Ассоциации «Нацио-
нальное объединение саморегулируемых организаций управ-
ляющих недвижимостью», общероссийской некоммерческой 
организации, объединяющей саморегулируемые организации 
управляющих недвижимостью (многоквартирными домами, 
иными объектами недвижимости) на основе добровольного 
членства и созданной для представления и защиты общих ин-
тересов таких саморегулируемых организаций, размещены 
реестр СРО и реестр управляющих организаций состоящих 
в СРО, нормативные правовые документы, информацион-
но-справочные материалы, публикации, материалы мероп-
риятий, в том числе концепция, программа и резолюция III 
Всероссийского съезда управляющих компаний, прошедшего 
26 апреля 2012 г. в Москве.

http://www.rosuprava.ru/ – на сайте «Межрегиональной 
гильдии управляющих компаний в жилищно-коммунальном хо-
зяйстве» (НП СРО «МГУ ЖКХ»), одной из задач которой яв-
ляется разработка и обеспечение эффективных механизмов 
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саморегулирования деятельности управляющих компаний, 
представлена модель саморегулирования деятельности по уп-
равлению многоквартирными домами.

http://www.center-kgh.ru/ – на сайте государственного уч-
реждения г. Москвы «Центр информационного обеспечения 
и содействия реформе в жилищно-коммунальном хозяйстве 
г. Москвы» (ГУ «Центр реформы в ЖКХ»), одним из направ-
лений деятельности которого является оказание методической 
помощи территориальным органам исполнительной власти 
г. Москвы по вопросам изменения системы управления много-
квартирными домами, представлены материалы о развитии са-
моуправления в жилищной сфере.

http://www.all-sro.ru/ – на информационном портале «Всё 
о саморегулировании», созданном с целью правовой и ин фор ма-
ционно-аналитической поддержки саморегулируемых органи-
заций (СРО), в том числе в сфере ЖКХ, представлены сведения 
о внедрении саморегулирования в России, процессе станов-
ления отечественных СРО, порядке и процедуре присвоения 
статуса СРО, требованиях со стороны государства и государс-
твенных органов к СРО, а также об изменениях в нормативных 
правовых актах по вопросам саморегулирования.

http://sro-portal.ru/ – информационный ресурс СРО Пор-
тал «СамоРегулируемые Организации» представляет правовую 
и аналитическую информацию о проводимых в России мероп-
риятиях по вопросам совершенствования деятельности само-
регулируемых организаций (СРО), нормативных правовых до-
кументах о СРО, особенно по проблемам саморегулирования 
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в области строительной деятельности и проектирования, управ-
ления недвижимостью.

http://sro.su/ – информационный ресурс «СРО – саморегу-
лируемые организации» содержит нормативные правовые доку-
менты о деятельности саморегулируемых организаций (СРО), 
справочные и информационно-аналитические материалы 
по проблемам СРО в России и за рубежом.

http://upravcomp.ru/ – на Едином портале управляющих 
компаний, созданном с целью упрощения контакта собствен-
ников многоквартирных домов с управляющими компаниями, 
ТСЖ и организациями ЖКХ, осуществляющими свою деятель-
ность в различных субъектах Российской Федерации, представ-
лены списки управляющих компаний, ТСЖ и ЖКХ организа-
ций, актуальная информация в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства, нормативные правовые документы, связанные с уп-
равлением многоквартирными домами, и документы, отражаю-
щие итоги деятельности управляющих компаний.



СОДЕРжАНИЕ 

Выступления участников парламентских слушаний

Г. П. Хованская ................................................................................ 3
Е. Л. Николаева ............................................................................... 6
А. Г. Сидякин ................................................................................ 16
В. Е. Федотов ................................................................................ 19
О. В. Сердюк ................................................................................. 22
М. С. Кононенко ........................................................................... 28
П. В. Дубонос ................................................................................ 30
П. Р. Качкаев .................................................................................. 32
А. Ш. Шамузафаров  .................................................................... 34
С. Б. Сиваев ................................................................................... 37
Д. Н. Назаров................................................................................. 40
Б. М. Гладких ................................................................................ 43
Е. Г. Волков ................................................................................... 47
П. А. Гаранин ................................................................................ 51
В. М. Ярченков .............................................................................. 52
С. В. Разворотнева ........................................................................ 55
А. В. Широков ............................................................................... 58
А. С. Кигим ................................................................................... 64
А. С. Захаров ................................................................................. 69
В. С. Плескачевский ..................................................................... 71
И. Е. Дискин .................................................................................. 74



А. В. Чибис .................................................................................... 78
Д. Д. Янин ..................................................................................... 82
Е. И. Богомольный ........................................................................ 85
Н. Х. Михайлова ........................................................................... 89
В. М. Москвина ............................................................................. 93
И. Н. Степанов .............................................................................. 95

Рекомендации парламентских слушаний ................................ 100

Публикации в журналах и Интернет-ресурсах  ..................115

Хованская Г. П.
Вопросы совершенствования законодательства 
о саморегулировании в сфере управления  
многоквартирными домами........................................................115

Гордеев Д. П.
Понять логику законодателя (о совершенствовании 
законодательства о саморегулировании в сфере  
управления многоквартирными домами) ..................................119

Пономаренко Л. Н.
Саморегулирование в сфере управления  
многоквартирными домами ...................................................... 124

Корольков А.
Каких изменений в жилищном законодательстве 
можно ожидать в 2012 году (о законопроекте о внесении 
изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации  
о саморегулировании в сфере управления  
многоквартирными домами)  .................................................... 130



Кирсанов С. А.
Проблемы и перспективы саморегулируемых  
организаций в сфере ЖКХ  ....................................................... 135

Котова Е. Ю.
СРО для УК: допуск к профессии или новые  
возможности  .............................................................................. 153

Справочные материалы  ........................................................ 160

Материалы социологического опроса ................................. 168

Дополнительный список книг, авторефератов 
диссертаций, неопубликованных материалов 
парламентских мероприятий, публикаций  
в журналах, газетах и Интернет-ресурсах  ....................... 175

Полезные интернет-ссылки  .................................................. 183



САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ  
МНОГОКВАРТИРНЫМИ ДОМАМИ

По материалам парламентских слушаний
17 мая 2012 года

Электронное издание

ООО «Новосибирский издательский дом»
г. Новосибирск, ул. Пархоменко, 72, oф. 363

Редактор Нарбут В.В. 
Корректор Романосова Т.Д. 

Компьютерная вёрстка Владимирова С.В.

Подписано к выпуску 10.10.2012
Формат А5


	Выступления участников парламентских слушаний
	Г. П. Хованская, председатель Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	Е. Л. Николаева, первый заместитель председателя Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	А. Г. Сидякин, заместитель председателя Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	В. Е. Федотов, директор Департамента инновационного развития и корпоративного управления Минэкономразвития России
	О. В. Сердюк, заместитель генерального директора Государственной корпорации «Фонд содействия реформированию ЖКХ»
	М. С. Кононенко, начальник Управления контроля жилищно-коммунального хозяйства, строительства и природных ресурсов Федеральной антимонопольной службы
	П. В. Дубонос, директор экспертного Департамента Фонда рыночных исследований
	П. Р. Качкаев, заместитель председателя Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	А. Ш. Шамузафаров, президент некоммерческого партнёрства «Объединение генеральных подрядчиков в строительстве»
	С. Б. Сиваев, директор направления «Городское хозяйство» фонда «Институт экономики города»
	Д. Н. Назаров, исполнительный директор НОСО УН г. Москва
	Б. М. Гладких, генеральный директор НП «ЖКХ – Групп» (Хабаровский край)
	Е. Г. Волков, советник министра строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Татарстан
	П. А. Гаранин, генеральный директор НП «ПМЦ ЖКХ» (Самарская область)
	В. М. Ярченков, заместитель председателя НП «Объединение организаций, управляющих недвижимостью «СТРАТЕГИЯ»
	С. В. Разворотнева, председатель Комиссии по местному самоуправлению и жилищной политике,член Совета Общественной палаты Российской Федерации
	А. В. Широков, председатель Комитета Торгово-промышленной палаты РФ по предпринимательству в сфере жилищного и коммунального хозяйства
	А. С. Кигим, президент Всероссийского союза страховщиков
	А. С. Захаров, генеральный директор Ассоциации делового сотрудничества СРО «Лифтсервис»
	В. С. Плескачевский, вице-президент Российского союза промышленников и предпринимателей, председатель Комитета РСПП по развитию саморегулирования
	И. Е. Дискин,член Общественной палаты Российской Федерации, заместитель председателя совета Всероссийского центра изучения общественного мнения
	А. В. Чибис, исполнительный директор НП «ЖКХ Развитие», исполнительный директор Фонда «Институт социально-экономических и политических исследований»
	Д. Д. Янин, председатель правления Международной конфедерации обществ потребителей
	Е. И. Богомольный, профессор кафедры управления недвижимостью и проблем землепользования Российской Академии народного хозяйства при Президенте Российской Федерации
	Н. Х. Михайлова, заместитель министра строительства, архитектуры и ЖКХ Республики Марий Эл
	В. М. Москвина, исполнительный директор НП СРО «МГУ ЖКХ»
	И. Н. Степанов, депутат поселкового Собрания муниципального образования«Городское поселение «Посёлок Товарково»

	Рекомендации парламентских слушаний
	Публикации в журналах и интернет-ресурсах
	Хованская Г.П. Вопросы совершенствования законодательства о саморегулировании в сфере управления многоквартирными домами
	Гордее Д.П. Понять логику законодателя (о совершенствовании законодательства о саморегулировании в сфере управления многоквартирными домами)
	Пономаренко Л.Н. Саморегулирование в сфере управления многоквартирными домами
	Корольков А. Каких изменений в жилищном законодательстве можно ожидать в 2012 году
	Кирсанов С.А. Проблемы и перспективы саморегулируемых организаций в сфере ЖКХ
	Котова Е.Ю. СРО для УК: допуск к профессии или новые возможности

	Справочные материалы
	Материалы социологического опроса
	Дополнительный список книг, авторефератов диссертаций, неопубликованных материалов парламентских мероприятий, публикаций в журналах, газетах и интернет-ресурсах
	Полезные интернет-ссылки
	Содержание



