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1. Рычаги влияние бюджетно-налоговой политики 
на поведение предприятий и фактические следствия

1.1. Функции бюджетно-налоговой политики
Бюджетно-налоговая политика любого государства должна быть направ-

лена на создание общих условий хозяйствования для рыночного конкурент-
ного сектора экономики.

Рассмотрим следующие основные функции бюджетно-налоговой поли-
тики по отношению к субъектам хозяйствования:
• обеспечение стабильности условий хозяйствования, нейтрализация ры-

ночных случайных отклонений;
• стимулирование структурных сдвигов в соответствии с заявленными 

целями, обеспечение бюджетно-налоговыми инструментами отраслевой 
политики;

• обеспечение надежного государственного спроса;
• создание общих условий хозяйствования, фиксация издержек на инфра-

структурные услуги на минимальном уровне для обеспечения общей 
конкурентоспособности экономики.

1.2. Обеспечение стабильности условий хозяйствования
и нейтрализации случайных рыночных отклонений 

(фактическая реализация)
Важным элементом в обеспечении стабильности является государ-

ственный бюджет, стабильность и неизменность бюджетных проектировок, 
точный прогноз, стабильный государственный спрос и долгосрочное кон-
трактирование. Однако, государственный бюджет вместо того, чтобы быть 
источником стабильности, является источником нестабильности и неточно-
сти. В качестве доказательства в Таблице 1.1 приведена точность прогноза 
доходной базы федерального бюджета за 2005–2011 годы. Погрешность сче-
та федерального бюджета составляет от 9 % до 50 %.

Таблица 1.1
Доходы федерального бюджета, (млрд рублей)1

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Утвержденные 3326,0 5046,1 6965,3 6644,4 6713,8 6950,0 8844,6

Фактические 5127,2 6278,9 7781,1 9275,9 7337,8 8305,4 11354,0

Отклонение 54,16 % 24,43 % 11,71 % 39,60 % 9,29 % 19,50 % 28,37 %

Количество корректировок бюджета как в течение года, так и в течение 
трехлетнего планового периода является дополнительным источником не-
стабильности, причем преимущественно корректировки связаны с плохим 
прогнозом и ошибками при составлении бюджетов, а не с неожиданным из-
менением внешнеэкономической конъюнктуры, которую невозможно было 
предвидеть на стадии составления бюджета.
1 По материалам Федеральных законов № 173-ФЗ от 23.12.2004, № 189-ФЗ от 26.12.2005, №  238-ФЗ 

от 19.12.2006, № 198-ФЗ от 24.07.2007, № 204-ФЗ от 24.11.2008, №308-ФЗ от 02.12.2009, №  357-ФЗ 
от 13.12.2010, № 41-ФЗ от 09.04.2007, № 36-ФЗ от 03.04.2008, № 228-ФЗ от 03.12.2008, № 382-ФЗ 
от 28.12.2009, №225-ФЗ от 03.10.2010, № 272-ФЗ от 07.10.2011, Оперативного отчета Счетной 
палаты № ОО–3/15–10 от 09.02.2012
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Годовой федеральный бюджет корректируется от двух до семи раз в год, 
при этом корректировка основных показателей федерального бюджета (до-
ходы, расходы, дефицит/профицит, ВВП, инфляция) происходила 2–3 раза 
за последние четыре года (Табл. 1.2). В результате, в течение каждого пла-
нового периода (три года) бюджет претерпевает 12–16 изменений, что не 
позволяет говорить о наличии трехлетнего планирования.

Таблица 1.2
Количество изменений, вносимых в федеральный бюджет2

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Общее количество изменений 2 2 5 5 7 3 3

Изменения основных характеристик бюджета 1 1 1 3 3 2 2

Аналогично бюджетному законодательству, нестабильно и налоговое 
законодательство. При этом, в течение короткого периода тенденции изме-
нения налогового законодательства могут иметь прямо противоположный 
характер. Так, единый социальный налог был снижен до 26 % в 2005 году, 
затем, в 2011 году, единый социальный налог был преобразован в тарифы 
социальных взносов и повышен до 34 %. В 2012 году тарифы были снижены 
до 30 %. Однако в 2014 году снова ожидается их повышение.

Таким образом, с точки зрения стабильности и предсказуемости бюджет-
но-налоговая политика в Российской Федерации в последние годы действу-
ет в направлении, прямо противоположном основной задаче.

1.3. Стимулирование заданных структурных сдвигов 
в экономике (фактическая реализация)

В последние годы неоднократно декларировалось, что главной задачей 
экономической политики является преодоление сырьевой направленности 
экономики и обеспечение структурного сдвига в пользу инновационных 
и высокотехнологичных отраслей.

Следовательно, основные рычаги бюджетно-налоговой политики долж-
ны быть направлены на создание преференций и стимулов для инноваци-
онных и высокотехнологичных отраслей или хотя бы для обрабатывающих 
отраслей с высокой долей добавленной стоимости. В Таблице 1.3 сделана 
попытка оценить в стоимостном выражении планируемые изменения на-
логового законодательства так, как эти изменения оцениваются Прави-
тельством РФ в проекте основных направлений бюджетной и налоговой 
политики на очередной финансовый год.

Таблица 1.3
Оценка изменений налогового законодательства3

 
Федеральный бюджет

2008 2009 2010 2011 2012
Льготы крупным монополиям и сырьевому бизнесу, 
млрд руб. 201,2 189,0 226,0 –207,0 –123,8

Льготы обрабатывающей промышленности, инноваци-
онному и малому бизнесу, млрд руб. 0 5,5 0 –300 0

2 По материалам федеральных законов о внесении изменений в федеральный бюджет 2005–2011 гг.
3 По материалам основных направлений бюджетных и налоговой политики на 2008, 2009, 2010, 

2011, 2012 гг.
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Так, в 2008 году было дано освобождение от налога на прибыль в вер-
тикально-интегрированных компаниях, а также по налогу на доходы фи-
зических лиц. Таким образом, освобождено от налогов движение средств 
по крупным компаниям (преимущественно по оффшорным схемам) — на 
19,8 млрд рублей. Также в конце 2008 года было осуществлено сокраще-
ние периода мониторинга цен на нефть для расчета вывозной таможенной 
пошлины с 2 месяцев до 1, а также сокращен до 1 месяца срок действия по-
шлины. Самим Правительством эта мера оценивалась в 150 млрд рублей. 
Также в 2008 году была установлена нулевая ставка по НДПИ для новых 
нефтяных месторождений (льгота на 7,4 млрд рублей), а также понижа-
ющий коэффициент по старым месторождениям со степенью выработан-
ности свыше 80 % (льгота на 22,8 млрд рублей). В 2009 году, в условиях 
кризиса, несмотря на заявленную цель поддержки обрабатывающей про-
мышленности, малого и инновационного бизнеса, льготы и преференции 
были даны преимущественно крупным сырьевым компаниям и финансо-
вым институтам. Так, преференции на 89 млрд рублей сырьевые компании 
получили за счет снижения НДПИ, эффект от снижения ставки по налогу 
на прибыль с 24 до 20 % получили также преимущественно компании сы-
рьевого сектора, поскольку в 2009 году именно эти сектора имели хорошие 
результаты по прибыли. В 2009 году на добывающие отрасли, нефтепере-
работку, металлургическое производство и производство и распределение 
воды, газа и электроэнергии приходилось 43 % сальдированного финан-
сового результата (Табл. 1.4). При том, что на отрасли, которые можно от-
нести к высокотехнологичным, — производство машин и оборудования, 
производство электрооборудования, транспортное машиностроение, судо-
строительная промышленность, отрасли науки — приходилось менее 2 % 
сальдированного результата по прибыли. По нашим оценкам, эффект от 
снижения налога на прибыль в сырьевых отраслях (добывающих и первого 
передела) в 2009 году составил около 100 млрд рублей, в высокотехноло-
гичных отраслях — около 4 млрд рублей.

Таблица 1.4
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) деятельности 

организаций по видам экономической деятельности в 2008–2009 годах 
(в фактически действовавших ценах, в миллионах рублей)4

 2008 2009

Всего 3 801 161 4 431 609

Крупные монополии и сырьевой бизнес (добыча полезных иско-
паемых, производство кокса и нефтепродуктов, металлургическое произ-
водство, производство и распределение электроэнергии, газа и воды)

1 840 649 1 924 600

Высокотехнологичная промышленность, наука (производство 
машин и оборудования, производство электрооборудования, электронно-
го и оптического оборудования, научные исследования и разработки)

129 033 90 117

Прочие отрасли 1 831 479 2 416 892

Специальные льготы инновационным предприятиям носили локальный 
характер и не все из них реально были использованы субъектами хозяйство-
вания. Так, предполагалось, что амортизационная премия даст дополни-
тельно инновационным предприятиям 500 млн рублей, но фактически этой 
4 Российский статистический ежегодник 2011
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льготой субъекты хозяйствования не пользуются из-за сложности и непри-
вычности правоприменительной практики. Льгота по отнесению на расходы 
дополнительных отчислений средств в Российский фонд технологического 
развития также не применялась из-за отсутствия достаточной нормативной 
базы для функционирования РФТР. Таким образом, фактически реализо-
ванные льготы инновационными предприятиями в 2009 году существенно 
меньше заявленных в основных направлениях бюджетно-налоговой поли-
тики и представленных в Таблице 1.3.

В 2010 году предоставлялась нулевая и льготная ставка таможенной 
пошлины на нефть по месторождениям Восточной Сибири, а также введен 
заявительный порядок возмещения НДС, бенефициарием по которому вы-
ступает экспортно-ориентированный сектор. С учетом структуры экспорта 
это, прежде всего, сырьевые отрасли.

В 2011 году по всем направлениям было увеличение налогового пресса. Од-
нако увеличение налогов прежде всего сказалось на инновационных отраслях 
и обрабатывающей промышленности и связано с увеличением ставки социаль-
ных взносов до 34 %. Что касается сырьевого сектора, то увеличение налогово-
го пресса шло по пути частичной отмены тех льгот, которые были даны ранее 
в 2008–2009 годах (повышение НДПИ (47 млрд рублей), экспортных пошлин 
(120 млрд рублей), в том числе по месторождениям Восточной Сибири).

Стоимостная оценка предоставленных налоговых льгот и преференций 
показывает, что фактически они закрепляли сырьевой характер экономики. 
Таким образом, бюджетно-налоговые инструменты работали в прямо проти-
воположном направлении от заявленных целей.

1.4. Обеспечение надежного государственного спроса
Большую роль в обеспечении стабильности условий хозяйствования 

и введения элементов стратегического планирования для рыночных субъ-
ектов хозяйствования может выполнить государственный заказ и государ-
ственные закупки. Потенциал государственного заказа вместе с закупками 
бюджетных учреждений, государственных и казенных предприятий, го-
сударственных корпораций составляет до  10–15 % ВВП. Таким образом, 
государственные закупки могут формировать значительную часть плате-
жеспособного спроса, а на некоторых рынках государственные закупки фор-
мируют монопольный спрос.

В связи с этим государственные закупки при правильной организации 
могут выполнять антиинфляционные функции, либо наоборот, антидем-
пинговые. То есть государственные закупки можно рассматривать как меха-
низм регулирования цен.

С учетом того, что при государственных закупках должны устанавли-
ваться параметры качества, и с учетом их доли на рынке государственные 
закупки могут навязывать рынку стандарты качества.

Важнейшую функцию, которую могут выполнить государственные 
закупки, является ритмичность загрузки производственных мощностей, 
в особенности это касается производств с длительным производственным 
циклом, инновационных продуктов на новых рисковых рынках.

Однако с учетом особенностей государственных закупок в Российской 
Федерации ни одна из функций не выполняется либо реализуется с обрат-
ным знаком.

Вследствие высокого уровня коррупции происходит сжатие платежеспо-
собного спроса со стороны государства. При фиксированном объеме средств 
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высокий уровень коррупции приводит к заказу физического объема в суще-
ственно меньших размерах, чем позволяют выделенные бюджетные ассиг-
нования. Соответственно, мультипликатор спроса работает со снижающим 
коррупционным коэффициентом. Допустим, бюджетных средств хватало на 
четыре рентгеновских аппарата, а из-за коррупции закупили два. Соответ-
ственно, создано рабочих мест для производства двух аппаратов, спрос на 
комплектующие предъявлен в два раза меньше, чем потенциально возможно.

Высокий уровень коррупции приводит к завышению цен. Классическим 
примером является дорожное строительство.

Нестабильность бюджетных проектировок в течение года, а также сдвиг 
бюджетного финансирования государственных закупок и государственных 
инвестиций на третий и четвертый кварталы не позволяют осуществить рит-
мичную загрузку производственных мощностей, а также осуществить стра-
тегическое контрактирование.

Особенности действия механизма государственных закупок, предусмо-
тренные федеральным законом № 94, когда критерием конкурса (тендера) 
является цена, приводит к недобросовестному демпингу за счет снижения 
качества. Коррупция в сочетании с особенностями механизма государствен-
ных закупок, предусмотренного в законодательства, также приводит к уве-
личению числа посреднических звеньев и субконтрактированию.

Важнейшей функцией государственного регулирования является обеспе-
чение общих условий хозяйствования за счет предоставления инфраструк-
турных услуг. Фиксируя цены на инфраструктурные услуги на минимально 
допустимом уровне, государство минимизирует издержки хозяйствующих 
субъектов и повышает общую конкурентоспособность экономики. Однако 
и в этой области результат государственного регулирования прямо проти-
воположен ожидаемому. Тарифы естественных монополий, регулируемые 
государством, начиная с 1992 года растут гораздо более высоким темпом, 
чем остальные товары и услуги (Табл. 1.5).

Таблица 1.5
Инфляция и рост тарифов5

  Рост тарифов естественных монополий для всех потребителей, 
кроме населения

 Инфляция Электро энергия Газ Ж / Д Перевозки 
грузов

Тепловая 
энергия

2008 13,30 % 20,60 % 25,00 % 21,10 % 18,00 %

2009 8,80 % 20,10 % 15,90 % 11,00 % 21,30 %

2010 8,80 % 18,60 % 26,70 % 9,40 % 12,80 %

2011 6,10 % 13,8–14,3 % 15,00 % 8,00 % 12,5–13 %

Таким образом, по всем направлениям, где государственное регулирова-
ние потенциально может сформировать стратегические ориентиры и усло-
вия для хозяйствующих субъектов на конкурентном рынке, государственное 
управление в Российской Федерации вносит дополнительную неопреде-
ленность и неустойчивость. В целом ряде случает фактические механизмы 
и инструменты действуют в противоположенном направлении от публично 
заявленных целей и поставленных задач. Последнее также не может не вы-
звать дезориентацию хозяйствующих субъектов.

5 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2008–2011 годы.
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2. Специфика политики заимствований при формировании 
дефицитно-профицитного бюджета

Спецификой бюджетной политики всех последних лет является заниже-
ние доходов федерального бюджета при их первоначальном утверждении. 
В данной статье будет показано, что это приводит к искусственному увеличе-
нию дефицита бюджета при утверждении закона о федеральном бюджете на 
очередной финансовый год. Под искусственно увеличенный дефицит бюджета 
планируются и осуществляются заимствования, в которых нет необходимости.

При утверждении бюджета происходит искусственное занижение дохо-
дов. В Таблице 2.1 показано соотношение объема доходов, утвержденных 
в законе о федеральном бюджете на очередной финансовый год, и фактиче-
ского исполнения федерального бюджета по доходам.

Таблица 2.1
Доходы федерального бюджета, млрд рублей6

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Утвержденные 3326,0 5046,1 6965,3 6644,4 6713,8 6950,0 8844,6
Фактические 5127,2 6278,9 7781,1 9275,9 7337,8 8305,4 11354,0
Отклонение 54,16 % 24,43 % 11,71 % 39,60 % 9,29 % 19,50 % 28,37 %

Как видно из Таблицы 2.1, ошибка при составлении и утверждении 
бюджета составляет от 54 % в 2005 году до 9,29 % в 2009 году. Как прави-
ло, большая часть дополнительных доходов не идет на финансирование до-
полнительных расходов, а либо увеличивает профицит бюджета, либо со-
кращает дефицит. Так, в 2005 году доходы в процессе исполнения бюджета 
увеличились на 1 801,2 млрд рублей, при этом расходы были увеличены на 
466,4 млрд рублей, а профицит на 1 334,8 млрд рублей (Табл. 2.2).

Таблица 2.2
Дефицит (–) / профицит (+) бюджета Российской Федерации, млрд рублей7

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Утвержденный 278,1 776,0 1501,8 74,1 –3 032,1 –2 936,9 –1 814,0

Фактический 1612,9 1994,1 1794,6 1705,1 –2 322,3 –1 812,1 414,0

Разница 1 334,8 1 218,1 292,7 1 630,9 709,8 1 124,8 2 228,0

В 2006 году аналогичная ситуация: доходы в процессе исполнения бюд-
жета увеличились на 1 232,8 млрд рублей, при этом расходы практически не 
увеличились (+14,7 млрд рублей), а вся разница пошла на увеличение про-
фицита бюджета и пополнение Стабилизационного фонда. Даже в кризисном 
2008 году бюджет был исполнен с профицитом 1 705,1 трлн рублей, в то время 
как планировался практически бездефицитный бюджет. Рост расходов в те-
чение года составил около 1 000,6 млрд рублей. Очевидно, что использование 
тех средств, которые пошли на формирование профицита бюджета, могло бы 
6 По материалам федеральных законов о федеральном бюджете и об исполнении федерально-

го бюджета Российской Федерации на 2005–2011 гг., оперативного отчета Счетной палаты 
№  ОО–3/15–10 от 07.02.2012

7 По материалам федеральных законов о федеральном бюджете и об исполнении федерально-
го бюджета Российской Федерации на 2005–2011 гг., оперативного отчета Счетной палаты 
№  ОО–3/15–10 от 07.02.2012
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существенно предотвратить сильнейший спад экономики, который имел ме-
сто в 2009 году. Наконец, в 2011 году дополнительных доходов было получено 
в сумме 2 509,4 млрд рублей. При этом дополнительное увеличение расходов 
составило 281,4 млрд рублей. Все остальные средства пошли на преобразова-
ние дефицитного бюджета в профицитный.

При формировании дополнительных доходов появляется возможность 
замещения ими заимствований и сокращения роста долга. Однако этого 
не происходит. Так, в 2005 году при профицитном бюджете не существо-
вало никакой необходимости в займах. При том, что профицит бюджета 
оказался в 5,8 раз больше запланированного или на 1 334,8 млрд рублей 
больше, сокращение объема чистых внутренний заимствований произошло 
лишь на 27 млрд рублей (Табл. 2.3). В 2006 году на фоне роста профицита 
на 1 218,1 млрд рублей произошло и увеличение чистых внутренних заим-
ствований. Однако самая парадоксальная ситуация имела место в 2011 году, 
когда при превращении дефицитного бюджета в профицитный в ходе его ис-
полнения объем заимствований практически не изменялся. При плановом 
ориентире 1 340,8 млрд рублей чистых заимствований фактические чистые 
заимствования составили 1 079,7 млрд рублей8. То есть в 2011 году в первый 
раз возникла ситуация, когда одновременно планировались займы в боль-
ших объемах и пополнялся Резервный фонд (Табл. 2.3).

Таблица 2.3
Источники покрытия дефицита бюджета, млрд рублей9

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Внешние 
заимствования

план –476,0 –225,9 –165,6 –227,3 –211,8 429,6 –72,7 –22,9
факт –905,5 –750,5 –180,5 –135,0 –128,6 119,7 –103,3

Внутренние заимство-
вания (государственные 
ценные бумаги)

план 125,1 169,8 214,3 369,0 429,1 568,4 1 340,8 1 208,8

факт 98,1 177,6 213,5 171,6 415,9 621,5 1 079,7

Ошибка в составлении бюджета приводит к тому, что при исполнении 
бюджета возникают следующие ситуации:

Вариант 1. Профицит оказывается существенно выше. Такая ситуация 
складывалась в 2005, 2006, 2007 и 2008 годах. Профицит направлялся на 
пополнение Резервного фонда и Фонда национального благосостояния. 
Отрицательные последствия подобной практики подробно изложены и обо-
снованы в других работах автора10, 11. Это приводит к недофинансированию 
социальной сферы, созданию антистимулов экономического роста, которые 
в совокупности действуют на экономику как кейнсианский мультипликатор 
наоборот, а также усиливают сырьевую зависимость, поскольку не позволя-
ют использовать имеющиеся ресурсы для диверсификации экономики.

Вариант 2. Дефицит оказывается существенно меньше запланирован-
ного. Подобное развитие событий имело место в 2009 и в 2010 годах. Со-
кращение дефицита бюджета за счет дополнительных доходов — вполне 
обоснованная мера, если она приводит к сокращению заимствований. Од-
8 Оперативный отсчет Счетной палаты Российской Федерации «О ходе исполнения федерального 

бюджета за январь-декабрь 2011 года», 2012. – 70 с.
9 По материалам федеральных законов о федеральном бюджете и об исполнении федерального 

бюджета Российской Федерации на 2005–2012 гг.
10 Дмитриева О.Г. Формирование стабилизационных фондов: предпосылки и следствия // Вопросы 

экономики. – 2006. №8.
11 Макроэкономическая политика. Позиция фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ». Том I. – М.: 

Издание Государственной Думы, 2011. – 80 с.
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нако и в 2009, и в 2010 году сокращение дефицита приводило к сокращению 
использования ресурсов Резервного фонда при сохранении заимствований. 
В этом случае государство теряло на разнице в процентах, когда при нали-
чии средств в Резервном фонде, которые размещались в разные годы от 1 % 
до 2 % годовых (Табл. 2.4), осуществлялись заимствования под 5–8 %. Та-
ким образом, источником финансирования дефицита бюджета становились 
деньги дороже собственных на разницу в процентах.

Таблица 2.4
Доходность от размещения средств Резервного фонда, %12

 с 15.01.09 
по 15.01.10

с 15.01.10 
по 15.01.11

с 15.01.11 
по 15.01.12

с 12.11.2009 
по 13.11.2011

По счету в долл. США 0,98 1,11 1,00  
По счету в евро 2,44 0,79 2,23  
По счету в фунтах стерлингов 2,63 2,62 4,91  
Размещение средств в МВФ    0,38
Совокупная доходность по счетам 
в иностранной валюте 1,80 1,12 1,95  

Вариант 3. При планируемом дефиците бюджет оказывается профицит-
ным. Это ситуация произошла в 2011 году (Табл. 2.5). В варианте 3 происходит 
совмещение отрицательных следствий варианта 1 и варианта 2. То есть проис-
ходит одновременно недофинансирование и искусственное торможение эконо-
мического роста вследствие профицита бюджета и рост государственного долга 
при росте расходов на обслуживание долга. В 2011 году был запланирован де-
фицит бюджета на сумму 1,8 трлн рублей. Главным образом за счет занижения 
цены на нефть (75 долларов за баррель) при фактической цене — 108 долларов 
за баррель. Под планируемый дефицит был запланирован объем чистых заим-
ствований на сумму 1,34 трлн рублей. При этом подобное занижение доходов 
обусловлено системной ошибкой, а не форс-мажорными обстоятельствами. 
Одновременно был представлен альтернативный расчет федерального бюдже-
та с расходами на сумму 11,4 трлн рублей13. При исполнении доходы оказались 
на 2,5  трлн рублей больше. Бюджет вместо дефицитного стал профицитным. 
Профицит был показан в сумме 414 млрд рублей. При этом объем заимство-
ваний сократился лишь на 261,1 млрд рублей. Как при профицитном бюджете 
можно было осуществить такой объем заимствований? Фактически весь объем 
заимствований пошел на формирование остатков средств бюджета на конец го-
да, который в феврале будущего года (2012) года будет направлен на пополне-
ние Резервного фонда. При этом помимо недоиспользования ресурсов на реше-
ние социальных и экономических проблем страны бюджет теряет устойчивость 
из-за накопления государственного долга и разницы в процентах. По данным 
Счетной палаты, проценты от размещения средств Резервного фонда в соста-
ве золотовалютных резервов Центрального Банка в 2011 году составили 1,9 % 
(Табл. 2.4) в корзине валют при процентах по займам 7–8 % за тот же период.

Существующая бюджетная классификация делает процесс одновремен-
ных заимствований и профицита бюджета запутанным, непрозрачным и не-
очевидным. Бюджетная классификация предписывает отражать в бюджете 
12 По материалам отчета о результатах контрольного мероприятия «Проверка законности и эффективно-

сти формирования, использования и управления средствами Резервного фонда и Фонда национально-
го благосостояния в 2009–2011 годах» Счетной палаты № ИКМ–34/06–04 от 05.04.2012

13 Макроэкономическая политика. Позиция фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ». Том II. – М.: 
Издание Государственной Думы, 2011. – 72 с.
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в источниках покрытия дефицита займы со знаком плюс. А остатки средств 
текущего года с минусом (как погашение). Таким образом, если представить, 
что заимствования будут все больше и больше, а средства от займов будут 
оставаться в остатках бюджета, то на поверхности будет бездефицитный или 
даже профицитный бюджет при росте пирамиды государственного долга. Так 
образуется уникальная ситуация роста государственного долга при профи-
цитном бюджете и отсутствии экономической потребности в займах.

Таблица 2.5
Плановые и фактические характеристики

 Федерального бюджета на 2011 год, млрд руб.14

 План Факт Разница

Доходы 8844,60 11354,0 2509,35
Дефицит (-) / профицит (+) бюджета –1 814,0 414,0 2228,00
Внутренние займы 1 340,8 1 079,67 –261,09
Внешние займы 45,7 –103,3 –149,06
СтабФонд, пополнение (+) / использование (–) –289,4 181,5 470,90
Остатки ФБ (без Стабфонда) 1176,4

Вариант 4. Бюджет планируется как дефицитно-профицитный, ситуа-
ция 2012 года (табл. 2.6): одновременно планируются займы и пополнение 
Резервного фонда. Дефицит раздувается двумя путями: во-первых, за счет 
занижения доходов, во-вторых, искусственно увеличивается за счет остат-
ков предыдущего года, который показывается как источник покрытия де-
фицита. При этом пополнение Резервного фонда показывается в источни-
ках покрытия дефицита с минусом (то есть как погашение). Поэтому займы 
и остатки балансируются пополнением резервного фонда либо иными пога-
шениями, либо расходами бюджета.

Таблица 2.6
Плановые характеристики

 Федерального бюджета на 2012, млрд руб.15

 План План с учетом поправок Разница
Доходы 11779,9 12677,0 897,1
Дефицит бюджета –876,5 –68,1 808,4
Внутренние заимствования 
(государственные ценные бумаги) 1208,8 709,8 –499,0

Внешние заимствования –22,9 –30,8 –7,9
Резервный фонд, пополнение 512,3 830,3 318,0

Специфика 2012 года и его отличие от 2011 года заключается в том, что 
если в 2011 году ситуация, когда займы осуществляются в больших объемах 
при профицитном бюджете, возникла в ходе его исполнения, то в 2012 году 
уже в первоначально утвержденном бюджете планировалось одновременно 
заимствования и пополнение Резервного фонда. То есть изначально плани-
14 По материалам федерального закона № 357-ФЗ от 13.12.2010 г. «О федеральном бюджете на 

2011 год и на плановый период 2012 и 2012 годов», оперативного отчета Счетной палаты № ОО–
3/15–10 от 07.02.2012

15 По материалам федерального закона № 371-ФЗ от 30.11.2011 г. «О федеральном бюджете на 2012 год 
и на плановый период 2013 и 2004 годов», проекта федерального закона О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О федеральном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов»
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руются займы для их последующего размещения в Резервном фонде и потере 
на разнице в процентах. Так в 2012 году чистые внутренние заимствования 
планировались в объеме 1 208,8 млрд рублей, при одновременном пополне-
нии резервного фонда на 512,3 млрд рублей. При этом федеральный бюджет 
исходил из ошибочного прогноза цены на нефть и занижения доходов. Как 
и в случае с 2011 годом, занижение доходов явилось ошибкой расчетов, а не 
форс-мажорными обстоятельствами, поскольку одновременно рассматри-
вался альтернативный расчет бюджета, где цена на нефть была определена 
в 115 долларов за баррель и доходы определены в сумме 13 149,9 млрд ру-
блей16. В мае 2012 года состоялась корректировка федерального бюджета. 
Доходы были увеличены на 897,1 млрд рублей, при этом расходы увеличи-
лись на всего на 88,7 млрд рублей. Остальная сумма пошла на сокращение 
дефицита бюджета. При этом займы были сокращены лишь на 499,0 млрд 
рублей, а не на 897,1 млрд рублей, как следовало ожидать, а 318,0 млрд по-
шло на пополнение Резервного фонда. В итоге в бюджете при корректиров-
ке объем заимствований практически равен объему пополнения Резервного 
фонда, с последующими потерями на разнице в процентах.

Систематическая ошибка в оценке доходов бюджета, искусственное 
раздувание дефицита бюджета (занижение профицита) при утверждении 
бюджета приводит к осуществлению избыточных заимствований и росту 
государственного долга при профицитном бюджете. Это приводит к необо-
снованным потерям бюджета за счет разницы в процентах по размещенным 
и заемным средствам. Кроме того, несовершенная структура бюджетной 
классификации по разделу «Источники покрытия дефицита бюджета» де-
лает потоки финансовых средств непрозрачными и затрудняет анализ эф-
фективности государственной финансовой политики.

В 2012 году Правительство РФ внесло на рассмотрение Государственной 
Думы проект федерального закона «О внесении изменений в Бюджетный 
кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части использования нефтегазовых доходов федерального 
бюджета». Согласно этому проекту, в дальнейшем бюджет должен рассчиты-
ваться не на основе прогноза цены на нефть исходя из наиболее вероятного 
прогноза состояния мировой экономики и конъюнктуры на мировых рынках 
углеводородов, а на основе средней цены на нефть за предшествующие 5 лет 
(базовой цены), с увеличением на один год величины расчетного периода. 
При этом расходы бюджета ограничиваются в части нефтегазовых доходов 
теми поступлениями, которые получены при базовой цене на нефть, увели-
ченного на размер расчетного дефицита бюджета, равного 1 % от ВВП.

Таким образом, во-первых, в проекте закона законодательно оформля-
ется право на неточный прогноз и ошибки в прогнозе доходной базы вслед-
ствие неточной оценки цены на нефть. Во-вторых, предлагается законода-
тельно закрепить возможность создания искусственного дефицита бюджета 
вследствие сознательного занижения доходной базы. В-третьих, предлагает-
ся зафиксировать как постоянную практику осуществления заимствований 
под искусственно сформированный дефицит при фактическом поступлении 
нефтегазовых доходов, которые направляются в Резервный фонд. Таким об-
разом, практика формирования и исполнения дефицитно-профицитного 
бюджета оформляется в виде норм Бюджетного кодекса РФ.

16 Бюджет 2012: Основные параметры альтернативного федерального бюджета на 2012 год, предла-
гаемого фракцией СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Государственной Думе ФС РФ, 05 октября 2011/
(сост. О.Г.Дмитриева, И.Д.Грачев, Д.В.Ушаков и др.) – СПб: «ДЕАН», 2011. – 48 с.
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3. Особенности государственного 
регулирования в Российской Федерации

3.1. Прямые и косвенные формы государственного регулирования
В последнее время при анализе экономики России и действий Правитель-

ства неизменно отмечают излишнее присутствие государства в экономике: 
административные барьеры, чиновничий произвол, невозможность делать 
бизнес и добиваться успеха без надежных связей и контактов в государствен-
ном аппарате всех уровней. Однако эта зависимость бизнеса от чиновничьих 
решений отнюдь не является принципом государственного регулирования, 
а представляет собой способ перераспределения собственности и годового до-
хода страны в пользу правящей бюрократии с использованием государствен-
ного аппарата. Это можно назвать государственной мафией, организованной 
коррупционным механизмом, однако ничего общего с традиционным госу-
дарственным регулированием это не имеет. Поэтому совершенно бесполезно 
к деятельности коррумпированного чиновничьего механизма относиться как 
к форме государственного регулирования и пытаться уменьшить или увели-
чить присутствие государства соответствующими методами.

Тем не менее, попытаемся проанализировать присутствие государства 
в экономике России с точки зрения исполнения традиционных функций 
государственного регулирования. Для начала условно разделим функции 
и инструменты государственного регулирования на прямые и косвенные.

К прямым формам государственного регулирования можно отнести:
• бюджет и бюджетное финансирование;
• государственная собственность и управление государственной собствен-

ностью — бюджетные, казенные учреждения, государственные унитар-
ные предприятия, государственные корпорации, пакеты государства 
в акционерных обществах;

• государственные закупки и закупки предприятий с государственной соб-
ственностью.
К косвенным формам государственного регулирования следует  отнести:

• налоговые и таможенные инструменты;
• предоставление инфраструктурных услуг;
• финансовая политика, кредитование;
• административное регулирование: лицензирование, сертификация, раз-

решения;
• продажа (предоставление) факторов производства.

3.2. Особенности государственного управления 
государственной собственностью в Российской Федерации

(постоянная трансформация юридического статуса организаций)
Вся дискуссия и анализ о присутствии государства в экономике преиму-

щественно касалась доли государственной собственности. При этом многи-
ми исследователями отмечалось разница понятия государственного сектора 
экономики и государственной собственности, а также, что управление госу-
дарственной собственностью не сводится лишь к процессам приватизации 
(национализации). При этом исследователями17 четко подмечено, что «из-

17 Е. В. Балацкий; В. А. Конышев Российская модель государственного сектора экономики М.: 
ЗАО «Издательство «Экономика», 2005.–390
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за неумения управлять госсектором в рыночной экономике управленческая 
проблема перешла в русло разработки программы по окончательной прива-
тизации того, что еще не было приватизировано».

Спецификой является полное отсутствие законодательного регулирова-
ния и системы управления государственной собственностью. Однако при-
ватизация также имеет несколько форм. Самая простая и, возможно, самая 
эффективная с точки зрения менеджмента – это превращение государствен-
ной структуры в полностью частную. Преимущественно формы приватиза-
ции или снижения функций государства приобрели формы не сокращения 
собственности как таковой, а снижения степени реализации государством 
своих прав как собственника. Например, преобразование государственных 
унитарных предприятий в акционерные общества, превращение государ-
ственных агентств в государственные корпорации, бюджетных учреждений 
в автономные некоммерческие организации и т.п.

В государственной собственности следует выделять казенные предпри-
ятия, государственные унитарные предприятия, государственные корпора-
ции, акционерные общества с пакетами государства, а также казенные, бюд-
жетные учреждения и автономные некоммерческие организации.

В последнее время в управлении государственным сектором имела место 
постоянная тенденция смешивания государственной и частной собствен-
ности как в смысле прав собственности, так и в смысле использования ры-
ночных и государственных форм регулирования. Государственные органы 
управления преобразовывали в агентства, агентства в государственные уни-
тарные предприятия, потом государственные унитарные предприятия ак-
ционировали, на следующим этапе осуществлялась приватизация пакетов 
акций, принадлежащих государству, а также дополнительная эмиссия, что 
размывало долю государства в акционерном обществе.

В социально-бюджетной сфере традиционные бюджетные учреждения 
трансформировали в бюджетные учреждения с размытым статусом без суб-
сидиарной ответственности государства и сметы бюджетного учреждения. 
Кроме того, бюджетные учреждения могут изменить юридическую форму 
бюджетного учреждения на юридическую форму автономной некоммерче-
ской организации.

Самым слабым элементом управления государственной собственностью 
является управление пакетами акций государства в акционерных обществах. 
В общественном сознании прочно укоренилось, что Газпром, Роснефть яв-
ляются государственными компаниями. На самом деле по статусу они явля-
ются акционерными обществами с контрольным пакетом государства. Од-
нако при этом отсутствуют регулятивные нормативные инструменты, как 
должны действовать эти компании, какие функции должны осуществлять 
представители государства. Вплоть до настоящего времени не принят закон 
об управлении пакетом акций государства в акционерных обществах. Более 
того, отказ от какого бы то ни было государственного регулирования дошло 
до абсурдной стадии, что проявилось в распоряжении Президента от 4 ав-
густа 2011 года. Смысл этого распоряжения заключается в том, что пред-
ставлять государство в Совете директоров акционерного общества должны 
не чиновники, а независимые директора. Это значит, что государство свою 
собственность отдает в управление за высокое вознаграждение абсолютно 
независимому от государства субъекту. Далее, предложено в случае неэф-
фективного менеджмента независимых директоров с ними судиться. Одна-
ко, далее выясняется, что если ущерб будет значительным, и суд иск удов-
летворит, то у независимого директора не будет доходов и собственности, 
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чтобы компенсировать ущерб. Поэтому выдвигается идея о страховании 
гражданской ответственности независимых директоров. В результате стра-
ховые платежи будут относиться на расходы компании и, либо приведут 
к переносу издержек на потребителя (росту цены или тарифа), либо умень-
шат прибыль, причитающуюся государству. Таким образом, менеджмент 
будет управлять государственной собственностью как частной, и при этом 
не будет иметь предпринимательских рисков. Взаимодействие собственни-
ка и менеджмента осуществляется не через прямое подчинение (указания 
и команды), а менеджменту предоставлена полная самостоятельность, лю-
бые риски страхуются, а действия оспариваются через суд.

В условиях отсутствия закона об управлении акций государства в акци-
онерных обществах, деятельность представителей государства в советах ди-
ректоров никак не регулируется.

Поэтому не случайно, что такая форма управления демонстрирует па-
дение производительности труда в соответствующих отраслях: электроэ-
нергетика, газовая промышленность и нефтяная промышленность. В этих 
отраслях производительность труда легко измеряема, поскольку произво-
дится однородный продукт. Во всех трех отраслях наблюдается падение 
производительности труда в 1,7–3 раза (табл. 3.1).

Таблица 3.1
Динамика производительности труда в нефтяной, 

газовой промышленности и электроэнергетике18

Отрасль
Объем продукции в натуральном выражении на 1 занятого

1990 2000 2001 2002 2003 2004
Нефтедобывающая промышленность, 
т/чел 3769,2 1211,2 1002,6 1146,3 1312,3 1565,0

Электроэнергетика, млн кВт/ч/чел. 1,98 0,96 0,95 0,96 1,03 1,07
Газовая промышленность, млн м3/чел. 23,92 9,43 8,86 8,49 8,59 8,44

Как видно из Таблиц 3.1 и 3.2, при возросшей численности во всех анали-
зируемых отраслях производится примерно такой же объем натурального 
продукта, что на конец советского периода.

Таблица 3.2
Динамика объемов производства нефтяной, 

газовой промышленности, электроэнергетике и черной металлургии19

Отрасль Темп объемов про из-
веденной про дукции, %

Темп численности 
занятых, %

Производитель ность 
труда, %

 2004/1990 2004/1990 2004/1990
Нефтедобывающая промыш-
ленность 89,00 % 213,90 % 41,60 %

Электроэнергетика 86,10 % 159,30 % 57,90 %
Газовая промышленность 98,80 % 277,80 % 35,40 %
Металлургия черная 82,30 % 84,80 % 97,00 %

Одновременно, в этих отраслях наблюдается неоправданный рост издер-
жек производства. Наиболее ярким показателем является рост заработной 
платы относительно средней (табл. 3.3).
18 Российский статистический ежегодник 2004.
19 Расчеты авторов на основе данных из: Российский статистический ежегодник. 2004: Стат. сб. / 

Росстат. – М., 2004.
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Избыточные издержки при падении производительности труда в акци-
онированных секторах являются главной причиной роста тарифов на ком-
мунальные услуги у ресурсоснабжающих организаций, что является одной 
из причин инфляции. Кроме того, отсутствие реального государственного 
управления не позволяет сектору с контрольными пакетами государства реа-
лизовать объективное конкурентное преимущество государственного секто-
ра – инвестиционную активность. Как правило, в государственных секторах 
меньше расходы на оплату труда и бонусы по сравнению с частным сектором, 
что при прочих равных создает возможность для большей инвестиционной 
активности. Однако, на акционированных предприятиях монополизирован-
ных секторов при высоком уровне издержек на заработную плату и росте цен 
и тарифов имеет место низкая инвестиционная активность.

При полном отсутствии государственного менеджмента в отношении 
акционированных компаний с государственным участием, система их под-
держки за счет бюджета имеет широкое распространение. При этом следует 
отметить постепенное изменение форм бюджетной поддержки инвестицион-
ной активности. Если раньше основной формой бюджетной поддержки были 
прямые бюджетные инвестиции под объект с конкретной проектно-сметной 
документацией, то постепенно стали расширяться такие формы поддержки, 
как имущественные взносы, субсидии и субвенции некоммерческим органи-
зациям, вложения в уставные капиталы.

В Таблицах 3.4–3.9 приведена структура бюджетных инвестиций с 2008 го-
да. Начиная с реализации антикризисных мер в 2008 году, происходит суще-
ственное увеличение доли вложений в уставные капиталы, субсидий и иму-
щественных взносов в государственные корпорации по сравнению с прямыми 
бюджетными инвестициями под конкретные объекты. Так, в 2008 году доля 
бюджетных инвестиций под объекты капитального строительства в общем 
объеме бюджетных инвестиций составляла 35,2 % ( табл. 3.4).

В 2009 году доля бюджетных инвестиций под конкретные объекты капи-
тального строительства сократилась до рекордно низкого уровня — 31 % от 
общего объема инвестиций (табл. 3.5).

С 2010 года доля прямых бюджетных инвестиций в объекты капиталь-
ного строительства имеет тенденцию к росту (табл. 3.6), в 2011 году она до-
стигла 51 % (табл. 3.7), однако до сего времени остается на очень высоком 
уровне (табл. 3.8, табл. 3.9, табл. 3.10).

В случае вложения в уставные капитала бюджетных средств нет уверенно-
сти, что средства будут направлены на капитальные вложения, то есть на ка-
питальное строительство или приобретение оборудования. Так, из 115 млрд 
средств федерального бюджета и региональных бюджетов, направленных 
в уставный фонд ОАО «Открытые экономические зоны» за ряд лет, 41 млрд 
рублей находились на депозитах в банках. При корректировке бюджета на 
2011 год были предусмотрены бюджетные ассигнования в качестве субсидии 
в виде имущественного взноса в государственную корпорацию «Внешэконом-
банк» в объеме 62 млрд рублей для вложений в т.н. «Фонд прямых инвести-
ций». По состоянию на 31 мая из выделенных средств 5,7 млрд рублей были 
израсходованы на приобретение пакетов акций ММВБ и «ИнтерРАО ЕЭС». 
Остальные средства находиись на счете Фонда во Внешэкономбанке.

Следовательно, ни один рубль из Фонда прямых инвестиций ни в тече-
нии финансового года, ни за первое полугодие последующего года не был 
использован на капитальные вложения, то есть на инвестиционный процесс.

Следует также обратить внимание на большой объем бюджетных 
средств, направляемых в недавно акционированные отрасли: электроэнер-
гетику и железнодорожный транспорт (табл. 3.4–3.9).
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4. Экономические кругообороты и финансовые пылесосы

4.1. Профицит бюджета как основа 
для финансовых кругооборотов

Российская экономика, начиная с 2000 года, функционирует исключи-
тельно в благоприятных экономических условиях. С 1999 по 2008 годы це-
ны на нефть выросли примерно с 17,1 до 94,4 долларов за баррель, то есть 
в 5,5 раз. С 2000 года (исключение 2009 и 2010 гг.) страна имеет профицит-
ные бюджеты, то есть превышение доходов над расходами.

Благоприятная экономическая конъюнктура могла быть использована 
на резкое стимулирование экономического роста через снижение налогов 
и их замещение нефтегазовыми доходами, либо на расширение государ-
ственных социальных и инвестиционных расходов и стимулирование ро-
ста через расширение спроса населения и государства. Однако, этот посто-
янный избыток доходов был направлен на формирование профицитных 
бюджетов. Профицит, в свою очередь, был направлен на первоочередное 
погашение внешнего долга и создание Стабилизационного фонда (впо-
следствии — Резервного фонда и Фонда национального благосостояния 
(далее — ФНБ).

Политика профицитных бюджетов приводит к тому, что расходы оказы-
ваются меньше, чем это было бы возможно при данном уровне налогообло-
жения. Следовательно, экономический рост дестимулируется через искус-
ственное снижение платежеспособного спроса населения, происходит рост 
дифференциации доходов населения вследствие отсутствия механизмов 
бюджетного выравнивания, имеет место также насильственное занижение 
государственных инвестиционных расходов. Все это является классически-
ми негативными следствиями реализации либеральной модели (рис. 4.1).

В то же время при профицитном бюджете налоги оказываются существен-
но выше, чем они могли бы быть при данном уровне государственных расходов. 
Так, в 2005 году уровень налоговых изъятий составил 37,77 %, в то время как 
совокупные расходы расширенного правительства всего 29,8 % (см. табл. 4.1). 
Таким образом, выбранная стратегия развития имела все недостатки социаль-
ной модели, не имея ее преимуществ. То есть налоги могли быть безболезнен-
но для расходов бюджета снижены примерно на четверть, что стимулировало 
бы предпринимательскую активность и экономический рост на основе либе-

ральных принципов. Однако в наибо-
лее благоприятный период уровень 
налоговых изъятий держался в райо-
не 38 % и снизился только в условиях 
кризиса  2009–2010 годов, когда кри-
зис заставил стимулировать предпри-
нимательскую активность через сни-
жение налогов. Данные таблицы 4.1 
показывают, что в течение 10 лет 
Российская Федерация находилась 
в уникальной ситуации, когда реаль-
но имела возможность реализовывать 
позитивные элементы либеральной 
и социальной моделей одновременно. 
Вместо этого были реализованы недо-
статки и той, и другой модели.

Рис. 4.1. Следствия профицитного 
бюджета
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Таблица 4.1
Доля доходов и расходов расширенного правительства в ВВП28

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Доля доходов 
расширенного пра-
вительства в ВВП

34,40 % 34,71 % 37,77 % 38,29 % 38,61 % 37,69 % 33,46 % 34,15 % 37,40 %

Доля расходов 
расширенного пра-
вительства в ВВП

32,77 % 30,25 % 29,80 % 29,95 % 33,08 % 32,77 % 39,62 % 37,43 % 35,61 %

Таким образом, между либеральной и социальной моделями реально 
произошел выбор некой третьей модели: финансового пылесоса, откачива-
ющего ресурсы из экономики страны через профицит бюджета.

Негативные следствия хронического профицита бюджета подробно рас-
смотрены в других работах автора29 и характеризуются следующим образом:

— искусственное торможение экономического роста как следствие искус-
ственного ограничения государственных расходов — кейнсианский мульти-
пликатор наоборот30 —, так и за счет дестимуляции предпринимательской 
активности вследствие высоких налогов;

— деградация производственной и социальной инфраструктуры;
— деградация отраслевой структуры (перелив капитала не осуществля-

ется через бюджет, и не стимулируется через рынок).
Какие результаты профицитного бюджета рассматриваются как пози-

тивные:
— сокращение государственного долга;
— подавление монетарной инфляции.
Однако, даже в период до кризиса 2000–2008 гг., не говоря уже о событиях 

2011 и 2012 гг., были полностью нейтрализованы и сведены на нет указанные 
следствия хронического профицита бюджета. На фоне сокращения внешнего 
государственного долга на 60 млрд долларов в период с 2000 до 2008 годов рост 
внешнего частного долга составил 350 млрд долларов. А инфляция, которая 
имеет место в России, представляет собой инфляцию издержек и не эластична 
ни к снижению государственных расходов, ни к динамике денежной массы31. 
Анализ помесячного вклада в годовой уровень инфляции показал, что вклад 
января, когда повышаются тарифы естественных монополий, составлял от 
20 % до 39 % общегодовой инфляции (см. табл. 4.2). В то же время доля дека-
бря, когда имеет место максимальный объем бюджетных расходов и выплат 
населению, в среднем в три раза ниже.

Еще одним доказательством реальной природы инфляции в Россий-
ской Федерации является сопоставление общего индекса инфляции и ро-
ста тарифов ЖКХ. Как видно из данных таблицы 4.3, рост тарифов ЖКХ 
за 12 лет был в 4,3 раза больше, чем общий индекс цен. При этом не надо 
забывать, что в общем индексе цен уже присутствует значительный вклад 
роста тарифов.

28 Рассчитано по данным законов об исполнении федерального бюджета и бюджетов внебюджетных 
фондов за соответствующие годы.

29 Дмитриева О. Г. Деформация бюджетной политики и управления долгом вследствие фор-
мирования стабилизационных фондов // Вопросы экономики. – 2013. №3. С. 20–32.

30 Дмитриева О. Г. Формирование стабилизационных фондов: предпосылки и следствия // Вопросы 
экономики. – 2006. № 8

31 Дмитриева О.Г. Формирование стабилизационных фондов: предпосылки и следствия // Вопросы 
экономики. – 2006. № 8
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Таблица 4.2
Вклад инфляции января и декабря в общегодовую инфляцию32

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Январь 20,5 % 20,0 % 15,4 % 23,9 % 26,7 % 14,3 % 17,3 % 27,3 % 18,1 % 39,1 % 7,6 %
Декабрь 9,9 % 9,2 % 9,4 % 7,3 % 8,9 % 9,2 % 5,3 % 4,5 % 12,5 % 6,5 % 7,6 %

Таблица 4.3
Индекс потребительских цен 

(декабрь к декабрю предыдущего года, в процентах)
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На товары 
и услуги 120,2 118,6 115,1 112,0 111,7 110,9 109,0 111,9 113,3 108,8 108,8 106,1 106,6 4,21

На услуги 
ЖКХ 142,6 156,8 148,8 128,7 123,5 132,7 117,9 114 116,4 119,6 113 111,7 109,4 18,1

Стратегия накопления за счет профицита бюджета средств на «чер-
ный день» также оказалась бессмысленной. Как показывает опыт кризиса 
2008–2010 гг., дефицит бюджета покрывался эмиссией. А средства суверен-
ных фондов просто переписывались со счета бюджета на счет Центрально-
го банка. Фактически средства Резервного фонда и ФНБ использовались 
лишь для поддержания курса рубля и погашения внешних долгов крупней-
ших собственников. Так, сокращение золотовалютных резервов с 01.07.2008 
по 01.01.2009 произошло на 142,7 млрд долларов, в то время как в 2008 го-
ду имел место профицит бюджета. 
В 2009 году, когда имелся фактиче-
ский дефицит бюджета, наоборот, со-
кращения золотовалютных резервов 
не происходило (см. табл. 4.4).

Наоборот, с 01.01.2009 по 
01.01.2010 золотовалютные резер-
вы выросли на 13,2 млрд долларов, 
а за 2010 год, когда также имел ме-
сто дефицит бюджета, золотовалют-
ные резервы выросли на 39,9 млрд 
долларов. Эта динамика золото-
валютных резервов и показателей 
дефицита бюджета доказывает, что 
фактического расходование средств 
Резервного фонда и ФНБ как части 
золотовалютных резервов для фи-
нансирования дефицита бюджета не 
происходило.

В послекризисный период страна 
перешла от практики профицитных 
бюджетов к дефицитно-профицит-
32 Рассчитано по: Индексы потребительских цен в Российской Федерации в 1991–2012 гг. / Росстат. 

www.gks.ru/free_doc/new_site/prices/potr/tab-potr1.htm (дата обращения 30.05.2013)
33 Рассчитано по: Международные резервы Российской Федерации / Банк России. www.cbr.ru/hd_

base/mrrf/ (дата обращения 30.05.2013)

Таблица 4.4
Международные (золотовалютные) 

резервы Российской Федерации,  млн. 
долл. США33

Дата Сумма резервов
01.01.2008 478 762
01.04.2008 512 584
01.07.2008 568 966
01.10.2008 556 813
01.01.2009 426 281
01.04.2009 383 808
01.07.2009 412 512
01.10.2009 413 364
01.01.2010 439 450
01.04.2010 447 442
01.07.2010 461 201
01.10.2010 490 099
01.01.2011 479 379
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ным, когда одновременно осущест-
вляется пополнение Резервного 
фонда и ФНБ и заимствования. 
В итоге за 2011–2012 гг. прирост 
государственного долга составил 
около 2091,7 млрд рублей, а прирост 
Резервного фонда и ФНБ также со-
ставил 1823,3 млрд рублей34.

Следствия из профицитно-дефи-
цитного бюджета такие же, что и от-
меченные ранее для профицитного. 
В дополнение, имеют место и все не-
достатки экономик с дефицитным 
бюджетом: раскручивание пирами-
ды долга, рост расходов на обслужи-

вание долга. Так, если в 2007 году расходы на обслуживание долга были 
примерно равны доходам от размещения средств Стабфонда (143,1 млрд 
рублей против 151,9 млрд рублей), то в 2012 году расходы на обслужива-
ние долга почти в 6 раз превысили доходы от размещения средств Резерв-
ного фонда и ФНБ35.

Дефицитно-профицитный бюджет формирует первый и главный кру-
гооборот финансовых средств, т.н. «большой кругооборот финансовых 
средств» (рис. 4.2): налоги поступают в федеральный бюджет, они вкладыва-
ются в Резервный фонд и ФНБ, он размещается в ценные бумаги иностран-
ных государств под 1,12–1,95 %34, одновременно осуществляются займы под 
7–8 %, которые поступают в бюджет.

Потери от кругооборота складываются из:
— прямых потерь от разницы на процентах от заимствований и дохо-

дов от размещения Резервного фонда и ФНБ, в 2012 году они составили 
266,3 млрд рублей, в 2011 году — 175,41 млрд рублей;

— потери от упущенной макроэкономической выгоды за счет искусствен-
ного торможения экономического роста и недофинансирования государ-
ственных расходов (при различной стратегии использования и в разные го-
ды можно оценить как 1,502 трлн рублей, если использовать методологию 
расчета, указанную в других работах автора36);

— накладные расходы на обеспечение кругооборота, убытки, риски, кор-
рупция, неэффективный менеджмент.

Для этих целей проведем оценку кругооборота по операциям. Размер 
кругооборота можно оценить как: объем пополнения резервного фонда 
в год + объем чистых заимствований + расходы на обслуживание долга 
+ доходы от размещения средств Резервного фонда. Самая оптимистичная 
оценка этих потерь составляет 10 % от потоков, а, следовательно, объем на-
кладных расходов и потерь составлял в последние годы от 250 до 400 млрд 
рублей в год.
34 Оперативный отчет Счетной палаты Российской Федерации «О ходе исполнения федерального бюд-

жета за январь-декабрь 2012 года» № ОО–1/15–10 ОТ 07.02.2013 г., 2013 г.; Отчет Счетной палаты 
Российской Федерации о результатах контрольного мероприятия «Проверка законности и эффек-
тивности формирования, использования и управления средствами Резервного фонда и Фонда наци-
онального благосостояния в 2009–2011 годах» № ИКМ–34/06–04 от 05.04.2012 г., 2012 г.

35 Дмитриева О.Г. Деформация бюджетной политики и управления долгом вследствие формирова-
ния стабилизационных фондов // Вопросы экономики. – 2013. №3. С. 20–32.

36 Дмитриева О.Г. Формирование стабилизационных фондов: предпосылки и следствия // Вопросы 
экономики. – 2006. № 8.

Рис. 4.2. Большой кругооборот 
денежных средств
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Малый кругооборот денежных 
средств затрагивает только внутрен-
ний финансовый рынок (рис. 4.3). 
Налоги поступают в бюджет — про-
фицит бюджета в виде временных 
остатков средств, который имеет по-
стоянный характер, размещается на 
депозиты в коммерческих банках — 
далее государство осуществляет за-
имствования под 7–8 %, средства от 
которых поступают в бюджет.

Объем размещения средств бюд-
жета в коммерческих банках состав-
лял от 387 млрд рублей в 2010 году 
до 2189 млрд рублей в 2011 году37. Средневзвешенная ставка по депозитам 
в коммерческих банках 5,88 % при доходности по ОФЗ, как уже отмечалось 
ранее — 7,2 % –8,3 %37. Исходя из того, что средневзвешенный остаток средств 
в банках составляет около 500 млрд рублей, потери на процентах составляют 
около 10 млрд рублей, а упущенная макроэкономическая выгода — 300 млрд 
рублей. Потери, риски, коррупция и накладные расходы по этому кругооборо-
ту составляют около 30–50 млрд рублей. Таким образом, совокупные потери 
от малого кругооборота денежных средств составляют 340–360 млрд рублей.

4.2. Пенсионный кругооборот
Кругооборот средств между пенсионным фондом и федеральным бюдже-

том возникает вследствие функционирования накопительного обязательно-
го пенсионного элемента и одновременного покрытия дефицита Пенсион-
ного фонда из федерального бюджета. Выглядит пенсионный кругооборот 
следующим образом: пенсионные взносы поступают в Пенсионный фонд — 
Пенсионный фонд перечисляет взносы на накопительную часть пенсии во 
Внеш экономбанк, НПФ и другие управляющие компании — Внешэконом-
банк большую часть пенсионных накоплений размещает в государственных 
ценных бумагах — доходы от размещения средств пенсионных накоплений 
в государственные ценные бумаги поступают в бюджет — федеральный бюд-
жет покрывает дефицит пенсионного фонда, который вызван в том числе 
и отчислениями на накопительную часть пенсий, используя в том числе 
и средства от заимствований, в которые были размещены средства пенсион-
ных накоплений.

В таблице 4.5 представлены данные по отчислениям на накопительную 
часть пенсий, а также по совокупному фактическому дефициту Пенсионно-
го фонда за ряд лет.

Фактический дефицит Пенсионного фонда существенно выше, чем 
официально заявленный. До 2010 года фактический дефицит складывался 
из прямых трансфертов на обеспечение сбалансированности Пенсионного 
фонда, а также на покрытие разницы по финансированию базовой части 
пенсии и поступлениям от единого социального налога в федеральный бюд-
жет в части 6 % отчислений.
37 Исполнение федерального бюджета и бюджетов бюджетной системы Российской Федерации 

в 2011 году. – М: Министерство финансов Российской Федерации, 2012 г.; Заключение Счетной па-
латы Российской Федерации на отчет об исполнении федерального бюджета за 2011 год (основные 
положения). – М: Счетная палата Российской Федерации, 2012 г

Рис. 4.3. Малый кругооборот 
денежных средств
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Таблица 4.5
Отчисления на накопительную часть пенсий

 и совокупный дефицит Пенсионного фонда38

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Отчисления на на-
копительную часть 
пенсии

39,1 52,8  82,4 83,3 100,6 140,7 269,9 282,9 361,2 418,1 474,2 581,8

Трансферты из Фе-
дерального бюджета:  

на компенсацию вы-
падающих доходов 
бюджета Фонда;

0 0 0 0 0 0 0 0 72,8 69,6 304,4 330,1

на сбалансиро ван-
ность бюджета (на 
по крытие де фицита 
бюджета) Фонда;

0 0 0 30,0 49,7 0 197,1 399,3 1316,3 924,4 1075,1 1009,9

на валоризацию рас-
четного пен сионного 
капитала

– – – – – – – – 502,2 505,7 566,5 600,3

Размер дотирования 
выплаты базовой ча-
сти пенсии

0 0 0 218,1 202,3 185,4 346,3 488,3 – – – –

Размер фактиче-
ского дотирования 
ПФР

0 0 0 248,1 252,0 185,4 543,4 887,6 1891,3 1499,6 1946,0 1940,3

После изменения законодательства, начиная с 2010 года, все отчисления от 
социальных взносов в Пенсионный фонд поступают непосредственно в ПФР, 
и размер фактического дефицита Пенсионного фонда оценивается как раз-
ница между фактическими расходами на выплату трудовых пенсий и посту-
плениями от социальных взносов, которые идут на выплату пенсий. Основ-
ные направления фактического дотирования пенсионного фонда по выплате 
трудовых пенсий: компенсация выпадающих доходов бюджета фонда в части 
установления пониженных тарифов страховых взносов для малых, инноваци-
онных, сельхозпредприятия, компенсация расходов на валоризацию, а также 
прямые трансферты на покрытие дефицита пенсионного фонда. Таким обра-
зом, в 2012 и 2013 гг. фактический совокупный дефицит Пенсионного фонда 
был в 2 раза выше, чем официально признаваемый. При этом на треть этот 
дефицит вызван отчислениями на накопительную часть пенсий.

Размещение свыше 75 % средств пенсионных накоплений осуществле-
но через Внешэкономбанк (ВЭБ). На 01.01.2012 г. из 1 555 млрд рублей, 
которые были переданы ВЭБ, НПФ и другим управляющим компания, на 
ВЭБ приходилось 1 164 млрд рублей. При этом свыше 70 % портфеля Внеш-
экономбанка по пенсионным накоплениям представлено государственными 
ценными бумагами39.
38 Рассчитано по: Федеральный закон «О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации» 

на 2012 и 2012 гг.; Федеральный закон «Об исполнении бюджета Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации» за 2009–2011 гг.; Социальная политика. Законодательные инициативы фракции 
«Справедливая Россия». – М.: Издание Государственной Думы, 2010. – 64 с

39 Отчет Счетной палаты Российской Федерации «Проверка деятельности негосударственных пен-
сионных фондов по реализации прав застрахованных лиц при формировании и инвестировании 
средств пенсионных накоплений в соответствии с ФЗ от 24.07.2002 №111-ФЗ в 2009–2011 годах» 
№ ОМ 70/14–03 от 25.04.2012 г., 2012 г.; Отчет Счетной палаты Российской Федерации «Проверка 
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Объем Пенсионного кругооборота 
между пенсионным фондом, финан-
совым рынком и федеральным бюд-
жетом составляет сумму отчислений 
на накопительную часть пенсии, сум-
му финансирования дефицита бюд-
жета Пенсионного фонда, вызванную 
оттоком средств на накопительную 
часть пенсий, доходность по пенси-
онным накоплениям, доходность по 
государственным ценным бумагам, 
куда размещены пенсионные нако-
пления. Объем данного кругооборо-
та приблизительно можно оценить 
в 1 300–1 350 млрд рублей ежегодно 
в условиях 2012–2013 гг. Прямые потери на процентах следует оценивать 
как разницу между доходностью по государственным ценным бумагам и при-
веденным к годовому исчислению ростом рыночной стоимости портфелей, 
в которых размещены пенсионные накопления. Так, рыночная стоимость рас-
ширенного инвестиционного портфеля ГУК «Внешэкономбанк» выросла за 
4 года на 14 %40, соответственно среднегодовой прирост составил 1,033. Сле-
довательно, только за счет этого фактора прямые потери составляют около 
18 млрд рублей. Упущенная макроэкономическая выгода — около 200 млрд 
рублей. Накладные расходы, а именно расходы управляющих компаний, 
НПФ, услуги депозитария, расходы пенсионного фонда по учету средств, 
коррупция, риски — не менее 10 % от оборота ежегодно, то есть 130–135 млрд 
рублей. Главной потерей в этом кругообороте являются финансовые риски, 
получение отрицательной доходности по пенсионным накоплениям.

4.3. Кругообороты собственности
Кругообороты собственности хуже всего поддаются анализу и расчетам 

вследствие того, что управление, контроль и статистика в сфере государ-
ственной собственности организованы на порядок хуже, чем управление, 
контроль и мониторинг государственных финансов.

В последнее время в управлении государственным сектором имела место 
постоянная тенденция смешивания государственной и частной собственно-
сти, как в смысле прав собственности, так и в смысле использования ры-
ночных и государственных форм регулирования. Преимущественно формы 
приватизации или снижения функций государства приобрели формы не со-
кращения собственности как таковой, а снижения степени реализации госу-
дарством своих прав как собственника.

Государственные органы управления преобразовывали в агентства, 
агентства в государственные унитарные предприятия, потом государствен-

эффективности доверительного управления средствами пенсионных накоплений управляющими 
компаниями и осуществление контроля специального депозитария за соответствием деятельности 
управляющих компаний по распоряжению средствами пенсионных накоплений в 2009–2011 годах» 
№ ОМ 217/14–03 от 28.12.2012 г., 2012 г.

40 Отчет Счетной палаты Российской Федерации «Проверка эффективности доверительного управления 
средствами пенсионных накоплений управляющими компаниями и осуществление контроля специ-
ального депозитария за соответствием деятельности управляющих компаний по распоряжению сред-
ствами пенсионных накоплений в 2009–2011 годах» № ОМ 217/14–03 от 28.12.2012 г., 2012 г.

Рис. 4.4. Пенсионный кругооборот 
денежных средств
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ные унитарные предприятия акционировали, на следующем этапе осу-
ществлялась приватизация пакетов акций, принадлежащих государству, 
а также дополнительная эмиссия, что размывало долю государства в акци-
онерном обществе. Управление через государственные органы преобразо-
вывали в управление в составе государственных корпораций. Далее пере-
дача собственности и функций собственника осуществляется по схеме: 
государственное агентство — государственная корпорация — акционирова-
ние и превращение в акционерное общество — приватизация пакета акций, 
находящихся в государственной собственности.

Таким образом, кругооборот собственности состоит из двух основный фаз: 
первая фаза – это преобразование государственной собственности в смешан-
ную и снижение доли государства, вторая фаза — это государственное бюд-
жетное финансирование объекта негосударственной смешанной собственно-
сти и увеличение доли государства в объекте смешанной собственности.

В социально-бюджетной сфере традиционные бюджетные учреждения 
преобразовали в бюджетные учреждения в соответствие с федеральным 
законом № 83-ФЗ с размытым статусом без субсидиарной ответственно-
сти государства и сметы бюджетного учреждения. Кроме того, бюджетные 
учреждения могут изменить юридическую форму бюджетного учреждения 
на юридическую форму автономной некоммерческой организации. Авто-
номная некоммерческая организация в свою очередь может перестать быть 
государственной организацией без задействования процедур приватизации, 
а только за счет изменения состава Наблюдательного Совета. Как будет 
выглядеть следующая фаза возврата собственности, предсказать сложно. 
По-видимому, в макроэкономическом плане – это потребует прямого бюд-
жетного финансирования на создание социальной инфраструктуры, как это 
сейчас имеет место в отношении детских дошкольных учреждений.

Процесс приватизации также претерпел существенную модификацию. 
Приватизация имеет несколько форм. Самая простая и, возможно, самая эф-
фективная с точки зрения менеджмента – это превращение государственной 
структуры в полностью частную. Однако, приватизация преимущественно 
осуществляется таким образом, чтобы сохранялась доля государства, а сле-
довательно, возможность беспрепятственного бюджетного финансирования 
и страхования предпринимательских рисков бюджетными средствами. Про-
дажа пакета акций или объекта на аукционе является далеко не единствен-
ной и отнюдь не самой выгодной формой приобретения государственного 
имущества. Стать собственником государственного имущества без его опла-
ты в денежной форме возможно посредством обмена пакетами акций с госу-
дарством. Рассмотрим обмен акций между OАО-X и ОАО-Y. В Y государ-
ство имело контрольный пакет, который был передан ОАО-Х. Х передало 
государству акции за счет дополнительной эмиссии, однако у государства 
и так в Х до этого был контрольный пакет. Кроме того, Х осуществляло од-
новременно обмен пакетами акций с другими ОАО. В результате доля госу-
дарства в Х может и не увеличиться.

Как видно из данных таблицы 4.6, доходы от собственности в форме ди-
видендов на пакеты акций государства в акционерных обществах и доходов 
от приватизации в разы меньше совокупного объема ежегодных вложений 
государства в уставные капиталы акционерных обществ и субсидий госу-
дарственным корпорациям.

Самым слабым элементом управления государственной собственностью 
является управление пакетами акций государства в акционерных обще-
ствах. В условиях отсутствия закона об управлении акций государства в ак-
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ционерных обществах деятельность представителей государства в советах 
директоров никак не регулируется.

Таблица 4.6
Доходы федерального бюджета в виде прибыли и дивидендов 

по акциям, принадлежащим РФ, доходы от приватизации 
и взносы в уставные капиталы ОАО, млрд руб.41
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Доходы федерального бюджета в виде 
прибыли, приходящейся на доли в устав-
ных (складочных) капиталах хозяй-
ственных товариществ и обществ, или 
дивидендов по акциям, принадлежащим 
РФ, субъектам РФ или муниципальным 
образованиям

43,54 53,16 10,11 45,16 79,44 160,99

Доходы от приватизации 19,27 6,67 1,95 14,91 126,21 43,81

Взносы в уставные капиталы ОАО и суб-
сидии государственным корпорациям  567,86 864,45 306,23 505,71 627,18

При полном отсутствии государственного менеджмента в отношении ак-
ционированных компаний с государственном участием система их поддерж-
ки за счет бюджета имеет широкое распространение, что подробно рассма-
тривалось в других работах автора42. При этом следует отметить постепенное 
изменение форм бюджетной поддержки инвестиционной активности. Если 
раньше основной формой бюджетной поддержки были прямые бюджетные 
инвестиции под объект с конкретной проектно-сметной документацией, то 
постепенно стали расширяться такие формы поддержки, как имуществен-
ные взносы, субсидии и субвенции коммерческим организациям, вложения 
в уставные капиталы.

В таблице 4.7 приведена структура бюджетных инвестиций с 2008 года. 
Начиная с реализации антикризисных мер в 2008 году, происходит суще-
ственное увеличение доли вложений в уставные капиталы, субсидий и иму-
щественных взносов в государственные корпорации и открытые акционерные 
общества по сравнению с прямыми бюджетными инвестициями под конкрет-
ные объекты. Так, в 2008 году доля бюджетных инвестиций под объекты ка-
питального строительства в общем объеме бюджетных инвестиций упала до 
35,2 %. В 2010 году доля прямых инвестиций под объекты капитального стро-
ительства выросла до 51,5 %, однако с 2011 года снова стала падать. В 2011 го-
ду доля бюджетных инвестиций под конкретные объекты в общем объеме 
бюджетных инвестиций сократилась до 48,6 %, а в 2012 году до 47 %.

Следует также обратить внимание на большой объем бюджетных 
средств, направляемых в недавно акционированные отрасли: электроэнер-
гетику и железнодорожный транспорт.

41 Рассчитано по: Заключение Счетной палаты Российской Федерации на отчет об исполнении феде-
рального бюджета на 2011 год (основные положения); законы об исполнении федерального бюд-
жета за соответствующие годы.

42 Дмитриева О. Г. Управление госсобственностью в России: иррациональность устоявшихся осо-
бенностей // Российский экономический журнал. – 2013. № 1. С. 13–27.
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Таблица 4.7
Структура бюджетных инвестиций в 2008–2013 годах43
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1 Бюджетные инвестиции в объекты 
капитального строительства:    

 Не включенные в федеральные целе-
вые программы, млрд руб. 210,01 266,88 297,94 381,33 380,43 294,96

 Включенные в федеральные целевые 
программы, млрд руб. 98,98 121,82 83,89 96,57 175,93 92,68

 ИТОГО: 308,99 388,70 381,83 477,90 556,36 387,65

2 Субсидии в Государственные кор-
порации, млрд руб. 355,08 354,476 151,84 283,41 294,33 156,25

3 Взносы в уставный капитал, 
млрд руб. 212,85 509,965 208,39 222,30 332,85 81,40

 ИТОГО: 876,91 1253,14 742,06 983,61 1183,53 625,30

 
Доля инвестиций в объекты капи-
тального строительства в общем 
объеме бюджетных инвестиций, %

35,2 % 31,0 % 51,5 % 48,6 % 47,0 % 62,0 %

В целом можно констатировать, что при активном использовании тези-
са об ограничении роли государства в экономической политике сложились 
следующие особенности государственного регулирования:
• отсутствие законодательства, регулирующего управление государствен-

ной собственностью;
• отсутствие системы управления государственной собственностью при 

управлении пакетами акций государства в акционерных обществах;
• чрезвычайно низкий уровень доходности по активам государства в акци-

онерных обществах;
• чрезвычайно высокие издержки на менеджмент в акционерных обще-

ствах с государственным участием;
• постоянное увеличение объема вложений бюджетных средств в устав-

ные капиталы акционерных обществ по сравнению с прямыми инвести-
циями из бюджета;

• постоянные преобразования юридического статуса государственных уч-
реждений и организаций в направлении снижения реализации функций 
государства как собственника (учредителя).
Кругооборот собственности или приватизационный кругооборот можно 

определить следующим образом. Средства от приватизации предприятий 
поступают в бюджет, при этом из бюджета осуществляются взносы в устав-
ные капиталы недавно акционированных предприятий (рис. 4.5).

Размер кругооборота собственности оценить чрезвычайно сложно, по-
скольку основной объем фактических сделок, связанных с преобразованием 

43 Рассчитано по: Федеральный закон от 03.12.2012 г. № 216-ФЗ 2О федеральном бюджете на 
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов»; законы об исполнении федерального бюджета 
за соответствующие годы; Оперативный отчет Счетной палаты Российской Федерации «О ходе 
исполнения федерального бюджета за январь-декабрь 2012 года» №  ОО–1/15–10 ОТ 07.02.2013 г., 
2013 г.
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государственной собственности, про-
исходит не через формальные проце-
дуры продажи на аукционе, а через 
обмен акций, размывание пакетов 
государства через дополнительную 
эмиссию акций, слияния и погло-
щения. Достаточно сказать, что ко-
личество акционерных обществ, где 
у государства имелись пакеты акций, 
сократилось со 140 тысяч в 1996 году 
до 2,5 тысяч в 2011 году. При этом доходы от приватизации не имели серьез-
ного существенного значения для бюджета весь этот период. Кроме того, су-
ществует значительная недооценка объектов собственности, отсутствует их 
полные реестры и т.п. Экспертная оценка ежегодных масштабов фактической 
передачи государственного имущества (на основе изменения реестра пакетов 
акций) около 1 трлн рублей. При этом вложения в акционерные общества со-
ставляют свыше 600 млрд рублей. Таким образом, объем кругооборота соб-
ственности составляет 1,6–2 трлн рублей ежегодно. При этом потери, корруп-
ция и убытки в этой плохо контролируемой сфере существенно превышают 
потери от финансовых кругооборотов. Экспертно эти потери можно оценить 
как 30–50 % от оборота, то есть 0,5–1  трлн рублей.

4.4. Налоговый кругооборот
Наконец, налоговый кругооборот — по НДС (рис. 4.6). Предприятия 

сырьевого сектора имеют возмещение по входящему НДС по экспорт-
ным операциям, который составляет свыше 1 трлн рублей. При этом более 
90 % экспорта приходится на сырье 
и энергоносители.

Это именно те отрасли, сверх-
прибыль которых изымается через 
экспортную таможенную пошлину, 
поступления от которой в 2012 году 
составили 4,099 трлн рублей (см. та-
бл. 4.8). Таким образом, свыше трети 
изъятой сверхприбыли возвращает-
ся в сырьевой сектор в форме ком-
пенсации входящего НДС.

Расходы на обслуживание, поте-
ри, риски и коррупция в налоговом 
кругообороте в процентном отно-
шении самые низкие и связаны пре-
имущественно с возможностями успешной налоговой оптимизации при 
компенсации входящего НДС по экспорту, а также с прямыми расходами 
на администрирование сбора экспортной пошлины и НДС с последующим 
его возмещением. В целом эти расходы и потери экспертно можно оценить 
в 60 млрд рублей, то есть как 2 % от совокупного оборота.

* * *
При всей погрешности оценок потерь от финансовых кругооборотов, 

кругооборотов собственности, пенсионных и налоговых, их совокупный 
объем составляет 9,4–11,5 трлн рублей, что равно 15–19 % от ВВП. Толь-

Рис. 4.5. Кругооборот собственности

Рис. 4.6. Налоговый кругооборот 
денежных средств
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ко прямые потери на разнице в процентах от заимствований и доходности 
составляют 298 млрд рублей ежегодно. Кроме того, упущенная макроэконо-
мическая выгода при условии вложения средств в экономику через бюджет-
ные процедуры оценивается как 2 трлн рублей ежегодно. Наконец, расходы 
на осуществление этих кругооборотов, администрирование сопутствующих 
операций, потери от финансовых рисков, коррупции, неэффективных реше-
ний в совокупности составляют 900–1 680 млрд рублей.

Таблица 4.8
Поступление экспортной таможенной пошлины

 и возмещение НДС, млрд рублей44

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Сумма НДС исчисленная к воз-
мещению из бюджета (по декларациям 
текущего года)

811,3 953,7 857,5 1051,7 1081,5 1228,8 1525

Поступления экспортной таможенной 
пошлины 1895,8 1834,9 2859,3 2042,2 2508,1 3710,3 4099,5

в том числе  
ГАЗ 343,7 302,6 490,2 433,0 193,3 384,4 433,5
НЕФТЬ и товары из нефти 1516,3 1482 2307,4 1581,8 2276,2 3268,8 3619,7

Таблица 4.9
Потери от кругооборотов, млрд рублей45
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1 Большой кругооборот денежных 
средств 2 500–4 000 270 1 500 250–400 2020–2170

2 Малый кругооборот денежных средств 1 000 10 300 30–50 340–360

3 Пенсионный кругооборот 1 300–1 500 18 200 130–135 348–353

4 Кругооборот собственности 1 600–2 000 – – 500–1 000 500–1000

5 Налоговый кругооборот 3 000 – – 60 60

ИТОГО: 9 400–11 500 298 2 000 970–1645 3268–3943

Совокупные потери оцениваются в 3,2–4 трлн рублей, что примерно 
эквивалентно 35 % от расходов федерального бюджета. При этом следует 
учитывать и ущерб в части снижения эффективности государственного ме-
неджмента, поскольку значительные организационные, нормотворческие 
и кадровые возможности государственного аппарата растрачиваются на раз-
работку, создание и администрирование указанных кругооборотов.

44 Рассчитано по данным Федеральном налоговой службы (Данные по формам статистической нало-
говой отчетности. http://nalog.ru/nal_statistik/forms_stat/ (дата обращения 30.05.2013).

45 Расчеты авторов на основе экспертных оценок.
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5. Альтернативный бюджет 
фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» на 2013 год

5.1. Оценка проекта федерального бюджета на 2013 год,
представленного Правительством РФ

Бюджет на 2013 год является уже третьим бюджетом, в котором не ста-
вится никаких стратегических задач. Более того, в этом бюджете наметился 
максимальный разрыв между задачами развития экономики страны и при-
оритетами бюджетной политики. Декларируемые задачи экономического 
и социального развития страны не становятся приоритетами бюджета. Ос-
новной целью и ограничением при формировании бюджета является реали-
зация нового бюджетного правила, согласно которому рассчитывается базо-
вая цена на нефть за предшествующие 5 лет. На этой основе рассчитываются 
доходы бюджета от нефти и газа, которые могут быть использованы в те-
кущем году в пределах заранее заданного условного дефицита бюджета (не 
более 1 % от ВВП). Подобное бюджетное правило полностью деформирует 
бюджетный процесс, поскольку предписывает основываться при расчетах 
бюджета не на реалистичном прогнозе доходов от нефти и газа, исходя из 
динамики мировой конъюнктуры и прогноза развития национальной эко-
номики, а на основе фиксации среднего уровня за прошлый произвольный 
период. Подобный расчет не только не позволяет выявить и прогнозировать 
будущий тренд экономического развития, но даже осуществить простую 
экстраполяцию сложившегося тренда. Таким образом, расчеты бюджета ос-
новываются не на прогнозе, а на некоторых произвольно выбранных параме-
трах. Кроме того, — в основу проекта федерального бюджета Правительства 
РФ, как и в предыдущие годы, положен неточный прогноз дохода из-за со-
знательного занижения цены на нефть. В 2010 году ошибка составила 1 трлн 
355,4 млрд рублей, в 2011 году ошибка составила 2 трлн 523,1 млрд рублей. 
При этом из 2 трлн 523,1 млрд рублей на увеличение расходов пошло только 
267 млрд рублей. В 2012 году первоначальный прогноз цены на нефть также 
был ошибочным (100 долларов за баррель), при том, что ожидаемая оценка 
среднегодовой цены на нефть за 2012 год совпадет с прогнозом альтернатив-
ного бюджета и составит 113–115 долларов за баррель. Поэтому ошибка по 
доходам по отношению к первоначально утвержденному бюджету составит 
в 2012 году свыше 1 трлн рублей.

Наиболее вероятная цена на нефть на 2013 год не 97 долларов США 
за баррель, а 116 долларов США за баррель нефти марки «Urals». Прави-
тельство неправильно закладывает снижение цены на нефть по сравнению 
с текущим годом. Снижение спроса на углеводороды на мировом рынке ма-
ловероятно, поскольку так же, как и в 2012 году, в 2013 году мировая эконо-
мика будет демонстрировать положительные темпы экономического роста, 
несмотря на стагнацию (близкие к нулю темпы роста) в Еврозоне. В про-
гнозе социально-экономического развития, представленного одновременно 
с проектом бюджета, Правительство дает адекватный прогноз роста миро-
вой экономики (3,3–3,5 %). С учетом позитивных темпов роста мировой 
экономики следует прогнозировать рост спроса на углеводороды, а также 
предположить рост цены на нефть на 3–4 % по сравнению со среднегодо-
вым уровнем 2012 года. Однако, на основе вполне реалистичного прогноза 
мировой экономики, Правительство закладывает в проекте бюджета цену 
на нефть, противоречащую собственному прогнозу. Резкое снижение цены 
на нефть возможно лишь при неожиданном сокращении спроса в связи со 



44

спадом производства, то есть в условиях развития мирового кризиса, что не 
прогнозируется.

Правительство Российской Федерации недооценивает не только доходы 
от экспорта углеводородов, но и от других источников вследствие заниже-
ния индекса-дефлятора ВВП преимущественно за счет занижения уровня 
инфляции. С учетом закладываемого роста тарифов на газ и электроэнер-
гию в 10–15 %, а также стабильного роста мировых цен на сырье и энер-
гоносители и отсутствия целенаправленных усилий по сдерживанию тари-
фов, уровень инфляции 5,5 % представляется маловероятным. Что касается 
параметров экономического роста, то при реализации правительственной 
стратегии искусственного торможения экономического роста за счет искус-
ственного ограничения инвестиционной активности и сжатия платежеспо-
собного спроса, и с учетом того, что, оставаясь на высоком уровне, цены на 
нефть уже не будут расти таким темпами, как это было в 2003–2011 годах, 
вполне возможно, что темпы роста экономики при реализации правитель-
ственной стратегии могут быть еще ниже. Если в целом по доходам феде-
рального бюджета Правительство дает необоснованно заниженный прогноз, 
то прогноз по поступлениям налога на прибыль организаций и объема при-
были представляется завышенным. Прогноз роста поступлений от налога на 
прибыль, — составляет 18 %, при общем темпе роста доходов федерально-
го бюджета на 1,4 %, росте ВВП на 8,6 %. На объемы поступлений доходов 
федерального бюджета этот фактор не оказывает существенного влияния, 
однако приводит к существенному завышению ожидаемых поступлений от 
одного из основных налоговых источников бюджетов субъектов РФ.

Доходы в правительственном варианте бюджета по оценке Прави-
тельства Российской Федерации составят 12 866 млрд рублей, что лишь 
на 1,4 % больше ожидаемой правительственной оценки по 2012 году 
(12 682,7 млрд руб.) и меньше ожидаемой наиболее вероятной оценки по-
ступления доходов федерального бюджета(12 900 млрд руб.). Подобный 
объем доходов возможен при прогнозе экономического кризиса в 2013 го-
ду, что противоречит правительственному прогнозу. Кроме того, объ-
ем ВВП в оценке Правительства Российской Федерации также занижен 
вследствие занижения прогнозной цены на нефть и инфляции и, по нашим 
оценкам, составит не 66 515 млрд рублей, а 67 668 млрд рублей.

Неправильная оценка доходов и цены на нефть приводит к тому, что 
бюджетное планирование осуществляется в расчете на дефицитный бюд-
жет при фактическом профицитном, либо бездефицитном бюджете. Так, 
на следующий год Правительство планирует осуществление чистых заим-
ствований на сумму 606,5 млрд рублей при пополнении резервного фонда на 
373,4 млрд рублей и осуществлении приватизации на 427,7 млрд рублей. Ра-
стут потери на курсовых разницах, имеет место рост государственного дол-
га и расходов на обслуживание долга. Так, рост расходов на обслуживание 
долга планируется увеличить по отношению к 2012 году на 42 млрд рублей. 
В целом расходы на обслуживание долга выросли по сравнению с 2008 го-
дом со 153,3 млрд рублей до 425,3 млрд рублей в 2013 году при том, что 
объективная потребность в заимствованиях имела место лишь в 2009 году, 
а в 2008 и 2011 годах бюджеты имели профицит. Ошибкой является и осу-
ществление второго этапа приватизации при отсутствии для этого фискаль-
ной необходимости. Такой значительный объем средств от приватизации 
нецелесообразен, во-первых, потому, что нецелесообразна приватизация 
многих инфраструктурных и стратегических объектов, во-вторых, нет необ-
ходимости покрывать дефицит бюджета за счет доходов от приватизации.
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Указом Президента РФ от 7 мая 2012 года № 597 «О мероприятиях по ре-
ализации государственной социальной политики» (далее — Указ Президен-
та № 597), финансируемых за счет федерального и регионального бюджетов, 
должна быть существенно повышена заработная плата в социальной сфере. 
Однако общее повышение заработной платы работников федеральных го-
сударственных учреждений с 1 октября предполагается лишь на 5,5 %. При 
этом темп роста средней заработной платы в 2013 году прогнозируется на 
11 %. При том, что в настоящее время заработная плата в системе образо-
вания составляет 70,8 %, а в здравоохранении 76,9 % от средней по стране, 
для достижения целей, зафиксированных в Указах Президента, в 2013 году 
фонд заработной платы в образовании следует увеличить на 62,4 %, а в здра-
воохранении на 49,3 %. Если процесс подтягивания заработной платы ра-
ботников социальной сферы до среднего по стране уровня осуществляется 
поэтапно в течение 5 лет, то следует учитывать тот факт, что за этот период 
средняя заработная плата, по экономике, вырастет на 61 %. Поэтому, если 
достижение поставленной цели планируется к 2018 году, то повышение 
заработной платы за весь период должно составить 2,3 раза, а для препо-
давателей высшего профессионального образования, медицинских работ-
ников с высшим образованием и научных работников (для категорий, по 
которым планируется размер заработной платы 200 % от средней по регио-
ну) — 3–3,2 раза. Если полагать, что треть средств должна быть привлечена 
за счет реорганизации неэффективных организаций, то необходимый объем 
средств на повышение заработной платы работников, финансируемых за 
счет федерального бюджета, должен составлять минимум 283 млрд рублей. 
В бюджете на 2013 год на эти цели выделено 41,5 млрд рублей, то есть 15 % 
от потребности. При этом повышение заработной платы научных работни-
ков и сотрудников ряда учреждений социального обслуживания предусмо-
трены лишь на уровне 5,5 % с 1 октября 2013 года.

Еще хуже обстоит дело с реализацией Указа Президента РФ № 597 
«О мероприятиях по реализации государственной социальной политики» 
в отношении социальных услуг, финансируемых за счет консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ. Совокупный фонд оплаты труда указанных 
категорий работников составляет около 3 трлн рублей. При условии ре-
ализации задачи доведения заработной платы работников образования, 
здравоохранения и культуры до средней по экономике региона, в 2013 го-
ду требуется увеличение фонда оплаты труда на 57 %. При том, что треть 
средств предполагается изыскать за счет реорганизации неэффективных 
организаций, а также с учетом того, что в ряде регионов заявленная цель 
уже достигнута по ряду категорий, дополнительный объем средств на по-
вышение заработной платы оценивается в 750–800 млрд рублей. В проекте 
федерального бюджета на 2013 год, представленного Правительством РФ, 
бюджетам субъектам РФ на эти цели будет предоставлена дотация на сумму 
60 млрд рублей, кроме того, на 40 млрд рублей будет оставлен резерв. Од-
нако, 60 млрд рублей на 83 % компенсирует сокращение субсидий, которые 
предоставлялись в 2012 году из федерального бюджета и преимущественно 
были обусловлены задачами повышения заработной платы. В 2013 году со-
кращены на 20 млрд рублей субсидии на модернизацию образования, суб-
сидии на финансовое обеспечение оказания дополнительной медицинской 
помощи, оказываемой участковыми врачами, а также на денежные выплаты 
медицинскому персоналу фельдшерско-акушерских пунктов, скорой помо-
щи (30 млрд рублей). Поскольку в целом объем межбюджетных трансфер-
тов субъектам федерации сокращается с 1 357 млрд рублей в 2012 году до 
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1 296,9 млрд в 2013 году, то возможности субъектов Российской Федерации 
финансировать повышение заработной платы даже ухудшаются по сравне-
нию с 2012 годом.

Накапливается отставание монетизированных льгот от фактической ин-
фляции вследствие индексации льгот по заниженной инфляции, закладыва-
емой в бюджете. Так, индексация ЕДВ за 2005–2012 года составит 77 %, при 
фактической инфляции 104 %. Ежемесячные денежные выплаты за монети-
зированные льготы будут проиндексированы на 5,5 % с 1 апреля 2013 года.

В бюджете на 2013 год не предусмотрены средства и механизмы, компен-
сирующие последствия вступления России в ВТО. Расходы на поддержку 
сельского хозяйства увеличены на 0,67 %, что приводит к снижению доли 
расходов на поддержку сельского хозяйства и в общих расходах бюджета, 
и в ВВП. В абсолютных размерах сокращаются ассигнования по разделу 
«Национальная экономика» (1 740,8 млрд в 2013 году против 1 788,9 млрд 
в 2012 году). В наибольшей степени сокращены расходы по подразделу 
«Транспорт». Расходы на поддержку малого бизнеса оставлены в объеме 
прошлого года с небольшим превышением.

Имеет место абсолютное сокращение расходов по разделу «Здравоохра-
нение» с 615,1 млрд рублей до 506,5 млрд рублей. При этом недостаточно 
увеличены расходы на высокотехнологичную медицинскую помощь (110 % 
по сравнению с 2011 годом). С учетом того, что в 2011 году большинство уч-
реждений испытывало недостаток квот на оказание высокотехнологичной 
медицинской помощи, потенциальные мощности были загружены квотами 
на 50–60 %, расходы по этому разделу увеличены явно недостаточно.

Финансирование науки гражданского назначения в отношении ВВП 
снизилось с 0,54 % в 2012 году до 0,52 % в 2013 году, что противоречит заяв-
ленной цели увеличения объемов расходов, направленных на развитие рос-
сийской экономики.

В целом представленный Правительством Российской Федерации про-
ект федерального бюджета на 2013 год ориентирован на реализацию ошибоч-
но поставленных задач бюджетной политики по реализации «бюджетного 
правила» и формированию суверенных фондов. В результате реализован-
ные приоритеты бюджетной политики вступают в противоречие с задачами 
развития экономики в условиях вступления в ВТО, а также не позволяют 
решить задачи по повышению заработной платы работников социальной 
сферы, поставленные в Указе Президента РФ № 597 «О мероприятиях по 
реализации государственной социальной политики».

5.2. Концепция альтернативного федерального бюджета 
фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» на 2013 год

Альтернативный бюджет «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» нацелен на 
решение следующих основных задач бюджетной политики: стимулирование 
экономического роста и структурного сдвига в пользу несырьевого сектора 
экономики, расширение объемов инновационной деятельности и рабочих 
мест в инновационной сфере. Одним из основных бюджетных приоритетов 
на 2013 год является повышение заработной платы работников социальной 
сферы, предусмотренное указом президента № 597.

Альтернативный бюджет «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» ставит дру-
гие цели и задачи, а предлагаемые рычаги и механизмы в большинстве 
противоположны тем, что предпринимает Правительство Российской Фе-
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дерации. Правительство Российской Федерации рассматривает бюджет на 
2013 год как первый год реализации так называемого «бюджетного прави-
ла», когда доходы не только от экспорта нефти, но и НДПИ в виде угле-
водородного сырья, и газа, и нефтепродуктов должны быть направлены 
в Резервный фонд до тех пор, пока он не достигнет 7 % от ВВП. Альтерна-
тивный бюджет исходит из полного отказа от бюджетного правила и пред-
лагает использование благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры 
для стимулирования экономического роста, осуществления структурного 
сдвига в пользу несырьевых отраслей и решения социальных проблем.

Правительство ставит и реализует цель использования нефтегазовых до-
ходов для пополнения Резервного фонда при одновременном наращивании 
заимствований. «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», наоборот, предлагает осу-
ществление заимствований исключительно для целей рефинансирования 
по государственным ценным бумагам, поэтому на 2013 год заимствования 
не используются в качестве источника покрытия дефицита.

Правительство РФ на фоне поставленных Президентом задач обеспече-
ния заработной платы бюджетников на уровне средней по экономике региона 
предполагает индексацию заработной платы на 5,5 % с 1 октября 2013 года, 
что в ряде отраслей социальной сферы увеличивает отставание уровня зара-
ботной платы от средней по экономике. «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», на-
против, предусматривает в альтернативном бюджете рост расходов на соци-
альные отрасли в бюджете (наука, образование, здравоохранение, культура) 
в абсолютном и относительном выражении, а повышение заработной платы 
работникам федеральных учреждений обеспечивается на 50–100 % по раз-
ным отраслям. Правительство РФ не предполагает реализацию в 2013 году 
налогового маневра в целях реструктуризации экономики и снижения уров-
ня социального неравенства. В альтернативном бюджете предлагается со-
здание налоговой системы, стимулирующей инвестиционную и инноваци-
онную активность, перераспределение доходов между секторами экономики 
и группами населения за счет введения налога на роскошь и прогрессивного 
подоходного налога.

Особенность альтернативного бюджета «СПРАВЕДЛИВОЙ РОС-
СИИ» заключается в том, что:

Во-первых, предлагается стимулирование экономического роста через 
снижение налогов на определенные сектора экономики и инвестиционную 
деятельность, а именно:
• снижение тарифа страховых взносов во внебюджетные социальные фон-

ды с 30 % до 27 % с восстановлением льгот малому бизнесу до 15 % и от-
мены регрессии;

• восстановление инвестиционной льготы по налогу на прибыль;
• налоговые льготы инновационному бизнесу и научным организациям.

Ожидается, что эти же меры будут способствовать реструктуризации эко-
номики в пользу обрабатывающей промышленности в целом и высокотехно-
логичных отраслей в частности. Особенностью альтернативного бюджета на 
2013 год является то, что в связи со вступлением России в ВТО невозможно 
осуществить тот налоговый маневр, который был возможен еще годом ранее. 
А именно, не представляется возможным снизить налог на добавленную сто-
имость, а потери частично компенсировать за счет повышения ввозных им-
портных пошлин.

Во-вторых, предлагается ввести налоги на сверхдоходы физических 
лиц и избыточное «демонстрационное» потребление в форме налога на ро-
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скошь. При этом поступления от налога на роскошь аккумулируются в фе-
деральном бюджете для перераспределения в субъекты Российской Фе-
дерации на повышение заработной платы работников социальной сферы. 
Поступления налога на роскошь в первый год реализации прогнозируется 
на уровне 200 млрд рублей.

В-третьих, предлагается реализовать цели, поставленные в Указе 
Президента № 597 по повышению заработной платы работников соци-
альной сферы, в течение 2013–2015 гг. Для этого предлагается изменить 
структуру федерального бюджета в направлении увеличения доли рас-
ходов на фундаментальные и прикладные научные исследования, здра-
воохранение и образование. Помимо решения задачи повышения зара-
ботной платы, подобное перераспределение бюджетных средств приведет 
к увеличению объемов инновационной деятельности, с одной стороны, 
и увеличению объемов и качества социальных государственных услуг, 
с другой стороны.

В-четвертых, предусматривается увеличение расходов федерального 
бюджета инвестиционного характера в области метростроения, жилищного 
строительства, капитального ремонта жилищной и коммунальной инфра-
структуры. В целом в альтернативном бюджете предусматривается допол-
нительно, по сравнению с правительственном вариантом, свыше 400 млрд 
рублей бюджетных инвестиций под конкретные объекты и проектно-смет-
ную документацию.

В-пятых, альтернативный бюджет предполагает увеличение расходов на 
сельское хозяйство и по программам поддержки основных приоритетных 
отраслей обрабатывающей промышленности, что, в сочетании с восстанов-
лением инвестиционной льготы по налогу на прибыль, позволит компенси-
ровать негативные последствия от вступления России в ВТО.

В-шестых, в альтернативном бюджете предлагается выделить существен-
ный объем бюджетных средств на финансирование науки гражданского на-
значения и прикладных исследований по разделу «Национальная оборона», 
что, в сочетании с налоговым стимулированием, сможет обеспечить структур-
ные изменения в пользу инноваций.

Проект альтернативного федерального бюджета, подготовленный фрак-
цией «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», рассчитан исходя из прогноза цены 
на нефть марки «Urals» 116 долларов США за баррель. Меры налогового 
стимулирования в сочетании с ослаблением национальной валюты и замо-
раживанием тарифов естественных монополий позволяют спрогнозировать 
рост валового внутреннего продукта (далее – ВВП) на уровне 4 %. В аль-
тернативном бюджете объем ВВП на 2013 год прогнозируется в объеме 
67 668 млрд рублей.

Альтернативный бюджет исходит из того, что инфляция в Российской 
Федерации преимущественно обусловлена немонетарными факторами 
и является «инфляцией издержек». Поэтому основным рычагом сдержива-
ния инфляции является контроль над тарифами естественных монополий, 
а также внутренними ценами на сырье и энергоносители. Для этого пред-
лагается заморозить тарифы естественных монополий и ЖКХ на 2013 год. 
В этих целях в альтернативном бюджете не предусматривается повышение 
НДПИ на газ, а также отмена льгот по налогу на имущество и земельному 
налогу для инфраструктурных отраслей. Указанные антиинфляционные 
меры позволят удержать инфляцию в пределах 7 % за год, несмотря на более 
высокие темпы экономического роста и отказ от реализации «бюджетного 
правила».
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Более высокий рост ВВП, а также более реалистичная оценка цен на нефть 
и другие виды сырья, с соответствующим перерасчетом доходов от нефтегазо-
вого экспорта, позволяют прогнозировать доходы альтернативного федераль-
ного бюджета в 2013 году на уровне 13 992 млрд рублей, что соответствует со-
хранению доли доходов бюджете в ВВП на уровне 2012 года, а именно 20,7 %.

Альтернативный федеральный бюджет на 2013 год, за счет более реали-
стичной оценки доходов бюджета и более высоких темпов роста ВВП пред-
усматривает меньший объем дефицита бюджета по сравнению с проектом 
Правительства РФ в абсолютном и относительном выражении. Дефицит 
бюджета в альтернативном бюджете составит 352,3 млрд рублей. По отно-
шению к ВВП размер дефицита составляет в Правительственном варианте 
0,78 %, в альтернативном бюджете 0,52 % от ВВП.

Альтернативный федеральный бюджет на 2013 год предлагает иную 
структуру источников покрытия дефицита бюджета. В альтернативном фе-
деральном бюджете на 2013 год фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 
исходит из нецелесообразности расширения внутренних заимствований при 
наличии доходов и значительных остатков по итогам 2012 года. Также пред-
лагается отказаться от пополнения Резервного фонда в 2013 году. Кроме 
того, альтернативный бюджет «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» предусма-
тривает отказ от приватизации, предусмотренной в правительственном бюд-
жете в размере 427,7 млрд рублей. Поэтому в альтернативном федеральном 
бюджете на 2013 год фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в источниках 
покрытия дефицита государственные заимствования через государственные 
ценные бумаги и доходы от приватизации предлагается заместить остатками 
средств бюджета на 2012 год в сумме до 435,1 млрд рублей. Это позволяет 
сократить расходы на обслуживание государственного долга в 2013 году на 
84,5 млрд рублей.

Альтернативный федеральный бюджет на 2013 год по расходам опре-
делен в объеме 14 344,8 млрд рублей, что на 956,7 млрд рублей больше по 
сравнению с проектом федерального бюджета на 2013 год, внесенным Пра-
вительством.

Основными направлениями увеличения расходов бюджета в альтерна-
тивном федеральном бюджете на 2013 год фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ» являются:
• повышение заработной платы работников федеральных государствен-

ных учреждений — на 50 % в высшем образовании, 80 % в здравоохране-
нии, на 100 % — в науке, культуре;

• увеличение расходов инвестиционного характера: финансирование ме-
тростроения в размере 100 млрд рублей; увеличение финансирования 
жилищно-коммунального хозяйства на 180 млрд рублей по сравнению 
с ассигнованиями, предусмотренными правительственным проектом фе-
дерального бюджета на 2013 год;

• предусмотрено создание фонда софинансирования повышения заработ-
ной платы работников социальной сферы регионов в объеме 200 млрд 
рублей за счет налога на роскошь и дополнительного увеличения на 
100 млрд рублей объема межбюджетных трансфертов общего характера; 
в проекте альтернативного федерального бюджета предусматривается 
увеличение на 75 % надбавок за классное руководство учителям систе-
мы среднего образования, а также включение в бюджет новой программы 
в рамках национального проекта «Образование» — «Обеспечение учи-
телей системы общего образования домашней компьютерной техникой 
и подключение к интернету» на сумму 2,82 млрд рублей;
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• предусмотрено увеличение финансирования на 179 млрд рублей при-
кладной и фундаментальной науки гражданского назначения, по срав-
нению с правительственным вариантом, на 30 млрд увеличено финанси-
рование прикладных научных исследований по разделу «Национальная 
оборона».
Альтернативная бюджетная и налоговая политика фракции «СПРА-

ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» предполагает изменение доходов и расходов со-
циальных внебюджетных фондов. Переход к плоской шкале социальных 
взносов и налогообложение всего фонда оплаты труда без установления 
предельного уровня оплаты труда, подлежащего обложению социальными 
взносами, а также обложение социальными взносами выплат физических 
лицам из прибыли (вознаграждения членов Советов директоров, бону-
сы, опционы и т.п.), полностью компенсируют снижение ставки с 30 % до 
27 %, сохранение льгот малым предприятиям и распространение льгот на 
все инновационные и научные предприятия. Отмена отчислений части со-
циальных взносов на накопительные пенсии, учет их в качестве взносов на 
страховую часть пенсии, направление всех этих средств на выплату теку-
щих пенсий позволит увеличить средства для выплаты трудовых пенсий. 
Дополнительные доходы все социальные фонды также получат за счет бо-
лее высоких темпов роста фонда оплаты труда в связи с более высокими 
темпами роста ВВП.

Указанные дополнительные доходы позволят:
• проиндексировать трудовые пенсии на 25 % в два этапа: с 1 февраля 

и с 1 апреля 2013 года;
• профинансировать изменение коэффициента учета заработка по периодам 

до 2002 года до 2.0, а для тех, кто работал по списку № 1, № 2 и «северян» — 
до 2.8; учесть в стаже т.н. «нестраховые периоды».

• провести на фактический уровень инфляции дополнительную индекса-
цию пособий по уходу за ребенком, и при рождении ребенка.

• провести индексацию в большем объеме 16 % ежемесячных денежных 
выплат и социального набора с тем, чтобы компенсировать обесценение 
«монетизированных» льгот за ряд лет.

5.3. Ожидаемое исполнение федерального бюджета на 2012 год 
и альтернативный бюджет «Справедливой России» на 2012 год

Таблица 5.1
Основные макроэкономические показатели в 2012 году46

№
Правительство РФ, 

ут вер ждён ные 
показатели

Показатели, спро-
гнозированные фрак цией 

Спра вед ливая Россия

Ожидаемая 
оценка 

в 2012 году

1 2 3 4 5

1. Цена на нефть марки «Urals», 
долл. США за баррель 100 115 113–115

2. Объём ВВП, млрд рублей 58 683 59 458 61 238

46 Здесь и далее в Разделе 4 настоящей брошюры данные по показателям, утвержденным 
Правительством РФ, соответствуют данным из материалов к проекту федерального закона 
«О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов».
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Таблица 5.2
Основные показатели федерального бюджета и альтернативного бюджета 

«СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» в 2012 году, млрд рублей

№
Правительство РФ, 

ут вер ждён ные 
показатели бюджета

Показатели аль тер на тивного 
бюджета фрак ции «СПРА-

ВЕД ЛИВАЯ РОССИЯ»

Ожидаемое 
исполнение бюджета

в 2012 году

1 2 3 4 5

1. Доходы 11 779,9 13 149,9 12 900,0

2. Расходы 12 656,4 13 926,4 12 818,0

3. Дефицит 876,5 776,5 Профицит (+82,0)

5.4. Основные задачи бюджетной политики
Альтернативный бюджет фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 

ставит принципиально другие задачи бюджетной политики по сравнению 
с правительственным проектом бюджете.

Основные задачи бюджетной политики в проекте 
«СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» на 2013 год

1. Обеспечение экономического роста, структурного сдвига в пользу 
несырьевых отраслей, решение социальных задач за счет использования 
нефте газовых доходов.

2. Обеспечение бюджетной устойчивости за счет замораживания тари-
фов естественных монополий, налогового стимулирования роста эконо-
мики и инвестиционной активности, перераспределения доходов от вве-
дения налогов на сверхдоходы и сверхизбыточное потребление (налог на 
роскошь).

3. Реализация положений Указа Президента от 07 мая 2012 года № 597 
«О мероприятиях по реализации государственной социальной политики» 
по повышению заработной платы работников социальной сферы, обеспече-
ние приоритетного финансирования инновационных расходов;

4. Отказ от обязательных взносов на накопительную часть пенсий, повы-
шение текущих пенсий и решение ряда проблем в обеспечении зависимости 
пенсий от стажа и заработка.

Основные задачи бюджетной политики в проекте 
Правительства Российской Федерации на 2013 год

1. Укрепление макроэкономической стабильности и бюджетной устой-
чивости (реализация т.н. «бюджетного правила», позволяющего снизить 
зависимость бюджетной системы от волатильности цены на нефть и сфор-
мировать суверенные фонды)

2. Обеспечение условий для формирования и исполнения федерального 
закона о федеральном бюджете на 2014–2016 годы в программном формате.

3. Обеспечение приоритетности и увеличения объёмов расходов, направ-
ленных на развитие российской экономики.

4. Определение параметров развития пенсионной системы.
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5.5. Основные подходы налоговой политики
Основные подходы налоговой политики в проекте 

«СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» на 2013 год
1. Введение прогрессивной шкалы налогообложения доходов физиче-

ских лиц.
2. Восстановление т.н. «инвестиционной льготы» по налогу на прибыль 

организаций.
3. Введение плоской шкалы социальных взносов во внебюджетные фонды 

(со всего фонда оплаты труда), включая вознаграждения топ-менеджменту.
4. Снижение ставки социальных взносов во внебюджетные фонды с 30 % 

до 27 %.
5. Налоговое стимулирование всех организаций, основной вид деятель-

ности которых — научная или инновационная.
6. Введение налога на роскошь с последующим распределением между 

субъектами РФ на повышение зарплаты работникам социальной сферы 
субъектов РФ.

7. Увеличение уровня ставок акцизов на алкогольную и табачную про-
дукцию в 2013 и 2014 годах.

Основные подходы налоговой политики в проекте 
Правительства Российской Федерации на 2013 год

1. Поэтапная отмена льгот по региональным и местным налогам, уста-
новленных на федеральном уровне.

2. Повышение уровня налогообложения добычи природного газа.
3. Увеличение транспортного налога для автомобилей, мощность двига-

телей которых превышает 410 л.с.
4. Сохранение уровня ставок акцизов на алкогольную и табачную про-

дукцию в 2013 и 2014 годах в размерах, предусмотренных действующим за-
конодательством о налогах и сборах.

Таблица 5.3
Оценка дополнительных и выпадающих доходов при реализации основных 

подходов налоговой политики «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ»47

Меры налоговой политики
Дополнительные (+) или выпадающие (-) 
доходы бюджетной системы по сравнению 

с проектировками 2013 года

Введение прогрессивной шкалы налогообложе-
ния доходов физических лиц + 480 млрд рублей

Введение инвестиционной льготы по налогу 
на прибыль

– 214 млрд рублей, в т.ч. бюджеты субъектов РФ:
–193 млрд рублей

Налоговое стимулирование инновационной де-
ятельности

– 32 млрд рублей, в т.ч. бюджеты субъектов РФ: 
– 27 млрд руб.

Введение плоской шкалы социальных взносов 
и снижение ставки до 27% + 100 млрд рублей

Введение налога на предметы роскоши с после-
дующим перераспределением между субъектами 
РФ на повышение заработной платы работникам 
социальной сферы

+ 200 млрд рублей

Отмена взносов на накопительную части пенсии + 581,8 млрд рублей

47 Расчёты авторов.
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5.6. Основные характеристики альтернативного бюджета на 2013 год
Таблица 5.4

Основные макроэкономические показатели в 2013 году

№ Показатель
2013 год 2013 Альтернативный 

бюджет фракции 
Справедливая РоссияПравительство РФ

1. Цена на нефть марки «Urals» 
(долл. США/барр) 97 116

2. Объем ВВП, млрд руб. 66 515 67 668

3. Темпы экономического роста, % +3,7
+ 3,5 (+4,5% при условии 
реализации предложений 

альтернативного бюджета)

4. Курс доллара США (среднегодовой), рублей 
за доллар США 32,4 31,0

5. Инфляция (ИПЦ), прирост цен в % 5–6 7,0

6. Рост тарифов на услуги ЖКХ, % 10–15 0

7. Индексация заработной платы работников 
социальной сферы в регионах 5,5% 40,0%

8. Индексация заработной платы работников 
федеральных учреждений 5,5% (культура 30%)

Высшее образование – 50% 
Здравоохранение – 80% 
Культура и наука – 100%

Рисунок 5.1. Динамика мировых цен на нефть «Urals» (долл. США/барр.)48

48 Расчёты авторов.
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Таблица 5.5
Основные характеристики альтернативного

федерального бюджета в 2013 году (млрд руб.)

№
Федеральный 

бюджет на 2013 год
Альтернативный бюд жет 

фракции «СПРА ВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ» на 2013 годПравительство РФ

1. Доходы, всего 12 865,9 13 992,5

%% к ВВП 19,3 20,7

В том числе:

2. Нефтегазовые доходы 5 925,5 7 065,5

%% к ВВП 8,9 10,4

3. Ненефтегазовые доходы 6 940,4 6927,0

%% к ВВП 10,4 10,2

4. Расходы, всего 13 387,3 14 344,8

%%кВВП 20,1 21,2

5. Дефицит федерального бюджета 521,4 352,3

%% к ВВП 0,78 0,52

6.

Доходы федерального бюджета за счет 
налога на роскошь, перераспределяемые 
субъектам РФ на повышение заработной 
платы работников социальной сферы

0 200

Таблица 5.6
Принятые ограничения по дефициту

федерального бюджета в 2013 г. (млрд руб.)

2013
Правительственный 

бюджет

2013 
Альтернативный 
бюджет фракции 

«СПРАВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ»

ВВП 66 515 67 668

Дефицит федерального бюджета 521,4 352,3

% к ВВП 0,78 0,52

Источники покрытия дефицита федерального бюджета 521,4 352,3

В том числе

За счет средств Резервного фонда -373,4 0,0

За счет средств Фонда национального благосостояния 5,7 5,7

Иные источники 889,1 346,6

В том числе

Приватизация 427,7 80,0
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Таблица 5.7
Прогноз объемов Резервного фонда и Фонда 

национального благосостояния на 2012–2013 гг. (млрд руб.)

№ 2012 год
2013 год 

Прави  тель-
ство РФ

2013 год фракция 
«СПРА ВЕД ЛИВАЯ 

РОССИЯ»

Резервный фонд

1. Объем на начало года (с учетом размеще-
ния в финансовых активах) 811,5 2 781,8 2 781,8

2. Использование (–) / Пополнение (+) + 836,1 + 373,4 0,0

3. Объем на конец года (с учетом размеще-
ния в финансовых активах) 2 781,8 3 173,8

2 763,3
(снижение на 18,5 млрд руб. 
за счёт курсовой разницы)

Фонд национального благосостояния

4. Объем на начало года 2 794,4 2 759,6 2 759,6

5. Использование –7,5 –5,7 –5,7

6. Объем на конец года 2 759,6 2 769,8 2 769,8

Таблица 5.8
Источники покрытия дефицита федерального бюджета в 2013 г. (млрд руб.)

2013 год Правительство РФ
2013 год фракция 

«СПРАВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ»

Заемные источники 606,5 –23,6

привлечение 1 448,8 818,7

погашение – 842,3 –842,3

Приватизация 427,7 80,0

Исполнение государственных гарантий –52,1 –52,1

Прочие источники –92,8 –92,8

поступление 176,7 176,7

выбытие – 269,5 – 269,5

Остатки средств федерального бюджета 
на 31.12.2012 0,0 435,1

Таблица 5.9
Источники покрытия дефицита 

федерального бюджета в 2013 гг. (млрд руб.)

2013 год Правительство РФ 2013 год фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»

Заёмные источники 606,5 –23,6

привлечение 1 448,8 818,7

погашение – 842,3 –842,3

в том числе
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2013 год Правительство РФ 2013 год фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»

– государственные ценные бумаги 
в валюте РФ 448,6 0

привлечение 1 213,2 764,6

погашение – 764,6 –764,6

– государственные ценные бумаги 
в иностранной валюте 181,5 0,0

привлечение 226,8 45,3

погашение –45,3 –45,3

– кредиты в иностранной валюте –23,6 –23,6

привлечение 8,8 8,8

погашение –32,4 –32,4

Таблица 5.10
Расходы на обслуживание государственного долга 

Российской Федерации

Наименование 2009 
год

2010 
год

2011 
год

2012 
год

2013 год 
Прави-

тельство РФ

2013 год 
фракция 

«СПРА ВЕД-
ЛИ ВАЯ РОС-

СИЯ»

1 2 3 4 5 6

Расходы на обслуживание госу-
дарственного долга, млрд руб. 176,2 280,3 266,6 383,3 425,3 340,8 (–84,5)

% к расходам федерального бюд-
жета 1,8 2,74 2,39 2,99 3,18 2,36

% к ВВП 0,45 0,62 0,49 0,63 0,64 0,50

Продолжение таблицы 5.9

Рисунок 5.2. Государственный долг Российской Федерации в 2013 году, в  % к ВВП

2013 «СПРА ВЕД ЛИ ВАЯ РОС СИЯ»
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Таблица 5.11
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделам 

классификации расходов бюджетов в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 год
2013 год 

Правительство 
РФ

2013 фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ 

РОССИЯ»
млрд 
руб.

в %% к 
2012 г. млрд руб. в %% к 

2012 г.
1 3 4 5=4/3 6 7=6/3

Всего 12 817,8 13 387,3 104,4 14 344,8 111,9
Общегосударственные вопросы (без фундамен-
тальных и прикладных научных исследований) 775,2 813,4 104,9 795,4 102,6

Фундаментальные и прикладные научные иссле-
дования 85,4 101,3 118,6 214,1 250,7

Национальная оборона 1 864,8 2 141,2 114,8 2 171,2 116,4
Национальная безопасность и правоохранитель-
ная деятельность 1 847,5 2 029,8 109,9 2 029,8 109,9

Национальная экономика 1 788,9 1 740,8 97,3 1 961,6 109,7
Жилищно-коммунальное хозяйство 138,2 157,6 114,1 337,6 244,3
Охрана окружающей среды 22,3 24,9 111,3 29,9 134,1
Образование 617,8 627,1 101,5 847,1 137,1
Культура, кинематография 91,2 97,4 106,8 147,4 161,6
Здравоохранение 615,1 506,5 82,3 647,8 105,3
Социальная политика 3 901,5 3 963,2 101,6 3 963,2 101,6
Физическая культура и спорт 44,1 52,3 118,6 52,3 118,6
СМИ 75,5 72,5 96,0 72,5 96,0
Обслуживание государственного и муниципаль-
ного долга 383,3 425,3 111,0 340,8 88,9

Межбюджетные трансферты общего характе-
ра бюджетам субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований

567,1 634,1 111,8 734,1 129,5

Таблица 5.12
Структура расходов федерального бюджета в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 год, 
ожидаемое 
исполнение

2013 год 
Правительство 

РФ

2013 фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ 

РОССИЯ»

млрд руб.

Доля 
в общих 

расходах,
%

млрд руб.

Доля 
в общих 

расходах,
%

млрд руб.

Доля 
в общих 

расходах,
%

1 2 3 4 5 6 7

Всего 12 817,8 100 13 387,3 100 14 344,8 100
Общегосударственные вопросы (без 
фундаментальных и прикладных науч-
ных исследований)

775,2 6,0 813,4 6,1 795,4 5,5

Фундаментальные и прикладные науч-
ные исследования 85,4 0,7 101,3 0,8 214,1 1,5

Национальная оборона 1 864,8 14,5 2 141,2 16,0 2 171,2 15,1
Национальная безопасность 
и правоохранительная деятельность 1 847,5 14,4 2 029,8 15,2 2 029,8 14,2
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2012 год, 
ожидаемое 
исполнение

2013 год 
Правительство 

РФ

2013 фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ 

РОССИЯ»

млрд руб.

Доля 
в общих 

расходах,
%

млрд руб.

Доля 
в общих 

расходах,
%

млрд руб.

Доля 
в общих 

расходах,
%

1 2 3 4 5 6 7

Национальная экономика 1 788,9 14,0 1 740,8 13,0 1 961,6 13,7
Жилищно-коммунальное хозяйство 138,2 1, 157,6 1,2 337,6 2,4
Охрана окружающей среды 22 3 0,2 24,9 0,2 29,9 0,2
Образование 617,8 4,8 627,1 4,7 847,1 5,9
Культура, кинематография 91,2 0,7 97,4 0,7 147,4 1,0
Здравоохранение 615,1 4,8 506,5 3,8 647,8 4,5
Социальная политика 3 901,5 30,4 3 963,2 29,6 3 963,2 27,6
Физическая культура и спорт 44,1 0,3 52,3 0,4 52,3 0,4
СМИ 75,5 0,6 72,5 0,5 72,5 0,5
Обслуживание государственного и му-
ниципального долга 383,3 3,0 425,3 3,2 340,8 2,4

Межбюджетные трансферты общего 
характера бюджетам субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальных 
образований

567,1 4,4 634,1 4,7 734,1 5,1

Таблица 5.13
Индексация заработной платы, пенсий, стипендий

2013 
Правительство РФ

2013 фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»

Индексация заработной платы работ-
ников федеральных учреждений 5,5% (культура 30%)

Высшее образование – 50% 
Здравоохранение – 80% Культура 

и наука – 100%
Индексация заработной платы работ-
ников региональных и муниципаль-
ных бюджетных учреждений

5,5% 40,0%

Индексация стипендий 8% 50% с 1 января 2013 года

Индексация трудовых пенсий 7,0% с 1 февраля 2013 года 
3,3% с 1 апреля 2013 года

15,0% с 1 февраля 2013 года 8,7% 
с 1 апреля 2013 года

Индексация ежемесячных денежных 
выплат и социального набора 5,5% 16% с 1 апреля 2013 г.

Таблица 5.14
Рост тарифов естественных монополий и услуг ЖКХ

Ожидаемый 
рост 

в 2012 году

2013
 Правительство 

РФ

2013 фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ 

РОССИЯ»
Электроэнергия 3% 9,1-10,6% 0%
Газ 10,4% 15% 0%
Железнодорожные тарифы (пассажирские) 10% 10% 0%
Тепловая энергия 6,5% 10,5% 0%

Продолжение таблицы 5.12
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Таблица 5.15
Расходы на финансирование науки гражданского назначения 

в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

Наименование

20
12

 го
д

2013 год 
Правительство 

РФ

2013
фракция «СПРА ВЕД-

ЛИ ВАЯ РОС СИЯ»

млрд 
руб.

в %% 
к 2012 г.

млрд 
руб.

в %% 
к 2012 г.

1 3 4 5=4/3 6 7=6/3

Всего 331,0 347,5 105,0 526,7 148,1

% к ВВП 0,54 0,52 0,78

в том числе

Фонды поддержки научной и научно-технической 
деятельности 9,5 9,1 95,8 25,8 283,5

Государственные академии наук 73,5 78,1 106,3 88,8 120,0

Поддержка ведущих ученых и научных школ 0,0 0,0 6,0

Новые программы по приоритетным научным 
направлениям фундаментальных исследований 0,0 0,0 20,0

Повышение заработной платы в фундаментальной 
и прикладной науке гражданского назначения 0,887 60,0

Таблица 5.16
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделу 

«Национальная оборона» в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012
год

2013 год

Проект 
Правительства РФ

Проект фракции «СПРА-
ВЕД ЛИ ВАЯ РОС СИЯ»

Национальная оборона 1 864,8 2 141,2 2 171,2

в том числе:

Вооруженные силы Российской Федерации 1 394,3 1 635,7 1 635,7

Прикладные научные исследования в обла-
сти национальной обороны 170,8 198,3 228,3

Правительство РФ: 2013 г. к 2012 г. 114,8 %  Доля раздела в общих расходах 16,0 %
Фракция СР:  2013 г. к 2012 г. 116,4 %  Доля раздела в общих расходах 15,1 %

Таблица 5.17
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделу 

«Национальная экономика» в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 год
2013 год

Проект 
Правительства РФ

Проект фракции «СПРА-
ВЕД ЛИ ВАЯ РОС СИЯ»

Национальная экономика 1 788,9 1 740,8 1 961,6
в том числе:

Транспорт 320,3 237,5 337,5
в том числе метростроение 0,0 0,0 100,0

Дорожное хозяйство 428,8 450,1 480,1
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2012 год

2013 год

Проект 
Правительства РФ

Проект фракции
«СПРА ВЕД ЛИ ВАЯ 

РОС СИЯ»
Сельское хозяйство и рыболовство 149,5 150,5 190,5
Прикладные научные исследования 
в области национальной экономики 233,1 265,8 290,8

Другие вопросы в области национальной 
экономики 429,4 419,4 445,2

Правительство РФ: 2013 г. к 2012 г. 97,3 % Доля раздела в общих расходах 13,0 %
Фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: 2013 г. к 2012 г. 109,7 % Доля раздела в общих расходах 13,7 %

Таблица 5.18
Бюджетные ассигнования на дорожное хозяйство в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 
год

2013 год

Проект 
Правительства РФ

Проект фракции
«СПРА ВЕД ЛИ ВАЯ 

РОС СИЯ»
Федеральный дорожный фонд 415,7 450,1 480,1

в том числе:
Развитие дорожного хозяйства 
(ФЦП и непрограммная часть ФАИП) 283,6 262,2 274,7

Капитальный ремонт, ремонт и содержание 
автодорог федерального значения 126,6 182,6 200,1

Управление дорожным хозяйством 5,5 5,4 5,4
Правительство РФ: 2013 г. к 2012 г. 108,3 % Доля раздела в общих расходах 3,4 %
Фракция  
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: 2013 г. к 2012 г. 115,5 % Доля раздела в общих расходах 3,4 %

Таблица 5.19
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделу 

«Жилищно-коммунальное хозяйство» в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 
год

2013 год

Проект 
Правительства РФ

Проект фракции
«СПРА ВЕД ЛИ ВАЯ 

РОС СИЯ»
Жилищно-коммунальное хозяйство 138,2 157,6 337,6

в том числе:
Жилищное хозяйство 103,7 82,5 182,5
Коммунальное хозяйство 28,7 23,6 103,6
Другие вопросы в области жилищно-комму-
нального хозяйства 5,4 51,3 51,3

Правительство РФ: 2013 г. к 2012 г. 114,0 % Доля раздела в общих расходах 1,2 %
Фракция 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: 2013 г. к 2012 г. 244,3 % Доля раздела в общих расходах 2,4 %

Продолжение таблицы 5.17
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Таблица 5.20
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделу 

«Образование» в 2012–2013 гг. (млрд рублей)
+ 10,4 млрд рублей – индексация на 75 % надбавок за классное руководство учителям 
в системе общего образования;
+ 3,2 млрд рублей – финансирование новой программы «Обеспечение учителей системы 
общего образования домашней компьютерной техникой и подключение к Интернету».
Правительство РФ: 2013 г. к 2012 г. 101,5 % Доля раздела в общих расходах 4,7 %
Фракция  
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: 2013 г. к 2012 г. 137,1 % Доля раздела в общих расходах 5,9 %

Таблица 5.21
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделу 

«Культура, кинематография» в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 год

2013 год

Проект 
Правительства РФ

Проект фракции 
«СПРА ВЕД ЛИ ВАЯ 

РОС СИЯ»

Культура, кинематография 91,2 97,4 147,4

в том числе:

Культура 78,6 85,4 135,4

Кинематография 7,2 7,4 7,4

Правительство РФ: 2013 г. к 2012 г. 106,8 % Доля раздела в общих расходах 0,7 %
Фракция  
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: 2013 г. к 2012 г. 161,6 % Доля раздела в общих расходах 1,0 %

Таблица 5.22
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделу 

«Здравоохранение» в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 год

2013 год

Проект 
Правительства РФ

Проект фракции 
«СПРА ВЕД ЛИ ВАЯ 

РОС СИЯ»

Здравоохранение 615,1 506,5 647,8

в том числе:

На повышение заработной платы 7,0 39,8

Стационарная медицинская помощь 279,1 229,2 299,549

Амбулаторная помощь 152,3 84,3 124,5

Правительство РФ: 2013 г. к 2012 г. 82,3 % Доля раздела в общих расходах 3,8 %
Фракция  
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: 2013 г. к 2012 г. 105,3 % Доля раздела в общих расходах 4,5 %

49 В том числе + 55,0 млрд руб. на оказание высокотехнологичных видов медицинской помощи.
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Таблица 5.23
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделу 

«Социальная политика» в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 
год

2013 год
Проект Прави-

тельства РФ
Проект фракции «СПРА-
ВЕД ЛИ ВАЯ РОС СИЯ»

Социальная политика 3 901,5 3 963,2 3 963,250

в том числе:

Пенсионное обеспечение 2796,0 2824,0 2700,0
Социальное обеспечение населения 917,6 903,6 1023,6

Таблица 5.24
Распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по разделу 

«Межбюджетные трансферты общего характера бюджетам субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований» в 2012–2013 гг. (млрд рублей)

2012 
год

2013 год

Проект Прави-
тельства РФ

Проект фракции 
«СПРА ВЕД ЛИ-
ВАЯ РОС СИЯ»

Межбюджетные трансферты общего характера бюдже-
там субъектов Российской Федерации и муниципальных 
образований

567,1 634,1 734,4

в том числе:
Иные дотации на выполнение Указа Президента от 07 мая 
2012 года № 597 «О мероприятиях по реализации государ-
ственной социальной политики»

0 60,0 160,0

Кроме того:
Фонд софинансирования повышения заработной платы работ-
никам социальной сферы за счет введения налога на роскошь 0,0 0,0 200,0

Таблица 5.25
Прогноз основных параметров консолидированных 

бюджетов субъектов РФ (млрд руб.)

Наименование показателя

Прогноз 2012
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Доходы, всего 7 682,6 8 398,3 8 074,3 9 061,7 112 9 506,7 118
Налоговые и неналоговые доходы: 6 409,8 6 654,5 6 716,5 7 764,8 116 7 741,8 115
В условиях налогового законода-
тельства Прав-ва РФ 6 409,8 – 6 716,5 7 764,8 116 7 521,9 112

50 Отмена взносов на накопительную часть пенсий обеспечивает дополнительные доходы на выплату тру-
довых пенсий в бюджет в сумме 581,8 млрд рублей; снижение ставки страховых взносов во внебюджет-
ные фонды с одновременной отменой верхнего предела по зарплате для начисления страховых взно-
сов обеспечивает дополнительные доходы в сумме 100 млрд рублей. Это позволит частично сократить 
трансферты Пенсионному фонду и перераспределить средства внутри раздела «Социальная политика» 
на дополнительную индексацию ежемесячной денежной выплаты, социального набора услуг и пособий.
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Наименование показателя

Прогноз 2012
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В условиях предложений «Справед-
ливой России» – 6 654,5 6 716,5 – – 7 741,8 115

Межбюджетные трансферты бюд-
жетам других уровней 1 272,8 1 434,8 1 357,8 1 296,9 96 1 784,0 112

Расходы, всего 7 729,5 8 445,2 8 106,8 9 182,5 113 9 645,8 119
Фонд софинансирования повыше-
ния заработной платы работникам 
социальной сферы за счет введения 
налога на роскошь

200,0

Расходы, всего с учетом Фонда со-
финансирования 9845,8 121

Дефицит 46,9 46,9 32,5 120,8 372 120,8 372

Межбюджетные трансферты
Бюджетам субъектов РФ дополнительные средства направляются на:
+ 100,0 млрд рублей на выполнение Указа Президента от 07 мая 2012 года 

№ 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики»;
+ 200,0 млрд рублей – на повышение заработной платы работникам уч-

реждений социальной сферы за счет введения налога на роскошь и перерас-
пределения его в субъекты РФ на повышение заработной платы;

+ 39,2 млрд рублей – на стимулирование программ развития жилищного 
строительства субъектов РФ;

+100,0 млрд рублей – на субсидии по финансированию капитального ре-
монта жилого фонда;

+80,0 млрд руб. – на субсидии по финансированию капитального ремон-
та коммунальной инфраструктуры;

+11 млрд руб. – на индексацию доплат на классное руководство;
+ 10 млрд руб. – на высокотехнологичную медицинскую помощь;
+ 100 млрд руб. – субсидии на метростроение.

Таблица 5.26
Дополнительные и выпадающие доходы Пенсионного фонда РФ

В Пенсионном фонде дополнительные средства на выплату трудовых пенсий образуются за счет:
введение плоской шкалы социальных взносов и обложение выплат физи-
ческим лицам из прибыли + 500 млрд рублей

снижение ставки социальных взносов с 30% до 27% и сохранение льгот 
малому бизнесу – 400 млрд рублей

отмена обязательного накопительного элемента и направление всех взно-
сов на выплату текущих пенсий + 581,8 млрд рублей

Дополнительные средства позволяют провести индексацию пенсий 
в 2013 году на 25 %, а также повысить коэффициент учета заработка по перио-
дам до 2002 года до 2,0 всем пенсионерам и до 2,8 (список № 1, № 2 и «северя-
нам»), и учесть в стаже т.н. «нестраховые» периоды. Это позволит довести раз-
мер средней пенсии до 40 % от уровня средней заработной платы в 2013 году.

Продолжение таблицы 5.25
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