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ВВЕДЕНиЕ

Преддоговорные отношения и  преддоговорная ответственность 
недостаточно исследованы в  науке гражданского права, это связано 
с тем, что российскому законодательству не были известны общие пра-
вила о  преддоговорной ответственности, не  была воспринята теория 
сulpa in contrahendo и судебной практикой. Но современное граждан-
ское законодательство динамично развивается. Значительные измене-
ния в законодательстве появились в связи с его совершенствованием 
на основании соответствующей Концепции. Согласно последним изме-
нениям в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее по тек-
сту – ГК РФ) уже введены нормы о преддоговорной ответственности 
(ст. 434.1 ГК РФ), появились новые правила о  торгах (ст. 448-449.1 
ГК РФ). Кроме того, с 1 марта 2013 года действует принцип добросо-
вестности. По  отдельным вопросам о  реализации принципа добросо-
вестности в  конкретных правоотношениях сформировалась судебная 
практика. Этот принцип очень важен как для института преддоговор-
ных отношений, так и для появления преддоговорной ответственности. 
Во многих государствах именно развитие судебной практикой принци-
па добросовестности привело к появлению института преддоговорной 
ответственности.

В настоящей работе проводится обзор теорий преддоговорной 
ответственности, существующих в  доктрине и  законодательстве ино-
странных государств. Дан анализ положений действующего россий-
ского законодательства с  точки зрения возможности возложения от-
ветственности за недобросовестное ведение переговоров.

Эффективная система санкций ещё на  стадии преддоговорных 
контактов гарантирует стабильность гражданского оборота. Введение 
принципа добросовестности, правил о преддоговорной ответственно-
сти свидетельствует о прогрессивности современного отечественного 
законодательства. Однако без правильного восприятия новелл судеб-
ными органами не  возможно построение эффективной правовой си-
стемы в  государстве. Поэтому на  современном этапе важны научные 
работы, содержащие анализ в  том числе и  зарубежных источников 
по исследованию схожих правовых конструкций.
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§ 1. ПРиНциП ДОбРОСОВЕСтНОСти  
В ГРАЖДАНСкОм ПРАВЕ кАк ПРЕДПОСылкА РАЗВития 

ПРЕДДОГОВОРНОй ОтВЕтСтВЕННОСти

Принцип добросовестности действует с 1 марта 2013 года. Соглас-
но п. 3 и п. 4 ст. 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите 
гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участ-
ники гражданских правоотношений должны действовать добросовест-
но. Никто не  вправе извлекать преимущество из  своего незаконного 
или недобросовестного поведения. Принцип добросовестности сфор-
мулирован широко, он действует не только в рамках исполнения уже 
возникшего правоотношения, но и до возникновения прав и обязанно-
стей (при установлении прав) и  даже после прекращения обязатель-
ства, а также в рамках охранительного правоотношения. 

Принцип добросовестности раскрывается в  специальных нор-
мах гражданского законодательства применительно к  отдельным 
правоотношениям, в  частности, в  сделках с  недвижимым имуще-
ством, в корпоративных отношениях, в положениях ГК РФ о призна-
нии сделок недействительными, в  правилах о  ведении переговоров, 
в  обязательствах и  т.д. К  настоящему времени сложилась и  опреде-
лённая практика по отдельным вопросам действия принципа добро-
совестности1. Как справедливо отмечает А. М.  Ширвиндт, влияние 
появления принципа добросовестности на  отечественный правопо-
рядок не предугадать, это событие может как стать вехой в истории 
российского права, так и, наоборот, остаться незамеченным2. Многое 
зависит от правоприменительной практики и судебного толкования 
такой новеллы как принцип добросовестности. Важное значение бу-
дут иметь и  доктринальные наработки, способные оказать влияние 
на правоприменителей.

Отметим, что принцип добросовестности был тем основанием, 
с которым во многих странах связывают развитие института преддо-
говорной ответственности. В связи с этим немаловажно изучить под-
ходы иностранных судов и  учёных к  категориям «добросовестность» 

1 См., например, Обзор судебной практики по делам, связанным с истребованием 
жилых помещений от  добросовестных приобретателей, по  искам государственных 
органов и  органов местного самоуправления (утв. Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 01.10.2014) // СПС Консультант Плюс.

2 Ширвиндт  А. М.  Принцип добросовестности в  ГК РФ и  сравнительное 
правоведение // Aequum ius. От друзей и коллег к 50-летию профессора Д. В. Дождева / 
отв. ред. А. М. Ширвиндт. М.: Статут, 2014. // СПС Консультант Плюс.
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и «преддоговорная ответственность». Эти достижения могут использо-
ваться при формировании отечественной судебной практики.

До 1 июня 2015 года отечественному гражданскому законодатель-
ству не были известны общие правила о преддоговорной ответствен-
ности сторон. Понятие «преддоговорная ответственность» не  рас-
крывается в  гражданском законодательстве Российской Федерации. 
В  литературе, например, отмечалось, что термин «преддоговорная 
ответственность» сам по себе не квалифицирует ответственность как 
особую, отличную от деликтной, договорной, квазиделиктной или ква-
зидоговорной, а  просто указывает на  временную стадию, недолжное 
поведение на которой влечёт такую ответственность3. В ГК РФ было 
только несколько норм, связанных с ведением переговоров и установ-
лением ответственности за необоснованное их прерывание.

Так,  ст.  445 ГК РФ устанавливает специальные правила для за-
ключения договора в обязательном порядке. В случаях, когда в соот-
ветствии с ГК РФ или иными законами для стороны, которой направ-
лена оферта (проект договора), заключение договора обязательно, эта 
сторона должна направить другой стороне извещение об акцепте, либо 
об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на иных условиях (про-
токол разногласий к проекту договора) в течение тридцати дней со дня 
получения оферты. Согласно п. 4 указанной нормы, если сторона, для 
которой в  соответствии с  ГК РФ или иными законами заключение 
договора обязательно, уклоняется от его заключения, другая сторона 
вправе обратиться в суд с требованием о понуждении заключить дого-
вор. При этом сторона, необоснованно уклоняющаяся от заключения 
договора, должна возместить другой стороне причинённые этим убыт-
ки. Эти убытки и есть преддоговорная ответственность.

Специальное правило о  преддоговорной ответственности можно 
найти в  ст.  507 ГК РФ, посвящённой урегулированию разногласий 
при заключении договора поставки. В  случае, когда при заключении 
договора поставки между сторонами возникли разногласия по отдель-
ным условиям договора, сторона, предложившая заключить договор 
и  получившая от  другой стороны предложение о  согласовании этих 
условий, должна в течение тридцати дней со дня получения этого пред-
ложения, если иной срок не  установлен законом или не  согласован 
сторонами, принять меры по согласованию соответствующих условий 
договора либо письменно уведомить другую сторону об отказе от его 
заключения. Поскольку договор поставки заключается между пред-
принимателями и недобросовестное ведение переговоров может при-
чинить им убытки уже на этапе переговоров, постольку законодатель 

3 Кучер А. Н. Теория и практика преддоговорного этапа: юридический аспект. – 
М.: Статут, 2005. – С. 218.
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устанавливает специальные правила при согласовании такого пред-
принимательского договора. Поэтому сторона, получившая предло-
жение по соответствующим условиям договора, но не принявшая мер 
по согласованию условий договора поставки и не уведомившая другую 
сторону об  отказе от  заключения договора в  течение тридцати дней 
со  дня получения предложения, обязана возместить убытки, вызван-
ные уклонением от согласования условий договора.

Здесь же возникает вопрос о судьбе договора поставки при несо-
гласованности его отдельных условий. Если стороны договора не уре-
гулировали разногласия по его отдельным условиям, то договор под-
лежит исполнению без учёта спорных условий, если при этом такие 
условия не  относятся к  существенным. В  противном случае договор 
считается незаключенным.

К нормам о  преддоговорной ответственности относят и  прави-
ла о  продаже предприятия, в  соответствии с  которыми (п. 2  ст.  561 
ГК РФ) до подписания договора продажи предприятия должны быть 
составлены и рассмотрены сторонами: акт инвентаризации, бухгалтер-
ский баланс, заключение независимого аудитора о составе и стоимости 
предприятия, а  также перечень всех долгов (обязательств), включае-
мых в  состав предприятия, с  указанием кредиторов, характера, раз-
мера и  сроков их требований. В  этом случае ответственности в  виде 
возмещения причинённых убытков при недобросовестном поведении 
одной из сторон при заключении договора нет. Однако отсутствие ука-
занных выше документов будет являться основанием для признания 
такого договора по правилам п. 2 ст. 560 ГК РФ недействительным. Так 
из п. 1 ст. 560 ГК РФ требование о необходимости приложения этих 
документов относится к форме договора, несоблюдение которой в силу 
п. 2 той же статьи влечёт его недействительность. Последствием недоб-
росовестного поведения при купле-продаже предприятий может быть 
недействительность сделки.

Таким образом, несмотря на  то, что нашему гражданскому зако-
нодательству в целом не были известны общие правила о наступлении 
преддоговорной ответственности, можно обнаружить отдельные спе-
циальные правила о  возможности применения мер ответственности 
(как правило, в  виде взыскания убытков) за  определённые действия 
на  стадии заключения договоров (например, уклонение от  заключе-
ния договора, когда его заключение обязательно, или непринятие мер 
по согласованию условий договора поставки).

1 марта 2013 года в нашем законодательстве появляется принцип 
добросовестности. Этот принцип должен действовать на  всех стадиях 
хозяйственной деятельности, в том числе и на стадии ведения перегово-
ров. Само правило п. 3 ст. 1 ГК РФ гласит, что участники гражданских 
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правоотношений должны действовать добросовестно не только при осу-
ществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских 
обязанностей, но и при установлении гражданских прав и обязанностей. 
То есть ещё на стадии приобретения гражданских прав, а значит и на ста-
дии ведения переговоров о заключении договоров.

Однако для установления преддоговорной ответственности одно-
го принципа недостаточно. Кроме того, указанный принцип действует 
одновременно с  принципом свободы договора, предполагающим, что 
участники гражданских правоотношений могут свободно вести пере-
говоры с неограниченным кругом потенциальных клиентов на предмет 
заключения договора, предлагать более подходящие для них усло-
вия заключения договора. Однако если потенциальный контрагент 
не  стремится заключить договор с  конкретным участником граждан-
ского оборота вовсе, а совершает такие действия с целью отвлечь доб-
росовестного участника от  заключения договора с  конкурентом, или 
необоснованно прекращает ведение переговоров, чем причиняет убыт-
ки лицу, с которым вёл переговоры, в этой ситуации последний являет-
ся незащищённым. Поэтому необходимо найти разумный баланс в це-
лях защиты интересов участников гражданского оборота между двумя 
принципами: добросовестность и свобода договора.

Переговоры по заключению договоров, особенно когда речь идёт 
о  дорогостоящих контрактах, могут повлечь не  только временные, 
но  и  значительные финансовые затраты для бизнеса, поэтому в  ино-
странных правопорядках есть нормы права, позволяющие при недоб-
росовестном поведении субъектов на стадии переговоров привлекать 
их к имущественной ответственности.

Действие принципа добросовестности и на преддоговорном эта-
пе с  1  марта 2013 года могло позволить суду квалифицировать не-
обоснованный выход из  переговоров, ведение переговоров с  целью 
отвлечения потенциального контрагента от заключения сделки с кон-
кретным субъектом и другие действия как злоупотребление правом. 
Отметим, что с 1 марта 2013 года и правила ст. 10 ГК РФ претерпели 
значительные изменения. Если отказ в защите права при злоупотреб-
лении правом как способ защиты не  мог  бы в  полной мере удовле-
творить интересы пострадавшего лица от недобросовестного ведения 
переговоров, то новые правила ст. 10 ГК РФ позволяют при злоупо-
треблении правом требовать возмещения убытков. В  соответствии 
с п. 4 ст. 10 ГК РФ в редакции, действующей с 1 марта 2013 года, если 
злоупотребление правом повлекло нарушение права другого лица, 
такое лицо вправе требовать возмещение причинённых этим убыт-
ков. Согласно п. 5 ст. 10 ГК РФ в перечисленных случаях разумность 
и добросовестность предполагаются, а это значит, что пострадавшая 



9

от  недобросовестного ведения переговоров сторона должна нести 
бремя доказывания.

Таким образом, введение принципа добросовестности, действую-
щего и на стадии установления гражданских прав (п. 3 ст. 1 ГК РФ), 
и возможность взыскать убытки по правилам п. 4 ст. 10 ГК РФ дают 
основания говорить нам о введении института преддоговорной ответ-
ственности в российском законодательстве ещё с 1 марта 2013 года.

С 1 июня 2015 года вступила в силу отдельная статья, регулирую-
щая отношения по ведению переговоров о заключении договора. Как 
отмечается в  литературе, новые правила  ст.  434.1 ГК РФ будут спо-
собствовать улучшению инвестиционного климата в стране и в целом 
оздоровлению имущественного оборота4.

Из приведённого анализа норм ясно, что во многом институт пред-
договорной ответственности зависит от  принципа добросовестности 
и его судебного толкования. Приведём примеры, как сегодня склады-
вается практика в раскрытии принципа добросовестности в конкрет-
ных правоотношениях. Складывающаяся судебная практика к  прин-
ципу добросовестности окажет влияние и  на  его частное проявление 
на преддоговорной стадии.

Одними из первых норм, в которых законодатель конкретизиро-
вал действие принципа добросовестности, были правила ст. 8.1 ГК РФ.

Согласно названной норме права государственная регистрация 
прав на  имущество осуществляется уполномоченным в  соответствии 
с  законом органом на  основе принципов проверки законности осно-
ваний регистрации, публичности и  достоверности Единого государ-
ственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Что, 
в свою очередь, означает, что:

1) указанный орган должен проверить законность оснований ре-
гистрации прав на недвижимое имущество (то есть законность сделки, 
актов, изданных органами государственной власти или органами мест-
ного самоуправления и т.п.);

2) данные реестра должны пользоваться публичным доверием 
(действует презумпция достоверности реестра) и лицо, добросовестно 
полагающееся на эти данные, должно защищаться.

Последующие нормы  ст.  8.1 ГК РФ направлены на  реализацию 
указанных принципов.

В частности, зарегистрированное право может быть оспорено толь-
ко в судебном порядке. Лицо, указанное в государственном реестре в ка-

4 В. В. Витрянский. Общие положения о договоре в условиях реформирования 
российского гражданского законодательства // Кодификация российского частного 
права 2015 / В. В.  Витрянский, С. Ю.  Головина, Б. М.  Гонгало и  др.; под ред. 
П. В. Крашенинникова. М.: Статут, 2015. // СПС Консультант Плюс.
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честве правообладателя, признаётся таковым, пока в установленном за-
коном порядке в реестр не внесена запись об ином (п. 6 ст. 8.1 ГК РФ).  
Следовательно, лицо, получившее за плату выписку из Единого госу-
дарственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним 
(ст. 7 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государствен-
ной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»), ра-
зумно могло бы рассчитывать на защиту его прав в случае возникнове-
ния спора по поводу приобретённой недвижимости. Иначе нет смысла 
в ведении реестра прав на недвижимое имущество.

Такое предположение о  добросовестности может и  должно быть 
опровержимым при определённых обстоятельствах.

В частности, этот же пункт ст. 8.1 ГК РФ предусматривает, что при 
возникновении спора в  отношении зарегистрированного права лицо, 
которое знало или должно было знать о недостоверности данных госу-
дарственного реестра, не вправе ссылаться на соответствующие данные. 
Если, например, имущество приобретается у родственника или соседа, 
которые указаны в реестре как собственники, но таковыми не являются, 
и есть доказательства о такой осведомлённости потенциального покупа-
теля, он не может считаться добросовестным. Это справедливо, посколь-
ку в соответствии со ст. 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимуще-
ство из своего незаконного или недобросовестного поведения, а зная, что 
данные Единого государственного реестра прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним не соответствуют действительности и, приобретая 
недвижимость, лицо действует недобросовестно.

Нельзя считать добросовестным и лицо, которое приобретает не-
движимое имущество несмотря на то, что в реестре прав имеется от-
метка о возражении лица, соответствующее право которого было заре-
гистрировано ранее (п. 7 ст. 8.1 ГК РФ).

Отметим, что правила об  отметках о  возражении направлены 
на обеспечение оперативной защиты законного правообладателя иму-
щества от  неправомерного изменения данных Единого государствен-
ного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним. В соот-
ветствии с п. 7 ст. 8.1 ГК РФ, в отношении зарегистрированного права 
в  Единый государственный реестр прав на  недвижимое имущество 
и сделок с ним в порядке, установленном законом, может быть внесена 
отметка о возражении лица, соответствующее право которого было за-
регистрировано ранее.

Законодатель называет следующие условия внесения такой отметки:
1) право уже должно быть зарегистрировано в  реестре. Правом 

на внесение отметки о возражении может воспользоваться только пра-
вообладатель, право которого в установленном порядке было внесено 
в такой реестр прав. Это правило появилось в ГК РФ, так как в отно-
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шении неучтённого права процедура внесения отметки о возражении 
была бы осложнена тем, что ни об объекте права, ни о правообладателе, 
ни о самом праве никаких данных в реестре нет. Особых препятствий 
для включения подобного правила об отметках в отношении неучтён-
ных прав нет, и в последующем законодатель мог бы расширить воз-
можность применения подобного права;

2) отметка о возражении вносится только по заявлению лица, со-
ответствующее право которого было зарегистрировано ранее. Таким 
образом, этот способ защиты неприменим, например, в  том случае, 
когда один из наследников, пропустивший срок принятия наследства 
и оспаривающий права другого наследника, хотел бы внести в реестр 
отметку, чтобы как-то повлиять на  реализацию спорного имущества. 
Поскольку воспользоваться подобным способом защиты может только 
лицо, которое было уже указано в реестре как правообладатель, такой 
наследник правом на  отметку не  обладает. Это условие применения 
права на  отметку о  возражении также введено для ограничения воз-
можности злоупотреблений таким правом;

3) отметка о возражении лица отражается в реестре прав не бо-
лее трёх месяцев. Это время предоставляется правообладателю для 
подготовки документов в суд. По истечении трёх месяцев и при неис-
пользовании права на обращение в суд отметка автоматически анну-
лируется. Если исковое заявление всё же подаётся в суд, то отметка 
о возражении меняется на отметку о наличии судебного спора. Све-
дения об  отметке в  течение трёх месяцев доступны третьим лицам, 
и  новый приобретатель имущества, в  отношении которого имеется 
соответствующая отметка в  реестре, несёт риск того, что он может 
быть признан недобросовестным.

Таким образом, правила ст. 8.1 ГК РФ рассчитаны на то, что лицо, 
добросовестно полагавшееся на  данные Единого государственного 
реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, должно полу-
чать соответствующую защиту его прав в случае возникновения спора 
по поводу имущества. Для приобретателя квартиры достаточным для 
того, чтобы считаться добросовестным, было  бы получение соответ-
ствующей выписки, в которой указывается собственник, объект недви-
жимости и отсутствие обременений.

В настоящее время возникает проблема с обеспечением достовер-
ности реестра прав на  недвижимое имущество. Это связано и  с  тем, 
в  каком объёме регистрирующий орган проводит проверку законно-
сти оснований регистрации прав на недвижимое имущество. Отметим, 
что норма Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», 
устанавливающая пределы проверки законности сделки, неоднократно 
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менялась. В одной из первых редакций она формулировалась следую-
щим образом: проверка юридической силы представленных на  госу-
дарственную регистрацию прав правоустанавливающих документов 
осуществляется органом, осуществляющим государственную реги-
страцию прав. Таким образом, орган обязан был провести полную про-
верку правоустанавливающих документов. В  дальнейшем редакция 
меняется:

1) правовая экспертиза представленных на государственную реги-
страцию прав правоустанавливающих документов, проверка законности 
сделки проводятся органом, осуществляющим государственную реги-
страцию прав, на  предмет установления отсутствия предусмотренных 
законом оснований для отказа в государственной регистрации прав;

2) правовая экспертиза представленных на  государственную 
регистрацию прав правоустанавливающих документов, в том числе 
проверка законности сделки (за исключением нотариально удосто-
веренной сделки), проводится органом, осуществляющим государ-
ственную регистрацию прав, на  предмет установления отсутствия 
предусмотренных законом оснований для отказа в государственной 
регистрации прав.

Таким образом, в настоящее время регистрирующий орган прове-
ряет только отсутствие оснований для отказа в государственной реги-
страции прав и только в сделках, заключённых в простой письменной 
форме, за нотариально удостоверенные сделки отвечает нотариус.

Это свидетельствует, что регистрирующий орган не проводит в на-
стоящее время полную правовую экспертизу правоустанавливающих 
документов, как это делалось при государственной регистрации сделки. 
Действительно, для полноты экспертизы необходимо установить лич-
ность обратившихся (в нашем случае, когда сделка может быть заключена 
в простой письменной форме, а на регистрацию поданы документы через 
представителя, это сделать невозможно), проверить волю сторон сделки 
(действительно ли они намерены заключить именно такую сделку), про-
верить соответствие содержания сделки законодательству Российской 
Федерации.

Интересна позиция Верховного Суда Российской Федерации5. 
По  мнению Верховного Суда Российской Федерации, обращение 
к реестру прав на недвижимое имущество само по себе не может свиде-
тельствовать о добросовестности приобретателя недвижимости. Пока 
потенциальный покупатель не примет «разумных мер» для выяснения 

5 См.  Обзор судебной практики по  делам, связанным с  истребованием жилых 
помещений от  добросовестных приобретателей, по  искам государственных органов 
и органов местного самоуправления (утв. Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 01.10.2014) // СПС Консультант Плюс.
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правомочий продавца на отчуждение жилого помещения (принадлеж-
ность квартиры продавцу может быть проверена сотрудниками риэл-
торского агентства, работниками банка при выдаче ипотечного кре-
дита), не произведёт осмотр жилого помещения до его приобретения, 
не уточнит иные факты, обусловленные конкретными обстоятельства-
ми дела, он не может считаться добросовестным приобретателем.

Таким образом, при возникновении спора Верховный Суд Россий-
ской Федерации рекомендует судам учитывать не только и не столько 
обращение к  записи в  Едином государственном реестре прав на  не-
движимое имущество и  сделок с  ним о  праве собственности отчу-
ждателя имущества (при этом государственная регистрация носит 
правоустанавливающий характер), а  учитывать проявлена  ли гра-
жданином разумная осмотрительность при заключении сделки, какие 
меры принимались им для выяснения прав лица, отчуждающего это 
имущество. Представляется, что это противоречит правилам, закреп-
лённым в ст. 8.1 ГК РФ, согласно которым не гражданин должен до-
казать и  предпринять попытки выяснить и  ознакомиться «со всеми 
правоустанавливающими документами на  недвижимость», выяснить 
основания возникновения у продавца недвижимого имущества права 
собственности и т.д., а предполагается, что гражданин добросовестный, 
если он полагается на данные Единого государственного реестра прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним и не доказано, что он знал 
о недостоверности записи реестра. Необходимо отметить, что «порок» 
с документами может быть и не у последнего отчуждателя, а у кого-то 
из  предыдущих собственников. Возможности ознакомиться «со все-
ми правоустанавливающими документами на  недвижимость» может 
и не быть.

Таким образом, исходя из  складывающейся судебной практики, 
приобретатель недвижимости рискует в  том случае, если он будет 
полагаться только на данные Единого государственного реестра прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним.

Отметим, что законодателем уже внесены изменения в ГПК РФ. 
Согласно новому пункту ст. 61 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее по  тексту  – ГПК РФ) обстоятель-
ства, подтверждённые нотариусом при совершении нотариального 
действия, не  требуют доказывания, если подлинность нотариально 
оформленного документа не  опровергнута в  порядке, установленном 
ст. 186 ГПК РФ, или не установлено существенное нарушение порядка 
совершения нотариального действия (часть 5 ст. 61 ГПК РФ введена 
федеральным законом от 29.12.2014 № 457-ФЗ).

Данное правило направлено, в  том числе, и  на  защиту добросо-
вестного покупателя. Если сделка купли-продажи будет нотариально 



14

оформлена, за  законность такой сделки несёт ответственность нота-
риус. Получается, что покупатель, обратившийся к  нотариусу, будет 
защищён в большей степени. В случае возникновении спора в отноше-
нии прав на недвижимое имущество он может быть спокоен, поскольку 
должен признаваться добросовестным, если только не оспорено само 
нотариальное действие.

Кроме того, уже принят и  вступит в  силу с  1  января 2017 года  
Федеральный закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной ре-
гистрации недвижимости». Указанный закон направлен на комплекс-
ное урегулирование вопросов государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним и кадастрового учёта недви-
жимого имущества в  едином нормативном правовом акте. Согласно 
пояснительной записки к проекту в нём уточнены пределы правовой 
экспертизы при государственной регистрации прав (в  том числе при 
нотариальном удостоверении сделок), распределена ответственность 
за  действия (бездействие) органов и  лиц при государственной реги-
страции прав, в том числе ответственность органа по регистрации прав, 
государственных регистраторов прав, нотариусов, приведшие к  воз-
никновению убытков у граждан и юридических лиц.

Однако при обращении к  тексту и  проекта, и  самого закона мы 
обнаруживаем, что в большей части нормы носят технический харак-
тер и  не  решают возникшую на  практике проблему с  защитой прав 
добросовестного приобретателя недвижимости. Так, ст. 29 закона 
предусматривает проведение правовой экспертизы документов, пред-
ставленных для осуществления государственного кадастрового учёта 
и  (или) государственной регистрации прав, на  предмет наличия или 
отсутствия установленных законом оснований для приостановления 
государственного кадастрового учёта и  (или) государственной реги-
страции прав либо для отказа в осуществлении государственного када-
стрового учёта и (или) государственной регистрации прав. По закону 
подлинность нотариального акта и достоверность содержащихся в нём 
сведений устанавливаются в порядке получения информации из еди-
ной информационной системы нотариата, установленном Основами 
законодательства Российской Федерации о нотариате.

Закон не закрепляет и не раскрывает те нормы и принципы, кото-
рые заложены в ст. 8.1 ГК РФ. Достижением второго чтения проекта 
можно считать то, что в  нём появилось уточнение: Единый государ-
ственный реестр недвижимости представляет собой свод достоверных 
систематизированных сведений в  текстовой форме (семантические 
сведения) и графической форме (ст. 1 и 7 закона). Остаётся надеяться, 
что до 1 января 2017 года законодатель и правоприменитель успеют со-
здать гарантии, позволяющие обеспечить достоверность данных Еди-
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ного государственного реестра прав на недвижимое имущество и сде-
лок с ним, что в свою очередь положительно повлияет на определение 
добросовестности в сделках с недвижимостью.

Таким образом, несмотря на  чёткие правила  ст.  8.1 ГК РФ, при 
определении добросовестного поведения при покупке недвижимо-
сти судебная практика исходит из  того, что недостаточно обратить-
ся к  данным Единого государственного реестра прав на  недвижимое 
имущество и сделок с ним, а необходимо установить какие ещё меры 
принимались гражданином для выяснения прав лица, отчуждающего 
недвижимое имущество.

С 1 июня 2015 года действуют новые правила в части обязательств, 
и законодатель раскрывает категорию «добросовестность» при возник-
новении, исполнении обязательств и после их прекращения.

Согласно п. 3 ст. 307 ГК РФ при установлении, исполнении обя-
зательства и после их прекращения стороны обязаны действовать доб-
росовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно 
оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, 
а также предоставляя друг другу необходимую информацию.

Принцип добросовестности действует на  всех стадиях развития 
обязательства, начиная от его возникновения (подробнее об этом гово-
рится в статье о ведении переговоров), заканчивая стадией, когда ме-
жду сторонами уже нет правоотношений. При исполнении обязатель-
ства стороны также должны действовать добросовестно, учитывать 
права и законные интересы друг друга, взаимно оказывать необходи-
мое содействие для достижения цели обязательства, а  также предо-
ставлять друг другу необходимую информацию. Но и после прекраще-
ния обязательства, когда между сторонами уже нет правоотношений, 
может сохраняться обязанность добросовестно себя вести, в том числе 
совершать определённые действия или воздерживаться от них.

П. 3  ст.  432 ГК РФ тоже посвящён частному случаю принципа 
добросовестности. Сторона, принявшая от другой стороны полное или 
частичное исполнение по  договору либо иным образом подтвердив-
шая действие договора, не вправе требовать признания этого договора 
незаключенным, если заявление такого требования с учётом конкрет-
ных обстоятельств будет противоречить принципу добросовестности. 
То есть в ситуации, когда есть основания для признания договора не-
заключенным, о чём знает одна из сторон такого договора, но при этом 
принимает исполнение этого договора от другой стороны, она не впра-
ве требовать в целях неисполнения этого договора, получения возмож-
ности безвозмездного пользования чужими денежными средствами 
или имуществом и  т.п. признания такого договора незаключённым. 
Тем более что контрагент такой стороны, действуя добросовестно и по-
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лагаясь на поведение другой стороны, мог разумно рассчитывать на то, 
что договор в действительности заключён. Природа данной меры мо-
жет вызвать спор и будет рассмотрена ниже.

Есть и другие правила, устанавливающие требование действовать 
добросовестно при осуществлении стороной договора её прав.

Например, п.  4  ст.  450 ГК РФ закрепляет, что сторона, которой  
ГК РФ, другими законами или договором предоставлено право на од-
ностороннее изменение договора, должна при осуществлении этого 
права действовать добросовестно и разумно в пределах, предусмотрен-
ных ГК РФ, другими законами или договором.

Подобное правило установлено и для реализации права на отказ 
от  договора. Согласно п.  4  ст.  451 ГК РФ сторона, которой ГК  РФ, 
другими законами, иными правовыми актами или договором предо-
ставлено право на  отказ от  договора (исполнения договора), должна 
при осуществлении этого права действовать добросовестно и разумно 
в пределах, предусмотренных ГК РФ, другими законами, иными пра-
вовыми актами или договором. Кроме того, в случаях, если при нали-
чии оснований для отказа от договора (исполнения договора) сторона, 
имеющая право на такой отказ, подтверждает действие договора, в том 
числе путём принятия от  другой стороны предложенного последней 
исполнения обязательства, последующий отказ по тем же основаниям 
не допускается.

Интересна позиция Верховного Суда Российской Федерации в об-
щем подходе к категории добросовестности, изложенная в Постанов-
лении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 
2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I  
части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»6. Верхов-
ный Суд Российской Федерации рекомендует, оценивая действия сто-
рон как добросовестные или недобросовестные, исходить из поведения, 
ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающе-
го права и  законные интересы другой стороны, содействующего ей, 
в том числе в получении необходимой информации. По общему пра-
вилу п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских пра-
воотношений и разумность их действий предполагаются, пока не дока-
зано иное.

При этом Верховный Суд Российской Федерации отмечает, что 
поведение одной из  сторон может быть признано недобросовестным 
не  только при наличии обоснованного заявления другой стороны, 
но  и  по  инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение 

6 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от  23.06.2015 № 25 «О  применении судами некоторых положений раздела I  части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс.



действий участника гражданского оборота от добросовестного поведе-
ния. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение 
обстоятельства, явно свидетельствующие о  таком недобросовестном 
поведении, даже если стороны на них не ссылались (ст. 56 ГПК РФ), 
ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – АПК РФ).

Если будет установлено недобросовестное поведение одной 
из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учётом харак-
тера и последствий такого поведения отказывает в защите принадле-
жащего ей права полностью или частично, а  также применяет иные 
меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны 
или третьих лиц от  недобросовестного поведения другой стороны  
(п. 2 ст.  10  ГК  РФ), например, признаёт условие, которому недобро-
совестно воспрепятствовала или содействовала эта сторона соот-
ветственно наступившим или ненаступившим (п. 3 ст.  157 ГК РФ);  
указывает, что заявление такой стороны о недействительности сделки 
не имеет правового значения (п. 5 ст.166 ГК РФ).

Основная мысль, изложенная Верховным Судом Российской  
Федерации, в том, что при установлении добросовестного или недоб-
росовестного поведения нужно исходить из поведения любого (то есть 
среднестатистического лица) при схожих обстоятельствах. Кроме того, 
на участниках гражданского оборота в силу принципа добросовестно-
сти лежит обязанность учитывать интересы своих партнёров (содей-
ствовать), то есть не только не мешать, не обманывать, но и помогать, 
например, разъяснять при явном заблуждении стороны спорные во-
просы.
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§ 2. ПРЕДДОГОВОРНыЕ ОтНОшЕНия  
и их ПРАВОВОЕ РЕГулиРОВАНиЕ  

ПО ЗАкОНОДАтЕльСтВу РОССийСкОй ФЕДЕРАции

Преддоговорные контакты сторон: ведение переговоров  
как основание возникновения обязательства

Преддоговорным отношениям в  праве уделяется значительно 
меньше внимания, чем договорным или деликтным. Однако преддо-
говорные отношения сторон могут быть весьма разнообразны, и ещё 
до момента заключения договора на участнике преддоговорных отно-
шений могут лежать разные обязанности. Например, при заключении 
договора на  торгах у  организатора торгов есть определённые права 
и обязанности. В частности, организатор открытых торгов, опублико-
вавший извещение, вправе отказаться от проведения аукциона в лю-
бое время, но не позднее чем за три дня до наступления даты его про-
ведения, а от проведения конкурса – не позднее чем за тридцать дней 
до проведения конкурса. 

В случае, если организатор открытых торгов отказался от их про-
ведения с нарушением указанных сроков, он обязан возместить участ-
никам понесённый ими реальный ущерб (п. 4 ст. 448 ГК РФ). И если 
отношения по  проведению торгов законодательством регулируются 
достаточно детально (в связи с чем можно обнаружить довольно ши-
рокий перечень прав и обязанностей у участников торгов), то общие 
правила заключения договора путём направления оферты и  дачи ак-
цепта не  так детальны. Но  и  в  этом случае можно говорить об  опре-
делённых правах и обязанностях у участников таких преддоговорных 
контактов. Например, согласно ст. 436 ГК РФ полученная адресатом 
оферта не  может быть отозвана в  течение срока, установленного для 
её акцепта, если иное не оговорено в самой оферте либо не вытекает 
из существа предложения или обстановки, в которой оно было сделано. 

Оферта связывает направившее её лицо с  момента её получения 
адресатом (ст. 435 ГК РФ). Согласно новым правилам и с учётом прин-
ципа добросовестности между участниками преддоговорных отношений 
до факта заключения договора может быть признано наличие обязатель-
ства. П. 3 ст. 432 ГК РФ закрепляет правило о том, что сторона, приняв-
шая от другой стороны полное или частичное исполнение по договору 
либо иным образом подтвердившая действие договора, не вправе требо-
вать признания этого договора незаключённым, если заявление такого 
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требования с  учётом конкретных обстоятельств будет противоречить 
принципу добросовестности (п. 3 ст. 1). В этом случае законодатель со-
здаёт эффект заключённого договора, в требовании признать такой дого-
вор незаключенным будет отказано.

Все приведённые примеры свидетельствуют о том, что законода-
тель не безразличен к преддоговорным контактам сторон. Эти отноше-
ния и нормы права, установленные для их регламентации, нуждаются 
в изучении и ответе на вопросы: возникает ли правоотношение между 
участниками преддоговорных отношений, если да, то в какой момент 
оно возникает, что это за правоотношение (обязательство или деликт), 
каково его содержание. Немаловажен и вопрос о том, каковы особен-
ности этого правоотношения и  санкций за  нарушения, совершённые 
в рамках этих правоотношений. Попытаемся на них ответить.

С 1 июня 2015 года вступила в силу отдельная статья, регулирую-
щая отношения по ведению переговоров о заключении договора. В ли-
тературе уже отмечается: новые правила  ст.  434.1 ГК РФ будут спо-
собствовать улучшению инвестиционного климата в стране и в целом 
оздоровлению имущественного оборота7.

В соответствии с  Концепцией совершенствования гражданско-
го законодательства (п. 3.7.2 Концепции) предлагалось установить 
в ГК РФ правила о преддоговорной ответственности, которые должны 
заключаться в следующем:

– любой участник гражданского оборота свободен проводить пере-
говоры, предшествующие заключению договора, и не несёт ответствен-
ности за недостижение согласия с потенциальным контрагентом, одна-
ко сторона, которая ведёт или прерывает переговоры недобросовестно, 
является ответственной за потери, причинённые другой стороне;

– возможными критериями недобросовестности могут, в частно-
сти, являться вступление стороны в переговоры или их продолжение 
при отсутствии намерения достичь соглашения с другой стороной, по-
лучение необоснованных благ от раскрытия информации в ходе пере-
говоров другой стороной;

– обеспечение сохранности конфиденциальной информации: если 
конкретная информация передаётся одной стороной в  качестве кон-
фиденциальной в процессе переговоров другой стороне, то последняя 
обязана не раскрывать эту информацию или не использовать её ненад-
лежащим образом для собственных целей, независимо от того, заклю-
чён  ли впоследствии договор, за  нарушение указанной обязанности 

7 В. В. Витрянский. Общие положения о договоре в условиях реформирования 
российского гражданского законодательства// Кодификация российского частного 
права 2015 / В. В.  Витрянский, С. Ю.  Головина, Б. М.  Гонгало и  др.; под ред. 
П. В. Крашенинникова. М.: Статут, 2015. // СПС Консультант Плюс.
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сохранения информации законодательство может предусматривать 
не просто взыскание убытков, а получение компенсации, равной или 
превышающей ту выгоду, которую получила другая сторона8.

Таким образом, Концепция совершенствования гражданского за-
конодательства предлагала установить разумный компромисс между 
принципом добросовестности и  принципом свободы договора, пред-
лагала критерии недобросовестного поведения на стадии переговоров.

Сразу отметим, что данные положения очень напоминают пра-
вила, установленные  ст.  2.15 Принципов международных коммерче-
ских до го воров9. П. 1  ст.  2.15 Принципов международных коммер-
ческих договоров предусматривает, что сторона свободна проводить 
переговоры и  не  несёт ответственности за  недостижение согласия.  
П. 2 указанной нормы гласит, что сторона, которая ведёт или прерывает 
переговоры недобросовестно, является ответственной за  потери, при-
чинённые другой стороне. А п. 3 предусматривает, что можно отнести 
к  недобросовестному поведению на  стадии заключения договора: не-
добросовестным, в частности, признается вступление стороной в пере-
говоры или их продолжение при отсутствии намерения достичь согла-
шения с другой стороной.

Эти идеи нашли своё закрепление в новой статье – ст. 434.1 ГК РФ.  
Так, п.1 указанной статьи устанавливает частный случай действия 
принципа свободы договора – свободы ведения переговоров о заклю-
чении договора. Согласно новым правилам, если иное не  предусмо-
трено законом или договором, граждане и юридические лица свобод-
ны в проведении переговоров о заключении договора, самостоятельно 
несут расходы, связанные с их проведением, и не отвечают за то, что 
соглашение не достигнуто. Свобода ведения переговоров может быть 
ограничена законом, это такие правила, как ст. 445, ст. 507 ГК РФ, кро-
ме того иное стороны могут предусмотреть непосредственно своим со-
глашением.

П. 2  ст.  434.1 ГК РФ посвящён частному случаю принципа доб-
росовестности: при вступлении в переговоры о заключении договора, 
в ходе их проведения и по их завершении стороны обязаны действо-
вать добросовестно, в частности не допускать вступление в переговоры 
о заключении договора или их продолжение при заведомом отсутствии 
намерения достичь соглашения с другой стороной.

8 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федера ции 
(одобрена решением Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации 
и  совершенствованию гражданского законодательства от  07.10.2009) // СПС 
Консультант Плюс.

9 Принципы международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА)» 
(1994 год) // СПС Консультант Плюс.



21

При нарушении баланса между двумя принципами (свободы до-
говора и  добросовестности) может возникнуть преддоговорная ответ-
ственность. Принцип свободы договора предполагает, что участники 
гражданских правоотношений могут свободно вести переговоры с  не-
ограниченным кругом потенциальных клиентов по поводу заключения 
договора, предлагать более подходящие для них условия заключения 
договора. В этом случае никто не отвечает за недостижение цели преддо-
говорного этапа – заключение договора. Но если потенциальный контр-
агент не  стремится заключить договор с  конкретным участником гра-
жданского оборота вовсе, а совершает такие действия с целью отвлечь 
от заключения договора своего конкурента, или необоснованно прекра-
щает ведение переговоров, то возможно причинение убытков лицу, с ко-
торым велись переговоры. Отсутствие общих правил о преддоговорной 
ответственности могло привести к  незащищённости добросовестного 
участника преддоговорных контактов. Переговоры по заключению до-
говоров, особенно когда речь идёт о дорогостоящих контрактах, могут 
повлечь не только временные, но и значительные финансовые затраты 
для бизнеса, поэтому в иностранных правопорядках есть нормы права, 
позволяющие при недобросовестном поведении субъектов на стадии пе-
реговоров привлекать их к имущественной ответственности.

В нашем законодательстве абз. 1 п. 3 ст. 434.1 ГК РФ устанавлива-
ет общее правило о преддоговорной ответственности: сторона, которая 
ведёт или прерывает переговоры о  заключении договора недобросо-
вестно, обязана возместить другой стороне причинённые этим убытки. 
При этом предусматривается, что будет считаться недобросовестными 
действиями на стадии ведения переговоров.

Чтобы разобраться в  правовой природе преддоговорных контак-
тов участников гражданского права, необходимо подробно проана-
лизировать эти отношения. Право закрепляет определённые права 
и  обязанности уже на  стадии ведения переговоров, при отправлении 
и  получении оферты, при направлении акцепта. Когда договор за-
ключается на торгах, отношения участников торгов регулируются за-
конодательством достаточно детально. Однако можно ли сказать, что 
и до заключения договора существует правоотношение? Субъект, объ-
ект, правомочие и обязанность – таковы основные элементы всякого 
правоотношения. Помимо этого при характеристике правоотношения 
О. С. Иоффе выделял волю и интерес10. Проанализируем преддоговор-
ное отношение с точки зрения указанных характеристик.

Новые правила ГК РФ устанавливают, что при вступлении в пе-
реговоры о заключении договора, в ходе их проведения и по их завер-

10 Иоффе  О. С.  Избранные труды по  гражданскому праву. М.: Статут, 2000.  – 
С. 549.
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шении стороны обязаны действовать добросовестно. Таким образом, 
на участниках преддоговорного процесса в силу указания закона лежит 
обязанность действовать добросовестно на  всей стадии преддоговор-
ного процесса. Такая обязанность установлена для всех лиц, намере-
вающихся вступить или уже вступивших в переговоры о заключении 
договора. Заключению договора посвящена гл. 28 ГК РФ. По общим 
правилам договор признаётся заключённым в  момент получения ли-
цом, направившим оферту, её акцепта (п.1  ст.  433 ГК РФ). Офертой 
признаётся адресованное одному или нескольким конкретным лицам 
предложение, которое достаточно определённо и выражает намерение 
лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор 
с  адресатом, которым будет принято предложение. Оферта связыва-
ет направившее её лицо с момента её получения адресатом. Акцептом 
признаётся ответ лица, которому адресована оферта, о  её принятии. 
Акцепт должен быть полным и  безоговорочным. И  оферту, и  акцепт 
при определённых обстоятельствах можно отозвать.

В приведённых нормах права речь идёт об оферте и акцепте, к ко-
торым закон устанавливает определённые требования, в  частности, 
оферта должна содержать существенные условия договора, а  акцепт 
полное согласие с  такими условиями. Но  преддоговорные контакты 
сторон могут состоять и в обмене предложениями, которые не содер-
жат существенных условий договора, который стороны хотели бы за-
ключить, тем более предметом переговоров может быть и сам вид дого-
вора, подлежащего заключению.

Для того чтобы преддоговорные контакты стали правоотно-
шением, необходимо установить стороны такого правоотношения.  
Например, если заключение договора обязательно для одной из сторон,  
правовая связь, взаимные права и  обязанности возникнут в  случае, 
если стороне, для которой заключение договора обязательно, будет 
направлена оферта. Если стороны свободны в заключении договора, 
то отношения по ведению переговоров, которые интересны для пра-
ва, возникнут при направлении акцепта на иных условиях или иное 
вступление обеими сторонами в  ведение переговоров о  заключении 
договора. При этом лицо, получившее оферту, в любом случае должно 
вести себя добросовестно и не отвечать на неё, если не имеет желания 
заключить договор. Обязанность вести себя добросовестно возникает 
и при контактах сторон, даже если ещё не сформулированы предло-
жения по  всем существенным условиям будущего договора, для за-
кона важно наличие намерения заключить договор и факт контакта 
между участниками гражданского права по этому поводу.

Например, А.  Тон полагал, что предпосылкой ответственности 
за преддоговорную вину выступает наличие между сторонами право-
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отношения, а  не  только требование разумности и  добросовестности. 
Автор предполагает, что отношения сторон после направления офер-
ты, но до принятия акцепта подпадают под понятие действия в чужом 
интересе11. При этом А.  Тон утверждает, что оферент предоставляет 
другой стороне право рассматривать его в рамках отношений ведения 
чужих дел без поручения обязанным в объёме, определённом офертой. 
Этим и объясняется ограничение предела возмещения негативного ин-
тереса объёмом интереса позитивного12.

Интересна теория преддоговорной ответственности А.  Кёппе-
на, который предлагал отказаться от  классического понятия дого-
вора как согласования воль и признать, что это условие необходимо 
лишь для возникновения обязанностей по  исполнению договора, 
но не других последствий заключения сделки13. По мнению автора, 
если заключение сделки не  приводит к  заключению договора как 
юридическому факту, порождающему обязанности по его исполне-
нию, стороны остаются связанными договором как правоотношени-
ем, обязательством, которое возникает в момент акцептации офер-
ты и  в  рамках которого может быть реализована ответственность 
за culpa in contrahendo14.

Смысл этих разных по сути теорий сводится к тому, что без пра-
воотношения не может существовать обязанности (вести себя добро-
совестно при ведении переговоров), за нарушение которой возможно 
привлечении к ответственности в виде возмещения причинённых не-
добросовестным поведением убытков.

Есть и  противоположная позиция. По  мнению А. Н.  Кучер, 
на этапе выдвижения оферты стороны не связаны правоотношения-
ми, поскольку между такими участниками нет корреспондирующих 
прав и  обязанностей (в  российском праве у  акцептанта возникает 
так называемое секундарное правомочие акцептовать предложение, 
но не право, корреспондирующее обязанности не отзывать оферту). 
Кроме того, российская правовая наука не признаёт оферту сделкой, 
влекущей правовые последствия. В связи с чем автор приходит к мне-
нию, что отсутствие корреспондирующих прав и обязанностей и юри-
дического факта говорят об  отсутствии и  правоотношения на  этом 
преддоговорном этапе15.

11 Цит. по: Гницевич К. В. Преддоговорная ответственность в гражданском праве. 
Дис. ... канд. юрид. наук. – С-Пб., 2009. – С. 38–39.

12 Там же.
13 Там же. С. 40.
14 Там же.
15 Кучер А. Н. Теория и практика преддоговорного этапа: юридический аспект. – 

М.: Статут, 2005. – С. 11.
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Наибольший интерес преддоговорные отношения вызывали у не-
мецких исследователей, которые по-разному квалифицировали предо-
говорные отношения, предлагая для них свои модели.

Так, Г. Зибер предполагал, что с момента входа лица в магазин воз-
никает обязательственное правоотношение, аналогичное договорному, 
а  точнее заключённый в  результате конклюдентных действий подго-
товительный договор16. Г. Зибер утверждал, что преддоговорные обя-
занности возникают ещё на стадии переговоров, поэтому ответствен-
ность не может зависеть от действительности или недействительности 
договора. Кроме того, участники преддоговорных контактов несут 
и ответственность за «физическую целостность», эта ответственность 
проистекает из «приглашения заключать сделку» при открытии мага-
зина для посетителей. Таким образом, преддоговорное обязательство 
у Г. Зибера имеет широкий перечень обязанностей, начиная от обязан-
ности предоставления информации, заканчивая обязанностью обеспе-
чения безопасности участников таких обязательств.

А.  Тур допускает возмещение вреда личности или имуществу 
контр агента в рамках правоотношения переговоров о заключении дого-
вора. Концепция правоотношения переговоров позволяет автору обос-
новать самостоятельность категории преддоговорной ответственности 
и её независимость от действительности или недействительности дого-
вора, однако автор ограничивает возможность применения ответствен-
ности только случаями последующего заключения договора17.

По мнению Г.  Штолль, основанием возникновения преддоговор-
ных обязанностей является вступление в переговоры, в связи с чем воз-
никает обязательственное правоотношение, «поскольку оно обязывает 
стороны к  действиям и  бездействию по  отношению друг к  другу»18. 
Основанием возникновения такого правоотношения автор называет 
одностороннюю сделку – предложение заключить договор либо всту-
пить в переговоры. При нарушении в рамках такого правоотношения 
потерпевший вправе рассчитывать только на возмещение негативного 
интереса.

Складывающаяся судебная практика в Германии также была неод-
нозначной, начиная от выстраивания фикций о существовании пред-
варительного договора или договора об ответственности, до признания 
переговоров самостоятельным источником прав и обязанностей.

К. В.  Гницевич отмечает, что в  Германии к  началу 1920-х годов 
судебной практикой было признано общее понятие преддоговорной 

16 Цит. по:  Гницевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском 
праве / дис. ... канд. юрид. наук. – С.-Пб., 2009. – С. 64.

17 Там же. С. 65.
18 Там же.
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ответственности, при этом в  случае заключения действительного до-
говора размер ответственности определяется позитивным интересом, 
в остальных случаях – негативным интересом. В 1926 году Имперский 
суд признаёт, что из переговоров возникает обязанность давать разъяс-
нения при заключении договора, а в 1936 году даёт широкую трактов-
ку вине в переговорах, связывая её не только с неисполнением обязан-
ности по  даче разъяснений, но  и  с  иными последствиями, например, 
с причинением вреда личности или имуществу контрагента19.

Появляются и другие теории о преддоговорных контактах сторон. 
Например, теория «фактического договора» Г. Гаупта, согласно кото-
рой правоотношение возникает не  только при заключении договора, 
но  и  из  фактического осуществления типичной жизненной связи  –  
социального контакта20.

Г. Дёлле говорит об установлении между сторонами переговоров 
доверия. Развивая эту идею, К. Баллерштедт приходит к выводу, что 
возникновение и объём преддоговорных обязанностей зависят от сте-
пени доверия, различающейся от  стадии переговоров. Сама довери-
тельная связь устанавливается с  момента, если одна сторона ответит 
согласием на предложение от другого лица о начале переговоров21.

Таким образом, авторы этих теорий исходят из определения (иден-
тификации) участников преддоговорных отношений и осуществления 
ими определённых действий (пока действий нет, нет предложения 
о  ведении переговоров, нет обязательства). Содержание этого право-
отношения, а именно объём прав и обязанностей их участников у каж-
дого автора свой, свои условия привлечения к ответственности (нужен 
заключенный договор или результат переговоров не важен).

Есть и другая позиция, согласно которой переговорное отношение 
основывается на законе. К. Ларенц в связи с этим говорит, что преддо-
говорная ответственность носит объективированный характер22. При 
этом автор не определяет объём преддоговорных обязанностей.

Как видно из приведённого обзора позиций о сущности преддого-
ворных контактов сторон, большинство авторов исходят из того, что 
согласно сложившейся судебной практики, а в последующем и в свя-
зи с  прямым закреплением норм права в  германском законодатель-
стве, между участниками переговоров возникает особое обязатель-
ство. Наше законодательство также регламентирует преддоговорный 
этап отношений сторон, закрепляет определённые последствия со-

19 Гницевич К. В. Преддоговорная ответственность в гражданском праве / дис. ... 
канд. юрид. наук. – С.-Пб., 2009. – С. 68.

20 Там же. С. 69.
21 Там же. С. 70.
22 Там же. С. 70.
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вершения действий или бездействия на преддоговорном этапе. В свя-
зи с  чем можно утверждать, что между участниками преддоговор-
ных контактов возникает именно правоотношение. При этом важно 
определиться, что из себя представляет такое правоотношения, явля-
ется  ли оно обязательством. Для ответа на  этот вопрос необходимо 
обратиться к понятию обязательства. Легальное определение даётся 
в ст. 307 ГК РФ: «В силу обязательства одно лицо (должник) обяза-
но совершить в пользу другого лица (кредитора) определённое дей-
ствие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, 
внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо 
воздержаться от  определённого действия, а  кредитор имеет право 
требовать от должника исполнения его обязанности». Из легального 
определения обязательства следует, что содержанием обязательства 
может быть как совершение активных действий, так и  воздержание 
от определённых действий.

Как справедливо отмечает В. В.  Витрянский, законодательное 
определение понятия «обязательство» воплощает в себе лишь простей-
шую модель одностороннего обязательства, когда на стороне должни-
ка только обязанность, а на стороне кредитора соответствующее право 
требования23.

Согласно п.  1.5 Концепции совершенствования общих положе-
ний обязательственного права России нормы, определяющие поня-
тие и стороны обязательства, характеризуются неполнотой правовой 
регламентации. Это вызывает определённые сложности в  практике 
их применения, в  частности, по  вопросам: о  возможности квалифи-
кации в качестве обязательств правоотношений, связанных с приме-
нением реституционных последствий по  недействительной сделке, 
о соотношении договорных и кондикционных обязательств; о право-
вой природе и квалификации обязательств, возникающих из преддо-
говорных контактов сторон24. Таким образом, согласно положениям 
Концепции уже на преддоговорной стадии могут возникать не просто 
правоотношения между участниками, а правоотношение – обязатель-
ство. Отметим, что легальное определение обязательства не претер-
пело существенных изменений в связи с реформой гражданского за-
конодательства.

Существуют также доктринальные определения понятия «обяза-
тельство». Так, Г. Ф. Шершеневич понимал под обязательством «такое 

23 Витрянский  В. В.  Некоторые основные положения Концепции развития 
гражданского законодательства Российской Федерации об  обязательствах / 
В. В. Витрян ский // Журнал российского права. – 2010. – № 1. – С. 13–25.

24 Концепция совершенствования общих положений обязательственного права 
России. – Режим доступа: http://www.privlaw.ru.
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юридическое отношение, из  которого обнаруживается право одного 
лица на известное действие другого определённого лица»25.

Д. И. Мейер обязательством называл «юридическое отношение, 
в  котором одному лицу принадлежит право на  действие другого 
лица. Юридическое отношение это называется также правом требо-
вания или требованием на том основании, что лицо, которому при-
надлежит право на действие другого, вправе подчинять это действие 
своему господству, то есть вправе требовать, чтобы действие было 
совершено»26.

Таким образом, можно выделить следующие признаки обязательств:
1) обязательство – это относительное правоотношение, что отме-

чалось многими юристами (О. С. Иоффе, Ф. И. Гавзе, Г. Ф. Шершене-
вич) и может быть выведено из легального определения понятия обя-
зательства27;

2) кредитору принадлежит право требовать от должника соверше-
ния определённых действий, то есть на участниках обязательств лежит 
определённая обязанность (ГК РФ содержит примерный перечень та-
ких действий). Невыполнение этой обязанности может повлечь нега-
тивные последствия;

3) имущественный характер действий должника. Отметим сразу, 
что данный признак неоднозначно оценивается в литературе. Согласно 
первой точке зрения, действия должника должны носить исключитель-
но товарно-денежный характер28; в соответствии со второй, обязатель-
ство – имущественное правоотношение, но существуют обязательства, 
направленные на организацию товарообмена29, представители третьей 
утверждают, что существуют обязательства с  сугубо неимуществен-
ным содержанием30. Примером обязательства с неимущественным со-
держанием может быть обязательство, вытекающее из безвозмездного 
договора поручения.

Ещё О. С. Иоффе отмечал, что «любое правовое явление облада-
ет как юридическим, так и  материальным содержанием. Признаки, 
характеризующие его юридическое содержание, закрепляются в зако-

25 Шершеневич Г. Ф. Курс гражданского права. – Тула: Автограф, 2001. – С. 346.
26 Мейер Д. И. Русское гражданское право в 2 ч. Ч. 1. – М.: Статут, 1997. – С. 440.
27 См., например: Иоффе О. С. Обязательственное право. М.: Юрид. лит., 1975. – 

С. 8; Гавзе Ф. И. Обязательственное право (общие положения). – Минск: Изд-во БГУ 
им. В. И. Ленина, 1968. – С. 18; Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. – С. 346.

28 См.: Лавров Д. Г. Денежные обязательства в российском гражданском праве / 
Д. Г. Лавров. – СПб.: Юридический Центр Пресс, 2001. – С. 11.

29 См.: Гражданское право: учебник. В  2 т. Т.  2. Полутом 1. / Отв. ред. 
Е. А. Суханов. – М.: Волтерс Клувер, 2004. / Комментарии законодательства. – СПС 
Консультант Плюс.

30 См.: Покровский И. А. Указ. соч. – С. 134–143.
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не. Теория  же обязана наряду с  юридическими признаками выявить 
определяющие данное явление материальные факторы, которые це-
ментируют его глубинное содержание и служат объективной основой 
его правового конструирования»31. Поэтому существующие доктри-
нальные определения понятия «обязательство» несколько отличаются 
от легального.

Основой правового конструирования обязательства О. С. Иоф-
фе считал «экономический процесс перемещения имущества и иных 
результатов труда, также носящих имущественный характер»32, что 
и  нашло отражение в  предлагаемом им определении понятия обя-
зательства. Под обязательством он понимал закреплённое граждан-
ским законом общественное отношение по перемещению имущества 
и  иных результатов труда, в  силу которого одно лицо (кредитор) 
вправе требовать от  другого лица (должника) совершение опреде-
лённых действий и обусловленное этим воздержание от совершения 
других определённых действий. О. С.  Иоффе также выделял две 
юридические особенности обязательств – их имущественный и от-
носительный характер. В  силу первой особенности обязательство 
можно отграничить от личных неимущественных гражданских пра-
воотношений; второй  – от  гражданских абсолютных имуществен-
ных отношений33.

Определение, данное О. С. Иоффе, критикует Д. Г. Лавров. По его 
мнению, недостаточно указания на то, что процесс перемещения иму-
щества и  иных результатов труда носит имущественный характер, 
то  есть обладает определённым экономическим содержанием. Тре-
буется ещё и  выявить экономическую роль, в  которой выступают 
стороны в  обязательстве, или характер перемещения имущества34. 
Н. Д.  Егоров определяет характер перемещения имущества как то-
варный35. Д. Г.  Лавров соглашается с  этой точкой зрения. Поэтому, 
по  мнению указанных авторов, обязательство  – это относительное 
правоотношение, опосредующее товарное перемещение материаль-
ных благ, в  котором одно лицо (должник) по  требованию другого 
лица (кредитора) обязано совершить действие по  предоставлению 
ему определённых материальных благ36. Д. Г.  Лавров утверждает, 
что в форме обязательства могут выступать только те общественные  

31 Иоффе О. С. Указ. соч.  С. 8.
32 Там же.
33 См.: Иоффе О. С. Указ. соч.  С. 9.
34 См.: Лавров Д. Г. Указ. соч.  С. 11.
35 См.: Гражданское право: учеб. В 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / Н. Д. Егоров, 

И. В.  Елисеев и  др.; Отв. ред. А. П.  Сергеев, Ю. К.  Толстой.  – М.: ТК Велби, Изд-во 
Проспект, 2004. – С. 572.

36 Там же. С. 475.
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отношения, в  которых субъекты могут использовать меновую и  по-
требительскую стоимость имущества37.

С этим сложно согласиться. Нельзя забывать, что к  предме-
ту гражданского права относятся и  организационные отношения38, 
например, отношения, возникающие из  предварительного догово-
ра, и  отношения по  организации торгов. Отношения, возникающие 
на основании предварительного договора, обладают признаками обя-
зательства:

– относительностью (стороны договора точно определены);
– наличием права требования на  совершение «известных» дей-

ствий (любая из сторон вправе требовать от другой заключения дого-
вора);

– опосредованной связью с  имуществом, поскольку заключе-
ние основного договора влечёт возникновение имущественных прав, 
а сами приготовления к заключению договора могут повлечь имуще-
ственные затраты.

Такими же характеристиками обладают и отношения по организа-
ции торгов.

В учебной литературе утверждается, что обязательство может 
быть направлено на  организацию отношений товарообмена, то  есть 
содержать некоторые условия будущего перехода имущественных 
благ39. Такие предварительные обязательства, в том числе и с органи-
зационным содержанием, всегда прямо обслуживают имущественный 
(товарный) оборот, неотделимы от него и не имеют самостоятельного 
значения, поэтому их существование не колеблет положения об иму-
щественном характере обязательственных отношений40. С этим мож-
но согласиться.

Правильнее говорить об имущественном, а не о товарно-денеж-
ном характере обязательств. Так, Ф. И. Гавзе отмечал, что на прак-
тике не  встречается таких обязательств, которые так или иначе 
не были бы связаны с имущественными отношениями. Возмездные 
обязательства, какова бы не была их цель, всегда являются имуще-
ственными. Но  и  безвозмездное обязательство, как утверждает ав-
тор, относится к  имущественным, если его содержанием является 
передача вещи в собственность или бесплатное пользование вещью, 

37 См.: Лавров Д. Г. Указ. соч. С. 11.
38 О. А.  Красавчиков выделял несколько видов организационных отношений.  

См.: Красавчиков  О. А.  Гражданские организационно-правовые отношения // 
Советское государство и право. – 1966. – № 10. – С. 50–57.

39 См.: Гражданское право: учебник. В  2 т. Т.  2. Полутом 1. / Отв. ред. 
Е. А. Суханов. – М.: Волтерс Клувер, 2004. / Комментарии законодательства. – СПС 
Консультант Плюс.

40 Там же.
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или безвозмездное хранение вещи41. Исходя из изложенного можно 
говорить об имущественном или «опосредованно» имущественном 
характере обязательств.

Таким образом, обязательство характеризуется следующими чер-
тами:

1) относительностью (участники обязательства определены);
2) наличием прав и обязанностей между участниками обязательства 

(существуют в том числе «негативные» обязательства, содержанием ко-
торых является обязанность воздержаться от определённого действия);

3) имущественным характером, в том числе «опосредованно» иму-
щественным характером (цель обязательственных правоотношений – 
обслуживание имущественного оборота).

Согласно действующему российскому законодательству оферта 
связывает направившее её лицо с  момента её получения адресатом 
(ст. 435 ГК РФ). По правилам ст. 436 ГК РФ полученная адресатом 
оферта не может быть отозвана в течение срока, установленного для 
её акцепта, если иное не оговорено в самой оферте либо не вытекает 
из существа предложения или обстановки, в которой оно было сде-
лано. Оферта влечёт определённые последствия. Благодаря новым 
правилам, кроме обязанности не  отзывать оферту, с  её направлени-
ем появляется и ещё одна обязанность. При вступлении в перегово-
ры о заключении договора, в ходе их проведения и по их завершении 
стороны обязаны действовать добросовестно, в  частности, не  допу-
скать вступление в  переговоры о  заключении договора или их про-
должение при заведомом отсутствии намерения достичь соглашения 
с другой стороной (п. 2 ст. 434.1 ГК РФ). Согласно правилам абз. 1 
п. 3 ст. 434.1 ГК РФ сторона, которая ведёт или прерывает перегово-
ры о заключении договора недобросовестно, обязана возместить дру-
гой стороне причинённые этим убытки. Таким образом, за нарушение 
этой обязанности законодатель установил санкцию. 

Исходя из перечисленных норм, можно сказать, что направление 
оферты влечёт за собой возникновение обязанности оферента вести 
себя добросовестно при ведении переговоров. О. С. Иоффе выделял 
дополнительные характеристики правоотношения: воля участников 
и  интерес. Действительно, объективно закреплённый принцип доб-
росовестности на  стадии ведения переговоров остаётся всего лишь 
требованием законодательства, пока участники гражданского оборо-
та не совершат определённых действий, как-то направление оферты, 
реакция на оферту либо предложение вступить в переговоры и ответ 
на него и т.д. После проявления участниками своей воли и желания 
вступить в переговоры, возникает обязательство между указанными 

41 См.: Гавзе Ф. И. Указ. соч. С. 11.
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сторонами, единственной обязанностью в рамках которого может вы-
ступать обязанность вести себя добросовестно при ведении перего-
воров. Интерес участников гражданского оборота в таком обязатель-
стве состоит в  заключении выгодного для сторон преддоговорных 
контактов договора.

Таким образом, исходя из новых правил ГК РФ, можно говорить 
о  регулировании отечественным законодателем преддоговорного от-
ношения как обязательства. Обязательство по  ведению переговоров 
возникает, когда становятся известны его участники. Например, если 
заключение договора обязательно для одной из сторон, обязательство 
возникнет в случае, если такой стороне направлена оферта. Если сто-
роны свободны в заключении договоров, то обязательство по ведению 
переговоров возникнет при направлении акцепта на  иных условиях 
либо при принятии предложения о ведении переговоров, которое мо-
жет и не отвечать признакам оферты.

При этом, исходя из того, что законодатель закрепляет примерный 
перечень действий, которые должны подпадать под недобросовестное 
поведение, можно констатировать, что обязанность добросовестно ве-
сти себя в рамках преддоговорного обязательства как минимум вклю-
чает в себя следующее:

– предоставление стороне полной и  достоверной информации, 
в том числе сообщение об обстоятельствах, которые в силу характера 
договора должны быть доведены до сведения другой стороны (напри-
мер, при купле-продаже, необходимо сообщить о  всех обременениях 
предмета договора);

– не вступать в переговоры без намерения заключить договор;
– не прекращать внезапно и неоправданно ведение переговоров.
Кроме того, обязанностью в  рамках данного обязательства мо-

жет быть и обязанность не раскрывать полученную в ходе перегово-
ров о заключении договора информацию, которая передаётся другой 
стороной в  качестве конфиденциальной, и  обязанность не  исполь-
зовать такую информацию ненадлежащим образом для своих целей 
(п. 4 ст. 434.1 ГК РФ). В случае нарушения этой обязанности сторона 
преддоговорного обязательства должна возместить другой стороне 
убытки, причинённые в  результате раскрытия конфиденциальной 
информации или использования её для своих целей.

Таким образом, эти обязанности связаны либо с информировани-
ем в рамках преддоговорного обязательства, либо с самим процессом 
переговоров.

Напомним, что говорить о преддоговорных отношениях и ответ-
ственности как общем правиле российского гражданского законода-
тельства можно с 1 марта 2013 года. Основания так утверждать дают 
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нам правила о  введении принципа добросовестности, действующего 
и на стадии установления гражданских прав (п. 3 ст. 1 ГК РФ), и воз-
можность взыскать убытки по правилам п. 4 ст. 10 ГК РФ42.

Возвращаясь к  правилам  ст.  434.1 ГК РФ, можно констатировать, 
что из  преддоговорных контактов сторон возникает определённое обя-
зательство. Для того чтобы преддоговорные контакты стали обязатель-
ством, необходимо установить стороны такого обязательства. Предметом 
обязательства, возникающего в  ходе переговоров, будут действия, на-
правленные на  заключение договора. Содержанием обязательства, воз-
никающего в ходе переговоров, исходя из ст. 434.1 ГК РФ, будет обязан-
ность по добросовестному ведению переговоров (п. 2 указанной нормы).

Согласно п. 7 ст. 434.1 ГК РФ правила этой статьи применяются 
независимо от того, был ли заключён сторонами договор по результа-
там переговоров. Это ещё раз подтверждает самостоятельность и неза-
висимость отношений по ведению переговоров о заключении договора 
от  будущего возможного договорного правоотношения (от  договора, 
который может быть заключён в результате ведения переговоров).

Важным моментом любого обязательства является возможность 
требовать его исполнения, а также санкции, направленные на обеспе-
чение исполнения обязательства. Необходимо отметить, что преддого-
ворное обязательство организационное, направленное на заключение 
договора. Заключение договора невозможно без согласования воль его 
сторон, в каких-то случаях без участия сторон восполнить отсутствие 
согласования существенных условий договора невозможно. Представ-
ляется, что установление в виде санкции за недобросовестные действия 
в ходе переговоров принудительного заключения договора было бы не-
справедливо и не отвечало бы интересам гражданского оборота.

Поэтому законодатель закрепил иные последствия нарушения 
этой обязанности. Согласно п. 3 ст. 434.1 ГК РФ сторона, которая ведёт 
или прерывает переговоры о  заключении договора недобросовестно, 
обязана возместить другой стороне причинённые этим убытки. Убыт-
ками, подлежащими возмещению недобросовестной стороной, призна-
ются расходы, понесённые другой стороной в связи с ведением перего-
воров о заключении договора, а также в связи с утратой возможности 
заключить договор с третьим лицом.

Таким образом, в  рамках преддоговорной ответственности зако-
нодатель ограничивает убытки расходами, которые сторона потратила 
на  ведение переговоров, и  потерями, связанными с  утратой возмож-

42 Подробнее об этом: комментарий к ст. 1222.1 ГК РФ // Гражданский кодекс 
Российской Федерации. Международное частное право. Постатейный комментарий 
к  разделу VI / М. М.  Богуславский, Б. М.  Гонгало, А. В.  Демкина и  др.; под ред. 
П. В. Крашенинникова. М.: Статут, 2014. // СПС Консультант Плюс.
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ности заключить договор с  третьим лицом. Характер убытков зако-
нодатель описал в формате негативного интереса, то есть возмещение 
убытков направлено на возвращение добросовестной стороны ведения 
переговоров о заключении договора в положение, в котором она нахо-
дилась бы, если бы вовсе не вступила в переговоры.

При этом законодатель сделал исключение для потребителей. 
Так, согласно п. 6 ст. 434.1 ГК РФ, предусмотренные п. 3 и 4 указанной  
статьи положения об обязанности стороны возместить убытки, причи-
нённые другой стороне, не применяются к гражданам, признаваемым 
потребителями в соответствии с законодательством о защите прав по-
требителей.

Кроме того, п. 8 ст. 434.1 ГК РФ не исключает применения к отно-
шениям, возникшим при установлении договорных обязательств, пра-
вил главы 59 ГК РФ об обязательствах вследствие причинения вреда. 
Это положение законодательства может дать основание утверждать, что 
преддоговорная ответственность основана на деликте, а не на наруше-
нии преддоговорного обязательства. Однако это неправильный вывод, 
на наш взгляд. В отличие от германских законодательства и практики, 
где в  содержание преддоговорного отношения входит и  обязанность 
обеспечить безопасность имуществу и личности его участников, в рос-
сийском законодательстве действует принцип генерального деликта 
и норм права о возмещении вреда личности и имуществу. Поэтому наш 
законодатель не включает подобной обязанности в содержание пред-
договорного отношения, а  если при ведении переговоров по  какой- 
либо причине будет причинён вред имуществу или личности участни-
ка переговоров, он должен возмещаться по правилам о деликтах.

П. 5 ст. 434.1 ГК РФ закрепляет правило о том, что организаци-
онные отношения сторон по поводу заключения договора могут быть 
предметом самостоятельного договора. Стороны могут заключить со-
глашение о  порядке ведения переговоров. Такое соглашение может 
конкретизировать требования к  добросовестному ведению перегово-
ров, устанавливать порядок распределения расходов на ведение пере-
говоров и иные подобные права и обязанности. Соглашение о порядке 
ведения переговоров может устанавливать неустойку за  нарушение 
предусмотренных в  нём положений. Условия соглашения о  порядке 
ведения переговоров, ограничивающие ответственность за недобросо-
вестные действия сторон соглашения, ничтожны.

Данные положения  ст.  434.1 ГК РФ также свидетельствуют 
об  обязательственной природе отношений по  ведению переговоров. 
Заключение подобного соглашения может исключить споры о добро-
совестности сторон на этапе ведения переговоров, о размере подлежа-
щих возмещению убытков и т.п.
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В заключение хочется отметить, что, несмотря на  актуальность 
и важность новых правил о преддоговорных отношениях и преддого-
ворной ответственности, эти положения могут вызывать на практике 
много вопросов. В связи с чем данные положения нуждаются в науч-
ном изучении, что может положительно повлиять на складывающуюся 
судебную практику по данному вопросу.

Особенности преддоговорных отношений  
при заключении договоров на торгах

Мы рассмотрели вопрос о  преддоговорных отношениях сторон, 
когда договор заключается в  общем порядке без применения специ-
альных процедур и средств. Представляется, что для полноты иссле-
дования необходимо проанализировать и преддоговорные отношения 
сторон, складывающиеся при заключении договора на торгах.

Процедура размещения торгов регламентируется в  первую оче-
редь соответствующими положениями ГК РФ.

В научной и учебной литературе по-разному рассматривается при-
рода отношений, возникающих при проведении торгов. Авторы с раз-
ных позиций оценивают юридические факты в  системе отношений 
по организации торгов.

О. А.  Красавчиков причислял отношения по  проведению торгов 
к одному из видов гражданских организационно-правовых отношений, 
а именно к организационно-предпосылочным. Этот вид гражданских 
организационно-правовых отношений, по мнению автора, характери-
зуется тем, что в результате становления и реализации данных отно-
шений происходит завязка, а в определённых случаях и последующее 
развитие отношений имущественно-правовых43.

Как замечает А. В. Яровой, конкурс является сложным многосто-
ронним отношением44.

В. Груздев торги рассматривает как механизм заключения догово-
ра (под которым понимается сложный юридический состав, необходи-
мый для признания некоторых гражданско-правовых договоров состо-
явшимися), состоящий из четырёх элементов:

1) односторонняя сделка организатора торгов в  виде извещения 
об объявлении торгов;

2) заявка на участие в торгах (также односторонняя сделка);

43 См.: Красавчиков О. А. Гражданские организационно-правовые отношения // 
Советское государство и право. – 1966. – № 10. – С. 50–57.

44 См.: Яровой  А. В.  Поставка товаров для государственных нужд: дис. … канд. 
юрид. наук. – Екатеринбург, 2005. – С. 70.
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3) процедура выявления победителя;
4) заключение договора на торгах (договор сделки)45.
По мнению М. И.  Брагинского, А.  Эрделевского, Е.  Кагана, 

Г. Суха дольского, между организатором торгов и его участниками за-
ключается особый договор на проведение торгов. Так, А. Эрделевский 
утверждает, что объявление о  конкурсе является разновидностью 
публичной оферты, которая становится по  истечении первой поло-
вины установленного для предъявления работ срока безотзывной, 
а представление результатов работы на конкурс – акцептом оферты 
в порядке п. 3 ст. 438 ГК РФ46.

М. И. Брагинский отмечает, что приглашение как таковое, по сути 
дела, «ничто», а приглашение участвовать в торгах – «нечто»47. Суть 
его точки зрения заключается в следующем: извещение о проведении 
торгов представляет собой оферту, из которой возникает обязанность 
заключить договор с адресатом (любым отозвавшимся) на проведение 
торгов, обеспеченный возможностью заявить требование о возмещении 
причинённых убытков. При этом им отмечаются три обстоятельства. 
Во-первых, соответствующая обязанность возникает не у того, в чью 
пользу совершаются торги, а у организатора (и когда речь идёт о спе-
циализированном юридическом лице  – организаторе, оно несёт обя-
занность независимо от того, совершён ли отказ по обстоятельствам, 
зависящим от  самого организатора, либо от  того, для кого организу-
ются торги). Во-вторых, обязанность, о которой идёт речь, действует 
независимо от  обстоятельств, повлекших отказ от  торгов. В-третьих, 
возмещается только часть убытков, упущенная выгода не  подлежит 
возмещению. При этом М. И. Брагинский соглашается с Н. Д. Егоро-
вым в  том, что «обязательство по  передаче имущества, выполнению 
работ или оказанию услуг возникает из сложного юридического соста-
ва», в который могут входить два и более двух юридических фактов48.

О договоре по проведению конкурса говорят Е. Каган и Г. Суха-
дольский, отмечая, что взаимные права и обязанности по поводу про-
ведения конкурса возникают только между организатором и участни-
ками конкурса, приславшими правильно оформленные конкурсные 
заявки в установленные сроки49. Исполнением названного договора, 

45 См.: Груздев  В.  Торги: понятие, правовая природа, признание недейст-
вительными // Хозяйство и право. – 2004. – № 7. – С. 25–27.

46 См.: Эрделевский А. Публичный конкурс // Законность. – 2000. – № 8. – С. 14.
47 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Книга первая: Общие 

положения. Изд. 3-е, стереотип. – М.: Статут, 2001. – М.: Статут, 2003. – С. 226.
48 Там же. С. 227.
49 См.: Каган  Е., Сухадольский  Г.  Правовая природа конкурса // Хозяйство 

и право. – 2001 – № 2. – С. 49–52.
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по  мнению авторов, станут действия по  рассмотрению конкурсных 
заявок и выбору победителя. Кроме того, само волеизъявление по вы-
бору победителя является односторонней сделкой. При этом не мо-
жет быть речи о том, что конкурсная заявка является предложением 
заключить договор, а  выбор наилучшей  – её акцептом, и  о  том, что 
подписанный протокол является предварительным договором50.

Н. Д.  Егоров, Р.  Ходыкин рассматривают извещение о  проведе-
нии конкурса как одностороннюю сделку51. По мнению Р. Ходыкина, 
указанные обязательства не  могут рассматриваться как договор, ибо 
договор – это соглашение двух или нескольких лиц о возникновении, 
изменении или прекращении гражданских правоотношений. Исходя 
из последнего тезиса, в случае с публичным конкурсом обязательства 
возникают не в момент заключения договора, а в момент совершения 
односторонней сделки «призвавшим», при этом на  данный момент 
не определена сторона договора. Р. Ходыкин отмечает, что в данных от-
ношениях нет стороны, именно поэтому они должны рассматриваться 
как односторонняя сделка52.

В. Е. Белов также присоединяется к авторам, отстаивающим мне-
ние о  том, что «действия госзаказчиков и  потенциальных поставщи-
ков (подрядчиков, исполнителей) при размещении госзаказов носят 
характер односторонних гражданско-правовых сделок»53. К особенно-
стям таких сделок автор относит следующие: их внешнее выражение 
и закрепление в письменной и электронной форме, отнесение к груп-
пе сделок, нуждающихся в  восприятии другими лицами. Отношения 
по  размещению госзаказов автор характеризует как организационно-
правовые, отмечает, что они являются своего рода организационной 
предпосылкой формирования в дальнейшем имущественных правоот-
ношений на основе госконтракта54. Отмечает, что заключение госкон-
тракта заключается в рамках обязательственного отношения55.

В. В. Ванин классифицирует извещение о проведении торгов как 
одностороннюю сделку («вызов на оферту»), заявку на участие в кон-

50 Каган Е., Сухадольский Г. Правовая природа конкурса // Хозяйство и право. – 
2001 – № 2. – С. 51.

51 Гражданское право: Учеб.: В 3 т. Т. 1. – 6-е изд., перераб. и доп. / Н. Д. Егоров, 
И. В.  Елисеев и  др.; Отв. ред. А. П.  Сергеев, Ю. К.  Толстой.  – М.: ТК Велби, Изд-во 
Проспект, 2004. – С. 611; Ходыкин Р. Публичный конкурс – односторонняя сделка // 
Хозяйство и право. – 2001. – № 7. – С. 36–37.

52 Ходыкин Р. Указ. соч.  С. 36–37.
53 См.: Белов  В. Е.  Участие Российской Федерации и  субъектов Российской 

Федерации в отношениях, связанных с государственными заказами: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. – М., 2006. – С. 21.

54 Там же.
55 Там же.  С. 24.
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курсе рассматривает как оферту. Определение победителя торгов, 
по мнению автора, «лежит в основе акцептирования оферты, послед-
нее совершается путём подписания проекта публичного контракта 
публичным заказчиком. 

Протокол, оформляющий результаты торгов, свойствами до-
говора не  обладает, ибо он выполняет иную функцию  – фиксиру-
ет волеформирование публичного заказчика. Публичный контракт 
считается заключённым с момента получения поставщиком (испол-
нителем, подрядчиком) подписанного публичным заказчиком кон-
тракта»56. На практике, как правило, первым контракт подписывает 
именно поставщик (исполнитель, подрядчик), чтобы у  последнего 
не было возможности внести правки в проект контракта, и по дей-
ствующему законодательству высылается поставщику именно про-
ект контракта.

Особое мнение отстаивает Л. А.  Новоселова57. Опубликование 
информации (извещения) о торгах она рассматривает как приглаше-
ние делать оферты (п. 1 ст. 437 ГК РФ) в установленном законом по-
рядке. Опубликование извещения о торгах является односторонним 
действием организатора торгов, в силу которого возникают предусмо-
тренные законом последствия. В отличие от сделки данное действие 
порождает последствия, определённые не волей лица, совершившего 
действия, а непосредственно законом58. Направление потенциальным 
покупателем заявки на  участие в  торгах она не  рассматривает как 
оферту, поскольку эти действия свидетельствуют лишь о готовности 
принять участие в  представлении оферт в  ходе проводимых торгов. 
Критикуя позицию В. В.  Витрянского, Л. А.  Новоселова отмечает, 
что в  конструкции договора о  торгах, извещение связывает органи-
затора торгов лишь с момента получения заявки от потенциального 
участника59. Но  это не  так. Последствия опубликования извещения 

56 Ванин В. В. Правовое регулирование удовлетворения государственных нужд 
в рыночной экономике России: автореф. дис. … докт. юрид. наук. – Ростов-на-Дону, 
2007. – С. 19, 41.

57 См.: Новоселова Л. А. Публичные торги / Комментарии законодательства. – 
СПС Консультант Плюс.

58 В  соответствии со  ст.  153 ГК РФ сделками признаются действия граждан 
и  юридических лиц, направленные на  установление, изменение или прекращение 
гражданских прав и обязанностей. Очевидно, что у лица, объявившего о проведении 
торгов, возникают новые права и  обязанности: обязанность принимать заявки, 
право в  установленные сроки отказаться от  проведения торгов, вносить изменения 
в документацию и т.д. Объявляя торги, их организатор знает о правовых последствиях 
своих действий и совершает их для того, чтобы такие последствия наступили. Поэтому, 
несмотря на то, что последствия «определены не волей лица, а законом», объявление 
торгов можно квалифицировать как одностороннюю сделку.

59 См.: Новоселова  Л. А.  Указ. соч. / Комментарии законодательства.  – СПС 
Консультант Плюс.
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определены законом, и даже при отсутствии заявок организатор дол-
жен действовать в рамках закона: принимать заявки, отменять торги 
в  предусмотренном порядке. Эти обязанности возникают у  органи-
затора торгов вследствие его односторонних действий, независимо 
от действий потенциальных участников торгов. Помимо этого, даже 
если подана заявка, отмечает Л. А.  Новоселова, участник может 
не  явиться, не  внести задаток, фактически не  участвовать в  торгах. 
По этим основаниям, соглашаясь с Л. А. Новоселовой, подачу заявки 
нельзя считать действием, свидетельствующим о заключении догово-
ра на организацию торгов.

На основании изложенного поддерживаем позицию авторов о ква-
лификации объявления о проведении торгов (объявление о проведе-
нии запроса котировок) как односторонней сделки, влекущей возник-
новение преддоговорных гражданско-правовых отношений. Остаётся, 
однако, нерешённым вопрос, какие права и  обязанности составляют 
содержание указанного правоотношения и является ли последнее обя-
зательством.

Особенностью таких отношений является то, что у участников 
торгов не возникает права требовать проведения торгов, в том числе 
в случае их отмены (так как это всего лишь организационные отно-
шения). И только с нарушением срока отмены торгов их участник 
может требовать возмещения реального ущерба (п. 3 ст. 448 ГК РФ). 
Необходимо признать, что и  до  подачи соответствующей заявки 
участники торгов (размещения заказа) всё-таки имеют определён-
ные права требования по  отношению к  организаторам торгов. Это 
права требовать: приёма заявки в случае, если организатор уклоня-
ется; разъяснения конкурсной документации и др. Отметим, что эти 
права прямо установлены законом, в связи с чем можно сделать вы-
вод, что они вытекают не из обязательства, а из соответствующего 
закона. Но  на  этом этапе развития отношений «второй» участник 
чётко не определён. Это может быть любое лицо, заинтересованное 
в  заключении контракта. С  подачей заявки происходит персони-
фикация «вторых» участников отношений, расширяется объём их 
прав. Поскольку обязательство  – это всегда относительное право-
отношение, постольку стороны обязательства должны быть чётко 
определены. Можно сделать вывод, что объявление о  проведении 
торгов  – не  просто односторонняя сделка, а  ещё и  условная сдел-
ка. Права и обязанности при совершении которой возникают только 
после наступления определённых условий – наличия заявки, без ко-
торой проведение торгов невозможно. При этом согласно специаль-
ным правилам таких преддоговорных отношений, участники разме-
щения заказа могут в  любой момент отозвать свои заявки, в  этом 



случае торги признаются несостоявшимися, следовательно, не  мо-
жет «состояться» в этой ситуации и обязательство60.

Таким образом, в  связи с  объявлением торгов (запроса котиро-
вок) и персонификацией «вторых» участников, возникает обязатель-
ство по проведению торгов и заключению по их результатам договора. 
Целью названного обязательства является заключение договора, по-
скольку без этого нет смысла в проведении торгов.

При подаче нескольких заявок возникает соответствующее их ко-
личеству число обязательств, носящих рисковый характер, поскольку 
неизвестно, кто из  числа «заявивших» будет признан победителем. 
С  определением победителя происходит прекращение обязательств, 
за  исключением одного, участником которого является победитель61. 
В последнем случае происходит трансформация первоначального обя-
зательства: с совершением названного юридического факта оно преоб-
разуется в обязательство по заключению контракта.

Подводя итог, отметим, что как и при заключении договора в общем 
порядке, так и при заключении договора на торгах между участниками 
преддоговорных контактов возникает организационное обязательство, 
направленное на  заключение договора. Общим при характеристике 
этих обязательств является то, что они носят организационный харак-
тер и  санкции за  их нарушение. И  в  том, и  в  другом случае нет воз-
можности требовать продолжения переговоров или проведения тор-
гов и заключения договора, но в обоих случаях установлена законом 
возможность требовать возмещения убытков. При этом законодатель 
определяет, что понимать под убытками.

60 У  участников торгов нет права требовать их проведения в  силу специфики 
преддоговорного обязательства. Однако этот факт не  влияет на  квалификацию 
названного правоотношения как обязательства. Права участников в  случае 
неправомерного отказа от  проведения торгов защищаются с  помощью такой меры, 
как возмещение реального ущерба. Подобное правило предусмотрено в  ст.  692 
ГК Российской Федерации: если ссудодатель не  передаёт вещь ссудополучателю, 
последний вправе потребовать расторжения договора безвозмездного пользования 
и возмещения понесённого им реального ущерба.

61 Обязательство, участником которого является «второе» лицо после победителя, 
прекращается при заключении контракта с победителем.
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§ 3. ОтВЕтСтВЕННОСть  
ЗА НАРушЕНиЕ ПРЕДДОГОВОРНых ОтНОшЕНий  

ПО ЗАкОНОДАтЕльСтВу РОССийСкОй ФЕДЕРАции

Защита субъективного гражданского права и система санкций 
в гражданском праве (общая характеристика)

Для развития гражданского оборота необходимо, чтобы его участни-
ки исполняли свои обязанности надлежащим образом, в том числе на ста-
дии становления правоотношений. В случае ненадлежащего исполнения 
обязательств причиняется вред и нарушаются интересы их участников.

Существует целая система гражданско-правовых санкций в целях 
пресечения, предупреждения правонарушений и  устранения послед-
ствий неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств.

В научной и учебной литературе, несмотря на длительность науч-
ной дискуссии, до настоящего времени нет единства мнений по поводу 
таких правовых категорий, как защита права, охрана права, санкции, 
самозащита, оперативные санкции (меры оперативного воздействия), 
меры защиты, меры ответственности.

Все эти категории непосредственно связаны с защитой права и си-
стемой санкций. В научной и учебной литературе нет единого мнения 
о  понятии защиты, а  также соотношении таких понятий, как защита 
и охрана права.

Защита права и меры самозащиты. По мнению З. В. Ромовской, 
защита неразрывно связана с  правовой охраной, но  эти категории 
не тождественны, в связи с чем их взаимозамена лишена достаточных 
оснований62.

62 См.: Ромовская  З. В.  Защита в  советском семейном праве.  – Львов: Вища 
школа, 1985.  – С.  9 и  след. При этом автор правовую охрану рассматривает 
на  двух уровнях. На  первом охрана состоит в  урегулировании определённых 
общественных отношений, то есть в  заключении их в  соответствующую их 
содержанию правовую оболочку. Объектом правовой охраны выступают здесь 
именно общественные отношения. В  этом смысле правовая охрана тождественна 
правовому урегулированию, осуществляемому законом. На  втором уровне 
объектом правовой охраны выступают уже конкретные субъективные права 
конкретных участников правоотношения. Необходимость такой охраны возникает 
одновременно с  возникновением самого права. Правовая охрана субъективного 
права включает в  себя систему различных юридических мер с  целью уберечь его 
от  возможного нарушения: это прокурорский надзор, обеспечение возможности 
принудительного исполнения корреспондирующей праву обязанности, применение 
иных мер государственного принуждения и т.п.



41

Об охране права как более широкой категории говорится 
и  в  учебной литературе. К  правовым мерам охраны относятся «все 
меры, с  помощью которых обеспечивается как развитие граждан-
ских правоотношений в их нормальном, ненарушенном состоянии…63 
Можно сказать, что охрана применима до правонарушения и угрозы 
правонарушения, например, меры, направленные на обеспечение со-
хранности имущества и  т.п. Помимо этого, согласимся с  теми авто-
рами, которые к  предмету защиты относят не  только субъективные 
гражданские права, но и охраняемые законом интересы64.

Таким образом, «охрана права» более широкое понятие, чем «за-
щита права».

Отдельные учёные усматривают в  защите общую функцию, 
осуществляемую путём применения компетентным органом любых 
гражданско-правовых санкций65. Другие авторы определяют защи-
ту как предусмотренную законом для борьбы с правонарушениями 
систему мер66. Третьи понимают под защитой деятельность управо-
моченных или компетентных органов по  устранению препятствий 
на пути осуществления субъектами своих прав67.

Ю. Г. Басин и А. Г. Диденко понимают правовую защиту как преду-
смотренную законом для борьбы с  правонарушениями систему мер, 
опирающихся на государственное принуждение и направленных на то, 
чтобы обеспечить неприкосновенность права, его осуществимость и ли-
квидацию последствий его нарушения68. Защита в их понимании связана 
именно с правонарушениями, а также включает в себя предупредитель-
ные меры, направленные на обеспечение неприкосновенности права.

В юридической литературе отмечается, что рассмотрение право-
вой защиты лишь в качестве правового института не раскрывает пол-
ностью её сущности, а включение в неё предупредительных мер явля-
ется спорным69.

63 Гражданское право: Учеб.: В 3 т. Т. 1. – 6-е изд., перераб. и доп. / Н. Д. Егоров, 
И. В.  Елисеев и  др.; Отв. ред. А. П.  Сергеев, Ю. К.  Толстой.  – М.: ТК Велби, Изд-во 
Проспект, 2004. – С. 335.

64 Там же. С. 337.
65 См.: Илларионова  Т. И.  Механизм действия гражданско-правовых 

охранительных мер: учеб. пособие. – Свердловск: УрГУ, 1980. – С. 39.
66 См.: Советское гражданское право: Учебник. Ч. 1. Изд. 2-е, исправ. и доп. / Под 

ред. В. Т. Смирнова, Ю. К. Толстого, А. К. Юрченко. – Л., 1982. – С. 190.
67 См.: Арефьев  Г. П.  Понятие защиты субъективных прав. Процессуальные 

средства реализации конституционного права на судебную и арбитражную защиту. – 
Калинин, 1982. – С. 19.

68 См.: Басин  Ю. Г., Диденко  А. Г.  Оперативные санкции как средство защиты 
гражданских прав // Гражданское право. Сборник статей. Общая часть. Учеб. пособие. – 
Алматы, 2003. – С. 96–104.

69 См.: Ромовская З. В. Указ. соч. С. 8.
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С. С. Алексеев правовой защитой называет государственно-при-
нудительную деятельность, направленную на  восстановление нару-
шенного права, обеспечение исполнения юридической обязанности70.

Согласимся с А. А. Павловым в том, что сама «теория деятель-
ности» основывается на  некоей категориальной подмене: вместо 
понятия «защита» фактически анализируется понятие «реализация 
(осуществление) защиты». И  хотя все существенные черты защи-
ты проявляются только при её осуществлении, а  её действенность 
определяется именно возможностью реализации, определение пра-
вовой категории «защиты» требует её анализа и  в  статическом со-
стоянии. В  этом плане более предпочтительной представляется 
«теория мер»71. А. А.  Павлов защиту гражданских прав предлагает 
рассматривать как опирающуюся на  государственное принуждение 
систему мер, предусмотренных законом, направленных на  непри-
косновенность права, его осуществимость и  ликвидацию послед-
ствий нарушения72.

Законодатель понятие «защита права» не раскрывает, но ст. 12 ГК РФ 
предусматривает не исчерпывающий перечень способов защиты:

– признание права;
– восстановление положения, существовавшего до  нарушения 

права, и  пресечения действий, нарушающих право или создающих 
угрозу его нарушения;

– признание оспоримой сделки недействительной и  применение 
последствий её недействительности, применение последствий недей-
ствительности ничтожной сделки;

- признания недействительным решения собрания;
– признание недействительным акта государственного органа или 

органа местного самоуправления;
– самозащита права;
– присуждение к исполнению обязанности в натуре;
– возмещение убытков;
– взыскание неустойки;
– компенсация морального вреда;
– прекращения или изменения правоотношения;

70 См.: Алексеев  С. С.  Общая теория права: В  2-х т. Т.  1.  – М.: Юридическая 
литература, 1981. – С. 280.

71 Павлов  А. А.  Присуждение к  исполнению обязанности как способ защиты 
гражданских прав. – СПб.: Изд-во Юридический центр Пресс, 2001. – С. 12.

72   Там же.   С. 12–13. Однако сама терминология «опирающаяся на государ-
ственное принуждение система мер» также может вызвать вопросы. Либо к таким 
мерам будут отнесены только меры, реализация которых осуществляется через 
непосредственное государственное принуждение (меры защиты и  меры ответ-
ственности), либо достаточно «санкционированности» законом самостоятельных 
действий лица, защищающего свои или чужие интересы.
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– неприменение судом акта государственного органа или органа 
местного самоуправления, противоречащего закону;

– иные способы, предусмотренные законом.
Легального определения понятия «способ защиты» не существует. 

В литературе под способами защиты гражданских прав понимают, как 
правило, концентрированное выражение меры государственного 
принуждения, с помощью которой происходит достижение желае-
мого правового результата73.

В научной литературе предлагаются различные классификации 
способов защиты. В. П. Грибанов, а за ним и некоторые другие авторы 
классифицируют способы защиты прав по юридическому и материаль-
ному содержанию, выделяя следующие виды:

1) фактические действия управомоченного субъекта, носящие 
признаки самозащиты гражданских прав;

2) меры оперативного воздействия на  нарушителя гражданских 
прав (в юридической литературе они ещё называются оперативными 
санкциями);

3) меры правоохранительного характера, применяемые к  нару-
шителям гражданских прав компетентными государственными или 
иными органами (санкции как меры гражданско-правовой ответ-
ственности и  иные меры государственно-принудительного характе-
ра)74.

Иногда учёные объединяют в  одну группу самозащиту и  меры 
оперативного воздействия75. Ряд исследователей первые две категории 
к санкциям не относят76, другие не считают санкциями только факти-
ческие действия по самозащите77.

Исходя из изложенного ясно, что учёные по-разному определяют 
соотношение таких базовых правовых категорий, как «защита права», 
«самозащита» и  «санкция». Защита права связана с  санкциями. Она 
возникает в случае нарушения субъективного права или наличия угро-
зы его нарушения.

73 Ромовская З. В. Указ. соч. С. 31.
74 См.: Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. – М.: Статут, 

2001. – С. 107–108; Гражданское право: учебник. В 4 т. Т. 1. / Отв. ред. Е. А. Суханов. – 
М.: Волтерс Клувер. 2008. / Комментарии законодательства.  – СПС Консультант 
Плюс.

75 См.: Веретенникова С. Н. Меры самозащиты в российском гражданском праве: 
дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2004. – С. 7.

76 См., например: Карпов  М. С.  Гражданско-правовые меры оперативного 
воздействия. – М.: Статут, 2004. – С. 32, 34 и послед.

77 См., например: Басин  Ю. Г., Диденко  А. Г.  Имущественная ответственность 
и  оперативные санкции в  системе хозяйственного механизма // Правоведение. – 
1984. – № 3. – С. 24 и послед.
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Термин «санкция» многозначен. Во-первых, он означает меру госу-
дарственного принуждения78. Авторы, придерживающиеся данной пози-
ции, не относят к санкциям меры, которые управомоченное лицо может 
осуществлять самостоятельно без обращения к компетентным органам79. 
Ряд других авторов рассматривают самозащиту как часть механизма 
государственного принуждения. В этом случае речь идёт о санкциони-
рованности, разрешенности действий государством, и, соответственно, 
названные меры относятся к санкциям. Утверждается, что оперативные 
санкции применяются за «правонарушения, поэтому они не только под-
держиваются силой авторитета государства, но в основе их заключено 
принуждение, что требует закрепления их нормами права»80.

Во-вторых, под санкцией подразумевают структурную часть пра-
вовой нормы. Существует мнение, что санкция – это составная часть 
нормы, являющаяся указанием на  возможность государственного 
принуждения, которое будет осуществлено в  случае нарушения дис-
позиции нормы81. При этом юридическая ответственность является 
реализацией санкции в случае правонарушения82. Однако и при таком 
подходе нет единства мнений.

В литературе существует два подхода к  определению структуры 
правовой нормы. Первый заключается в том, что норма права состоит 
из 3-х частей: гипотезы, диспозиции и санкции83. В соответствии со вто-
рым подходом, исходя из того, что нормы права в соответствии с функ-
циями права делятся на регулятивные и охранительные, первые нормы 
состоят из гипотезы и диспозиции, последние – из гипотезы и санкции84.

В-третьих, санкции рассматривают как неблагоприятные послед-
ствия правонарушения (юридические последствия правонарушения) 

78 См., например: Антокольская  М. В.  Меры защиты и  ответственности 
в  алиментных обязательствах // Советское государство и  право. – 1990. – № 8.  – 
С.  125; Братусь  С. Н.  Спорные вопросы теории юридической ответственности // 
Советское государство и право. – 1973. – № 4. – С. 28.

79 См.: Карпов М. С. Указ. соч. С. 76.
80 Васькин  В. В., Качанова  В. В., Клеандров  М. И.  Оперативные санкции 

в  народном хозяйстве: учебное пособие к  спецкурсу «Хозяйственное право».  – 
Куйбышев: Изд-во Куйбышевского государственного ун-та, 1988. – С. 5.

81 См.: Лейст  О. Э.  Санкции в  советском праве.  – М.: Государственное изд-во 
юридической литературы, 1962. – С. 11.

82 См.: Лейст О. Э. Указ. соч. С. 85.
83 См.: Венгеров  А. Б.  Теория государства и  права: учебник для юридических 

вузов. – 3-е изд.. – М.: Юриспруденция, 2000. – С. 367; Жицинский Ю. С. Санкция 
нормы советского гражданского права: автореф. дис. … канд. юрид. наук.  – Киев, 
1966.  – С.  5; Краснов  А. В.  Правовые санкции в  экономической сфере: дис. … докт. 
юрид. наук. – Казань, 1999. – С. 24.

84 См., например: Слесарев  В. Л.  Экономические санкции в  советском 
гражданском праве.  – Красноярск: Изд-во Красноярского ун-та, 1989.  – С.  16–17; 
Яковлев В. Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений. 
2-е изд., доп. – М.: Статут, 2006. – С. 148.
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в виде дополнительных обременений, ограничений прав личного или 
имущественного характера85.

Вопрос о  понятии «санкция» может быть предметом самостоя-
тельного исследования, в  настоящей работе в  целях более полного 
раскрытия возможных способов защиты права санкция будет рассма-
триваться как часть правовой нормы, в которой содержатся меры, при-
меняемые в случае нарушения субъективного права, наличия угрозы 
его нарушения или неисполнения обязанности.

В этом смысле санкции можно классифицировать в  зависимости 
от формы реализации на санкции, применяемые компетентными орга-
нами посредством государственного принуждения, и  санкции, реали-
зуемые самим потерпевшим. По  этому критерию выделяют юрисдик-
ционные и  неюрисдикционные формы защиты. Отметим, что в  силу 
диспозитивности метода гражданского права нарушитель всегда может 
сам реализовать ту или иную меру, содержащуюся в санкции. Это, в свою 
очередь, не влияет на приведённую выше классификацию, а подчёрки-
вает особенность применения гражданско-правовых санкций.

Остановимся подробнее на  мерах самостоятельного воздействия 
на правонарушителя в целях защиты права.

При определённых обстоятельствах обладателю права нет необходи-
мости либо смысла по  прошествии определённого времени обращаться 
к компетентным органам. Это случаи, когда важно оперативное вмеша-
тельство. Поэтому совершенно справедливо предоставить лицу, интере-
сам которого что-то угрожает, право самостоятельно, но в рамках закона, 
действовать в целях предотвращения или устранения нарушения.

Наряду с мерами самозащиты в литературе используются следую-
щие правовые категории, которые указывают на  возможность само-
стоятельного осуществления способов защиты: оперативные санкции, 
организационные санкции86, меры оперативного воздействия87 и  т. п. 
До сих пор не сложилось единого подхода ни к определению названных 
понятий и их соотношению, ни даже к использованию самих терминов.

Все взгляды учёных на соотношение самозащиты и оперативных 
мер можно свести к трём. Самозащита включает в себя:

1) меры фактического характера (необходимая оборона, крайняя не-
обходимость) и меры юридического характера («оперативные санкции»)88;

85 См., например: Иоффе  О. С.  Ответственность по  советскому гражданскому 
праву. – Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 1955. – С. 38 и послед.; Лейст О. Э. Указ. соч.  С. 28.

86 См., например: Карпов М. С. Указ. соч.  С. 6.
87 Там же.  С. 76.
88 См.: Веретенникова С. Н. Указ. соч. С. 58-60;  Свердлык Г., Страунинг Э. Спо-

собы самозащиты гражданских прав и  их классификация // Хозяйство и  право. – 
1999. – № 1. – С. 37–38.
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2) только меры оперативного воздействия89;
3) только меры фактического характера (необходимая оборона, 

крайняя необходимость), меры оперативного воздействия составляют 
самостоятельную группу мер90.

Содержание термина «самозащита» в  законодательстве не  рас-
крывается, а в литературе нет единства в определении понятия «само-
защита гражданских прав» и её способов.

Проблемой самозащиты гражданских прав занимался В. П. Гри-
банов. Он отмечал, что проблему защиты гражданских прав обыч-
но рассматривают в связи с вопросом о содержании субъективного 
права, поэтому не совсем верным является включение в само содер-
жание субъективного права требования возможности обратиться 
с требованием защиты нарушенного или оспариваемого права толь-
ко к  компетентным государственным или общественным органам. 
Не следует забывать о возможности управомоченного лица исполь-
зовать дозволенные законом средства собственного принудитель-
ного воздействия на  правонарушителя, защищать принадлежащее 
ему право собственными действиями фактического порядка (само-
защита гражданских прав). При определённых обстоятельствах не-
возможно или нет смысла в обращении к другим способам защиты 
гражданских прав. Перечисляя способы самозащиты, В. П. Грибанов 
упоминает, в  частности, меры охраны имущества лица, необходи-
мую оборону, действия, предпринимаемые в состоянии крайней не-
обходимости91.

Под самозащитой гражданских прав учёный понимает «…соверше-
ние управомоченным лицом дозволенных законом действий фактиче-
ского порядка, направленных на охрану его личных или имуществен-
ных прав и  интересов»92. Действующий ГК РФ, как и  Гражданский 
кодекс 1964 года, содержит указание только на  такие способы само-
защиты, как необходимая оборона и  действия при крайней необхо-
димости. В. П.  Грибанов меры оперативного воздействия к  мерам са-
мозащиты не относил, а включал в самозащиту две группы мер: меры 
превентивного характера (используемые собственником меры охраны 
своего имущества) и активно-оборонительного (необходимая оборона 
и действия при крайней необходимости)93.

89 См.: Стоякин  Г.  Я.  Меры самозащиты в  гражданском правоотношении // 
Гражданские правоотношения и  их структурные особенности: Сборник учёных 
трудов. Вып. 39. – Свердловск: Изд-во Свердл. юрид. ин-та. – C.  46–54.

90 См.: Грибанов В. П. Указ. соч. С. 107; Карпов М. С. Указ. соч. С. 76.
91 См.: Грибанов В. П. Указ. соч. С. 118.
92 Там же. С. 117.
93 Там же.
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По нашему мнению, меры превентивного характера следует отно-
сить именно к охране права. Право охраны своего имущества в подроб-
ном правовом регулировании не  нуждается, поскольку невозможно 
описать все различные способы охраны прав. Защита права возможна 
только в случае нарушения права или угрозы такого нарушения, в свя-
зи с чем нуждается в нормативном закреплении в целях установления 
равновесия интересов участников таких отношений.

Меры оперативного воздействия Г. Свердлык, Э. Страунинг оправ-
данно относят к мерам самозащиты. В качестве примера они приводят 
такой способ самозащиты, как удержание кредитором находящейся 
у него вещи, подлежащей передаче должнику либо лицу, указанному 
должником, в частности, при неисполнении должником в срок обяза-
тельства по её оплате (абз. 1 п. 1 ст. 359 ГК РФ), или перечень прав, 
предоставляемых арендатору в  случае передачи ему арендодателем 
имущества с  недостатками,  – требование безвозмездного устранения 
недостатков имущества и т.п. (п. 1 ст. 612 ГК РФ)94.

А. П. Сергеев и О. Н. Садиков также не считают самозащиту гра-
жданских прав самостоятельным понятием по  отношению к  мерам 
оперативного воздействия. Они включают меры оперативного воздей-
ствия в понятие «самозащита»95.

Не разграничивал названные правовые категории и Д. И. Мейер, 
относя к способам самозащиты, кроме самообороны и так называемого 
самоуправства (то есть самостоятельного восстановления уже нару-
шаемого права), право удержания и право осуществления установлен-
ного залога. В  качестве примера самозащиты Д. И.  Мейер приводил 
самовольное установление права залога  – захват собственником или 
владельцем земли чужих животных, причиняющих потраву или дру-
гие повреждения96.

Приведём несколько подходов к  определению понятия «меры 
оперативного воздействия». Так, В. П.  Грибанов под мерами опера-

94 См.: Свердлык Г., Страунинг Э. Способы самозащиты гражданских прав и их 
классификация // Хозяйство и право. – 1999. № 1. – С. 37–38.

95 См.: Гражданское право: Учеб.: В  3 т. Т.  1. – 6-е изд., перераб. и  доп. / 
Н. Д. Егоров, И. В. Елисеев и др.; Отв. ред. А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой. – М.: ТК Велби, 
Изд-во Проспект, 2004. – С. 339; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской 
Федерации, части первой (постатейный) / Отв. ред. О. Н. Садиков. – М.: Юр. фирма 
КОНТРАКТ; ИНФРА-М, 1997. – С. 55.

96 Владелец (а  также его домашние, поверенные и  служители) были вправе 
задержать таких животных, но  обязывались законом кормить их и  не  далее третьего 
дня со времени задержания сообщить о том сельскому старосте для извещения хозяина 
животных. При явке хозяина он должен был возместить убытки и издержки на прокорм, 
при отказе произвести уплату или неявке в  течение семи дней они продавались 
с  публичного торга и  за  вычетом сумм, удовлетворяющих требования задержавшего 
животных, передавались хозяину или хранились до передачи. (См.: Мейер Д. И. Русское 
гражданское право (в 2 ч.). Изд. 2-е, испр. М.: Статут, 2000. С. 301–302).
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тивного воздействия понимает «…юридические средства правоохра-
нительного характера, которые применяются к нарушителю граждан-
ских прав и  обязанностей непосредственно самим управомоченным 
лицом, как стороной в гражданском правоотношении, без обращения 
за защитой права к компетентным государственным или обществен-
ным органам»97.

По мнению автора, в  отличие от  самозащиты гражданских прав, 
имеющей вещно-правовой характер, меры оперативного воздействия 
неразрывно связаны с  обязательственными отношениями и  направ-
лены на  обеспечение надлежащего исполнения обязательств путём 
предоставления управомоченной стороне права непосредственного 
оперативного воздействия на  своего контрагента. Когда имеет место 
самозащита, никаких обязательственных отношений между лицами 
нет. Меры оперативного воздействия применимы, когда обязанная 
сторона допустила какие-либо нарушение – не выполнила обязатель-
ства в установленный срок, уклоняется от выполнения тех или иных 
работ и т.д. К особенности мер оперативного воздействия относится то, 
что они точно и императивно определены в законе. Помимо этого, их 
основное назначение  – побудить обязанную сторону к  надлежащему 
исполнению своих обязательств98.

М. С.  Карпов под мерами оперативного воздействия понимает 
«предусмотренные в законе или соглашении сторон меры юридическо-
го воздействия на неисправного должника в договорном обязательстве, 
применение которых заключается в совершении управомоченным ли-
цом односторонних действий по  изменению или прекращению дого-
ворного обязательства в связи с нарушением обязанностей со стороны 
контрагента»99.

Общим и у одной, и у другой групп мер выступает то, что они осу-
ществляются самим управомоченным лицом без обращения к государ-

97 Грибанов В. П. Указ. соч. С. 133–137.
98 Там же.
99 Карпов М. С. Указ. соч. С. 76. По мнению М. С. Карпова, меры оперативного 

воздействия обладают следующими особенностями:
– правоохранительный характер (основание применения  – факт нарушения 

договорного обязательства контрагентом или угроза такого нарушения);
– юридический характер (предусматривают возможность осуществления 

субъектом договорного обязательства таких юридических действий, которые 
являются по своей природе односторонними сделками, влекущие за собой изменение 
условий договорного обязательства или его прекращение);

– односторонний характер (применяются самим управомоченным лицом);
– точность и императивность определения в законе;
– особый характер неблагоприятных имущественных последствий применения 

названных мер (при положительной реакции со стороны обязанного лица, невыгодные 
последствия для него могут и не наступать);

– выполняют обеспечительную и правоохранительную функции.
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ственным или общественным органам. К особенностям мер самозащи-
ты и мер оперативного воздействия можно отнести их соответственно 
вещно-правовой и обязательственный характер. Заметим, что указан-
ные меры органично дополняют друг друга. Точность и  императив-
ность определения в законе свойственны не только «мерам оператив-
ного воздействия», но и «мерам самозащиты» (например, необходимой 
обороне). Таким образом, представляется, что указанные различия 
не дают достаточных оснований к выделению мер самозащиты и мер 
оперативного воздействия в категории, принципиально отличающиеся 
друг от друга.

Исходя из  изложенного, меры оперативного воздействия мы 
включаем в самозащиту гражданских прав.

Г.  Свердлык, Э.  Страунинг определяют самозащиту как «…допу-
скаемые законом или договором действия управомоченного лица, на-
правленные на  обеспечение неприкосновенности права, пресечение 
нарушения и ликвидацию последствий этого нарушения»100. Представ-
ляется справедливым в данном определении самозащиты гражданских 
прав то, что она подразумевает совершение не только фактических, как 
это отмечал В. П. Грибанов, действий, но и юридических. Такой же по-
зиции придерживаются В. В. Богдан, С. Н. Веретенникова101. Безуслов-
но, совершение действий, подпадающих под признаки необходимой 
обороны, а  тем более крайней необходимости, далеко небезразлично 
закону102.

Условия правомерной реализации способов самозащиты гра-
жданских прав, как отмечают Г. Свердлык, Э. Страунинг, следующие: 
защищаемое право должно быть действительно, вред, причинённый 
реализацией права на самозащиту, не должен явно не соответствовать 
реальному или возможному предотвращённому вреду, способы самоза-
щиты не должны выходить за пределы действий, необходимых для их 
реализации103. Такие требования вытекают не только из норм ГК РФ, 
посвящённых необходимой обороне и действиям в состоянии крайней 
необходимости, но и разъяснены в п. 9 Постановления Пленумов Вер-
ховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда 

100 См.: Свердлык Г., Страунинг Э. Указ. соч. С. 38.
101 См.: Богдан  В. В.  Самозащита права как способ защиты прав потребителей 

в  сфере торговли // Юрист. – 2003. – № 2.  – С.  26; Веретенникова  С. Н.  Указ. соч. 
С. 45 и послед.

102 Закон предусматривает последствия совершения таких действий: ст. 1066 ГК 
РФ говорит о  том, что «не подлежит возмещению вред, причинённый в  состоянии 
необходимой обороны, если при этом не  были превышены её пределы», в  ст.  1067 
установлено, что вред, причинённый в состоянии крайней необходимости по общему 
правилу должен быть возмещён лицом, причинившим вред.

103 См.: Свердлык Г., Страунинг Э. Указ. соч. С. 38.
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Российской Федерации № 6/8, который гласит: «при разрешении спо-
ров, возникших в связи с защитой принадлежащих гражданам и юри-
дическим лицам гражданских прав путём самозащиты (ст. 12 и  14), 
следует учитывать, что самозащита не может быть признана правомер-
ной, если она явно не  соответствует способу и  характеру нарушения 
и причинённый (возможный) вред является более значительным, чем 
предотвращённый»104.

Подводя итог, следует отметить, что наиболее приемлемым будет 
следующее определение понятия «самозащита гражданских прав»: 
это неюрисдикционная форма защиты гражданских прав и охраняе-
мых законом интересов, осуществляемая управомоченным лицом 
в  целях предупреждения или пресечения нарушения его прав и  ин-
тересов путём совершения предусмотренных законом или договором 
действий фактического и  (или) юридического характера. При этом 
способы самозащиты можно разделить на две группы мер: в первую 
(«вещную») включить меры активно-оборонительного характера, 
которые применяются при пресечении нарушения или для его пре-
дотвращения при наличии не  абстрактной, а  конкретной, реальной 
угрозы нарушения права (охраняемого законом интереса) (это дей-
ствия в  состоянии необходимой обороны, крайней необходимости); 
ко второй группе – обязательственной – необходимо отнести «меры 
оперативного воздействия».

Меры же превентивного характера, применяемые при отсутствии 
нарушения прав и законных интересов или реальной угрозы такого на-
рушения, следует отнести к мерам охраны. Последние как раз и харак-
теризуются тем, что применяются до возникновения угрозы.

Отталкиваясь от  доктринального понятия «защита права», мы 
приходим к  выводу, что самозащита права  – понятие, включающее 
в себя меры фактического характера (например, необходимая оборона) 
и меры оперативного воздействия. При этом к санкциям мы будем от-
носить только вторую группу мер, в силу того, что санкция – это часть 
правовой нормы, предусматривающая возможные и конкретные меры 
реагирования в связи с нарушением или угрозой нарушения прав.

В свою очередь, меры оперативного воздействия (санкции) мо-
гут быть классифицированы по различным основаниям105. Например, 
В. Л.  Слесарев утверждает, что «оперативность»  – не  специфическое 
свойство санкции, в связи с чем в зависимости от основания примене-

104 О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и  Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 1.07.1996 № 6/8 / Законодательство. – СПС Консультант Плюс.

105 См., например: Карпов М. С. Указ. соч. С. 80 и послед.
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ния (правонарушение) оперативные санкции могут быть и мерой от-
ветственности106.

Проблемы определения места мер ответственности в системе мер 
государственного принуждения

В литературе санкции, реализуемые посредством государственно-
го принуждения, классифицируют по-разному:

1. Все меры принуждения являются мерами ответственности 
(С. Н. Братусь и др.)107.

2. Меры принуждения (санкции) подразделяют на несколько групп, 
в которые входят и меры защиты, и меры ответственности (Д. Н. Кар-
халев, О. А. Красавчиков и др.)108.

Выбор одной из  названных правовых позиций зависит от  того, 
как авторы рассматривают понятие «ответственность». Необходимо 
чёткое уяснение природы гражданско-правовой ответственности, без 
чего не представляется возможным правильное применения мер ответ-
ственности и, следовательно, достижения её целей. Без рассмотрения 
основных подходов к определению гражданско-правовой ответствен-
ности невозможно прийти к правильному пониманию данного право-
вого явления и отграничить его от других видов санкций. Разнообразие 
мнений, высказанных в  правовой литературе относительно содержа-
ния понятия «ответственность», велико. Фактически в  них подчёр-
киваются отдельные стороны этого многогранного явления. При этом 
существуют разнообразные мнения по вопросу о соотношении таких 
категорий, как ответственность и санкция.

Ряд авторов не связывают юридическую ответственность с  госу-
дарственным принуждением. Авторы рассматривают ответственность 
в двух значениях – в позитивном (активном) и негативном (ретроспек-
тивном).

П. Е. Недбайло утверждает, что главным назначением права и за-
конности является урегулирование положительных действий субъек-
тов общественной жизни, в связи с чем критикует связь ответственно-
сти только с правонарушением109. С. С. Алексеев понимает позитивную 
ответственность как «неуклонное, строгое, предельно инициатив-

106 См.: Слесарев В. Л. Указ. соч. С. 27.
107 Братусь С. Н. Юридическая ответственность и законность. Очерк теории. – 

М.: Юридическая литература, 1976. – 216 с.
108 См.: Кархалев  Д. Н.  Соотношение мер защиты и  мер ответственности 

в гражданском праве России: дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2003. – 180 с.;  
Красавчиков О. А. Ответственность, меры защиты и санкции в советском гражданском 
праве // Проблемы гражданско-правовой ответственности и  меры защиты граж-
данских прав. Вып. 27. – Свердловск, 1973. – С. 5–16.

109 См.: Недбайло  П. Е.  Система юридических гарантий применения советских 
правовых норм // Правоведение. – 1971. – № 3. – С. 52.
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ное осуществление своих обязанностей»110. В  активном аспекте от-
ветственность «есть осознание личностью собственного долга перед 
обществом… понимание в свете этого долга смысла и значения своих 
поступков, сообразование деятельности личности с лежащими на ней 
обязанностями…»111. Очевидный недостаток этого подхода  – размы-
тость и нечёткость понятия «ответственность».

При таком подходе не учитывается деление всех правоотношений 
на регулятивные и охранительные. Основной недостаток этой теории 
заключается в том, что позитивная ответственность фактически совпа-
дает с надлежащим исполнением обязательств (ст. 309 ГК РФ), в свя-
зи с чем она не имеет практического значения, не объясняет сущности 
юридической ответственности.

Широкую трактовку ответственности предлагает В. А.  Тархов. Ав-
тор, соглашаясь с другими учёными, исходит из того, что в русском языке 
ответственность определяется как обязанность, необходимость дать от-
чёт в своих действиях, поступках и т.п.112, в связи с этим, по его мнению, 
юридическая ответственность охватывается понятием обязанности (не-
обходимости) дать отчёт в своём поведении113. Помимо этого, истребова-
ние отчёта автор относит к основному признаку и сущности ответствен-
ности, а последует ли за отчётом осуждение и наказание – это уже иной 
вопрос114. Однако «...и возможность принуждения обязательно стоит 
за юридической ответственностью… принуждение может быть без ответ-
ственности… ответственность может реализоваться без принуждения»115.

Представляется, что обязанность дать отчёт является слишком аб-
страктным определением ответственности. Обязанность дать отчёт мо-
жет также возникать и не в связи с правонарушением, например, ст. 974 
ГК РФ об обязанностях поверенного в договоре поручения.

Следует согласиться с авторами, которые отстаивают мнение, что 
ответственность наступает только при нарушении обязательств, прав 
и охраняемых законом интересов других лиц, то есть рассматривается 
в негативном (ретроспективном) смысле. Однако и при таком подходе 
среди учёных нет единства мнений.

Наиболее распространённой в  литературе о  юридической ответ-
ственности является её трактовка как меры государственного прину-

110 Алексеев С. С. Проблемы теории права. Т. 1. – Свердловск, 1972. – С. 371.
111 Самощенко  И. С., Фарукшин  М. Х.  Ответственность по  советскому 

законодательству. – М.: Юридическая литература, 1971. – С. 6.
112 См.: Тархов  В. А.  Гражданские права и  ответственность.  – Уфа: Уфимская 

высшая школа МВД РФ, 1996. – С. 71.
113 Там же.
114 Тархов В. А. Ответственность по советскому гражданскому праву. – Саратов: 

Изд-во Саратовского ун-та, 1973. – С. 11.
115 Там же. С. 6–12.
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ждения, как реакции на совершённое правонарушение. Так, О. С. Иоф-
фе и  М. Д.  Шаргородский, определяя юридическую ответственность 
как меру государственного принуждения, основанную на юридическом 
и общественном осуждении поведения правонарушителя и выражаю-
щуюся в  установлении для него определённых отрицательных по-
следствий в виде ограничений личного или имущественного порядка, 
утверждают, что только сочетание этих трёх элементов создаёт юриди-
ческую ответственность116. По мнению указанных авторов, принужде-
ние к исполнению обязанности ничего не добавляет к её содержанию, 
поэтому такое принуждение не может быть признано юридической от-
ветственностью. Более того, О. С. Иоффе считает, что такое признание 
теоретически означало  бы упразднение проблемы ответственности, 
с чем мы полностью согласны.

Таким образом, самая распространённая теория исходит из того, 
что юридическая ответственность  – это мера государственного при-
нуждения. Однако по  другим признакам ответственности мнения 
авторов по-прежнему расходятся. Нельзя не  отметить, что определе-
ние понятия «ответственность» через государственное принуждение, 
безусловно, отражает специфику мер ответственности, применяемых 
в  публичном праве (уголовном, административном и  др.). Именно 
для публичных отраслей права характерно, что могут привлечь к от-
ветственности и  назначить наказание только компетентные органы 
в установленном законом порядке, само лицо реализовать такую меру 
ответственности не может. Для гражданского права характерна диспо-
зитивность, инициативность его участников. Меры ответственности 
направлены, как правило, не на личность, а на имущественную сферу 
лица (мерой ответственности, касающейся личной сферы лица, мож-
но считать, например, отстранение опекунов от  исполнения обязан-
ностей), поэтому, по  нашему мнению, государственное принуждение 
является не  определяющим признаком мер гражданско-правовой от-
ветственности. Правильнее говорить о возможности применения госу-
дарственного принуждения.

Так, С. Н. Братусь под ответственностью понимает меры государ-
ственного или общественного принуждения. А «добровольное» испол-
нение обязанности ответственностью, по  его мнению, не  является117. 
Автор исходит из того, что любая санкция опирается на принудитель-
ную силу государства, следовательно, критерием, отграничивающим 
ответственность от  других правовых явлений, является применение 

116 См.: Иоффе  О. С., Шаргородский  М. Д.  Вопросы теории права.  – М.: 
Госюриздат, 1961. – С. 314–318.

117 См.: Братусь  С. Н.  Юридическая ответственность и  законность. Очерк 
теории. – М.: Юридическая литература, 1976. – С. 85.



54

или неприменение государственного принуждения. А  соотношение 
этих правовых явлений можно выразить так: санкция равно принужде-
ние равно юридическая ответственность. Таким образом, эти понятия 
являются тождественными.

Другую точку зрения отстаивает С. В.  Курылев, который не  ото-
ждествляет понятия санкции, государственного принуждения и юри-
дической ответственности. По  его мнению, правонарушение всегда 
влечёт за собой ответственность, но не всегда указывает на необходи-
мость применения мер государственного принуждения. Обязанность 
по возмещению вреда может быть выполнена добровольно, без приме-
нения государственного принуждения, но  указанная обязанность яв-
ляется юридической ответственностью, следовательно, понятие ответ-
ственности шире понятия государственного принуждения118.

Возможность государственного принуждения может способство-
вать исполнению мер ответственности в добровольном порядке. При 
этом добровольность исполнения не влияет на отнесение той или иной 
меры к ответственности. Образно говоря, принуждение присутствует 
всегда, но  в  одних случаях оно активно, то есть применяется, в  дру-
гих – создаёт «давление» на субъект права, побуждая его к доброволь-
ному исполнению обязанностей.

К признакам ответственности в литературе относят:
1) наличие государственного принуждения;
2) основание ответственности – правонарушение (обязательно на-

личие вины)119;
3) дополнительные невыгодные для лица последствия120 или неэк-

вивалентный характер обременений121;
4) осуждение со стороны общества122;
5) кара или наказание123.
Ответственность необходимо рассматривать с различных позиций.
Гражданско-правовую ответственность в  субъективном смысле 

(с  точки зрения, чем она является для ответственного лица) следует 
определять как меры дополнительного неэквивалентного обременения 

118 Цит. по: Братусь С. Н. Указ. соч.  С. 23.
119 См., например: Поцелуев Е. Л. Ретроспективная юридическая ответственность: 

понятие, признаки, основания, принципы, цели, функции, виды и  стадии: Текст 
лекций. – Иваново: Изд-во Иван. гос. ун-та, 2004. – С. 4.

120 См., например: Лейст О. Э. Указ. соч. С. 40.
121 См., например: Кархалев Д. Н. Указ. соч. С. 8.
122 См.: Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. Указ. соч. С. 314–318; Малеин Н. С. 

Правонарушение: понятие, причины, ответственность.  – М.: Юрид. литература, 
1985. – С. 134; Поцелуев Е. Л. Указ. соч. С. 4.

123 См.: Поцелуев Е. Л. Указ. соч. С. 11; Шиндяпина М. Д. Стадии юридической 
ответственности: Учебное пособие. – М.: Книжный мир, 1998. – С. 14.
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лица или лишения его права, обеспеченные возможностью государ-
ственного принуждения или в установленных законом случаях приме-
няемые самим потерпевшим как последствие совершения правонару-
шения.

При этом можно не согласиться с мнением О. С. Иоффе о том, что 
одним из  признаков гражданско-правовой ответственности является 
осуждение правонарушителя. Гражданско-правовая ответственность 
воздействует, в  отличие от  иных видов ответственности, не  на  лич-
ность правонарушителя, а на его имущественную сферу. Помимо этого, 
ответственность может нести и  3-е лицо. Поэтому осуждение не  мо-
жет рассматриваться в качестве обязательного признака гражданско-
правовой ответственности. То же самое можно сказать и в отношении 
признака «кара» или «наказание», поскольку цель привлечения к гра-
жданско-правовой ответственности – восстановить положение, суще-
ствовавшее до нарушения прав.

Гражданско-правовая ответственность в  объективном смысле  – 
это институт гражданского права, представляющий собой систему 
норм, определяющих субъектов гражданско-правовой ответственно-
сти, а также основание, условия и порядок привлечения к ответствен-
ности.

Гражданско-правовую ответственность в динамике можно опреде-
лить как правоотношение124. Ответственность-правоотношение в гра-
жданском праве обладает специфическими признаками, отличающи-
ми её от  ответственности-правоотношения в  других отраслях права 
(уголовном, административном). Эти отличия обусловлены особен-
ностями предмета (ядро – имущественные отношения) и метода гра-
жданского права, к  которым В. Ф.  Яковлев относит диспозитивность 
и инициативность участников125. Таким образом, особенность граждан-
ской ответственности-правоотношения состоит в  том, что её возник-
новение зависит от воли ответственного и потерпевшего лиц. Ответ-
ственное лицо может возместить причинённый вред по  собственной 
инициативе. Только от потерпевшего зависит применение принужде-
ния со стороны компетентных органов.

Таким образом, ответственность может быть связана с  возмож-
ностью государственного принуждения. Но  не  любые меры прину-
ждения можно отнести к мерам ответственности. Например, О. А. Кра-
савчиков отстаивает следующее соотношение правовых категорий: 
санкция = принуждение = меры ответственности + меры защиты.  
Таким образом, автором к санкциям отнесены и меры ответственности, 

124 См., например: Шиндяпина М. Д. Указ. соч. С. 6 и послед.
125 См.: Яковлев В. Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных 

отношений. – Свердловск, 1972. – С. 85.



56

и  меры защиты. Последних автор насчитывает не  менее трёх катего-
рий: меры защиты субъективных гражданских прав, меры защиты пра-
вопорядка, меры, направленные на  локализацию или распределение 
убытков126.

По вопросу соотношения мер защиты и  мер ответственности 
в  юридической науке все позиции учёных можно свести к  двум ос-
новным:

– разграничение юридической ответственности и  мер защиты  
(С. С. Алексеев, О. А. Красавчиков и др.);

– отождествление мер юридической ответственности и мер защи-
ты (С. Н. Братусь и др.).

Е. С.  Попкова, проанализировав имеющуюся литературу по  дан-
ному вопросу, выделяет 8 групп признаков, по  которым авторы про-
водят отличие мер юридической ответственности от мер защиты, при 
этом использование термина «мера» позволяет отграничить такие пра-
вовые категории, как «защита права» (более широкая, включает в себя 
все способы защиты) и «меры защиты» (более узкое понятие, введён-
ное в целях разграничения мер ответственности и мер защиты, которые 
не влекут для правонарушителя дополнительных обременений):

1) наличие правонарушения как фактического основания (в  том 
числе субъективное основание: наличие или отсутствие вины). Меры 
защиты применяются при объективно противоправных действиях, меры 
ответственности – в случае виновных в противоправных действиях;

2) функции и цели применения, в том числе специфические (ис-
правление и перевоспитание правонарушителя). Меры ответственно-
сти преследуют цель нравственно-психологического преобразования 
сознания правонарушителя, а меры защиты нацелены непосредствен-
но на охрану самого права. Защита служит восстановлению нарушен-
ного права (правовосстановительные санкции), ответственность пред-
ставляет собою дополнительное для правонарушителя обременение 
(штрафные санкции);

3) основная направленность санкций (к кому обращена принуди-
тельная мера);

4) наличие или отсутствие государственного осуждения и порица-
ния личности и деяния правонарушителя;

5) добровольность или принудительность исполнения в  случае 
вмешательства государственных органов;

6) наличие или отсутствие отрицательных последствий;
7) по виду правоотношений (регулятивные или охранительные), 

в рамках которых реализуется принудительная мера;

126 Красавчиков О. А. Указ. соч.  С. 11.
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8) ответственность  – мера крайняя, а  защита наступает, то есть 
должна наступать, всякий раз, когда нарушается право127.

Разграничение санкций на меры ответственности и меры защиты 
имеет не только теоретическое, но и большое практическое значение: 
различны основания и условия их применения, эти правовые катего-
рии, без сомнения, применяются одновременно.

Однако если начать анализировать названные выше отличитель-
ные признаки, то ни один из них не может служить безусловным кри-
терием отнесения той или иной санкции к мере ответственности или 
мере защиты. Например, нашему законодательству известны случаи 
так называемой «безвиновной ответственности»: ст. 1079 ГК РФ (воз-
мещение вреда, причинённого деятельностью, создающей повышен-
ную общественную опасность для окружающих), ст. 401 ГК РФ (ответ-
ственность предпринимателя).

Т. И. Илларионова утверждает, что функцией мер защиты является 
восстановление права, а  юридической ответственности  – целенаправ-
ленное активное воздействие на  правонарушителя путём ущемления 
его имущественных прав и интересов128. Однако наличие отрицательных 
последствий характерно и для мер защиты. Очевидно, что изъятие вещи 
у добросовестного приобретателя, принудительное исполнение обязанно-
сти и подобные меры не выгодны для лиц, к которым применяются пере-
численные меры. Но называть эти меры ответственностью нет оснований.

Меры юридической ответственности и меры защиты – очень близ-
кие по своей сути правовые явления. Объединяет эти две группы мер 
обеспеченность их реализации государственным принуждением. Что-
бы выявить отличительные признаки названных мер, рассмотрим, что 
в науке относят к мерам защиты.

О. А. Красавчиков выделяет три категории:
1) меры защиты субъективных гражданских прав (например, при-

нудительное исполнение обязательств);
2) меры защиты правопорядка (например, признание недействи-

тельной сделки, совершённой с нарушением обязательной нотариаль-
ной формы);

3) локализацию или распределение убытков (например, при при-
чинении вреда в случае столкновения двух или нескольких воздушных 
судов при отсутствии вины сторон в соответствии со ст. 68 Воздушно-
го кодекса СССР)129.

127 Попкова  Е. С.  Юридическая ответственность и  её соотношение с  иными 
правовыми формами государственного принуждения: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. – М., 2001. – С. 14.

128 См.: Илларионова Т. И. Указ. соч. С. 11.
129 См.: Красавчиков О. А. Указ. соч. С. 11.
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Т. И. Илларионова к мерам защиты относила 4 группы:
1) группа мер пресечения (отказ от договора, расторжение догово-

ра, признание сделки недействительной и т.д. – лишение деяния силы 
юридического факта);

2) группа восстановительных мер (возврат неосновательно приоб-
ретённого, виндикация, реституция и т.п.);

3) группа мер чисто компенсационного характера (меры, устанав-
ливаемые для замены передачи конкретного имущества его денежным 
эквивалентом  – при невозможности возвратить вещь, переданную 
по недействительной сделке, допускается возмещение её стоимости);

4) группа обеспечительных мер (меры по  принудительному ис-
полнению обязанности, изменение правоотношений, признание права 
и т.п.)130.

Авторы учебника по гражданскому праву под редакцией Е. А. Суха-
нова меры защиты делят на две группы:

1) меры превентивного характера (признание права, признание 
недействительным акта государственного органа или органа местного 
самоуправления);

2) меры регулятивного характера, имеющие задачей упорядоче-
ние нормальных отношений между спорящими участниками (меры, 
направленные на  устранение разногласий между участниками гра-
жданских правоотношений; меры, направленные на  восстановление 
имущественной сферы потерпевшей стороны; меры, направленные 
на обеспечение исполнения реальной обязанности должником)131.

Из приведённых классификаций мер защиты и  мер ответствен-
ности видно, что авторы используют разные критерии, иногда разные 
термины для обозначения одного и того же правового явления. Поэто-
му и нельзя выделить общий признак для разных подгрупп мер, каждая 
из названных групп будет обладать специфическими чертами. И нере-
шённой проблемой остаётся вопрос, к чему следует отнести «безвинов-
ную ответственность» – к мерам защиты или к мерам ответственности.

Санкции, которые определяются неэквивалентно обязанности 
должника, будут создавать для него дополнительные обременения. 
Представляется, что справедливым будет возложение дополнитель-
ной обязанности или лишения права только по  определённым осно-
ваниям, строго указанным в законе: это принцип вины или, как писал 
И. А. Покров ский, наличие «конкретной справедливости»132.

130 См.: Илларионова Т. И. Указ. соч. С. 43–44.
131 Гражданское право: учебник. В 4 т. Т. 1. / Отв. ред. Е. А. Суханов. М.: Волтерс 

Клувер, 2008. / Комментарии законодательства. – СПС Консультант Плюс.
132 См.: Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. – М.: Статут 

(в серии «Классика российской цивилистики), 1998. – С. 290 и послед.
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В последнем случае речь идёт о «безвиновной ответственности». 
Существует несколько теорий обоснования ответственности без вины:

1) теория законного страхования133;
2) теория «организационно-технической превенции»134;
3) теория вины135;
4) теория субъективного риска136.
Однако ни в одной из теорий нет достаточного обоснования ответ-

ственности без вины. Суть ответственности владельца источника по-
вышенной опасности, ответственности за действия третьих лиц и дру-
гих случаев безвиновной ответственности заключается в том, что меры, 
применяемые в  этих случаях, обладают чертами дополнительности 
и имущественной обременительности для лица. При возмещении вре-
да, возникшего в случае объективно-противоправного деяния, на наш 
взгляд, законодатель действительно исходит не столько из принципа 
вины, сколько из принципа «конкретной справедливости», о чём пи-
сал И. А. Покровский. Действительно, справедливым в перечисленных 
случаях будет возмещение ущерба потерпевшей стороне независимо 
от вины причинителя вреда или возмещение вреда за действия третьих 

133 В рамках этой теории обязанность возместить причинённый вред не призна-
ётся мерой ответственности. По мнению В. А. Рахмиловича возникшее обязательство 
по  возмещению невиновно причинённого вреда аналогично обязательству 
страховщика возместить ущерб, причинённый наступлением страхового случая. (Цит. 
по книге: Братусь С. Н. Указ. соч. – С. 164.).

134 Сторонник названной теории В.  Варкалло. Суть теории «организационно-
технической превенции» заключается в  том, что и  ответственность за  вину, 
и  ответственность на  основе риска непосредственно влияют на  лица. Автор пишет: 
«В основе ответственности за вину лежит убеждение, что людей можно воспитывать. 
В  основе ответственности за  вред, причинённый в  связи с  использованием сил 
природы, лежит бесспорный факт, что машины и технические приспособления можно 
улучшать». (См. подробнее: Варкалло В. Об ответственности по гражданскому праву. – 
М.: Прогресс, 1978. – С. 222). В связи с этим существенной задачей ответственности 
на  основе риска является оказание влияния на  организационно-техническое 
состояние предприятий, средств транспорта путём введения стимулов материальной 
заинтересованности (там же).

135 Сторонники этой теории утверждают, что в  основании безвиновной 
ответственности лежит тот  же принцип вины, что и  в  других гражданских 
правоотношениях. Сторонником этой теории является, например, М. М.  Агарков, 
объяснивший принцип расширения ответственности владельца источника повышен-
ной опасности тем, что повышаются требования к  заботливости и  бдительности при 
использовании этого источника. Поэтому, по мнению указанного автора, в наше право 
не  вводится какой-либо новый принцип построения гражданской ответственности 
наряду с принципом вины (Братусь С. Н. Указ. соч.  С. 167).

136 Сторонником этой теории является В. А. Ойгензихт. В рамках данной теории 
утверждается, что риск может наряду с  виной являться субъективным основанием 
гражданско-правовой ответственности. (См. подробнее: Ойгензихт  В. А.  Проблема 
риска в гражданском праве. Душанбе,1972. – С. 210).

В. А.  Ойгенизихт среди процессов, происходящих в  психике субъекта, видит 
и такое его отношения к действиям и их последствиям, которые находятся в орбите 
его сознания и воли. Это категория риска (там же).
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лиц. Учёные отмечают то, что теория и практика до сих пор не выдви-
нули специального термина для обозначения такого явления, как от-
ветственность без вины.

А. Ф.  Черданцев и  С. Н.  Кожевников признают три вида ответ-
ственности по основаниям её наступления: субъективно-объективную, 
объективную (без вины, но при наличии причинной связи) и абсолют-
ную (без вины и при отсутствии причинной связи). Два последних вида 
ответственности, по мнению авторов, используются в международном 
праве137.

Таким образом, по общему правилу, в качестве основания примене-
ния гражданско-правовой ответственности выделяется правонаруше-
ние, а условиями применения мер ответственности будут: противоправ-
ное поведение, наличие убытков, причинная связь между наступившими 
убытками и противоправным поведением и вина. Иссле дователи отме-
чают, что в  случаях, прямо предусмотренных законом, возможно воз-
мещение убытков и при наличии одного из названных условий: только 
в гражданском праве могут быть виновная и, так называемая, «безвинов-
ная ответственность» (случайное причинение вреда источником повы-
шенной опасности), «безвредная» ответственность» (уплата неустойки), 
«беспричинная» ответственность (за увечье пассажиру самолёта, причи-
нённое в результате непреодолимой силы)138.

С этим нельзя согласиться, так как названные виды «ответственно-
сти» являются различными по своей правовой природе мерами, разно-
образны основания и условия их применения. Общим для них выступа-
ет только имущественный характер и дополнительность обременения.

В литературе по-разному определяют понятие «юридическая фик-
ция». Так, юридическую фикцию можно рассматривать как приём по-
строения понятия или правовой нормы. И. В. Филимонова юридическую 
уголовно-процессуальную фикцию рассматривает как технический при-
ём конструирования уголовно-процессуального понятия, содержащего-
ся в уголовно-процессуальной норме, или сама эта норма путём припи-
сывания объекту (лицу, предмету, явлению, процессу) несуществующей 
характеристики или, наоборот, отрицания существующей, что, безуслов-
но имеет юридическое значение139. Под это определение отчасти подпа-
дают и правила о безвиновной ответственности в гражданском праве.

137 Цит. по: Попкова  Е. С.  Юридическая ответственность и  её соотношение 
с иными правовыми формами государственного принуждения: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. – М., 2001. – С. 16.

138 См.: Матвеев  Г. К.  Основания гражданско-правовой ответственности.  – М.: 
Юридическая литература, 1970. – С. 6.

139 Филимонова  И. В.  Фикции в  досудебном производстве: уголовно-
процессуальный и криминалистический аспекты: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – 
Барнаул, 2005. – С. 15.
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Ответственность без вины – это фикция, поскольку в нормах пра-
ва, закрепляющих такую ответственность, объединяется два вида мер: 
меры ответственности и  меры защиты. В  этих случаях законодателю 
и потерпевшей стороне, если исходить из принципа конкретной спра-
ведливости, безразлично такое условие возмещения причинённого 
вреда, как вина. Цель в данном случае одна – защитить имущественные 
интересы справедливым образом. С точки зрения юридической техни-
ки, нецелесообразно закреплять различные правила применения двух 
мер воздействия: ответственности и защиты. Они объединяются в одну 
норму права.

Таким образом, все меры государственного принуждения (или 
меры, обеспеченные возможностью государственного принуждения) 
можно разделить на две группы: меры защиты и меры ответственности.

Общие черты этих групп:
1) применение только по  инициативе субъектов гражданского 

права;
2) возможность (обеспеченность) государственного принуждения;
3) наличие элемента невыгодности для нарушителя прав (он будет 

различен для названных мер);
4) цель применения  – защита права, охраняемого законом инте-

реса.
Исходя из предложенного определения гражданско-правовой от-

ветственности, к  отличительным признакам мер ответственности от-
носятся:

1) вина как обязательное условие применения;
2) дополнительный (неэквивалентный) характер обременений.
Отметим, что эти признаки характерны не только для мер ответ-

ственности, обеспеченных возможностью государственного прину-
ждения, но и для применяемых самостоятельно потерпевшим лицом. 
Меры защиты, в свою очередь, применяются независимо от вины и но-
сят эквивалентный характер по отношению к обязанностям лица, к ко-
торому они применяются.

Таким образом, общетеоретическое определение ответственности 
не раскрывает сущности гражданско-правовой ответственности. Меры, 
используемые в результате совершения гражданско-правовых наруше-
ний, очень разнообразны, для их чёткого описания необходима после-
довательная классификация. В противном случае авторы либо, говоря 
об одном и том же, используют разную терминологию, либо, раскрывая 
одно и то же понятие, рассматривают различные по природе правовые 
явления.

Какие же меры применимы за нарушение преддоговорных отно-
шений по  законодательству Российской Федерации и  других стран? 
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Для этого рассмотрим, как преддоговорная ответственность рассма-
тривается в зарубежной доктрине и практике.

теории преддоговорной ответственности за рубежом

В Германии доктрина преддоговорной ответственности впервые 
была обоснована Р.  Иерингом. Автор был озадачен одним вопро-
сом: не должна ли заблуждающаяся сторона возмещать контрагенту 
виновно причинённые ему убытки? Например, кто-то планировал 
заказать 100 фунтов товара, но перепутал обозначение фунта с обо-
значением центнера; 100 центнеров прибывают и  отсылаются им 
обратно. Кто в  этом случае понесёт напрасно совершённые расхо-
ды на упаковку и отправку? Не обязана ли виновная перед контра-
гентом сторона возместить по её culpa вызванные у него издержки? 
Литература того времени хранила практически полное молчание 
по данному вопросу140.

Р. Иеринг отмечает, что несправедливость и практическая неудо-
влетворительность подобного результата очевидны: виновная сторо-
на свободно уходит от ответственности – невиновная же будет жерт-
вой чужой неосторожности! Автор справедливо утверждает, что если 
принципы римского права действительно приводят к такому резуль-
тату, то его можно упрекнуть в том, что оно тут обнаруживает ощути-
мый пробел141.

Это побудило Р.  Иеринга исследовать данный вопрос и  найти 
основания для привлечения к  ответственности за  неосторожность, 
проявленную при заключении договора, а также найти нормы права, 
дающие возможность привлекать к ответственности в подобных слу-
чаях. Р. Иеринг приводит два таких законодательных примера. Первый 
связан с продажей публичных мест: «места священные или религиоз-
ные и также публичные, например форум, базилику, бесполезно займёт 
знающий, однако если как мирские или частные обманутый продавцом 
кто купит, имеет иск из купли, который вообще ему иметь не позво-
лено, чтобы добился того, что составляет его интерес не  быть обма-
нутым»142. Второй пример касается продажи свободного человека как 
раба: этот вопрос решается так же как и с продажей публичных мест143.

140 Иеринг  Р. Culpa in contrahendo, или Возмещение убытков при недействи-
тельности или незаключенности договоров // Вестник гражданского права. – 2013. –  
№ 3 // СПС Консультант Плюс.

141 Там же.
142 Там же.
143 Там же.
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Из анализа этих примеров и норм Р. Иеринг выделяет 5 условий 
для применения ответственности:

1. Внешне выглядит так, как будто имеет место заключение дого-
вора купли-продажи. Таков его внешний фактический состав: согласие 
по поводу товара и цены.

2. Его ничтожность по причине порока, касающегося проданного 
объекта: в одном случае отсутствие оборотоспособности (продажа пуб-
личных мест), в  другом  – его несуществование (продажа свободного 
человека как раба).

3. Порок в личности продавца, то есть отсутствие способности, на-
личие которой он по договору обязан был гарантировать.

4. Незнание покупателя о пороке. Это также является важным усло-
вием, поскольку иск направлен на то, чтобы продавец возместил поку-
пателю убытки, вызванные теми самыми действиями, к совершению ко-
торых последнего побуждала уверенность в действительности договора; 
следовательно, иск не имеет места тогда, когда покупатель знает о поро-
ке, а значит, знает или должен знать, что договор ничтожен.

5. Договорный иск о возмещении убытков144.
Однако почему предоставляется договорный иск и  как это со-

относится с  недействительностью договора  – вопросы, на  которые 
нет ответа в анализируемых автором нормах. В связи с чем Р. Иеринг 
предлагает свою теорию обоснования существования преддоговор-
ной ответственности. По  его мнению, некоторые последствия не-
действительный договор имеет, «так что выражение «ничтожность», 
если оно используется надлежаще, имеет лишь узкое значение: от-
сутствие не всех, но лишь определённых последствий»145. При этом 
такой договор может создать обязательства другого рода, лишь по-
скольку они направлены не на исполнение, а, например, на возврат 
переданной вещи, задатка, на возмещение убытков. И автор стремит-
ся установить и обосновать более общее понятие culpa in contrahendo 
по сравнению с выявленными им двумя известными римским источ-
никам случаями.

Р. Иеринг выделил основания преддоговорной ответственности, её 
виды и понятие. К видам преддоговорной ответственности Р. Иеринг 
относит следующие положения:

1) одна из сторон оказывается не в состоянии заключить договор;
2) договор невозможно исполнить;
3) существует порок воли сторон(ы) при заключении договора146.
144 Там же.
145 Там же.
146 Кучер А. Н. Теория и практика преддоговорного этапа: юридический аспект. – 

М.: Статут, 2005. – С. 239.
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Возмещение убытков при преддоговорной ответственности осно-
вывалось на договорном, а не на деликтном иске, при этом Р. Иеринг 
считал необходимым условием для применения преддоговорной от-
ветственности виновность лица. Таким образом, по мнению Р. Иеринга, 
лицо было виновно в возникновении у контрагента убытков, связанных 
с заключением недействительного или не оформленного надлежащим 
образом договора, и указанное лицо виновно в ощущении контраген-
та, что заключённый договор имеет силу147. При этом автор различал 
недействительный и  не  оформленный надлежащим образом договор 
от незаключенных договоров, и на эти последние возможность преддо-
говорной ответственности Р. Иерингом распространена не была148.

В отличие от Р. Иеринга Г. Дернбург видел внедоговорную приро-
ду возмещения убытков, понесённых в результате culpa in contrahendo, 
в том случае, если договор не был заключён149.

Огромную роль в развитии преддоговорной ответственности в Гер-
мании сыграла судебная практика: от квазидоговорной теории преддо-
говорной ответственности (ответственность за переговоры основыва-
лась на правоотношении, выполняющем подготовительную функцию 
применительно к купле, и имеющем характер, аналогичный договорно-
му, здесь ответственность связывалась с близостью заключения дого-
вора150) до признания самостоятельным основанием ответственности – 
неисполнение обязанности по добросовестному ведению переговоров 
(решение по «делу о линолеуме»151). В 1961 году Верховный суд ФРГ 
по делу о «шкурке банана» впервые признал, что профессиональный 
продавец несёт преддоговорную ответственность перед всяким, кто 
вступил на территорию магазина с целью заключения договора (реше-
ние от 26 сентября 1961 года по «делу о шкурке банана»152).

В решении по «делу о линолеуме» суд констатировал, что из «до-
говорного или обязательственного правоотношения могут возникать 
обязанности по  проявлению добросовестности и  осмотрительности 
касательно жизни и собственности партнёра, причём обязанности эти 

147 Цит. по: Гницкевич  К. В.  Доктрина Culpa in contrahendo в  немецкой 
цивилистике второй половины XIX века // Закон. – 2007. – № 1. – С. 4, 41 и др.

148 Цит. по: Якубчик М. М. Culpa in contrahendo и другие доктрины преддоговор-
ной ответственности // Актуальные проблемы гражданского права: сборник работ 
выпускников РШЧП 2009 года. Вып. 14. – М.: Статут, 2012. С. 202.

149 Якубчик  М. М.  Culpa in contrahendo и  другие доктрины преддоговорной 
ответственности // Актуальные проблемы гражданского права: сборник работ 
выпускников РШЧП 2009 года. Вып. 14. – М.: Статут, 2012. С. 203.

150 Гницкевич К. В. Преддоговорная ответственность в гражданском праве / дис. 
...  канд. юрид. наук / Санкт-Петербург, 2009. С. 61.

151 Там же. С. 63.
152 Там же. С. 62.
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не имеют ничего общего с природой данного правоотношения в узком 
смысле, но с необходимостью следуют из его фактического оформле-
ния»153.

В настоящее время преддоговорная ответственность в  Германском 
гражданском уложении (далее – ГГУ) закрепляется в отдельных статьях.

Абз. 2 § 311 ГГУ предусматривает, что обязательство возникает из:
– вступления в переговоры о заключении договора,
– подготовки договора, по  которому одна из  сторон, в  расчёте 

на соответствующие правоотношения по сделке, предоставляет другой 
стороне возможность влиять на свои права, правовые блага и интересы 
либо доверяет их ей;

– деловых контактов154.
Согласно абз. 2 § 241 ГГУ в  соответствии с  содержанием обяза-

тельства каждая из сторон может быть обязана учитывать права, пра-
вовые блага и  интересы другой стороны155. По  правилам § 242 ГГУ 
должник обязан осуществлять исполнение добросовестно, как этого 
требуют обычаи оборота156. Согласно абз. 3 § 311 ГГУ обязательство, 
содержащее обязанности, указанные в  абз. 2 § 241 ГГУ, может также 
возникнуть в отношении лиц, которые сами не должны стать сторона-
ми договора. Такое обязательство возникает, в частности, когда третье 
лицо пользуется особым доверием и таким образом оказывает значи-
тельное влияние на предварительные переговоры или на заключение 
договора157.

Получается, что обязательственное правоотношение по ГГУ воз-
никает не только на основании сделки, но и в результате переговоров, 
обязанность вести себя добросовестно возникает в  рамках преддого-
ворного обязательства, ненадлежащее выполнение этой обязанности, 
повлекшее причинение вреда, предполагает необходимость восстанов-
ления положения, существовавшего до нарушения.

Например, § 118 ГГУ устанавливает, что волеизъявление, сделан-
ное без серьёзного намерения в расчёте на то, что отсутствие такого на-
мерения будет замечено, недействительно. В последующем § 122 ГГУ 
закрепляет правило: если волеизъявление считается недействитель-
ным согласно § 118 либо оспорено на основании §§ 119, 120, то лицо, 

153 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук / Санкт-Петербург, 2009. – С. 63.

154 Гражданское уложение Германии: вводный закон к Гражданскому уложению; 
пер. с нем. / науч. редакторы В. Бергманн и др. – 3 изд., перераб. – М.: Волтерс Клувер, 
2008. – С. 145.

155 Там же. С. 121.
156 Там же. С. 121.
157 Там же. С. 145.
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изъявившее волю, должно при условии, что волеизъявление следовало 
сделать определённому лицу, возместить этому лицу – а в противном 
случае любому третьему лицу – убытки, понесённые другой стороной 
или третьим лицом вследствие их уверенности в  действительности 
волеизъявления, однако не  свыше размера выгоды, которую другая 
сторона или третье лицо извлекли бы в случае действительности во-
леизъявления. Обязанность возместить убытки исключается, если по-
терпевший знал об основаниях недействительности или оспоримости 
волеизъявления или не знал об этом вследствие неосторожности (дол-
жен был знать)158.

Таким образом, лицо несёт ответственность за  действительность 
своего волеизъявления, если другая сторона обоснованно могла наде-
яться на действительность такого волеизъявления. Убытки в этом слу-
чае сформулированы как негативный интерес, но  ограничены разме-
ром выгоды, которую лицо могло получить в случае действительности 
волеизъявления.

Немаловажным вопросом в преддоговорной ответственности яв-
ляется вопрос о том, на что может рассчитывать невиновная сторона, 
какие меры ответственности применимы к нарушителю в преддоговор-
ных отношениях, и в каком размере будет полагаться возмещение.

Р. Иеринг уделял размеру возмещения в рамках преддоговорной 
ответственности особое внимание и  ввёл понятия «положительный» 
и «отрицательный» интересы159.

Р. Иеринг писал, что интерес покупателя можно понимать двояким 
образом: «с одной стороны, как интерес покупателя в наличии у дого-
вора силы, другими словами, в исполнении (здесь покупатель получа-
ет в виде денежного эквивалента все, что ему причиталось бы в случае 
действительности договора); с  другой  – как интерес в  незаключении 
договора (здесь он получает то, что сохранил  бы, если  бы не  появи-
лось никакого внешнего фактического состава, при котором договор 
признается заключённым)»160. Если продавец по причине существен-
ной ошибки потребует назад от  покупателя высланный ему товар, 
интерес в сохранении договора в силе будет состоять в любом случае 
в превышении ценности вещи над покупной ценой (если не в чем-то 

158 Гражданское уложение Германии: вводный закон к Гражданскому уложению; 
пер. с нем. / науч. редакторы В. Бергманн и др. – 3 изд., перераб. – М.: Волтерс Клувер, 
2008. – С. 95.

159 Иеринг  Р.  Culpa in contrahendo, или Возмещение убытков при недействи-
тельности или незаключенности договоров // Вестник гражданского права. – 2013.  – 
№ 3. // СПС Консультант Плюс.

160 Иеринг  Р.  Culpa in contrahendo, или Возмещение убытков при недействи-
тельности или незаключенности договоров // Вестник гражданского права. – 2013. – 
№ 3. // СПС Консультант Плюс.
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ещё), интерес в  незаключенности договора  – в  возмещении транс-
портных издержек. Например, если посланник по  своей оплошности 
заказал 10 ящиков сигар вместо 1/10 ящика, положительный интерес 
будет в выгоде, которую получил бы продавец от продажи 10 ящиков; 
отрицательный интерес состоит в  возмещении расходов на  упаковку 
и отправление, которых могло и вообще не быть, если бы, например, 
посланник вовремя исправил бы свою ошибку161.

Анализируя этот пример, автор отмечает, что интерес первого рода 
имеет в  своём основании действительность, интерес второго рода  – 
недействительность договора. Только постольку, поскольку договор 
действителен, покупатель может требовать его исполнения или – что 
то же – возмещения интереса в исполнении. Это и есть положительный 
интерес. Во втором случае он ставит ответчику в вину не то, что дого-
вор недействителен (в ответе за это не он, а закон), а то, что ответчик, 
который должен был  бы знать о  наличии основания для недействи-
тельности, тем не менее договор заключил и этим косвенно причинил 
истцу убытки. В этом случае удовлетворяется негативный интерес.

Р. Иеринг делает вывод, что покупатель в преддоговорных отноше-
ниях может рассчитывать только на  интерес в  незаключении догово-
ра, то есть требовать возмещения лишь тех убытков, которые вызвало 
у него заключение договора. Но и этот интерес не является однородным. 
Р.  Иеринг справедливо выделяет две его части: первая часть в  непо-
средственном ущербе от вещи, вторая часть в действиях, которые были 
совершены из уверенности в существовании договора. В свою очередь 
неблагоприятные последствия действий, к которым побудил истца дого-
вор, могут состоять в реальном ущербе или упущенной выгоде. К перво-
му относятся затраты, которые понёс истец при заключении или испол-
нении договора, как-то: на штампы, нотариальные действия, проведение 
встречи; на упаковку, отправку, отгрузку; налоги, общепринятые чаевые 
и так далее; улучшения, которые сделал покупатель или сделали (смотря 
по обстоятельствам) арендодатель или арендатор в отношении сданного 
внаём жилья; издержки, которые произвёл мандатарий с целью испол-
нения поручения; ответственность истца за  эвикцию перед своим по-
купателем, которому он продал вещь, виндицированную впоследствии 
допустившим ошибку первоначальным продавцом и т.д.

Нельзя не согласиться с автором, что мнимое заключение догово-
ра может иметь для истца последствие также в неполучении выгоды, 
потому что, возможно, ради его заключения он не воспользовался воз-
можностью заключить другой подобный договор или не  стал забла-

161 Иеринг  Р.  Culpa in contrahendo, или Возмещение убытков при 
недействительности или незаключенности договоров // Вестник гражданского права. 
2013. № 3. // СПС Консультант Плюс.
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говременно её рассматривать. Показателен пример с  кучером и  вла-
дельцем гостиницы. Кучер, которому по  ошибке был оставлен заказ 
на другой, нежели предполагалось, день, хозяин гостиницы, у которого 
из-за неправильно указанного адреса была заказана комната, тогда как 
имелась в виду другая гостиница, – все они не несут никакого реаль-
ного ущерба. Однако, если вследствие этих заказов они отказались 
от  другой представлявшейся им возможности по  использованию по-
возки или комнаты, соответственно, для обоих это совершенно то же 
самое, как если бы они потеряли наличные деньги. Правда, если бы та-
кой возможности не было, ошибка не имела бы для них никаких вред-
ных последствий.

Поэтому Р. Иеринг приходит к выводу, что отрицательный интерес 
может при определённых условиях достичь размера положительного. 
В обоих последних случаях истцы получают ровно то же, что могли бы 
требовать при исполнении договора, но – как следует из всего вышеиз-
ложенного – по совсем другому основанию.

Ввиду этого могло бы показаться, что и торговец, отправивший 
и получивший обратно 10 ящиков сигар, ошибочно заказанных вме-
сто 1/10 ящика, мог бы требовать упущенной выгоды при условии, 
что он точно мог  бы продать это количество в  силу сложившихся 
отношений по сбыту. Однако, если так было, тогда реализация все 
ещё возможна и  сейчас; другими словами, выгода не  была упуще-
на  – с  ней лишь пришлось повременить, и  он может ещё её полу-
чить, тогда как хозяин гостиницы и  кучер этого больше не  могут. 
Правда, и  у  торговца (по  крайней мере по  поводу определённых 
видов товара) отношения могут быть выстроены так, что промедле-
ние, вызванное исполнением договора, казавшегося существующим, 
или спором по поводу принятия товара обратно и т.д., прямо лишает 
возможности совершить другую продажу без потерь, как, к примеру, 
в случае с рыбой, которая портится, лотерейными билетами, когда 
розыгрыш уже прошёл и т.п.

Таким образом, автор отмечает, что требование истца удовлетво-
рить его интерес может по размеру как сравняться с интересом в ис-
полнении, так и составить ровным счётом ничего162.

В современном немецком праве Д. Медикус называет 3 случая ис-
пользования сulpa in contrahendo:

– причинение ущерба, который никак не связан с договором (ущерб 
жизни и здоровью будущему контрагенту на предприятии продавца);

162 Иеринг  Р.  Culpa in contrahendo, или Возмещение убытков при недействи-
тельности или незаключенности договоров // Вестник гражданского права. – 2013. – 
№ 3. // СПС Консультант Плюс.
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– причинение ущерба, возникшего в  связи с  отсутствием дей-
ствительного договора (ущерб за  создание эффекта заключенности 
договора по вине участника переговоров, в том числе умолчание ин-
формации);

– причинение вреда вступившим в силу договором (при добросо-
вестном поведении причинившей ущерб стороны подобный договор 
не был бы заключён)163.

М. М. Якубчик называет ещё один случай преддоговорной ответ-
ственности – ответственность, вытекающая из незаключенного догово-
ра, которую несёт предприниматель в случае причинения вреда жизни 
и  здоровью потребителя, который в  момент причинения вреда нахо-
дился на  предприятии лица, обязанного возместить убытки164. Этот 
пример можно отнести к первому виду преддоговорной ответственно-
сти, выделяемой Д. Медикусом.

Широкое применение преддоговорной ответственности в герман-
ском праве во многом объясняется слабостями германского деликтно-
го права. А. В. Егоров называет такие его недостатки: по общему пра-
вилу нет права на возмещение ущерба при простой угрозе имуществу, 
нет ответственности за вину помощника, а только за собственную вину 
при выборе данного помощника и при надзоре за ним, бремя доказы-
вания вины причинителя лежит на потерпевшем в отличие от проти-
воположного бремени доказывания в договорных обязательствах или 
обязательствах, возникших в силу закона165.

Таким образом, преддоговорная ответственность по сути имеет до-
говорную природу, то есть наступает за нарушение обязанностей в рам-
ках преддоговорного правоотношения в виде возмещения убытков (не-
гативный интерес).

В Австрии преддоговорная ответственность признавалась доктри-
ной и практикой как следствие принципа добросовестности. К. В. Гниц-
кевич отмечает, что австрийская наука признала culpa in contrahendo 
самостоятельным принципом договорной ответственности, но  с  не-
которым отставанием от  германской цивилистической науки166. При 
этом принцип ответственности за  culpa in contrahendo нашёл своё 

163 По  работе: Якубчик  М. М.  Culpa in contrahendo и  другие доктрины 
преддоговорной ответственности // Актуальные проблемы гражданского права: 
сборник работ выпускников РШЧП 2009 года. Вып. 14. – М.: Статут, 2012. С. 205.

164 Якубчик  М. М.  Culpa in contrahendo и  другие доктрины преддоговорной 
ответственности // Актуальные проблемы гражданского права: сборник работ 
выпускников РШЧП 2009 года. Вып. 14. – М.: Статут, 2012. – С. 205.

165 Актуальные проблемы гражданского права: сборник работ выпускников 
РШЧП 2009 года. Вып. 14. – М.: Статут, 2012. С. 31.

166 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук / Санкт-Петербург, 2009. – С. 75.
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применение и в сфере семейных отношений. Верховный суд Австрии 
в  1934  году отметил, что может быть предъявлен иск о  возмещении 
причинённого вреда в  случае признания брака недействительным 
по вине другого супруга при заключении брака167.

В соответствии с  § 869  Всеобщего гражданского кодекса Австрии 
согласие на  заключение договора должно быть выражено свободно, 
серьёзно, определённо и понятно. Лицо, которое с целью обделения дру-
гого лица прибегает к неясным выражениям или предпринимает какие-
либо действия только для видимости, обязано возместить причинённый 
вред и упущенную выгоду168. В этом случае условиями преддоговорной 
ответственности является виновное поведение лица с целью обделения 
другого лица и наличие убытков у пострадавшей стороны.

Преддоговорная ответственность во  Всеобщем гражданском ко-
дексе Австрии предусмотрена при недействительности сделок. Так, 
§ 871 Всеобщего гражданского кодекса Австрии устанавливает обязан-
ность возместить вред, если сторона находилась в заблуждении (заблу-
ждение относительно предмета договора и  его существенной особен-
ности не  влечёт возникновение прав, при этом заблуждение стороны 
относительно обстоятельства, которая другая сторона должна была разъ-
яснить, всегда считается заблуждением относительно содержания дого-
вора, а  не  просто заблуждением относительно мотивов или конечной 
цели169). Согласно § 874 Всеобщего гражданского кодекса Австрии вред 
и упущенная выгода возмещается тем, кто добился заключения догово-
ра последствием обмана или несправедливого страха170. В соответствии 
с § 878 Всеобщего гражданского кодекса Австрии тот, кто при заключе-
нии договора знал или должен был знать о невозможном предмете до-
говора, должен возместить другой стороне, не  знавшей об  этом, вред, 
который она понесла вследствие доверия действительности договора171.

Таким образом, по австрийскому законодательству преддоговор-
ная ответственность связана с  недействительностью договора, в  ко-
торой виновата одна сторона ещё на  стадии заключения договора. 
В  отличие от  Германии, как отмечает К. В.  Гницкевич, австрийской 
догматике остался чуждым теоретический спор о негативном и пози-
тивном интересе172.

167 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук / Санкт-Петербург, 2009. – С. 75.

168 Всеобщий гражданский кодекс Австрии / пер. с  нем. С. С. Маслова.  – М.: 
Инфо тропик Медиа, 2011. – С. 151.

169 Там же.
170 Там же. С. 152.
171 Там же. С. 153.
172 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
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Если нормы о деликтах в Германии не позволяли их применять 
при любом причинении вреда, то принцип генерального деликта, за-
ложенный в  Гражданском кодексе Франции, позволил учёным рас-
пространить применение преддоговорной ответственности, когда 
договор вовсе не был заключён, относя преддоговорную ответствен-
ность к  разновидности деликтной. Ст. 1382 Гражданского кодекса 
Франции закрепляет, что любое действие человека, причиняющее 
другому вред, обязывает лицо, виновное в его причинении, этот вред 
возместить173. При этом любое лицо несёт ответственность за  вред, 
причинённый им не только в результате его действий, но и в резуль-
тате его небрежности или неосторожности (ст. 1383 Гражданского ко-
декса Франции)174.

Ещё в 1883 году Парижский апелляционный суд в соответствии 
с  правилами о  деликтах постановил возместить убытки лицу, кото-
рое до заключения договора, но в соответствии с предложением сво-
его контрагента понесло расходы на рекламу товара, которым данные 
лица собирались торговать в будущем. В последующем договор не был 
заключён, а  лицо, убедившее в  необходимости рекламы и  вышедшее 
из  переговоров, открыло собственное дело по  распространению уже 
прорекламированного товара175. Р.  Салейль уделяет особое внимание 
ведению переговоров и  распространяет преддоговорную ответствен-
ность на  случаи, когда договор не  был заключён, в  качестве общего 
поля возложения такой ответственности176. Таким образом, преддого-
ворная ответственность во Франции рассматривается как ответствен-
ность из  деликта. Не  существует договорной ответственности в  от-
сутствии договора, поэтому период переговоров остаётся вне границ 
договорного права и жертва понесённых убытков обращается к ст. 1382 
Гражданского кодекса Франции177.

К. В.  Гницкевич к  основным случаям ответственности за  вину 
в  преддоговорных отношениях по  Гражданскому кодексу Франции 
относит ст.ст. 1599, 1601, 1109, 1117178. Ст. 1599 Гражданского кодек-
са Франции устанавливает возможность взыскания убытков в случае, 

173 Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона) / пер. с фр. В. Н. Захва-
таева. – М.: Инфротропик Медиа, 2012. – С. 377.
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175 Якубчик  М. М.  Culpa in contrahendo и  другие доктрины преддоговорной 

ответственности / в книге Актуальные проблемы гражданского права: сборник работ 
выпускников РШЧП 2009 года. Вып. 14. – М. Статут, 2012. – С. 208.

176 Там же. С.  207.
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когда покупатель не  знал, что вещь принадлежит другому лицу, при 
этом договор купли-продажи чужой вещи недействителен179. Соглас-
но ст. 1601 Гражданского кодекса Франции, если на момент продажи 
проданная вещь полностью погибнет, договор купли-продажи будет 
являться недействительным180. Действительное согласие полностью 
отсутствует, если оно было дано лишь в результате заблуждения или 
если оно было получено путём насилия или обмана (ст. 1109 Граждан-
ского кодекса Франции)181. Соглашение, заключённое в  результате 
заблуждения, насилия или обмана, не  является недействительным 
в силу закона, оно лишь создаёт основание для иска о признании его 
недействительным на общем основании или ввиду убыточности182. Та-
ким образом, все приведённые нормы предполагают ответственность 
за  виновное поведение на  стадии переговоров (введение в  заблужде-
ние, обман, продажа чужой вещи и т.д.), но речь идёт только о случаях 
признания сделки недействительной. К. В. Гницкевич утверждает, что 
французская доктрина высказывается против ответственности за пре-
кращение переговоров на основании того, что невозможно возникно-
вение правовых связей договорного характера до заключения договора 
и на основании отрицания безотзывности оферты183.

Иную позицию представляет М. М.  Якубчик. Как отмечает 
М. М.  Якубчик, современные французские учёные рассматривают 
пред договорную ответственность как нечто, ограничивающее сво-
боду вступления в договорные отношения как часть более широкой 
категории свободы договора184. Французская доктрина склонна при-
знать право потерпевшей стороны на  возмещение причинённых ей 
убытков на  основе деликтного права, нежели уважать свободу сто-
роны, причинившей вред необоснованным односторонним выходом 
из переговоров185.

Есть правовые системы, где нет устоявшейся правовой позиции 
о  преддоговорной ответственности. Так, К. В.  Гницкевич отмечает, 
что природа ответственности сulpa in contrahendo в  Италии остаёт-
ся спорной, одни исследователи полагают, что она имеет деликтный 

179 Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона) / пер. с фр. В. Н. Захва-
таева. – М.: Инфротропик Медиа, 2012.  – С. 421.
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характер (Р.  Сакко, Р.  Нирк), другие высказываются, что данный 
вид ответственности может быть только договорным (Ф.  Беннати, 
Ф. Мессинео, А. М. Рабелло)186. Однако Гражданский кодекс Италии 
(далее – ГК Италии) с 1942 года детально регламентирует обязанно-
сти контрагента и ответственность за их нарушение. Согласно ст. 1337 
ГК Италии во  время переговоров и  при заключении договора уста-
новлена обязанность действовать в соответствии с принципом добро-
совестности187.

К. В. Гницкевич приводит три случая ответственности за сulpa in 
contrahendo по ГК Италии.

Во-первых, ответственность за неправомерное прекращение пере-
говоров (согласно ст. 1328 и ст. 1337 ГК Италии разрыв переговоров 
без достаточных оснований является злоупотреблением правом и на-
рушением принципа добросовестности). Судебная практика в  этом 
случае особо подчёркивает, что переговоры должны достичь к моменту 
их прекращения значимых результатов, чтобы у противоположной сто-
роны возникла уверенность, что договор состоится.

Во-вторых, несообщение об  обстоятельствах, препятствующих 
действительности сделки. По правилам ст. 1338 ГК Италии сторона, 
которая знает или должна знать о наличии препятствий к заключе-
нию действительного договора, но не сообщает об этом контрагенту, 
обязана возместить вред, возникший вследствие доверия к действи-
тельности сделки. Условием ответственности при этом выступает 
отсутствие вины другой стороны в том, что она не была уведомлена 
об  обстоятельствах, препятствующих заключению действительного 
договора.

В-третьи, к  преддоговорной ответственности относится заклю-
чение договора неуправомоченным лицом. Такое лицо по  прави-
лам ст. 1398 ГК Италии должно возместить контрагенту вред, вызван-
ный доверием к  действительности договора, при отсутствии вины 
лица, которому причинён вред188.

Размер возмещения во всех случаях преддоговорной ответствен-
ности в Италии определён «ординарным способом, то есть в размере 
негативного интереса»189.

Подводя итог, можно сказать, что преддоговорная ответственность 
по  ГК Италии связана с  принципом добросовестности, обязательно 
наличие вины одной стороны и отсутствие вины у другой. К случаям 

186 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук / Санкт-Петербург, 2009. – С. 81.

187 Там же. С. 79.
188 Там же. С. 80.
189 Там же. С. 81.
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преддоговорной ответственности относится и  возмещение убытков, 
связанных с заключением недействительной сделки.

Интересно как решается проблема с защитой добросовестной сто-
роны на стадии ведения переговоров в скандинавской правовой семье. 
К. В.  Гницкевич отмечает, что эта правовая система занимает проме-
жуточное положение между системами континентального и  англо-
саксонского права, её особенность заключается в  сочетании высокой 
роли практики и  судейского усмотрения с  ведущим статусом такого 
источника права как кодифицированное законодательство190. Скан-
динавское позитивное право не знало принципа генерального делик-
та, поэтому потребовалось создание особого института преддоговор-
ной ответственности, который заключается в защите добросовестного 
лица. Общее уложение Шведского Королевства 1634 года изначально 
не включало в себя общих положений о сделках и договорах. Они по-
явились в XX веке путём принятия ряда законов (Закон о договорах 
и  иных сделках в  сфере имущественных прав от  11  июня 1915 года, 
законы об опеке и о действии договоров, заключённых под влиянием 
расстройства мышления от 27 июня 1924 года, Закон о договорах стра-
хования от 8 апреля 1927 года191. В сфере имущественных отношений 
защита добросовестности проявляется в  виде приоритета интересов 
добросовестного адресата порочного волеизъявления, который защи-
щается за  счёт и  вопреки интересам допустившего нарушение лица. 
Исходя из  этого, не  может быть признана недействительной сделка, 
если это повлечёт за собой убытки добросовестной стороны, даже если 
содержание сделки вследствие извинительной ошибки другой стороны 
не будет соответствовать действительной воле последней192.

Таким образом, не стоит и вопрос об основании привлечения не-
добросовестной стороны к ответственности в виде убытков, поскольку 
признаётся сила сделки. К. В. Гницкевич перечисляет исключительные 
случаи, когда сделка признаётся недействительной:

– заключение сделки с несовершеннолетним или недееспособным;
– заключение сделки под влиянием умышленного обмана (при 

этом доказать отсутствие умысла должна виновная сторона)193.
Если сделка признаётся недействительной, скандинавское право 

предусматривает обязанность восстановление того состояния, которое 
существовало до его нарушения, если это невозможно, то добросовест-
ная сторона вправе требовать возмещение вреда. При этом отсутствуют 

190 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук / Санкт-Петербург, 2009. С. 81.

191 Там же. С. 82.
192 Там же. С. 83.
193 Там же. С. 83.
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чёткие критерии определения такого вреда, судье предоставлена воз-
можность с учётом всех обстоятельств дела установить объём потерь 
для каждого конкретного случая194.

Совсем иные принципы действуют в  англо-саксонском праве. 
Принцип «будь осторожен, покупатель» предполагает, что каждый 
вправе рассчитывать на прибыль, извлекаемую из ошибки партнёра195.

К. В. Гницкевич отмечает, что английское право не устанавливает 
обязанности давать разъяснения другой стороне относительно обстоя-
тельств, способных повлиять на  заключение договора, а  более того, 
английское право признаёт правомерным замалчивание фактов даже 
в ответ на прямой вопрос. Противоправным будет только активное по-
ведение лица, состоящее в умышленных действиях или даче ложных 
ответов и гарантий качества, что может вызвать у контрагента невер-
ное представление о предмете и характере сделки196.

Автор приводит только два случая наступления преддоговорной 
ответственности в  англо-саксонском праве. Первый касается случаев 
заключения фидуциарного договора вследствие заблуждения, когда 
есть основания требовать признания сделки недействительной. Это 
различные договоры страхования, купли-продажи земельных участ-
ков, некоторые имущественные сделки, на которые распространяется 
семейное право, выпуск проспектов ценных бумаг, договоры товарище-
ства и поручительства. Для этих договоров характерно, что одна сторо-
на обладает сведениями, которые неизвестны и не могут быть извест-
ны другой стороне, в  таких случаях признаётся доктриной, что есть 
обязанность о  сообщении определённой информации, а  её сокрытие 
влечёт возможность оспорить договор или отказаться от него. Во вто-
ром случае, речь идёт о продаже товара по образцу или описанию, либо 
выбор объекта продажи возложен на продавца, которому известна ко-
нечная цель покупателя. В этих случаях предполагается, что договор 
включает в себя негласное условия о соответствии товаров рыночному 
качеству или о  его пригодности к  использованию по  определённому 
назначению, или полное соответствие образцу197.

А. Н.  Кучер отмечает, что в  англо-американском праве преддо-
говорная ответственность связывается с  нарушением специального 
обещания. В  ходе переговоров одна из  сторон может дать обещание, 
подтверждающее её намерение заключить договор, рассчитывая на ко-
торое, вторая сторона произведёт определённые расходы. Если первая 

194 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук / Санкт-Петербург, 2009. – С. 83.
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196 Там же.
197 Там же. С. 85–86.
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сторона знает, что вторая, полагаясь на обещание, произведёт расходы, 
то  обещавшая сторона не  вправе прервать переговоры, не  возместив 
указанные расходы198.

Как отмечалось судом в деле James Baird Co. V. Gimbel Bros. (1933), 
доктрина «особого обещания» существует с тем, чтобы ограничить воз-
можность дающего обещание отказаться от него, если тот, кому было 
дано это обещание, действовал, полагаясь на  него199. М. М.  Якубчик, 
исследуя историю возникновения доктрины «особого обещания», от-
мечает, что она появилась с тем, чтобы давать защиту главным образом 
одаряемым при заключении консенсуальных договоров дарения, осо-
бенно, если эти договоры были совершены в устной форме, и в этом 
случае в отсутствие встречного предоставления одаряемый может по-
лагаться только на твёрдость слова дарителя200.

Эта доктрина нашла своё законодательное закрепление. Ст. 90 Вто-
рого свода договорного права США закрепляет, что обещание, которое 
по  разному пониманию обещающего лица подвигнет вторую сторону 
к  совершению действия или воздержанию от  действия существенного 
и  определённого характера и  которое действительно имело такие по-
следствия, является юридически обязательным, если несправедливость 
может быть устранена только исполнением такого обещания201.

Таким образом, особое обещание юридически связывает стороны 
при условии, если оно побуждает их к разумному и ожидаемому испол-
нению такого обещания. Закрепление этой доктринальной идеи в зако-
нодательстве приведёт к её более широкому применению на практике: 
она применяется в таких случаях, когда договор ещё не был заключён, 
но должен был быть заключён в будущем или его заключение было ра-
зумно ожидаемо, но так и не последовало. При этом потерпевшая сто-
рона получает такую защиту, как если бы между сторонами был заклю-
чён договор или отдельное соглашение об ответственности202.

В Британии доктрина «особого обещания» известна как квази-
эстоппель203. М. М.  Якубчик отмечает, что до  того как эта доктрина 
была принята в  Британии, практика этой страны использовала ин-
ститут неосновательного обогащения для защиты сторон на преддо-
говорной стадии. Между этими теориями есть существенное разли-

198 Кучер А. Н. Теория и практика преддоговорного этапа: юридический аспект. – 
М.: Статут, 2005. – С. 239.

199 Якубчик  М. М.  Culpa in contrahendo и  другие доктрины преддоговорной 
ответственности // Актуальные проблемы гражданского права: сборник работ 
выпускников РШЧП 2009 года. Вып. 14. – М.: Статут, 2012. – С. 209.

200 Там же.
201 Там же. С. 210.
202 Там же.
203 Там же. С. 214.
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чие, если в американском праве можно говорить о доктрине «особо го 
обещания», то в британском о «возражении, основанном на «особом 
обещании»204.

Называют шесть условий применения защиты нарушенного пра-
ва, исходя из теории «возражения, основанного на «особом обещании»:

1) ясность и недвусмысленность обещания;
2) вера лица в честность обещания;
3) установление справедливости в результате применения доктрины;
4) вспомогательный характер (применима там, где невозможен 

иск из договора);
5) существование отношений, непосредственно предшествующих 

заключению договора;
6) защитный характер: возражение из «особого обещания» должно 

использоваться как щит, но не как меч, то есть носить характер возра-
жения на иск, а не самостоятельного искового требования205.

Таким образом, природа преддоговорной ответственности в  раз-
ных правопорядках рассматривается по-разному: либо как ответствен-
ность, вытекающая из  договорных отношений, либо как ответствен-
ность за деликт. При этом в разных странах относят к преддоговорной 
ответственности различные случаи: начиная от ответственности за вину 
в недействительности сделки и за необоснованный выход из перегово-
ров, заканчивая ответственностью за вред, причинённый жизни и здо-
ровью на этапе переговоров.

Особенности гражданско-правовых санкций,  
применяемых на стадии преддоговорных контактов сторон  

по законодательству Российской Федерации

Как было показано выше, на основании преддоговорных контак-
тов сторон возникает особое организационное обязательство, содержа-
нием которого может быть единственная обязанность вести себя доб-
росовестно на этапе заключения договора.

Недобросовестными действиями при проведении переговоров 
предполагаются:

1) предоставление стороне неполной или недостоверной инфор-
мации, в том числе умолчание об обстоятельствах, которые в силу ха-
рактера договора должны быть доведены до сведения другой стороны;

204 Там же.
205 Якубчик М. М. Culpa in contrahendo и другие доктрины преддоговорной ответ-

ственности // Актуальные проблемы гражданского права: сборник работ выпускников 
РШЧП 2009 года. Вып. 14. – М.: Статут, 2012. – С. 215.
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2) внезапное и неоправданное прекращение переговоров о заклю-
чении договора при таких обстоятельствах, при которых другая сторо-
на переговоров не могла разумно этого ожидать.

При этом принцип добросовестного поведения на стадии перего-
воров сформулирован широко, а именно: при вступлении в переговоры 
о заключении договора, в ходе их проведения и по их завершении сто-
роны обязаны действовать добросовестно, в  частности, не  допускать 
вступление в переговоры о заключении договора или их продолжение 
при заведомом отсутствии намерения достичь соглашения с  другой 
стороной.

Таким образом, обязанность вести себя добросовестно действует 
не только непосредственно на этапе переговоров, но и при вступлении 
в них, и даже по их завершении.

Отметим, что принцип добросовестности сформулирован ши-
роко, также как и  при регулировании общих положений обязатель-
ственного права. П. 3 ст. 307 ГК РФ раскрывает содержание принципа 
добросовестности в  обязательствах. При установлении, исполнении 
обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать 
добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, вза-
имно оказывая необходимое содействие для достижения цели обяза-
тельства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.

Принцип добросовестности действует на  всех стадиях развития 
обязательства, начиная от его возникновения (подробнее об этом го-
ворится в  статье о  ведении переговоров), заканчивая стадией, когда 
между сторонами уже нет правоотношений. При исполнении обяза-
тельства стороны также должны действовать добросовестно, а именно 
учитывать права и законные интересы друг друга, взаимно оказывать 
необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также 
предоставлять друг другу необходимую информацию. Но и после пре-
кращения обязательства, когда между сторонами уже нет правоотноше-
ний, может сохраняться обязанность вести себя добросовестно, в том 
числе совершать определённые действия или воздерживаться от них. 
Например, при прекращении договора аренды и смены в связи с этим 
адреса, арендодатель обязан, действуя добросовестно, не убирать таб-
личку о  смене адреса арендатора, направлять поступающую корре-
спонденцию на новый адрес арендатора, если такой известен. В случае 
необходимости участвовать в суде на стороне своего контрагента или 
представлять необходимые для этого документы, представлять доку-
менты в  случае налоговых проверок либо представлять какие-либо 
документы на продукцию, не разглашать полученную при исполнении 
обязательства информацию и т.п. Как общее правило в обязательствах 
данный принцип – новелла. Но российскому законодательству и до но-
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вой редакции п. 3 ст. 307 ГК РФ были известны случаи, когда за недоб-
росовестное поведение после прекращения обязательств могли насту-
пать неблагоприятные последствия для сторон такого обязательства. 
Например, правила ст. 621 ГК РФ предусматривают: если арендодатель 
отказал арендатору в заключении договора на новый срок, но в течение 
года со дня истечения срока договора с ним заключил договор аренды 
с другим лицом, арендатор вправе по своему выбору потребовать в суде 
перевода на себя прав и обязанностей по заключённому договору и воз-
мещения убытков, причинённых отказом возобновить с  ним договор 
аренды, либо только возмещения таких убытков.

Подобное регулирование отношений может также свидетельство-
вать о единой юридической природе этих отношений. Как было пока-
зано, преддоговорные отношения являются обязательством, поэтому 
нормы о принципе добросовестности и в общих положениях об обяза-
тельствах, и в частном его проявлении (в преддоговорных обязатель-
ствах) сформулированы одинаково.

В чём же может заключаться добросовестное или недобросовестное 
поведение стороны переговорного процесса, который уже завершён?

Ответ можно найти как в  международных актах, так и  в  самом 
ГК РФ. Ст. 2.1.16 «Обязанность конфиденциальности» принципов 
УНИДРУА 2010 года устанавливает что если информация передаётся 
одной стороной в качестве конфиденциальной в процессе переговоров, 
другая сторона обязана не раскрывать эту информацию или не исполь-
зовать её ненадлежащим образом для собственных целей независимо 
от  того, заключён  ли впоследствии договор; в  надлежащих случаях 
средства правовой защиты при нарушении этой обязанности могут 
включать компенсацию, основанную на  выгоде, полученной другой 
стороной.

Точно такие же правила содержатся и в п. 4 ст. 434.1 ГК РФ: если 
в  ходе переговоров о  заключении договора сторона получает инфор-
мацию, которая передаётся ей другой стороной в качестве конфиден-
циальной, она обязана не раскрывать эту информацию и не использо-
вать её ненадлежащим образом для своих целей независимо от  того, 
будет  ли заключён договор. При нарушении этой обязанности она 
должна возместить другой стороне убытки, причинённые в результате 
раскрытия конфиденциальной информации или использования её для 
своих целей. Понятие конфиденциальности информации определено 
в п. 7 ст. 2 Федерального закона «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» как обязательное для выполне-
ния лицом, получившим доступ к определённой информации, требо-
вание не передавать такую информацию третьим лицам без согласия 
её обладателя. Здесь законодатель не делает специальных правил для 
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определения убытков, поэтому они должны определяться по  прави-
лам ст. 15 и ст. 393 ГК РФ.

Первоначальная редакция  ст.  434.1 ГК РФ (проект федерально-
го закона № 47538-6) несколько иначе определяла действия, которые 
признаются недобросовестными действиями при ведении или прекра-
щении переговоров о заключении договора. Эта проектная норма вы-
глядела следующим образом: «сторона, которая ведёт или прерывает 
переговоры о  заключении договора недобросовестно, обязана возме-
стить другой стороне причинённые этим убытки. Недобросовестными 
действиями при ведении или прекращении переговоров о заключении 
договора признаются, в частности, вступление стороны в переговоры 
о  заключении договора или их продолжение при заведомом отсут-
ствии намерения достичь соглашения с  другой стороной, введение 
другой стороны в  заблуждение относительно характера или условий 
предполагаемого договора, в том числе путём сообщения ложных све-
дений либо умолчания об обстоятельствах, которые в силу характера 
договора должны быть доведены до сведения другой стороны, а также 
внезапное и безосновательное прекращение переговоров о заключении 
договора без предварительного уведомления другой стороны».

Таким образом, норма не  содержала прямую обязанность сто-
рон действовать добросовестно при ведении переговоров. Несмотря 
на это, принцип добросовестности все равно должен был бы действо-
вать, так как он широко сформулирован в  ст.  307 ГК РФ (уже при 
вступлении в  обязательства стороны должны действовать добросо-
вестно). Однако прямое закрепление обязанности всегда лучше, чем 
возможность вывести её путём толкования отдельных норм права, 
поэтому ко второму чтению законодатель доработал указанную нор-
му и  уже чётко закрепил обязанность действовать добросовестно 
на преддоговорном этапе.

Анализ доктрины и  судебной практики стран континентальной 
правовой системы позволил О. В. Мазур выделить две основные груп-
пы обязанностей, раскрывающие содержание требования добросовест-
ного ведения переговоров:

1) обязанность последовательного поведения, не вводящего в за-
блуждение другого участника переговоров (duty of consistency);

2) предоставление (раскрытие) информации (duty of transparency 
или duty of disclosure). При этом ко второй группе обязанностей в зару-
бежной доктрине относят и запрет на извлечение из сделки необосно-
ванных преимуществ в связи с неопытностью или невнимательностью 
контрагента206.

206 Мазур  О. В.  Преддоговорная ответственность: анализ отдельных признаков 
недобросовестного поведения // Закон. – 2012. – № 5. – С. 197–205.
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Как видно из  п.  2  ст.  434.1 ГК РФ эти две группы обязанностей 
в ней и закреплены.

Первая группа обязанностей, связанных с последовательным ве-
дением переговоров, закреплена в  отечественном законодательстве 
в виде презумпции недобросовестного поведения, к которому относит-
ся – внезапное и неоправданное прекращение переговоров о заключении 
договора при таких обстоятельствах, при которых другая сторона 
переговоров не могла разумно этого ожидать. Кроме того, вступление 
в переговоры о заключении договора или их продолжение при заведомом 
отсутствии намерения достичь соглашения с  другой стороной также 
будет считаться недобросовестным поведением на стадии переговоров.

О. В.  Мазур как раз отмечает, что наиболее распространённые 
в  судебной практике стран континентального права примеры недоб-
росовестного поведения при переговорах связаны с  первоначальным 
отсутствием намерения заключить договор: вступление в переговоры 
с целью получения от другой стороны важной для бизнеса информа-
ции, либо исключительно с намерением подчеркнуть свою коммерче-
скую привлекательность в  глазах других контрагентов, либо с целью 
предотвращения вступления другой стороны в соглашение с конкури-
рующим третьим лицом207.

Здесь нужно иметь в виду, что переговоры о заключении договора 
могут вестись сразу с  несколькими потенциальными контрагентами. 
Ведение переговоров с  несколькими третьими лицами само по  себе 
не  свидетельствует об  отсутствии намерения заключить договор, 
и не может считаться недобросовестным поведением, поскольку участ-
ники гражданского права действуют в своём интересе и осуществляют 
свои права по  собственному усмотрению. Однако при определённых 
обстоятельствах параллельное ведение переговоров может быть расце-
нено как нарушение принципа добросовестности, например в том слу-
чае, если ведущая параллельные переговоры сторона приняла на себя 
обязательство по обеспечению эксклюзивности переговоров с опреде-
лённым контрагентом208.

Поэтому, если доказан факт отсутствия цели заключить договор 
(в  том числе наличие какой-либо иной цели), можно говорить, что 
участник переговорного процесса действовал недобросовестно.

Необходимо отметить, что в практике других стран уже сложился 
такой способ ухода от преддоговорной ответственности, как специаль-
ное затягивание переговоров, когда изначально и не было цели заключить 

207 Мазур  О. В.  Преддоговорная ответственность: анализ отдельных признаков 
недобросовестного поведения // Закон. – 2012. – № 5. – С. 199.

208 Мазур  О. В.  Преддоговорная ответственность: анализ отдельных признаков 
недобросовестного поведения // Закон. – 2012. – № 5. – С. 200.
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договор, с тем чтобы контрагент сам отказался или вышел из перегово-
ров. Такие действия судебной практикой также признаются недобросо-
вестным ведением переговоров и влекут применение преддоговорной 
ответственности. Эти действия и  по  российскому законодательству 
также могут расцениваться как злоупотребление правом и  отступле-
ние от принципа добросовестности.

Наибольший интерес на практике может вызвать такой вид недоб-
росовестного поведения, как внезапное и  неоправданное прекращение 
переговоров о  заключении договора при таких обстоятельствах, при 
которых другая сторона переговоров не могла разумно этого ожидать. 
Здесь следует отметить, что данный вид недобросовестного поведения 
закреплён в ГК РФ в виде презумпции.

Что  же будет пониматься под внезапным и  неоправданным пре-
кращением переговоров?

Отметим, что в проектной редакции ст. 434.1 ГК РФ (проект фе-
дерального закона № 47538-6) данное нарушение излагалось несколь-
ко в ином виде, а именно: внезапное и безосновательное прекращение 
переговоров о заключении договора без предварительного уведомления 
другой стороны. Представляется, что простое уведомление о  прекра-
щении переговоров не  могло свидетельствовать о  добросовестности 
участника переговоров, поскольку даже при недобросовестном поведе-
нии участника переговоров направление уведомления о прекращении 
переговоров освобождало бы такого участника от ответственности.

Представляется, что можно согласиться с  О. В.  Мазур, которая 
признает возможным внезапное прекращение переговоров на  ранней 
стадии с указанием любого основания для такого поведения. При этом, 
по  её мнению, факт соответствующего уведомления должен носить 
правопрекращающий характер. Однако на поздней стадии переговоров 
(когда стороны обсудили и достигли неформализованного соглашения 
по всем или по большей части существенных условий либо одна из сто-
рон, полагаясь на  поведение и  заверения потенциального контраген-
та, понесла расходы с расчётом на предстоящее заключение договора) 
не всякое основание для прекращения переговоров должно считаться 
надлежащим. Можно согласиться с автором в том, что на таком этапе 
прерывающая переговоры сторона обязана конкретизировать основа-
ния, по которым она это делает, и указать те действия, совершив кото-
рые, противоположная сторона вправе рассчитывать на продолжение 
переговоров, и  срок для их совершения (например, достижение ком-
промисса по спорным условиям; предложение условий сделки, не ме-
нее выгодных, чем предлагает определённое третье лицо, и т. п.)209.

209 Мазур  О. В.  Преддоговорная ответственность: анализ отдельных признаков 
недобросовестного поведения // Закон. – 2012. – № 5. – С. 197–205.
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Представляется, что «внезапность и неоправданность» прекраще-
ния переговоров и «невозможность разумного ожидания этого другой 
стороной» могут быть как раз связаны со стадией ведения переговоров.

В связи с этим представляет интерес особый подход к ответствен-
ности на  преддоговорной стадии, который был выработан судебной 
практикой в Нидерландах. Д. Е. Богданов приводит в качестве примера 
решение Plaz v. Valburg 1982 года, в котором Hoge Raad выделил три ста-
дии развития преддоговорного отношения. На первой стадии стороны 
ещё полностью свободны, они вправе прекратить свои переговоры без 
имущественных последствий. На второй стадии стороны вправе прекра-
тить переговоры, однако обязаны возместить контрагенту все расходы, 
которые были им понесены в ходе таких переговоров (то есть reliance 
damages). Что касается третьей стадии, то  стороны уже лишены воз-
можности свободно прекратить переговоры, поскольку если перегово-
ры «созрели» до такой степени, когда у потерпевшей стороны возникла 
обоснованная уверенность в  заключении договора либо по  иным при-
чинам прекращение переговоров является неприемлемым, у  добросо-
вестной стороны возникает право требовать возмещения убытков в раз-
мере «интереса в исполнении» (performance interest), то есть убытков, 
преследующих цель поставить кредитора в такое положение, в котором 
он бы оказался, если бы получил надлежащее исполнение от будущего 
договора, который был предметом переговоров (expectation damages). 
Отметим, что впоследствии Hoge Raad в решении по делу De Ruiterij v. 
Ruiters (1996) несколько смягчил данный подход, указав, что возмож-
но наступление уважительных причин, оправдывающих прекращение 
переговоров даже на третьей стадии, наличие которых может служить 
основанием для освобождения от преддоговорной ответственности210.

Связь преддоговорной ответственности со стадией ведения пере-
говоров прослеживается при её применении судами и  других стран. 
Так, изначально в Германии судебная практика преддоговорную ответ-
ственность связывала с близостью заключения договора211.

Поэтому представляется, что «неожиданным» прерыванием пере-
говоров будет их прерывание на завершающей стадии или при условии 
дачи особых заверений в желании и близости заключения договора од-
ной из сторон переговоров.

Кроме этого, доверие к  надлежащему ведению переговоров, 
по мнению К. В. Гницкевич, может быть вызвано такими обстоятель-
ствами, как:

210 Богданов Д. Е. Справедливость как основное начало определения размера пред-
договорной ответственности // Адвокат. – 2014. – № 4 // СПС Консультант Плюс.

211 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук. – Санкт-Петербург, 2009. – С. 61.
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1) обязательность заключения договора для одной из сторон;
2) вступление в переговоры о заключении договора конкретного вида, 

таким договором по ГК РФ является договор поставки (ст. 507 ГК РФ);
3) вступление в переговоры в качестве профессионала (ответствен-

ность за уклонение от заключения договора с потребителем или иным 
клиентом, не  являющегося профессионалом в  определённой области, 
предусмотрена п. 3 ст. 426, п. 3 ст. 495, п. 2 ст. 732, п. 2 ст. 846 ГК РФ)212.

Действительно, во всех перечисленных случаях участник перего-
воров уверен в том, что договор будет заключён, оснований для немо-
тивированного выхода из переговоров у его контрагента нет.

Вторая группа обязанностей, свидетельствующих о добросовест-
ном ведении переговоров, связана с  предоставлением и  раскрытием 
необходимой информации. Недобросовестными действиями при про-
ведении переговоров предполагается предоставление стороне непол-
ной или недостоверной информации, в том числе умолчание об обстоя-
тельствах, которые в силу характера договора должны быть доведены 
до сведения другой стороны.

В проекте федерального закона данное правило было сформули-
ровано в  следующем виде: введение другой стороны в  заблуждение 
относительно характера или условий предполагаемого договора, в том 
числе путём сообщения ложных сведений либо умолчания об обстоя-
тельствах, которые в силу характера договора должны быть доведены 
до сведения другой стороны.

И если в англо-саксонском праве действует принцип «будь осто-
рожен, покупатель», что предполагает признание правомерным за-
малчивание фактов даже в  ответ на  прямой вопрос, следовательно, 
противоправным будет только активное поведение лица, состоящее 
в умышленных действиях или даче ложных ответов и гарантий каче-
ства213, то  для отечественного законодательства характерно, что про-
тивоправным будет не только предоставление неверной информации, 
но и умалчивание о значимых обстоятельствах.

Представляется, что критериями отнесения к  недостоверной 
и неполной информации могут быть те правила, которые содержатся 
в ст. 178 ГК РФ, а также выработаны судебной практикой при приме-
нении названной нормы214.

212 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук. – Санкт-Петербург, 2009. – С. 127.

213 Там же. С. 84.
214 См., например: Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного  

Суда Российской Федерации от  10.12.2013 № 162 «Обзор практики применения 
арбитражными судами статей  178 и  179 Гражданского кодекса Российской 
Федерации».
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Обстоятельствами, которые в  силу характера договора должны 
быть доведены до сведения другой стороны, согласно п. 2 ст. 178 ГК РФ 
будут:

– информация о предмете сделки, в частности таких его качеств, 
которые в обороте рассматриваются как существенные;

– информация о природе сделки;
– информация о лице, с которым она вступает в сделку, или лице, 

связанном со сделкой;
– а  также обстоятельства, которое участник переговоров упоми-

нает в своём волеизъявлении или из наличия которого оно с очевид-
ностью для другой стороны исходит, совершая сделку.

О. В. Мазур определяет возможность доступа к информации с учё-
том следующих факторов:

1) сферы деятельности сторон и их относительное положение (на-
пример, если обе стороны являются предпринимателями и  работают 
в  одной и  той  же сфере, объём подлежащей раскрытию информации 
будет меньше, так как обе стороны рассматриваются как профессиона-
лы в соответствующей области);

2) существо обязательства, из которого следует, что одна из сторон 
вправе обоснованно полагаться на  получение имеющей значение ин-
формации от другой стороны (например, договор с потребителем или 
договор поставки сложного технологического оборудования)215.

Для отдельных видов отношений объём подлежащей раскрытию 
информации определяется законом (см., напр.: ст. ст. 8–10 Закона Рос-
сийской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребите-
лей», ст. ст. 8 и 30 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О бан-
ках и банковской деятельности»).

В каких-то отношениях не  будет достаточным пассивное ожи-
дание информации. В  практике российских судов часто встречается 
указание на то, что при принятии решения о заключении сделки лицо 
обязано действовать разумно и осмотрительно. В частности, предпола-
гается, что разумный участник оборота (особенно если речь идёт о ком-
мерческой организации) обязан проверить чистоту титула владения216, 

215 Мазур  О. В.  Преддоговорная ответственность: анализ отдельных признаков 
недобросовестного поведения // Закон. – 2012. – № 5. – С. 197–205.

216 См., например: обзор судебной практики по делам, связанным с истребованием 
жилых помещений от  добросовестных приобретателей, по  искам государственных 
органов и органов местного самоуправления (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
01.10.2014) // СПС Консультант Плюс; п. 38 Постановления Пленумов Верховного 
Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от  29.04.2010 № 10/22 «О  некоторых вопросах, возникающих в  судебной практике 
при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных 
прав»; Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от  26.09.2007 по  делу 
№ Ф08-6178/2007 // СПС Консультант Плюс.
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изучить наличие уставных ограничений на отчуждение имущества217. 
О. В. Мазур называет таже обязанность проверить наличие в совершае-
мой сделке возможных признаков, позволяющих её квалифицировать 
как сделку с заинтересованностью, как крупную сделку или как сделку, 
направленную на уменьшение конкурсной массы должника, объём кре-
диторской задолженности которого указывает на признаки возможно-
го банкротства в будущем218. Кроме того, сложилась судебная практи-
ка с признанием добросовестного поведения в сделках с недвижимым 
имуществом таким образом, что приобретатель должен проявить «по-
вышенную» осмотрительность при заключении такой сделки, чтобы 
быть признанным добросовестным.

Если с информацией и её объёмом можно определиться исходя 
из  нормативных положений о  конкретном виде сделки и  с  учётом 
статуса её участников, то  вопрос, какие именно действия или без-
действия будут свидетельствовать о неполноте или недостоверности 
такой информации, определены в п. 2 ст. 434.1 ГК РФ. На стадии ве-
дения переговоров к недобросовестным действиям относятся предо-
ставление неверной информация (прямой обман), недобросовестным 
будет также и умолчание или сокрытие информации. При этом, для 
привлечения к преддоговорной ответственности не обязательно, что-
бы эти действия были совершены обязательно только стороной буду-
щего договора. Представляется, что преддоговорная ответственность 
должна наступать и за действия третьих лиц, за которые потенциаль-
ная сторона договора несёт ответственность. По аналогии с правила-
ми ст. 179 ГК РФ основанием преддоговорной ответственности может 
быть обман добросовестного участника переговоров третьим лицом 
при условии, что потенциальный контрагент знал или должен был 
знать об  обмане. Должно считаться, в  частности, что сторона знала 
об обмане, если виновное в обмане третье лицо являлось её предста-
вителем или работником либо содействовало ей в совершении сделки 
и ведении переговоров.

П. 3 ст. 434.1 ГК РФ предусматривает санкцию за нарушение обя-
занности добросовестного поведения на этапе переговоров.

Согласно новым правилам ГК РФ сторона, которая ведёт или пре-
рывает переговоры о  заключении договора недобросовестно, обяза-
на возместить другой стороне причинённые этим убытки. Убытками, 
подлежащими возмещению недобросовестной стороной, признаются 
расходы, понесённые другой стороной в связи с ведением переговоров 

217 Постановление ФАС Московского округа от  27.11.2008 № КГ-А40/
10899-08-П // СПС Консультант Плюс.

218 Мазур  О. В.  Преддоговорная ответственность: анализ отдельных признаков 
недобросовестного поведения // Закон. – 2012. – № 5. – С. 197–205.
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о заключении договора, а также в связи с утратой возможности заклю-
чить договор с третьим лицом.

Таким образом, отечественное законодательство в качестве меры 
ответственности за нарушение преддоговорного обязательства пред-
усматривает такую меру как убытки. В  отличие от  иных правовых 
систем, где способом защиты может быть и  признание договора за-
ключённым, наш законодатель как общее правило устанавливает 
ответственность в виде убытков. При этом он точно определяет, что 
будет считаться убытками в данном случае, то есть не отсылает нас 
к общему правилу об убытках (ст. 15 ГК РФ), а формулирует специ-
альные правила.

Такой подход представляется оправданным, поскольку преддого-
ворное обязательство именно организационное, направлено на органи-
зацию основного правоотношения, использование в случае его наруше-
ния таких мер как принудительное заключение договора или создание 
фикции, что договор заключён, было бы неоправданным и сложно при-
менимым. При применении последних возникали бы сложности с вос-
полнением существенных условий договора, эти меры противоречи-
ли бы принципу свободы договора и не всегда отвечали бы интересам 
участников преддоговорного отношения.

С учётом классификации интереса, подлежащего защите, пред-
ложенной Р.  Иерингом219, наш законодатель в  преддоговорных от-
ношениях защищает лишь негативный интерес: между участниками 
преддоговорных отношений договор не  заключён, нет возможности 
принудительного исполнения, возмещению подлежат убытки, связан-
ные с ведением переговоров и с утратой возможности заключить дого-
вор с другим лицом.

Получается, что такое определение убытков направлено на восста-
новление первоначального положения лица, как если бы оно не всту-
пало в переговоры.

В отличие от  негативного интереса, описываемого Р.  Иерингом, 
который выделял две его части интереса: часть в  непосредственном 
ущербе от вещи и часть в действиях, которые были совершены из уве-
ренности в  существовании договора, негативный интерес, подлежа-
щий защите по гражданскому законодательству РФ в рамках преддо-
говорного обязательства, состоит только из второй его части: расходы, 
связанные с  действиями участника. Такая классификация интереса 
у Р. Иеринга связана, во-первых, с тем, что автор преддоговорную от-
ветственность связывает с наличием эффекта «заключённости» дого-

219 Иеринг  Р.  Culpa in contrahendo, или Возмещение убытков при недействи-
тельности или незаключенности договоров // Вестник гражданского права. – 2013. – 
№ 3 // СПС Консультант Плюс.
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вора (ответственность наступает, если договор недействительный или 
не оформлен надлежащим образом), во-вторых, с неразвитостью норм 
деликтного права.

В соответствии с российским законодательством, для применения 
правил о  преддоговорной ответственности не  имеет значения был  ли 
заключён договор по  результатам переговоров. П. 7 ст.  434.1 ГК  РФ  
предусматривает, что правила данной статьи подлежат применению 
независимо от того, был заключён сторонами договор по результатам 
переговоров или нет. Отметим, что первоначальная редакция этой 
статьи (в проекте федерального закона № 47538-6) такого положения 
не  содержала. Представляется, что это положение важно, поскольку 
ещё раз доказывает независимость преддоговорных отношений, хотя 
они и  направлены на  возникновение другого имущественного обяза-
тельства, от последних. Это говорит о том, что преддоговорные отно-
шения – самостоятельное обязательство.

Возвращаясь к определению размера убытков по ст. 434.1 ГК РФ, 
отметим, что возмещению подлежит лишь реальный ущерб. Реальный 
ущерб может быть выражен, во-первых, в тех расходах, которые сто-
рона понесла на переговоры, например: транспортные издержки, если 
переговоры ведутся в другом городе или стране, расходы на аренду за-
лов для переговоров, расходы, связанные с  привлечением экспертов, 
расходы на  нотариальные действия, если их совершение необходимо 
для заключения договора и  т.п. Однако такие расходы следует оха-
рактеризовать как необходимые и разумные. Представляется, что «за-
вышенные» расходы, не являющиеся необходимыми для заключения 
договора, суды не  должны взыскивать, опираясь на  тот  же принцип 
гражданского права – добросовестность.

При этом важное значение имеет новая редакция п. 5 ст. 393 ГК РФ, 
согласно которой размер подлежащих возмещению убытков должен 
быть установлен с разумной степенью достоверности. Суд не может от-
казать в удовлетворении требования кредитора о возмещении убытков, 
причинённых неисполнением или ненадлежащим исполнением обяза-
тельства, только на том основании, что размер убытков не может быть 
установлен с разумной степенью достоверности. В этом случае размер 
подлежащих возмещению убытков определяется судом с учётом всех 
обстоятельств дела исходя из принципов справедливости и соразмер-
ности ответственности допущенному нарушению обязательства.

Во-вторых, убытками, подлежащими возмещению недобросо-
вестной стороной, признаются расходы, понесённые другой стороной 
в  связи с  утратой возможности заключить договор с  третьим лицом. 
В  определении этих убытков могут быть сложности. Сразу отметим, 
что законодатель не  относит к  убыткам, подлежащим возмещению, 



89

разницу в цене, которая связана с заключением в последующем дого-
вора на худших условиях.

Утрата возможности заключить договор с  третьим лицом может 
повлечь возмещение такого размера убытков, как если бы договор был 
заключён и исполнен. Например, если речь идёт об аренде недвижимо-
го имущества на конкретные даты, и контрагент отказывает в заклю-
чении такого договора другим лицам, предполагая, что на эти даты бу-
дет заключён договор по уже ведущимся переговорам. Такая ситуация 
возможна и в случае, когда предметом договора выступают отдельные 
виды товаров, например, ёлки к  Новому году, скоропортящиеся про-
дукты и  т.д. Поэтому  Р.  Иеринг справедливо приходит к  выводу, что 
отрицательный интерес может при определённых условиях достичь 
размера положительного220.

В литературе утрата возможности заключить договор с  третьим 
лицом описывается как компенсация потери шанса (loss of chance) 
на получение прибыли221. В иностранной литературе и правопримени-
тельной практике обсуждался вопрос о том, как именно потеря шанса 
подлежит возмещению.

Так, Апелляционный суд г. Салоники (Греция) по делу, в котором 
истец был поставлен ответчиком в такое положение, что он находил-
ся в обоснованной уверенности, что между ними будет заключён до-
говор коммерческого агентирования, по  которому истец должен был 
продвигать на  греческом рынке товары иностранного производства 
(при этом истец уже осуществил некоторые действия по продвижению 
иностранных товаров на греческий рынок), суд посчитал, что ответчик 
должен нести преддоговорную ответственность в размере тех расходов, 
которые были фактически понесены истцом, а также возместить ему 
потерю доходов от его обычной деятельности за то время, какое было 
затрачено истцом на переговоры и продвижение товаров. Однако суд 
отказался возместить убытки в размере той прибыли, которую ожидал 
получить истец от данного договора (expectation damages)222.

К. Д. Овчинникова приводит в качестве примера практику Касса-
ционного суда Италии, неоднократно отмечавшего, что при необосно-
ванном прекращении переговоров ущерб состоит в понесении потерпев-
шим ненужных расходов и упущенных альтернативных возможностях 
заключить аналогичный договор (occasion i con trattuali), но не в убыт-

220 Иеринг  Р.  Culpa in contrahendo, или Возмещение убытков при недействи-
тельности или незаключенности договоров // Вестник гражданского права. – 2013. – 
№ 3 // СПС Консультант Плюс.

221 Богданов Д. Е. Справедливость как основное начало определения размера пред-
договорной ответственности // Адвокат. – 2014. – № 4 // СПС Консультант Плюс.

222 Там же.
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ках, которых можно было избежать, или потерянных выгодах, которые 
можно было получить, будь договор заключён223.

Д. Е. Богданов приводит один из первых прецедентов, с которым 
связано возникновение самой концепции возмещения «потери шанса» 
(loss of chance). Это английское решение по  делу «Chaplin v. Hicks», 
вынесенное в  1911 году. По  данному делу актриса (истец) приняла 
участие в конкурсе, организованном ответчиком – театральным мене-
джером. В  качестве приза за  победу в  конкурсе было предусмотрено 
заключение договора с его организатором с выплатой соответствующе-
го вознаграждения. Истец выиграла первый этап конкурса и была ото-
брана в число 50 финалисток из числа 6000 участниц. Второй этап кон-
курса предполагал интервьюирование 50 финалисток в  целях отбора 
12 победительниц. Однако по вине ответчика истец была лишена воз-
можности принять участие в интервьюировании, что лишило её разум-
ной возможности выиграть конкурс. Истец требовал возместить поте-
рю шанса победы в конкурсе, против чего возражал ответчик, полагая, 
что в таком случае могут быть взысканы лишь номинальные убытки.

Суд не согласился с позицией ответчика, посчитав, что в пользу 
истца должны быть взысканы не  номинальные, а  компенсационные 
убытки, поскольку была утрачена реальная возможность оказаться 
в числе 12 победительниц. Суд определил, что величина утраченного 
шанса оказаться среди 12 победительниц у истца равнялась примерно 
24 %. Исходя из такой величины потерянного шанса, суд пропорцио-
нально удовлетворил требование о взыскании убытков224.

Автор отмечает, что на примере данного решения видно, как суд, 
руководствуясь всей триадой справедливых начал гражданско-право-
вой ответственности, осуществил справедливую компенсацию и  рас-
пределение потерь между потерпевшим и деликвентом225.

Действительно, компенсация «потери шанса» на  заключение до-
говора с  третьим лицом является достаточно сложным видом возме-
щения преддоговорных убытков, поскольку неизвестно, была бы такая 
упущенная возможность реализована в  виде заключённого договора 
с третьим лицом, на каких условиях такой договор был бы заключён 
и исполнен. При этом, как справедливо отмечает Д. Е. Богданов, поми-
мо доказательств реальности «упущенного шанса» необходимо также 
представить и доказательства размера понесённых потерь, что трудно 
выполнимо.

223 Овчинникова К. Д. Преддоговорная ответственность // Законодательство.  – 
2004. – № 3. – С. 14.

224 Богданов Д. Е. Справедливость как основное начало определения размера пред-
договорной ответственности // Адвокат. – 2014. – № 4 // СПС Консультант Плюс.

225 Там же.
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Однако, с учётом новой редакции ст. 393 ГК РФ, для российско-
го правопорядка дело обстоит чуть легче. Согласно указанной норме 
размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен 
с разумной степенью достоверности. Суд не может отказать в удовле-
творении требования кредитора о возмещении убытков, причинённых 
неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства, толь-
ко на  том основании, что размер убытков не  может быть установлен 
с  разумной степенью достоверности. В  этом случае размер подлежа-
щих возмещению убытков определяется судом с учётом всех обстоя-
тельств дела исходя из  принципов справедливости и  соразмерности 
ответственности допущенному нарушению обязательства.

Получается, что главное, чтобы добросовестный участник перего-
воров доказал реальность утраты шанса заключить договор. А размер 
убытков уже будет определяться с разумной степенью достоверности.

Такой  же подход к  определению размера ответственности суще-
ствует и в Эстонии. М. Кяэрди на основе судебной практики в Эстонии 
пишет, что «суды пришли к выводу, что, поскольку обязательство за-
ключить договор может быть создано только на  базе действительно-
го предварительного договора, преддоговорная обязанность вести пе-
реговоры добросовестно и  сопутствующий запрет недобросовестного 
прекращения переговоров не могут вести к возмещению позитивного 
интереса. Поэтому сторона, понёсшая убытки в  связи с  недобросо-
вестным началом или прекращением другой стороной переговоров, 
не вправе заявить притязание с целью оказаться в ситуации, в которой 
стороны находились бы, если бы они заключили договор… Преддого-
ворная обязанность вести переговоры добросовестно просто защища-
ет интерес сторон в доверии. Следовательно, в случае его нарушения 
потерпевшая сторона должна быть поставлена в  положение, которое 
существовало  бы, если  бы она не  полагалась на  добросовестно про-
ведённые переговоры»226. Д. Е.  Богданов приходит к  выводу, что при 
такой трактовке убытков, подлежащих возмещению на  преддоговор-
ной стадии, ответственность culpa in contrahendo, по сути, сближается 
с деликтной, которая также в её классическом понимании направлена 
на восстановление положения, существовавшего до момента соверше-
ния правонарушения. Исходя из этого, автор делает вывод, что такое 
понимание компенсационной направленности преддоговорной ответ-
ственности является дополнительным аргументом для сторонников 
деликтного подхода в объяснении её сущности227.

226 Кяэрди  М.  Развитие концепции преддоговорных обязанностей в  эстонском 
праве // Вестник ВАС РФ. – 2009. – № 10. – С. 36.

227 Богданов  Д. Е.  Справедливость как основное начало определения размера 
преддоговорной ответственности // Адвокат. 2014. № 4. // СПС Консультант Плюс.
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На наш взгляд, направленность преддоговорной ответственности 
на восстановление положения, как если бы лицо не вступало в перего-
воры, всего лишь говорит об  особенностях, связанных с  организаци-
онным характером преддоговорного правоотношения. Именно такой 
вариант ответственности больше соответствует и  принципу справед-
ливости. Например, правила ГК РФ о  консенсуальном договоре без-
возмездного пользования предусматривают, что если ссудодатель 
не  передаёт вещь ссудополучателю, последний вправе потребовать 
расторжения договора безвозмездного пользования и возмещения по-
несённого им реального ущерба (ст. 692). Норм, принуждающих ис-
полнить такой договор законодательство не  содержит. Однако никто 
не утверждает, что в этом случае ссудополучатель несёт внедоговорные 
убытки (в данном случае в виде реального ущерба).

В соответствии с  п.  8 комментируемой статьи правила данной 
статьи не  исключают применения к  отношениям, возникшим при 
установлении договорных обязательств, правил гл. 59 «Обязатель-
ства вследствие причинения вреда» части второй ГК РФ. В первона-
чальном проекте федерального закона № 47538-6 такое положение 
не  содержалось, но  в  нём предлагалось предусмотреть, что правила 
данной статьи, касающиеся обязанности недобросовестной стороны 
возместить причинённые убытки и обязанности сохранения конфи-
денциальности информации, применяются, если соглашением сторон 
не  предусмотрена иная ответственность за  недобросовестные дей-
ствия при ведении переговоров.

Всё это свидетельствует лишь о  том, что в  содержание пред-
договорного правоотношения по  законодательству Российской 
Феде рации входит только обязанность действовать добросовестно. 
В отличие от германского законодательства, где обязанность по обес-
печению безопасности также входит в  содержание преддоговорного 
обязательства, вред, причинённый жизни и здоровью, у нас возмеща-
ется в рамках деликта.

Как отмечалось выше,  ст.  434.1 ГК РФ не  единственная норма, 
предусматривающая наступление неблагоприятных последствий 
за недобросовестное поведение на этапе ведения переговоров.

П. 3 ст. 432 ГК РФ тоже посвящён частному случаю принципа доб-
росовестности. По нашему мнению, правила этой статьи также могут 
являться частным случаем преддоговорной ответственности. Сторо-
на, принявшая от  другой стороны полное или частичное исполнение 
по  договору либо иным образом подтвердившая действие договора, 
не  вправе требовать признания этого договора незаключенным, если 
заявление такого требования с учётом конкретных обстоятельств бу-
дет противоречить принципу добросовестности. То есть в ситуации, ко-
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гда есть основания для признания договора незаключенным, когда сто-
роны не согласовали все существенные условия и не облекли договор 
в надлежащую форму (то есть речь здесь также идёт о преддоговорной 
стадии), о чем знает одна из сторон такого договора, но при этом при-
нимает исполнение этого договора от  другой стороны, она не  вправе 
требовать в целях неисполнения этого договора получения возможно-
сти безвозмездного пользования чужими денежными средствами или 
имуществом и  т.п., признания такого договора незаключенным. Тем 
более, что контрагент такой стороны, действуя добросовестно и пола-
гаясь на поведение другой стороны, мог разумно рассчитывать на то, 
что договор в действительности заключён. 

В данной норме речь также идёт о преддоговорных отношениях 
сторон и принципе добросовестности, но отличием здесь является то, 
что у одной из сторон возникает эффект «заключенности» договора, 
она его исполняет и  это исполнение принимается другой стороной. 
Действия по  принятию исполнения в  рамках согласования условий 
договора, служат доказательством того, что принимающая сторона 
согласна с его заключением. В отличие от общих правил о преддого-
ворных отношениях и  ответственности сторон, в  рамках этих отно-
шений происходит исполнение основного договора, хотя последний 
с  формальной точки зрения ещё не  заключён. Было  бы не  справед-
ливым в  таком случае в  качестве меры ответственности предусмо-
треть только возмещение реального ущерба в  виде расходов на  за-
ключение договора и возврате всего исполненного, ведь в результате 
исполнения договора сторона могла использовать чужое имущество, 
получить чужие денежные средства и т.д. Поэтому недобросовестная 
сторона, принявшая от другой стороны полное или частичное испол-
нение по договору либо иным образом подтвердившая действие дого-
вора, не вправе требовать признания этого договора незаключенным, 
то есть законодатель создаёт фикцию заключённого договора, а, сле-
довательно, другая сторона вправе требовать его исполнения. Такая 
сторона вправе рассчитывать на  защиту её позитивного интереса. 
А отказ в защите права недобросовестной стороны является частным 
случаем ст. 10 ГК РФ (в случае злоупотребления правом суд, арби-
тражный суд или третейский суд с учётом характера и последствий 
допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадле-
жащего ему права полностью или частично, а также применяет иные 
меры, предусмотренные законом). В этом случае в качестве санкции 
выступает отказ в защите права.

Отметим, что данное правило претерпело значительные измене-
ния по сравнению с текстом законопроекта, принятого в первом чте-
нии. В  первоначальной версии планировалось ввести новую норму 
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об  оспаривании заключённого договора228. Ст. 446.1 проектной ре-
дакции ГК РФ предусматривала правило: если иное не предусмотре-
но законом или не вытекает из существа договора, при рассмотрении 
спора по требованию одной из сторон договора о признании договора 
незаключенным суд вправе по  заявлению другой стороны признать 
договор заключённым и  определить соответствующее существенное 
условие договора, по которому не было достигнуто соглашение сторон 
при заключении договора, с учётом необходимости обеспечить баланс 
интересов обеих сторон договора и исходя из требований разумности 
и  справедливости. При этом сторона, принявшая от  другой стороны 
полное или частичное исполнение по договору или иным образом под-
твердившая действие договора, не  вправе требовать признания этого 
договора незаключенным, если иное не предусмотрено законом.

В итоге законодатель отказался от  такого способа защиты прав, 
как признание договора заключённым при отсутствии определённых 
существенных условий договора, а закрепил так называемый принцип 
эстоппель229 в виде лишения права стороны, принявшей от другой сто-
роны полное или частичное исполнение по  договору либо иным об-
разом подтвердившей действие договора, требовать признания этого 
договора незаключенным, если заявление такого требования с учётом 
конкретных обстоятельств будет противоречить принципу добросо-
вестности.

О недобросовестном поведении и ответственности за него говорит-
ся и в ст. 431.2 ГК РФ, если недобросовестное поведение имело место 
на стадии заключения договора, то также можно вести речь о частном 
случае правового регулирования преддоговорной ответственности.

Сторона, которая при заключении договора либо до или после его 
заключения дала другой стороне недостоверные заверения об обстоя-
тельствах, имеющих значение для заключения договора, его исполне-
ния или прекращения (в том числе относящихся к предмету договора, 
полномочиям на его заключение, соответствию договора применимому 
к нему праву, наличию необходимых лицензий и разрешений, своему 
финансовому состоянию либо относящихся к третьему лицу), обяза-

228 Проект федерального закона № 47538-6 «О  внесении изменений в  части 
первую, вторую, третью и четвёртую Гражданского кодекса Российской Федерации, 
а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (ред., принятая  
Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации 
в первом чтении 27.04.2012) // СПС Консультант Плюс.

229 Принцип эстоппель (estoppel) – лишение стороны права ссылаться на какие-
либо факты, оспаривать или отрицать их ввиду ранее ею  же сделанного заявления 
об обратном в ущерб противоположной стороне в процессе судебного/арбитражного 
разбирательства См. подробнее: Седова  Ж. И., Зайцева  Н. В.  Принцип эстоппель 
и отказ от права в коммерческом обороте Российской Федерации. М.: Статут, 2014 // 
СПС Консультант Плюс.
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на возместить другой стороне по её требованию убытки, причинённые 
недостоверностью таких заверений, или уплатить предусмотренную 
договором неустойку (п. 1 ст. 431.2 ГК РФ). И возмещение убытков, 
и уплата неустойки относятся к мерам ответственности.

Предусмотренная в  этом случае ответственность наступает, если 
сторона, предоставившая недостоверные заверения, исходила из того, 
что другая сторона будет полагаться на них, или имела разумные ос-
нования исходить из такого предположения. То есть ответственность 
наступает в том случае, когда другая сторона, действуя добросовестно, 
будет заблуждаться в отношении определённых обстоятельств, о чём 
недобросовестная сторона знает и пользуется этим. Интересен вопрос: 
как в этом случае будет распределяться бремя доказывания.

П. 4  ст.  431.2 ГК РФ устанавливает презумпцию в  отношении 
стороны, давшей недостоверные заверения при осуществлении пред-
принимательской деятельности: предполагается, что сторона, пре-
доставившая недостоверные заверения, даёт заверения в связи с осу-
ществлением предпринимательской деятельности, а  равно и  в  связи 
с корпоративным договором либо договором об отчуждении акций или 
долей в уставном капитале хозяйственного общества. При этом такая 
сторона несёт ответственность независимо от того, было ли ей извест-
но о  недостоверности таких заверений, если иное не  предусмотрено 
соглашением сторон. Возможность предусмотреть «иное» появилась 
в проекте второго чтения. Таким образом, ответственность предприни-
мателя за неумышленную недостоверность подобных заверений может 
быть исключена договором, что следует признать оправданным.

Если заверения даются в отношениях, не связанных с осуществле-
нием предпринимательской деятельности, никаких презумпций зако-
нодатель не устанавливает. В силу п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность 
участников гражданских правоотношений и  разумность их действий 
предполагаются, поэтому факт того, что «сторона, предоставившая 
недостоверные заверения, исходила из того, что другая сторона будет 
полагаться на них, или имела разумные основания исходить из такого 
предположения» должен быть доказан контрагентом такой стороны.

Сторона, полагавшаяся на недостоверные заверения контрагента, 
имеющие для неё существенное значение, наряду с требованием о воз-
мещении убытков или взыскании неустойки также вправе отказаться 
от договора, если иное не предусмотрено соглашением сторон. Кроме 
того, сторона, заключившая договор под влиянием обмана или суще-
ственного заблуждения, вызванного недостоверными заверениями, 
данными другой стороной, вправе вместо отказа от договора требовать 
признания договора недействительным (ст. 179 и 178). Отказ от дого-
вора в зависимости от оснований его применения может быть как пра-
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вом стороны, так и  санкцией за  неправомерное поведение. В  данном 
случае отказ от договора выступает в качестве меры оперативного ха-
рактера, применяемой наряду с другими санкциями. А признание сдел-
ки недействительной в  соответствии с  приведённой классификацией 
санкций является мерой защиты.

Именно с 1 июня 2015 года в ГК РФ отдельная статья посвяще-
на добросовестности на стадии ведения переговоров и так называемой 
преддоговорной ответственности. Однако отдельные специальные 
правила о преддоговорной ответственности можно найти и в ранее дей-
ствовавшей редакции ГК РФ, они касаются отдельных специальных 
случаев, когда требуется особая защита участников преддоговорного 
процесса и  продолжают действовать и  сейчас. Эти специальные пра-
вила были предметом исследований авторов, но мало кто из них вы-
сказывался за  введение преддоговорной ответственности как общего 
правила.

Так, п. 4 ст. 445 ГК РФ предусматривает: если сторона, для кото-
рой в соответствии с ГК РФ или иными законами заключение договора 
обязательно, уклоняется от его заключения, другая сторона вправе об-
ратиться в суд с требованием о понуждении заключить договор.

Согласно п. 1 ст. 421 ГК РФ обязанность заключить договор мо-
жет быть предусмотрена ГК РФ, законом или добровольно принятым 
обязательством. ГК РФ, например, предусматривает следующие слу-
чаи, когда заключение договора обязательно: правила о  публичном 
договоре (п. 3 ст. 426 ГК РФ), включая обязанность банка заключить 
договор банковского счета с клиентом, обратившимся с предложени-
ем открыть счёт на объявленных банком для открытия счётов данно-
го вида условиях (п. 2  ст.  846 ГК РФ), правила о  предварительном 
договоре (п. 5  ст.  429 ГК РФ), случаи заключения договора по  ре-
зультатам торгов (п. 6 ст. 448 ГК РФ) и т.д. В других законах также 
можно найти исключения из принципа свободы договора, например, 
поставщики, занимающие доминирующее положение на  товарном 
рынке, а также организации, в объёме производства которых государ-
ственный оборонный заказ превышает семьдесят процентов, не впра-
ве отказаться от заключения государственного контракта на поставки 
материальных ценностей в  государственный материальный резерв  
(п. 2  ст.  110 Федерального закона от  05.04.2013 № 44-ФЗ «О  кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и  муниципальных нужд»), субъекты есте-
ственных монополий не вправе отказываться от заключения договора 
с отдельными потребителями на производство (реализацию) товаров 
(п. 1 ст. 8 Федеральный закон от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естествен-
ных монополиях») и т.п.
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Если другая сторона обращается в суд с иском к стороне, для ко-
торой заключение договора обязательно, с требованием о понуждении 
заключить договор, то  договор считается заключённым на  условиях, 
указанных в  решении суда, с  момента вступления в  законную силу 
соответствующего решения суда. Принудительное заключение до-
говора  – это мера защиты. Кроме того, сторона, необоснованно укло-
няющаяся от заключения договора, должна возместить другой стороне 
причинённые этим убытки (п. 4 ст. 445 ГК РФ).

Е. А.  Крашенинников, Ю. В.  Байгушева отмечают, что наряду 
с притязанием на заключение договора и обоснование соответствую-
щих его содержанию прав и обязанностей путём замещения волеизъяв-
ления получателя оферты волеизъявлением суда, у оферента возникает 
притязание на  возмещение убытков, причинённых ему необоснован-
ным отказом от заключения договора (абз. 2 п. 4 ст. 445 ГК РФ). При 
этом оферент может воспользоваться этим притязанием, даже если он 
утратил интерес в предъявлении иска о замещении волеизъявления230.

В абз. 2 п. 4 ст. 445 ГК РФ убытки не конкретизируются, поэто-
му для их определения должны применяться правила  ст.  15 ГК РФ, 
и  представляется, что здесь подлежат взысканию и  реальный ущерб, 
и  упущенная выгода. В  литературе правовая природа таких убытков 
оценивается двояко. В. В.  Богданов считает, что суд рассматривает 
такую ответственность как деликтную, поскольку речь в постановле-
нии идёт не  о  нарушении каких-либо обязательств, а  о  совершении 
неправомерных действий231. Например, в  постановлении Федераль-
ного арбитражного суда Московского округа от  23  июня 2008 года 
№ КГ-А40/5174-08-П суд отказал исцу ввиду того, что последним 
не  было доказано наличие причинно-следственной связи между дей-
ствиями ответчика (незаключение договора) и возникшими убытками, 
в удовлетворении иска о возмещении убытков, вызванных уклонением 
от заключения договора на оказание услуг по оперативно-диспетчер-
скому управлению в  электроэнергетике (ст. 445 ГК РФ). Сам автор 
полагает, что в большинстве случае такая отвтетвенность в виде воз-
мещения убытков будет представлять собой ответственность за нару-
шение особого преддоговорного обязательства, установленного зако-
ном (например, п. 2 ст. 507 ГК РФ), либо за нарушение договорного 
обязательства (предварительный договор либо договор о переговорах), 
но она будет являться деликтной, когда речь будет идти об уклонении 
от заключения публичного договора, поскольку, по его мнению, между 

230 Крашенинников  Е. А., Байгушева  Ю. В.  Заключение договора // Вестник  
ВАС РФ.  – 2013. – № 5. – С. 60–104.

231 Богданов  В. В.  Гражданско-правовая ответственность в  преддоговорных 
отношениях // Журнал российского права. – 2010. – № 2. – С. 124–135.
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сторонами в данном случае до момента заключения договора какие-ли-
бо обязательства отсутствуют – речь идёт именно о причинении убыт-
ков неправомерным поведением коммерческой организации, которая 
обязана вступать в договорные отношения с любым, кто к ней обратит-
ся232. Как было показано выше, полагаем, что и в результате перегово-
ров о заключении публичного договора возникает особое преддоговор-
ное обязательство.

В. В.  Богданов приводит и  другой пример из  судебной практики. 
В  постановлении Федерального арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 27 августа 2007 года № А17-469/6-2007 отмечается, что убытки 
подлежат взысканию судом при условии представления доказательств, 
свидетельствующих о совершении ответчиком виновных действий, в ре-
зультате которых нарушены положения закона или договора, явивших-
ся причиной несения истцом убытков, а также доказательств наличия 
причинно-следственной связи между фактом причинения убытков и не-
исполнением или ненадлежащим исполнением обязательств и размера 
убытков. В этом случае суд уже говорит о причинении убытков неиспол-
нением или ненадлежащим исполнением обязательств, что свидетель-
ствует о договорной природе таких убытков.

Положения ст. 495 ГК РФ, предусматривающей возмещение убыт-
ков в случае необоснованного уклонения от заключения договора роз-
ничной купли-продажи (при непредставлении информации о товаре) 
также является частным случаем преддоговорной ответственности: 
если покупателю не предоставлена возможность незамедлительно по-
лучить в месте продажи установленную законом информацию о това-
ре, он вправе потребовать от продавца возмещения убытков, вызван-
ных необоснованным уклонением от заключения договора розничной 
купли-продажи (п. 4 ст. 445), а если договор заключён, в разумный срок 
отказаться от исполнения договора, потребовать возврата уплаченной 
за товар суммы и возмещения других убытков.

Специальные правила о преддоговорных отношениях и преддого-
ворной ответственности содержит  ст.  507 ГК РФ. Она устанавливает 
обязанность согласовать разногласия, возникшие в  ходе переговоров 
о заключении договора поставки либо отказаться от ведения перегово-
ров. Так, согласно п. 1 ст. 507 ГК РФ, если при заключении договора по-
ставки между сторонами возникли разногласия по отдельным услови-
ям договора, сторона, предложившая заключить договор и получившая 
от другой стороны предложение о согласовании этих условий, должна 
в течение тридцати дней со дня получения этого предложения, если иной 
срок не установлен законом или не согласован сторонами, принять меры 

232 Богданов В. В. Гражданско-правовая ответственность в преддоговорных отно-
шениях // Журнал российского права. – 2010. – № 2. – С. 124–135.
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по  согласованию соответствующих условий договора либо письменно 
уведомить другую сторону об отказе от его заключения. П. 2 указанной 
нормы устанавливает ответственность за  нарушение перечисленных 
обязанностей: сторона, получившая предложение по соответствующим 
условиям договора, но не принявшая мер по согласованию условий до-
говора поставки и не уведомившая другую сторону об отказе от заклю-
чения договора в установленный срок, обязана возместить убытки, вы-
званные уклонением от согласования условий договора.

Суть данных норм В. М. Кособродов видит в следующем: сторона, 
проявившая инициативу в заключении договора, то есть представившая 
своё предложение (оферту) потенциальному контрагенту и получившая 
от  него принципиальное согласие, но  при условии изменения некото-
рых пунктов договора, должна принять меры, которые внесли бы опре-
делённость в отношения сторон. В этих целях возможны три варианта 
действий: во-первых, согласиться с изменением отдельных пунктов до-
говора, предложенных контрагентом; во-вторых, попытаться найти в от-
ношении спорных пунктов договора компромиссное решение, то есть 
согласовать возникшие разногласия по отдельным условиям договора; 
и наконец, в-третьих, отказаться от заключения договора233. Таким об-
разом, предприниматель, не получивший отказ от заключения договора, 
а такая обязанность прямо предусмотрена законом, вправе рассчитывать 
на заключение договора, и уже на этой стадии может приступить к под-
готовке его исполнения: поиску поставщиков сырья или комплектую-
щих изделий, перепрофилированию производства и т.п. Поэтому сторо-
на, не уведомившая контрагента о принятом ею решении, должна будет 
возместить убытки, вызванные уклонением от  заключения договора 
поставки. В этом случае речь также идёт об убытках без специального 
их раскрытия, в связи с чем при определении размера убытков должны 
применяться правила ст. 15 ГК РФ.

П. 3 ст. 165 ГК РФ предусматривает, что сторона, необоснованно 
уклоняющаяся от нотариального удостоверения или государственной 
регистрации сделки, должна возместить другой стороне убытки, вы-
званные задержкой в  совершении или регистрации сделки. И  в  этом 
случае речь идёт об убытках без специального их раскрытия, в связи 
с чем при определении размера убытков должны применяться прави-
ла ст. 15 ГК РФ, а следовательно возмещаться должны убытки в пол-
ном объёме.

К. В. Гницевич относит к случаям преддоговорной ответственно-
сти в  ГК РФ также правила абз. 2 п.  2  ст.  178 (возмещение реально-
го ущерба добросовестному контрагенту при заключении недействи-

233 Кособродов  В. М.  Особенности ответственности сторон по  договору 
поставки // Адвокат. – 2011. – № 10. – С. 64–69.
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тельной сделки под влиянием заблуждения); положения п.  3  ст.  165 
(возмещение убытков при уклонении от  нотариального удостовере-
ния или государственной регистрации сделки); нормы ст. 461 и ст. 462 
(ответственность за эвикцию) и др. При этом автор делает вывод, что 
гражданскому законодательству Российской Федерации до  реформы 
2015 года были известны следующие виды преддоговорной ответствен-
ности: 

1) ответственность за нарушение доверия к действительности за-
ключённого договора; 

2) ответственность за  нарушение доверия к  благоприятному за-
вершению переговоров о заключении договора; 

3) ответственность за нарушение доверия к выгодности заключён-
ного сторонами юридически действительного договора234.

Действующая редакция п. 6 ст. 178 ГК РФ предусматривает, что 
сторона, по иску которой сделка признана недействительной, обязана 
возместить другой стороне причинённый ей вследствие этого реаль-
ный ущерб, за  исключением случаев, когда другая сторона знала или 
должна была знать о наличии заблуждения, в том числе если заблужде-
ние возникло вследствие зависящих от  неё обстоятельств. При этом, 
если сторона, по  иску которой сделка признана недействительной, 
докажет, что заблуждение возникло вследствие обстоятельств, за  ко-
торые отвечает другая сторона, то первая вправе требовать от другой 
стороны возмещения причинённых ей убытков. Таким образом, за не-
осторожность на  стадии ведения переговоров, выразившуюся в  воз-
никновении заблуждения у добросовестной стороны, в виде санкций 
предусмотрено признание договора недействительным (мера защиты) 
и возмещение реального ущерба при условии, что другая сторона знала 
о наличии заблуждения (мера ответственности), а если такая сторона 
сама способствовала возникновению заблуждения  – то  возмещение 
убытков (мера ответственности). Во втором случае размер ответствен-
ности будет выше.

При этом важно отметить, что К. В. Гницевич не относит к пред-
договорной ответственности меры, предусмотренные в ст. 179 ГК РФ 
за  обман, побудивший совершить сделку235. Согласно  ст.  179 ГК РФ 
сделка, совершённая под влиянием обмана, может быть признана су-
дом недействительной по  иску потерпевшего. Кроме того, убытки, 
причинённые потерпевшему, возмещаются ему другой стороной. Риск 
случайной гибели предмета сделки несёт другая сторона сделки. Одна-
ко в связи с тем, что по общим правилам под недобросовестными дей-

234 Гницкевич  К. В.  Преддоговорная ответственность в  гражданском праве / 
дис. ... канд. юрид. наук. – Санкт-Петербург, 2009. – С. 120 и послед.

235 Там же. С. 118.
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ствиями на преддоговорном этапе являются и действия в виде обмана, 
можно сказать, что отечественное законодательство и данный случай 
относит к разновидности преддоговорной ответственности.

Согласно п. 3 ст. 165 ГК РФ сторона, необоснованно уклоняющая-
ся от нотариального удостоверения или государственной регистрации 
сделки, должна возместить другой стороне убытки, вызванные задерж-
кой в совершении или регистрации сделки. В этом случае за недобро-
совестное поведение на этапе переговоров в качестве меры ответствен-
ности предусмотрено взыскание убытков.

Представляют интерес и  нормы  ст.  448 ГК РФ, регламентирую-
щей порядок заключения договора на  торгах. П.  4 указанной нормы 
предус матривает, если иное не предусмотрено в законе или в извеще-
нии о проведении торгов, что организатор открытых торгов, опублико-
вавший извещение, вправе отказаться от проведения аукциона в любое 
время, но  не  позднее чем за  три дня до  наступления даты его прове-
дения, а  от  проведения конкурса  – не  позднее чем за  тридцать дней 
до проведения конкурса.

В случае, если организатор открытых торгов отказался от их про-
ведения с нарушением указанных сроков, он обязан возместить участ-
никам понесённый ими реальный ущерб.

Организатор закрытого аукциона или закрытого конкурса обязан 
возместить приглашённым им участникам реальный ущерб независи-
мо от того, в какой именно срок после направления извещения после-
довал отказ от проведения торгов.

Как было показано выше из действий, связанных с организацией 
и  участием в  торгах, возникает организационное обязательство, на-
правленное на  организацию торгов. Как и  при ведении переговоров 
в  общем порядке, указанное обязательство также является организа-
ционным. Законодатель не  предусматривает возможности требовать 
принудительного исполнения таких обязательств, а  в  качестве санк-
ции за ненадлежащее выполнение таких обязательств предусматрива-
ет возмещение реального ущерба.

П. 6 ст. 448 ГК содержит следующие правила: если иное не установ-
лено законом, лицо, выигравшее торги, и организатор торгов подписы-
вают в день проведения аукциона или конкурса протокол о результатах 
торгов, который имеет силу договора. Лицо, уклонившееся от подпи-
сания протокола, обязано возместить причинённые этим убытки в ча-
сти, превышающей размер предоставленного обеспечения. В результа-
те определения победителя торгов возникает ещё одно обязательство, 
содержанием которого являются действия по  заключению договора, 
условия которого определились на торгах. Это также организационное 
обязательство. Лицо, не исполнившее это обязательство, несёт ответ-



ственность в виде возмещения убытков в части, превышающей размер 
предоставленного обеспечения. В  данном случае размер ответствен-
ности выше, чем при нарушении обязательства по проведению торгов, 
поскольку здесь стороны гораздо ближе к заключению договора, чем 
вначале организации торгов, а, следовательно, добросовестная сторо-
на, полагаясь на обязательность заключения договора, может понести 
большие затраты, связанные с приготовлением к исполнению догово-
ра. Кроме того, возложение большего объёма ответственности на этом 
этапе на недобросовестного контрагента соответствует принципу спра-
ведливости.

Если в  соответствии с  законом заключение договора возможно 
только путём проведения торгов, при уклонении организатора торгов 
от подписания протокола победитель торгов вправе обратиться в суд 
с требованием о понуждении заключить договор, а также о возмеще-
нии убытков, вызванных уклонением от  его заключения. В  качестве 
дополнительной меры при обязательности торгов законодатель уста-
навливает право добросовестной стороны применить ещё одну санк-
цию, а  именно меру защиты  – принудительное заключение договора 
по результатам торгов.
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ЗАключЕНиЕ

Преддоговорные отношения и  преддоговорная ответственность 
недостаточно исследованы в  науке гражданского права, это связано 
с тем, что российскому законодательству не были известны общие пра-
вила о  преддоговорной ответственности, не  была воспринята теория 
сulpa in contrahendo и судебной практикой. Согласно последним изме-
нениям в ГК РФ появились нормы о преддоговорной ответственности 
(ст. 434.1 ГК РФ) и новые правила о торгах (ст. 448-449.1 ГК РФ).

Кроме того, с 1 марта 2013 года действует принцип добросовест-
ности. Этот принцип очень важен как для института преддоговорных 
отношений, так и  для появления преддоговорной ответственности. 
Во многих государствах именно развитие судебной практикой принци-
па добросовестности привело к появлению института преддоговорной 
ответственности.

По отдельным вопросам о реализации принципа добросовестности 
в конкретных правоотношениях сформировалась судебная практика.

В частности Верховный Суд Российской Федерации рекомендует 
при установлении добросовестного или недобросовестного поведения 
исходить из  поведения любого (то  есть среднестатистического лица 
при схожих обстоятельствах), при этом на  участниках гражданского 
оборота в  силу принципа добросовестности лежит обязанность учи-
тывать интересы своих партнёров (содействовать), то есть не только 
не  мешать, не  обманывать, но  и  помогать, например, разъяснять при 
явном заблуждении стороны спорные вопросы.

Принцип добросовестности действует на всех стадиях хозяйствен-
ной деятельности, в том числе и на стадии ведения переговоров. Само 
правило п. 3 ст. 1 ГК РФ гласит, что участники гражданских правоот-
ношений должны действовать добросовестно не только при осущест-
влении и  защите гражданских прав и  при исполнении гражданских 
обязанностей, но  и  при установлении гражданских прав и  обязанно-
стей. То есть ещё на стадии приобретения гражданских прав, а значит 
и на стадии ведения переговоров о заключении договоров.

Однако для установления преддоговорной ответственности одно-
го принципа недостаточно. Кроме того, указанный принцип действует 
одновременно с  принципом свободы договора, предполагающим, что 
участники гражданских правоотношений могут свободно вести пере-
говоры с неограниченным кругом потенциальных клиентов на предмет 
заключения договора, предлагать более подходящие для них условия 
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заключения договора. Необходим разумный баланс в  целях защиты 
интересов участников гражданского оборота между двумя принципа-
ми: добросовестность и свобода договора.

Если отказ в защите права при злоупотреблении правом как спо-
соб защиты не мог бы в полной мере удовлетворить интересы постра-
давшего лица от  недобросовестного ведения переговоров, то  новые 
правила ст. 10 ГК РФ позволяют при злоупотреблении правом требо-
вать возмещения убытков. В соответствии с п. 4 ст. 10 ГК РФ в редак-
ции, действующей с 1 марта 2013 года, если злоупотребление правом 
повлекло нарушение права другого лица, такое лицо вправе требовать 
возмещение причинённых этим убытков. Согласно п. 5 ст. 10 ГК РФ 
в  перечисленных случаях разумность и  добросовестность предпола-
гаются, а это значит, что пострадавшая от недобросовестного ведения 
переговоров сторона должна нести бремя доказывания.

Таким образом, введение принципа добросовестности, действую-
щего и на стадии установления гражданских прав (п. 3 ст. 1 ГК РФ), 
и возможность взыскать убытки по правилам п. 4 ст. 10 ГК РФ дают 
основания говорить о введении института преддоговорной ответствен-
ности в российском законодательстве с 1 марта 2013 года.

Практика столкнётся с вопросом, как определить, что необходимо 
считать добросовестным поведением.

Для квалификации поведения как добросовестного на стадии пе-
реговоров законодательство содержит ряд критериев и перечисление 
примеров недобросовестного поведения.

Так, основные группы обязанностей, раскрывающие содержание 
требования добросовестного поведения при ведении переговоров, 
можно условно разделить на две группы:

1) обязанность последовательного поведения, не вводящего в за-
блуждение другого участника переговоров;

2) предоставление (раскрытие) информации. К этой группе обя-
занностей в  зарубежной доктрине относят и  запрет на  извлечение 
из сделки необоснованных преимуществ в связи с неопытностью или 
невнимательностью контрагента.

Как видно из  п.  2  ст.  434.1 ГК РФ эти две группы обязанностей 
в ней и закреплены.

Первая группа обязанностей, связанных с последовательным ве-
дением переговоров, закреплена в  отечественном законодательстве 
в  виде презумпции недобросовестного поведения, к  которому отно-
сится внезапное и  неоправданное прекращение переговоров о  заклю-
чении договора при таких обстоятельствах, при которых другая 
сторона переговоров не  могла разумно этого ожидать. Кроме того, 
вступление в  переговоры о  заключении договора или их продолжение 
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при заведомом отсутствии намерения достичь соглашения с  дру-
гой стороной также будет считаться недобросовестным поведением 
на стадии переговоров.

Одним из  распространённых случаев недобросовестного поведе-
ния при переговорах является ситуация, связанная с первоначальным 
отсутствием намерения заключить договор: вступление в переговоры 
с целью получения от другой стороны важной для бизнеса информа-
ции, либо исключительно с намерением подчеркнуть свою коммерче-
скую привлекательность в  глазах других контрагентов, либо с целью 
предотвращения вступления другой стороны в соглашение с конкури-
рующим третьим лицом.

При определённых обстоятельствах параллельное ведение перего-
воров может быть расценено как нарушение принципа добросовестности, 
например, в том случае, если ведущая параллельные переговоры сторона 
приняла на себя обязательство по обеспечению эксклюзивности перего-
воров с определённым контрагентом. При этом нужно иметь в виду, что 
переговоры о заключении договора могут вестись сразу с несколькими 
потенциальными контрагентами. Ведение переговоров с  несколькими 
третьими лицами само по себе не свидетельствует об отсутствии наме-
рения заключить договор, и не может считаться недобросовестным по-
ведением, поскольку участники гражданского права действуют в своих 
интересах и осуществляют свои права по собственному усмотрению.

Поэтому, если доказан факт отсутствия цели заключить договор 
(в  том числе наличие какой-либо иной цели), можно говорить, что 
участник переговорного процесса действовал недобросовестно.

В практике других стран уже сложился такой способ ухода от пред-
договорной ответственности, как специальное затягивание переговоров, 
когда изначально и не было цели заключить договор, с тем чтобы кон-
трагент сам отказался или вышел из переговоров. Такие действия так-
же должны быть признаны недобросовестным ведением переговоров 
и повлечь применение преддоговорной ответственности.

Наибольший интерес на практике может вызвать такой вид недоб-
росовестного поведения, как внезапное и  неоправданное прекращение 
переговоров о  заключении договора при таких обстоятельствах, при 
которых другая сторона переговоров не могла разумно этого ожидать. 
Здесь следует отметить, что данный вид недобросовестного поведения 
закреплён в ГК РФ в виде презумпции.

Представляется, что можно и нужно относить к добросовестному 
поведению возможность прекращения переговоров на  ранней стадии 
с указанием любого основания для такого поведения.

Однако на поздней стадии переговоров (когда стороны обсудили 
и достигли неформализованного соглашения по всем или по большей 
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части существенных условий либо одна из сторон, полагаясь на пове-
дение и заверения потенциального контрагента, понесла расходы с рас-
чётом на предстоящее заключение договора) не всякое основание для 
прекращения переговоров должно считаться надлежащим.

Поэтому представляется, что «неожиданным» прерыванием пере-
говоров будет их прерывание на завершающей стадии или при условии 
дачи особых заверений в желании и близости заключения договора од-
ной из сторон переговоров.

Кроме этого, доверие к надлежащему ведению может быть вызва-
но другими фактами, например:

1) обязательность заключения договора для одной из сторон;
2) вступление в переговоры о заключении договора конкретного 

вида, таким договором по ГК РФ является договор поставки (ст. 507 
ГК РФ);

3) вступление в переговоры в качестве профессионала (ответствен-
ность за уклонение от заключения договора с потребителем или иным 
клиентом, не  являющимся профессионалом в  определённой области, 
предусмотрена п. 3 ст. 426, п. 3 ст. 495, п. 2 ст. 732, п. 2 ст. 846 ГК РФ).

Вторая группа обязанностей, свидетельствующих о  недобросо-
вестном ведении переговоров, связана с  ненадлежащим предоставле-
нием и  раскрытием необходимой информации. Недобросовестными 
действиями при проведении переговоров предполагается предостав-
ление стороне неполной или недостоверной информации, в  том числе 
умолчание об  обстоятельствах, которые в  силу характера договора 
должны быть доведены до сведения другой стороны.

Представляется, что критериями отнесения к  недостоверной 
и неполной информации могут быть те правила, которые содержатся 
в ст. 178 ГК РФ, а также выработаны судебной практикой при приме-
нении названной нормы.

Обстоятельства, которые в силу характера договора должны быть 
доведены до  сведения другой стороны, согласно п.  2  ст.  178 ГК РФ  
будут:

– информация о предмете сделки, в частности таких его качеств, 
которые в обороте рассматриваются как существенные;

– информация о природе сделки;
– информация о лице, с которым она вступает в сделку, или лице, 

связанном со сделкой;
– а также обстоятельства, которое участник переговоров упомина-

ет в своём волеизъявлении или из наличия которого он с очевидностью 
для другой стороны исходит, совершая сделку.

Для отдельных видов отношений объём подлежащей раскрытию 
информации определяется законом (см., напр.:  ст.  8–10 Закона Рос-
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сийской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребите-
лей», ст. 8 и 30 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках 
и банковской деятельности»).

В каких-то отношениях не будет достаточным пассивное ожида-
ние информации. В практике российских судов часто встречается ука-
зание на то, что при принятии решения о заключении сделки лицо обя-
зано действовать разумно и осмотрительно и самостоятельно получать 
информацию.

Если с  информацией и  её объёмом можно определиться исходя 
из нормативных положений о конкретном виде сделки и с учётом ста-
туса её участников, то вопрос, какие именно действия или бездействия 
будут свидетельствовать о неполноте или недостоверности такой ин-
формации, определены в п. 2 ст. 434.1 ГК РФ.

На стадии ведения переговоров к  недобросовестным действиям 
относятся предоставление неверной информация (прямой обман), не-
добросовестным будет также и умолчание или сокрытие информации. 
При этом, для привлечения к преддоговорной ответственности не обя-
зательно, чтобы эти действия были совершены обязательно только сто-
роной будущего договора.

Представляется, что преддоговорная ответственность должна на-
ступать и за действия третьих лиц, за которые потенциальная сторо-
на договора несёт ответственность. По  аналогии с  правилами  ст.  179 
ГК РФ, основанием преддоговорной ответственности может быть об-
ман добросовестного участника переговоров третьим лицом при усло-
вии, что потенциальный контрагент знал или должен был знать об об-
мане. Должно считаться, в  частности, что сторона знала об  обмане, 
если виновное в обмане третье лицо являлось её представителем или 
работником либо содействовало ей в совершении сделки и ведении пе-
реговоров.

Исходя из новых правил, при вступлении в переговоры о заключе-
нии договора, в ходе их проведения и по их завершении стороны обя-
заны действовать добросовестно, в частности, не допускать вступление 
в  переговоры о  заключении договора или их продолжение при заве-
домом отсутствии намерения достичь соглашения с  другой стороной  
(п. 2 ст. 434.1 ГК РФ).

Можно говорить о регулировании отечественным законодателем 
преддоговорного отношения как обязательства. Обязательство по ве-
дению переговоров возникает, когда становятся известны его участ-
ники. Например, если заключение договора обязательно для одной 
из  сторон, обязательство возникнет в  случае, если такой стороне на-
правлена оферта. Если стороны свободны в  заключении договоров, 
то обязательство по ведению переговоров возникнет при направлении 



108

акцепта на иных условиях либо при принятии предложения о ведении 
переговоров, которое может и не отвечать признакам оферты.

Преддоговорное обязательство носит организационный характер, 
направлено на организацию переговоров, предметом такого обязатель-
ства выступают действия по  ведению переговоров, а  целью является 
заключение договора. Содержанием преддоговорного обязательства 
является обязанность вести себя добросовестно.

Такими же характеристиками обладают и отношения, возникаю-
щие при проведении торгов с целью заключения договора.

В связи с объявлением торгов (запроса котировок) и персонифи-
кацией «вторых» участников возникает обязательство по проведению 
торгов и заключению по их результатам договора. Целью названного 
обязательства является заключение договора, поскольку без этого нет 
смысла в проведении торгов.

При подаче нескольких заявок возникает соответствующее их ко-
личеству число обязательств, носящих рисковый характер, поскольку 
неизвестно, кто из  числа «заявивших» будет признан победителем. 
С  определением победителя происходит прекращение обязательств, 
за  исключением одного, участником которого является победитель. 
В последнем случае происходит трансформация первоначального обя-
зательства: с совершением названного юридического факта оно преоб-
разуется в обязательство по заключению контракта.

Таким образом, как и при заключении договора в общем порядке, 
так и  при заключении договора на  торгах, между участниками пред-
договорных контактов возникает организационное обязательство, на-
правленное на заключение договора. Общим при характеристике этих 
обязательств является то, что они носят организационный характер 
и санкции за их нарушение. И в том, и в другом случае нет возможности 
требовать продолжения переговоров или проведения торгов и заклю-
чения договора, но в обоих случаях установлена законом возможность 
требовать возмещения убытков. При этом законодатель определяет, 
что понимать под убытками.

Природа преддоговорной ответственности в разных правопоряд-
ках рассматривается по-разному: либо как ответственность, вытекаю-
щая из  договорных отношений, либо как ответственность за  деликт. 
При этом в разных странах относят различные случаи к преддоговор-
ной ответственности: начиная от  ответственности за  вину в  недей-
ствительности сделки и за необоснованный выход из переговоров, за-
канчивая ответственностью за вред, причинённый жизни и здоровью 
на этапе переговоров. 

Наше законодательство восприняло договорную теорию преддо-
говорной ответственности.
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Одним из сложных вопросов преддоговорной ответственности яв-
ляется вопрос о  её размере. С  учётом классификации интереса, под-
лежащего защите, предложенной Р.  Иерингом236, наш законодатель 
в  преддоговорных отношениях защищает лишь негативный интерес: 
между участниками преддоговорных отношений договор не заключён, 
нет возможности принудительного исполнения, возмещению подле-
жат убытки, связанные с ведением переговоров и с утратой возможно-
сти заключить договор с другим лицом.

С учётом правил ст. 434.1 ГК РФ возмещению подлежит, во-пер-
вых, лишь реальный ущерб, связанный с  ведением переговоров. Ре-
альный ущерб может быть выражен в  тех расходах, которые сторона 
понесла на  переговоры, например: транспортные издержки, если пе-
реговоры ведутся в  другом городе или стране, расходы на  аренду за-
лов для переговоров, расходы, связанные с  привлечением экспертов, 
расходы на  нотариальные действия, если их совершение необходимо 
для заключения договора и  т.п. Однако такие расходы следует оха-
рактеризовать как необходимые и разумные. Представляется, что «за-
вышенные» расходы, не являющиеся необходимыми для заключения 
договора, суды не  должны взыскивать, опираясь на  тот  же принцип 
гражданского права – добросовестность.

При этом важное значение имеет новая редакция п. 5 ст. 393 ГК РФ, 
согласно которой размер подлежащих возмещению убытков должен 
быть установлен с разумной степенью достоверности. Суд не может от-
казать в удовлетворении требования кредитора о возмещении убытков, 
причинённых неисполнением или ненадлежащим исполнением обяза-
тельства, только на том основании, что размер убытков не может быть 
установлен с разумной степенью достоверности. В этом случае размер 
подлежащих возмещению убытков определяется судом с учётом всех 
обстоятельств дела исходя из принципов справедливости и соразмер-
ности ответственности допущенному нарушению обязательства.

Во-вторых, убытками, подлежащими возмещению недобросо-
вестной стороной, признаются расходы, понесённые другой стороной 
в  связи с  утратой возможности заключить договор с  третьим лицом. 
В  определении этих убытков могут быть сложности. Сразу отметим, 
что законодатель не  относит к  убыткам, подлежащим возмещению, 
разницу в цене, которая связана с заключением в последующем дого-
вора на худших условиях.

Утрата возможности заключить договор с  третьим лицом может 
повлечь возмещение такого размера убытков, как если бы договор был 

236 Иеринг  Р.  Culpa in contrahendo, или Возмещение убытков при недействи-
тельности или незаключенности договоров // Вестник гражданского права. – 2013. – 
№ 3 // СПС Консультант Плюс.
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заключён и исполнен. Например, если речь идёт об аренде недвижимо-
го имущества на конкретные даты, и контрагент отказывает в заклю-
чении такого договора другим лицам, предполагая, что на эти даты бу-
дет заключён договор по уже ведущимся переговорам. Такая ситуация 
возможна и в случае, когда предметом договора выступают отдельные 
виды товаров, например, ёлки к  Новому году, скоропортящиеся про-
дукты и т.д.

При возмещении этих убытков стороне помимо доказательств 
реальности «упущенного шанса» необходимо также представить и до-
казательства размера понесённых потерь. С  учётом новой редакции 
п. 5 ст. 393 ГК РФ размер подлежащих возмещению этих убытков дол-
жен быть установлен с разумной степенью достоверности. Что немного 
облегчает их доказывание.

Правила ст. 434.1 ГК РФ являются общими и применяются во всех 
случаях, когда стороны вступают в переговоры. Нашему законодатель-
ству известны и  специальные правила о  преддоговорной ответствен-
ности. В частности п. 3 ст. 432 ГК РФ тоже посвящён частному случаю 
принципа добросовестности. По нашему мнению, правила этой статьи 
также могут являться частным случаем преддоговорной ответственно-
сти. Сторона, принявшая от другой стороны полное или частичное ис-
полнение по договору либо иным образом подтвердившая действие до-
говора, не вправе требовать признания этого договора незаключенным, 
если заявление такого требования с учётом конкретных обстоятельств 
будет противоречить принципу добросовестности. То есть в ситуации, 
когда есть основания для признания договора незаключенным, когда 
стороны не  согласовали все существенные условия и  не  облекли до-
говор в надлежащую форму (то есть речь здесь также идёт о преддо-
говорной стадии), о чём знает одна из сторон такого договора, но при 
этом принимает исполнение этого договора от  другой стороны, она 
не вправе требовать в целях неисполнения этого договора получения 
возможности безвозмездного пользования чужими денежными сред-
ствами или имуществом и т.п. признания такого договора незаключен-
ным. Тем более, что контрагент такой стороны, действуя добросовестно 
и полагаясь на поведение другой стороны, мог разумно рассчитывать 
на то, что договор в действительности заключён. В данной норме речь 
также идёт о  преддоговорных отношениях сторон и  принципе доб-
росовестности, но отличием здесь является то, что у одной из сторон 
возникает эффект «заключенности» договора, она его исполняет и это 
исполнение принимается другой стороной. Действия по  принятию 
исполнения в  рамках согласования условий договора служат доказа-
тельством того, что принимающая сторона согласна с его заключени-
ем. В отличие от общих правил о преддоговорных отношениях и ответ-



ственности сторон, в рамках этих отношений происходит исполнение 
основного договора, хотя последний с формальной точки зрения ещё 
не заключён. Было бы не справедливым в таком случае в качестве меры 
ответственности предусмотреть только возмещение реального ущерба 
в виде расходов на заключение договора и возврате всего исполнено-
го, ведь в результате исполнения договора сторона могла использовать 
чужое имущество, получить чужие денежные средства и т.д. Поэтому 
недобросовестная сторона, принявшая от другой стороны полное или 
частичное исполнение по  договору либо иным образом подтвердив-
шая действие договора, не вправе требовать признания этого договора 
незаключенным, то  есть законодатель создаёт фикцию заключённого 
договора, а, следовательно, другая сторона вправе требовать его испол-
нения. Такая сторона вправе рассчитывать на защиту её позитивного 
интереса. А отказ в защите права недобросовестной стороны является 
частным случаем ст. 10 ГК РФ (в случае злоупотребления правом суд, 
арбитражный суд или третейский суд с  учётом характера и  послед-
ствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите при-
надлежащего ему права полностью или частично, а также применяет 
иные меры, предусмотренные законом). В этом случае в качестве санк-
ции выступает отказ в защите права.

В заключение хочется отметить, что, несмотря на  актуальность 
и важность новых правил о преддоговорных отношениях и преддого-
ворной ответственности, эти положения могут вызывать на практике 
много вопросов. В связи с чем данные положения нуждаются в науч-
ном изучении, что может положительно повлиять на складывающуюся 
судебную практику по данному вопросу.
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