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Здание Государственной Думы. Большой зал.
22 октября 2013 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, начинаем нашу работу.

Включите, пожалуйста, режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 26 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, можем начать работу.
Уважаемые коллеги, вчера в Волгограде был совершён

террористический акт, погибли люди. Предлагаю почтить их
память минутой молчания. (Все встают. Минута молчания.)

Ставлю на голосование: принять за основу проект порядка
работы.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел..  .  .  .  .  . 82,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Результат: принято

Принят за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
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От фракции КПРФ выступает Вячеслав Николаевич Те�
тёкин.

Пожалуйста.

Тетёкин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, думаю, что каждый из вас летает са�

молётом не раз и не два в год, а вы заметили, насколько измени�
лись наши аэропорты за последние двадцать лет? Раньше везде
были "илы", "туполевы" и "яки", а иностранные самолёты мож�
но было увидеть только в международном аэропорту Шере�
метьево — теперь же наше небо заполнили "боинги", "эйрбасы",
а также самолёты стран, которые никогда не были в числе авиа�
ционных держав: канадские "бомбардье", французские "АТР"
и даже экзотические бразильские "эмбраеры". Нынче отечест�
венный самолёт в российском аэропорту воспринимается поч�
ти как экспонат музея науки и техники — во Внуково можно
лицезреть пятёрку прекрасных "Ту�154", давно сиротливо
стоящих в отстое.

Советский авиапром контролировал почти 30 процентов
мирового рынка гражданской авиации, а сегодня в нашем соб�
ственном небе всего 7 процентов отечественных самолётов.
Недавно решили купить 32 штуки "бомбардье", так что кормим
заказами иностранную промышленность. Правда, в последнее
время заговорили о возрождении отечественного авиапрома,
на это в 2009—2010 годах было выделено 190 миллиардов руб�
лей, но в какую чёрную дыру эти деньги провалились? Ведь ес�
ли бы эти суммы были направлены на заказ самолётов, а не на
некие структурные преобразования, то можно было бы выпус�
тить 260 самолётов типа "Ту�204" — это обеспечило бы России
третье место в мире по выпуску авиатехники, обеспечило бы
загрузку всех предприятий и заводов отрасли, а также создание
почти ста тысяч рабочих мест. Однако за прошлый год "Объ�
единённая авиастроительная корпорация" выпустила всего
20 пассажирских самолётов, причём больше половины из
них — печально известные "Суперджеты": это, конечно, "дже�
ты", то есть реактивные самолёты, но отнюдь не "супер", пото�
му что они постоянно ломаются. Все ждут, что "Суперджет" по�
болеет�поболеет и выздоровеет, но ожидание явно будет дол�
гим и дорогостоящим. Ещё произвели целых два "Ту�214", че�
тыре "Ан�148" и два "Ил�96" — это капля в море, особенно по
сравнению с нашими конкурентами, которые выпускают сотни
самолётов в год.
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Более того, под предлогом восстановления российского
авиапрома нас пытаются вовлечь в отвёрточную сборку, как
в автомобильной промышленности, а это уже вопрос нацио�
нальной безопасности — ведь как только у нас испортятся от�
ношения с нашими "заклятыми" партнёрами на Западе, у нас
сразу же всё остановится: сборка самолётов, автомобилей, те�
левизоров... Надо иметь в виду, что американские фирмы выве�
ли в Азию почти всё тяжёлое производство, но только не аэро�
космическую промышленность: "Боинг" — предмет не только
гордости, но и постоянной заботы правительства США. Европа
до поры до времени летала на "боингах", но в какой�то момент
умные европейские державы объединились, чтобы создать
"Эйрбас", а теперь и страны, никогда не имевшие своей авиаци�
онной промышленности, — Китай, Индия, Бразилия — удар�
ными темпами создают свой авиапром. Почему? Да потому, что
все понимают: если не будет авиации, технологически они от�
станут от других стран навсегда. Российская же верхушка дей�
ствует в обратном направлении: стараниями, скорее всего, не�
бескорыстных западных лоббистов в руководстве Российской
Федерации за последние пятнадцать лет в российском небе
появилось более полутора тысяч иностранных пассажирских
самолётов, цена вопроса — 45 миллиардов долларов, на эти
деньги можно было бы построить две с половиной тысячи на�
ших собственных самолётов, дать работу сотням тысяч наших
учёных, инженеров, техников и рабочих, но вместо них работой
обеспечили американцев и европейцев.

Миф о том, что западные самолёты лучше наших, не имеет
под собой никаких оснований: по своим характеристикам
"Ил�96�300", "Ту�204", "Ту�214", "Ту�334" ничем не уступают за�
падным машинам, а "Ил�96�400" вообще выигрывает по всем
статьям! Утверждают, что наши самолёты дороже иностран�
ных, — ещё бы, ведь их строят единично, а штучное производ�
ство всегда дороже! Вот если бы дали налоговые скидки авиа�
заводам и компаниям, которые эксплуатируют наши самолё�
ты, — это позволило бы строить самолёты серийно, но этого не
происходит.

Утверждают, что наши двигатели прожорливее, но у нас
есть уникальный суперэкономичный двигатель "НК�93" гени�
ального конструктора Николая Кузнецова — это практически
готовый двигатель пятого поколения, предмет зависти запад�
ных конкурентов, изделия которых смогут приблизиться
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к "НК�93" только к 2025 году. Это поистине инновационный
продукт, способный резко повысить российский экспорт высо�
котехнологичной продукции, но его пытаются втихомолку за�
душить в тёмном углу.

Иностранные самолёты дешевле — действительно, ибо их
регистрируют в офшорах, ввозят в Россию по временной схе�
ме, без пошлины и даже без НДС. Таким образом, импортный
самолёт при прочих равных условиях имеет тридцативосьми�
процентное преимущество в цене перед отечественными.
Здесь нет и намёка на честную конкуренцию, не говоря уже
о поддержке российской промышленности, тем не менее пра�
вительство Медведева собирается продлить льготы для ино�
странных производителей авиатехники. Президент Путин по�
стоянно заявляет, что мы должны не только производить свои
самолёты, но и выйти с ними на мировой рынок, но кто их бу�
дет покупать за границей, если мы сами не будем летать на
собственных самолётах?!

У нас беда не только с промышленностью, у нас беда
и с руководством авиации — оно разрозненно, а у семи нянек,
как известно, дитя без глазу. Необходимо восстановить минис�
терство авиационной промышленности! В знаменитом Мин�
авиапроме СССР работало до полутора тысяч человек — спе�
циалисты высочайшего класса, а сегодня нашей авиационной
промышленностью управляют тридцать пять человек, и об
уровне их компетенции говорить не приходится.

Руководство России справедливо, хотя и с опозданием на
пятнадцать лет, заговорило о необходимости избавления от
сырьевой зависимости, но одной рукой пишутся речи об инно�
вациях и модернизации, а другой рукой подписываются реше�
ния, ведущие к фактической ликвидации такой высокотехно�
логичной отрасли, как авиастроение. Что у них там, наверху,
правая рука не знает, что делает левая?! Что мы модернизиро�
вать�то будем — казино и пивзаводы?!

Ликвидация такой ключевой отрасли, как авиастроение,
влечёт за собой тяжелейшие последствия. Дело ведь не только
в том, что гибнут прославленные заводы, — рушится вся ко�
лоссальная система, на которую опирается авиастроение:
фундаментальная и прикладная наука, авиационное высшее
и среднее специальное образование, подготовка высококвали�
фицированных рабочих — всё оказалось без надобности! Не�
давно ломали копья вокруг структуры управления Академией
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наук, но ещё более крупная проблема состоит в том, что при�
менять достижения фундаментальной науки скоро будет про�
сто негде.

Беда надвигается и на собственно авиастроение: если не
будет дальней магистральной пассажирской авиации, у нас
не будет и стратегических дальних бомбардировщиков, заправ�
щиков, самолётов дальнего радиолокационного обнаруже�
ния — их просто некому будет проектировать и строить! Реаль�
ные действия власти показывают пустоту, которая стоит за её
декларациями о готовности в ближайшее время произвести бо�
лее 600 самолётов и более 1 тысячи вертолётов для Вооружён�
ных Сил России. При этом из ведущих предприятий авиа�
строения изгоняются наиболее талантливые и эффективные
руководители: не так давно своего поста лишился Алексей Са�
мусенко, генеральный конструктор Московского вертолётного
завода имени Миля, затем вынудили уволиться Юрия Елисе�
ева, руководителя единственного в России предприятия, про�
изводящего и ремонтирующего авиадвигатели для стратегиче�
ской авиации, — так мы можем остаться вообще без двигателей
для нашей стратегической авиации!

Вообще, создаётся впечатление целенаправленной поли�
тики разрушения авиации и авиастроения в России. Кто будет
разрабатывать новейшие типы самолётов и вертолётов, если
закрываются прославленные конструкторские бюро?! Кто бу�
дет производить эти самолёты и вертолёты, если системно раз�
рушаются всемирно известные заводы?! Кто будет летать на
этих самолётах и вертолётах, если уничтожаются знаменитые
лётные училища и академии ВВС?! В Вооружённых Силах
России последствия правления печально известного господи�
на Сердюкова постепенно преодолеваются, а вот над авиапро�
мом тучи продолжают сгущаться по злой воле ряда деятелей,
вгоняющих нашу авиацию в смертельное пике. Под угрозой су�
ществование не просто знаменитых конструкторских бюро
и заводов, но и всей недавно ещё великой русской советской
технической цивилизации! Если в России западные специали�
сты обслуживают западные самолёты, а летают на них ино�
странные пилоты, то не означает ли это, что мы превращаемся
в очередную банановую республику?!

Авиационная промышленность — это средоточие всех са�
мых современных технологий. Металлургия, электроника, оп�
тика, химия, средства связи — нет ни одной отрасли, которая не
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была бы тем или иным образом связана с авиапромом, его ги�
бель означает гибель всех технологических отраслей промыш�
ленности, авиационной науки и образования. Не понимать это�
го, а тем более сознательно разрушать наш авиапром — значит
преступно игнорировать интересы национальной безопасно�
сти России! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский, пожалуйста.

Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Как�то тихо, мимо нас проходит вопрос с новым зданием

для Государственной Думы. Мы с вами всё вопросы обсужда�
ем, а в отношении здания собственного ничего не можем сде�
лать — вот слабость нашей власти, а ещё считается власть!
У нас комиссия есть — почему этой комиссии не дать право оп�
ределить площадку для строительства? Завхоз кремлёвский,
он будет решать или кто�то там ещё. Вот в прессе написали, что
на Софийской набережной, — ну это же смешно! Сейчас здесь
мы, а вот будем слева от гостиницы "Россия", и площадь всего
3 гектара. Да вы что?! Детский сад строят на 3 гектарах! Это
должен быть мощный Парламентский центр — минимум 6 гек�
таров, а может быть, и 10 гектаров. И не здесь, на набережной,
чтобы снова были пробки и снова приходилось дышать отрав�
ленным воздухом, а надо найти более мощную площадку, где
должны быть Государственная Дума, Совет Федерации, моло�
дёжная палата, Парламентская библиотека, жильё для всех де�
путатов, медицинский центр, спортивный центр, пищевой
блок, транспорт — всё! Это должен быть парламентский горо�
док, чтобы депутаты туда приходили, а большинство — иного�
родние — там и находились всё время, и не надо будет по всей
Москве ездить: и врачи будут там, и спорт там, и библиотека...
Ведь двадцать лет в холле, в коридорах сидят наши помощники
и аппарат — что это за работа?! В холле — без окон, без дверей,
без свежего воздуха! Надо принимать какие�то меры в конце
концов — пусть определятся, ведь уже запаздываем: уже шес�
той созыв, а всё никак не переедем в новое здание! Десятилетие
не могут определить место строительства здания для органа
власти — почему? Потому что отрицательное отношение к де�
путатскому корпусу с царских времён: царь разгонял Думу,
Ельцин расстреливал парламент, а сейчас — до сих пор здание
не могут дать! Это надо решать, у нас же есть Комитет по зе�
мельным отношениям и строительству, создана комиссия из
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представителей всех фракций — у неё же должен быть голос ка�
кой�то! (Шум в зале.)

Сейчас вот будут встречи президента с лидерами парла�
ментских фракций один на один — я прошу всех поднять этот
вопрос, но чтобы не на Софийской набережной дали, а чтобы
нормальную площадку дали, ведь это же на века строится. Все
парламенты Европы находятся в зданиях, построенных сто
пятьдесят, двести, триста лет назад, а мы сейчас опять хотим
построить барак парламентский — это всё потому, что чужие
решают, это же не депутаты решают! Я почему поднял во�
прос? Потому что решают чужие — чиновники, которым на�
плевать на законодательную власть, на депутатов, лишь бы
быстрей найти чего�то такое — зарядили, истратили, да не так
ещё истратили, и всё. Это что за власть, которая не может сама
себе даже место определить, где будет её Парламентский
центр находиться, чтобы он влиял на всю ситуацию в стране?!
(Шум в зале.)

Ну а теперь о других вопросах, которые нас волнуют.
Вот подросло новое поколение, они шумели на Болотной,

сейчас другая часть зашумела в Бирюлёве — в принципе здесь
схожие мотивы: выражение недовольства. Вот Альбац, журна�
листка, даёт новые границы России — взяла да и сообщила!
Представляете, если бы журналист в Нью�Йорке сообщил бы,
что южные штаты отдают Мексике — и в мыслях ни у кого та�
кого не появится! Или преподаватель Высшей школы эконо�
мики предлагает отобрать у России Арктику — в государствен�
ном вузе, за государственные деньги чему он студентов учит?!
(Шум в зале.)

Но этого мало. Вот в Волгограде теракт был — там, воз�
можно, есть связь с Дмитрием Соколовым, который учился
в Москве, принял ислам, уехал в Дагестан и там готовил взрыв�
ные устройства. Ведь вот проблема�то в чём: не только народы
какие�то на юге недовольны, но речь ещё идёт, так сказать,
о мобилизации русских. Вы помните, Саша Бурятский (он по�
гиб уже в Ингушетии где�то) — это же русский парень, он при�
нял ислам и погиб. С той стороны русские солдаты, спецназ,
с этой стороны Саша Бурятский — не побрился, ислам принял
и бьёт по своим! Это вот тоже проблема.

Или вот один чудак из Томска пошёл пешком, автостопом
и застрял теперь в Сирии — что, он не понимает, что там война
идёт?! Ну пройди по другому пути, из Турции можно переехать
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на лодке вёсельной в Африку и идти в пустыню Сахара — нет,
вот он такой герой!

Почему так происходит? Это новое поколение, им нужна
самореализация. У нас было поколение советское, тогда был
подвиг — Октябрьская революция, было поколение ельцин�
ское — для них демократическая революция подвиг, а сейчас
что мы даём новому поколению — Интернет? Им скучно, по�
этому появляются виноградовы, расстреливают свой офис,
а главное, есть пример заразительный — везде стреляют. И вот
эти события в Бирюлёве... Я не исключаю, что он тоже хотел
как�то себя обозначить, Орхан Зейналов. Ведь не было же при�
чины для убийства, просто он просчитал свою жизнь — вот де�
вушка из Дагестана решила стать смертницей, а он решил стать
убийцей, о котором будет говорить весь мир. Это нельзя ис�
ключать, ибо деньги были, квартира была, всё было, зачем же
ему убивать�то?! Вот для самореализации — чтобы о нём заго�
ворили. И весь Азербайджан встал на его сторону! Как хорошо:
ничего не делал, один удар в грудь — и весь Азербайджан за не�
го, а так кому он нужен был?! Бомж какой�то там, никому не
известный, работает — не работает, пьёт — не пьёт, где�то жи�
вёт, а так вот — герой! Ещё найдутся дураки и памятник поста�
вят ему там за защиту азербайджанского народа. А придёт вре�
мя — памятник поставят Шамилю Басаеву, тоже как борцу, как
поставили памятники Шухевичу и Степану Бандере. Вот ведь
в чём дело — меняются ориентиры и меняются оценки! Нам на�
до об этом задуматься.

Вот передо мной выступал оратор, говорил, что разгроми�
ли авиапром, — согласен. А что было после октябрьского пере�
ворота? Разгромили всё, что было при царе! Вот они взяли
пример: тогда громили и тем, кто громил, памятники постави�
ли, — поэтому сейчас громят всю нашу промышленность, со�
гласен. А для чего громят�то? Чтобы им памятник поставили,
им дали гранты. Ведь поставили же памятник Ельцину, —
и фонд Ельцина есть, и библиотека — а за что поставили? На
триста лет отбросил страну назад — герой! Вот его "дети" —
Альбац, или этот Медведев, или этот Виноградов, который рас�
стрелял свой офис, — вот они порождение ельцинской эпохи!
А чего же им не совершать эти действия, если тому, кто их по�
родил, памятники поставили?! Вся Россия в памятниках,
и в названиях улиц, городов, площадей и метро — имена тех,
кто совершал террор. Так чего же террористический акт не уст�
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роить в Волгограде? Теперь имя этой террористки все знают,
вся страна знает её имя — она вошла в историю. Когда она была
маленькой девочкой, ей говорили: вот улица, она названа
в честь того, кто был террористом, вот тот убил царя, тот убил
ещё кого�то, все убивали — вот как хорошо! Может, её именем
назовут где�то в Махачкале маленькую улицу...

Мы сами должны понять, на чём основано у нас воспита�
ние. Вот двести лет со дня Битвы народов под Лейпцигом — за�
чем мы там участвовали, русские солдаты погибли за что? Что�
бы сегодня нас поливали грязью европейцы?! Потом мы, Суво�
ров, полезли в Альпы — зачем? Зачем нам надо было биться
с Наполеоном? Опять погибли русские! Европейцы отдыхают,
а русские своих солдат гонят: давайте, ребята, бейтесь! Балка�
ны освобождали от турок — зачем? Они бы и так освободились,
неизбежно было освобождение, но опять наши солдаты поги�
бали, а эти балканские народы сейчас все в НАТО и двигаются
снова на восток. Надо же думать, что делаем! Наконец, интер�
национальная помощь СССР: помогали — а теперь что они де�
лают с нами? Сомали как хорошо помогли, а там пираты те�
перь, оказывается! И по всему миру так, поэтому не надо нико�
му помогать, не надо никому ставить памятники, а надо воспи�
тывать молодёжь так, чтобы молодым было чем заняться,
чтобы они не мечтали убить, чтобы войти в историю!

Вот этот четвёртый вариант предлагает ЛДПР. У нас
в ЛДПР нет ни самоубийц, ни убийц, не нравится ЛДПР — да�
вайте в другую какую�то партию. А то вот сегодня... Наваль�
ный — жулик, Прохоров — второй жулик, а они, оказывается,
герои современности! Один обокрал норильский комбинат, на
другого завели пять уголовных дел — и они в общественном
мнении герои! За них хочет голосовать полстраны, оказывает�
ся, на выборах президента — вот позор какой! И позор той вла�
сти, которая позволяет это, сама несёт на ручках участвовать
в выборах: честные люди не могут участвовать в выборах, им
отказывают в регистрации, мешают им, а жулик — пожалуйста,
иди участвуй в выборах, на′ тебе, всё что хочешь бери, нарушай
законы! Вот это наша задача — воспитывать правильно и дру�
гие идеалы давать, поэтому берите пример с ЛДПР!.. (Микро#
фон отключён. Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Два выступления от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Ана�

толий Борисович Выборный — первое выступление.
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Выборный А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Всё

наше общество содрогнулось от страшного террористического
акта, который произошёл вчера в рейсовом автобусе в Волго�
граде, в один миг жизнь людей навсегда разделилась на до
взрыва и после: жестокая рука террористов оборвала жизни
шести ни в чём не повинных людей, тридцать три человека по�
страдали, в том числе и дети.

Обратите внимание: по предварительным данным, это чу�
довищное преступление совершила террористка�смертница,
которая была гражданской женой одного из боевиков махачка�
линской бандгруппы, — использование женщин�смертниц,
в том числе находящихся в близких или родственных отноше�
ниях с террористами, боевиками, что называется, поставлено
на поток. О чём это говорит? Как минимум о том, что органы
безопасности и правопорядка должны осуществлять особый
контроль за этой категорией лиц, у них для этого должны быть
соответствующие возможности, и надо быть всегда на полшага
впереди, чтобы не допустить совершения теракта. А для этого
нам, коллеги, необходимо расширять полномочия наших орга�
нов безопасности, у них должны быть силы и средства, для того
чтобы это осуществлять, чтобы не допустить очередных жертв.

Террористы, как правило, и вы это знаете, стремятся к то�
му, чтобы было как можно больше смертей, стремятся причи�
нить как можно больше страданий и боли — они хотят запугать
народ и власть, они стремятся к тому, чтобы создать атмосферу
хаоса и политической нестабильности. Но трагедия сплотила
наше общество: по зову сердца, не по приказу, многие люди
спешили к месту трагедии, в считаные минуты прибыли на ме�
сто преступления скорая медицинская помощь и органы пра�
вопорядка, каждый, как мог, старался оказать посильную фи�
зическую, психологическую помощь пострадавшим.

Мы все приносим соболезнования близким погибших
и желаем, чтобы как можно скорее поправились пострадавшие.

Коллеги, сегодня все обеспокоены не только тем, будут ли
установлены виновные и когда они будут привлечены к ответ�
ственности, но и тем, что необходимо сделать для того, чтобы
не допустить подобного впредь. Коллеги, вспомните, какие во�
просы поднимались после теракта в Домодедово. Многие из
вас, в том числе и Владимир Абдуалиевич Васильев, в то время
председатель Комитета Думы по безопасности, поднимали во�
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прос о необходимости развития антитеррористического зако�
нодательства и законодательства в сфере безопасности в це�
лом. К настоящему времени многое из того, что предлагалось
тогда, реализовано, в частности, внесены изменения в законо�
дательство о противодействии терроризму. И мы идём дальше,
мы не останавливаемся на месте: сегодня мы ставим вопрос —
и президент внёс законопроект — об ответственности близких
и родственников террористов, рассматриваем законопроект,
направленный на обеспечение транспортной безопасности.
Коллеги, вы обратили внимание на то, как изменились аэро�
порты за последние годы, в том числе и в вопросах безопасно�
сти? Нам и дальше необходимо делать всё для того, чтобы по�
добных терактов не было.

Действует закон "О полиции", указом Президента Россий�
ской Федерации антитеррористическим комиссиям и Нацио�
нальному антитеррористическому комитету делегированы
полномочия по установлению уровней террористической безо�
пасности. Решимость государства, помноженная на профес�
сионализм и мужество сотрудников наших силовых ведомств,
позволила, по словам Владимира Путина, сломать хребет тер�
роризму. Как показало время, Россия выстояла против терро�
ристической угрозы в 90�е годы, она справилась с этим злом
в прошлом десятилетии, и наша задача сегодня — пресекать
терроризм в зародыше. И мы уже это делаем: только в прошлом
году было предотвращено более 90 преступлений террористи�
ческой направленности против людей, в их числе — подготовка
взрыва в Казани во время мусульманского праздника Кур�
бан�байрам.

Конечно, нам ещё многое предстоит сделать, в том числе
и в области безопасности наших граждан, главное — макси�
мально эффективно задействовать в этом потенциал нашего
общества. Вы только вдумайтесь: по данным ВЦИОМа, 88 про�
центов опрошенных граждан согласны с тем, что необходимо
оказывать содействие органам правопорядка, 53 процента из
них готовы непосредственно принимать в этом участие! Этот
мощный потенциал должен быть использован: чем больше мы
будем содействовать органам правопорядка, чем мощнее будут
наши органы правопорядка и органы безопасности, тем мень�
ше будет шансов у террористов совершить какое�то преступле�
ние против человека, против личности.
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Уважаемые коллеги, в своём Послании Федеральному Со�
бранию Российской Федерации в прошлом году Президент
России отметил: "Нельзя достичь благополучия, если за поро�
гом твоего дома разруха, неустроенность и отсутствие безопас�
ности. Нельзя прожить особняком, не помогая слабым, не рас�
ширяя ответственность за пределы своей семьи..." Именно
в гражданской активности и патриотизме видится стратегиче�
ский резерв противодействия терроризму, а главным стимулом
здесь является внутренняя убеждённость наших граждан
в том, что безопасность общества и государства — это забота
и личное дело каждого из нас, тем более парламентариев, каж�
дого честного гражданина России.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Иванович Колесник.
Колесник А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Хочу

присоединиться к предыдущим ораторам и выразить соболез�
нования семьям и близким погибших вчера в Волгограде, по�
желать им стойкости, выдержки и присутствия духа.

Тем не менее жизнь продолжается, и хочу поздравить
вас — хотя вот который раз уже за время нашего созыва не по�
падает заседание на 20 октября — с днём рождения российско�
го Военно�Морского Флота. В далёком 1696 году наши истори�
ческие коллеги, члены Боярской думы, постановили по указу
молодого царя Петра I: "морским судам быть" — и это считает�
ся рождением российского флота и узаконивает его появление
(а в 1703 году, когда наши сухопутные войска вышли к Балти�
ке, начал создаваться Балтийский флот). Сразу после поста�
новления Боярской думы в Воронежской губернии заложили
пятьдесят два корабля на реках, которые вели к Азовскому мо�
рю. Мы овладели Азовским побережьем, Черноморским побе�
режьем, взяли крепость Азык, ныне Азов, и разобрались вооб�
ще с южным подбрюшьем России, после чего наши войска вы�
шли на Балтику. В 1714 году под командованием Петра в Ган�
гутском сражении наш галерный флот начисто разгромил
шведский флот, и к 1720 году после очередного сражения со
шведами российский флот стал самым мощным на Балтике.
После этого славные победы продолжались. Мы помним пре�
красно и Чесменское сражение, и Синопское сражение — это
последнее сражение парусного флота: под командованием ад�
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мирала Нахимова за два с половиной часа наши корабли пол�
ностью разгромили флот и все береговые батареи противника,
не потеряв при этом ни одного корабля. Вот такие славные тра�
диции у нашего флота! Это были последние сражения парусно�
го флота, после чего стал строиться паровой флот, броненосцы.

Естественно, были и чёрные дни у нашего флота. Напри�
мер, Цусимское сражение в 1905 году и в 1904 году знамени�
тое сражение под Чемульпо, в котором крейсер "Варяг" под
командованием Всеволода Руднева и канонерская лодка "Ко�
реец" дали бой целой японской эскадре и не сдались, дрались
до последнего, нанесли серьёзный урон противнику, после че�
го были затоплены. Все иностранные западные державы,
имеющие отношение к флоту, до сих пор считают наших мо�
ряков героями.

Кстати, в Корабельном уставе по сей день есть статья, это
статья 621 — и я думаю, что она будет и ныне, и присно, и во ве�
ки веков, — о том, что корабли Военно�Морского Флота ни при
каких обстоятельствах не спускают своего флага перед против�
ником, предпочитая гибель сдаче врагам. И на протяжении
всей нашей славной истории это не раз было доказано нашими
моряками. В Великую Отечественную войну Военно�Морской
Флот единственный был поднят по боевой тревоге ещё до на�
чала боевых действий и не потерял ни одного корабля в первые
часы войны, были, естественно, потери, но уже в процессе бое�
столкновений и военно�морских сражений.

И ныне наш флот в состоянии защитить наши рубежи.
У нас из 60 тысяч 932 километров по периметру границ 38 ты�
сяч 800 километров — это граница, которая проходит по морям
и океанам. Некоторые считают нашу страну сухопутной — это
по меньшей мере некорректно. Более того — наш флот... (Мик#
рофон отключён. Аплодисменты.)

Председательствующий. Андрей Иванович, спасибо, при�
саживайтесь.

Александр Александрович Агеев, пожалуйста.
Агеев А. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Друзья, от имени фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�

СИЯ" хочу выразить искренние соболезнования и сочувствие,
высказать слова поддержки родным и близким пострадавших
при теракте в Волгограде, всем жителям города�героя.

Коллеги, кто�нибудь из вас задумывался, сколько в Госу�
дарственной Думе находится законопроектов, которыми пред�
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лагается внесение изменений в избирательное законодательст�
во? По моим подсчётам, только в шестом созыве внесено пять�
десят два таких законопроекта. Избирательное законодатель�
ство, безусловно, нуждается в совершенствовании, но зачастую
это всего лишь предлог, а каждая поправка, которая преподно�
сится чуть ли не как ритуальная жертва или уступка демокра�
тии, на самом деле отвечает интересам партии власти.

Ещё вчера у нас было всего семь действующих партий,
а сегодня — семьдесят четыре, но уже завтра их количество мо�
жет существенно измениться. Ещё вчера графу "Против всех"
представители вашей партии называли анахронизмом, а уже
сегодня не кто иной, как представители "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ", предлагают вернуть в избирательный бюллетень эту
графу. В 2002 году, когда вводили пропорциональную систему
выборов, в качестве одного из главных аргументов необходи�
мости этого называли пользу для развития партийной систе�
мы — неужели сейчас можно сказать, что это развитие состоя�
лось и необходимо начать разрушать эту систему? Нет в этом
вопросе абсолютно никакой логики, кроме одной — логики
партии власти, и единственный принцип — это политическая
целесообразность. (Шум в зале.)

Почти все оперативные изменения, вносимые в избира�
тельное законодательство, — это реакция партии парламент�
ского большинства на меняющуюся политическую конъюнк�
туру. Но власть, которая преследует исключительно свои цели,
не может заслуживать доверия, отсюда — рост раздражения из�
бирателей и низкая явка. Уверен, что именно явка является ис�
тинным критерием оценки доверия избирателей к институту
выборов и власти — люди голосуют ногами. Только та власть,
которая выбрана большинством, является легитимной — увы,
ваши эксперименты с избирательным законодательством под�
рывают доверие к выборной системе и к власти в целом.

Правильно говорят, что самый главный анекдот — это са�
ми выборы, только это грустный анекдот. На выборах мэра, со�
стоявшихся в единый день голосования 8 сентября, явка соста�
вила 32 процента, то есть менее трети избирателей пришло на
выборы, за Собянина проголосовал 51 процент, то есть менее
16 процентов москвичей выбрали своего мэра. Напомню ещё
один примечательный факт: избранный градоначальник Сер�
гей Собянин, являющийся членом бюро Высшего совета пар�
тии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", шёл как самовыдвиженец. Однако
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практика самовыдвижения придумана не им, ещё в марте
2012 года на выборах в органы местного самоуправления
в Москве наблюдалась целая армия самовыдвиженцев, кото�
рые стеснялись своей партийной принадлежности. Предпола�
гается, что такая тактика временного дистанцирования от сво�
ей партии, от партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", скорее всего, бу�
дет и на выборах в Московскую городскую Думу. Давайте на�
зывать вещи своими именами: это элементарная политическая
трусость! (Шум в зале.) Не потому ли на нынешней неделе нам
предлагают сразу во втором и в третьем чтениях принять нашу�
мевшие поправки сенатора Клишаса, который предлагает уве�
личить до 75 процентов количество депутатов�одномандатни�
ков, избираемых в регионах?

Коллеги, обратите внимание: в ходе подготовки ко второ�
му чтению комитет отклонил все наши принципиальные по�
правки. К примеру, принципиальной была моя поправка, пред�
лагающая указывать партийную принадлежность кандидатов
в депутаты: партийность должна быть отражена в бюллетенях,
в заявлениях, на информационных плакатах, ведь избиратели
имеют право получить полную и объективную информацию
о кандидате. Что касается этой нормы, я считаю, мы должны
пойти ещё дальше: в случае, если кандидат менее чем за год до
выдвижения на выборы вышел из другой партии, эта информа�
ция также должна быть обнародована — уверен, что это увели�
чит ответственность кандидатов перед гражданами. Однако,
повторяю, ни одна поправка не была принята, при этом коми�
тет одобрил предложение депутата фракции ЛДПР Кропачева,
который предложил Москве и Санкт�Петербургу самостоя�
тельно определять, сколько депутатов будет избираться по од�
номандатным округам, а сколько — по партийным спискам,
и предложение депутата фракции КПРФ Позднякова, кото�
рый пошёл ещё дальше и предложил распространить эту норму
на все субъекты Федерации. Насколько я знаю, эти предложе�
ния не являются мнением фракций, тогда возникают ритори�
ческие вопросы: чьи же интересы они лоббируют и зачем вооб�
ще при таком раскладе, когда можно избирать весь парламент
по одномандатным округам, нужны партии?!

Недавно был упрощён порядок регистрации политиче�
ских партий, а сегодня наносится разрушительный удар по
партийной системе. Получается, что "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не
видит перед собой политических перспектив, похоронила саму
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себя и пытается проделать то же самое с другими партиями,
сужая их возможности участия в выборах. Вы так и не уловили,
что люди устали, их тошнит от ваших игр, вы туда�сюда меняе�
те законы не для улучшения их жизни, а для вашего собствен�
ного блага и сохранения нагретых кресел!

Для "ЕДИНОЙ РОССИИ", безусловно, важно не мытьём,
так катаньем сохранить большинство в Мосгордуме, но это
большинство в нынешнем созыве проявило себя как приложе�
ние к исполнительной власти, не бесплатное для избирателей
и весьма далёкое от их запросов. Кроме того, предложение
о том, чтобы выборы могли проходить полностью по мажори�
тарной системе, открывает зелёный свет конкуренции денеж�
ных мешков и создаёт "клуб миллионеров" в Мосгордуме. Та�
кой "клуб" у нас уже существует — это Совет Федерации, о не�
обходимости реформирования которого уже говорил Прези�
дент России. У нас и так много законодательных и других
исключений для жителей Москвы и Санкт�Петербурга, кото�
рые, если разобраться, по сути ограничивают их права: непол�
ноценное местное самоуправление, особый порядок проведе�
ния митингов, перекрытие дорог, повышенные штрафы — мо�
жет быть, хватит экспериментов? Перефразируя известную
русскую пословицу, скажу так: не ставьте другим фильтры
и иные ловушки — сами же в них и попадёте! Из идеологиче�
ского тупика надо выбираться другим путём! (Шум в зале.)

Коллеги, расширение возможностей выбора для избирате�
ля не должно происходить за счёт политических партий, пере�
живающих сегодня период становления; расширить возможно�
сти избирателей могло бы участие в региональных выборах об�
щественных организаций — эта идея достойна внимания. Голо�
суя за партийный список, избиратель отдаёт свой голос за
идеологию, за набор ценностей, гражданин фактически напря�
мую, без посредников, говорит власти о том, чего он от неё
ждёт, какого поворота, левого или правового, а отказ от партий�
ных списков — это лишение миллионов избирателей голоса.
Убирая партии, вы убираете идеологию, выборы превращают�
ся в маркетинговое состязание, кто придумает оригинальнее
наклейки, а люди при этом превращаются из избирателей в по�
купателей.

Избирательная система страны не может опираться на
конъюнктурщину, это опасная модель, потеряв доверие граж�
дан единожды, мы рискуем никогда не получить его вновь, по�
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этому я призываю вас ответственно относиться к внесению лю�
бых поправок в избирательное законодательство! (Аплодис#
менты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по проекту порядка работы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Левин Леонид Леонидович.
Левин Л. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Про�

шу 30�й вопрос сегодняшней повестки дня рассматривать не
в соответствии с частью седьмой статьи 118 Регламента, по со�
кращённой процедуре, а в обычном режиме, это просьба авто�
ров законопроекта. Если комитет поддержит, то выступать от
имени авторов будет Левин Леонид Леонидович.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, коллеги! Мы в пятницу

будем рассматривать в первом чтении проект федерального
бюджета, но на заседании своей фракции мы говорили, что до
рассмотрения бюджета желательно было бы принять ряд прин�
ципиальных законов, среди них — закон о детях войны. Я пред�
лагаю включить этот законопроект сегодня в повестку дня, ну
в крайнем случае завтра, чтобы при рассмотрении проекта за�
кона о федеральном бюджете можно было или согласиться,
или внести соответствующие поправки: миллионы людей ждут
этот закон!

Председательствующий. Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, я предлагаю исключить сегодня из

повестки дня вопрос 9, это принципиальная позиция. Обра�
щаю внимание депутатов на то, что мы занимаемся очередной
ломкой политической системы в нашей стране, причём делаем
это второпях, тяп�ляп, совершаем ошибки. Поправки, которые
внесены в законопроект, вызывают очень много споров
и в дальнейшем, я думаю, вызовут серьёзные неурядицы в ра�
боте. Избирательная система уже претерпела ряд серьёзных
изменений, мы в течение пятилетки круто, на 180 градусов, ме�
няем курс с партийной системы на мажоритарную. Предлагаю
этот вопрос исключить.
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Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич Коньков.
Коньков Д. С., фракция "ЕДИНАЯ "РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба о замене содок�

ладчика по пункту 12 повестки дня: вместо Кареловой будет
Коньков.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дума

не может рассматривать законы, противоречащие Конститу�
ции Российской Федерации, а 9�й вопрос противоречит части 4
статьи 5 Конституции Российской Федерации, которая гласит,
что все субъекты Российской Федерации равноправны.

Председательствующий. Предлагаете исключить? Спа�
сибо.

Хованская Галина Петровна.
Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен#

ной Думы по жилищной политике и жилищно#коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, комитет предлагает рас�
смотреть 27�й вопрос по сокращённой процедуре. Представи�
тель Ярославской областной Думы просил рассмотреть зако�
нопроект в его отсутствие.

Председательствующий. Спасибо.
Алёна Игоревна Аршинова.
Аршинова А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я обращаю ваше внимание на то, что

в городе Балтийске Калининградской области начался "детса�
довский бунт": сложилась непонятная для нас ситуация, когда
тысячи мам с колясками собираются на марш из�за нехватки
мест в детсадах, в то время как мы выделили из федерального
бюджета уже 300 миллионов рублей. Нам нужно разобраться,
что происходит с выделенными ресурсами! Предлагаю дать
протокольное поручение Комитету по образованию запросить
в Минобрнауки и в администрации Калининградской области
информацию о причинах сложившейся ситуации и о прини�
маемых мерах. Вы знаете, что документ с шестью тысячами
подписей уже попал на стол президенту Владимиру Путину,
который...
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Председательствующий. Алёна Игоревна, извините, вы
готовьте проект протокольного поручения, мы его рассмотрим
в конце заседания.

Виктор Алексеевич Казаков.
Казаков В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба 22�й вопрос по�

вестки дня рассмотреть по упрощённой процедуре, заявления
авторов имеются.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, Леонид Леонидович Левин предлагает 30�й во�

прос рассмотреть в обычном порядке, в проекте повестки дня
он предложен для рассмотрения по сокращённой процедуре.

Ставлю на голосование предложение Леонида Леонидовича.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 47 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел..  .  .  .  .  . 84,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Принимается.
Владимир Николаевич Федоткин предлагает рассмотреть

несколько законопроектов. Вчера на Совете Думы руководи�
тель профильного комитета прокомментировал это предложе�
ние, заявив, что в Государственную Думу внесён, по�моему, Ор�
ловским областным Советом народных депутатов законопро�
ект, который является альтернативным, поэтому мы обязаны
рассмотреть их вместе.

Анатолий Евгеньевич Локоть и Николай Васильевич Ко�
ломейцев предлагают исключить пункт 9 из повестки дня.

Ставлю их предложение на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 48 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел..  .  .  .  .  . 46,9 %
Результат: не принято

Предложение не принимается.
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Против замены содокладчика по пункту 12 нет возраже�
ний? Нет. Спасибо.

По сокращённой процедуре предлагается рассмотреть во�
просы 22 и 27. Нет возражений? Принимается.

Ставлю на голосование проект порядка работы в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 49 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153 чел..  .  .  .  .  . 34,0 %
Результат: принято

Принимается в целом.
2�й вопрос повестки дня, проект обращения Государствен�

ной Думы "К Генеральной Ассамблее Организации Объеди�
нённых Наций, парламентам государств — членов Организа�
ции Объединённых Наций и международным парламентским
организациям о необходимости снятия торгово�экономиче�
ской и финансовой блокады Республики Куба".

Леонид Иванович Калашников, пожалуйста.
Калашников Л. И., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, мы не первый раз выносим этот во�

прос на рассмотрение, пусть вас не удивляет такая наша на�
стойчивость, я чуть позже скажу о её причинах. Скажу немного
об аргументах в поддержку этого обращения, поскольку уже
вроде бы и Советского Союза нет, и многих свидетелей тех со�
бытий, к сожалению, тоже нет, да и о временах Карибского кри�
зиса наслышано только старшее поколение, однако экономиче�
ская, финансовая и торговая блокада Республики Куба продол�
жается, причём продолжается со стороны страны — проповед�
ника свобод, со стороны Соединённых Штатов Америки.

За все эти годы кубинцы сполна ощутили все последствия
этих санкций. Не ошибусь, если скажу, что почти никто в мире
не ожидал, что Куба столько продержится в таких условиях, но
упрямые кубинцы не хотят в угоду Соединённым Штатам от�
казываться от своих завоеваний. Экономический ущерб от
блокады огромен, ещё более серьёзны гуманитарные послед�
ствия в сферах здравоохранения, продовольственного обеспе�
чения, в итоге страдают люди, причём кубинцы страдают значи�
тельно больше, чем, скажем, население того же Ирана, в отно�
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шении которого введена экономическая блокада, — там нико�
гда не вводилась блокада в области здравоохранения или
продовольственного обеспечения.

Хочу также подчеркнуть, что блокада Кубы выходит далеко
за рамки кубино�американских отношений, она носит выражен�
ный экстерриториальный характер: Соединённые Штаты запре�
щают всем компаниям и банкам с участием американского ка�
питала торговать с Кубой. Ну, скажем, в нашем "ЛУКОЙЛе"
имеется небольшая доля американского капитала, и если он
только позволит себе какие�нибудь действия в отношении Ку�
бы, то немедленно за это пострадает, поэтому мы, активно разви�
вая сегодня контакты российских энергетических компаний
с Кубой и требуя снятия блокады, отстаиваем и собственную
экономическую свободу.

Наконец, необходимость прекращения блокады Кубы оче�
видна и во внешнеполитическом аспекте. Россия является ак�
тивной сторонницей развития многополярного мира, где нет
места государству�монополисту, диктующему всем свою волю,
и мы не можем закрывать глаза на попытку вмешательства во
внутренние дела суверенного государства с помощью санкци�
онного давления, иначе любая страна может оказаться в подоб�
ной ситуации.

Поддержка народа Республики Куба, выступление в защи�
ту кубинского суверенитета — дело чести для нас. Через не�
сколько дней будет рассматриваться ещё одна резолюция Гене�
ральной Ассамблеи Организации Объединённых Наций в под�
держку отмены такой блокады, то есть мировое сообщество не
отказывается от попыток призвать США к соблюдению норм
международного права и равноправного сотрудничества, хотя,
как все мы видим, иногда это уже становится обузой для США,
и вот наша сегодняшняя позиция ещё раз подчёркивает важ�
ность соблюдения международных прав и включения в эти
процедуры международных институтов.

О небесполезности обсуждения этого вопроса свидетель�
ствует то, о чём я уже говорил: когда в прошлом году Генераль�
ная Ассамблея рассматривала подобную резолюцию, только
три государства проголосовало против — понятно, США, Из�
раиль и одно островное государство, а, скажем, в 92�м году, ко�
гда только начиналось обсуждение требования снять блокаду
с Кубы, всего пятьдесят государств выступало за принятие та�
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кого решения, все остальные были против. Думаю, что в этом
году мы получим результаты, подобные прошлогодним.

Учитывая, что такое обращение мы с вами не раз обсужда�
ли и не раз принимали подобные постановления, я предлагаю
принять сегодняшнее постановление без обсуждения фрак�
циями.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов?
Дмитрий Иванович Савельев, у вас тоже нет вопросов?

Есть?
Пожалуйста.

Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Леонид Иванович, короткий вопрос: как вы верно замети�

ли, с 92�го года количество государств, которые ратуют за от�
мену блокады, возрастает, вот только американцы, израильтя�
не и Палау, островное государство, голосовали против, но тем
не менее ситуация не меняется. Если в этом году и в последую�
щем тоже ничего не изменится в плане голосования, то воз, как
говорится, останется и ныне там. Так вот скажите, что ещё мож�
но предпринять — помимо принятия постановлений, которые,
конечно же, важны и нужны, — для снятия блокады?

Калашников Л. И. Ну, комплекс мер здесь достаточно
большой. Кстати, Российская Федерация развивает с Кубой
торгово�экономические отношения несмотря ни на какую бло�
каду, расширяет их, это касается и наших энергетических ком�
паний, а не так давно мы поставили туда гражданские самолё�
ты. Весь этот комплекс мер работает, но при этом мы не долж�
ны забывать и, так сказать, постоянно поддавливать на США
через главный инструмент — Организацию Объединённых На�
ций, ещё раз повторяю: небесполезность этого очевидна.

Помимо этого я вам могу сказать и другое. Соединённые
Штаты всё время пытаются подвергнуть сомнению целесооб�
разность института Совета Безопасности в том виде, в каком
он сейчас существует, с правом вето, и принятие нашего обра�
щения к Организации Объединённых Наций и поддержка это�
го института по вопросу о снятии блокады служат цели сохра�
нения незыблемости институтов, которые были созданы после
Второй мировой войны и помогают не развязать третью миро�
вую войну. А другие инструменты вводятся, они существуют,
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но при этом такой инструмент, как Организация Объединён�
ных Наций, тоже должен работать.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, вопрос нам понятен, дополнительного обсужде�

ния не требуется? Спасибо.
Выносим проект постановления на "час голосования".
3�й вопрос, проект федерального закона "О Российском

научном фонде и внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации".

Алексей Васильевич Чепа, пожалуйста.

Чепа А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет Государственной Думы по науке и наукоёмким техноло�
гиям рассмотрел проект федерального закона "О Российском
научном фонде и внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации". Данный законопроект
был принят в первом чтении 18 сентября текущего года с на�
званием "О Российском научном фонде".

Рассматриваемый законопроект определяет правовое ре�
гулирование создания, функционирования и деятельности
Российского научного фонда, который будет основан в целях
поддержки фундаментальных и поисковых исследований, пре�
жде всего крупных научных проектов. Законопроектом пред�
полагается, что Российский научный фонд будет осуществлять
поддержку в развитии и укреплении кадрового потенциала
науки, в создании наукоёмкой продукции, в развитии экспери�
ментальной базы...

Председательствующий. Алексей Васильевич, прошу
прощения: второе чтение, будьте добры, по таблицам — мы кон�
цепцию обсуждали в первом чтении, только таблицы, пожа�
луйста, прокомментируйте, если это необходимо.

Чепа А. В. Ко второму чтению текст законопроекта был
доработан. Как вы видите из представленной таблицы по�
правок № 1, рекомендуемых комитетом к принятию, боль�
шинство поправок носит редакционный характер. По пред�
ставленному тексту законопроекта у Правового управления
Аппарата Государственной Думы замечаний правового ха�
рактера не имеется.

Комитет Государственной Думы по науке и наукоёмким
технологиям поддерживает законопроект и рекомендует Госу�
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дарственной Думе принять его при рассмотрении во втором
чтении.

Председательствующий. Спасибо большое.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1, рекомендуе�

мых комитетом к принятию? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 59 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 247 чел..  .  .  .  .  . 54,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 247 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 203 чел..  .  .  .  .  . 45,1 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Алексей Васильевич, спасибо большое.
4�й вопрос, проект федерального закона "О признании

утратившими силу отдельных законодательных актов (поло�
жений законодательных актов) Российской Федерации", так�
же второе чтение.

Юрий Александрович Липатов, пожалуйста.
Липатов Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

К данному законопроекту поправок не поступало. Комитет
вносит предложение принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 5�й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об электро�
энергетике" и статью 81 Федерального закона "Об акционер�
ных обществах". Докладывает Юрий Александрович Липатов.

Липатов Ю. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Я хочу сказать, что, когда мы рассматривали дан�
ный законопроект в первом чтении, мы определяли понятие
и методологию расчёта перекрёстного субсидирования. Исхо�
дя из того что с 1 января 2014 года должно прекратиться дейст�
вие механизма "последней мили", Правительство Российской
Федерации внесло ряд системных поправок, которые Комитет
по энергетике принял. У вас на руках имеются таблицы приня�
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тых и отклонённых поправок, есть предложение обсудить дан�
ные таблицы.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 01 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 207 чел..  .  .  .  .  . 46,0 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 2 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 01 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 также принимается.
Спасибо, Юрий Александрович.
Выносим законопроект на "час голосования".
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Докладывает Геннадий Васильевич Кулик.

Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Коллеги, к указанному законопроекту поступило шесть

поправок. Комитет по бюджету и налогам просит вас поддер�
жать пять поправок, одну отклонить. Большинство этих попра�
вок носит юридико�технический характер, поэтому хотелось
бы, чтобы вы приняли законопроект. Прошу проголосовать
таблицы поправок.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1?
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 02 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли вопросы по единственной поправке из таблицы № 2?

Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 02 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел..  .  .  .  .  . 45,8 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 также принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Спасибо, Геннадий Васильевич.
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О бухгалтерском учёте".
Татьяна Олеговна Алексеева, пожалуйста.
Алексеева Т. О., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается подготовленный ко второму чте�
нию проект федерального закона "О внесении изменений
в Федеральный закон "О бухгалтерском учёте". Напомню, что
законопроект был принят в первом чтении 13 сентября 2013 го�
да. Им предусматривается предоставление субъектам малого
предпринимательства и отдельным формам некоммерческих
организаций права применения упрощённых способов ведения
бухгалтерского учёта, включая упрощённую финансовую от�
чётность.

Законопроект был доработан ко второму чтению. Мы по�
лучили четырнадцать поправок, шесть из которых Комитет по
бюджету и налогам рекомендует принять и восемь — откло�
нить. В частности, уточнён перечень экономических субъектов,
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которые вправе применять упрощённые способы ведения...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Татьяна Олеговна, спасибо
большое.

Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 04 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 278 чел..  .  .  .  .  . 61,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 280 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 170 чел..  .  .  .  .  . 37,8 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Есть.
Сергей Михайлович Катасонов, пожалуйста.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Сергей Евгеньевич, я прошу вынести поправку 3 на от�

дельное голосование.
Председательствующий. Поправка 3.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2 без по�

правки 3.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 05 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Принимается без поправки 3.
Сергей Михайлович Катасонов, пожалуйста.
Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Мы всегда относились к предприятиям малого
и среднего бизнеса особенно, потому что понимаем, что это ре�
зерв для России, может быть, не столько с точки зрения эконо�
мического потенциала, сколько с точки зрения занятости. На�
до сказать, что вот этот законопроект — посмотрите его исто�
рию, как он появился, — был внесён именно по обращениям
малых предприятий, которые поняли, что с принятием закона
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о бухучёте они входят в круг тех, кто переходит на отчётность
посредством двойной записи, плана счетов, синтетических сче�
тов и так далее, и инициатор законопроекта как раз и внёс его
для того, чтобы исключить малые предприятия из этого круга.
Если мы сегодня примем законопроект во втором чтении в та�
ком виде, если поправка 3 не будет принята, то желаемого ре�
зультата, который, в общем�то, и спровоцировал внесение дан�
ного законопроекта, мы не получим.

Что именно я имею в виду? У нас малые предприятия, ко�
торые применяют упрощённую систему налогообложения,
всегда имели право вести упрощённую отчётность в форме
книги доходов, книги расходов и учёта материальных и нема�
териальных активов. Если мы сегодня примем закон в таком
виде, этого права мы их фактически лишим, то есть мы запи�
шем, что малые предприятия имеют право вести упрощённую
бухгалтерскую отчётность, но что это такое, законодательно
не закрепим.

Два момента по 3�й поправке, которая рекомендуется к от�
клонению.

Первое. Я всё�таки хотел бы законодательно ввести в по�
нятийный аппарат понятие упрощённой бухгалтерской отчёт�
ности как минимально необходимой для ведения учёта, это
позволит государству не лезть в проблемы малого бизнеса.
Проблема государства — это налогообложение, и если пред�
приятие ведёт упрощённую систему налогообложения (дохо�
ды — расходы), этого достаточно для того, чтобы определить,
правильно или неправильно это предприятие платит налоги.
Мы же сегодня лезем в их сферу, в сферу ведения бухучёта,
и заставляем их де�факто — обратите внимание, коллеги! —
вести план счетов, двойную запись, а это "1С", это дополни�
тельный компьютер, это дополнительный человек. Второе.
Кроме введения понятия "упрощённая бухгалтерская (фи�
нансовая) отчётность", я хотел бы законодательно закрепить,
что организации, применяющие упрощённую систему налого�
обложения, имеют право по своему выбору в упрощённой
форме вести книгу учёта доходов и расходов, учёт материаль�
ных и нематериальных активов, а всё, что им необходимо до�
полнительно (есть такие предприятия, которые будут вести
этот план счетов), — это их личный выбор.
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Если мы хотим помочь малому бизнесу, эту поправку нуж�
но обязательно принимать, я считаю, либо мы вернёмся к ней
ещё раз.

Председательствующий. Татьяна Олеговна, пожалуйста.
Алексеева Т. О. Сергей Михайлович, я вам очень благо�

дарна за активное участие в инициировании собственно за�
конопроекта, за активное участие в работе над ним, но мы
считаем, что упрощённая система налогообложения уже
есть, упрощённый бухучёт уже есть, это уже регулируется
и применяется, поэтому перегружать закон дополнительны�
ми формулировками, таблицами и методиками не нужно.
Мы понимаем, что будет принят ещё правительственный
подзаконный акт, где и будут прописаны критерии.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 3 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 09 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 139 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 69,1 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Выносим законопроект на "час голосования".
8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 19.8 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях", также второе чтение.
Докладывает Дмитрий Фёдорович Вяткин.

Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Этот

законопроект был принят 2 июля этого года, поправок к данно�
му законопроекту не поступало, комитет просит принять его во
втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
9�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Докладывает Владимир Николаевич Плигин.
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Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной
Думы по конституционному законодательству и государствен#
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! К за�
конопроекту поступили поправки, которые сведены в две таб�
лицы: таблица № 1 — шесть поправок, таблица № 2 — тридцать
восемь поправок. Прошу утвердить таблицы поправок.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Прошу запи�

саться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Я хотел бы вынести на отдельное голосование свои по�

правки.
Председательствующий. Ну называйте, Олег Анатольевич.
Нилов О. А. А, это таблица принятых поправок? Нет, по

этой таблице нет замечаний, извините.
Председательствующий. Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е. Я прошу вынести на отдельное голосование

поправки 1, 3 и 5.
Председательствующий. Повторите, пожалуйста.
Локоть А. Е. Поправки 1, 3, 5 — простые числа.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович Бессонов.
Бессонов В. И., фракция КПРФ.
Я прошу вынести на отдельное голосование поправки 1 и 3.
Председательствующий. Ставлю на голосование таблицу

поправок № 1 без поправок 1, 3 и 5.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 11 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 128 чел..  .  .  .  .  . 28,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 17,3 %
Результат: принято

Принимается.
Анатолий Евгеньевич Локоть, поправка 1. Или вы сразу по

трём поправкам будете аргументировать?
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Локоть А. Е. Нет, они всё же разные. Если позволите,
я разделю на две группы: поправка 1 и поправки 3 и 5, которые
действительно касаются одного и того же.

Председательствующий. Хорошо.

Локоть А. Е. Значит, поправка 1 — я думаю, для Влади�
мира Николаевича это понятно — на самом деле имеет анти�
конституционный характер, здесь нарушается конституцион�
ный принцип равенства субъектов Российской Федерации,
поскольку двум субъектам — городу Москве и городу Ленин�
граду, Санкт�Петербургу, — предоставляются, ну, особые ус�
ловия, то есть право самим определяться с наличием или от�
сутствием избранных по партийной системе при избрании за�
конодательного органа. Это очень небезобидный шаг на са�
мом деле, и нашей фракции непонятно, почему это делается.
Это уже второй шаг к слому политической системы и наруше�
нию Конституции. Мы уже сделали один такой шаг, я напом�
ню, когда предоставили субъектам Российской Федерации
право самим определять, избирать им глав администраций
или же назначать их. Вообще говоря, мы это сделали тогда то�
же с подачи комитета, и это был первый шаг к нарушению
Конституции. Сейчас мы второй шаг делаем, и я подчёрки�
ваю, что это небезобидно. Казалось бы, это всё незаметно, ка�
чество переходит в количество, но в 93�м году подобное коли�
чество перешло в вооружённый конфликт, фактически в гра�
жданскую войну, когда нарушение Конституции Российской
Федерации приняло такой характер, что конфликт этот был
разрешён вооружённым путём: расстрелом тогдашнего зако�
нодательного органа страны — Верховного Совета. Я наме�
ренно привожу эти примеры из истории, которая, конечно,
ничему не учит, но мы�то с вами должны извлекать, во всяком
случае из новейшей истории, какие�то уроки.

На мой взгляд, это опрометчивый шаг, он делается второ�
пях. Я на "разминке" говорил, что данный законопроект вооб�
ще, видимо, продиктован политической конъюнктурой и сде�
лан — извините, Владимир Николаевич, за такие слова, но
я должен сказать — тяп�ляп, нам это отрыгнётся рано или позд�
но, мы будем возвращаться к этой проблеме.

Я предлагаю эту поправку не принимать.

Председательствующий. Владимир Николаевич, пожа�
луйста.
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Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, яркое выступление бы�
ло у Анатолия Евгеньевича, но я в данной ситуации не вдавал�
ся бы в оценки того, учит нас история или не учит, несомненно,
все мы опираемся на исторический опыт.

В отношении ссылки на то, что первый шаг был сделан
в рамках системы формирования институтов глав субъектов
Российской Федерации и что этот шаг был якобы неправо�
мерным, скажу, что это скорее показывает, что, наоборот, шаг
был абсолютно правомерным: это способствует сохранению
в том числе национального мира при решении ряда проблем
в тех случаях, когда у нас остаются ещё неразрешёнными
сложные, противоречивые отношения. С моей точки зрения,
пример Дагестана показывает, что была предложена достаточ�
но удачная формула решения вопроса. И пример Ингушетии,
кстати, тоже.

Возвращаясь, собственно говоря, к данной поправке, хотел
бы обратить внимание на часть 4 статьи 5 Конституции Рос�
сийской Федерации. Несомненно, что оценка и трактовка зако�
нопроекта, в дальнейшем закона, — это право Конституцион�
ного Суда Российской Федерации, но я хотел бы зачитать
часть 4 статьи 5 Конституции: "Во взаимоотношениях с феде�
ральными органами государственной власти все субъекты Рос�
сийской Федерации между собой равноправны". Вот обратите,
пожалуйста, внимание на взаимоотношения с федеральными
органами государственной власти: данной поправкой ни в коей
мере не затрагивается, собственно говоря, этот институт.

Предлагаю поправку оставить в таблице принятых.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 1 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 16 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 121 чел..  .  .  .  .  . 26,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Результат: принято

Поправка 1 принимается.
Анатолий Евгеньевич Локоть. Поправки 3 и 5.
Локоть А. Е. Поправки 3 и 5 касаются другой нормы, фак�

тически вводится порог для политических партий — 7 процен�

34



тов. Если можно, я потом остановлюсь на этом, а сейчас спро�
шу Владимира Николаевича: не задумывался ли комитет и вы
лично, как председатель, что произойдёт у нас в стране, если
решение назначать губернаторов будут принимать не респуб�
лики, а области, там, Кировская, Рязанская, ну, все�все�все
субъекты средней полосы или Сибири, допустим Новосибир�
ская, Омская области, — вот какова будет реакция президента
на это, вы же оставили это за ним?

А теперь возвращаюсь непосредственно к поправкам.
Данные поправки, конечно, минимизируют право политиче�
ских партий, прежде всего оппозиционных, на участие
в представительном органе местного самоуправления и в за�
конодательном органе субъекта Российской Федерации, по�
тому что совершенно очевидно, что наверняка большинство
примет, внесёт в свои уставы именно эту норму, вот это раз�
решение — до 7 процентов, поскольку речь�то идёт об этом.
И в данном случае мы видим, как политическая конъюнкту�
ра диктует изменение политической системы. Что измени�
лось за пять лет? Что изменилось с того времени, когда пре�
зидент, тогда ещё Медведев, говорил о том, что надо дать по�
литическим партиям максимальную свободу для максималь�
ного участия в выборах и в работе законодательных
и представительных органов нашей страны? Что измени�
лось? Изменилось одно только — извините, авторитет и под�
держка со стороны населения партии власти за это время су�
щественно пошатнулись. И вот подобными изменениями, та�
кой ломкой — я прямо скажу, я употребил бы ещё выражение
"корёжить политическую систему" — сегодня мы занимаем�
ся, высший законодательный орган страны, парламент стра�
ны, Госдума занимается тем, что корёжит политическую сис�
тему, выстроенную однажды, то есть мы пошли по опреде�
лённому пути, а теперь этот путь начинают менять, причём
менять, поворачивая ровно на 180 градусов.

Я предлагаю данную поправку не принимать, вернее, обе по�
правки не принимать, потому что речь в них идёт об одном и том
же, и не включать их в таблицу рекомендуемых к принятию.

Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, действительно сегодня
с трибуны Государственной Думы раздавались различные
оценки политической системы и изменения избирательного
законодательства. Я думаю, при всём уважении к нашим кол�
легам, не совсем правильно говорить с трибуны Думы о том,
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что кого�то тошнит от каких�то игр, вряд ли такого рода заяв�
ления допустимы, несмотря на их образность.

Что касается того, что что�то корёжит политическую сис�
тему, хотел бы обратить внимание на то, что вносимые в изби�
рательное законодательство и в законодательство о развитии
политической системы, политических партий изменения в том
числе способствовали стабильному развитию российской госу�
дарственности в течение многих лет, и в настоящее время у нас
нет никаких оснований думать, что это стабильное поступа�
тельное развитие российской политической системы и госу�
дарственности не будет продолжено. Об этом свидетельствует
статистика, в том числе статистика, отражающая критерии, до�
пустим, возрастания заработной платы, пенсионного обеспече�
ния, критерии обеспечения военнослужащих и так далее. Хоте�
лось бы в связи с этим также обратить внимание на то, что
предложения, которые делаются, каждый раз отражают запрос
общества и эти изменения вносятся в зависимости от тех доста�
точно точных статистических данных, которые получаются
в результате опросов различного рода центров.

Я думаю, что неправильно было бы использовать трибуну
Государственной Думы, и поэтому не буду на этом предметно
останавливаться, но хочу вам сказать, что вымышленными яв�
ляются и те оценки, которые даются якобы падению рейтинга
партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", — посмотрите, пожалуйста, ста�
тистику, посмотрите цифры, посмотрите результаты последних
выборов. Но ещё раз хочу сказать, что я не предполагаю оста�
навливаться на этом подробно, поскольку речь идёт о конкрет�
ной таблице.

Наш уважаемый коллега депутат Государственной Думы
Кропачев предложил данные поправки, мы их достаточно под�
робно анализировали на заседании комитета. Хотел бы заме�
тить, что многие положения будут приниматься, то есть прини�
маются законами субъектов Российской Федерации, в этом
плане у субъектов достаточно свободный выбор. Мы предлага�
ем поправки 3 и 5 оставить в таблице принятых.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 3.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 22 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Ставлю на голосование поправку 5.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 22 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Результат: принято

Поправка 5 также принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Прошу запи�

саться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Геннадьевич Гудков.
Гудков Д. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Прошу на отдельное голосование вынести поправки 3, 4,

14, 16 и 18.
Председательствующий. Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга#
низаций, фракция ЛДПР.

Поправки 7 и 26 — я их вместе обосную, это один блок.
Председательствующий. Поправки 7, 26?
Нилов Я. Е. 7 и 26 — один блок. И второй блок тоже с од�

ним обоснованием — поправки 28, 32, 37 и 38.
Председательствующий. Поправки 28, 32, 37 и 38.
Катасонов Сергей Михайлович.
Катасонов С. М. Сергей Евгеньевич, прошу на отдельное

голосование вынести поправки 6 и 25.
Председательствующий. Шурчанов Валентин Сергеевич.
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Шурчанов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, на отдельное голосование

прошу вынести следующие поправки: один блок — поправки 5
и 10, другой — 11 и 35.

Председательствующий. Поправки 5, 10 и 11, 35. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. 13�ю поправку, пожалуйста.
Председательствующий. Поправка 13.
И Александр Александрович Агеев.
Агеев А. А. 1�я поправка, пожалуйста, 12�я и 36�я — мои

поправки.
Председательствующий. Поправки 1, 12 и 36. Спасибо.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2 без попра�

вок 3, 4, 14, 16, 18, 7, 26, 28, 32, 37, 38, 6, 25, 5, 10, 11, 35, 13, 1, 12
и 36.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 25 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 19 чел. .  .  .  .  .  . 4,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел..  .  .  .  .  . 42,9 %
Результат: принято

Принимается.
Дмитрий Геннадьевич Гудков. Поправка 3.
Гудков Д. Г. Уважаемые коллеги, наша фракция выступает

категорически против данного закона, потому что, мы считаем,
он убивает политическую конкуренцию на местах, и понятно
в принципе, зачем это нужно "ЕДИНОЙ РОССИИ".

Председательствующий. Дмитрий Геннадьевич, по по�
правке 3, пожалуйста.

Гудков Д. Г. Я её обосновываю. Непонятно одно: почему
вы не хотите принимать те поправки, которые исправляют тех�
нические ошибки, исправляют нормы, которые вступают
в противоречие с определением Конституционного Суда?

По поправке 3. Есть требования, которые установлены
решением Конституционного Суда: не менее 10 мандатов
должно разыгрываться по партийным спискам, собственно
говоря, после этого решения и формировалось законодатель�
ство. Если же у нас будет введена норма 25 процентов, то
есть 25 процентов мандатов будет разыгрываться по спискам,
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то во многих регионах это будет меньше 10 мандатов, поэтому
мы предлагаем вернуть норму, касающуюся того, чтобы ра�
зыгрывалось не менее 10 мандатов по единому избирательно�
му списку. Это поправка 3.

Председательствующий. Владимир Николаевич.
Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Дмитрий

Геннадьевич! Это предмет отдельного регулирования. Вы мо�
жете поставить этот вопрос, но не в рамках данного законопро�
екта, здесь несколько иная концепция. Поправку предлагаю от�
клонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 3 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 27 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 200 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 250 чел..  .  .  .  .  . 55,6 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Дмитрий Геннадьевич Гудков. Поправка 4.
Гудков Д. Г. Спасибо, интересный аргумент, Владимир

Николаевич, оценил.
Поправка 4. У нас в разных регионах проживает разное

количество избирателей, поэтому мы считаем, что нужно ус�
тановить единые критерии определения численности депута�
тов. Мы предлагаем, если до полумиллиона избирателей, вве�
сти минимальную численность 20 депутатов, если до 1 мил�
лиона избирателей — 30 депутатов, если до 2 миллионов —
40 депутатов, если до 3 миллионов — 50 депутатов, не менее
60 депутатов должно быть в региональных законодательных
собраниях, где количество избирателей от 3 до 5 миллионов
человек, ну а для крупных субъектов типа Москвы, мы счита�
ем, должно быть не менее 75 депутатов. Должны быть чёткие
и понятные критерии формирования представительных орга�
нов власти в регионах.

Предлагаем поддержать эту поправку.
Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, это предмет регулиро�

вания не данного законопроекта.
Председательствующий. Спасибо.
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Ставлю поправку 4 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 28 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 141 чел..  .  .  .  .  . 31,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 143 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 68,2 %
Результат: не принято

Отклонена.
Дмитрий Геннадьевич Гудков. Поправка 14.
Гудков Д. Г. Поправка 14 очень простая. У нас есть нормы

федерального законодательства, которые должны действо�
вать на федеральных выборах, — в частности, установлен ми�
нимальный порог в 5 процентов. Собственно говоря, мне ка�
жется, по логике точно такие же правила, точно такие же нор�
мы должны действовать в регионах, поэтому мы предлагаем,
чтобы был установлен минимальный порог 5 процентов. Если
порог будет, например, 7 процентов, то практически в боль�
шинстве регионов победившая партия вообще ни одного ман�
дата не получит.

Предлагаем вот эту норму поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич, пожалуйста.
Плигин В. Н. Предлагаем ограничиться тем, что данное

регулирование будет на уровне субъектов Российской Федера�
ции, которые имеют право принимать решения самостоятель�
но. Поправку предлагаем отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 14 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 29 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел..  .  .  .  .  . 42,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257 чел..  .  .  .  .  . 57,1 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Дмитрий Геннадьевич Гудков. Поправка 16.
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Гудков Д. Г. Уважаемые коллеги, поправка 16 была внесе�
на для того, чтобы устранить просто техническую глупость,
противоречие в законодательстве. Вот давайте рассмотрим си�
туацию: предположим, это Москва, там разыгрывается 45 ман�
датов, 25 процентов, допустим, будут разыгрывать по партий�
ным спискам (примерно такие же пропорции могут быть в ре�
гионах), и партия, которая набирает 5 процентов, получает
0,6 мандата! Точно такие же показатели будут в регионах. Вы
представляете: партия, которая преодолевает избирательный
барьер, не допускается до распределения мандатов! Это же
противоречит закону! Мы предлагаем защитить право партий
хотя бы на один мандат: если партия преодолевает такой барь�
ер, она должна хотя бы один мандат получить. Ну это же глу�
пость — вообще её лишать мандата! Нельзя это отдавать на
усмотрение регионов.

Председательствующий. Владимир Николаевич.
Плигин В. Н. Мы предлагаем оставить законопроект в той

редакции, в которой он есть, поправку 16 отклонить. Если
предложения будут делаться в этой области, это будет предме�
том отдельного регулирования.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 16 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 31 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 143 чел..  .  .  .  .  . 31,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 143 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 68,2 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Дмитрий Геннадьевич Гудков. Поправка 18.
Гудков Д. Г. В 18�й поправке мы предлагаем реализовать

принципы смешанной связанной системы, когда мандаты, по�
лученные по партийным спискам, не плюсуются с мандатами,
полученными по округам: именно в ситуации, когда, например,
партия набирает больше 50 процентов мандатов в одномандат�
ных округах, но получает по спискам меньше 50 процентов го�
лосов, партия не допускается до разыгрывания мандатов по
партийным спискам. Это абсолютно логично, иначе выходит,
как, например, в Москве, где "ЕДИНАЯ РОССИЯ", получив
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тридцатипроцентную или тридцатипятипроцентную поддерж�
ку, имеет 92 процента голосов, то есть просто нарушаются
принципы представительства, поэтому мы предлагаем ввести
нормы смешанной связанной системы, которые работают эф�
фективно в Германии, во многих других европейских государ�
ствах. Собственно, эту норму мы будем предлагать внести
и в закон о выборах в Государственную Думу.

Предлагаю поддержать.
Председательствующий. Владимир Николаевич.
Плигин В. Н. Дмитрий Геннадьевич действительно очень

предметно изучил смешанную связанную систему, и это, в част�
ности, мы неоднократно обсуждали на заседании комитета, тем
не менее это предложение не соотносится с концепцией данно�
го законопроекта. Предлагаем отклонить.

Председательствующий. Ставлю поправку 18 на голосо�
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 33 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ярослав Евгеньевич Нилов. Поправки 7 и 26.
Нилов Я. Е. Позиция фракции ЛДПР всегда была такой —

только пропорциональная система, поэтому мы предлагаем,
для того чтобы "ЕДИНАЯ РОССИЯ" чувствовала себя в безо�
пасности, 25 процентов от числа мандатов распределять по од�
номандатным округам, то есть по мажоритарной системе,
а 75 процентов — по пропорциональной. Это наше предложе�
ние, и мы просим его поддержать.

Плигин В. Н. Позиция фракции достаточно предметно об�
суждалась на заседании комитета, мы можем дать вам стено�
грамму этого обсуждения. Законопроектом нашего уважаемого
коллеги Клишаса Андрея Александровича предлагается сокра�
щение до 25 процентов, здесь — увеличение до 75 процентов,
мы полагаем, что это противоречит концепции законопроекта.
Предлагаем отклонить.

Председательствующий. Ставлю на голосование поправку 7.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 34 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 199 чел..  .  .  .  .  . 44,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 199 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 251 чел..  .  .  .  .  . 55,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 26.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 34 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ярослав Евгеньевич Нилов. Поправки 28, 32, 37 и 38.
Нилов Я. Е. Все эти поправки направлены на исключение

тех норм, которые были приняты в первом чтении и которые
в принципе лишают партии возможности участвовать в выбо�
рах в органы местного самоуправления исходя из того, что сме�
шанной системы уже не будет. Я обращаю внимание на то, что
лидер вашей партии Дмитрий Анатольевич Медведев в быт�
ность свою президентом эту норму как раз и предложил, — се�
годня вы её отменяете.

Мы не понимаем вашей боязни, ведь вы можете и так про�
сто партии не допускать до выборов. Обращаю внимание на си�
туацию в той же Калининградской области, в городе Гусеве: вы
КПРФ и ЛДПР просто не допустили до выборов по надуман�
ным причинам — там ваши суды и ваши главы администраций,
и, как сильных конкурентов, вы просто не допустили наши
партии до участия в выборах, вы умеете себя защищать. А по�
том мы опять же констатируем в зале Государственной Думы,
что там произошёл бунт, народный протест, сложилась напря�
жённая ситуация из�за того, что отсутствуют места в детских
садах и так далее, — всё взаимосвязано!

Мы предлагаем эти нормы исключить и поправки фрак�
ции ЛДПР поддержать.
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Плигин В. Н. Предлагаем оставить данное регулирование
в тех рамках, которые были предложены в первом чтении, в ча�
стности законами субъектов Российской Федерации могут
быть предусмотрены различные подходы к организации выбо�
ров на муниципальном уровне. В связи с этим также хотел бы
отметить, что опираться в логике на понятия "боязнь", "исклю�
чительность", "невозможность" и тому подобные, мне кажется,
достаточно нелогично.

Предлагаю все поправки оставить в таблице отклонённых.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 28.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 36 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 32.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 37 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 37.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 37 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 186 чел..  .  .  .  .  . 41,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 186 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 264 чел..  .  .  .  .  . 58,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
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И ставлю на голосование поправку 38.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 38 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Сергей Михайлович Катасонов. Поправка 6.
Катасонов С. М. Уважаемые коллеги, суть моей поправки

тоже в том, чтобы довести до 75 процентов долю по партийным
спискам. Единственное, аргументируя свою поправку, я хотел
бы обратить внимание Владимира Николаевича и коллег на то,
что, наверное, стремление оппозиции увеличить долю манда�
тов по партийным спискам — это всё�таки забота о вас. Я глу�
боко уверен, что мы должны пытаться перевести конфликт
в парламентскую дискуссию, чтобы мы здесь разговаривали,
чтобы вы с партиями договаривались, иначе мы получим на
улицах неуправляемую толпу, ведь всё равно потом мы примем
те решения, которые были на поверхности и о которых не раз
говорила оппозиция. Это касается и миграции — мы же предла�
гали: почему бы не провести такую дискуссию? Вы должны по�
нять, что, если у вас будет абсолютное большинство, вы нико�
гда не начнёте вести нормальную, полноценную, достаточно
рискованную дискуссию, и это всегда будет заканчиваться тем,
что все неточности ваших взглядов, ваших законов будут при�
водить к выходу людей на улицы. Но это неправильно! Клапа�
на, так сказать, нужно подрывать, но не на улице, а здесь, в этих
залах, а вместо этого вы загоняете себя в угол!

Кто такие депутаты�одномандатники? Это люди, которые
имеют ресурс, которые имеют свой бизнес в основном, их мо�
гут выбрать, потому что они положат асфальт, принесут ка�
кие�то подарки в школы и так далее. У них нет с точки зрения
долгосрочной перспективы понятных, предсказуемых взгля�
дов — вы каким образом хотите с ними работать дальше? Если
в парламенте есть три, четыре, пять, ну, пусть шесть партий, вы
всегда можете найти компромиссное решение, которое удовле�
творит многих. Когда эти люди, одномандатники, приходят
в парламент, они абсолютно ничего не хотят понимать, они хо�
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тят заниматься своими делами, своим бизнесом и даже зако�
нов�то никогда не читают! Вот когда мы приезжаем в округа,
в области, нам говорят: "Вот хороший человек, он такой заме�
чательный банкир, он такие деньги нам в школу принёс!" "Но
вы поймите, — объясняем мы людям, — мы�то судим не по то�
му, сколько денег они в школу принесли, а какой закон о школе
приняли!" И когда дело доходит до принятия законов, то одно�
мандатники, к сожалению, не просто не голосуют, они не чита�
ют этих законов, понимая всю нелепость и отсутствие необхо�
димости их участия в этом процессе.

Мы в партии ЛДПР придерживаемся вот таких взглядов,
и вы должны понять, что партийный принцип, выборы по про�
порциональной системе — самые правильные и самые нужные
в нынешнее время для России.

Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ми�
хайлович! Я всё�таки, если позволите, маленький совет дам:
я не хотел бы, чтобы нужно было "подрывать клапана", навер�
ное, нужно использовать какой�то другой инструментарий.

Что касается увеличения или неувеличения процента, мы
этот вопрос уже обсудили, предлагаю поправки 6 и 25 оставить
в таблице отклонённых.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 6.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 41 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел..  .  .  .  .  . 43,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 253 чел..  .  .  .  .  . 56,2 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Сергей Михайлович, есть ли необходимость в дополни�

тельном комментарии по поправке 25?
Пожалуйста, Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М. Аргументы, наверное, я уже все исполь�

зовал, поэтому не буду подробно останавливаться на поправке,
скажу только, что поправка эта немного другого плана — она
касается мнения фракции ЛДПР и партии ЛДПР о том, что на
этом этапе всё�таки нам нужно ограничить количество партий,
присутствующих в парламенте, а также я предлагаю ограни�
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чить, вне зависимости от результатов голосования, 40 процен�
тами количество депутатов от партий, которые побеждают на
выборах.

Плигин В. Н. Все необходимые обоснования были приве�
дены, поэтому предлагаю поправку оставить в таблице откло�
нённых.

Председательствующий. Ставлю на голосование поправ�
ку 25.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 42 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 186 чел..  .  .  .  .  . 41,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 186 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 264 чел..  .  .  .  .  . 58,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Валентин Сергеевич Шурчанов. Поправки 5 и 10.
Шурчанов В. С. Спасибо.
Уважаемые коллеги, раз поправки коллег Нилова и Ката�

сонова не прошли, тогда вот как раз нашей поправкой устанав�
ливается, что мы возвращаемся в законе № 184�ФЗ "Об общих
принципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов..." и в законе "Об основных гаран�
тиях избирательных прав..." к норме в региональных парламен�
тах 50 на 50: 50 процентов — по одномандатным округам,
50 — по партийным спискам.

В чём суть этого предложения? Уважаемые коллеги, с од�
ной стороны, одномандатник, идя на выборы в законодатель�
ное собрание субъекта Российской Федерации, готовит про�
грамму по своему округу, но только партии способны предло�
жить цельную программу экономического и социального раз�
вития каждого региона, ни один кандидат по одномандатному
округу не способен представить всю картину будущих преоб�
разований в субъекте Российской Федерации, поэтому мы,
собственно, отходя сегодня от этой логики, тем самым подреза�
ем механизмы развития самих субъектов. С другой стороны,
партий сегодня много. Вот мы собирались на прошлой неделе
для консультаций, и люди говорят: когда было пятнадцать пар�
тий, то у нас и комната для размещения, извините, образно го�
воря, была площадью 25 квадратных метров, теперь, когда
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у нас шестьдесят восемь партий, нам дают комнату площадью
10 квадратных метров — каким образом партии должны, соб�
ственно говоря, развернуться, реализуя свои конституционные
права, чтобы участвовать в политическом процессе страны?
Здесь нужно чётко продумывать такие вещи.

И ещё два обоснования. Владимир Николаевич, вот ме�
тод Империали, как подсчитали математики, выгоден: чем
меньше мандатов распределяется по методу Империали, тем,
собственно, в более выгодном положении оказывается та са�
мая партия, которая набирает по отношению к другим парти�
ям больший процент голосов. Мы посчитали, что в законода�
тельных собраниях сегодня 4 тысячи 300 депутатских мест, из
них за счёт вот этого дополнительного регулирования, кото�
рое вы стараетесь сейчас вводить, партия, которая набирает
больший процент голосов, может набрать от 60 до 120 манда�
тов больше, чем это было бы при 50�процентном соотноше�
нии. Это первое.

И второе, последнее. Здесь коллега Гудков говорил о Кон�
ституционном Суде, о том, что меньше десяти мандатов пред�
лагается не распределять. Суть�то не в том, что это какое�то по�
литическое решение, суть в том, что математически невозмож�
но согласно методу Империали нормально и справедливо рас�
пределить эти десять мандатов. В итоге получается такая
картина: расчёты показывают, что те партии, которые преодо�
левают 5—7�процентный барьер, остаются вне распределения,
хотя по закону, по Конституции они должны получать эти мес�
та, поэтому прошу всех коллег... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Владимир Николаевич, пожа�
луйста.

Плигин В. Н. Уважаемый Валентин Степанович, спасибо
большое за очень предметное обоснование. Хотел бы отметить,
что в соответствии с концепцией, принятой в первом чтении,
устанавливалось 25 процентов. Это первое.

Второе. Если я правильно услышал, вы привели математи�
ческие расчёты, касающиеся того, что может быть движение
в рамках от 60 до 120 депутатских мандатов внутри вот этих
4 тысяч 300 депутатских мест, если мы говорим о депутатах
субъектов Российской Федерации. Мне кажется, что даже если
относиться к этому как к погрешности, как к искажению, хотя
я не говорил бы, что это искажение, это нормальный принцип
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работы, то вряд ли это может кардинально повлиять на поли�
тическую составляющую.

И последний момент. В первой части выступления вы ска�
зали о характере работы депутатов. Мне представляется, что
в том числе и те депутаты, которые будут проходить по одно�
мандатным округам, совершенно естественно, будут ориенти�
роваться — наряду со всем прочим — на поддержку политиче�
ских партий, поэтому от политических партий зависит, сумеют
ли они выдвинуть своих кандидатов и сумеют ли в дальнейшем
организовать их работу.

Предлагаю поправки оставить в таблице отклонённых.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 5.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 47 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел..  .  .  .  .  . 42,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257 чел..  .  .  .  .  . 57,1 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 10.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 48 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел..  .  .  .  .  . 42,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 260 чел..  .  .  .  .  . 57,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Валентин Сергеевич Шурчанов. Поправки 11 и 35.
Шурчанов В. С. Уважаемые коллеги, поправки 11 и 35 ка�

саются другого закона — о местном самоуправлении, 131�го, ну
и, естественно, закона "Об основных гарантиях избирательных
прав...". Если мы сейчас уберём, по сути дела, партийные спи�
ски при выборах в органы местного самоуправления, опять по�
лучится, что местные партийные отделения не смогут реализо�
вать свои уставные положения, не смогут, в общем�то, в полной
мере реализовать те самые задачи, полномочия, которые опре�

49



деляются законом "О политических партиях", это федераль�
ный закон.

Речь идёт вот о чём. У нас в органах местного самоуправ�
ления на сегодня примерно — точной статистики нет, то есть
Росстат это не считает, количество постоянно меняется —
около 254 тысяч депутатов, при этом партийные списки со�
гласно постановлению Конституционного Суда касаются
примерно 80 тысяч депутатов, остальные депутаты — в сель�
ских поселениях, в каждом менее 15 депутатов. Конституци�
онный Суд сказал, что там, в общем�то, проводить выборы по
партийным спискам необязательно, потому что итоги могут
быть неопределёнными, то есть вычислить это невозможно,
поэтому мы предлагаем сохранить выборы по партийным
спискам прежде всего в больших городах, именно там, где
идёт активная партийная жизнь, ведь партийная политиче�
ская жизнь, она же не только на уровне сельского поселения.
Прежде всего в больших, столичных городах нужно прово�
дить выборы по партийным спискам: без представления пар�
тий в столичных округах, в больших городах, численностью
более ста тысяч человек, невозможно обеспечить стабильное
развитие Российской Федерации, с тем чтобы граждане могли
в полной мере реализовать свои конституционные права на
участие в государственном управлении, а также на участие
в местном самоуправлении.

Прошу поддержать эти две поправки.
Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, предлагаю остаться

в рамках текста законопроекта, принятого в первом чтении, это
была принципиальная норма, и поправки оставить в таблице
отклонённых.

Председательствующий. Ставлю на голосование поправ�
ку 11.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 50 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 35.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 51 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Анатольевич Нилов. Поправка 13.
Нилов О. А. Я думаю, всем уже совершенно понятно, что

мы вступаем в новую, на мой взгляд, экспериментальную эпоху
одномандатных выборов. Вот когда кандидаты подбираются
партией, партия всё�таки фильтрует кандидатов, имеет воз�
можность сделать запросы в соответствующие силовые струк�
туры и поинтересоваться в том числе криминальным прошлым
того или иного кандидата, который баллотируется в депутаты
или выше, а с одномандатниками у избирателей такой возмож�
ности не будет. Поэтому моё предложение: в обязательном по�
рядке вместе со всеми биографическими данными, професси�
ей, местом работы в заявлении кандидата указывать сведения
о наличии у него судимости, даже погашенной, для того чтобы
избиратель знал, откуда и с какими "послужными заслугами"
данный кандидат, прежде всего одномандатник (но я это ко
всем отношу), и учитывал этот немаловажный аспект. Вот
в чём суть моей поправки.

Призываю коллег, которые хотят помочь избирателям,
поддержать поправку, помогающую высветить вот эту неблаго�
видную сторону возможных кандидатов, которые действитель�
но пойдут на выборы большими колоннами, тем более с учётом
того, что теперь по известному решению Конституционного
Суда возвращено право быть избранными даже преступникам,
которые были осуждены по серьёзным статьям.

Председательствующий. Спасибо.
Плигин В. Н. Уважаемый Олег Анатольевич, спасибо

большое, что вы подняли эту очень серьёзную тему, единствен�
ное, должен сказать, что это не входит в предмет регулирова�
ния данного законопроекта. Предлагаю вам принять участие
в работе над проектом федерального закона, готовящимся
в связи с принятием того постановления Конституционного
Суда, и таким образом действительно обеспечить превентив�
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ные меры для того, чтобы не позволить определённым катего�
риям лиц быть депутатами. Однако в предмет регулирования
данного законопроекта это не входит.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 13 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 53 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел..  .  .  .  .  . 31,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел..  .  .  .  .  . 68,9 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Александр Александрович Агеев. Поправка 1.

Агеев А. А. Владимир Николаевич, я хотел бы обратить
внимание на то, что сейчас, как вы видите, за многие поправки
три фракции голосуют единогласно, и мы здесь пытаемся най�
ти какой�то компромисс, убедить вас, притом что из этих фрак�
ций, я сейчас посчитал, 44 процента сегодня голосуют против
этого закона и предлагают свои поправки. Они представляют
51 процент избирателей, но пробить эту стену просто невоз�
можно!

Поправка 1 касается развития партийной системы. Как
я уже говорил, в 2002 году главным аргументом введения про�
порциональной системы было именно то, что это поможет раз�
витию партийной системы, вот в продолжение этого моей по�
правкой предлагается заменить цифру "50 процентов" на циф�
ру "75 процентов". Прошу поддержать.

Сразу же дальше, Сергей Евгеньевич?

Председательствующий. Нет.
Владимир Николаевич, пожалуйста.

Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, аргументация по пово�
ду количественных показателей была приведена. Предлагаю
поправку 1 оставить в таблице отклонённых.

Председательствующий. Ставлю поправку 1 на голосо�
вание.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 55 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел..  .  .  .  .  . 42,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257 чел..  .  .  .  .  . 57,1 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Александр Александрович Агеев. Поправка 12.
Агеев А. А. Этой поправкой предусматривается необходи�

мость указывать в избирательных бюллетенях партийную при�
надлежность кандидата. На мой взгляд, это компромиссная,
абсолютно понятная, логичная поправка, и на заседании коми�
тета, насколько я помню, Владимир Николаевич, мы ещё об�
суждали, в какую таблицу её включить. Я просил бы, коллеги,
всё�таки поправку поддержать, она ничем не противоречит
этому закону, она абсолютно логична: избиратель вправе знать,
кто этот кандидат, какую партию он представляет. Прошу под�
держать.

Председательствующий. Владимир Николаевич, пожа�
луйста.

Плигин В. Н. Александр Александрович, прежде всего
спасибо огромное за то, что вы подчеркнули стиль работы ко�
митета. Обычно мы не определяем, в какую таблицу относить
поправки, каждая поправка оценивается отдельно, то есть опре�
деляется возможность решения по каждой поправке отдельно.
Вполне возможно обсуждать данную тему, но она не имеет от�
ношения к этому законопроекту, у него совершенно другая
концептуальная направленность, в связи с этим предлагаем по�
правку оставить в таблице отклонённых.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 12 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 57 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257 чел..  .  .  .  .  . 57,1 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
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Александр Александрович Агеев. Поправка 36.
Агеев А. А. Коллеги, обращаюсь ко всем вам: путём про�

стых, абсолютно элементарных математических вычислений
вы все можете убедиться, что обычно в ходе выборов по
одномандатным округам победивший кандидат набирает от
25 до 45 процентов голосов избирателей, и понятно, что в этой
ситуации в среднем примерно 60 процентов голосов избирате�
лей просто теряется. Сейчас вы убираете, сводите практически
на нет возможность пропорциональных выборов в парламенты
разного уровня — на наш взгляд, это просто убивает партий�
ную систему. Вы видите, что мы все здесь пытаемся вести нор�
мальный диалог, а это предложение убивает развитие партий,
сводит на нет, поэтому я даже поражаюсь, что парламентские
партии до сих пор остаются здесь, в зале заседаний.

Здесь, в этой поправке, я даже не затрагиваю субъекты
и города федерального значения, я говорю лишь о выборах
в органы местного самоуправления — это городские и район�
ные собрания. Я предлагаю здесь всё�таки оставить 50 процен�
тов представительства по партийной системе.

Председательствующий. Владимир Николаевич, пожа�
луйста.

Плигин В. Н. Характеризуя развитие партийно�политиче�
ской системы, я не употреблял бы слово "убивать", Александр
Александрович, потому что в этом случае вы подрываете свой
авторитет и сводите на нет свои усилия.

Что касается поправки, она не соответствует концепции.
Предлагаем оставить её в таблице отклонённых.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 36 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 59 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел..  .  .  .  .  . 42,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 260 чел..  .  .  .  .  . 57,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Выносим законопроект на "час голосования".
Время — 11.59, вопрос 10 и последующие рассмотрим уже

после большого перерыва. А сейчас объявляю перерыв до 12.30.
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(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30, мы должны продолжить нашу работу.

Прошу, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 22 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел..  .  .  .  .  . 95,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Сегодня в рамках "правительственного часа" в Государст�

венную Думу приглашена Вероника Игоревна Скворцова, ми�
нистр здравоохранения Российской Федерации.

Вероника Игоревна, прошу вас к микрофону.
Скворцова В. И., министр здравоохранения Российской

Федерации.
Глубокоуважаемый Сергей Евгеньевич, глубокоуважае�

мые коллеги! Здоровье граждан является высшей ценностью
в любом социальном государстве, и формирование современ�
ной, гибкой и эффективно функционирующей системы охраны
здоровья населения составляет важнейший элемент государст�
венной политики и национальной безопасности.

Ключевые приоритеты и векторы развития здравоохране�
ния определены указами Президента Российской Федерации
Владимира Владимировича Путина от 7 мая 2012 года и дан�
ными в их развитие поручениями Правительства Российской
Федерации. В соответствии с данными указами за первый год
работы министерства предстояло разработать и представить
правительству, одобрить и утвердить несколько важнейших
стратегических документов, среди которых государственная
программа "Развитие здравоохранения", комплекс мер по со�
вершенствованию качества и доступности медицинской помо�
щи, комплекс мер по совершенствованию кадровой политики,
стратегия лекарственного обеспечения населения Российской
Федерации, стратегия развития медицинской науки, план ме�
роприятий по реализации Основ государственной политики
Российской Федерации в области здорового питания населе�
ния и некоторые другие. Все документы были разработаны, об�
суждены и утверждены в установленные сроки. Для их реали�
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зации в отрасли начаты и активно проводятся широкомас�
штабные преобразования, главной целью которых является
обеспечение доступности и качества медицинской помощи.
Достижение этой цели возможно лишь при наличии достаточ�
ного количества квалифицированных медицинских кадров, со�
временной, хорошо оснащённой инфраструктуры медицин�
ских организаций, оптимизации логистики оказания медицин�
ской помощи и необходимых финансовых ресурсов.

В 2011 году в стране стартовали региональные програм�
мы модернизации здравоохранения, направленные на созда�
ние условий для оказания качественной медицинской помо�
щи на всей территории страны, на основе выстраивания трёх�
уровневой системы. При этом приоритетами являлись: разви�
тие первичной медико�санитарной помощи населению,
проживающему в том числе в удалённых районах и в сельской
местности, — по результатам модернизации число ФАПов,
фельдшерских пунктов, сельских амбулаторий и офисов об�
щей врачебной практики увеличилось на 1765; совершенство�
вание оказания специализированной медицинской помощи,
в том числе экстренной, в межмуниципальных медицинских
центрах — количество таких центров и соответствующих спе�
циализированных коек возросло более чем в 2 раза; внедрение
высокотехнологичной медицинской помощи на территории
субъектов Российской Федерации — в 4 раза за два года уве�
личилось число россиян, получающих высокотехнологичную
медицинскую помощь в региональных учреждениях, а коли�
чество таких учреждений возросло со 124 в пятидесяти субъ�
ектах Российской Федерации до 221 в пятидесяти девяти
субъектах. В целом за два года фонды оснащённости, фонды
вооружённости учреждений здравоохранения увеличились
более чем на 30 процентов.

Особое внимание уделялось повышению доступности
и качеству помощи в труднодоступных районах страны, ак�
тивно внедрялись выездные формы оказания медицинской
помощи: в 2012 году было приобретено 187 мобильных меди�
цинских комплексов. В настоящее время в целом по стране
работает уже более 900 таких комплексов и более 8 тысяч вы�
ездных врачебных бригад, оснащённых портативным диагно�
стическим оборудованием. Получили развитие технологии
телемедицины, дистантного консультирования — в телемеди�
цинскую сеть уже включено более 4 тысяч учреждений. Спут�
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никовой навигацией "ГЛОНАСС" оснащено более 19,5 тыся�
чи автомобилей и 2,5 тысячи станций скорой медицинской
помощи — это 97 процентов всех имеющихся мощностей ско�
рой помощи.

Вместе с тем масштабность и сложность задачи обеспече�
ния равнодоступности медицинской помощи на огромной
территории нашей страны требуют дальнейших шагов для её
решения. Совместно с субъектами Российской Федерации мы
разработали региональные программы развития здравоохра�
нения до 2020 года для каждого региона страны и определили
потребности развития. В рамках принятой правительством
федеральной целевой программы "Устойчивое развитие сель�
ских территорий..." в ближайшие годы нам предстоит допол�
нительно ввести в действие более 850 ФАПов и офисов вра�
чей общей практики, увеличить мощность сельских амбула�
торно�поликлинических учреждений на 7,5 тысячи посеще�
ний в смену и участковых районных больниц — на 6 тысяч
мест. Наряду с этим в региональных программах запланиро�
вано создание более 200 передвижных врачебных амбулато�
рий и ФАПов, а также развитие компьютерных технологий
и телемедицины в соответствии с утверждённой концепцией
информатизации здравоохранения. Минздравом России раз�
работана концепция развития санитарной авиации, в феврале
этого года она была внесена в Правительство Российской Фе�
дерации и широко обсуждалась в рабочих группах правитель�
ства. На 2014 и 2015 годы запланирована реализация пилот�
ных проектов в наиболее нуждающихся в такой медицинской
помощи регионах страны.

Отдельный вопрос — обеспечение сельских поселений
врачебными кадрами. Благодаря реализуемой программе
"Земский доктор" около 8 тысяч молодых специалистов — вра�
чей, пришли работать на село в 2012 году. В этом году програм�
ма продолжена и распространена на рабочие посёлки, к концу
года ожидается приезд ещё примерно трёх с половиной тысяч
специалистов в сельскую местность; программа будет действо�
вать и в 2014 году.

Важнейшим направлением преобразования системы здра�
воохранения является введение современных единых требова�
ний к качеству оказываемой медицинской помощи. За 2012 год
было актуализировано или вновь создано 60 порядков оказа�
ния медицинской помощи. Впервые в нашей стране за всю её
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историю, и советскую, и постсоветскую, начата работа по соз�
данию национальных клинических рекомендаций, или прото�
колов, по наиболее значимым заболеваниям. Для этого минис�
терство сплотило вокруг себя более чем семитысячное меди�
цинское экспертное сообщество. В настоящее время заверша�
ется подготовка первых 350 протоколов, всего за три года их
будет подготовлено около полутора тысяч.

Качество медицинской помощи напрямую зависит от ква�
лификации медицинских работников. К июню 2013 года ми�
нистерством были пересмотрены и обновлены государствен�
ные стандарты высшего медицинского и фармацевтического
образования, а также впервые созданы государственные стан�
дарты обучения в ординатуре по 96 медицинским специально�
стям. С осеннего семестра 2012 года проводится широкомас�
штабное повышение квалификации преподавателей высшей
медицинской школы, к настоящему времени уже прошли пере�
подготовку более 3 тысяч человек.

Осуществляется последовательное внедрение современ�
ных симуляционных, виртуальных и других образовательных
технологий. За 2012—2013 годы организовано более 30 тренин�
говых центров в медицинских вузах и медицинских центрах, до
конца года мы введём ещё 7 таких центров.

В 2013 году была создана национальная электронная ме�
дицинская библиотека, разработано и подготовлено к поэтап�
ному внедрению электронное рабочее место врача, а также
компьютерная система помощи врачу в принятии решений,
особенно по назначению лекарственных препаратов, обоснова�
нию их совместимости и комфортного одновременного ис�
пользования.

Разработана и одобрена концепция непрерывного меди�
цинского образования. Уже с октября этого года в первых две�
надцати субъектах Российской Федерации стартует пилотный
проект по внедрению дистанционного непрерывного медицин�
ского образования для врачей первичного звена, терапевтов
и педиатров, непосредственно с использованием разработанно�
го электронного рабочего места. С 2016 года запланирован пе�
реход на систему аккредитации медицинских работников, ко�
торая станет одной из составных частей непрерывного меди�
цинского образования.

Для решения проблемы обеспечения страны медицински�
ми кадрами в соответствии с указом Президента Российской
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Федерации министерством разработан соответствующий ком�
плекс мер, на основе которого в каждом регионе сформирована
собственная программа поэтапного устранения кадрового де�
фицита, предусматривающая дифференцированные меры со�
циальной поддержки медицинских работников, и в том числе
последовательное повышение заработной платы. Хотела бы от�
метить, что, по данным Росстата, за первое полугодие 2013 года
средняя зарплата врачей повысилась до 38 тысяч 700 рублей —
это более 134,5 процента от средней зарплаты по экономике,
а зарплата среднего медицинского персонала — до 22 тысяч
400 рублей, что составляет более 77 процентов. Таким образом,
запланированные на 2013 год целевые индикаторы уже достиг�
нуты и даже превышены.

Повышение оплаты труда остро поставило вопрос о пере�
смотре отраслевых норм труда, которые не менялись с начала
80�х годов, с этой целью в марте 2013 года была создана межве�
домственная рабочая группа. В настоящее время завершена
подготовка методики по разработке новых нормативов труда
и начинается реализация пилотных проектов по нормирова�
нию труда в семнадцати регионах Российской Федерации. Для
поэтапного перевода медицинских работников на эффектив�
ный контракт совместно с Министерством труда и социальной
защиты проводится работа по составлению отраслевых про�
фессиональных стандартов, учитывающих современные пре�
образования и необходимость перераспределения функцио�
нальных обязанностей медицинских работников, первые двад�
цать семь стандартов будут сформированы до конца текущего
года. Важным механизмом наращивания кадрового потенциа�
ла в конкретных районах и конкретных учреждениях страны
явилось увеличение доли целевой контрактной подготовки
специалистов, которую в 2013 году удалось довести уже до
40 процентов от общего числа бюджетных мест.

Особую значимость в развитии здравоохранения имеет
обновление подходов к формированию и экономическому
обоснованию программы государственных гарантий бесплат�
ного оказания гражданам медицинской помощи. В 2012 году
было разработано и утверждено 794 стандарта медицинской
помощи, позволивших рассчитать потребность в финансовых
ресурсах для реализации этой программы, впервые осущест�
влено перспективное планирование программы на три года.
Для обеспечения сбалансированной структуры тарифа ОМС,
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составляемого на основе разработанной министерством мето�
дики — единой для всей страны, необходим достаточный уро�
вень финансирования программы, особенно при последова�
тельном повышении уровня оплаты труда. К 2016 году в бюдже�
те предусмотрено увеличение расходов на программу государст�
венных гарантий до 2 триллионов 150 миллиардов рублей, то
есть на 44 процента по отношению к текущему, 2013 году.

Для повышения финансовой эффективности реализа�
ции программы начата поэтапная реструктуризация объёмов
медицинской помощи в системе: в 2013 году впервые введе�
ны нормативы на профилактическую, неотложную, паллиа�
тивную медицинскую помощь, а также сделан акцент на раз�
витии дневных стационаров, с 2014 года вводится норматив
на медицинскую реабилитацию. Необходимо подчеркнуть,
что данное перераспределение объёмов не снижает качества
медицинской помощи и сопровождается развитием ресур�
сосберегающих технологий и интенсификацией работы
больниц. При этом реструктуризация стационарной помощи
подразумевает не сокращение коечного фонда, а прежде все�
го его оптимизацию: высвобождение коек острого периода за
счёт интенсификации их работы и перепрофилирование их
в койки долечивания и реабилитации. С 2014 года в програм�
му государственных гарантий вводится специальная коррек�
тировка нормативов на стационарную медицинскую помощь
в сельской местности в сторону повышения нормативов для
маломощных лечебно�профилактических учреждений. По
расчётам, в результате реструктуризации объём высвобож�
дающихся и перераспределяемых финансовых средств со�
ставит за ближайшие три года не менее 103 миллиардов руб�
лей, что позволит без привлечения значительных дополни�
тельных ресурсов развивать такое важное направление, как
медицинская реабилитация.

Финансовая эффективность системы здравоохранения во
многом определяется и способами оплаты медицинской помо�
щи. В 2012 году были разработаны и с 2013 года взамен ранее
применяемых способов оплаты по валовым показателям —
койко�дню и посещению — внедряются более эффективные
способы оплаты, ориентированные на результат: в стациона�
ре — по клинико�статистическим группам, в амбулаторных
условиях — по законченному случаю лечения или обращению.
Если экстраполировать полученную в пилотных регионах эко�
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номию ресурсов на всю страну, можно ожидать, что объём вы�
свободившихся и перераспределяемых внутри системы
средств составит не менее 60 миллиардов рублей в год.
С 2014 года эффективные способы оплаты медицинской помо�
щи станут обязательными в рамках программы государствен�
ных гарантий бесплатного оказания медицинской помощи на
всей территории страны.

Для снижения расходов государства на поддержание ос�
новных фондов здравоохранения особое значение имеет фор�
мирование открытой конкурентной среды для участия в про�
грамме государственных гарантий медицинских организаций
разных форм собственности на основе единых требований к ка�
честву и доступности медицинской помощи. Необходимо от�
метить, что за период с 2010 года более чем в 2 раза, с 600 орга�
низаций до 1251 (14,7 процента от общего количества органи�
заций), увеличилось число частных медицинских организа�
ций, работающих в территориальных программах ОМС. На
2014 год уже зарегистрировано для работы в системе ОМС
1655 частных организаций, или 17 процентов от общего коли�
чества. Для дальнейшего активного развития государствен�
но�частного партнёрства целесообразно рассмотрение вопроса
о включении инвестиционного компонента в тариф ОМС, что
сделает участие негосударственных организаций в реализации
программы государственных гарантий экономически более
привлекательным.

В завершение позвольте поблагодарить вас, глубокоува�
жаемый Сергей Евгеньевич, все фракции в Государственной
Думе, всех депутатов Государственной Думы за глубокое и за�
интересованное обсуждение широкого круга проблем, связан�
ных со здравоохранением. Накануне сегодняшнего дня мы по�
лучили большое количество вопросов и комментариев от всех
фракций, Министерство здравоохранения ответило на все во�
просы, ответы были представлены в профильный комитет. Ещё
раз благодарим вас. Спасибо большое!

Председательствующий. Спасибо, Вероника Игоревна,
пожалуйста, присаживайтесь.

Я приглашаю на трибуну Александра Васильевича Фили�
пенко, аудитора Счётной палаты России.
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Филипенко А. В., аудитор Счётной палаты Российской
Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! О со�
стоянии дел в отрасли достаточно подробно, интересно сказала
в своём докладе Вероника Игоревна, отметив и произошедшие
позитивные изменения, и проблемы, которые ещё существуют.
Следуя регламенту и учитывая уже сказанное, остановлюсь
только на отдельных, наиболее значимых, на наш взгляд, во�
просах.

В 2012 году объём обеспечения программы госгарантий по
сравнению с 2009 годом вырос на четверть, действительно;
в текущем, 2013�м он увеличился ещё на 10 процентов. В то же
время многие территориальные программы госгарантий оста�
ются дефицитными: в 2012 году их было шестьдесят шесть,
в 2013�м ожидается пятьдесят четыре с общим объёмом дефи�
цита в размере порядка 120,5 миллиарда рублей. Причин этого,
по нашему мнению, несколько. Во�первых, регионы не выпол�
няют полностью свои обязательства, при этом эффективный
контроль за формированием и исполнением территориальных
программ Минздравом пока не обеспечен. Во�вторых, необхо�
димо, на наш взгляд, пересмотреть практику, когда дополни�
тельно полученные в течение года доходы фонда на равных ус�
ловиях предоставляются регионам как с бездефицитной, так
и с дефицитной территориальной программой.

В проекте федерального бюджета на 2014—2016 годы
предполагается значительное сокращение финансирования по
разделу "Здравоохранение": в 2014 году оно составит в целом
65 миллиардов рублей, Министерство здравоохранения полу�
чит на 26,5 миллиарда рублей меньше. При этом в соответствии
с проектом программы госгарантий на 2014—2016 годы стои�
мость одного случая госпитализации в 2014 году за счёт
средств соответствующих бюджетов составит 62 тысячи руб�
лей, а за счёт средств ОМС — 19 тысяч рублей. Единая методи�
ка расчёта стоимости медицинской услуги и расчёта тарифа на
оплату медицинской помощи пока отсутствует, поэтому при�
чина такой очевидной, большой разницы нам не ясна. Кроме
того, программа госгарантий не содержит перечня заболеваний
и состояний, при которых медицинская помощь оказывается
бесплатно.

Планирование деятельности медицинских организаций
осуществляется, как известно, в рамках государственного зада�
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ния. Как показали проверки, в большинстве регионов основой
планирования объёмов медицинской помощи является не фак�
тическая потребность в этой помощи населения, а финансовые
возможности территории и состояние сложившейся сети учре�
ждений здравоохранения. Качество и экономическая эффек�
тивность исполнения утверждённых территориальных про�
грамм остаются низкими.

Возвращаясь к теме выполнения майских указов, о кото�
рых говорила Вероника Игоревна. По оперативным данным
Росстата — у нас один источник, — за первое полугодие 2013 го�
да уровень заработной платы медработника на селе в ряде ре�
гионов, я бы сказал, в значительном количестве регионов, не
превышает 10,5 тысячи рублей, что значительно ниже, чем
в региональных учреждениях. При необходимости привлече�
ния огромного количества кадров, о чём говорила министр, на
мой взгляд, приток кадров в сельскую местность в этих услови�
ях проблематичен. Многие регионы для обеспечения роста за�
работной платы были вынуждены сократить финансирование
других статей расходов. К примеру, в 2012 году в целом ряде
регионов сформировалась кредиторская задолженность по
коммунальным платежам, по ряду других платежей.

В отсутствие программы по перинатальным центрам в со�
ответствии с поручением президента буквально недавно было
принято постановление правительства, устанавливающее пе�
речень субъектов и методику распределения субсидий, при
этом сроки и этапы реализации не прописаны, то есть методика
должна быть существенно конкретизирована.

В 2011—2012 годах реализовывались региональные про�
граммы модернизации здравоохранения, на что было направ�
лено 460 миллиардов рублей, и об этом очень много было ска�
зано в докладе. Было сделано действительно много, но несмот�
ря на всё сделанное, по данным того же Росстата за 2012 год,
45 процентов медицинских организаций, 30 процентов ФАПов
и 40 процентов фельдшерских пунктов имеют здания и соору�
жения, находящиеся, мягко говоря, в неудовлетворительном
состоянии, около 35 процентов медицинского оборудования
нуждается в замене. Значит, сделанное не решило накоплен�
ных проблем и задач по модернизации этой сети. Государствен�
ная программа "Развитие здравоохранения", кстати, тоже не
отвечает на все эти вопросы, содержание госпрограммы нужда�
ется, по нашему мнению, в серьёзной доработке, соответствую�
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щее заключение Счётной палаты было направлено в своё вре�
мя в Государственную Думу. При этом необходимо учесть и су�
ществующие риски в отношении прогнозируемых доходов как
в федеральном бюджете, так и в бюджетах региональных, а это,
естественно, может сказаться на выполнении всех обсуждае�
мых сегодня программ, особенно в их региональном аспекте,
где положение наиболее остро.

Дополнительного решения Минздравом требуют пробле�
ма лекарственного обеспечения больных орфанными заболе�
ваниями, проблема сокращения коечного фонда — я имею
в виду сокращение в том смысле, что потребность в оказании
иных видов помощи в стационарах может создать риски со�
кращения оказания помощи специализированной, помощи
высокотехнологичной — и, конечно же, проблема низкой до�
ступности медицинской помощи на селе, о чём уже говори�
лось в докладе. К примеру, в проекте программы госгарантий
норматив стационарной медицинской помощи на 2014 год
уменьшается на 7 процентов, сокращение планируется про�
должить в 2015 и 2016 годах. В условиях увеличения нагрузки
на коечный фонд в связи с дополнением новыми видами забо�
леваний, о которых уже шла речь, мне думается, к сокраще�
нию необходимо подходить вдумчиво.

И конечно же, необходимо сказать о более эффективном
использовании выделяемых средств. За первые девять месяцев
2013 года кассовое исполнение мероприятий по иммунизации
населения составило только 31 процент, по строительству пе�
ринатальных центров — 40 процентов, на лекарственное обес�
печение больных туберкулёзом выделенные 4 миллиарда руб�
лей практически не расходовались.

О положении федеральных медицинских организаций
скажу буквально пару слов. В 2012 году в федеральных меди�
цинских организациях медицинскую помощь получили около
2 миллионов граждан. В 2014—2016 годах предполагается су�
щественное сокращение финансирования, потом они должны
поэтапно перейти на финансирование в системе ОМС, как это
запланировано. Кроме того, с 2014 года предусмотрен перевод
части видов высокотехнологичной медицинской помощи
в специализированную. Минздравом до сих пор не утверждена
методика, формирующая полный тариф, поэтому в ряде регио�
нов существуют разные условия для финансирования меди�
цинских организаций различной подчинённости, что может
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быть, о чём совершенно справедливо говорил министр, отнесе�
но к признакам ограничения конкуренции. Это может привес�
ти даже к росту платных услуг в федеральных организациях.
Разрешение же этой ситуации, на мой взгляд, будет, безуслов�
но, способствовать развитию, должно более существенно сти�
мулировать в том числе и государственно�частное партнёрст�
во, о чём сейчас шла речь.

С 1 января 2014 года вступает в силу 44�й закон о феде�
ральной контрактной системе. В отсутствие необходимых под�
законных актов и соответствующих полномочий у министерст�
ва могут возникнуть сбои в обеспечении пациентов жизненно
необходимыми лекарственными препаратами. Хочу отметить,
что, несмотря на принятые меры, мнение населения о качестве
и доступности медицинской помощи, к сожалению, не измени�
лось. Сошлюсь на главу государства, который отмечает, что
лишь 35,4 процента граждан страны удовлетворены уровнем
медицинской помощи.

Подводя итоги сказанного, считаю целесообразным Мин�
здраву России принять дополнительные меры по исполнению
указов, поручений президента в отношении выработки меха�
низмов формирования тарифов по оплате медицинской помо�
щи и их выравнивания, продолжения модернизации сети, по�
вышения эффективности расходования выделяемых средств,
оперативного мониторинга ситуации в регионах.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к вопросам.
Владимир Романович Родин.
Родин В. Р., фракция КПРФ.
Известно ли вам, уважаемая Вероника Игоревна, о сло�

жившейся в Москве системе уничтожения государственных
больниц в последние два года при сохраняющемся дефиците
больничных коек? Для примера — судьба 63�й больницы, по
приказу с 1 октября якобы присоединённой к 1�й Градской,
а на самом деле просто аннулированной: 600 коек вместе с по�
мещениями передано частному европейскому медицинскому
центру в концессию на сорок девять лет для оказания платных
дорогостоящих медицинских услуг, а персонал в количестве
четырёхсот человек практически выброшен на улицу; из иму�
щества 1�й Градской передан лишь томограф и часть мебели
под списание. Имеются многочисленные подписи протестую�
щих жителей — пациентов больницы. В той или иной степени
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такая же участь постигла и другие больницы Москвы, напри�
мер и 7�ю, и 8�ю, и 12�ю детскую инфекционную, и 60�ю,
и 47�ю, в отношении которых также были отправлены много�
численные запросы депутатов и протесты жителей.

Скворцова В. И. Спасибо большое за вопрос, глубокоува�
жаемый Владимир Романович. Нам, безусловно, известны
факты подобных инфраструктурных преобразований, которые
проводятся не только в Москве, но и в других регионах. Имен�
но поэтому сейчас Минздрав очень тесно общается с Минис�
терством экономического развития и вносит необходимые из�
менения в законодательные акты, в том числе в законопроект
"О государственно�частном партнёрстве", который был рас�
смотрен Думой в первом чтении и готовится ко второму чте�
нию в течение достаточно длительного времени, и в закон по
концессиям. Безусловно, для нас, как для ведомства, чрезвы�
чайно важно, чтобы в случае заключения концессионного со�
глашения сохранялись те объёмы медицинской помощи, кото�
рые учреждение в рамках программы государственных гаран�
тий оказывало населению. Это первый момент.

И второй момент — не должно быть перепрофилирования
медицинской помощи под платные услуги. Законодательство,
действующее на сегодняшний день, вот этих условий не содер�
жит, отсюда возможны те искажения, о которых вы говорите
и которые как бы вне законодательного поля.

Предложения Министерства здравоохранения как раз сво�
дятся к тому, чтобы, положительно оценивая те позитивные из�
менения, которые принесёт учреждению и в целом системе
здравоохранения подобное государственно�частное партнёр�
ство, очень жёстко сбалансировать договорённости, с тем что�
бы население только выигрывало от этих соглашений, а не про�
игрывало. Здесь мы с вами согласны, и мы работаем по каждо�
му сигналу.

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Сергеевич Селезнёв.
Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемая Вероника Игоревна, достаточно остро стоит

проблема медицинских кадров, получения медицинского обра�
зования, у меня есть к вам несколько вопросов в связи с этим.
Как вы относитесь к тому, чтобы сделать бесплатным медицин�
ское образование и запретить платное медицинское образова�
ние? Речь идёт о получении первого высшего образования. Ес�
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ли вы считаете, что это слишком радикальные меры, то, может
быть, давайте подумаем о том, чтобы в порядке исключения
сделать бесплатным второе высшее образование, если оно ме�
дицинское. На сегодняшний день у нас, к сожалению, получе�
ние любого второго образования платное, но очевидно, что по�
лучить второе высшее образование люди хотят исходя уже из
призвания, профессии — они уже разобрались, поняли, что их
больше всего интересует в жизни. На мой взгляд, мы получим
в этом случае квалифицированных медиков.

Скворцова В. И. Спасибо большое, Валерий Сергеевич, за
важные вопросы. Я хотела бы отметить, что получение образо�
вания на основе свободного и честного конкурса и на основе
целевой, контрактной подготовки, безусловно, бесплатное для
абитуриентов. Причём в наших медицинских вузах целевых
мест уже сейчас 40—50 процентов, а в некоторых вузах их чис�
ло доходит до 65—67 процентов. Этой форме обучения мы при�
даём особое значение, поскольку фактически именно она по�
зволяет компенсировать недостаток медицинских кадров по�
сле обязательного распределения по окончании вуза. Калиб�
ровка этой системы позволила нам за последние два года
увеличить число случаев возвращения на рабочие места после
такой целевой подготовки до 85 процентов на территории аб�
солютно всей страны.

Что касается уничтожения, полного запрета платного об�
разования, ну, таких полномочий у Министерства здравоохра�
нения нет. И я единственное ещё хочу сказать: за последние го�
ды внедрены единые критерии оценки, аттестации выпускни�
ков, поэтому независимо от того, платное было обучение или
бесплатное, выпускники должны прийти к единым результа�
там в плане глубины знаний, квалификации и полученных
практических навыков.

Председательствующий. Спасибо.
Разиет Хамедовна Натхо.
Натхо Р. Х., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Вероника Игоревна, благодаря дополнитель�

ным средствам, привлечённым в здравоохранение, удалось
серьёзно подтянуть уровень учреждений здравоохранения
в рамках программы модернизации, но это коснулось только
тех учреждений, которые работают в системе обязательного
медицинского страхования, а учреждения, оказывающие меди�
цинскую помощь по так называемым социально значимым за�
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болеваниям, — туберкулёзные, психоневрологические диспан�
серы (перечень их достаточно разнообразный) — получают до�
полнительную финансовую поддержку только на лекарствен�
ное обеспечение, они расположены в неприспособленных
помещениях, их материально�техническая база удручающая,
нередки случаи пожаров.

В связи с необходимостью софинансирования программ
модернизации, существенного увеличения удельного веса фи�
нансирования мероприятий по ОМС возможности региональ�
ных бюджетов иссякли, а с 2014 года на регионы возлагается
ещё и лекарственное обеспечение пациентов с редкими (ор�
фанными) заболеваниями.

Складывающаяся ситуация вызывает беспокойство в Об�
щероссийском народном фронте. Скажите, пожалуйста, какие
пути решения этих проблем в ближайшее время вы видите?

Скворцова В. И. Спасибо большое за вопрос, глубоко�
уважаемая Разиет Хамедовна. Я хотела бы отметить, что,
безусловно, основой развития всей системы оказания меди�
цинской помощи является концентрация ресурсов в рамках
единой базовой программы ОМС, и главный вектор здесь —
формирование цивилизованной страховой системы взамен
той, которая была в советское время. Она нам необходима:
она создаёт возможности для перераспределения финансо�
во�экономических средств в больших объёмах и проведения
массовых стратегических и профилактических мероприя�
тий, поэтому, безусловно, системе ОМС уделялось основное
внимание, но вместе с тем в рамках реализации программы
модернизации те ресурсы, которые являлись фактически
соплатежами субъектов Федерации, могли расходоваться на
субъектовый сегмент, именно на социально обусловленные
заболевания. Большинство регионов по этому пути и пошли.
Хотя, я ещё раз хочу отметить, вы правы, в основном обнов�
лялась инфраструктура учреждений, работающих в систе�
ме ОМС.

Наряду с этим в рамках приоритетного национального
проекта "Здоровье" реализуется программа по совершенст�
вованию помощи наркологическим больным, и в эту про�
грамму за последние три года уже было включено соответ�
ственно шестнадцать, двадцать два и двадцать четыре субъ�
екта Российской Федерации, было выделено соответственно
около 500 миллионов рублей. Эти средства шли на ремонт,
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как текущий, так и капитальный, на переоснащение нарколо�
гических сетей, являющихся частью того сектора, о котором
вы говорили. Аналогичная программа готовится для психи�
атрических клиник.

Что касается туберкулёза, опять�таки, как вы знаете, на
протяжении последних лет в рамках приоритетного нацио�
нального проекта "Здоровье" программа по совершенствова�
нию помощи больным туберкулёзом тоже реализуется. В рам�
ках этой программы из года в год по двадцать — двадцать пять
субъектов переоснащается необходимыми диагностическими
системами лабораторного контроля за эффективностью лече�
ния больных, в том числе в случае множественной лекарствен�
ной устойчивости.

Ну и последнее, Сергей Евгеньевич, буквально пара слов.
Мы разделяем ваши тревоги, и мы их понимаем, именно поэто�
му мы хотели бы после полной балансировки программы ОМС
и финансового насыщения тарифов ОМС на следующем этапе
поставить вопрос о поэтапном переводе с 2016 года в эту систе�
му в том числе социально значимых блоков, социально обу�
словленных направлений.

Председательствующий. Спасибо.
Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Вероника Игоревна, вам досталось, конечно,

трудное наследство, и хочется поблагодарить вас за то, что, по�
жалуй, впервые вы направляете через роспись в федеральном
бюджете серьёзные средства в регионы на конкретные лечеб�
ные программы; например, Приморскому краю выделено пол�
тора миллиарда рублей, и украсть их благодаря построчной
росписи будет почти невозможно.

Вопрос же мой о сельском здравоохранении. Из�за неудач�
ной оптимизации узкие специалисты из райполиклиник были
вымыты, и всё увеличиваются жалобы сельских жителей на не�
достаточность медицинских услуг, пример тому и массовое ин�
фицирование детей при проведении пробы Манту в селе Сысо�
евка. Какими вы видите меры оздоровления сельского здраво�
охранения? Хотя бы коротко перечислите их.

Скворцова В. И. Спасибо большое, Светлана Петровна, за
вопрос. Конечно, большой проблемой в целом для страны
и для системы здравоохранения является тренд на снижение
плотности населения в определённых областях страны, и этот
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фактор не облегчает, безусловно, формирование эффективной
системы здравоохранения, оказания медицинской помощи, по�
этому министерство вынуждено было параллельно с формиро�
ванием регламента построения стационарных ФАПов, сель�
ских амбулаторий в зависимости от численности населения
пойти на существенное повышение эффективности выездных
форм работы.

Я уже говорила о том, что на сегодняшний день мы органи�
зовали более 900 мобильных комплексов, профилактических
и диагностических, и сформировали более 8 тысяч междисцип�
линарных бригад специалистов, оснащённых портативным
оборудованием. Эти бригады работают по специальным графи�
кам, часто очень нестандартно — на пароходах, на поездах или
на автомобильном транспорте, именно в этом направлении мы
развиваем и санитарную авиацию. Надеемся, что этот проект
получит развитие в ближайшие год�два, развивать выездные
формы работы нам представляется очень важным.

И второй тренд — это отрыв экстренной специализирован�
ной медицинской помощи при жизнеугрожающих состояни�
ях — инфарктах миокарда, остром коронарном синдроме, ин�
сультах, комах разной этиологии, комбинированных травмах
и так далее — от первичной медицинской помощи. Когда мы
использовали старый, проверенный способ, летальность у нас
достигала 80—90 процентов, а формирование на втором этапе
медицинских межмуниципальных заведений с коротким пле�
чом доставки, до 40—60 минут, которых никогда исторически
в нашей стране не было, позволило нам в течение буквально
первых двух�трёх лет работы снизить в разы летальность при
этих состояниях. И мы очень надеемся на то, что при правиль�
ной маршрутизации больных, при правильных, выверенных
путях доставки — и этому поможет система "ГЛОНАСС", кото�
рую мы внедрили, — мы сможем существенно повысить эффек�
тивность помощи в острых ситуациях.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.

Локоть А. Е. Уважаемая Вероника Игоревна, наша встре�
ча проходит в непростое время, когда идёт обсуждение бюдже�
та на 2014 год, и, прямо скажем, проект этого бюджета, о кото�
ром мы услышали из уст министра финансов, в частности, ос�
тавляет мало надежд на повышение заработной платы в бюд�
жетной сфере. Тем более актуальным становится вопрос о том,
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когда врачам общего профиля, узкого профиля, другим меди�
цинским работникам будет повышена заработная плата, да
и в самой системе, честно говоря, накопились определённые
перекосы в этих выплатах. Когда же будет повышена заработ�
ная плата в зависимости от реальных результатов труда, от ре�
ального результата количества обслуженных пациентов?

Скворцова В. И. Спасибо большое, Анатолий Евгеньевич,
за вопрос. Я хотела бы отметить, что средняя заработная плата
по регионам, безусловно, повышается. По итогам первых вось�
ми месяцев текущего года заработная плата врачей в первич�
ном звене составляет в среднем по стране 20 тысяч рублей,
в поликлиническом звене и в амбулаторном — примерно
33,8 тысячи рублей, зарплата специалистов, терапевтов и педи�
атров — около 24 тысяч рублей, заработная плата в стациона�
рах выше и зависит от квалификации врача, но в среднем она
составляет уже около 38 тысяч рублей.

Я уже говорила в своём выступлении о том, что, конечно,
эта средняя зарплата мало что говорит о зарплате каждого кон�
кретного специалиста — вариативность огромная: так сложи�
лось, что по нормативам, которые были приняты, только
40 процентов от заработной платы составляет базовый оклад,
а 60 процентов — стимулирующие компенсационные выплаты.
Кроме того, фактор субъективизма, который присутствует и на
уровне региона, и на уровне каждого лечебно�профилактиче�
ского учреждения, приводит к огромной вариативности
и к различиям в заработной плате в 9—10 раз даже в стациона�
рах, находящихся на одной улице. В связи с этим мы с марта
начали работу по пересмотру норм труда на основе хрономет�
рии, на основе временны′х нормативов на одного врача и в ам�
булаторном звене, и в стационарном. Эту работу мы проводим
вместе с Министерством труда и социальной защиты, вместе
с профсоюзами, со всем медицинским сообществом. К сентяб�
рю мы разработали методику пересмотра нормативов труда,
и сейчас уже в семнадцати субъектах Российской Федерации
начинаем внедрять пилотные проекты. Наша задача — пере�
смотреть и временны′е нормативы, и функции, которые выпол�
няются на местах, и увеличить базовый оклад как минимум до
65—70 процентов для уменьшения вот этой вариативности
с учётом высокого уровня стандартизации, функционала меди�
цинских работников. Вот как только мы это введём, меньше бу�
дет жалоб от конкретных специалистов, потому что сейчас
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80 процентов медицинских работников имеют повышенные
зарплаты, но в отношении 20 процентов возникает иногда тен�
денция к снижению. Мы это контролируем и реагируем на
каждый сигнал с выездом на место.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Катасонов Сергей Михайлович,
пожалуйста.

Катасонов С. М. Уважаемая Вероника Игоревна, сразу хо�
чу сказать, что у вас и у нас, у депутатов, в том числе оппозици�
онных, задачи одинаковые — это выполнение решений, кото�
рые заложены в государственных программах, в указах прези�
дента. Вместе с тем у нас с вами разные критерии оценки, мы
по�разному судим о том, как выполняются эти программы: для
вас критерием являются отчёты с мест, "дорожные карты"
и другие бумаги — таблицы и графики, а для нас, депутатов,
критерием являются встречи с населением и реальная оценка,
когда люди говорят не о том, насколько мы приблизились ко
второму уровню, к третьему уровню, а о том, как было и как
стало, они ведь не знают наших программ. И сегодня, когда
в регионах "дорожные карты" составлены таким образом, что
они противоречат федеральным, когда, например, в Оренбург�
ской области сокращается на 3 тысячи количество койко�мест,
когда закрывается 100 ФАПов, а треть населения города — не
сельского населения, города из депрессивной местности! — вы�
ходит на улицы... (Микрофон отключён.)

Скворцова В. И. Спасибо большое, Сергей Михайлович.
На самом деле тема, которую вы затронули, — тема взаимодей�
ствия с региональными системами здравоохранения — являет�
ся для нас основополагающей, но я хотела бы отметить, что за
полтора года работы представители министерства побывали из
восьмидесяти трёх регионов, наверное, в семидесяти, и 2013 год
мы начали с того, что в течение четырёх месяцев отрабатывали
с каждым из восьмидесяти трёх регионов региональную про�
грамму развития здравоохранения с финансово�экономиче�
ской и структурно�организационной точек зрения.

Безусловно, у нас пока нет полномочий, чтобы согласовы�
вать или не согласовывать территориальную программу госу�
дарственных гарантий, именно поэтому этот вопрос подробно
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обсуждался 30 июля на заседании президиума Государственного
совета, и Владимир Владимирович дал нам поручение обсу�
дить и внедрить механизм согласования федеральным мини�
стерством территориальных программ государственных гаран�
тий. Мы на это очень рассчитываем, нас поддерживают регио�
нальные министерства здравоохранения, и в докладе Александра
Васильевича прозвучала тема дефицитарности региональных
систем здравоохранения. Мы хотели бы сказать, что важным
достижением этого года явилось то, что в рамках базовой про�
граммы ОМС нет ни одного дефицитарного региона, посколь�
ку с 1 января мы перешли на единый подушевой норматив на
каждого гражданина, независимо от того, где он проживает.
Вот эта вся дефицитарность сконцентрирована именно в сег�
менте социально обусловленных заболеваний и в сегменте, ка�
сающемся выполнения собственных полномочий субъектом
Российской Федерации. Сейчас мы встречаемся с представи�
телями каждого из дефицитарных регионов, к нам приезжают
большие делегации с мест во главе с председателем правитель�
ства или с вице�губернатором, и мы находим пути решения
проблем, находим, каким образом эту систему сбалансировать.
Эти пути решения проблем есть, и если у министерства будет
полномочие согласовывать территориальные программы госу�
дарственных гарантий, мы, я просто уверена, существенно про�
двинемся в течение достаточно короткого периода времени.

Председательствующий. Кононов Владимир Михайло�
вич, пожалуйста.

Кононов В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Вероника Игоревна, сегодня в России ведётся

серьёзная работа, в том числе и Минздравом, — мы знаем об
этом не понаслышке — по развитию высокотехнологичной ме�
дицины и по внедрению новейших технологий строительства
современных медицинских учреждений, но происходит это не�
достаточно интенсивно, в том числе из�за несовершенства нор�
мативной базы, санитарных правил и норм, так называемых
СанПиНов, и СНиПов, строительных норм и правил, которые
значительно жёстче европейских аналогов. Эта жёсткость ска�
зывается на себестоимости строительства, а в конечном счё�
те — на себестоимости медицинской услуги. Вот вопрос: пла�
нирует ли Минздрав России в ближайшее время провести ра�
боту по совершенствованию нормативной базы с целью более
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интенсивного привлечения инвестиций в строительство боль�
ниц и ЛПУ в нашей стране?

Скворцова В. И. Спасибо большое, Владимир Михайло�
вич, за вопрос. В течение последних полутора лет это больше
не является полномочием Министерства здравоохранения, это
полномочие Роспотребнадзора, и министерство участвует
только тогда, когда его вовлекают в процесс обсуждения.
Я с вами абсолютно согласна, что СНиПы и СанПиНы в отно�
шении медицинских организаций должны быть пересмотрены,
такой посыл мы Роспотребнадзору уже дали, мы уже формиру�
ем межведомственную рабочую группу, где вместе будем эти
нормативы рассматривать. Если будет интерес такой, мы гото�
вы вас тоже к этому процессу привлечь.

Председательствующий. Левичев Николай Владимиро�
вич, пожалуйста.

Левичев Н. В., заместитель Председателя Государствен#
ной Думы, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемая Вероника Игоревна, мы, конечно, приветству�
ем появление наконец�то норматива своевременности оказа�
ния скорой помощи, но он далёк от нормативов в европейских
странах, да и в условиях постоянных пробок на дорогах мало
реален, на мой взгляд. Вот в августе 2010 года, когда в Москве
нечем было дышать, по оценкам некоторых экспертов, можно
было спасти до восьмисот человеческих жизней, если бы ско�
рая помощь приезжала быстро. Тогда, ссылаясь на опыт других
стран, я выступил с инициативой внедрения скорой медицин�
ской помощи на мотоциклах, но эту инициативу встретили
в штыки организаторы московского здравоохранения, привели
тысячу причин, почему этого делать нельзя и не следует, а сей�
час, насколько я знаю, подобный эксперимент проводится
в Казани. Согласны ли вы рассмотреть вопрос о придании пи�
лотным проектам субъектов Федерации федерального статуса
и какие пути сокращения нормативов своевременности оказа�
ния скорой помощи вы видите?

Скворцова В. И. Спасибо большое, Николай Владимиро�
вич, за вопросы. Я хотела бы отметить, что с 1 января 2014 года
вступит в силу новый порядок оказания скорой медицинской
помощи, где достаточно точечные изменения внесены в про�
цедуры и формирования кадровых бригад скорой медицин�
ской помощи, и формирования маршрутов, и контроля за мар�
шрутиризацией движения больных. По результатам работы за
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восемь месяцев 2013 года сообщу, что сейчас на территории на�
шей страны доезд машин скорой помощи примерно в 81 про�
центе случаев обеспечивается в течение 20 минут, но есть во�
пиющие случаи — их чуть больше 2 процентов, — когда скорая
помощь приезжает более чем через час с момента выезда.

Конечно, мы рассматриваем здесь разные варианты:
во�первых, нам должна помочь система "ГЛОНАСС", которая
обеспечит возможность жёсткого контроля за использованием
машинного парка; во�вторых, на длинных магистралях, в том
числе не только федеральных, но и региональных, мы создаём
сейчас фактически филиалы, пункты станций скорой помощи,
к которым должны быть приписаны конкретные машины;
в�третьих, мы обновляем сейчас парк автотранспорта: только
в 2014 году будет дополнительно приобретено около полутора
тысяч машин скорой помощи.

Кроме того, я хотела бы вернуться к вашему вопросу о мо�
тоциклах. Действительно, сейчас осуществляются три пилот�
ных проекта, и не только в Татарстане, но и в Санкт�Петербур�
ге и, по�моему, в Московской области, если я не ошибаюсь. Мы
получили очень интересные результаты по тем регионам, где
действительно существуют проблемы с трафиком, с пробками,
поэтому мы не возражаем против того, чтобы это направление
развивалось, и, когда мы подведём официальные итоги пилот�
ных проектов, уже сделаем их достоянием всех для возможного
обсуждения.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович, по�
жалуйста.

Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемая Вероника Игоревна, вопросов по такой жиз�

ненно важной отрасли, как здравоохранение, множество, но
я вынужден ограничиться одним. Всем, даже бабе Мане из де�
ревни, где двадцать лет нет урожая, известно, что медицина
стала недоступной, цена вопроса настолько высока, что боль�
шинство населения стало заниматься самолечением и жевать
беззубым ртом. Например, цена лекарств даже в богом забытой
Грузии в 4—6 раз ниже, чем у нас, а в Болгарии разница ещё су�
щественнее — 6—8 раз. Какие меры планирует принять Прави�
тельство Российской Федерации, в первую очередь Министер�
ство здравоохранения Российской Федерации, по установле�
нию истинной, не спекулятивной стоимости лекарственных
средств и медицинского оборудования, а также по усилению
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мер ответственности фармацевтических и аптечных компаний
за продажу лекарственных средств и изделий по необоснован�
но высоким ценам? Только не ссылайтесь, пожалуйста, на без�
дарный федеральный закон номер 94, по которому якобы заку�
паются лекарства и медицинское оборудование.

Скворцова В. И. Спасибо за вопрос, он, безусловно, очень
важный. Я хотела бы, Николай Фёдорович, сказать вам о том,
что до 2010 года, до выхода Федерального закона № 61�ФЗ "Об
обращении лекарственных средств", не было единой методики
регистрации препаратов. Первая регистрация цен, которая бы�
ла проведена в 2010 году, фактически зафиксировала некое
субъективное пожелание производителей или посредников,
и только после выхода 61�го закона в 2010 году мы ввели доста�
точно жёсткую процедуру регистрации цен на основе монито�
рирования цен по списку из двадцати одной страны, в обяза�
тельном порядке включая страну�производителя того или ино�
го лекарственного препарата, с выбором минимальной цены
и регистрацией её на территории нашей страны. Таким обра�
зом, первый шаг был сделан в 2010 году, и те препараты, кото�
рые вновь были зарегистрированы, регистрировались уже по
минимальной цене в сравнении с европейскими и другими
странами, с ценами в которых мы её сопоставляли. Безусловно,
этот вопрос требует контроля. В отличие от отечественных
производителей для зарубежных производителей мы не вне�
дрили индикацию цены по дефлятору, поэтому те цены, кото�
рые были зарегистрированы до 2010 года, фактически зафик�
сированы в том размере, который был в 2010 году, то есть они
уже по факту ниже цен, которые ежегодно увеличиваются
с учётом дефлятора.

В настоящее время в рамках стратегии лекарственного
обеспечения нами разработаны пилотные проекты (их реали�
зация начнётся в 2014 году) по внедрению референтных цен на
лекарственные препараты — будет несколько разных механиз�
мов определения референтной цены, благодаря чему ситуация
упростится. Самый главный вопрос касается лекарств, кото�
рые были зарегистрированы до 2010 года, — начать тотальную
перерегистрацию сейчас не представляется возможным, поэто�
му мы вынуждены контролировать и держать на определённом
уровне те цены, которые были выставлены ранее, вне этой со�
временной эффективной методики.
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Председательствующий. Свергунова Маргарита Никола�
евна, пожалуйста.

Свергунова М. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемая Вероника Игоревна, я хотела бы обратить ва�

ше внимание на приказ Министерства здравоохранения "Об
утверждении классификаций и временных критериев, ис�
пользуемых при осуществлении медико�социальной экспер�
тизы", — он не позволяет в полной мере определить условия
установления группы инвалидности. Живой пример: ко мне
обратилась молодая женщина, 1976 года рождения, которая
с детства больна ДЦП, имеет разные по длине конечности
и страдает таким заболеванием, как гемипарез, но бюро меди�
ко�социальной экспертизы не считает данное заболевание ос�
нованием для предоставления инвалидности в её случае.
У меня такой вопрос: могли бы вы пересмотреть соответст�
вующий приказ на предмет ликвидации обобщённости поня�
тий и конкретизации основных видов нарушений функций
организма?

Скворцова В. И. Глубокоуважаемая Маргарита Никола�
евна, с мая 2012 года это не функция Министерства здраво�
охранения — вы знаете, что МСЭ и процедура её проведения,
о которой вы говорили, являются прямым полномочием Ми�
нистерства труда и социальной защиты. Будучи врачом, я, ес�
тественно, разделяю все ваши опасения, мы готовы встретить�
ся с Максимом Анатольевичем Топилиным и его командой
и совместно провести обсуждение. Если можно, детализируй�
те своё предложение, и мы вместе обязательно над ним пора�
ботаем.

Председательствующий. Вшивцев Владимир Сергеевич,
пожалуйста.

Вшивцев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Вероника Игоревна, за последние годы при�

нято большое количество законодательных актов, один из ко�
торых — Федеральный закон № 323�ФЗ от 21 ноября 2011 го�
да "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде�
рации". В связи с этим вопрос: когда будут внесены измене�
ния в положение об организации деятельности госпиталей
ветеранов войн или же утверждена новая редакция этого до�
кумента?

Скворцова В. И. Спасибо большое за вопрос, Владимир
Сергеевич. Мы обновили в августе этого года номенклатуру
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медицинских организаций, и одним из видов медицинских ор�
ганизаций является госпиталь, в том числе госпиталь ветера�
нов войн. В настоящее время для госпиталей действует общий
порядок оказания медицинской помощи с учётом специфики
заболеваемости этого контингента пациентов. Мы готовы рас�
смотреть предложения и подготовить соответствующее поло�
жение. Более того, мы готовы обсудить его с Министерством
обороны, поскольку большинство госпиталей — сорок два из
шестидесяти трёх — являются учреждениями Министерства
обороны, поэтому мы обязательно поработаем вместе с Ми�
нистерством обороны.

Председательствующий. Петухова Наталья Рэмовна, по�
жалуйста.

Петухова Н. Р., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Вероника Игоревна, в своём выступлении

и в ответах на вопросы вы вскользь упомянули о такой важной
задаче, как развитие санитарной авиации. Это действительно
очень актуально и важно для нашей огромной страны, потому
что есть такие территории, до которых, кроме как на самолёте,
добраться невозможно и жители которых зачастую лишены да�
же первичной медицинской помощи. Вы сказали, что разрабо�
тана концепция санитарной авиации и подготовлен пилотный
проект. Скажите, пожалуйста, в каких регионах будет прово�
диться пилотный проект и какова его стоимость? Достаточно
ли средств для реализации этого проекта и какова вероятность
того, что вы всё�таки получите эти средства?

Скворцова В. И. Спасибо большое за вопрос, Наталья Рэ�
мовна. Действительно, без санитарной авиации в нашей стране
не обойтись. Мы разработали концепцию фактически трёх�
уровневой санавиации: внутрирегиональная — преимущест�
венно вертолёты и лёгкие самолёты с дальностью полёта до
700 километров для больших регионов; межтерриториальная,
кластеры до 1 тысячи 500 километров, — лёгкая авиация, само�
лёты другого класса; для больших расстояний (включая эва�
куацию наших граждан, с которыми случается что�то за преде�
лами страны) — это один�два борта, соответственно, дальней
авиации с дальностью полёта до 3 тысяч 500 километров. В раз�
работке этой концепции вместе с нами участвовали все наши
государственные корпорации и частные организации, главные
авиаперевозчики, и МЧС, и Министерство обороны, и Минис�
терство внутренних дел и так далее. Концепция, как я уже гово�
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рила, в феврале была представлена в правительство и прошла
подробное обсуждение у первого заместителя председателя
правительства Игоря Ивановича Шувалова и у заместителей
Дворковича и Голодец, она в целом согласована. На основании
критериального ряда были выбраны четыре региона, которым
требуется максимальное развитие этого направления: это Рес�
публика Саха (Якутия), Хабаровский край, Архангельская об�
ласть и, по�моему, Амурская область. Пилотная программа бу�
дет реализовываться два года, чтобы стать моделью для всей
страны в части выработки регламентов, нормативных актов
и так далее. Стоимость запуска этой программы, стоимость
одного года — 1 миллиард 100 миллионов рублей. В настоящее
время вопрос о финансировании этой программы ещё обсуж�
дается, мы очень надеемся на то, что он будет решён положи�
тельно.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
Куликов Олег Анатольевич, фракция КПРФ. Пожалуйста.
Куликов О. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемая Вероника

Игоревна, уважаемые депутаты! Заслушав информацию ми�
нистра здравоохранения, следует отметить конструктивное
взаимодействие министерства с Государственной Думой,
с профильным комитетом, с медицинским сообществом,
с профсоюзами, с организациями пациентов. Улучшается демо�
графия, расширяется диспансеризация, преодолевается кадро�
вый кризис, и значительно выросла зарплата медицинских ра�
ботников, но состояние здравоохранения граждане оценивают
по собственному опыту.

Сегодня уже говорилось, что только 35 процентов оцени�
вают удовлетворительно уровень оказания медицинской помо�
щи. Население жалуется на работу медицинских организа�
ций — на недостаточные качество и доступность помощи, на
грубость, чёрствость персонала. Особые нарекания вызывает
взимание платы за медицинские услуги: платить вынуждают
в государственных организациях, которые финансируются из
бюджетов и Фонда обязательного медицинского страхования,
и вопреки Конституции, которая гарантирует бесплатную ме�
дицинскую помощь. Высока доля расходов населения на меди�
цинскую помощь в общих расходах на здравоохранение — бо�
лее 40 процентов. Наша фракция решительно против платы за
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медицинскую помощь в государственных медицинских орга�
низациях — недопустимо перекладывать финансирование ле�
чения на плечи бедных и больных граждан.

В июне на заседании Госсовета были высказаны критиче�
ские замечания по поводу эффективности работы системы
здравоохранения и обязательного медицинского страхова�
ния. Финансирование бесплатной помощи должно соответст�
вовать её объёму, и если гарантируется определённый набор
услуг, но средства не выделяются, значит, гарантии нет. Так,
в пятидесяти четырёх регионах — об этом уже говорилось —
дефицит превышает 120 миллиардов рублей. Система обяза�
тельного медицинского страхования недотягивает до совре�
менного уровня и не стала страховой: страховые организации
выполняют функции посредников при движении финансо�
вых средств, они не мотивированы на повышение качества по�
мощи и практически не несут за неё никакой ответственности.
Доходы страховых компаний складываются из штрафов, ко�
торые они налагают на медицинские организации по любым,
даже самым незначительным поводам; иногда размер штрафа
доходит до 100 процентов тарифа, и оказание медицинской
помощи при этом не оплачивается, хотя пациент уже её полу�
чил. Эти средства не используются и для улучшения меди�
цинской помощи. По итогам 2012 года размер таких штрафов
составил 21 миллиард рублей, а ещё 25 миллиардов — это
страховая комиссия, которую страховые компании получают
за якобы оказанные услуги.

Решение кадровой проблемы было бы невозможно без по�
вышения заработной платы медицинским работникам. Сред�
няя заработная плата врачей на середину июля составила
39 тысяч рублей, но в Москве это 60—70 тысяч, а в соседних об�
ластях — в Смоленской, Курской, Белгородской, Орловской —
25—27 тысяч, в результате чего происходит вымывание врачей
и медицинских сестёр в этих регионах, то есть необходимы
единые базовые оклады медицинских работников по всей стра�
не. Вводится стандарт оказания медицинской помощи, но нет
стандартов оплаты и нормативов труда.

Коллеги, основы современного здравоохранения — это ле�
карственные препараты, 95 процентов врачебных назначе�
ний — это лекарственная терапия, но только 8—10 миллионов
наших граждан получают бесплатно лекарственные препараты
за счёт различных бюджетов. В прошлом году граждане приоб�
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рели за свои деньги лекарственных препаратов на 500 милли�
ардов рублей, примерно ещё треть наших граждан не могут
приобрести лекарства, а значит, нет и доступности медицин�
ской помощи. Нет средств в бюджетах — нет механизмов воз�
мещения затрат.

Высокотехнологичная медицинская помощь должна вой�
ти в систему обязательного медицинского страхования с 2015 го�
да — мы считаем, что надо продолжать её оказывать за счёт
средств федерального бюджета. Паллиативная медицинская
помощь: только 70 процентов больных в Москве и примерно
10 процентов в регионах получают сильнодействующие аналь�
гетики, остальные не получают. Нет средств в федеральном
бюджете и на санитарную авиацию — скорую помощь в трудно�
доступных районах.

Приоритет здравоохранения должен стать реальным фак�
тором, а не декларацией, 3,4 процента — это не приоритет, здра�
воохранение финансируется без учёта реальных потребностей
отрасли. Пока финансирование будет осуществляться в русле
заданной Минфином экономии бюджетных средств, рассчиты�
вать на качественный прорыв даже высокопрофессиональному
Минздраву, по нашему мнению, достаточно сложно. Коллеги,
в нашем обществе с небывалым расслоением людей по доходам
здравоохранение должно стать системой социального вырав�
нивания, необходимо гарантировать доступность, качество
и бесплатность медицинской помощи. Охрана здоровья граж�
дан — это первая задача государства, называющего себя соци�
альным!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Калашников Сергей Вячеславо�

вич, фракция ЛДПР. Пожалуйста.
Калашников С. В., председатель Комитета Государст#

венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Здесь много говорилось и положительного, и отрицательного,
потому что действительно та ситуация в здравоохранении, ко�
торая складывается сейчас, нас удовлетворить не может. Тот
факт, что мы за очень короткий отрезок времени уже второй
раз заслушиваем Веронику Игоревну, свидетельствует о том,
что Дума с большим беспокойством смотрит на то, что проис�
ходит в здравоохранении, и я должен сказать, что как раз от Ду�
мы на сегодняшний день очень многое зависит, — надо сделать
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так, чтобы наше здравоохранение с каждым днём, по крайней
мере с каждым годом, становилось всё лучше.

Я не буду говорить о всех достижениях и недостатках, хо�
чу остановиться на двух позициях, которые мне кажутся важ�
ными.

Первая. Отечественное здравоохранение, как и всякое
другое, существует не само по себе — оно существует в рамках
общей экономической и социальной ситуации, общей системы
управления, и в связи с этим хочу обратить ваше внимание на
то, что на сегодняшний день существует огромное количество
проблем в управлении государством, которые хоть напрямую
и не связаны со здравоохранением, но так или иначе на нём
сказываются. Я упомяну только одну проблему, которая, на
мой взгляд, является весьма важной: продолжается достаточно
активный либеральный натиск на социальную сферу. Допус�
тим, та же самая идея государственно�частного партнёрства,
идея перевода медицинских учреждений на самоокупаемость
и многое�многое другое, что якобы должно ввести рынок здра�
воохранения, на сегодняшний день реализуются, и это очень
опасно по одной простой причине: здравоохранение — это не
рынок, вернее, это рынок только в той части, где оно существу�
ет за счёт покупательной способности населения, там, где су�
ществует продажа услуг. Хотя это особые социальные услуги,
никто не отменял 41�ю статью Конституции, согласно которой
мы имеем бесплатную медицинскую помощь.

Коллеги, и вторая позиция, на которую я хотел бы обра�
тить внимание, — это то, что за полтора года действительно
очень многое сделано. В социальной сфере, я это заявляю от�
ветственно, не может быть моментальных эффектов: вот сегод�
ня поменяли министра, и завтра уже всё будет хорошо — так не
бывает в социальной сфере, это долговременные тренды!
И я должен сказать, что на сегодняшний день у Минздрава есть
такие синергетические точки, которые позволяют нам гово�
рить, что Минздрав работает успешно. Я не буду перечислять
все эти синергетические точки, они хорошо известны, но я хо�
тел бы обратить внимание на нашу совместную с министерст�
вом работу и на те проблемы, которые следует решать.

Проблема первая — это платная медицинская помощь в го�
сударственных и муниципальных учреждениях. Коллеги,
с 1 января 2013 года вступила в силу соответствующая норма
закона, и что мы на сегодняшний день констатируем? Депута�
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ты знают, что резко возросло число писем о том, что медицин�
скую помощь стало получить труднее. А ведь доступность и ка�
чество медицинской помощи — это основа здравоохранения!
Я считаю, что вопрос оказания платной медицинской помощи
в государственных учреждениях — здесь я полностью согласен
с Олегом Анатольевичем, который выступал до меня, — требу�
ет пересмотра.

Вторая проблема — это социальное страхование. Прези�
дент летом этого года отметил, что эффективность медицин�
ского обязательного страхования у нас очень низкая, по сути
дела, она отсутствует. На сегодняшний день мы замыливаем
проблему финансирования здравоохранения, передаём всё
в обязательное медицинское страхование, при этом чётко по�
нимая, что как такового страхования нет. Не разрубив этот
узел, мы с вами всё время будем натыкаться на те проблемы
в здравоохранении, которые имеем на сегодняшний день. Вот
сейчас поднимался вопрос о лекарственном обеспечении: нель�
зя, коллеги, реализовать 41�ю статью Конституции, если мы
операцию сделаем бесплатно, а вот лекарства пациент будет
обеспечивать себе сам.

И последнее — это, конечно же, проблема организации са�
мого здравоохранения. Министерство на сегодняшний день
затронуло целый ряд очень важных, как я уже сказал, синер�
гетических точек, которые могут вырасти в действительно но�
вую концепцию здравоохранения: это и диспансеризация,
и паллиативная помощь, и долечивание, и реформа, связан�
ная со стимулированием медицинских работников, и так да�
лее, но без денег ничего не получится. На сегодняшний день
денег уже не хватает, их не будет хватать на реальную модер�
низацию, даже на ту, которая была предусмотрена в прошлые
годы, поэтому когда мы будем принимать бюджет, нужно бу�
дет помнить о том, что здравоохранение — это самое... (Мик#
рофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Герасименко Николай Фёдорович, фракция "ЕДИНАЯ

РОССИЯ".
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Министерство здравоохранения за

короткий период провело колоссальную работу как по созда�
нию самого министерства, так и по подготовке огромного коли�
чества стратегических документов — законов, подзаконных ак�
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тов, программ, порядков, стандартов медицинской помощи.
Недавно принятая программа государственных гарантий впер�
вые построена именно на стандартах и просчитана финансово
именно на стандартах. Показатели демографического развития
и здоровья населения в последние годы всё время улучшались,
и впервые за двадцать лет сравнялись показатели рождаемости
и смертности.

Большая работа была проведена по созданию открытого
министерства. На сайте министерства проходит активное об�
щественное обсуждение законопроектов и других норматив�
ных правовых актов. Министерство активно работает с Госу�
дарственной Думой, с Советом Федерации, с медицинским со�
обществом, с Российской академией медицинских наук.

Важнейшим стратегическим документом развития здраво�
охранения стала программа развития здравоохранения до
2020 года. В программе определены цели и индикаторы разви�
тия здравоохранения. Считаю очень важным то, что приорите�
том дальнейшего развития здравоохранения явилась профи�
лактика заболеваний и формирование здорового образа жизни
как главное условие снижения заболеваемости и увеличения
продолжительности жизни населения нашей страны.

Активно проводится широкомасштабная диспансериза�
ция населения. Я хотел бы особо отметить роль министра здра�
воохранения Вероники Игоревны в развитии именно профи�
лактического направления. Очень важно сделать так, чтобы
лидеры общественного мнения, кумиры населения, представи�
тели всех органов власти способствовали формированию моды
на здоровый образ жизни, а СМИ пропагандировали его и не
было бы так, как сейчас, когда в основном СМИ пропагандиру�
ют вредные привычки, создают иллюзию того, что в России по�
стоянно употребляют алкоголь и курят.

Сейчас проходит обсуждение проекта бюджета на 2014 год
и на плановый период 2015 и 2016 годов: впервые бюджет
сформирован по программному принципу, а здравоохранение
завершает переход на одноканальное финансирование преиму�
щественно за счёт средств ОМС. Вызывает тревогу у всех,
включая и Министерство здравоохранения, снижение финан�
сирования за счёт средств федерального бюджета в связи с пе�
реводом оплаты специализированной медицинской помощи,
а с 2015 года — и высокотехнологичной медицинской помощи
за счёт предполагаемого роста поступлений средств ОМС на
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неработающее население, при этом существует риск недоста�
точности собираемых страховых взносов, что может привести
к снижению объёмов оказываемой высокотехнологичной
и специализированной медицинской помощи. Оказание этих
видов медицинской помощи Министерство здравоохранения
в последние годы активно наращивало, что привело к резкому
сокращению сроков ожидания их оказания — от нескольких
лет до одного�трёх месяцев — и к росту объёмов помощи в не�
сколько раз. Всё это повлияло на снижение общей и младенче�
ской смертности и на увеличение продолжительности жизни,
однако при нехватке средств на финансирование программы
сложно будет достичь целевых показателей программы разви�
тия здравоохранения на эти годы, а самое главное — снижение
объёмов этих видов помощи, увеличение сроков ожидания мо�
жет вызвать недовольство населения.

Есть, конечно, проблемы с обеспечением населения каче�
ственными лекарствами — об этом уже говорили, — а также,
что очень важно, законодательно не отрегулирован оборот ме�
дицинских изделий — это задача прежде всего Минпромторга,
который до сих пор не внёс такой законопроект.

Есть проблемы с доступностью качественной медицин�
ской помощи для сельского населения, особенно в регионах
с большой площадью и низкой плотностью населения, поэтому
надо более активно развивать санитарную авиацию — и не
только в соответствии с проектами в четырёх регионах, но
практически во всех больших регионах, — дистанционные ме�
тоды диагностики и лечения, мобильные медицинские ком�
плексы и телемедицину.

Министерство в основном закончило реорганизацию
и формирование пакета стратегических документов, создана
работоспособная команда во главе с признанным лидером —
Вероникой Игоревной Скворцовой, работающей почти в круг�
лосуточном режиме. Но к сожалению, далеко не всё зависит
только от их работы, особенно это касается вопросов финанси�
рования и развития материально�технической базы — здесь
очень важна поддержка других министерств и ведомств, феде�
ральной власти, губернаторов в регионах и, конечно, депутат�
ского корпуса.

Партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" через партийные проекты
всегда поддерживала и поддерживает развитие здравоохране�
ния, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает работу
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Минздрава, и я считаю, будет правильно поблагодарить...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте двадцать секунд.
Герасименко Н. Ф. ...поблагодарить Веронику Игоревну,

а в её лице — Министерство здравоохранения и всех медицин�
ских работников за их труд и за честный, профессиональный
и конструктивный разговор. Конечно, есть ещё немало про�
блем, и мы надеемся на их совместное решение.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Тумусов Федот Семёнович, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ

РОССИЯ", пожалуйста.
Тумусов Ф. С., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Вероника Игоревна, уважаемые коллеги! Каж�

дый из нас является представителем того или иного субъекта
Российской Федерации, и нас всех не может не радовать то об�
стоятельство, что министерство в последнее время уделяет ог�
ромное внимание решению проблем регионов. И когда случи�
лась беда на Дальнем Востоке, этими проблемами Вероника
Игоревна лично занималась — огромное спасибо вам за это от
всех дальневосточников!

Сегодня я хотел бы обратить ваше внимание на очень важ�
ную для всей страны, для каждого региона, для каждого граж�
данина России проблему — проблему, касающуюся государст�
венной системы контроля качества лекарственных препаратов.
Для решения задач в области здравоохранения — в частности,
для достижения ожидаемой продолжительности жизни росси�
ян в 75 лет — необходимо, чтобы расходы на здравоохранение
были увеличены не менее чем в полтора раза по сравнению
с тем, сколько расходуется сейчас, однако в проекте бюджета
на следующий год мы не видим таких сумм. Одновременно мы
все понимаем, что сокращение расходов на здравоохранение —
это сокращение инвестиций в человеческий капитал, который
является основой самого существования любого государства.
Как же можно совместить несовместимое? Один из резервов,
мне кажется, уже много лет лежит на поверхности, но при этом
не реализуется даже на 5—10 процентов, я имею в виду прежде
всего систему обеспечения современного уровня качества ле�
карственных препаратов, применяемых в здравоохранении.
Если говорить сухим языком экономики, мы с вами теряем ог�
ромные деньги из�за неэффективности лекарственных средств.
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Отсутствие действенной государственной системы контроля
за качеством лекарств, находящихся в обращении на террито�
рии Российской Федерации, стало уже банальной темой. Я хо�
тел бы подчеркнуть несколько важных моментов.

Первое. Главным государственным органом, призванным
обеспечивать надлежащий контроль за качеством лекарствен�
ных средств, считается всеми уважаемый Росздравнадзор, но
посмотрите, что с ним происходит: некогда всесильный орган
сначала деморализовали, потом отняли важнейшие функции
и теперь он не имеет никаких реальных рычагов и полномочий
наказывать, реально наказывать фальсификаторов лекарств.
Ну и наконец, его первый руководитель вот уже в течение ряда
лет работает в ранге временно исполняющего обязанности,
а всем известно, что при очередной оптимизации в первую оче�
редь урезают полномочия, финансирование, штаты у времен�
щиков. Если всё это — некий этап на пути к созданию единого
государственного органа по контролю за качеством продуктов
питания, ветеринарных и других лекарственных средств, о ко�
тором мы всё время говорим, то это более или менее понятно,
но если это делается с целью снижения контроля за качеством
лекарственных средств, то это преступление!

Второе. Со следующего года в нашей стране вступают в си�
лу требования о производстве лекарств по условиям стандар�
та "GMP" — системы, обеспечивающей безусловный контроль
качества на всех стадиях производства. Однако воспринимает�
ся это, как всегда у нас на Руси, скорее как дело добровольное:
добросовестные производители инвестировали собственные
средства, для того чтобы действовать строго в рамках этих тре�
бований, но государство не создаёт никакого механизма кон�
троля за соблюдением требований "GMP" всеми участниками
рынка, и в печати уже появились сообщения о том, что фарма�
цевтические компании хотят своего Онищенко.

Третье. В настоящее время у Российской Федерации
имеется уникальный шанс развить собственные фармацев�
тические производства. Дело в том, что в мире происходит
так называемый патентный обвал, и можно было бы быстро
развить производство высококачественных дженериков,
ведь цены на них будут существенно ниже, например, таб�
летки "Бетасерк", оригинальный препарат, стоят 385 рублей,
а дженерик "Бетагистин" стоит 25 рублей, перечислять мож�
но очень долго. Сегодня мы теряем миллиарды, десятки мил�
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лиардов рублей из�за сложившейся в Российской Федера�
ции процедуры регистрации лекарственных средств. Мы
проявляем лицемерие, демонстрируя строгость и принципи�
альность при различных регистрационных процедурах, но
при этом ни один производитель готовых лекарственных
форм или фармацевтических субстанций не подвергался ин�
спектированию на предмет достоверности представленной
информации, её соответствия реальности. Имеется досто�
верная информация, что в государственный реестр включе�
ны производители фармацевтических субстанций, фактиче�
ски производящие только этикетки, добросовестные, если
хотите, патриотически настроенные участники рынка уже
устали ждать обещанных изменений в действующий закон
"Об обращении лекарственных средств"!

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желание, Вероника Игоревна, что�то сказать в за�

вершение?

Скворцова В. И. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Глубокоуважаемые коллеги, я хотела бы от лица всей ко�

манды Министерства здравоохранения от всей души поблаго�
дарить всех депутатов за очень интересное обсуждение. К на�
шей радости, всё, что говорилось, абсолютно синтонно наше�
му восприятию и не вызывает ни отчуждения, ни каких�то во�
просов, поскольку мы с вами согласны. Мы в начале пути,
и для формирования действительно качественной и доступ�
ной медицинской помощи и правильно выстроенной системы
профилактики какие�то шаги, безусловно, делаются, мы ста�
раемся идти мелкими шагами, чтобы иметь возможность кор�
ректировки каждого шага с учётом особой чувствительности
нашей отрасли.

Мы сейчас записали все вопросы, которые задавались.
Безусловно, проще решить эти вопросы в том случае, если бу�
дет последовательно увеличиваться финансовое наполнение
отрасли, а оно будет, я надеюсь, увеличиваться — сначала
в рамках базовой программы ОМС, затем, по окончании на�
пряжённого финансово�экономического периода, и другие
блоки тоже, наверное, будут подключаться, поэтому мы будем
очень благодарны, если вместе с нами депутаты Государствен�
ной Думы будут поддерживать те финансово�экономические

88



решения, которые позволят просто ускорить получение поло�
жительных результатов.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за�
вершён, продолжим работу.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 16 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
10�й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О страховых тарифах на обязательное социальное страхование
от несчастных случаев на производстве и профессиональных за�
болеваний на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов".
Докладывает Андрей Степанович Кигим, председатель Фонда
социального страхования Российской Федерации.

Пожалуйста, Андрей Степанович. (Шум в зале.)
Коллеги, рассаживайтесь и успокаивайтесь, пожалуйста.
Кигим А. С., официальный представитель Правительства

Российской Федерации, председатель Фонда социального стра#
хования Российской Федерации.

Добрый день, Сергей Евгеньевич, добрый день, уважаемые
господа депутаты! Вашему вниманию представляется законо�
проект "О страховых тарифах на обязательное социальное
страхование от несчастных случаев на производстве и профес�
сиональных заболеваний на 2014 год и на плановый период
2015 и 2016 годов". Продлевается срок действия порядка упла�
ты и размеров тарифов, которые были предусмотрены преды�
дущим законом. Сохраняется в этом законопроекте тридцать
два страховых тарифа по классам объектов с отчислениями

89



в диапазоне от 0,2 до 8,5 процента в зависимости от класса
опасности. Кроме того, по�прежнему остаётся льгота для орга�
низаций, использующих труд инвалидов. Напомню, что при
этом тариф для этих организаций по инвалидам составляет
60 процентов от основного тарифа. В итоге в ближайшие три
года средневзвешенный по видам экономической деятельности
страховой тариф составит 0,53 процента, что по годам будет со�
ставлять 93,9 миллиарда, 101 миллиард и 110 миллиардов со�
ответственно в 2014, 2015 и в 2016 годах.

При расчёте расходов на единовременные страховые вы�
платы учтены их максимальные размеры, а в случае смерти бу�
дет увеличена выплата до 1 миллиона рублей. Предусмотрена
индексация размера этих выплат: в 2014 году — 5 процентов
и 4,5 процента — в 2015—2016 годах. Доходы и расходы по это�
му виду страхования включены в проект бюджета на 2014 год
и на плановый период 2015 и 2016 годов.

Предлагаем принять законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Михаил Васильевич Тарасенко.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дей�

ствительно, законопроект предусматривает продление на
2014 год и на период 2015 и 2016 годов порядка уплаты и раз�
меров действующих страховых тарифов, то есть сохраняется трид�
цать два страховых тарифа с отчислениями от 0,2 до 8,5 процента
к заработной плате застрахованных лиц. Одновременно преду�
сматривается сохранение льготы по уплате страховых взносов
для организаций, использующих труд инвалидов, а также и для
индивидуальных предпринимателей, которые используют
труд инвалидов.

Финансово�экономическое обоснование официальный
представитель правительства подробно изложил, поэтому
я ограничусь тем, что сошлюсь на заключение Правового
управления Аппарата Государственной Думы, где отмечено,
что замечаний правового характера не имеется. Комитет Со�
вета Федерации по социальной политике поддерживает кон�
цепцию предлагаемого законопроекта. Комитеты Государст�
венной Думы по бюджету и по охране здоровья также поддер�
живают концепцию законопроекта, вместе с тем в их заключе�
ниях высказывается мнение, что существующая с 2006 года
система расчёта размера тарифов страховых взносов не отра�
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жает реальную ситуацию, создаёт подчас необоснованную на�
грузку на плательщиков страховых взносов и требует измене�
ния. Комитет по труду, социальной политике и делам ветера�
нов в своём заключении также отмечает, что система, которая,
безусловно, внесла большой вклад в обеспечение устойчиво�
сти в вопросах охраны труда, требует определённых измене�
ний: эти тридцать два класса недостаточно чётко отражают
возможности различных предприятий и степень безопасно�
сти различных предприятий, потому что к одному и тому же
классу относятся и предприятия, созданные в первой полови�
не XX века, и предприятия, которые являются, будем гово�
рить, предприятиями будущего. Мировая практика показыва�
ет, что страховые тарифы надо привязывать всё�таки к резуль�
татам работы по охране труда и, таким образом, создавать пре�
ференции для работодателей, чтобы они вкладывали средства
в охрану труда.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов рекомендует Государственной Думе
принять проект данного федерального закона в первом чтении.

У меня всё.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Ну вот с учётом сказанного Михаилом

Васильевичем — а он совершенно правильно отметил, что
у нас степень изношенности предприятий, их технологии со�
вершенно разные, — и в свете того, что у нас уже фактически
начали меняться концепции пенсионной реформы, трудовых
отношений, специальной оценки труда, может быть, необхо�
димо на площадке Минтруда, на площадке фонда или, воз�
можно, в Думе провести расширенные парламентские слуша�
ния по изучению ситуации, по ознакомлению с концепциями,
которые наработаны в правительстве, и с вопросами со сторо�
ны тех, для кого это предназначено, для выработки правиль�
ных решений? Мы всё время говорим об этом, а решения оста�
ются старые!

Председательствующий. Николай Васильевич, кому во�
прос?

Андрей Степанович, пожалуйста.
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Кигим А. С. Спасибо большое за вопрос. Мы, во�первых,
готовы на заседание правления фонда пригласить тех депута�
тов, которые проявят интерес, и обсудить этот вопрос.
А во�вторых, мы действительно в рамках работы Минтруда,
в рамках закона о спецоценке готовы через какой�то срок доло�
жить, как выглядит аттестация мест, спецоценка и как это ска�
залось на классе тарифов.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. У меня вопрос к Андрею Степановичу.
Вот вы пишете в записке, что суммы, которую вы получите

в будущем году, будет достаточно для обеспечения в полном
объёме выплат по страхованию и так далее. Эта сумма составит
в будущем году 94 миллиарда, в 2015�м — 101 миллиард,
в 2016�м — 110 миллиардов, но наверняка вы знаете, что в про�
екте федерального закона о бюджете на три года, который нам
внесён, предусматривается, в общем�то, негативная ситуация.
Например, прогнозируемая прибыль так называемых при�
быльных организаций в будущем году уменьшится на 3 трил�
лиона, а в 2015 году — на 5 триллионов, фонд зарплаты умень�
шается в будущем году на 300 миллиардов и на 800 миллиар�
дов в 2015 году, то есть ситуация, в общем�то, негативная, судя
по внесённым Правительством России материалам. Эти циф�
ры, которые вы нам предлагаете, действительно с учётом этой
ситуации уже просчитаны или у вас какой�то более оптими�
стичный вариант? Правительство показывает, что, к сожале�
нию, будет отрицательная ситуация в экономике.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Степанович.
Кигим А. С. Безусловно, во�первых, мы отталкиваемся от

сценария Минэкономразвития, во�вторых, мы отталкиваемся
от расчётов по фонду оплаты труда и, в�третьих, мы сообщаем,
что этот конкретный вид расходов — это специализированный
платёж и в отличие от общего федерального бюджета по нему
у нас есть профицит. Мы рассчитываем, что даже при наличии
определённых тенденций всё равно бюджет в данном случае
будет профицитный и мы выполним обязательства.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Андрей Степанович, уважаемый Михаил Ва�

сильевич! В своё время мы предлагали Государственной Думе
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законопроект, которым предполагалось индексировать вы�
платы тем, кто пострадал от несчастных случаев или от про�
фессиональных заболеваний, в соответствии с ростом прожи�
точного минимума. Вопрос рассматривался в комитете, коми�
тет в лице Андрея Константиновича Исаева заявил, что это
слишком высокий рост, но признал при этом, что такие вы�
платы индексируются хуже всего, и предложил нам вариант:
индексировать в том же порядке, в каком индексируются пен�
сии. Скажите, пожалуйста, если такой законопроект будет
внесён, Фонд социального страхования и комитет поддержат
такую индексацию, то есть несколько выше инфляции и на
уровне пенсий?

Председательствующий. Михаил Васильевич Тарасенко.
Тарасенко М. В. Вообще�то, я хотел бы сказать, что индек�

сация осуществляется, и, если будут такие предложения и они
будут сформулированы в виде законопроекта, комитетом, ко�
нечно, они будут поддержаны. Также я хотел бы сказать, что
следующим мы будем рассматривать законопроект, который
в значительной степени отвечает на вопрос об отношении к лю�
дям, пострадавшим на производстве.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 11 Федерального закона "Об обязательном
социальном страховании от несчастных случаев на производ�
стве и профессиональных заболеваний".

Андрей Степанович Кигим, пожалуйста.
Кигим А. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! На ваше рассмотрение вносится законопроект об
обязательном страховании в части, касающейся единовремен�
ной страховой выплаты. Замечание, которое было высказано
депутатом Смолиным, совершенно справедливое. На сегод�
няшний день фонд и Минтруд вместе рассмотрели вопрос
о том, насколько профицит позволяет изменить порядок оказа�
ния социальной помощи, и пока сделан первый шаг в этом на�
правлении.

Статистика показала, что каждый год погибает примерно
2200—2300 человек. Мы, безусловно, надеемся, что закон о спе�
цоценке позволит снизить количество смертей, но мы предла�
гаем в этом законопроекте поправку о том, чтобы для родствен�
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ников тех, кто погибает, единовременные выплаты составляли
1 миллион рублей на каждого погибшего. Бюджет фонда по�
зволяет это сделать, ориентировочная сумма находится в диа�
пазоне 2 миллиардов 200 миллионов рублей дополнительных
расходов, увеличения страховых тарифов не потребуется.

Просим поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Тарасенко, пожалуйста.
Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Безусловно, Комитет по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов поддерживает концепцию данного
законопроекта. Действительно, анализ, который мы провели,
показывает, что в связи с этим не потребуется увеличения
страхового тарифа, потому что бюджет Фонда социального
страхования, предусмотренный на это направление, является
профицитным, но, я думаю, здесь не надо стараться подчи�
щать этот фонд, потому что охрана труда — это настолько де�
ликатное дело, что хочется постучать по дереву, потому что
если сегодня всё стабильно, то это не значит, что стабильно
будет всегда.

И безусловно, с нравственной точки зрения принятие дан�
ного закона необходимо, потому что у нас уже предусмотрено,
что в случае стихийных бедствий на погибшего выплачивается
1 миллион рублей, а ведь если человек погиб на производстве,
на сегодняшний день выплата предусматривается в районе все�
го лишь 80 тысяч рублей, хотя предполагалась индексация.
Безусловно, данный законопроект надо поддержать. Человече�
ская жизнь бесценна, и установление одинаковых выплат семь�
ям погибших всё�таки будет достаточно ответственным госу�
дарственным решением по отношению к людям, которые оста�
лись без кормильцев.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Андрей Степанович, никто

не будет возражать против того, чтобы увеличить выплаты
с 80 тысяч до 1 миллиона, но скажите, пожалуйста, при введе�
нии специальной оценки условий труда, при упразднении тех�
ники безопасности сможем ли мы найти родственников тех, кто
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погиб? С моей точки зрения, резко ухудшится и без того не�
важный учёт.

Кигим А. С. Да, безусловно, мы найдём родственников.
Опыт деятельности правительства во всех чрезвычайных си�
туациях подтверждает, что родственники помощь получают.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Андрей Степанович, понятно, что размер вы�

платы потерпевшему зависит от степени потери трудоспособ�
ности, но откуда взяты вот эти цифры — 76 тысяч, 80 тысяч,
84 тысячи? Кто это считал? Почему именно такие цифры, по�
чему, скажем, не 100, 150 или 200 тысяч? Семье погибшего
1 миллион рублей — тут ещё как�то понятно, а вот эти цифры
откуда взяты?

Кигим А. С. Дело в том, что эти суммы предусмотрены
действующим законодательством как регулярные выплаты.
А проблема как раз в чём? Получается, люди оказываются в не�
равных условиях, в связи с этим мы вносим изменения, при�
равнивая этот случай к другим ситуациям и устанавливая раз�
мер разовой выплаты 1 миллион рублей. Но в дальнейшем —
я ещё раз хочу сказать, вот вопрос был депутата Смоли�
на, — во�первых, безусловно, мы стараемся заложить деньги на
спецоценку, для того чтобы снизить такую смертность,
а во�вторых, мы в следующем году с Минтрудом готовы рас�
смотреть вопросы, связанные с реабилитацией и уходом, для
того чтобы увеличить эту цифру — 80 тысяч рублей.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации по вопросу установления тарифов страховых взносов
в государственные внебюджетные фонды". Докладывает Анд�
рей Николаевич Пудов, заместитель министра труда и соци�
альной защиты Российской Федерации.

Пожалуйста.
Пудов А. Н., официальный представитель Правительст#

ва Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра труда и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! Вашему вниманию предлагается проект
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федерального закона "О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации по вопросу уста�
новления тарифов страховых взносов в государственные вне�
бюджетные фонды", который разработан в целях реализации
Бюджетного послания Президента Российской Федерации
Владимира Владимировича Путина о бюджетной политике
в 2014—2016 годах, в целях исполнения поручения Президента
Российской Федерации по итогам встречи с предпринимателя�
ми в городе Воронеже и в связи с Планом мероприятий, на�
правленных на повышение темпов роста российской экономи�
ки, утверждённым Председателем Правительства Российской
Федерации.

Две основные позиции предусматриваются данным зако�
нопроектом. Первая позиция — сохранение на период до
2016 года включительно тарифов страховых взносов в госу�
дарственные внебюджетные фонды, установленных на пери�
од 2012—2015 годов для основной массы плательщиков в раз�
мере 30 процентов. Напомню: это 22 процента — в ПФР,
2,9 процента — в ФСС и 5,1 процента — в ФОМС в пределах
установленной величины для начисления страховых взносов
и 10 процентов — в бюджет ПФР сверх установленной пре�
дельной величины базы для начисления страховых взносов.
Вторая позиция — продление периода применения льготного
тарифа страховых взносов в размере 20 процентов до 2018 го�
да включительно для субъектов малого предпринимательст�
ва, которые находятся на упрощённой системе налогообложе�
ния и осуществляют деятельность в производственной и со�
циальной сферах, а также для социально ориентированных
некоммерческих организаций, благотворительных организа�
ций и аптек, применяющих специальные режимы налогообло�
жения. Реализация данных положений позволит создать дан�
ным субъектам малого предпринимательства стабильные,
предсказуемые условия ведения предпринимательской дея�
тельности, а также позволит поддержать тариф страховых
взносов на приемлемом для субъектов экономической дея�
тельности уровне страховой нагрузки.

Денежные средства, которые потребуются на реализацию
и выделение межбюджетных трансфертов из федерального
бюджета и бюджетов внебюджетных фондов на покрытие их
выпадающих доходов, предусматриваются соответствующим
проектом закона "О федеральном бюджете на 2014 год и на
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плановый период 2015 и 2016 годов", а также проектами феде�
ральных законов о бюджетах государственных внебюджетных
фондов на указанный период.

Прошу поддержать проект федерального закона.
Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич Коньков.
Коньков Д. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Андрей Николаевич довольно подробно объяснил
концепцию данного законопроекта. В принципе Комитет по
труду, социальной политике и делам ветеранов данный законо�
проект поддерживает, но при этом отмечает, что представлен�
ный законопроект не учитывает принятое Правительством
Российской Федерации решение о предоставлении начиная
с 2014 года застрахованному лицу 1967 года рождения и моло�
же право выбора формирования накопительной части трудо�
вой пенсии в размере 0 процентов или 6 процентов, что уже уч�
тено в проекте федерального закона "О бюджете Пенсионного
фонда Российской Федерации на 2014 год и на плановый пери�
од 2015 и 2016 годов" при расчёте прогнозных показателей по
объёму средств на накопительную и страховую части трудовой
пенсии, в связи с чем комитет обращает внимание Правитель�
ства Российской Федерации на необходимость представить ко
второму чтению соответствующие поправки.

Комитеты�соисполнители — это Комитет по бюджету
и налогам и Комитет по охране здоровья — поддерживают кон�
цепцию данного законопроекта. У Правового управления Ап�
парата Государственной Думы замечаний нет.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов предлагает поддержать данный зако�
нопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н. Уважаемый Андрей Николаевич, в своё вре�

мя президент страны Владимир Путин произнёс замечатель�
ную фразу: бюджет страны не должен формироваться за счёт
инвалидов, — но тем не менее в этом году, как известно, увели�
чились страховые тарифы для предприятий, использующих
труд инвалидов, с 20,2 до 27,1 процента. Мы работали с вашим
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министерством — спасибо большое Максиму Анатольевичу
и Татьяне Геннадьевне, — и в прошлом году существенная часть
дополнительных расходов была проиндексирована, но не все,
однако в этом году в бюджете 2014 года эти самые компенсации
за утрачиваемые льготы сокращены на 64 миллиона рублей.
Вопрос: как вы думаете, нам возвращаться к теме льгот, про ко�
торые, кстати, говорил президент, или вы, как министерство,
поможете нам как минимум сохранить на прежнем уровне ком�
пенсации, которые были в 2013 году?

Пудов А. Н. Олег Николаевич, спасибо за вопрос. Хотел
бы сказать, что всё�таки законопроект не связан с этим. Те
льготы, о которых вы говорите, а точнее, возмещение, которое
даётся общественным организациям, предусмотрены по само�
стоятельным позициям. Тем не менее это вопрос для обсужде�
ния, я думаю, что этот вопрос можно будет обсуждать на пло�
щадке Государственной Думы.

Председательствующий. Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Андрей Николаевич, воз�

можно ли ко второму чтению рассмотреть вот какой вопрос:
раньше архитектурная деятельность и строительное и техниче�
ское проектирование относились к строке "Строительство", се�
годня эти виды деятельности разделены — вот мы поправкой
во втором чтении можем поставить через запятую эти два вида
деятельности?

Пудов А. Н. Николай Васильевич, спасибо за вопрос. Ска�
жу, что всё�таки мы придерживаемся основного принципа, это
и в стратегии написано, — не плодить новые льготы. В данном
законопроекте это чётко предусмотрено, мы сохраняем те льго�
ты, которые уже ранее были установлены, и для них есть фи�
нансовый источник, а ваше предложение, если вы его внесёте,
потребует дополнительных расходов, изменения проектировок
федерального бюджета в том числе. Сейчас не буду говорить,
что оно не будет поддержано, но надо будет рассматривать та�
кую поправку с точки зрения того, какое ресурсное обеспече�
ние она за собой повлечёт, потому что там список может быть
серьёзно расширен.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемый Андрей Николаевич, у нас не�

редко на практике складывается так: одной рукой даём, другой
рукой забираем. Вот вы говорите о малом и среднем предпри�
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нимательстве, о льготах, а я приведу цифры. Поддержка мало�
го и среднего бизнеса в текущем году — 22 миллиарда, в 2016 го�
ду — 16,5 миллиарда, на 5 миллиардов сокращается поддержка.
К тому же я приводил данные о том, что фонд зарплаты в буду�
щем году — минус 300 миллиардов, в 2015 году — минус
800 миллиардов, то есть спрос на продукцию малого и среднего
бизнеса тоже ухудшится. С двух сторон мы ухудшаем ситуа�
цию вокруг малого и среднего бизнеса! Вот если учесть ухуд�
шающуюся ситуацию, этот закон о льготах может в какой�то
степени это компенсировать, чтобы в целом ситуация для ма�
лого и среднего бизнеса не ухудшилась, чтобы опять не закры�
лись новые предприятия?

Пудов А. Н. Владимир Николаевич, спасибо за вопрос.
Действительно, можно сказать, что этот законопроект, кото�
рый мы сейчас обсуждаем, как раз позволяет сбалансировать
ситуацию, и я могу просто вам цифры назвать, конкретные
цифры того, что фактически останется у предприятий малого
бизнеса: 2014 год — 40,9 миллиарда рублей, 2015 год —
44,6 миллиарда рублей, 2016 год — 48,75 миллиарда рублей.
Это те средства, которые прямо предусмотрены в федераль�
ном бюджете, то есть фактически вот эта разница в тарифе
страховых взносов, которая остаётся у самого малого бизнеса,
чтобы в том числе на эту сумму увеличить фонд оплаты труда.
То есть здесь целевое назначение понятно: страховые взносы
уплачиваются с фонда оплаты труда, поэтому, если размер та�
рифа сохранился на прежнем уровне, это позволяет не сокра�
щать фонд оплаты труда, оставив его как минимум на преж�
нем уровне, а может, и вообще увеличить как минимум хотя
бы на величину инфляции.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Я постараюсь по этому законопроекту

выступить кратко, но я сделал вывод из ответа Андрея Нико�
лаевича Пудова, что он не до конца понял мой вопрос. Андрей
Николаевич, это никакая не новая льгота, просто вот на фоне
бесконечных разговоров о модернизации, об инновациях
странно выглядит, когда мы даём десятки миллиардов центру
"Сколково", корпорации "Роснано", другим "нано" и в то же
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время как раз тем, кто непосредственно создаёт продукт...
А проектирование — это, как вы знаете, умирающий вид дея�
тельности, если раньше процесс проектирования входил од�
ной строкой в статью расходов на строительство, что подразу�
мевало и проектирование для строительства, и проектирова�
ние для промышленности, ведь раньше в структуру себестои�
мости продукции предприятия обязательно входили расходы
на ГСКБ, КБ, другие формы, они были в составе себестоимости
продукции, то сегодня, когда разбили на малые и средние пред�
приятия, это уже отдельный вид деятельности. С моей точки
зрения, мы таким образом делаем неконкурентоспособными
наши предприятия, особенно с учётом вступления в ВТО:
у них есть преференции, а у нас нет даже того, что было рань�
ше! Поэтому я попросил бы ко второму чтению обязательно
рассмотреть этот вопрос, детальную поправку с обоснования�
ми я обязательно представлю, потому что, с моей точки зрения,
не бывает модернизации и инноваций без конструкторов и тех�
нологов. Если мы эти виды деятельности не будем стимулиро�
вать, то никакая модернизация никогда не состоится!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Николаевич, будете выступать? Пожалуйста.
Пудов А. Н. Прошу законопроект поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
13�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "О минимальном раз�
мере оплаты труда". Докладывает Любовь Юрьевна Ельцова,
заместитель министра труда и социальной защиты Российской
Федерации.

Ельцова Л. Ю., официальный представитель Правитель#
ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! Вашему вниманию представлен законо�
проект, предусматривающий повышение минимального разме�
ра оплаты труда с 1 января 2014 года на 6,7 процента, то есть на
прогнозируемый уровень инфляции в 2013 году, и предлагает�
ся установить МРОТ в сумме 5 тысяч 554 рубля. В настоящее
время МРОТ составляет 5 тысяч 205 рублей в месяц, и в на�
стоящее время МРОТ получают, по данным Росстата, около
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500 тысяч человек, это в основном те работники, которые рабо�
тают неполный рабочий день. Установление МРОТ в сумме
5 тысяч 554 рубля охватит примерно 1,3 миллиона человек,
расходы на повышение МРОТ в государственных и муници�
пальных учреждениях составят около 3,1 миллиарда рублей.
В части внебюджетного сектора в 2013 году планируется, по
прогнозу, повышение номинальной заработной платы на
13,3 процента, таким образом, организации реального сектора
экономики смогут в течение года повышать МРОТ. Прошу
поддержать законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Тарасенко.
Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Официальный представитель правительства Лю�
бовь Юрьевна Ельцова объективно доложила о положении дел
с минимальным размером оплаты труда, но я хотел бы особо
подчеркнуть, что при средней заработной плате в Российской
Федерации в 28 тысяч 800 рублей МРОТ в сумме 5 тысяч
205 рублей составляет 19 процентов от средней заработной
платы, тогда как в развитых странах этот показатель равен
60 процентам. Даже если взять медианную заработную плату,
которая составляет 21 тысячу 268 рублей, то это всё равно
меньше потребительского бюджета.

Дело в том, что в прошлом году, когда принималось реше�
ние о минимальном размере оплаты труда, Дума приняла по�
становление, в котором предложила Министерству труда и со�
циальной защиты сформировать рабочую группу для выработ�
ки предложений по поэтапному выводу МРОТ на уровень,
равный прожиточному минимуму, и к 1 июля 2013 года пред�
ставить эти результаты в Государственную Думу. Это постанов�
ление Государственной Думы Министерством труда и соци�
альной защиты не выполнено, более того, в представленном
проекте остаются темпы роста, при которых минимальный раз�
мер оплаты труда будет находиться на уровне 60 с небольшим
процентов от прожиточного минимума.

Комитет по труду, социальной политике и делам ветера�
нов, равно как и комитеты�соисполнители, в этой ситуации
данный законопроект поддерживают, поскольку это всё�таки
увеличение по сравнению с существующим минимальным раз�
мером оплаты труда, но считают, что ко второму чтению необ�
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ходимо, чтобы Минтруд представил свои конкретные предло�
жения по поэтапному повышению МРОТ.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н. Уважаемая Любовь Юрьевна, как член

межфракционной профсоюзной группы "Солидарность",
я хочу напомнить, что 17 сентября исполком Федерации неза�
висимых профсоюзов России принял заявление, в котором,
в частности, говорится: "Установить минимальный размер
оплаты труда (без учёта стимулирующих и компенсационных
выплат) на уровне не ниже прожиточного минимума трудо�
способного населения не позднее 2016 года; установить мини�
мальные оклады (должностные оклады), минимальные став�
ки заработной платы на уровне не ниже минимального разме�
ра оплаты труда". Я напомню, что несколько лет назад такую
же задачу ставила и партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Мой во�
прос неожиданно политический: будет ли правительство
"ЕДИНОЙ РОССИИ" исполнять одно из главных требова�
ний "ЕДИНОЙ РОССИИ" и как правительство относится
к решению Федерации независимых профсоюзов России?

Ельцова Л. Ю. Олег Николаевич, спасибо за вопрос. Я хо�
тела бы проинформировать вас о том, что в соответствии с по�
становлением Государственной Думы Минтруд России сфор�
мировал рабочую группу, и в неё вошли все заинтересованные
стороны, в том числе от парламента, и от верхней палаты, и от
нижней.

На самом деле мы очень много дискутируем с Федерацией
независимых профсоюзов России, потому что они — наши глав�
ные партнёры по российской трёхсторонней комиссии. Я скажу,
что сейчас у нас основные переговоры по подготовке законопро�
екта, скажем так, приостановились, это связано именно со
структурой МРОТ, то есть с тем, что включается в МРОТ,
и здесь мы будем продолжать тесное сотрудничество.

Единственное, что я ещё хотела бы сказать: по данным
Росстата за апрель 2013 года (исследование проводится еже�
годно), удельный вес работников, получающих МРОТ, у нас
снизился и составил 1,2 процента вместо 1,8 процента
в 2011 году. Одновременно следует отметить, что удельный
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вес получающих заработную плату свыше 25 тысяч рублей
в среднем увеличился с 27 до 41 процента, это в сравнении
с 2011 годом. И в тридцати регионах России МРОТ находит�
ся на уровне 80 процентов от прожиточного минимума и вы�
ше. Вот такая ситуация. Она улучшается, но это, безусловно,
не основание для того, чтобы мы останавливали подготовку
намеченных предложений.

Председательствующий. Спасибо.
Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П. У меня к вам вопрос, уважаемая Любовь

Юрьевна. Скажите, пожалуйста, не кажется ли вам, что мини�
мальный размер оплаты труда, который меньше, чем прожи�
точный минимум, — это способ камуфлирования бедности?
Это первое.

И второе. Вообще, наши граждане не заинтересованы
в том, чтобы трудиться: ну кто же будет трудиться, если на ми�
нимальный размер оплаты труда невозможно физически про�
жить и выжить?! Поэтому к нам едут мигранты, а наши гражда�
не сидят без работы. Когда вы будете наводить порядок?

Ельцова Л. Ю. Спасибо за вопросы, Светлана Петровна.
Я в докладе уже говорила о том, что на сегодня МРОТ у нас по�
лучают около 500 тысяч человек, те, кто работает неполный ра�
бочий день, — это статистика, которую мы официально получа�
ем из Росстата. И я хотела бы заверить вас в том, что мы не
остановим подготовку законопроекта, я надеюсь, что мы про�
двинемся в диалоге с социальными партнёрами, главным обра�
зом с профсоюзами.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Любовь Юрьевна, вот Михаил Васильевич

сейчас с содокладом выступал и хорошо обозначил тему — он
сказал, что в развитых странах минимальная оплата труда
составляет 60 процентов от средней заработной платы, то
есть тем самым он подчеркнул, что мы, оказывается, даже не
в африканской стране живём, а вообще неизвестно где! Вот
вы говорите, что у нас 500 тысяч человек живут... пусть даже
эта цифра не абсолютно верна, но, допустим, действительно
500 тысяч человек живут на 5 тысяч рублей в месяц, — а вы
когда�нибудь пытались?.. Я, конечно, шучу, но если серьёз�
но, попробуйте, скажем, в ноябре прожить на 5 тысяч
200 рублей!
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Из ваших объяснений я понял, что вы пытаетесь всё�таки
установить минимальную заработную плату на уровне прожи�
точного минимума, и я надеюсь, что ко второму чтению это
произойдёт... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Любовь Юрьевна, пожалуйста.
Ельцова Л. Ю. Ко второму чтению этого не произойдёт.

Я уже говорила и просто хотела бы повторить: у нас есть разно�
гласия по структуре МРОТ, это касается финансово�экономи�
ческого обоснования законопроекта, который должен быть
внесён, и не просто внесён, а обеспечен ресурсами, если мы
примем то или иное решение. Наши коллеги, в частности пред�
ставители работников, считают, что в МРОТ должно быть
включено всё полностью: и районные надбавки, и так далее, то
есть это один показатель, которым мы оперируем. Что касается
позиции Минтруда России, которую мы обсуждаем, в структу�
ру МРОТ должно входить не всё. Разница в финансовом обес�
печении этих позиций не позволит нам продвинуться в крат�
чайшие сроки в этом направлении, но, я повторяю, мы обяза�
тельно продолжим работать и всё�таки найдём компромисс
с ФНПР.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Любовь Юрьевна, согласитесь, получая

минимальный размер оплаты труда, всё�таки человек ходит не
раз в месяц в магазин, а каждый день в магазин, в аптеку и так
далее. Вот я посчитал, насколько мы этим законом увеличива�
ем доход этого человека в сутки, и у меня получилось, что в су�
тки мы увеличиваем его доход на 12 рублей, точнее, на 11 руб�
лей 80 копеек, — я не знаю, что можно купить на 11 рублей! То
есть этот закон ни о чём!

А теперь вопрос. Вы наверняка подсчитывали, сколько по�
требуется денег, чтобы повысить МРОТ до прожиточного ми�
нимума, у нас очень много денег выводится за рубеж, много де�
нег разворовывается, так, может, если здесь прижать, то их хва�
тит для того, чтобы эти два показателя уравнять? Сколько де�
нег потребуется, по вашим подсчётам?

Ельцова Л. Ю. Это будет зависеть ещё от периода, на кото�
рый мы планируем, если это до 2016 года, то там, по нашим
подсчётам, от 8 миллиардов в зависимости от того, что мы
включаем в структуру МРОТ, понимаете? Профсоюзы, напри�
мер, считают, что нельзя, чтобы это были только оклад и над�
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бавка, то есть туда должны включаться северные надбавки
и так далее, значит, цена существенно возрастает.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Любовь Юрьевна, уточните, пожалуйста. Вы

назвали цифру "500 тысяч" — это, как мы понимаем, те, кто по�
лучает зарплату в размере одного МРОТ и меньше, но, согла�
ситесь, есть люди, которые получают и 6 тысяч, и 6 тысяч
500 рублей, и 7 тысяч, и 8 тысяч. Вот хотя бы с шагом в полто�
ры тысячи можете назвать статистику, сколько таких людей
у нас в тысячах, в процентах?

Ну и ещё один вопрос: а почему мы только МРОТ индек�
сируем, почему нет в планах увеличения размера — это дейст�
вительно позорное для России явление! — чаевых, что ли... не
знаю... какого�нибудь средней руки олигарха, отдыхающего
в Европе?! (Шум, оживление в зале.)

Ельцова Л. Ю. Уважаемые коллеги, я хотела бы ещё раз
повторить, что тех, кто работает неполный рабочий день, у нас
500 тысяч человек, и мы не говорим о потребительском бюдже�
те, который складывается у этих семей, мы говорим о конкрет�
ном работнике. Это действительно маленькая зарплата, безус�
ловно, но мы можем сказать более точно... Есть распределение
по численности за апрель 2013 года, эту статистику даёт Рос�
стат, это публичная информация, она представлена на сайте
Росстата по всем категориям, там порядка десяти�двенадцати
групп. Я могу дать вам более подробную информацию.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Вячеславович Калашников.
Калашников С. В. Любовь Юрьевна, ну совершенно не�

понятна концепция данного законопроекта! Начнём с того,
что увеличивается МРОТ на 349 рублей, он увеличивается на
два года, то есть с января 2013 года по декабрь 2014 года, это
то, что мы сейчас принимаем, — но ведь это ниже даже офици�
ального уровня инфляции, а если взять инфляцию по потре�
бительской корзине, то это в 3 раза ниже! Ну как мы можем
вносить увеличение меньше официальной инфляции?! Это
первый вопрос.

Второй: МРОТ оказывается ниже прожиточного миниму�
ма — совершенно непонятная позиция! Ну и я хотел бы сделать
небольшое замечание. Вы сами назвали цифру: 1,5 процента —
это, извините меня, больше миллиона человек, это те, кто полу�
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чает зарплату в размере одного МРОТ, меньше прожиточного
минимума. Меньше, кстати, получать нельзя по закону. И тогда
возникает вопрос: каким же образом этот законопроект вообще
повлияет на повышение оплаты труда в стране?

Ельцова Л. Ю. Мы пользуемся официальным прогнозом
социально�экономического развития — об этом я говорила
в своём докладе при представлении законопроекта, готова от�
дельно ещё представить дополнительные уточнения. Я ещё раз
хотела бы сказать о том, что в плане правительства такой зако�
нопроект есть и работа над ним ведётся. Мы продвинулись
в части того, что и профсоюзы, и работодатели поддерживают
идею регионализации МРОТ, то есть чтобы привязать МРОТ
к прожиточному минимуму трудоспособного человека в кон�
кретном регионе, все стороны социального партнёрства соглас�
ны, что это абсолютно нормальный путь. Второй вопрос у нас
остался, в решении его мы сейчас продвигаемся, — он касается
именно структуры МРОТ, что туда должно включаться, от это�
го зависят, собственно, и объёмы ресурсов на реализацию этой
задачи.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Юрьевна, ну почему мы привязываем�

ся к МРОТ много лет? "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" имеет
просчитанную концепцию перехода от МРОТ к почасовой
оплате труда — скажите, вы знакомы с нашими предложения�
ми? Это первое.

И второе: есть ли в недрах вашего ведомства другие идеи
по изменению системы оплаты труда с целью существенного
повышения заработной платы всех работающих?

Ельцова Л. Ю. На самом деле МРОТ является одним из
механизмов, которые регулируют заработную плату, это зало�
жено в Трудовом кодексе и является гарантией, предусмотрен�
ной Конституцией Российской Федерации. Что касается иных
подходов и иных мер, то они отражены в различных государст�
венных программах. Отдельно в соответствии с указом прези�
дента действует программа поэтапного повышения системы
оплаты труда — на 6 миллионов работников распространяется
конкретный указ в отношении высококвалифицированных
специалистов в сферах здравоохранения и образования. И ещё
можно сказать, что специально готовится целый ряд мер, кото�
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рые касаются системной работы по повышению оплаты труда.
Плюс, что касается реального сектора экономики, у нас дейст�
вует в соответствии с Трудовым кодексом система отраслевых
соглашений, она касается крупных отраслей — и энергетики,
и угольной отрасли, можно дальше перечислять. Этими отрас�
левыми соглашениями, договорённостями между работодате�
лями и профсоюзами регулируются минимальные тарифные
ставки, компенсации, различные выплаты, социальные пакеты
и так далее — так устроено регулирование в этой сфере, и, ко�
нечно же, у всех есть планы по повышению оплаты труда, кото�
рые ежегодно утверждаются, нет таких соглашений, где не пре�
дусмотрено повышение оплаты труда.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Игнатьевич Никитчук.
Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Уважаемая Любовь Юрьевна, я сочувствую вам: я пони�

маю, как вам сложно отвечать на очень непростые вопросы. И я
понимаю, что не вы здесь виноваты — виновата политика на�
шей власти, которая довела вот до такого состояния нашу эко�
номику, что мы даже нищему, может быть, подаём больше, чем
даём работающему человеку. По�моему, смысла вот в этих кате�
гориях — минимальная заработная плата, прожиточный мини�
мум — никакого нет, один позор только! Мы вам предлагаем:
внесите в Государственную Думу законопроект о размере
МРОТ хотя бы на уровне средней зарплаты (хотя даже на сред�
нюю зарплату сегодня нельзя нормально прожить) — и мы вас
поддержим!

Председательствующий. Кто хотел бы выступить? Про�
шу записаться.

Включите режим записи.
Покажите список.
Предложение — по одному от фракции. Все согласны?

Спасибо.
От фракции КПРФ — Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Безусловно, рассматриваемый вопрос — это
индикатор нашего отношения к наиболее обездоленной части
наших избирателей, и я всегда недоумеваю, когда вот здесь
нам так бойко докладывают, какой правильный у нас бюджет,
какая правильная пенсионная реформа, как хорошо работают
административные и другие органы. Но я хочу вас спросить
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вот о чём. Мы с вами частично ратифицировали социальную
хартию, но почему�то статьи, где говорится о тех возможных
коэффициентах, которые называл Михаил Васильевич, мы
с вами забыли ратифицировать, и я задаю вопрос: почему?
Это первое.

Второе. Давайте зададим себе вопрос: почему мы идём по
замкнутому кругу? Вот у нас всё больше капитала убегает за
рубеж, все наши золотовалютные резервы, резервные фонды,
фонды благосостояния непонятно чьи находятся там, под
1 процент, — и нам Международный валютный фонд рекомен�
дует ужесточать политику! Вам вопрос: в Японии долг сегод�
ня составляет 280 процентов ВВП, в Соединённых Штатах —
уже 17 триллионов долларов с хвостиком (вы видели там оче�
редной концерт), в подавляющем большинстве европейских
стран нет внешнего долга меньше 90 процентов ВВП, но им
МВФ не рекомендует ужесточать бюджетную политику, сре�
зать зарплаты, минимизировать МРОТ и так далее, а нам ре�
комендует — почему?! И наш Минфин бежит впереди парово�
за — реализует все эти проблемы на головы наших избирате�
лей! (Шум в зале.)

Ну что критиковать Любовь Юрьевну? Ей как поручат,
так она и доложит, она высокопрофессиональный человек
и может вам пять докладов сделать по одному и тому же вопро�
су, уверен, что все они у неё в столе лежат, но проблема ведь
в чём заключается? Проблема заключается в том, что мы с ва�
ми, получается, уже не независимая страна. Нам принесли но�
вый проект бюджета — посмотрите, что там: там сокращение
расходов на реальный сектор экономики, там сокращение рас�
ходов на ЖКХ, которое в принципе сегодня кричит от про�
блем, там сокращение расходов на здравоохранение, там сокра�
щение расходов на образование... А я вас спрашиваю: когда же
тот самый чёрный день настанет?! (Шум в зале.)

Сначала нам придумали Резервный фонд и Фонд нацио�
нального благосостояния, чтобы канализировать нефтегазо�
вые резервы, теперь вдобавок к этому придумали бюджетное
правило — ну, может быть, пора отменить бюджетное правило
и повысить МРОТ?! Я для вас специально табличку подгото�
вил: МРОТ в Швейцарии составляет 2 тысячи 400 долларов,
МРОТ во Франции — 1 тысячу 720 долларов, МРОТ
в США — 1 тысячу 320 долларов, даже в Турции МРОТ —
420 долларов, а у нас, если перевести в доллары, МРОТ состав�
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ляет 170 долларов. Вы понимаете, даже в Латвии голодраной
МРОТ выше, чем у нас, и равен 330 долларам, в 2 раза вы�
ше, — это мы что, так относимся к своим избирателям?! Имей�
те в виду, вот этот МРОТ получают внутренние гастарбайте�
ры. Вот все те депутаты, кто живёт на улице Улофа Пальме,
подойдите к этим бедолагам�охранникам, которые приезжают
сюда и посменно здесь работают, неделю или две, без семьи,
а потом едут к себе, и спросите, сколько они получают и на ос�
новании чего, — вот им на основании этого самого МРОТ и не
платят, говоря: ну извините, вы же депутатов охраняете,
а у них мнение такое, — хотя депутаты имеют такое отноше�
ние к МРОТ, как Луна к Земле! (Шум в зале.)

С моей точки зрения, нам с вами вообще�то в преддверии
принятия бюджета надо сильно задуматься: когда же будет тот
самый чёрный день? Когда министр финансов вдруг прозреет
и перестанет выполнять рекомендации Международного ва�
лютного фонда? Когда наши министры перестанут разъезжать
по бесконечным форумам, что стоит больше одного МРОТ для
всей страны в год?! Вот стоимость поездки на любой форум со�
ставляет гораздо большую сумму, чем МРОТ для всей страны:
вы посмотрите, сколько там стоят одни декорации, так сказать,
посчитайте, сколько на авиабилеты потратили, сколько съели
в кабаках! Ну понятно, что какая�то помощь местным жителям
есть от увеличения торговли, но проку для экономики от всех
этих форумов — минус ноль! (Шум в зале.)

Безусловно, мы за то, чтобы повышать МРОТ, но мне ка�
жется, что нам должно быть стыдно. Скажите, что можно ку�
пить на 300 рублей? Кто из вас возьмёт на себя смелость в тече�
ние месяца попробовать прожить на сумму в 5 тысяч 800 руб�
лей? Мы закроем вас в кабинете, по вашему желанию купим
всё, что вы хотите, на 5 тысяч 800 рублей, и вы попробуйте в те�
чение месяца посидеть на 5 тысячах! И при этом вы же ещё не
заплатите за услуги ЖКХ, а во многих регионах расходы на
услуги ЖКХ составляют суммы большие, чем сумма мини�
мального размера оплаты труда, понимаете?! Поэтому мне ка�
жется, что мы с вами живём в каком�то зазеркалье: избиратели
живут в одном измерении, поставленные в такое положение
нашими законами, а мы с вами принимаем законы для каких�то
совсем других, виртуальных измерений!

Здесь ссылались на статистику, но я вам с этой трибуны
тысячу раз говорил: статистика в Российской Федерации не�
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достоверна — недостоверна в силу того, что ещё в бытность ми�
нистром экономического развития Набиуллина сделала её ве�
домственной, а скажите, пожалуйста, какой министр будет де�
лать правильную статистику, чтобы выглядеть в глазах прези�
дента и председателя хуже? Хотя, кстати говоря, есть решение
ООН: орган статистики не может быть подчинён лицу ниже,
чем председатель правительства, — но нам эти указания ни
к чему!

Мы, конечно, поддержим этот законопроект, но я обраща�
юсь и к представителю Минтруда, и прежде всего к вам, доро�
гие коллеги: ну сколько мы с вами будем оставаться страусами,
которые сунули голову в песок и не хотят обращать внимание
на приближающуюся катастрофу?! Не хочу быть кликушей, но
так получается: те, кто в регионы ездит, чувствуют, как примус
нагревается, — ну он же рванёт, понимаете?! Поэтому давайте
думать, как сделать так, чтобы мы начали развиваться и выле�
зать из ямы! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов, пожалуйста. Потом — Сергей

Михайлович Катасонов.

Нилов О. А. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ев�
геньевич! Конечно, тот день, когда мы здесь обсуждаем вопрос
о прожиточном минимуме или о минимальном размере оплаты
труда, можно помечать как один из самых чёрных дней в работе
Государственной Думы, и я думаю, что каждому находящемуся
сейчас в зале действительно стыдно — стыдно потому, что при�
ходится либо промолчать, либо как�то не так прореагировать,
вместо того чтобы вместе с этим законопроектом (я говорю во�
обще, в принципе об этих придуманных формулах, о механиз�
мах расчёта) отправить правительство, во всяком случае его
представителей, вон отсюда, из этого зала: идите и работайте,
идите и учитесь — если не можете сами рассчитать, учитесь,
как это делают ваши коллеги за рубежом!

Вот коллега Коломейцев приводил уже эти колоссальные
цифры — у них в разы, в десятки раз больше МРОТ, чем тот, ко�
торый сегодня, как мы видим, предлагается для нашего народа.
Это вот они такие загнивающие и уже даже перегнившие, на�
верное, раз на этом удобрении выросли такие плоды — их при�
нёс эффективный способ производства, а самое главное — го�
сударственного управления. Ну когда же у нас так будет?! Мы
ждём уже двадцать лет, и двадцать лет всё одни и те же разгово�
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ры! Да, согласны, мало — это чисто теоретический расчёт, он
нереальный, на этот минимум невозможно прожить, но раз де�
нег нет, так и скажите, что мы, мол, по остаточному принципу
рассчитываем: вот выделил нам Минфин в этом году столь�
ко�то — мы насчитали по 350 рублей на душу населения, не вы�
делил — ну, значит... Но мы�то говорим о том, сколько нужно
в принципе, по вашим оценкам, — вы для этого работаете, вы
для этого проводите расчёты, — сколько нужно, чтобы сегодня
человек не должен был выживать на тюремную пайку. Коллеги,
это тюремная пайка — 5 тысяч рублей в месяц, а может быть,
даже меньше! В преуспевающих странах на это выделяются
просто колоссальные деньги — наши работающие люди зави�
дуют преступникам, которые там сидят в тюрьмах и получают
роскошный обед, роскошное обслуживание, компьютеры, теле�
визоры и ещё спортом занимаются!

Как вам не стыдно, коллеги, представлять такие законо�
проекты?! Да вы так и скажите: должно быть так, вот столь�
ко�то должен получать работающий человек, а получает вот
столько�то, потому что нет денег, — приходите сюда, и мы вам
скажем, где взять эти деньги! (Шум в зале.) Найдите, пожалуй�
ста, мой законопроект, он называется "МРОТ�2" (рабочее на�
звание), там речь идёт о максимальном размере оплаты труда
в Российской Федерации: я предлагаю ограничить зарплаты
руководства госкомпаний, госкорпораций, топ�менеджмента
всех государственных компаний и компаний с более чем пяти�
десятипроцентным государственным участием размером опла�
ты труда президента. Согласитесь, коллеги, в России никто не
работает, не рискует и не отвечает больше, чем президент, так
почему они получают не просто в разы больше 5,8 миллиона
(такова зарплата президента за предыдущий год), а в 100 раз
больше президента?! Вы понимаете, что происходит?! Вот где
эти деньги, вот где эти миллиарды, которые нужно взять и по�
ложить вот сюда, — тогда будет не 350 рублей, а хотя бы 3 тыся�
чи рублей!

Коллега Коломейцев не привёл ещё статистику по Китаю,
где минимальный размер оплаты труда — 189 евро. Как не
стыдно, коллеги, — Китай с огромным, миллиардным населе�
нием уже утёр нам нос даже в этом вопросе! (Шум в зале.)

Наше предложение — оно было и остаётся — действитель�
но, хватит изобретать собственные формулы и велосипеды, да�
вайте перейдём на нормальную формулу, по которой живёт
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весь мир: минимальный размер оплаты труда за час. Вот кон�
кретное предложение, оно у нас есть: сегодня нормальная, ра�
зумная цифра — это 100 рублей, 100 рублей за час, в месяц это
будет примерно 15 тысяч, по�другому никак. Я предлагаю при�
нять концепцию, которая позволит нам увеличить минималь�
ный размер оплаты труда, только концепцию относительно
увеличения, а по вопросу на сколько — давайте не будем позо�
рить ни наше уважаемое министерство, ни Государственную
Думу, во втором чтении мы сделаем соответствующее предло�
жение, оно уже много раз нами оглашалось.

Ну а вам, господа и товарищи депутаты, я предлагаю
всё�таки думать о главном, потому что этот вопрос — один из
пяти, может быть, из десяти вопросов, на которые придётся
отвечать каждому: что ты лично сделал для того, чтобы ситуа�
ция поменялась? А что касается денег, я только один источ�
ник назвал, хотите — могу ещё перечислить огромное количе�
ство источников, чтобы в этом вопросе нас не позорили такие
коллеги и такие экономисты и счетоводы! (Аплодисменты.
Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов, пожалуйста.

Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, коллеги!
Я не буду останавливаться на тех цифрах, которые сегодня
приводили мои коллеги, выступавшие передо мной, постара�
юсь покороче.

Немножко с другой точки зрения хочу предложить вам
посмотреть на данную проблему. Дело в том, что мы не просто,
так скажем, нарушаем мораль, когда не платим людям столь�
ко, сколько нужно для того, чтобы выжить физиологиче�
ски, — прожиточный минимум, который сегодня выше
МРОТ, как раз показывает, что на МРОТ сейчас выжить нель�
зя, — я считаю, что мы нарушаем и закон: давайте откроем
и почитаем Трудовой кодекс, там в статье 133 чётко написано,
что  минимальная  заработная  плата  не  может  быть  меньше
прожиточного минимума, — это было принято ещё в 2001 го�
ду. Вместе с тем статьёй 421 мы установили норму о поэтап�
ном повышении МРОТ. На мой взгляд, двенадцать лет — это
уже достаточный срок, чтобы поднять МРОТ до прожиточно�
го минимума. К сожалению, и сейчас мы видим, я бы даже ска�
зал, не приближение, а отдаление МРОТ от прожиточного
минимума, но это отдельный вопрос.
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Сегодня называли показатели МРОТ в ряде стран,
а я предложил бы вам посмотреть, каков прожиточный мини�
мум в этих странах. К сожалению, у нас почему�то считается,
что людям в России нужно только что�нибудь съесть, чтобы не
умереть с голоду, и купить пальто и носки раз в полгода — яко�
бы таковы сегодня потребности гражданина России. А если мы
посмотрим, каковы потребности людей в той же Латвии, я не
говорю уже о Бельгии, Швеции, Швейцарии, то там потреби�
тельская корзина, прожиточный минимум, составляет
180—200 тысяч рублей, потому что в этих странах считается,
что человеку нужно не только что�нибудь съесть и не замёрз�
нуть, но и удовлетворить свои культурные потребности: он
должен ходить, по их расчётам, два раза в год в театр, иметь оп�
ределённую аппаратуру дома, ездить два раза в отпуск и так да�
лее, — у нас же совсем уж дикий подход к определению потре�
бительской корзины и прожиточного минимума порождает
ещё более дикий подход к расчёту минимального размера опла�
ты труда.

Сегодня мой коллега Калашников задал вопрос... да вы
посмотрите хотя бы на цифры! Мы нынешний год прожили
при этом МРОТ и меняем его практически на следующий год.
На сколько мы его меняем? Мы меняем его, исходя из годово�
го уровня инфляции, но если мы с вами сложим цифры, то
увидим, что мы даже с учётом инфляции его не индексируем.
На мой взгляд, всё�таки государство обязано заботиться
о своих гражданах и индексировать МРОТ хотя бы на уровень
инфляции.

Ещё один момент. Давайте посмотрим, кто у нас вот в эту
категорию попадает. 1,3 миллиона человек — это же бюджетни�
ки, это как раз те люди, которых государство наняло для вы�
полнения своих государственных полномочий. Я считаю, что,
конечно, по отношению к ним мы ведём себя некорректно.
А что касается роста заработной платы на 11 процентов, то на�
до понимать, что в экономике и так повысят заработную плату,
поэтому фактически речь идёт только о бюджетниках.

Следующий момент. Уважаемое правительство, вот что
мне не понравилось — ваша радость от того, что мы деньги на
это не закладываем. Вы написали в пояснительной записке, что
вот это повышение на 349 рублей не потребует дополнитель�
ных расходов, но это же тихий ужас! Вы к чему нас призывае�
те — выгнать с работы 5 процентов населения и за счёт этого
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повысить?! Это плохо, что вы не закладываете деньги. Я счи�
таю, что если вы повышаете, то не нужно ставить задачу опти�
мизации — там нечего оптимизировать: это не так, как с врача�
ми или с учителями, — там школы закрыли, больницы закры�
ли, ставки высвободили, деньги разделили, а здесь и так мини�
малка, они и по совместительству работают, и как им быть?
Только на полставки оформляться!

И последнее. Вот я вообще не понял пояснение представи�
теля министерства по поводу повышающих коэффициентов,
северных, уральских. Вы с чего взяли, что они заложены во
МРОТ�то? Их нет там! Есть решения судов о том, что МРОТ —
это минимальная заработная плата, а все коэффициенты, кото�
рые идут, в том числе уральские, начисляются сверху. У нас
есть решения судов, и сейчас доходит до маразма: муниципали�
теты берут кредиты, для того чтобы выплатить, а потом пред�
ставить эти расчёты. Давайте так: поскольку есть решение суда,
давайте мы эту концепцию примем и будем людям платить. Се�
годня министр здравоохранения говорила, что они не могут по�
влиять на "дорожные карты" регионов, я не знаю, может быть,
вы тоже не можете на них повлиять, но я вам приведу в пример
Оренбургскую область: у нас все суды принимают решение,
что уральский коэффициент должен платиться сверх МРОТ,
и сегодня мы попали вот в такой цейтнот...

С учётом всего изложенного я считаю, что поддержать
можно, поскольку это всё�таки улучшает положение нашего
населения, но что касается вот этих подходов, о которых мы го�
ворим двенадцать лет, нужно начинать уже что�то делать! Мы
надеемся, что сегодняшнее обсуждение и выступления пред�
ставителей трёх фракций всё�таки наставят наше министерст�
во на путь истинный и мы наконец примем в следующем году
нормальный размер оплаты труда! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования", который

я и объявляю. Приготовьтесь, пожалуйста.
2�й вопрос повестки, проект постановления Государствен�

ной Думы об обращении к Генеральной Ассамблее ООН и ме�
ждународным парламентским организациям о необходимости
снятия торгово�экономической и финансовой блокады Рес�
публики Куба.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Постановление принимается.
3�й вопрос, проект федерального закона "О Российском

научном фонде и внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 289 чел..  .  .  .  .  . 64,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 155 чел..  .  .  .  .  . 34,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
4�й вопрос, проект федерального закона "О признании

утратившими силу отдельных законодательных актов (поло�
жений законодательных актов) Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об электроэнергетике"
и статью 81 Федерального закона "Об акционерных общест�
вах".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел..  .  .  .  .  . 65,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153 чел..  .  .  .  .  . 34,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О бухгалтерском учёте".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 291 чел..  .  .  .  .  . 64,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 157 чел..  .  .  .  .  . 34,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 19.8 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
9�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 198 чел..  .  .  .  .  . 44,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
10�й вопрос, проект федерального закона "О страховых та�

рифах на обязательное социальное страхование от несчастных
случаев на производстве и профессиональных заболеваний...".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 424 чел..  .  .  .  .  . 94,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 424 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26 чел. .  .  .  .  .  . 5,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 11 Федерального закона "Об обязательном
социальном страховании от несчастных случаев на производ�
стве и профессиональных заболеваний".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 07 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации по вопросу установления тарифов страховых взносов
в государственные внебюджетные фонды".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел..  .  .  .  .  . 84,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
13�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "О минимальном раз�
мере оплаты труда".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
Продолжаем обсуждение вопросов повестки.
15�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Земельный кодекс Российской Федерации в части
обеспечения свободного доступа граждан к водным объектам
общего пользования и их береговой полосе". Николай Валерь�
янович Попов, первый заместитель министра природных ре�
сурсов и экологии Российской Федерации.
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Попов Н. В., официальный представитель Правительст#
ва Российской Федерации, статс#секретарь — первый замес#
титель министра природных ресурсов и экологии Российской
Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Проект федерального закона о внесении изменений в Земель�
ный кодекс Российской Федерации предусматривает обеспе�
чение свободного доступа граждан к водным объектам общего
пользования и их береговой полосе. В предлагаемых изменени�
ях в статью 22 Земельного кодекса обязанность включения ус�
ловия обеспечения свободного доступа граждан к водным объ�
ектам общего пользования в договор аренды земельного участ�
ка, расположенного в пределах береговой полосы, предлагает�
ся распространить не только на водопользователей, но и на
иных арендаторов этих земельных участков.

Кроме того, в статье 23 Земельного кодекса Российской
Федерации в качестве основания для установления публично�
го сервитута предусматривается определить обеспечение сво�
бодного доступа граждан к водному объекту общего пользова�
ния и его береговой полосе.

Принятие и реализация проекта федерального закона не
потребует дополнительного финансового обеспечения из
средств федерального бюджета. Принятие законопроекта по�
зволит повысить эффективность реализации прав граждан на
свободный доступ к водным объектам общего пользования
и их береговой полосе.

Законопроект был рассмотрен и поддержан на заседании
Совета при Президенте Российской Федерации по кодифика�
ции и совершенствованию гражданского законодательства, по�
лучено положительное экспертное заключение этого совета.

С учётом изложенного прошу вас поддержать принятие
законопроекта в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Николай Валерьяно�

вич, присаживайтесь.
Балаш Курбанмагомедович Балашов.
Балашов Б. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроектом предлагается внести изменения в Земельный ко�
декс Российской Федерации с целью обеспечения свободного
доступа граждан к водному объекту общего пользования и его
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береговой полосе при предоставлении земельных участков
в пределах береговой полосы водного объекта общего пользо�
вания. В отличие от действующей редакции Земельного кодек�
са законопроект предусматривает необходимость обеспечения
доступа граждан к водному объекту общего пользования не
только при заключении договора аренды с водопользователя�
ми, но и во всех иных случаях. Законопроект направлен на со�
вершенствование положений Земельного кодекса Российской
Федерации в целях реализации основных принципов общедо�
ступности водных объектов общего пользования, предусмот�
ренных Водным кодексом Российской Федерации.

Кроме того, что очень важно, законопроект устраняет про�
тиворечие между земельным и водным законодательством
Российской Федерации, так как действующая статья 23 Зе�
мельного кодекса предусматривает возможность установления
публичного сервитута для обеспечения свободного доступа
к прибрежной полосе, в то время как в Водном кодексе исполь�
зуется понятие "прибрежная защитная полоса".

На основании изложенного Комитет по земельным отно�
шениям и строительству рекомендует Государственной Думе
принять законопроект в первом чтении. Фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" также поддерживает данный законопроект и реко�
мендует принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Николай Валерьянович, и вы, и мы навер�

няка знаем множество случаев, когда правильно или непра�
вильно, но давали земельные участки на берегах рек и озёр,
и там построили большие коттеджи, длинным забором обнесли
их, тем самым перекрыв доступ к участку реки или озера тем,
кто веками там жил и этим пользовался. Поясните, как этот за�
кон будет реализовываться, — те, кто уже построил свои особ�
няки и заборы, должны будут их снести или им простят, только
на будущее это запретят?

Попов Н. В. Спасибо большое за вопрос. Действительно,
основанием для того, чтобы мы подготовили такой законопро�
ект, были в том числе и такие факты, и получение многочис�
ленных жалоб на то, что береговые полосы водных объектов
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общего пользования застраиваются. Законопроектом этим мы
предусматриваем... ну, некоторое время назад мы уже внесли
соответствующие предложения, они были реализованы в зако�
не, которым предусматривается, что при планировке террито�
рии, при строительстве новых объектов в обязательном поряд�
ке должны быть обеспечены проходы к водному объекту
и в обязательном порядке должен быть обеспечен доступ к об�
щим объектам. На сегодняшний день мы говорим ведь только
о водных объектах общего пользования, об их береговой поло�
се. Береговая полоса составляет либо 5 метров, либо 20 метров.
В том случае если береговая полоса незаконным образом заня�
та, безусловно, принимаются соответствующие меры реагиро�
вания; в том случае если на каких�либо законных основаниях
были построены объекты, мы предусматриваем сейчас специ�
ально введение публичного сервитута, для того чтобы обеспе�
чить гражданам доступ к водному объекту.

Председательствующий. Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Николай Валерьянович, в общем�то, у меня

такой же вопрос, как и у Федоткина, и я всё�таки не понял. Се�
годня десятки водных объектов общего пользования, попросту
говоря, загорожены дачными и другими сооружениями и про�
браться к воде не представляется возможным. Вот конкретный
пример. Я отдыхал года два тому назад в "Голубой бухте": с од�
ной стороны построена дача губернатора Ткачёва, а с другой —
его заместителя (правда, он куда�то ушёл, смылся в банк, зло�
дей эдакий), жители говорили, что вдоль береговой полосы
раньше можно было пройти от одного посёлка к другому, а те�
перь всё перекрыто. Вот вы мне скажите, Ткачёва выгонят
с этой береговой полосы или не выгонят, злодея этого?! Или вы
опять обтекаемо сейчас мне начнёте отвечать? Конкретно ска�
жите, выгонят или не выгонят!

Попов Н. В. Если строения построены на законных осно�
ваниях, то, безусловно, не выгонят; если строительство осу�
ществлено с нарушением требований закона, необходимо
принять все меры для того, чтобы это строение было ликвиди�
ровано.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Андреевич Шингаркин.
Шингаркин М. А., фракция ЛДПР.
Николай Валерьянович, дайте, пожалуйста, ответы на мои

вопросы в связи со следующим примером. У меня есть, допус�
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тим, пляж на водном объекте, а рядом в порядке свободного
доступа пастух приводит на водопой коровье стадо, а ещё
где�то поблизости люди пытаются удить рыбу — как будет раз�
решаться противоречие в этом случае? И как быть с зонами
портовых сооружений, которые, безусловно, преграждают до�
ступ граждан к водному объекту? К тому же и со стороны моря
невозможно выйти на берег, если окажешься в зоне портовых
сооружений, в том числе частных.

Попов Н. В. Наверное, никак, потому что все граждане
имеют абсолютно равное право на доступ к водному объекту
общего пользования, независимо от того, чем они будут зани�
маться там, поэтому каждый из названных вами субъектов
имеет такое право, ему обеспечивается свободный доступ
к водному объекту общего пользования.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Я тоже просто прошу вас уточнить, потому

что, в общем�то, смысл задаваемых вопросов один: Николай
Валерьянович, скажите, пожалуйста, какая ответственность
будет у арендатора или у владельца этих построек за забо�
ром, если он всё�таки не будет обеспечивать доступ к воде, не
откроет выход, не снесёт часть своего забора возле берега
и по�прежнему всеми способами будет охранять своё имуще�
ство, собаками будет травить людей, которые попытаются
воспользоваться вот этим правом? Какова ответственность
за нарушение закона?

Попов Н. В. Спасибо за вопрос, Олег Анатольевич. Вчера
Президентом Российской Федерации был подписан закон
о внесении изменений в административный кодекс, который
дополнен статьёй 8.121 "Несоблюдение условий обеспечения
свободного доступа граждан к водному объекту общего пользо�
вания и его береговой полосе". Несоблюдение условий обеспе�
чения свободного доступа граждан к водному объекту общего
пользования и его береговой полосе влечёт наложение админи�
стративного штрафа на граждан в размере от 3 тысяч до 5 ты�
сяч рублей; на должностных лиц — от 40 тысяч до 50 тысяч
рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую дея�
тельность без образования юридического лица, — от 40 тысяч
до 50 тысяч рублей или административное приостановление
деятельности на срок до девяноста суток; на юридических
лиц — от 200 тысяч до 300 тысяч рублей или административное
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приостановление деятельности на срок до девяноста суток. Вот
такая ответственность предусмотрена в случае нарушения за�
конодательства о свободном доступе граждан к водным объек�
там общего пользования и их береговой полосе.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Максим Андреевич Шингаркин.
Шингаркин М. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Я буду выступать от фракции.
Коллеги, крайне неприятно принимать законы, которые не

будут исполняться в полной мере. При этом мы все понимаем,
что достаточно популярная тема равного доступа граждан
к водным объектам рождена социальным неравенством и по�
пытками отдельных лиц узурпировать доступ к конкретным
водоёмам, которые имеют рекреационное назначение. Сущест�
вующее законодательство и предлагаемые Министерством
природных ресурсов и экологии или Правительством Россий�
ской Федерации в целом изменения, вообще говоря, не разре�
шают сложившиеся противоречия. Мы только что слышали,
что портовые сооружения, безусловно, препятствуют доступу
граждан к водным объектам, но не пройдёт и месяца, и мы бу�
дем здесь рассматривать вопросы обеспечения безопасности,
в том числе и меры антитеррористической направленно�
сти, в отношении транспортных объектов, а порты, безусловно,
таковыми являются. Законопроект, который мы с вами сейчас
рассматриваем, определяет, что любой гражданин может бес�
препятственно проходить в портовую зону, в зоны погрузки
и разгрузки танкеров, кораблей с сжиженным природным га�
зом, что, безусловно, не отвечает интересам не только транс�
портной, но и террористической безопасности. В целях обеспе�
чения безопасности портовой деятельности допуск отдельно
взятых граждан на территорию портов, мест перевалки особо
опасных грузов, безусловно, должен быть ограничен — это тре�
бование другого пакета законов, поэтому, как бы нам ни хоте�
лось допустить граждан ко всем водным объектам, мы, безус�
ловно, должны в ряде случаев законодательно жёстко запре�
тить свободное нахождение граждан в береговой зоне.

Между тем я сам являюсь сторонником допуска граждан
к общедоступным местам отдыха, расположенным на водных
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объектах. Могу привести пример. Когда я был в командировке
в связи с футбольным соревнованием в городе Сочи, то пытал�
ся пройти вдоль построенной ещё при Советском Союзе набе�
режной в городе Сочи в Хостинском районе и был остановлен
сотрудником частного охранного предприятия, с применением
грубой физической силы меня непосредственно с набережной
водного объекта — Чёрного моря выставили! Я вызвал поли�
цию, официально обратился в Хостинский отдел УВД, но тем
не менее даже спустя полгода не получил никаких документов
из Министерства внутренних дел, несмотря на официальное
обращение. Мы с вами недавно рассматривали законопроект,
которым требовали, чтобы была установлена ответственность
должностного лица за пренебрежение обязанностью отвечать
на запрос депутата Государственной Думы, так вот я вам докла�
дываю, что в соответствии с законодательством я обратился
в МВД с вопросом, касающимся конкретной ситуации, но отве�
та не получил!

Мой вопрос был с подвохом. Наши муниципалитеты обя�
заны предоставить для рекреации территории, на которых лю�
ди могли бы осуществлять в том числе пляжный отдых, при
этом граждане вправе без каких�либо ограничений непосред�
ственно рядом с пляжем осуществлять выпас и водопой скота.
Безусловно, при осуществлении рядом водопоя скота — даже
не в пляжной зоне, а в непосредственной близости от неё —
пляж будет закрыт, тем самым будут ограничены возможности
людей, которые пользуются пляжем в целях отдыха, то есть
опять возникает противоречие.

Если мы примем закон в том виде, в каком его предлагает
правительство, мы, безусловно, создадим коллизии, которые,
по сути дела, сделают закон неработающим. Я считаю, необхо�
димо в данном виде законопроект отклонить, и фракция ЛДПР
поддерживает такой подход. В целом мы должны предусмот�
реть действительно свободный доступ граждан к этим объек�
там в целях пожарной безопасности, рекреации, но при этом
необходимо обеспечить зонирование и соответствующие сер�
витуты для тех, кто осуществляет в режиме свободного досту�
па как, допустим, рекреационную, так и иные функции.

Большое спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
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Рябов Н. Ф. Спасибо, Сергей Евгеньевич. Я постараюсь
коротко.

Николай Валерьянович, когда я задавал свой вопрос, я хо�
тел, чтобы вы уточнили, что всё�таки будет с теми объектами,
которые построены вдоль водной зоны, в частности... бог с ним,
с Чёрным морем, понятно, что там везде понастроили и что
в Сочи не пройдёшь, в других прибрежных городах тоже везде
всё застроено и к пляжу подойти — проблема, но я говорю
о Нижегородской области, о так называемом Горьковском мо�
ре, Сокольский район: у нас столько сейчас там дач понастрои�
ли, что жителям сёл, расположенных на Волге, для того чтобы
искупаться в летнее время в Волге, необходимо обходить все
эти застройки, идти несколько километров! Вы ответили на во�
прос так: если они построили дачи на законном основании, то
ничего меняться не будет, потому что раз на законном основа�
нии, то действительно какие могут быть претензии, но я вас
уверяю, что все дачи в Сокольском районе Нижегородской об�
ласти построены на законном основании — я не знаю, со взят�
ками эти, так сказать, законные основания или без взяток, кто
как там крутил и вертел, но вроде всё на законных основаниях
построено.

Тогда возникает вопрос: каким образом предлагаемая нор�
ма, если мы примем этот закон, будет работать в данном кон�
кретном случае? В отношении каких построек мы принимаем
закон — будущих? Тогда в какой�то степени всё становится яс�
но, но возникает другой вопрос: каким образом решить уже
возникшую проблему ограничения доступа граждан к водным
объектам? В частности, ещё раз называю Сокольский район
Нижегородской области, где практически всю гряду, начиная
от соседней области, Костромской, до города Нижнего Новго�
рода, застроили уже как только могли все эти приватизаторы
шустрые, не обращая внимания на интересы граждан, прожи�
вающих не одну сотню лет на данной территории, и прошу вас
всё�таки в заключительном слове пояснить, как будет работать
норма этого закона.

Председательствующий. Спасибо.
Виталий Сергеевич Золочевский.

Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Дегтярёв Михаил Владимирович по карточке Золочев�

ского.
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Хочу сказать, что все нормы Водного кодекса и Земельно�
го кодекса, которые устанавливают сервитуты, — это всё очко�
втирательство, наш избиратель прекрасно видит и всё, что про�
исходит с морским побережьем, и всё, что происходит по бере�
гам наших прекрасных рек, в частности Волги, — уже доходит
до того, что за доступ к воде берут деньги! Яркий пример — го�
род Жигулёвск, Самарская область, посёлок Яблоневый Ов�
раг: там жигулёвский цементный завод "Евроцемент�груп"
просто организовал платный проезд на маршрутном такси че�
рез свою территорию и никто ничего не может сделать — ни
прокурор, ни глава города; привлекают к ответственности лю�
дей, которые пытаются пробраться на пляж, искупаться летом,
к ответственности за самоуправство, неповиновение, за вход на
территорию и так далее. То есть закон не работает, это очевид�
но, здесь нужно менять подходы, а от того, что вы в очередной
раз пропишете сервитут, ничего не изменится — как люди были
недовольны, так и будут. Нужно откровенно сказать, что все
участки и строения, которые были построены до 1 января
2014 года, расположенные вдоль побережья, являются частны�
ми и доступ с этих территорий невозможен, — это будет чест�
нее, и люди это быстрее поймут, чем вот такие постоянно при�
нимаемые сервитуты, потому что найти управу на тех, кто огра�
ничил доступ, невозможно, это мы говорим вам как практики.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 30 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
16�й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменений в статью 24 Федерального закона "О теплоснаб�
жении".

Александр Михайлович Меткин, пожалуйста.
Меткин А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию представляется проект федерального закона
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№ 268705�6 "О внесении изменений в статью 24 Федерально�
го закона "О теплоснабжении" в части исправления опечатки,
допущенной в статье 24 при принятии Федерального закона
№ 190�ФЗ "О теплоснабжении" в первоначальной редакции:
в пункте 3 части 1 статьи 24 Федерального закона "О тепло�
снабжении" есть отсылка к части 4 указанной статьи, в то вре�
мя как такой части в статье 24 не предусмотрено, в действи�
тельности имеется в виду часть 3, где речь идёт о документах,
которые обязаны разработать и утвердить саморегулируемые
организации в сфере теплоснабжения. С учётом изложенного
Комитет Государственной Думы по энергетике рекомендует
принять в первом чтении проект федерального закона
№ 268705�6.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Яковлевич Есяков, пожалуйста.
Есяков С. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект, направленный на исправление опечатки, рассматри�
вался в Комитете Государственной Думы по энергетике, и все
члены комитета единогласно проголосовали за принятие этого
законопроекта в первом чтении. Фракция "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" также поддерживает этот законопроект и рекомендует
Государственной Думе принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Есть ли желающие выступить? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 32 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
17�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об основных гарантиях изби�
рательных прав и права на участие в референдуме граждан
Российской Федерации".

Александр Геннадьевич Сидякин, пожалуйста.
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Сидякин А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Все�

гда легче визуализировать то, что предлагаешь, и один раз уви�
деть или пощупать лучше, чем много раз об этом прочитать или
услышать. Вот вы все принимали участие в выборах и, навер�
ное, сталкивались вот с такими конструкциями на избиратель�
ных участках: в период 2011—2012 годов было изготовлено
74 тысячи ящиков из полупрозрачного или прозрачного мате�
риала, они размещались на избирательных участках страны,
но, безусловно, не на всех участках. Если коротко изложить
суть законопроекта, который предлагаем я и мои коллеги, она
следующая: такие урны должны стоять на каждом избиратель�
ном участке страны. При этом, коллеги, 74 тысяч таких ящи�
ков, которые уже изготовлены, совершенно точно недостаточ�
но: у нас каждый год увеличивается и количество избиратель�
ных кампаний, и сам избирательный бюллетень, а реформа по�
литических партий привела к тому, что у нас сейчас уже есть
80 оргкомитетов политических партий, 50 партий зарегистри�
ровано, документы ещё 30 партий находятся на рассмотрении,
и если данные о всех этих партиях поместить в бюллетень, то
это будет двухметровая конструкция. Понятно, что если у нас
будет двухметровый бюллетень, то даже в такой большой ящик
для голосования (а его размеры утверждены стандартами
Центральной избирательной комиссии — это 1 метр в высоту,
60 сантиметров в ширину и 60 сантиметров в глубину) помес�
тится гораздо меньшее количество бюллетеней, чем это было
возможно раньше.

Кроме того, как я уже сказал, количество избирательных
кампаний увеличивается: например, в 2015 году в сентябре
у нас будет рекордное количество избирательных кампаний
в единый день — их будет тринадцать с половиной тысяч. Есте�
ственно, в связи с этим меняются и нормативы наличия вот та�
ких урн на одном участке: если раньше мы на участке, куда
должны были прийти до 2 тысяч избирателей, могли ограни�
читься одним ящиком для голосования, то с увеличением ко�
личества выборов таких ящиков должно становиться больше.

Мы совместно с Центральной избирательной комиссией
и Правительством Российской Федерации просчитали количе�
ство финансов, которые потребуются для того, чтобы с учётом
этих новых стандартов оснастить все 95 тысяч избирательных
участков страны вот такими ящиками для голосования.
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Мы в этом зале уже обсуждали похожие законопроекты,
говорили о прозрачности выборов в прямом и переносном
смысле слова. Прозрачный участок — это критерий прозрач�
ности выборов, так определено стандартами Венецианской
комиссии по верховенству права, но мы всегда что�то недора�
батывали: либо у нас это не стыковалось с концепцией ис�
пользования комплексов по обработке избирательных бюлле�
теней, на которые мы закладывали 12 миллиардов рублей, ли�
бо мы не учитывали расчёты по одному такому стационарно�
му ящику. В любом случае сейчас мы подошли к тому, что этот
вопрос укладывается в комплексное решение, направленное
на обеспечение прозрачности голосования. Уже в этом году
мы установили веб�камеры на каждом участке и они показали
свою эффективность. Например, прошедшие московские вы�
боры, выборы мэра города Москвы, были охарактеризованы
наблюдателями и экспертами как одни из самых честных
и прозрачных, и наша с вами задача — задавать такие стандар�
ты и для других избирательных кампаний.

Если мы сегодня проголосуем за предлагаемый нами зако�
нопроект, то вне зависимости от уровня выборов, вне зависи�
мости от количества избирательных кампаний, проводимых
в один день, такие ящики будут стоять на каждом избиратель�
ном участке страны. В любом случае это очередной шаг на пути
к прозрачности выборов!

Председательствующий. Спасибо, Александр Геннадьевич.
Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.

Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Александр Геннадьевич очень образно говорил об
этом ящике, прямо как о ящике из телепередачи "Поле чудес",
но не будем об этом.

Действительно, ранее нашими уважаемыми коллегами, де�
путатами Левичевым, Беляковым, Михеевым, Москальковой,
нашими уважаемыми коллегами Зюгановым, Мельниковым,
Решульским, Соловьёвым, Смолиным, Андреевым, Обуховым,
Коломейцевым, Корниенко, Рашкиным, Алимовой уже пред�
лагались такого рода решения, и они комитетом не поддержи�
вались, однако я хотел бы обратить внимание на то, что с тех
пор, как предлагались данные законопроекты, были проведены
существенные изменения, в том числе по инициативе Государ�
ственной Думы. Таким образом, расходования средств, кото�
рые когда�то были выделены на изготовление КОИБов, КЭГов
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и другого обеспечения по инициативе Государственной Думы,
не происходит, так что необходимые для реализации данного
проекта денежные средства в размере примерно 1 миллиарда
19 миллионов 500 тысяч рублей в настоящее время имеются.
Мне кажется, это достаточно существенный аргумент, поэтому
предлагаю данный законопроект принять в первом чтении.
Мне представляется, что по этому поводу ни у кого возраже�
ний быть не может.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Владимир Николаевич, ну, безусловно,

урны мы давно уже предлагали, но вот я специально подошёл
к урне посмотреть, как теперь бюллетени вбрасывать будут, —
почему верхняя панель не сплошная и прорезь не одна? Мы
с вами 25 миллиардов рублей потратили на "кинушки" (вы по�
нимаете, что я имею в виду веб�камеры) — ни одна из них 8 сен�
тября в Ростовской области не работала! Не получится ли так,
что мы это сделаем — в Ростовской области есть хорошие заво�
ды, какую хотите урну сделают, — но вот конструкция урны
уже изначально неправильная?

Плигин В. Н. Уважаемый Николай Васильевич, полно�
стью разделяю ваше мнение, что эти ящики должны быть изго�
товлены только в Ростовской области! Спасибо большое!

Председательствующий. Владимир Николаевич Федот�
кин, пожалуйста.

Федоткин В. Н. У меня вопрос, наверное... к кому луч�
ше — к Александру Геннадьевичу или к Владимиру Николае�
вичу?

Конечно, хорошо, если урна прозрачная, но вот у нас 8 сен�
тября в Рязани наблюдателей посадили метров за 35 от урны,
её не было видно — ни прозрачную, ни непрозрачную. Вот ска�
жите, если этот законопроект доработать, поддержать, утвер�
дить прозрачную урну, можно ли его доработать ещё, устано�
вив, что наблюдатели от любой партии должны сидеть
в двух�трёх метрах от урны, чтобы обязательно её было видно?
Такая поправка может быть принята к этому проекту закона
или нужен отдельный законопроект? Иначе смысл в примене�
нии этой прозрачной урны теряется.
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Председательствующий. Владимир Николаевич, пожа�
луйста.

Плигин В. Н. Если отвечать на этот вопрос серьёзно, —
а я полагаю, что он был задан серьёзно, — то мы с вами, уважае�
мые коллеги, должны учесть практику проведения выборов,
в которых примут участие несколько десятков партий. Органи�
зация помещений будет такой, что одни наблюдатели будут не�
сколько, может быть, ближе к урнам, а другие — дальше, но
весь смысл данного предложения, которое было в своё время
поддержано Компартией, как раз заключается в том, чтобы сде�
лать урны прозрачными.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов, пожалуйста.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
У меня к автору законопроекта вопрос.
Вы знаете, это очень хорошая идея, очень своевременная,

но вызывает сомнение форма этого ящика — он, как вы можете
заметить, угловатый, не дай бог, какой�нибудь избиратель за�
цепится, упадёт, ударится и получит травму. Также мне не нра�
вится цвет — это надо, наверное, во втором чтении обсудить.
И может быть, вы серьёзно скажете, сколько денег вы плани�
руете из бюджета потратить на эту ерунду?

Сидякин А. Г. Спасибо большое, Сергей Владимирович,
за вопрос. Ну, этот ящик я взял в Центральной избиратель�
ной комиссии, он образцовый, соответствует стандартам, ко�
торые утверждены этой самой Центральной избирательной
комиссией.

А что касается расходов, о которых вы спрашивали, то на
2014 год в соответствии с финансово�экономическим обосно�
ванием к законопроекту предполагаются расходы в размере
1 миллиарда 19 миллионов рублей. Эта сумма рассчитана ис�
ходя из средней стоимости изготовления такого ящика по фе�
деральным округам: в каждом федеральном округе стоимость
разная, но в среднем — 4 тысячи 500 рублей.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть, пожалуйста.
Локоть А. Е. Уважаемый Владимир Николаевич, откро�

венно говоря, порадовали, признав, что такая идея была пред�
ложена КПРФ, порадовали тем, что эволюционируют взгляды
на систему выборов, порадовали, что есть у нас, оказывается,
деньги, которые можно дополнительно потратить на совершен�
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ствование избирательного процесса. В связи с этим совершен�
но серьёзный вопрос: не лучше ли, учитывая, что количество
зарегистрированных партий растёт и дальше, видимо, будет
расти, всё�таки перейти на КОИБы и потратить деньги на них,
а прозрачные урны применять в качестве выносных? Понятно,
о чём я говорю? Автоматизировать систему подсчёта: это и бу�
магу экономит, и ресурсы экономит, и в конечном счёте ускоря�
ет процесс подсчёта голосов.

Плигин В. Н. Анатолий Евгеньевич, мы потратили очень
много времени на то, чтобы в рамках комитета детально обсу�
дить, насколько возможно будет использовать подобную тех�
нику в случаях, когда в выборах будет участвовать множество
политических партий и при этом нужно будет точно соблюдать
требования закона. Хочу сказать, что было такое, когда длина
бюллетеня составляла более двух метров, если я правильно
помню, и было принято решение о том, что технически обрабо�
тать такие бюллетени будет сложно. Мы предложили эконо�
мию денежных средств, так как дополнительные технические
расходы были бы очень существенными. Мы полагаем, что
1 миллиард 19 миллионов — это достаточная сумма для этой
работы.

Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Вопрос автору законопроекта.
Александр Геннадьевич, многие ваши законопроекты по�

ловинчатые, например о веб�камерах: на одних выборах уста�
новили их по всей России, в дальнейшем дали право субъектам
самим определять, после этого ни в одном субъекте в принципе
этих веб�камер не было. На последних выборах в сентябре
я присутствовал на выборах в Тюменскую городскую Думу, за
один день прошёл более двадцати участковых избирательных
комиссий — на каждом участке были нарушения. Вопрос кон�
кретный: когда ваша фракция будет голосовать за те законо�
проекты, инициативы оппозиционных партий, которые также
улучшат избирательную ситуацию в нашей стране?

Председательствующий. Александр Геннадьевич Сидя�
кин, вы хотите прокомментировать, да? Пожалуйста.

Сидякин А. Г. Ну, был вопрос автору, Сергей Евгеньевич.
Председательствующий. Да, пожалуйста.
Сидякин А. Г. Вопрос прозрачности урн — это вопрос ле�

гитимности выборов, когда вы имеете возможность наблюдать
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за тем, что есть в урне, — это приближает нас к определённым
демократическим стандартам.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Викторович Руденко.
Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Александру Геннадьевичу Сидякину.

Правда, Владимир Николаевич частично ответил на него, отве�
чая на вопрос, который задавал Анатолий Евгеньевич.

Ситуация такая, что основная фальсификация сейчас на
выборах идёт при использовании переносных урн: до 20 про�
центов повышается явка и так далее, это всё понятно. А вы про�
считывали вариант, сколько будет, если изготовить перенос�
ные урны из пластика?

Сидякин А. Г. У нас с коллегами из ЦИКа есть совместное
решение только по стационарным ящикам для голосования.
Большинство бюллетеней, которые в день голосования опуска�
ются в ящик, опускаются именно в стационарный ящик для го�
лосования, и по ним существуют на сегодняшний день расчёты.
Что касается переносных ящиков, ну, это вопрос не сегодняш�
него законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич, присаживайтесь.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться на выступ�

ления.
Включите режим записи.
Покажите список.
Предлагается по одному выступлению от фракции. Нет

возражений?
От фракции КПРФ выступает Николай Васильевич Коло�

мейцев.
Коломейцев Н. В. Друзья мои, вы напрасно смеётесь! По�

чему? Потому что дело даже не в прозрачности урн — вот я по�
дошёл, посмотрел сверху: вы же специально сделали так, чтобы
можно было рукой открутить и бюллетень вбросить, — пробле�
ма здесь гораздо глубже. Ну будет бюллетень лежать развёрну�
тый или свёрнутый — это роли не играет, с моей точки зрения,
нам надо посмотреть правде в глаза. Если у нас в Ростовской
области вышвыривали незаконно членов комиссии с правом
решающего голоса, если был избит до полусмерти член терри�
ториальной избирательной комиссии города Шахты, то про�
зрачная там урна или серо�буро�малиновая — это ведь никакой
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роли не играет для чистоты или, как сказал представляющий
здесь закон коллега Сидякин, для прозрачности выборов, —
требование прозрачности выборов должно быть в головах
представителей исполнительной власти, понимаете?! Они не
должны туда влезать, они должны соблюдать закон! Я вам могу
видео показать, где председателю комиссии говорят: "Вот за�
кон, видишь, написано, как надо вести подсчёт голосов", — он
отвечает: "Бабушке своей будешь читать про порядок подсчёта
голосов! Мне как сказали, так я и сделаю!" Это говорит предсе�
датель комиссии, и не в глухой деревне, а в городе Росто�
ве�на�Дону, начальник цеха одного из оставшихся предпри�
ятий, и объясняет: "Мне сказали, понимаешь? Нас собрали за
деньги, специальная есть база, где председатель областной из�
бирательной комиссии учил три тысячи человек, как сделать
правильно, чтобы результат был нужный!" В этом проблема,
поэтому, безусловно, надо делать, я не шучу!

На Украине ещё восемь лет назад сделали нормальные
ящики, без уголков, без верхней фальшивой панели, и там, на
Украине, кстати говоря, Владимир Николаевич, двадцать пять
партий, по одному человеку от каждой партии... А у нас с вами
председатели комиссий кто? Члены "ЕДИНОЙ РОССИИ"!
Заместители председателей кто? Члены "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ"! Кто председатель территориальной комиссии? Член
"ЕДИНОЙ РОССИИ"! А кто его заместитель? Управделами
администрации района. Куда идут все председатели комиссий
с протоколом номер 1? Что, они идут и делают копии? Ничего
подобного, они идут в специально отведённое помещение, кор�
ректируют результаты, а только потом туда, куда надо. Поэто�
му здесь проблема не в технике — проблема в головах, и нам на�
до исправлять головы, в том числе и свои, у кого они непра�
вильные! (Шум в зале.)

Мы же с вами деньги колоссальные тратим на всю эту сис�
тему комиссий, это фактически уже отдельное министерство
по выборам! Зампредседателя Центральной избирательной ко�
миссии, бывший сотрудник администрации президента, приез�
жает, собирает председателей территориальных комиссий и,
вместо того чтобы хотя бы поувещевать, мол, ребята, ну нельзя
же так грубо, говорит, что мы своих не сдаём, — скажите, в та�
кой ситуации нужен специальный ящик и траты на него или
нужен телевизор? Вот мы 25 миллиардов потратили на уста�
новку веб�камер на всех участках, но они на большей части
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участков вообще были повёрнуты в мёртвую зону и никто ни�
чего не видел. Но даже те, которые остались, зафиксировали,
как "карусельщики" ходили с участка на участок и бросали
бюллетени, хотя бюллетень — это документ строгой отчётно�
сти. Да, с бюллетенями в 2 метра будет сложнее, и я предлагаю
тогда эти урны ставить прямо в типографиях, где печатают
бюллетени, — там будут печатать бюллетени, сколько вам надо,
а вы будете опечатывать урны и увозить их на участки для под�
счёта голосов! (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, мы вносили эту идею, этот законо�
проект о прозрачных урнах, но это был один из двадцати шести
внесённых нами законопроектов, а первый законопроект, кото�
рый надо принять, — о пожизненном заключении, без права пе�
реписки, за фальсификацию на выборах. Второй законопроект,
который надо внести, — о том, что это захват власти, и в отно�
шении всех, кто заставляет фальсифицировать, должна приме�
няться такая статья. Надо устроить показательный процесс, не
надо всех наказывать, давайте двух человек с одной террито�
рии посадим — как бабушка пошепчет — ни один председатель
после этого не будет фальсифицировать!

У нас же всё как происходит? На выборах в Государствен�
ную Думу поймали 160 председателей на фальсификациях, пе�
редали материалы в Следственный комитет. Я лично был на
участке, где за вас вбросили 960 лишних бюллетеней, — ну вы
бы обиделись и сказали: ну что же ты, хам, мы тебе поручали,
заплатили за одно, а ты некачественно сделал! До настоящего
времени даже в суд не переданы материалы Следственным ко�
митетом! А в результате на выборах 8 сентября те же 150 пред�
седателей, но только более цинично, ещё и с избиением, потому
что не только территориальные... У нас шесть членов комиссии
с правом совещательного голоса на участке были избиты в при�
сутствии сотрудника полиции, в присутствии всей избиратель�
ной комиссии и всех наблюдателей, понимаете?! Начальнику
полиции задаю вопрос: "Ты возбудил уголовное дело?" — он го�
ворит: "Было мировое соглашение". Как "мировое соглаше�
ние"?! А так: позвали пострадавшего члена комиссии и говорят,
что уже вычислили, где он работает, где работает его жена, что
жене уже выдали уведомление об увольнении, — ну будет чело�
век заявление подавать?!

Уважаемые коллеги, законопроект мы этот поддержим, но
подчёркиваю: честные выборы — это легитимность власти, это

135



устойчивость России, а мы сейчас очень далеки от этого, и не
только в Ростовской области, а повсеместно, просто в Ростов�
ской области поймали, а в других местах, наверное, нашли ка�
кие�то другие варианты решения. Подчёркиваю: мы с вами
должны не только над этим задумываться, вот Владимир Ни�
колаевич знает, над чем надо задумываться, но не хочет вно�
сить эти законы. Почему? Потому что в администрации прези�
дента не хотят ужесточать меры, так как понимают, что в усло�
виях нарастающего кризиса объективных выборов никто не до�
пустит, хоть прозрачные урны, хоть серо�буро�малиновые, хоть
в клеточку... Мы с вами деньги потратили на КОИБы — кто от�
ветил за эти деньги? КОИБы — это очень дорогое удовольст�
вие, но и в них умудрились с помощью дискет делать так, чтобы
выдавались не те результаты. Лично поймал в Миллерово, до�
бился, чтобы вскрыли, — оказалось, 50 бюллетеней в КОИБе
лишних!

Завершаю свое выступление. Коллеги, давайте задумаем�
ся над легитимностью власти в Российской Федерации и при�
мем законы, которые исключат вопросы делегитимизации
власти!

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Сергей Владимирович Иванов.

Иванов С. В. Коллеги, поздно уже, поэтому я очень корот�
ко: когда мы в комитете обсуждали данный законопроект, разу�
меется, фракция ЛДПР проголосовала против.

Коллеги, вы меня извините, но я в выборах принимаю уча�
стие с 93�го года и столько перевидал этих ящиков, которые по�
чему�то сразу растворяются, как только выборы проходят, как
будто в них не бюллетени бросают, а кислоту, они растворяют�
ся, исчезают, и каждый раз новые, новые, новые, новые... Дач�
ники просят 100 миллионов на свои дела — денег нет, сегодня
депутат Аршинова плакала насчёт детских садов — денег нет,
то есть у нас ни на что денег нет, но тут миллиард с лишним вы�
деляем на вот эту, извините, ерунду, вопрос о которой может
быть урегулирован не законом даже, коллеги, а обычной инст�
рукцией Центральной избирательной комиссии! А кто ответит
за израсходованные средства на те же самые КОИБы и на про�
чее?! Почему тогда не написали, что членам комиссии не надо
будет торжественно рано утром опечатывать, опломбировать,
смотреть? Мы чем занимаемся, уважаемые коллеги?! Я вообще
поражаюсь! Ну ладно, мы с вами приняли во втором чтении
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этот ужасный законопроект... У наших избирателей складыва�
ется впечатление, что нас вообще ничего больше не интересу�
ет — ни размер пенсий, с которыми ещё никак определиться не
могут, ни подготовка к зиме, ни затопленные дома, — кроме из�
менения системы выборов! И наши сенаторы, которые прошли
горнило выборов, участвовали в многочисленных избиратель�
ных кампаниях, сидели в приёмных и принимали избирателей,
своим тонким политическим чутьём унюхали, что надо срочно
менять систему выборов, и выдали нам вот эту лабуду, которую
мы сейчас тут с вами обсуждаем! (Шум в зале.)

Уважаемые депутаты Государственной Думы, да не это лю�
дей интересует, и не за такие деньги! Бюджет сейчас рассмат�
риваем и не знаем, откуда деньги брать, министр финансов бе�
гает и умоляет, рассказывая, где, что и как будет, а у нас тут:
миллиард туда, миллиард сюда — нормально! Не нужно это аб�
солютно! Засунуть бюллетени можно и в открытый ящик,
и в ящик из чёрного материала, и в серо�буро�малиновый
ящик, и в ящик круглой формы, и в ящик в форме олимпийско�
го мишки... Это всё ерунда, и если хотите честные выборы —
для этого закон принимать не надо, для этого нужно просто�на�
просто договориться и провести честные выборы!

Мы поддерживать не будем! (Шум в зале.)
Председательствующий. Спасибо.
Руденко Андрей Викторович, пожалуйста.
Коллеги, время — 17.58, мы, естественно, закончим обсуж�

дение этого вопроса, и я предлагаю ещё рассмотреть законо�
проекты по сокращённой процедуре и на этом завершить засе�
дание. Нет возражений? Нет.

Пожалуйста, Андрей Викторович.
Руденко А. В. Я постараюсь надолго вас не задерживать,

но хотел бы, конечно, в первую очередь выразить благодар�
ность комитету за оперативное рассмотрение данного законо�
проекта, потому что аналогичный законопроект, внесённый де�
путатами Левичевым, Беляковым, Михеевым 21 апреля 2011 го�
да, мы рассмотрели только 13 февраля 2013 года — целых два
года потребовалось, а вот проект коллеги Сидякина был внесён
в Думу 7 августа, а 22 октября мы уже его рассматриваем —
оперативность, конечно, хорошая, благодарность комитету!
(Шум в зале.) Единственное, чем различаются заключения на
эти два законопроекта, так это только концовкой: первый — от�
клонить, второй — принять концепцию в первом чтении. Ко�
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нечно, очень приятно читать два таких заключения одинако�
вых, ну, прошлогоднее и сегодняшнее, но ещё тут есть неболь�
шая поправка, которую мы будем вносить, наша фракция будет
вносить ко второму чтению, это касается прозрачных урн пере�
носных, пункта 8 статьи 66. Я надеюсь, что в первом чтении за�
конопроект будет принят, тем более что Александр Геннадье�
вич сказал, что согласовано с ЦИК и так далее.

Хотелось бы отметить следующее. Я слушаю своих коллег
из оппозиционных партий, но самого главного�то они не гово�
рят: ведь вот этой фальсификацией выборов губернаторы
и главы районов в первую очередь подставляют не нас, не вас,
а Президента Российской Федерации Владимира Владимиро�
вича Путина, потому что в первую очередь каждый глава стара�
ется выслужиться и показать себя достойным, показать высо�
кий результат и то, что у него в регионе всё нормально.

Я приведу вам в пример последние выборы 8 сентября
в Краснодарском крае. Все недавно смотрели сериал "Стани�
ца", я его не смотрел, потому что не считаю, что это достойный
сериал, хотя в нём показали реальную жизнь и убийство, кото�
рое произошло в станице Кущёвской Краснодарского края. Так
вот, выступая после трагедии в Кущёвской, губернатор Красно�
дарского края сказал: извините, у нас в каждом районе такие
банды и бандочки. И он был прав — до сих пор эти бандочки не
искоренены. На последних выборах 8 сентября, когда по всей
стране явка избирателей составила, подчёркиваю, порядка
18—20 процентов, у нас в Краснодарском крае, в Успенском
районе, явка была 78 процентов и действующий глава района
был избран 94 процентами избирателей — достойный выбор! —
урны тогда, к сожалению, были непрозрачные, хотя и прозрач�
ные не помогли бы в этой ситуации.

Это мне напоминает старый уклад СССР, когда, знаете,
у нас колхоз рапортовал в район о том, что, к сожалению, соб�
рано 200 тысяч тонн урожая пшеницы, район рапортовал в об�
ласть, что собрано 400 тысяч тонн, область рапортовала уже
в министерство, что собрано 600 тысяч, те дальше в ЦК —
800 тысяч и так далее. Вот точно такие же "урожаи" мы собира�
ем и сейчас.

Дело в том, что эти прозрачные урны, которые у вас есть,
не помогут нам на избирательных участках доказать легитим�
ность результатов той или иной партии. Мы не претендуем на
лидерство, если не можем его сейчас получить. Да, сейчас
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у "ЕДИНОЙ РОССИИ" есть достаточно широкий круг своих
избирателей — есть домкомы, есть люди, которые работают
в муниципалитетах, на государственных, муниципальных
предприятиях и так далее, то есть круг избирателей, которые
никуда не исчезнут и которые будут голосовать за партию вла�
сти, потому что они получают деньги из бюджета, но, к сожале�
нию, местные власти всё равно порой фальсифицируют ре�
зультаты, и я не зря задавал вопрос Александру Геннадьевичу.
Вот у нас в некоторых районах явка на выборах составляет
10 процентов при использовании стационарных урн, а если ис�
пользуются переносные ящики для голосования — 30 процен�
тов. Причём мои коллеги даже снимали у нас в городе Туапсе,
как происходит голосование с использованием переносных
ящиков: джип, открытый багажник, там стоят три урны, тут же
всё заполняется, потом всё переписывается.

На выборах в Законодательное Собрание Краснодарско�
го края якобы проголосовали 1 миллион 600 тысяч избирате�
лей, причём 800 тысяч бюллетеней было вброшено, и это не
голословные обвинения. Дело в том, что два районных отде�
ления полиции гонялись за членом избиркома с решающим
голосом, который в пятницу, за два дня до выборов, нашёл ме�
шочек в помещении участковой избирательной комиссии,
в углу (участок — всего 1 тысяча 500 человек), где лежало
300 бюллетеней, заполненных за одну партию, 300 бюллете�
ней, заполненных за одномандатника, и 60 открепительных
удостоверений. Мы всё это сфотографировали, сняли на ви�
део — у нас были эти видеоматериалы, но после того как его
семью взяли, практически арестовали крутые ребята в кожан�
ках, только после этого молодой человек сдал все эти материа�
лы начальнику УВД.

Так, мой коллега присутствовал на выборах в районе,
в станице Кубанской: проголосовали 700 избирателей — вроде
бы хорошо, но когда вскрыли вот такой же ящик, только непро�
зрачный, то, к сожалению, там почему�то оказалось 1 тысяча
300 бюллетеней для голосования, и как они туда попали, каким
образом просочились, непонятно — были вроде бы наблюдате�
ли... Это в Краснодарском крае, я приглашаю вас, коллеги
(я уже пригласил своих коллег, восемь человек), посмотрите,
пожалуйста. Вот Хрестин, допустим, на выборах в Геленджике
получил 86 процентов — об этом уже вся пресса пишет. Ну по�
ставил бы прозрачные урны, которые использовались на выбо�
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рах Президента Российской Федерации, — нет, он их меняет на
закрытые урны и получает свои 86 процентов!

Да не нужен этот фальшивый рейтинг никаким главам
районов и губернаторам, которые докладывают, рапортуют, от�
читываются перед Президентом Российской Федерации, — всё
равно всё это видно, всё это прозрачно, всё это проходит! Но я
хочу сказать следующее: мы можем здесь бесконечно всё это
рассказывать, приводить примеры, но, к сожалению, выборная
система в Российской Федерации идёт к самому плохому. Вот
те, кто сидит здесь, в зале, может спросить у своих губернато�
ров, есть ли у них кадровый резерв, — да нет у них кадрового
резерва! Дело в том, что в кадровый резерв можно было бы
взять самое лучшее, что есть у оппозиции. И я не имею в виду
тех людей, которые выходят на митинги и кричат, занимаются
кликушеством. Вот я лично очень негативно отношусь к госпо�
дину Навальному, потому что если бы господин Навальный
был полностью с оппозицией, то он и 6 мая был бы... Но я его
что�то не видел там, когда, так сказать, ломали всех этих людей
в Москве, и в Бирюлёве, когда там произошли известные собы�
тия, я его тоже не видел. Я считаю, люди от оппозиции — это те,
кто действительно может помочь нашему государству, России,
кто может делать общее дело, продвигать её вперёд, а убивая
оппозицию, вы тем самым убиваете кадры, убиваете тот потен�
циал, который можно было бы использовать, вырастить и в по�
следующем с ним работать, и многие губернаторы на местах от�
личаются этим.

Наша фракция поддержит данный законопроект, но при
одном условии: мы, конечно, внесём поправочку в отношении
прозрачных переносных урн.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Александру Геннадьевичу Сидякину включите, пожалуй�

ста, микрофон.

Сидякин А. Г. Буквально одна фраза. Я, конечно, пони�
маю, что экспроприация, национализация и коммунизм — это
примерно из одной лекции, но пусть вернут!

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Плигин, будете выступать? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 05 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69 чел..  .  .  .  .  . 15,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
Так, коллеги, имеются письма авторов по вопросам 22, 23,

24 и 25 с просьбами рассмотреть законопроекты без их участия
по сокращённой процедуре. Нет возражений? Спасибо.

22�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 1 Федерального закона "О государственной
регистрации уставов муниципальных образований". Доклады�
вает Виктор Алексеевич Казаков.

Казаков В. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Все мы знаем, чем должны заниматься органы проку�
ратуры и органы юстиции, и должен сказать, что поднимаемые
законопроектом проблемы уже решены действующим феде�
ральным законодательством. А в целом мы считаем, что приня�
тие данного закона приведёт к необоснованному дублирова�
нию функций органов государственной власти, а также к иска�
жению функций и задач регистрирующего органа. Прошу дан�
ный законопроект отклонить в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 07 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел..  .  .  .  .  . 87,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
23�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 34 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации местного самоуправления в Российской Фе�
дерации".

Виктор Алексеевич Казаков, пожалуйста.
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Казаков В. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Согласно статье 34 закона № 131�ФЗ полномочия по
решению вопросов местного значения местной администраци�
ей поселения, являющегося административным центром муни�
ципального района, могут быть переданы местной администра�
ции данного района не путём заключения соглашения между
указанными муниципалитетами, как это предлагается законо�
проектом, а путём внесения соответствующих изменений в ус�
тавы обоих муниципальных образований. Комитет не поддер�
живает данный законопроект и предлагает отклонить его в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 08 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел..  .  .  .  .  . 87,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
24�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 7 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации местного самоуправления в Российской Фе�
дерации".

Анатолий Евгеньевич Локоть, пожалуйста.
Локоть А. Е. Поскольку дискуссии не предполагается, ко�

ротко доложу мнение комитета: комитет не поддерживает кон�
цепцию данного законопроекта и предлагает не принимать его.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 09 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел..  .  .  .  .  . 87,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
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25�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 4 Федерального закона "О государственной
регистрации уставов муниципальных образований".

Пётр Иванович Пимашков, пожалуйста.
Пимашков П. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! У вас

имеется заключение комитета, нет смысла его зачитывать, по�
зволю себе остановиться только на основных выводах, к кото�
рым мы пришли, обсуждая данную инициативу. Предметом
правового регулирования Федерального закона "О государст�
венной регистрации..." является именно государственная реги�
страция уставов муниципальных образований, а не регулиро�
вание обязанностей по приведению муниципальных уставов
в соответствие с действующим законодательством, что отно�
сится к компетенции органов прокурорского надзора. В связи
с этим комитет предлагает отклонить данный проект закона.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 11 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
27�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации".

Александр Геннадьевич Сидякин, пожалуйста.
Сидякин А. Г. Уважаемые коллеги, законопроект внесён

Ярославской областной Думой и содержит некоторые предло�
жения по внесению изменений в закон "О Фонде содействия
реформированию жилищно�коммунального хозяйства", но ко�
митет полагает, что предлагаемые изменения являются избы�
точными, поскольку правовое решение уже найдено в ранее
принятых законах. Комитет предлагает отклонить.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо�
вание.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (18 час. 12 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
29�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Воздушный кодекс Российской Федерации".
Андрей Анатольевич Андреев, пожалуйста.
Андреев А. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект внесён депутатом Напсо и Максимом Рох�
мистровым в период исполнения им полномочий депутата Го�
сударственной Думы. Комитет по транспорту рассмотрел дан�
ный законопроект и предлагает отклонить его в первом чтении.
Решение Комитета по земельным отношениям и строительст�
ву аналогичное, имеется отрицательный отзыв Правительства
Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 12 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел..  .  .  .  .  . 88,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
И наконец, 31�й вопрос повестки дня, проект федерально�

го закона "О внесении изменения в статью 21 Федерального за�
кона "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации".

Валерий Афонасьевич Язев, пожалуйста.
Язев В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается законопроект о внесении изме�
нения в статью 21 федерального закона об охоте, внесённый
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Брянской областной Думой. Авторы предлагают упорядочить
выдачу охотничьих билетов единого федерального образца
и добавляют требование об обязательной сдаче экзамена на
знание охотминимума для граждан, впервые получающих
охотничий билет. Комитет, соглашаясь в целом с мнением ав�
торов о необходимости проведения такого экзамена, отмечает,
что законопроект требует очень серьёзной доработки и в пред�
ставленной редакции не может быть принят, мы предлагаем от�
клонить его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 14 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел..  .  .  .  .  . 76,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
На этом всё, коллеги, наверное. Оставшиеся законопроек�

ты рассмотрим на очередном заседании, а на сегодня мы работу
завершаем. Спасибо.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
23 октября 2013 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, начинаем работу.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 25 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Прежде всего давайте поздравим с днём рождения Антона

Васильевича Романова и пожелаем ему благополучия и успе�
хов во всём! (Аплодисменты.)

Ставлю на голосование: принять за основу проект порядка
работы.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел..  .  .  .  .  . 81,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Принят за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
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Выступает Михаил Михайлович Заполев.

Заполев М. М., фракция КПРФ.
Уважаемые товарищи, коллеги! Я член Комитета Государ�

ственной Думы по международным делам, что предопределило
тему моего выступления.

Благодаря грамотным действиям президента Путина Вла�
димира Владимировича и МИДа России пожару в Сирии не
дали разрастись, но это далеко не означает, что сирийский ва�
риант вмешательства во внутренние дела государств не будет
повторяться. К сожалению, экспансия и агрессивность США
и их верных друзей не исчезли, поэтому необходимо вместе
с мировой общественностью наращивать иные силы противо�
действия и для этого, на мой взгляд, возвысить голос церкви
в деле обеспечения мира во всём мире. Пусть никого не удив�
ляет, что эту тему поднимает коммунист, — кстати, крещёный:
были времена, когда религия рассматривалась атеистами как
опиум для народа, но, как известно, всё течёт и всё меняется —
коммунисты России отказались от воинствующего атеизма.
Сегодня, похоже, религия может стать, при определённых ус�
ловиях, спасителем человечества. Прошу любителей злопыха�
тельства и ёрничества не активничать, я не стремлюсь переубе�
дить неверующих, а материальную деятельность заменить ду�
ховной — я призываю верующих в Бога, а их большинство на
земле, объединиться и использовать силу своего морального
воздействия, направив её на нарушителей спокойствия, в инте�
ресах защиты мирной жизни в нашем общем доме, то есть со�
единить материю и сознание.

Судя по тому, что на земле не прекращается вражда и не
прекращает литься кровь, что сеет беды и приносит страдания
людям, среди земных братьев по разуму не находится автори�
тетов, способных поддержать мирную жизнь. Согласованные
договорённости мировых лидеров по решению мировых про�
блем далеко не всегда достигаются или исполняются — пока
в мире бал правит авторитет силы и денег, пока кривда силь�
нее правды, процветают лицемерие и двойные стандарты при
оценке действительности. А если нет авторитетов на земле,
значит, надо привлекать авторитет небесный. Сказано же:
"Зло от дьявола, добро от Бога". Одной из главных функций
любой религии является, как известно, удержание человека
от злодеяния.
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Как утверждают религиозные источники, Бог — Всевыш�
ний Создатель мира — один, а религий во главе с его духовны�
ми сыновьями несколько, Христос, Мухаммед, Будда являют�
ся его посланниками на земле. Братьям подобает жить в согла�
сии с отцом и между собой. "Мы все чада Отца Небесного", —
повторяют служители церкви. Поскольку Господу Богу навер�
няка нужно, чтобы среди землян царили мир и любовь, то обес�
печение этих условий ложится на его земных архангелов —
высшее духовенство религий, конфессий, церквей, всех свя�
щеннослужителей, однако при том, что мир постоянно лихора�
дит череда больших и малых войн, межгосударственных
и внутренних конфликтов, церкви мира не могут или, скорее
всего, не хотят повлиять на ход событий, хотя у них имеется
свой сугубо специфический способ воздействия на больших
грешников — предание их анафеме, он почему�то не использу�
ется. Не слышно голоса церкви по поводу конфликта с Сирией,
как не звучал он и в связи с событиями в Югославии, в Иране,
в Афганистане, в Ливии, в Египте.

На мой взгляд, религия должна не раздельно осуществ�
лять свою божественную миссию в рамках только своих госу�
дарств, но объединять свои силы в борьбе за мир во всём мире
и привлекать к этому всех верующих. Планета не сможет даль�
ше выдерживать существующие нагрузки на природу и челове�
чество, создаваемые безответственными действиями самих
землян. Глобальные проблемы требуют глобальных, причём
креативных, подходов к их решению, но сначала на земле дол�
жен воцариться мир, а он станет основой для решения осталь�
ных проблем планеты: болезни, голод, экологические и демо�
графические проблемы. Мир и войны — это рукотворные явле�
ния человечества, но мир первичен для жизни, он превыше ос�
тального, и достижению мира должны быть подчинены все
остальные интересы государств, утверждение, что есть вещи
важнее мира, глубоко ошибочно и античеловечно.

Жизнь человечества требует перехода от проповедей
и увещеваний церкви в отношении инициаторов войн к мерам
воздействия на них. Многоконфессиональному миру требует�
ся межрелигиозное объединение действий. Предлагаю к реше�
нию земных проблем подключать божественные авторитеты,
для этого представителям всех религий и конфессий необходи�
мо собраться на свой всемирный собор, создать независимый
от власти объединённый орган — Всемирное содружество ре�
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лигий и конфессий (сокращённо — ВСРК), принять согласо�
ванное решение и определить механизм его реализации, суть
которого в следующем: руководителя любого государства, при�
нявшего решение о вмешательстве во внутренние дела другого
государства под любым предлогом, и прежде всего если он по�
смел переступить границу с огнём и мечом, предавать прокля�
тию на земле, а на том свете, где все неминуемо окажемся, он
предстанет перед судом Всевышнего — Господь по�своему бу�
дет разбираться и определит меры наказания для земных греш�
ников. Но лучше бы руководители государств сами осознанно
и добровольно взяли на себя обязательства невмешательства!
Побойтесь Бога, господа, и спасите свои души на земле во имя
мира во всём мире! Оправданием вмешательства может быть
только экономическая, гуманитарная, культурная помощь,
причём без каких�либо политических условий. "Измы" долж�
ны убеждать людей в своей привлекательности через жизнь,
а не насаждением извне!

"Всякая власть от Бога", — сказано в Священном Писа�
нии. Все руководители государств — верующие в Бога люди,
например, Президент США присягает на Библии, а нацио�
нальный девиз американцев: "Мы уповаем на Бога". Верую�
щий в Бога подобен члену политической партии, обязанность
которого — соблюдать правила и нормы её жизни. Внутрен�
ние конфликты государств, если они происходят, должны раз�
решать с помощью Бога сами народы, без вмешательства со
стороны, исходя из своего мировоззрения, своей веры, своих
обычаев, традиций и жизненных ценностей. Насаждать не�
свойственное народам — значит сеять семена раздора: одна
модель жизнеустройства всем не может подходить, это путь
к войне. Претензии государств на исключительность должны
уйти из международных отношений. Природные богатства,
данные Богом, не должны быть предметом раздора и войн,
они принадлежат государствам и должны использоваться
только по их усмотрению.

Разрешению внутригосударственных конфликтных си�
туаций помогут праведные, справедливые и честные выборы
своего жизнеустройства и своих руководителей. При этом
власть не должна противиться своей замене по воле народа, не
должна подгонять выборное законодательство под себя, чтобы
с помощью манипуляций и лукавства усидеть на своём месте,
тогда и корни агрессивного протеста, политического террориз�
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ма исчезнут, обстановка в обществе будет способствовать меж�
национальной толерантности.

К сожалению, кровоточащая рана национализма продол�
жает пульсировать. Кстати, недавно Пленум ЦК КПРФ рас�
смотрел эту проблему и указал пути её устранения: решение
проблем мира лежит в сфере справедливых отношений между
людьми и государствами, решение — в справедливости, как
она определена в святых писаниях. Такой подход может стать
гарантией мира на земле и будет хорошим помощником ООН
в её богоугодной миссии поддержания международной безо�
пасности: ООН — в сфере материальных решений, ВСРК —
в сфере духовных. Создав Всемирное содружество религий
и конфессий и организовав его деятельность, служители
церкви подадут пример государственным деятелям, как жить
в мире и согласии. Участие в работе ВСРК высших священно�
служителей — представителей различных религий и конфес�
сий будет доказательством на практике верности их слов
о служении Господу Богу на земле, отказ от такой работы —
доказательством служения власть имущим, капиталу, корыст�
ным политическим интересам, а не интересам своих народов,
государств и мира в целом.

Рассуждения о том, что невозможно церкви прикасаться
к делам государства, существующие межрелигиозные и внут�
ренние противоречия церквей не идут на пользу миру и добру.
Эти догмы и стереотипы надо преодолеть силой разума и волей
священнослужителей. Противодействие ВСРК со стороны ру�
ководителей государств будет доказательством ложности их
веры в Бога и великим грехом.

Парламенты всех стран, где большинство верует в Бога,
должны способствовать деятельности ВСРК, но кроме разума
здесь потребуется и мужество людей: противиться объедине�
нию сил добра, несомненно, могут могущественные силы
зла — люди богатства, то есть люди богова ада, по�другому —
грешники. "По делам их узнаете их", — сказано в Священном
Писании.

Достичь нужного согласия при существующих противоре�
чиях между конфессиями непросто, но мир нужно хранить,
чтобы не исчезло человечество на земле.

Судя по тому, как сопротивляется земля и бурлит челове�
чество, нынешний путь нового мирового порядка ошибочен
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и опасен. Разум и инстинкт самосохранения землян... (Микро#
фон отключён. Шум в зале. Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Михаил Михайлович,
присаживайтесь.

Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, ситуация в Бирюлёве для высшей

власти и высших чиновников стала как будто сюрпризом, хотя
мы, депутаты фракции ЛДПР, регулярно с этой трибуны гово�
рим и о причинах, и о возможных последствиях подобной без�
ответственной миграционной политики и растущей корруп�
ции. И очевидно, что основная причина подобных проблем —
экономическая: по некоторым оценкам, оборот одной такой ба�
зы, как в Бирюлёве, составляет более 1 миллиарда долларов
в год. Для сравнения: центр имени Хруничева, который произ�
водит ракеты "Протон", имеет значительно меньший годовой
оборот.

Причины разгула преступности чисто экономические,
и предложения фракции ЛДПР как раз в этой плоскости и ле�
жат: введение пятидесятипроцентного налога на переводы за
границу, введение залога в размере хотя бы 30 тысяч при въезде
в Россию для получения права занять место на рынке труда.
Почему в случае если человек нарушает закон, в случае если
его поймали, российский налогоплательщик должен за свой
счёт отправлять домой такого горе�мигранта?! (Шум в зале.)

Но мигранты продолжают наступать и уже заявляют
о своих правах: видите ли, теперь союзу мигрантов не понра�
вился "Русский марш"! То есть они окончательно обнагле�
ли — русским себя в России называть уже нельзя! Потом им
не понравится звон колоколов, потом им не понравится, что
русских слишком много и так далее?! Я считаю, что власть не
должна вестись на подобные провокации. Они грозят прове�
дением исламских маршей, мигрантских маршей — пусть
проводят, нужно на подобных мероприятиях всех оцепить,
проверить документы и выслать всех нелегалов и тех, кто на�
рушил закон!

Наши предложения кроме того касаются создания войск
Федеральной миграционной службы. Мы можем посмотреть,
как происходят зачистки тех же рынков, овощных баз и мест
скопления подозрительных элементов: сотрудники ФМС
в вишнёвых накидках, с удостоверениями ничего не могут сде�
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лать, а мигранты, особенно из южных стран и с Востока, ведут
себя агрессивно, они вооружены, они не уважают ни закон, ни
представителей власти. Именно поэтому наше мнение таково:
в ФМС вполне можно и нужно создать вооружённые спецпод�
разделения для зачистки подобных мест пребывания мигран�
тов, в том числе нелегальных.

Неуважение к России, вообще к русским, неуважение к на�
шим законам и к государственной власти нашей страны внутри
России и вне её — это всё звенья одной цепи. Мы много слы�
шим о мягкой силе, наши дипломаты и политики всё ищут
и ищут, где бы её применить, только есть ощущение, что у нас
один президент знает, где и как это сделать. Возьмём ту же Си�
рию: наш президент предложил план по разоружению Сирии,
убедил Асада, фактически в дипломатической битве победил
американских "ястребов", но на Нобелевскую премию мира
выдвигаются и получают её совершенно непричастные к этому
организации!

Берём последние юбилейные мероприятия, которые про�
шли в Германии, в Лейпциге, посвящённые 200�летию Битвы
народов, — там был кто�то из международного комитета? Я со�
мневаюсь. Там был кто�то из международного министерства?
Нет. Там были два депутата, которые поехали туда в частном
порядке. А ведь там выступали высшие чины Германии, высту�
пал президент Европарламента, выступали министры ино�
странных дел разных государств, и среди этой европейской
идиллии наш посол — он был там — промолчал, хотя, я напом�
ню, под Лейпцигом в 1813 году состоялась крупнейшая битва,
где присутствовал наш император Александр I, было положено
22 тысячи русских — это самые большие жертвы среди союзни�
ков, — и две трети войск, которые гнали Наполеона, составля�
ли русские. И это называется мягкая сила! Где были и чем за�
нимались международный комитет и МИД — большой вопрос.
В связи с этим хочу отметить работу комитета по делам СНГ:
Слуцкий, наоборот, то в одной, то в другой стране выступает,
оказывает влияние, встречается — очевидно продвижение ин�
тересов России!

Порядок внутри страны — то, с чего я начал, — и престиж
страны вовне должны стать консенсусной задачей для всех по�
литических сил и партий.

И напоследок хочу вам показать открытку, которую я ку�
пил на торжественных мероприятиях, посвящённых 200�ле�
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тию битвы под Лейпцигом: это монумент Битве народов, а на
обороте две марки, на которых написано "Дойче Рейх", с изо�
бражением Адольфа Гитлера. И такие открытки в Германии,
в сердце просвещённой Европы, свободно продаются и пользу�
ются большим спросом, стоимость — 5 евро! (Шум в зале.)

Председательствующий. Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, бюджетный комитет рассмотрел про�

ект бюджета в первом чтении, и сегодня мне хотелось бы, по�
скольку завтра у нас будет мало времени, а желающих высту�
пить от фракции ЛДПР очень много, высказать несколько
мыслей по поводу того, что мы получили.

Прежде всего нужно отметить, конечно, достаточно актив�
ную работу Министерства финансов, достаточно подробные
ответы на все вопросы, которые задавались от фракции, и то,
что формат, в котором был представлен документ, позволяет
сделать вывод о том, что всё�таки сегодня происходит с нашей
страной, чем больна экономика.

К сожалению, на этом положительные моменты, касаю�
щиеся представленного бюджета, заканчиваются. Всё, что мы
увидели в проекте бюджета, говорит о том, что за прошедший
год мы не смогли добиться каких�то существенных результа�
тов, перелома. К сожалению, задача, которую мы ставили год
назад, — увеличение на 1 триллион ненефтегазовых дохо�
дов — не выполнена, и то, что мы сегодня в бюджете на
0,5 триллиона увеличиваем нефтегазовые доходы, — это ско�
рее просто цифра, потому что из ответа представителя Мин�
фина, который говорит нам о том, что это произошло в тече�
ние трёх месяцев, с лета по осень, во�первых, за счёт измене�
ния курса доллара и, во�вторых, за счёт увеличения объёмов
добычи, мы понимаем, что эта цифра была математически
привязана просто для сведения баланса.

К сожалению, всё непонятное, всё самое сложное и тёмное
попадает в консолидированный бюджет России и ложится на
бюджеты субъектов. Хочу сказать, что при увеличении расход�
ной части федерального бюджета на 500 миллиардов мы возла�
гаем на субъекты решение дополнительных задач, которые бы�
ли поставлены в указе президента от 7 мая, на 1,2 триллиона,
сначала летом это было 1,7 триллиона, но сегодня цифра скор�
ректирована. Мы с вами должны чётко и честно сказать, что все
изменения, которые будут происходить в субъектах, будут осу�
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ществляться не за счёт дополнительных доходов, а за счёт пе�
рераспределения. Почему? Давайте глянем, как доходная часть
федерального бюджета скорректирована: из 1,2 триллиона, ко�
торые мы планировали год назад прирастить, мы заявили толь�
ко 600 миллиардов, то есть мы даём чёткий ответ на уровне Фе�
дерации, что дополнительных доходов в том объёме, в котором
планировалось, не будет. Вместе с тем субъектам мы даём циф�
ры по увеличению доходов на 700 миллиардов. У субъектов
три основных налога: налог на прибыль, налог на имущество
и подоходный налог. Заработная плата растёт уже не теми тем�
пами, которые мы планировали, а прибыль, я думаю, мы вооб�
ще будем иметь на уровне нынешнего года, то есть фактически
сегодня мы субъектам ставим задачу за счёт оптимизации —
читай: сокращения, ликвидации школ, больниц — выполнить
эти указы.

Я думаю, что нужно всё�таки честно подойти к решению
этих вопросов. Мы вчера в комитете по бюджету одобрили ещё
один законопроект, которым приостанавливается рост зара�
ботной платы в целом ряде отраслей экономики, — это касает�
ся, в частности, и МВД, и военных. Этот законопроект мы бу�
дем рассматривать, но я думаю, что здесь надо делать и следую�
щий шаг: нужно реально оценить, какие задачи субъекты могут
выполнить. В связи с этим мы считаем, что необходимо при
рассмотрении бюджета уделить внимание тому, что может уве�
личить доходную часть, а это, по нашему мнению, следующее:
инвентаризация льгот, прекращение поддержки высокодоход�
ных предприятий, замена льгот на льготное кредитование, вве�
дение налога на имущество от кадастровой стоимости, введе�
ние прогрессивной шкалы налогообложения, введение налога
на роскошь. Кроме того, надо определиться с методикой и кри�
териями оценки предприятий для включения их в программу
приватизации. Если мы пойдём этим путём, я думаю, мы добь�
ёмся значительных результатов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Михайлович.
Два выступления от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Михаил Юрьевич Маркелов, пожалуйста.
Маркелов М. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

прошлой неделе, выступая с этой трибуны, наш коллега Влади�
мир Жириновский поднял очень важную, очень серьёзную те�

154



му — тему ответственности средств массовой информации за
разжигание межнациональной розни. Прошло несколько дней,
и страшный теракт потряс город Волгоград — город воинской
славы, город с величайшей историей, с удивительными людь�
ми, у которых повышенное чувство справедливости. Со вче�
рашнего дня, не сговариваясь, люди идут на донорские пункты
и сдают кровь.

В этот момент на интернет�ресурсе, в небезызвестном
"ВКонтакте", появляется следующий постер, я вам его покажу:
"Пацаны, в Волгограде теракт: трупы, крики о помощи..." Учи�
тывая, что у нас есть закон о запрете употребления нецензур�
ной брани, дальше я зачитаю иначе: "Пипец, кароч" ("кароч" —
это "короче" на языке Интернета), дальше шла подпись. Кар�
тинка сопровождалась просьбой о лайках ("лайки" — это "рас�
пространение информации"). Вот на сегодняшний день у этого
постера уже около 50 тысяч лайков. Сообщество, которое раз�
местило эту информацию, в своё время работало на рекламном
рынке и помогало в избирательных кампаниях господину На�
вальному. Это к вопросу о том, цивилизованная у нас оппози�
ция или не цивилизованная, законно ли она действует. Это что,
понимание свободы, понимание Конституции — захват власти
посредством вот таких ресурсов?!

Вы знаете, у меня ощущение дежавю... Сегодня ночью, ко�
гда готовился к выступлению, я посмотрел свои старые журна�
листские материалы и обнаружил весьма интересную вещь.
В 96�м году после подписания Хасавюртовского мира были вы�
ведены наши войска из Чеченской Республики. Они уходи�
ли — это было трагедией, но цветы нам не бросали — нам стре�
ляли в спину. А в 97�м году прошли так называемые выборы,
и был там местный Геббельс — министр пропаганды Мовлади
Удугов, послушайте, что он говорил: "Мы принесём опыт меж�
дународного терроризма, опыт международной борьбы с режи�
мами, но это будет терроризм виртуальный. Кровь на улицах
городов — это декорация, ответ на боевые действия, виртуаль�
ная кровь гораздо более привлекательна. К нам присоединятся
тысячи, десятки тысяч человек, смыслом жизни которых ста�
нет борьба за независимость, борьба с новой русской импери�
ей. Наши информационные ресурсы будут работать открыто
и законно, и их невозможно будет ликвидировать!" Это к во�
просу об ответственности средств массовой информации.
(Шум в зале.)
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Вчера в Уфе на заседании президентского Совета по меж�
национальным отношениям один из участников стал говорить
о том, что мы не можем сегодня требовать от журналистов
в полной мере ответа за их поступки, потому что они отражают
позицию части нашего общества. Тогда возникает вопрос: что,
у нас общество настолько персонифицировано, что стало две
конституции — одна для одной части общества, а другая для
другой, или всё�таки ответственность равная?!

Многие ссылаются на международный опыт, но вот такого
рода проявления... Сегодня у нас будут силовики, надо ставить
вопрос открыто: владеет этим ресурсом господин Дуров, необ�
ходимо требовать возбуждения уголовного дела, так как это
экстремизм в чистом виде и вандализм одновременно! Что нам
говорит международный опыт, на который так любят ссылать�
ся? В ряде стран есть такое понятие, как "хейт спич" — враж�
дебная речь. В Канаде, Дании, во Франции, в Германии и Ни�
дерландах активно применяются законы, ориентированные на
защиту человеческого достоинства и предусматривающие как
уголовную, так и административную ответственность. Хейт
спич причиняет двойной вред, так как такая речь направлена
против отдельных лиц и групп, а также против нравственности
государства и общества. В ряде стран существует уголовная от�
ветственность за это независимо от наличия умысла, и мы се�
годня должны подойти к тому, чтобы действительно серьёзно
пересмотреть наше законодательство в этом плане.

И последнее, уважаемые коллеги. Неужели нам сегодня
необходима какая�то внешняя угроза, необходим, не дай бог,
внешний враг, для того чтобы мы могли себя идентифициро�
вать как граждане одной страны и объединиться?! (Аплодис#
менты.)

Председательствующий. Спасибо.
Франц Адамович Клинцевич, пожалуйста.
Клинцевич Ф. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ду�

маю, будет правильно, если сначала я скажу о том, что вчера ве�
чером произошёл несчастный случай на 714�м полигоне под
Псковом и погибли шесть десантников. Я думаю, будет пра�
вильно, если мы выскажем слова соболезнования родным
и близким в связи с этим несчастным случаем и почтим память
погибших.

Из зала. (Не слышно.)
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Клинцевич Ф. А. Ну, я не имею права объявлять такое, по�
этому я лишь высказываю слова соболезнования, но, думаю,
будет правильно, если мы почтим память погибших минутой
молчания. (Все встают. Минута молчания.)

Уважаемые коллеги, в апреле этого года в Латвии начал
действовать один проект, который, на мой взгляд, заслуживает
особого внимания всех россиян, в том числе и парламента Рос�
сийской Федерации: на одном из интернет�порталов на сегод�
няшний день собрано уже более 10 тысяч подписей за снос па�
мятника советским воинам — освободителям Латвии и Риги,
а согласно латвийскому законодательству инициатива, собрав�
шая более 10 тысяч подписей, является коллективным заявле�
нием и должна быть рассмотрена местным парламентом. Этот
монумент, который представляет собой стелу в 79 квадратных
метров со звёздами, установленный в 85�м году, является глав�
ным памятником для нашей местной русскоязычной общины,
которая каждый год 9 Мая в количестве не менее 200 тысяч че�
ловек, а то и 300—400 тысяч собирается там, чтобы почтить па�
мять, отдать дань уважения воинам, погибшим за освобожде�
ние нашей Родины. Местные националисты не раз призывали
снести данный памятник, было очень много случаев оскверне�
ния его, а в 97�м году его даже пытались подорвать. И сегодня,
понимая, что в отношении этого памятника возникла угроза,
представители русской общины предприняли попытку сохра�
нить его: собирают подписи — в данный момент уже собрано
более 5 тысяч подписей — за то, чтобы памятник остался, что�
бы его не сносили.

В Латвии очень много общественных и государственных
деятелей высказались за снос этого памятника, в частности
министр обороны. Отрадно то, что мэр города назвал это глу�
постью и абсолютно чётко сказал, что в Риге ни один из памят�
ников сноситься не будет, но мы понимаем ситуацию и знаем,
что такое решение всё же может быть принято. Это выглядит
особенно одиозно на фоне того, что в прошлом году был уста�
новлен памятник легионерам дивизии СС ("Ваффен�СС"),
и теперь они уже начинают возле этого своего памятника соби�
раться.

Я считаю, что сегодня парламент страны должен дать пра�
вовую оценку этим событиям, взять это под контроль и, если
снос памятника всё же произойдёт, сказать своё слово! (Апло#
дисменты.)

157



Председательствующий. Спасибо.
Михаил Иванович Сердюк, пожалуйста.

Сердюк М. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Доброе утро, коллеги! Сегодня мы будем обсуждать со�

бытия в Бирюлёве. У каждого из вас есть примеры подобных
историй, которые происходили в ваших регионах, и, к велико�
му сожалению, таких историй, конфликтов с каждым годом
становится больше. Из произошедшего на российском Севе�
ре, в нефтегазовом крае, который я представляю, в обеспечи�
вающем треть доходов страны Ханты�Мансийском округе,
можно вспомнить расстрел чиновников в Сургуте, массовые
драки, когда счёт шёл на сотни участников, разборки на рын�
ках, когда потребовалось вмешательство ОМОНа, и демонст�
рационные акции типа пробега посаженных машин, которые
обывателями небезосновательно были восприняты как акции
устрашения.

А что вызывает раздражение у наших граждан? Массово
мигрируют в Россию ради заработка жители тёплых стран, ко�
торые по ментальности очень серьёзно отличаются от нас. Да,
это временщики, которые не будут постоянно жить в этой стра�
не, они едут, не зная языка, при этом прекрасно понимая, куда
они едут: едут потому, что в России можно пренебречь нацио�
нальными традициями, — у нас больше свобод, у нас светское
государство, и здесь можно не соблюдать те правила, которые
они неукоснительно соблюдают у себя дома; едут потому, что
можно зарабатывать, решая большинство проблем при помо�
щи взяток; едут безграмотные или малограмотные люди, не�
знакомые с нашей культурой, не соблюдающие местных тради�
ций, насаждающие у нас в стране свои порядки. Наконец, очень
сильно раздражают демонстрация некоего превосходства
и безнаказанность. И несмотря на всё это мы должны соблю�
дать политкорректность, причём они — нет, а мы — да. Они мо�
гут плевать в помещении, открыто хамить окружающим, всем
своим видом показывать неприязнь, а чаще — ухмыляться, без�
гранично радуясь подобным особенностям российской толе�
рантности.

Сложность и масштабность этой проблемы недооценены,
но как только случилась страшная трагедия — нелепая гибель
Егора Щербакова — тут же посыпались простые, как хозяйст�
венное мыло, решения этой проблемы. Они основаны на мно�
жестве противоречивых мифов.
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Миф первый: существующее положение дел связано с де�
фицитом на рынке труда (ну, звучит как "масло масляное": ес�
ли есть рынок, значит, есть и предложения, а у нас получается,
что на овощном рынке есть дефицит овощей). Этот дефицит
создан искусственно. Никто не будет спорить, что рабочие ру�
ки нужны, да, потребность в них весьма велика, но возникают
вопросы: почему из 11 миллионов 200 тысяч иностранцев, на�
ходящихся в нашей стране, легальное право на пребывание
имеют лишь 2 миллиона 200 тысяч, кто заинтересован в том,
чтобы оставшиеся 9 миллионов находились в стране вне право�
вого поля? Можно ведь спокойно, без эмоций и лозунговщины
посчитать, сколько нужно рабочих рук, и установить квоту на
требуемое количество, но этого, однако, не происходит — ми�
грантов пускают в страну, тем самым создавая такое положе�
ние, когда они находятся здесь нелегально, и в то же время ни�
кто не пытается установить заслон, а через искусственно соз�
данный дефицит извлекается доход — это и торговля квотами,
это и таксы на все случаи жизни, — так как задержанный во
время работы мигрант, не имеющий права здесь трудиться,
платит оброк. Я уточнил тарифы (самое интересное, что они
утверждены и в отношении их никто не спорит): если поймали
во время работы, на которую нет разрешения, — 5—7 тысяч
рублей, и тебя отпускают; хочешь, чтобы на стройку не приез�
жали с проверками, — плати 1 тысячу рублей с носа, и все про�
верки будут обходить тебя стороной. Я уж не говорю о пере�
продаже квот — это тоже отдельный рынок, и достаточно мас�
штабный, по своему экономическому потенциалу он превосхо�
дит многие криминальные рынки.

Миф второй заключается в том, что вроде как мигранты
виноваты в сложившемся уровне преступности. Да, действи�
тельно, иностранцы вносят свою лепту в статистику тяжких
преступлений, совершаемых в Москве, это факт. И не только
в Москве, но и в регионах. Так, в том же самом Сургуте за пер�
вое полугодие 2013 года рост числа преступлений в категории
тяжких и особо тяжких составил 37 процентов, что обусловле�
но большим количеством выявленных преступлений в сфере
незаконного оборота наркотиков, — этот показатель за полгода
вырос на 73 процента. В то же время, если смотреть на цифры
объективно, то мы увидим, что общая доля преступлений, со�
вершаемых в нашей стране мигрантами, составляет лишь
3—4 процента, то есть из 100 преступлений 96—97 совершают

159



россияне, а мигранты — оставшиеся 3—4, при всём при том, что
в стране их 8 процентов от общего количества проживающих
граждан. И что получается — что средний мигрант в два раза
добропорядочнее среднего россиянина?! (Шум в зале.) Ради
справедливости, конечно, стоит также отметить, что львиную
долю преступлений, совершаемых мигрантами, составляет
подделка миграционных карт, — в некоторых регионах этот по�
казатель достигает 70 процентов, — и это делают те люди, кото�
рые действительно хотят работать, рецидивисту, преступнику,
наркоторговцу ни к чему этим заниматься, он и так все свои во�
просы решит без труда.

Миф третий: выдворив всех мигрантов из страны, мы ре�
шим проблемы, связанные с преступностью. Знаете, свято ме�
сто пусто не бывает; можно долго говорить, что, дескать, мы
сейчас всех депортируем, выгоним, и у нас не будет преступно�
сти, но наши соотечественники, к сожалению, не всегда отли�
чающиеся добропорядочностью, займут эту нишу. В том же
Екатеринбурге никто не мешает цыганам масштабно занимать�
ся наркоторговлей, это известный факт, и назвать их иностран�
цами будет по меньшей мере некорректно. В случае отсутствия
серьёзного контроля со стороны правоохранительных органов
найдутся граждане России, которые согласятся — и не побрез�
гуют — заниматься этим дьявольским бизнесом. А если гово�
рить о реальных угрозах, которые связаны с распространением
наркотиков, то надо сказать, что современные технологии, по
заявлению тех же сотрудников правоохранительных органов,
дают наркоторговцам и бо′льшую волю, поскольку передачи де�
нег и наркотиков как таковой уже нет, есть электронные день�
ги, есть закладки, и попробуй соедини это, чтобы обвинить че�
ловека в наркоторговле!

Что можно сделать в отношении мигрантов в плане огра�
ничений, так это ввести норму, ограничивающую въезд отдель�
ных категорий ранее судимых иностранцев, но, безусловно, для
этого ещё необходимо наладить оперативный обмен информа�
цией с нашими партнёрами из стран, из которых к нам приез�
жают мигранты.

Вся проблема состоит в том, что у нас в стране не разрабо�
тана внятная национальная политика, под национальной поли�
тикой понимают всё что угодно и трактуют это по�разному,
а в действительности это комплекс политических и организа�
ционных мер, способствующих прежде всего улучшению бла�
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госостояния всех граждан, сохранению социального благопо�
лучия и появлению толерантности в отношении всех этносов,
населяющих нашу страну. Составной частью национальной по�
литики должно быть миграционное законодательство, обеспе�
чивающее и защищающее гораздо больше правовой статус соб�
ственных граждан, чем правовой статус мигрантов. Вот в Кана�
де, например, за драку с гражданином Канады депортируют
иностранца независимо от того, кто учинил эту драку.

В стратегических регионах необходимо ввести ценз осед�
лости для тех граждан, которые прожили на территории много
лет. Получается, что многие мигранты курсируют по стране
для того, чтобы получить льготы. 18 процентов рожениц в мос�
ковских роддомах — это иностранки. Ну, милости просим, по�
нятно, но Антон Германович Силуанов на 5 процентов хочет
сократить расходы, бьётся изо всех сил, а у нас есть задел
в 18 процентов только по роддомам, и причём не только
в Москве такая картина! (Шум в зале.)

Духовной основой нации является язык. Наш государст�
венный язык — русский, и его должны знать не только все жи�
тели России, но и проживающие у нас иностранцы, включая
детей, а сейчас в школах учителя вынуждены опускать уровень
и снижать темп обучения для того, чтобы держаться уровня тех
детей, которые не знают русского языка.

Борьба с коррупцией. Как бы мы ни хотели обойти эту
проблему и принизить её значение, это выглядело бы искусст�
венно. Такие рынки, как в Бирюлёве, есть по всей стране, и ни�
кто не сомневается, что такой криминальный рассадник, пре�
вратившийся в этнический анклав, не может обходиться без
крышевания оборотней в погонах. 150 тысяч рублей за одну
фуру, въезжающую на рынок, а туда сотни этих фур въезжали,
эта овощебаза действительно давала 70 процентов оборота
Москвы, это всем известно, и если посмотреть в открытых ис�
точниках, то мы увидим, что там и имена, и клички, и крими�
нальная иерархия, и статусы бенефициаров известны — это всё
есть, повтояю, в открытых источниках, но они, к сожалению,
неведомы нашим правоохранительным органам! (Шум в зале.)

Но больше всего удивляет, что рефлекторная реакция на�
ших властей проста: надо закрыть рынок, надо закрыть ово�
щебазу. Позвольте, ну как же так�то?! А если, не дай бог, зав�
тра такая трагедия случится возле здания МВД, мы что, МВД
будем закрывать?! Нельзя исключать ничего, в том числе
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и того, что произошедшее связано с провокацией, что это сво�
его рода шумовая граната, ловко вброшенная с какой�то кон�
кретной целью.

Мы сейчас можем очень долго рассуждать о том, где было
положено начало проблеме, но все со мной согласятся, что это
совокупность проблем и нам действительно надо к этому по�
дойти глубоко, не искать простых, лёгких решений. И нужно
обойтись без политических пристрастий, без противостоя�
ний, так как закон, как и государственный язык, для всех
один. Не должно быть лёгкого решения в виде депортации не�
счастных дворников, мы должны найти подлинных "героев"
произошедшего.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Иванович.
Коллеги, имеются ли вопросы по проекту повестки? Про�

шу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Александр Борисович Василенко.
Василенко А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, поступило письмо от Костромской об�

ластной Думы: законопроект под пунктом 29 предлагается рас�
смотреть по упрощённой процедуре.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Дмитриевич Ковалёв.
Ковалёв Н. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Предлагается 27�й пункт повестки дня рассмотреть по упро�
щённой процедуре, со всеми заинтересованными сторонами
согласовано.

Председательствующий. Спасибо.
Павел Владимирович Крашенинников.
Крашенинников П. В., председатель Комитета Государ#

ственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По
13�му вопросу должен был докладывать Анатолий Григорье�
вич Лысков из Совета Федерации, но по договорённости с ним
выступит здесь присутствующий соавтор Рафаэль Мирхати�
мович Марданшин. Мы предлагаем, чтобы он выступил и от
авторов, и от комитета.
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Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, коллеги! Уже третий год

лежит в Государственной Думе законопроект № 594405�5 —
о внесении дополнений в статьи 2 и 20 закона "О ветеранах".
Наверное, раз двадцать наша фракция предлагала его рас�
смотреть (есть и альтернативные варианты), и раз двадцать
наше предложение отклоняли под разными предлогами, ни
разу не поставив на голосование. Сергей Евгеньевич, это зако�
нопроект о детях войны, их скоро не останется, а мы всё не мо�
жем даже рассмотреть законопроект! Если мы сегодня не рас�
смотрим, а в пятницу рассмотрим бюджет, то этот законопро�
ект ещё на год отодвинется, будет лежать уже четвёртый год!
Деньги там небольшие, но они нужны. Я повторяю: ветеранов
этих скоро не останется, а мы всё не решим никак этот вопрос
законом!

Я прошу сегодня включить данный законопроект в повест�
ку дня и прошу поставить моё предложение на голосование,
как того и требует Регламент.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Александрович Попов.
Попов С. А., председатель Комитета Государственной

Думы по Регламенту и организации работы Государствен#
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Се�
годня палата рассмотрит вопрос, связанный с событиями
в районе Бирюлёво Западное города Москвы с участием ми�
нистра внутренних дел Колокольцева, руководителя ФМС Ро�
модановского и заместителя мэра Москвы по вопросам регио�
нальной безопасности и информационной политики Горбенко.
В соответствии с поручением Совета Государственной Думы
и на основании части 32 статьи 38 Регламента нам необходимо
принять процедуру рассмотрения данного вопроса. Предлага�
ется следующая процедура: для выступления министра внут�
ренних дел Колокольцева и руководителя Федеральной мигра�
ционной службы Ромодановского предоставить до пятнадцати
минут, потом по три вопроса от каждой фракции министру
внутренних дел, руководителю Федеральной миграционной
службы и заместителю мэра. Напомню, что вопрос — не более
одной минуты, ответ — до трёх минут. Затем выступления
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представителей фракций — до семи минут... (Микрофон от#
ключён.)

Председательствующий. Добавьте минуту.
Попов С. А. И в конце выступления Колокольцева, Ро�

модановского и Горбенко с заключительным словом — до трёх
минут.

Предлагаю поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Иван Игнатьевич Никитчук.
Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич. Я предлагаю вопрос 28 по�

вестки дня рассмотреть по упрощённой процедуре; законопро�
ект идёт на отклонение, выступление автора не планируется.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Алексей Васильевич Чепа, вы по

ведению или по повестке? Нажимайте только кнопочку в сле�
дующий раз, ладно?

Чепа А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Просьба перенести рассмотрение 21�го вопроса на 12 но�

ября из�за отсутствия докладчика.
И по 24�му вопросу замена докладчика: вместо Агеева

Александра Александровича будет выступать Епифанова Оль�
га Николаевна.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, нет возражений, если мы рассмотрим вопро�

сы 27, 28 и 29 по упрощённой процедуре? Принимается.
Павел Владимирович Крашенинников предлагает по

13�му вопросу сделать единый доклад и содоклад. Принима�
ем, да?

Ставлю на голосование предложение Владимира Нико�
лаевича Федоткина о рассмотрении вопроса о внесении допол�
нений в статью 2 Федерального закона "О ветеранах".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 47 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 200 чел..  .  .  .  .  . 44,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Результат: не принято

Не принимается.
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Есть ли возражения против предложенной Сергеем Алек�
сандровичем Поповым процедуры рассмотрения 12�го вопро�
са? Нет, принимаем.

Так, 21�й вопрос предлагается перенести на ноябрь. При�
нимаем?

И замена докладчика по 24�му — также принимаем.
Ставлю на голосование: принять порядок работы в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 48 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93 чел..  .  .  .  .  . 20,7 %
Результат: принято

Порядок работы принят в целом.
2�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в статью 35 Закона Российской Федерации
"Об образовании" и статью 12 Федерального закона "О выс�
шем и послевузовском профессиональном образовании",
третье чтение.

Вячеслав Алексеевич Никонов, пожалуйста.
Никонов В. А., председатель Комитета Государственной

Думы по образованию, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, дорогие друзья, уважае�

мые коллеги! В последние годы вносилось несколько законо�
проектов, которые предусматривали внесение поправок в зако�
ны "Об образовании" и "О высшем и послевузовском профес�
сиональном образовании". Оба этих закона с 1 сентября этого
года утратили силу. Существует множество законопроектов,
предлагающих поправки к этим законам, которые были возвра�
щены субъектам права законодательной инициативы, посколь�
ку изменения вносились в законы, утратившие силу, кроме од�
ного, который был внесён нашими уважаемыми коллегами,
был рассмотрен в первом чтении ещё пятой Государственной
Думой и во втором чтении — нашим составом Государствен�
ной Думы, поэтому по стандартной процедуре этот законопро�
ект не может быть возвращён субъекту права законодательной
инициативы, в связи с чем мы должны рассмотреть его в треть�
ем чтении.

165



Комитет Государственной Думы по образованию предла�
гает не принимать в третьем чтении проект федерального зако�
на, поскольку изменяемые нормы признаны утратившими си�
лу в связи со вступлением в силу закона "Об образовании
в Российской Федерации". Этот законопроект касался советов
обучающихся. Я хотел бы подчеркнуть, что новый федераль�
ный закон устанавливает подходы и решения, которые обсуж�
дались при разработке отклоняемого законопроекта, и в нём,
в частности, установлено, что в целях защиты мнения обучаю�
щихся и по их инициативе создаются советы обучающихся,
а в профессиональной образовательной организации, образо�
вательной организации высшего образования — студенческие
советы, таким образом, в значительной степени содержание за�
конопроекта, который вносился нашими коллегами, учтёно
в новом федеральном законе.

Прошу поддержать предложение комитета.
Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам от фракций? Нет.
Выносим на "час голосования".
3�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статью 12 части первой и главу 30 части второй
Налогового кодекса Российской Федерации", второе чтение.

Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.
Макаров А. М., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Вашему вниманию предлагается законопроект, который

мы с вами приняли в первом чтении, речь идёт о переходе
к уплате налога на имущество организаций по кадастровой
стоимости. Когда я его докладывал, я говорил о том, что во
втором чтении он будет кардинально переработан, и замеча�
ния, которые были высказаны здесь, послужили основой для
внесения поправок ко второму чтению. Если сейчас я позво�
лю себе буквально за несколько минут охарактеризовать
суть этих поправок, то только потому, что в средствах массо�
вой информации, по существу, идёт уже дезинформация по
поводу того, что предложил комитет сделать во втором чте�
нии. Вот для того чтобы не возникало истерики и паники
в связи с этим законопроектом, в течение нескольких минут,
если вы позволите, я расскажу о том, что предлагает сделать
комитет по бюджету.
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Итак, комитет по бюджету предлагает, как мы с вами и до�
говаривались при обсуждении законопроекта в первом чтении,
резко ограничить перечень объектов, которые могут облагать�
ся налогом по кадастровой стоимости. Какие это объекты? Те,
о которых мы с вами говорили, — это торговые, развлекатель�
ные и деловые центры, которых у нас много и которые, как мы
видим, на сегодняшний день налогов практически не платят.
Следующий вид объектов — это помещения, которые исполь�
зуются под офисы, то, что мы называем коммерческой недви�
жимостью, сдаваемой под офисы (с ограничением не менее
20 процентов). Третий вид объектов, которые мы сюда отне�
сли, — это объекты недвижимости иностранных организаций,
которые не осуществляют деятельности в России через посто�
янные представительства, то есть тех, кто у нас фактически
уходил от налогообложения в этой части. Вот перечень объек�
тов, которые остаются в законе, для того чтобы к ним могло
быть применено налогообложение по кадастровой стоимо�
сти, — это просто чтобы покончить со спекуляциями на тему
того, кто будет платить по этому закону и как.

Следующий очень важный вопрос. Для того чтобы перей�
ти на кадастровую стоимость при оценке для налогообложе�
ния, необходимо несколько ключей. Это прежде всего утвер�
ждение в установленном порядке результатов кадастровой
оценки недвижимости, которое осуществляется регионами, —
они утверждают своими региональными актами. Могу сказать,
что на сегодняшний день такой акт есть только у города Моск�
вы, — это говорю просто для того, чтобы было понимание того,
что происходит. Спрашивают: а не возникнет ли у регионов
в связи с тем, что кто�то посчитает, что можно получить больше
доходов, желания быстро утвердить такой список и повысить
налогообложение? Нет, не возникнет. Почему? Потому что на
самом деле принятие такого закона субъектами Федерации —
а только законом в субъектах Федерации, напоминаю, можно
ввести этот порядок взимания налога по кадастровой стоимо�
сти — это билет в один конец: если ты переходишь на эту систе�
му, то вернуться к балансовой стоимости уже не можешь, а в ре�
зультате получается, что, если ты не подготовился, но ввёл та�
кое налогообложение, ты, наоборот, теряешь. Однако в регио�
нах уже научились считать деньги, и в данном случае никакой
опасности в этом плане закон тоже не представляет.
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Ну и наконец, хотел бы обратить ваше внимание ещё на
один момент. Перечень по кадастровой стоимости — это пере�
чень отдельных объектов, здесь не может быть никаких катего�
рий, вообще ничего: кадастровая стоимость каждого объекта
устанавливается и утверждается, и вопросы по видам деятель�
ности и так далее решаются субъектом Федерации в соответст�
вии с методикой, которую разрабатывают Министерство фи�
нансов и Министерство экономического развития.

Вот те вопросы, которые у нас могли бы возникнуть. Един�
ственное, что хочу ещё сказать: налог уплачивается по месту
нахождения этого имущества, исключение сделано только в от�
ношении объектов недвижимого имущества, ПИФов, а также
в случае осуществления деятельности в рамках концессионно�
го соглашения, договора простого товарищества или договора
доверительного управления имуществом, естественно, тогда
все эти вопросы отдельно решаются.

Вот суть этого законопроекта. Теперь по поводу ставок, по�
скольку о них тоже очень много было сказано. Итак, для города
федерального значения, города Москвы, мы вводим такие став�
ки: с 2014 года — 1,5 процента, с 2015 года — 1,7 процента,
с 2016�го и в последующие годы — 2 процента. Для всех осталь�
ных регионов — поскольку мы не можем исключить возмож�
ность того, что кто�то не успеет провести эту работу, хотя я ду�
маю, что это не совсем реально, — мы устанавливаем следую�
щее: в 2014 году эта ставка будет составлять 1 процент,
в 2015 году — 1,5 процента и только в 2016 году эта ставка вы�
равнивается, становится везде одинаковой — 2 процента. Но
вот здесь я хотел бы подчеркнуть, что это предельные ставки.
Законодатель, то есть мы с вами, определяет не ту ставку, кото�
рая будет установлена, а предельную ставку, и у каждого регио�
на будет право её снижения, в том числе за счёт льгот. Я хотел
бы ещё раз повторить основную мысль: речь идёт не о той став�
ке, которая будет установлена, а о предельно допустимой став�
ке, которая определяется федеральным законом.

Следующий вопрос...

Председательствующий. Андрей Михайлович, я вас по�
прошу побыстрее к таблицам переходить: всё�таки у нас второе
чтение.

Макаров А. М. Буквально две минуты, и всё.

Председательствующий. Давайте�давайте.
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Макаров А. М. Всё, Сергей Евгеньевич, буквально не�
сколько слов.

На самом деле это ответственность субъекта, таким обра�
зом реализуется наше предложение о том, что мы должны пе�
редать субъектам право самим решать вопросы по региональ�
ным и местным налогам, то есть это реализация того, что мы
с вами решили при обсуждении основных направлений нало�
говой политики.

Я предложил бы сейчас перейти к таблицам поправок.
У нас имеются таблицы поправок принятых и отклонённых.
Хочу сразу сказать, что почти все поправки из таблицы откло�
нённых учтены в таблице принятых, просто мы были вынужде�
ны их отклонить, поскольку они изложены в другой редакции
или касаются меньшего количества вопросов.

Всё, спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1?
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 58 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 58 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 213 чел..  .  .  .  .  . 47,3 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 также принимается, спасибо.
Выносим на "час голосования".
По ведению — Валентин Степанович Романов.
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Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, я хотел вернуться к про�

блеме, которая сегодня возникла: двести депутатов фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" отклонили предложение рассмотреть
проект закона по детям войны, но в середине сентября, когда
я к вам обращался, вы дали поручение депутату Исаеву, пред�
седателю комитета, внести ясность, и тогда мы услышали чёт�
кую позицию: он заверил, что в октябре пакет законопроектов
будет рассмотрен...

Председательствующий. Валентин Степанович, вы вы�
ступаете не по ведению.

4�й вопрос, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Фе�
дерации". Докладывает Леонид Яковлевич Симановский.

Симановский Л. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается подготовленный ко второму чте�
нию проект федерального закона "О внесении изменений
в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Фе�
дерации и отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Напомню, что законопроект был принят в первом чте�
нии 10 сентября 2013 года, им предусматривается установле�
ние государственной пошлины за государственную регистра�
цию прав на воздушные суда и сделок с ними в зависимости от
категории воздушных судов.

Ко второму чтению законопроект был доработан и допол�
нен нормами, которые имеют существенное значение для фор�
мирования бюджетной системы Российской Федерации. К та�
ким нормам, в частности, относится поправка в Закон "О нало�
гах на имущество физических лиц": налог на имущество пред�
лагается исчислять на основе инвентаризационной стоимости
имущества по данным за 2012 год, умноженной на коэффици�
ент�дефлятор. Если мы не примем это, то мы можем потерять
налогооблагаемую базу по налогу на имущество.

Также устанавливается, что к доходам иностранных орга�
низаций, полученных от источников в Российской Федерации,
относится доход от реализации паёв закрытых паевых инвести�
ционных фондов, относящихся к категории рентных, или фон�
дов недвижимости. Такие доходы подлежат налогообложению
по ставке 20 процентов.
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Продлевается ещё на год временная норма, согласно кото�
рой проценты по долговым обязательствам принимаются на
расходы организаций в размере, не превышающем ставку ре�
финансирования Центрального банка, умноженную на 1,8 —
в рублях и 0,8 — в валюте. Срок действия этой временной нор�
мы истекает 31 декабря текущего года, но без этой нормы орга�
низации не будут знать, какую ставку рефинансирования
включать в себестоимость при получении кредитов.

Кроме того, с 1 января 2014 года вступает в силу принятое
в 2012 году изменение в законодательство о рынке ценных бу�
маг и об акционерных обществах, направленное на введение
так называемого каскадного порядка выплаты дивидендов по
акциям российских акционерных обществ. Основные новации
связаны с установлением нового порядка осуществления
функций налогового агента по налогу на доходы физических
лиц и налогу на прибыль организаций при выплате процентов
и дивидендов российскими эмитентами, депозитариями и дру�
гими профессиональными участниками рынка ценных бумаг.
Без принятия данной поправки невозможно было бы приме�
нять закон, который мы приняли в прошлом году, по каскадной
выплате дивидендов.

К законопроекту поступило тридцать шесть поправок,
тридцать пять из которых рекомендовано комитетом по бюд�
жету к принятию и одна — к отклонению. Прошу поддержать
решение комитета в части рекомендованных к принятию
и в части рекомендованных к отклонению поправок и принять
законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Прошу прощения.
Отмените, пожалуйста.
Пожалуйста, Леонид Яковлевич.
Симановский Л. Я. В таблице поправок № 1, рекомендо�

ванных к принятию, в поправке 6 имеется ошибка, поэтому
прошу таблицу принять без поправки 6. Поправка 6 в новой ре�
дакции роздана в зале.

Председательствующий. Ставлю на голосование таблицу
поправок № 1 без поправки 6.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 03 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел..  .  .  .  .  . 53,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел..  .  .  .  .  . 46,2 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 без поправки 6 принимается.
Кто за то, чтобы принять поправку 6, предложенную коми�

тетом к отклонению?
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 04 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Поправка 6 отклоняется.
Пожалуйста, Леонид Яковлевич.
Симановский Л. Я. Есть предложение принять поправку 6

в новой редакции, она роздана в зале. Без этой поправки невоз�
можно будет применять налог на выплату дивидендов по кас�
кадному налогообложению.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование розданную в зале поправку.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 05 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 274 чел..  .  .  .  .  . 60,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 274 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 176 чел..  .  .  .  .  . 39,1 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю таблицу № 2 на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 05 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 213 чел..  .  .  .  .  . 47,3 %
Результат: принято

Таблица № 2 также принимается.
Микрофон включите на центральной трибуне.
Пожалуйста, Леонид Яковлевич.

Симановский Л. Я. Комитет просит включить данный за�
конопроект в третьем чтении в повестку на 25 октября.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 44 Федерального закона "О связи" и Кодекс
Российской Федерации об административных правонаруше�
ниях". Докладывает Сергей Владимирович Железняк.

Железняк С. В., заместитель Председателя Государст#
венной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Во
втором чтении предлагается законопроект, которым запреща�
ется продавать сим�карты сотовых операторов с рук и вводится
ответственность за продажу сим�карт вне установленных мест
и без соответствующих полномочий.

В комитет поступило десять поправок, все они рекомен�
дуются к принятию. Особо хочу обратить внимание, что по�
ступили поправки от коллеги Клишаса из Совета Федера�
ции, которые носят юридико�технический характер и учте�
ны в рамках тех десяти поправок, которые предлагаются
к принятию.

Предлагаю перейти к рассмотрению таблицы поправок.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок, рекомендуемых

к принятию? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 07 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Пожалуйста, Сергей Владимирович.
Железняк С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Законопроект полностью готов к рассмотрению
в третьем чтении, все экспертизы проведены. Прошу поставить
его в "час голосования" на голосования и в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 17 Закона Российской Федерации "О соци�
альной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации
вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС". Докладывает
Валерий Вениаминович Гаевский, заместитель министра ре�
гионального развития России.

Пожалуйста.
Гаевский В. В., официальный представитель Правитель#

ства Российской Федерации, заместитель министра регио#
нального развития Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
В мае 91�го года был принят Закон "О социальной защите гра�
ждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие ката�
строфы на Чернобыльской АЭС". К этой же категории граж�
дан, помимо "чернобыльцев", относятся граждане, пострадав�
шие вследствие аварии на ПО "Маяк" и сбросов в реку Теча.
В настоящее время особый порядок обеспечения жильём "чер�
нобыльцев" распространяется только на тех, кто встал на учёт
до 1 января 2005 года, а семьи, вставшие на учёт после этой да�
ты, обеспечиваются жилыми помещениями на общих основа�
ниях. Это положение Конституционный Суд Российской Фе�
дерации признал не соответствующим основному закону, и во
исполнение решения Конституционного Суда от 30 января те�
кущего года Правительством России подготовлен проект феде�
рального закона о внесении изменения в статью 17 закона
о социальной защите "чернобыльцев". Этим законопроектом
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предусматривается обеспечение жильём таких граждан вне за�
висимости от даты принятия их на учёт в качестве нуждаю�
щихся в жилых помещениях.

Собственно говоря, механизмом для реализации данного
закона является ФЦП "Жилище". С 2006 года, когда начала
действовать соответствующая подпрограмма, на учёте стояли
26 тысяч 730 семей, из которых на конец 2010 года получили
ГЖС 9 тысяч 96 семей, или 34 процента. Действие ФЦП "Жи�
лище" пролонгировано на 2011—2015 годы, по результатам ин�
вентаризации очереди в процессе подготовки этой ФЦП на
1 января 2011 года на учёте в очереди остались 12 тысяч 609 се�
мей, за 2011�й, за 2012�й и за текущий год жильё получили свы�
ше 7 тысяч 400 семей. По ФЦП "Жилище" до конца 2015 года
предусмотрено выделение 33,7 миллиарда рублей, что позво�
лит обеспечить жильём 17 тысяч 600 семей, в том числе вновь
вставших на учёт.

Проект федерального закона согласован со всеми заинте�
ресованными федеральными органами власти. Прошу депутат�
ский корпус его поддержать.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич Коньков.
Коньков Д. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Как

сказал Валерий Вениаминович, законопроектом предлагается
предоставить подвергшимся воздействию радиации гражда�
нам, нуждающимся в улучшении жилищных условий, равное
право на однократное обеспечение жилой площадью за счёт
средств федерального бюджета в размере и порядке, установ�
ленных Правительством Российской Федерации, независимо
от даты постановки их на учёт в качестве нуждающихся в улуч�
шении жилищных условий.

У Правового управления Аппарата Государственной Ду�
мы концептуальных замечаний правового характера не имеет�
ся. Комитет Государственной Думы по жилищной политике
и жилищно�коммунальному хозяйству, являющийся соиспол�
нителем, поддерживает концепцию данного законопроекта.

С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по
труду, социальной политике и делам ветеранов рекомендует
принять данный законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
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Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Валерий Вениаминович, вот такая же пробле�

ма, которую Конституционный Суд здесь решил, связана
и с военнослужащими, дата постановки на учёт которых — до
1 января 2005 года или после — кардинально меняет судьбы
людей. Вы разбирались вообще, кто является виновником это�
го, мягко говоря, законодательного пробела? Понёс ли кто�то
ответственность за все эти позиции в Жилищном кодексе?

И второй вопрос: очередь единая? То есть если человек
встал позже, а вот сейчас мы дадим возможность, соответствен�
но, он будет последним в этой очереди, так я понимаю?

Спасибо.
Гаевский В. В. Вы совершенно правы, если человек, встав�

ший на учёт после 2005 года, будет включён в очередь, он будет
последним.

Что касается виновности... ну, это происходило в 2005 году,
и мне трудно ответить, кто был инициатором принятия именно
этой временно′й планки.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Валерий Вениаминович, в советское вре�

мя, когда случилась эта авария в Чернобыле, специалисты про�
анализировали и определили зоны заражения, зоны, где люди
подвергались негативному воздействию, но через несколько
лет, в 90�е годы, по неизвестным причинам очень многие терри�
тории уже были отнесены к чистым, на них как бы не воздейст�
вовала радиация, хотя врачи подтверждают, что люди как боле�
ли из�за последствий Чернобыля, так и продолжают болеть. То
есть, получается, вбили клин: в одном районе люди получают
льготы, в другом, соседнем районе ничего не получают, хотя
также болеют. Вот этот закон, наверное, надо принимать, но мы
ещё больше разозлим людей, вобьём клин ещё больше. Не пла�
нируете ли вы вместе со специалистами, с представителями ве�
домств ещё раз провести ревизию территорий с точки зрения
последствий загрязнения вследствие чернобыльской аварии?
Тогда, наверное, многие вопросы снимутся и не будет вот тако�
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го разделения, когда люди переезжают в другие районы и масса
проблем при этом возникает.

Гаевский В. В. Вопрос понятен. На самом деле первона�
чально предусматривалось выделять жильё выехавшим из зо�
ны отчуждения, затем мы сделали ещё шаг и сейчас жильё пре�
доставляется выехавшим добровольно из зоны отселения.
Я обещаю, что мы с Минтрудом совместно посмотрим основы
законодательства, связанные с определением границ. До сих
пор в этом законе такая задача не ставилась, мы проработаем
этот вопрос.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Николаевич Иванов.
Иванов Н. Н., фракция КПРФ.
Валерий Вениаминович, я конкретизирую предыдущий

вопрос. Я поддерживаю сам законопроект, но хотел бы сказать
следующее. В Курской области постановлением правительства
300 населённых пунктов было выведено из зоны заражения
вследствие аварии на Чернобыльской АЭС. Медведев в своё
время, будучи в Курской области, обещал подумать над воз�
можностью их возвращения, и правительство в целом, я знаю,
над этим работало. Скажите, можно ли сегодня нашим людям
ожидать изменения законодательства и возвращения им соци�
альных гарантий как проживающим в зонах заражения вслед�
ствие аварии на Чернобыльской АЭС?

Гаевский В. В. Если будет такая законодательная инициа�
тива, мы готовы её рассмотреть и поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
У меня тоже вопрос к Валерию Вениаминовичу.
Конечно, законопроект все будут поддерживать, это одно�

значно, однако хочу сказать, что вот недавно мною внесён зако�
нопроект об увеличении жилой площади, предоставляемой
участникам любых военных действий в горячих точках, и в ба�
зовом законе тоже стоит дата "до 1 января 2005 года". Скажите,
пожалуйста, касается ли решение Конституционного Суда
других категорий, не только "чернобыльцев"?

Гаевский В. В. К сожалению, ответ отрицательный: по�
мимо "чернобыльцев" этот законопроект касается ещё постра�
давших вследствие аварии на ПО "Маяк" и сбросов в реку Те�
ча, всё.
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Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Конечно же, фракция ЛДПР поддержит данный законо�

проект, но вот есть вопрос в дополнение к тому, что говорили
коллеги. При обеспечении жильём "чернобыльцев" возникает
следующая проблема: многие отказываются от жилищных сер�
тификатов в силу того, что их стоимость ниже рыночных цен
на жильё, и из�за этого, конечно же, очередь двигается медлен�
нее. Вот прокомментируйте, пожалуйста, что можно в связи
с этим сделать, чтобы исправить ситуацию.

Гаевский В. В. На самом деле, по нашей информации, есть
только единичные примеры отказа от ГЖС. Разумеется, если
искать жильё, так скажем, в благополучных регионах, особенно
в Москве, в Питере и так далее, этот сертификат реализовать
очень проблематично, но 99 процентов граждан данной катего�
рии, получая ГЖС, реализуют их и свои жилищные условия
улучшают. Хотя средняя стоимость, которую устанавливает
Госстрой в сертификате, 34 тысячи рублей за 1 квадратный
метр, действительно не во всех регионах устраивает людей,
в этом я с вами согласен.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Валерий Вениаминович, спасибо вам за внесение данной

поправки, но я немножко о другом. У нас в Нижнем Новгороде
на заводе "Красное Сормово" в 71�м году произошла авария —
выброс из атомного реактора подводной лодки, и ликвидаторы
многократно обращались за льготами в правительство. Вы
что�нибудь об этом знаете, слышали, а может быть, работаете
над подготовкой законопроекта с целью улучшения социаль�
ного обеспечения ликвидаторов последствий аварии на "Крас�
ном Сормове" или вообще об этом не слышали?

Гаевский В. В. Об этой беде я наслышан, но нормативных
правовых актов на этот счёт, во всяком случае серьёзно прора�
ботанных, в правительстве не имеется.

Председательствующий. Кто хотел бы выступить? Про�
шу записаться.

Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Галина Петровна Хованская.
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Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен#
ной Думы по жилищной политике и жилищно#коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемые депутаты, комитет�соисполнитель единоглас�
но поддерживает представленный законопроект.

Хочу сказать следующее. Ранее вот эта категория граж�
дан — те, кто участвовал в ликвидации последствий аварии на
Чернобыльской АЭС, и лица, приравненные к ним, — имела
право на получение жилья вне очереди, но, к сожалению, после
принятия Жилищного кодекса это право у них было отобрано.
Это первое.

Второе. Конституционный Суд действительно совершен�
но справедливо указывает, что права граждан не зависят от то�
го, в какой момент они обратились по поводу постановки на
учёт: до 1 января, до принятия Жилищного кодекса или после
принятия Жилищного кодекса.

Я хотела бы предложить следующее: если граждане до
1 января 2005 года уже обращались официально с заявлением
о постановке на учёт и им было отказано — вот как сказал Кон�
ституционный Суд, несправедливо, неправильно отказано —
в постановке на учёт, всё�таки считать датой обращения дату
первого заявления независимо от того, в какое место перебра�
лись эти граждане (или, может быть, они до сих пор живут в зо�
не отселения). Вот такое предложение я вношу.

И безусловно, я прошу всех депутатов поддержать пред�
ставленный законопроект.

Председательствующий. Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Я уже говорила о том, что, конечно, все си�

дящие в этом зале поддержат сегодня это решение, но здесь
прозвучал вопрос: кто же виноват в том, что мы такой ляп до�
пустили, когда принимали решение? Но ведь впервые этот во�
прос был поставлен в отношении ветеранов Великой Отечест�
венной войны (это было связано с празднованием Дня Побе�
ды), и нам тогда доказывали с этой трибуны, что это правиль�
но, что только те, кто встал на учёт до 2005 года, имеют право на
получение жилья. Когда я лично, работая в комитете по делам
ветеранов, внесла эту поправку — убрать "до 1 января 2005 го�
да", — меня здесь долго убеждали, что это невозможно, что это
неправильно и так далее, но после этого вышел указ президен�
та Путина, где он своим решением в отношении этой категории
граждан, участников Великой Отечественной войны, убрал эту
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норму — "до 1 января 2005 года", и все они стали получать жи�
льё. (Однако я констатирую тот факт, что получили не все: пер�
выми получили те, кто встал на учёт до 2005 года, на остальных
денег не хватило, и потом было много всяких разных скандалов
и судов.) Теперь идёт речь о "чернобыльцах", и нам уже Кон�
ституционный Суд говорит, что это незаконно, совершенно не�
правильно, вот поэтому я поддерживаю предложение депутата
Хованской о том, что первое заявление должно быть главным,
чтобы не получилось так, что теперь они встанут на учёт
и опять окажутся в конце очереди, — это было бы совершенно
несправедливо.

И по поводу вопроса, который я задавала докладчику, —
может быть, он не понял, я не об этом законопроекте спрашива�
ла. Этот законопроект, я понимаю, касается только "черно�
быльцев", а я спрашивала о возможности применения нормы,
незаконность которой Конституционный Суд установил, в от�
ношении других категорий граждан, например военнослужа�
щих, которые служили в горячих точках, семей погибших воен�
нослужащих, — их это решение тоже должно касаться, раз эта
норма неконституционна для других категорий.

Я приветствую это решение Конституционного Суда —
оно совершенно справедливое, и за этот законопроект мы все
будем голосовать.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 9 Федерального закона "Об инвестировании
средств для финансирования накопительной части трудовой
пенсии в Российской Федерации" и Федеральный закон "Об
аудиторской деятельности" в части введения международных
стандартов аудита". Докладывает Сергей Дмитриевич Шата�
лов, заместитель министра финансов.

Шаталов С. Д., официальный представитель Правитель#
ства Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! За�
конопроект решает одну задачу — введение в России между�
народных стандартов аудита, он предусматривает переход
к непосредственному применению в аудиторской деятельно�
сти международных стандартов аудита, которые будут опре�
делять требования к процессу проведения аудита отчётности
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и допустимые методы проверки информации. Переход на ис�
пользование международных стандартов рекомендован груп�
пой двадцати крупнейших государств, эти международные
стандарты сегодня применяются в семидесяти двух государ�
ствах. Мы полагаем, что движение в этом направлении явля�
ется чрезвычайно важным: это позволит решать многие зада�
чи, в том числе усилит доверие к заключениям аудиторов, бу�
дет способствовать развитию международного финансового
центра, который планируется создать в Москве.

Отмечу ещё, что законопроект не предусматривает авто�
матического включения международных стандартов в право�
вое поле России. Для того чтобы это произошло, должна быть
выработана некоторая процедура, что должно быть сделано на
основании решения правительства, после чего эти стандарты
в должном виде будут опубликованы и станут уже обязатель�
ными для применения аудиторами, аудиторскими организа�
циями, саморегулируемыми организациями аудиторов.

Просим поддержать этот законопроект.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Наталья Викторовна Бурыкина.
Бурыкина Н. В., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, докладчик очень подробно рассказал

о законопроекте, поэтому мне как содокладчику добавить нече�
го. Комитет поддерживает данный законопроект и просит Госу�
дарственную Думу тоже его поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Дмитрий Иванович Савель�

ев записался.
Пожалуйста, включите микрофон.
Савельев Д. И. Сергей Дмитриевич, мы знаем, что после

отзыва Центробанком лицензий у банков обычно выясняется,
что эти самые банки имеют положительные заключения ауди�
торских организаций, причём не последних, наверное, из пер�
вой пятёрки. Банки ликвидируются, и это правильно, но ауди�
торские агентства никоим образом, так сказать, не наказаны
и ответственности, видимо, не несут. Вот есть Международный
стандарт аудита 240 "Обязанности аудитора в отношении мо�
шенничества при проведении аудита финансовой отчётности",
он более чётко регламентирует действия аудитора, и, соответ�
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ственно, надзор за аудиторскими организациями там несколь�
ко другой. Прокомментируйте, как в случае принятия такого
закона ситуация будет меняться.

Шаталов С. Д. Спасибо за вопрос. Я думаю, что вы на него
практически ответили самостоятельно. Все требования между�
народных стандартов, которые сегодня существуют, будут ав�
томатически, после того как пройдёт соответствующая процеду�
ра, инкорпорированы в российское правовое поле, соответствен�
но, следование этим стандартам станет обязательным для всех
участников аудиторской деятельности.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим на "час голосования".
8�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Закон Российской Федерации "Об организации стра�
хового дела в Российской Федерации". Докладывает Алексей
Владимирович Моисеев, заместитель министра финансов
России.

Моисеев А. В., официальный представитель Правитель#
ства Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! На
ваше рассмотрение выносится законопроект, позволяющий
гражданам заключать со страховщиками договоры страхова�
ния в форме электронного документа, что расширит сущест�
вующую практику заключения таких договоров в связи со зна�
чительным облегчением для граждан этой процедуры, при
этом не будет ослаблено регулирование с точки зрения подхода
к этому страховых компаний.

Законопроект предусматривает возможность заключения
в электронной форме целого ряда договоров страхования, по
которым не требуется предъявления полиса строгой отчётно�
сти, такого, например, как полис ОСАГО, и по которым не тре�
буется личного досмотра страхуемого имущества. Предполага�
ется, что гражданин при помощи сети Интернет направляет на
официальный сайт страхователя согласие на стандартные ус�
ловия с использованием простой электронной подписи, при
этом страховая компания должна ответить застрахованному
лицу, подписав договор с использованием усиленной элек�
тронной подписи, и договор считается заключённым после по�
ступления денег. Мы полагаем, что принятие такого закона
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значительно облегчит для граждан процесс заключения дого�
воров, так как закон в целом направлен на совершенствование
законодательного регулирования в этой области. Просим под�
держать.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Уважаемые коллеги, Алексей Владимиро�

вич настоящий профессионал, он всегда освещает представ�
ляемые законопроекты очень глубоко и полно. От комитета хо�
тел бы добавить, что есть несколько несущественных замеча�
ний, которые могут быть и будут учтены во втором чтении. Ко�
митет по финансовому рынку предлагает Государственной
Думе принять законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Алексей Владимирович, накануне вашего

доклада, накануне сегодняшнего рассмотрения законопроекта
в прессе прошёл целый ряд публикаций, касающихся этого за�
конопроекта, и там высказано очень много негативных мнений,
сомнений по поводу рисков, по поводу целесообразности пере�
хода на электронный способ страхования. Многие развитые
страны отказались от этого способа, заключают договора тра�
диционным способом, потому что имеются риски, связанные,
во�первых, с тем, что подпись может быть поставлена другим
человеком (это неизвестно ещё как действует), во�вторых,
с тем, что личная информация может уходить как в наши ком�
мерческие структуры, так и в западные структуры — мы же ра�
ботаем с западным компьютером, так сказать, по западным
программам. То есть где гарантия того, что информация, кото�
рую не всегда человек хотел бы сообщать посторонним, будет
доступна только страховой компании, не окажется в руках
третьих лиц, не будет использована для какого�то ненужного
давления или даже преследования этого человека? Это серьёз�
ный риск, о чём говорят очень многие в последние дни.

Моисеев А. В. Вопрос относится, мне кажется, в целом
к проблеме электронного документооборота и его безопасно�
сти. Уважаемые депутаты, вы приняли закон "Об электронной
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подписи", которым предусмотрели как раз таки все, на мой
взгляд, необходимые меры защиты. Именно для того чтобы не
было такого рода злоупотреблений, и предусматривается, что,
во�первых, страховая компания направляет полис, подписан�
ный с использованием усиленной квалифицированной элек�
тронной подписи, а это самая высокая степень защиты в соот�
ветствии с законом "Об электронной подписи", во�вторых, сам
договор считается заключённым непосредственно после полу�
чения денег, то есть очевидно, что, если от имени какого�либо
человека заявку направил кто�то другой, деньги страховая
компания не получит. На наш взгляд, в условиях действия за�
кона "Об электронной подписи", который как раз таки устанав�
ливает стандарты защиты информации, законопроект допол�
нительных рисков не создаёт.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Плетнёва Тамара Васильевна,
пожалуйста.

Плетнёва Т. В. Алексей Владимирович, у нас в последние
годы всё чаще и чаще поднимается вопрос о том, что страхова�
ние — это теперь не добровольная процедура, а обязательная.
У нас, кроме городов, есть ещё очень много, слава богу, сёл,
а в сёлах многие даже не понимают, что такое электронный до�
кумент, доверяют бумажке. Скажите, это будет обязательно по
всей стране или это будет добровольно — вот это электронное
страхование?

Моисеев А. В. Спасибо большое за вопрос. Прежде всего
это возможность, а не обязанность, то есть граждане получают
такое право, но мы даже не предусматриваем возможности для
заключения договора в электронной форме по обязательному
виду страхования для физических лиц. То есть по ОСАГО, на�
пример, такой договор заключить будет нельзя.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить?
Федоткин Владимир Николаевич, пожалуйста.
Федоткин В. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Обратите внимание на название законопро�
екта — "О внесении изменений в Закон Российской Федерации
"Об организации страхового дела в Российской Федерации", но
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там имеется ещё написанное более мелким шрифтом поясне�
ние: в части определения порядка заключения договора стра�
хования в форме электронного документа — вот это больше
всего меня тревожит, это, наверное, самое страшное в этом за�
конопроекте! Дело в том, что мы уже приняли целый ряд зако�
нов об электронном способе сбора информации о каждом, и это
очень серьёзно! Я ещё раз повторю, что многие развитые стра�
ны мира или полностью, или частично отказались от электрон�
ного сбора и обработки информации — это, например, Велико�
британия, Германия, Финляндия, Южная Корея. Мы же
по�прежнему упорно (непонятно почему, но упорно) идём по
этому пути, а электронная информация, в том числе по страхо�
ванию, — это палка о двух концах.

Хочу вам напомнить слова Президента России Владимира
Владимировича Путина по поводу электронной информа�
ции — я буквально цитирую, — он сказал: "Правда, основные
ресурсы находятся не в наших руках, а за бугром (это его сло�
ва — "за бугром"), точнее, за океаном, и именно это вызывает
озабоченность некоторых спецслужб, имеется в виду возмож�
ность использования этих ресурсов в интересах, противореча�
щих интересам общества и государства". В июне президент Пу�
тин посетил круглосуточно вещающую российскую телеком�
панию "Russia Today" и, отвечая на вопрос одного из журнали�
стов, вновь подтвердил, что знает о всемирной электронной
слежке американских спецслужб, вчера в программе "Время"
об этом же говорили в негативном плане. Получается, сами ле�
зем в петлю: известно, что такая разведка ведётся в ста пятиде�
сяти странах мира, включая и Россию, и Москву конкретно,
и на неё выделены миллиарды долларов. Не кажется ли вам,
что, принимая этот закон о договорах в электронном виде, мы
сами даём информацию о себе и коммерческим структурам, ко�
торые заинтересованы в сборе этой информации, и западным
спецслужбам?

Конечно, электронная информация и в страховом деле
в какой�то степени облегчает решение различных проблем, но,
когда о вас собирают самую разную, разрозненную вроде, ин�
формацию — о ваших увлечениях, о жизни, о материальном
благополучии, о работе — и потом её систематизируют, возни�
кает вопрос: как эта информация будет использована? Я не сгу�
щаю краски. Вот недавно, 7 октября, наша фракция провела
в Государственной Думе большой "круглый стол" о последстви�
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ях электронной слежки за населением, где были крупнейшие
специалисты, и все с тревогой говорили: в целях обеспечения
безопасности нашей страны в целом и каждого отдельного че�
ловека нельзя это делать!

Я хочу вас спросить, коллеги, вы готовы к тому, что о вас
будут знать всё: не только условия страховки, размер страхо�
вых выплат, страховых взносов и так далее, а что купили, что
продали, куда ездили, где работали, как учатся ваши дети, с кем
говорили и когда... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства, есть желание

заключительное слово сказать? Нет. Комитет? Нет.
Выносим на "час голосования".
9�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О гражданской
обороне". Доклад официального представителя Правительства
Российской Федерации статс�секретаря — заместителя мини�
стра Российской Федерации по делам гражданской обороны,
чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихий�
ных бедствий Владимира Сергеевича Артамонова.

Владимир Сергеевич, пожалуйста.
Артамонов В. С., официальный представитель Прави#

тельства Российской Федерации, статс#секретарь — замести#
тель министра Российской Федерации по делам гражданской
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий
стихийных бедствий.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты
Государственной Думы! Предлагаемый к рассмотрению проект
федерального закона "О внесении изменений в Федеральный
закон "О гражданской обороне" разработан в соответствии
с пунктом 12 Плана мероприятий по комплексной оптимиза�
ции контрольно�надзорных и разрешительных функций, пре�
доставления государственных услуг, а также по сокращению
избыточного государственного регулирования в сфере дея�
тельности МЧС России, утверждённого распоряжением Пра�
вительства Российской Федерации от 15 марта 2012 года.

Необходимость разработки законопроекта обусловлена
отсутствием чётких критериев отнесения организаций к имею�
щим важное оборонное и экономическое значение или пред�
ставляющим высокую степень опасности возникновения чрез�
вычайных ситуаций в военное и мирное время, в соответствии
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с которыми организациями в обязательном порядке создаются
нештатные аварийно�спасательные формирования и локаль�
ные системы оповещения. Это приводит к затруднению опре�
деления перечня организаций, к которым предъявляются тре�
бования по созданию нештатных аварийно�спасательных фор�
мирований и локальных систем оповещения, и зачастую
к предъявлению необоснованных требований по вопросам их
создания по отношению к субъектам, осуществляющим пред�
принимательскую деятельность.

Принятие закона позволит, во�первых, уточнить полно�
мочия органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации и органов местного самоуправления в части соз�
дания в пределах своих полномочий и поддержания в состоя�
нии готовности сил и средств гражданской обороны; во�вто�
рых, уточнить критерии определения организаций, к которым
могут быть предъявлены требования по созданию и аттеста�
ции нештатных аварийно�спасательных формирований, и оп�
тимизировать затраты указанных организаций на создание
и содержание сил гражданской обороны; в�третьих, устано�
вить критерии определения организаций, к которым могут
быть предъявлены требования по созданию локальных сис�
тем оповещения.

В целом законопроект направлен на повышение эффек�
тивности функционирования сил гражданской обороны и уст�
ранение излишних административных ограничений, затраги�
вающих интересы малого и среднего предпринимательства.

Проект согласован со всеми заинтересованными феде�
ральными органами исполнительной власти, получены в уста�
новленном порядке положительные заключения. Принятие за�
кона позволит повысить эффективность реализации государ�
ственной политики в области гражданской обороны нашей
страны.

Прошу поддержать.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Эрнест Абдулович Валеев.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Не�

обходимость принятия федерального закона обоснована в вы�
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ступлении статс�секретаря — заместителя министра Россий�
ской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычай�
ным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедст�
вий Артамонова Владимира Сергеевича. Комитет считает, что
предлагаемые законопроектом изменения позволят обеспе�
чить согласованные и эффективные действия органов государ�
ственной власти, органов местного самоуправления и органи�
заций по локализации и ликвидации последствий чрезвычай�
ных ситуаций.

Комитеты�соисполнители — комитеты по промышленно�
сти и по федеративному устройству и вопросам местного само�
управления — законопроект поддерживают. На законопроект
поступили положительные отзывы из пятидесяти субъектов
Российской Федерации. По проекту имеются замечания, кото�
рые не носят концептуального характера и будут рассмотрены
при подготовке законопроекта ко второму чтению.

Комитет по безопасности и противодействию коррупции
предлагает принять в первом чтении указанный законопроект.
Фракция партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также законопроект
поддерживает.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемый Владимир Сергеевич, я восемь

лет был председателем областной Думы, занимался проблемами
гражданской обороны и вынужден констатировать, что по срав�
нению с советским периодом она, к сожалению, отброшена дале�
ко назад, требуются деньги, требуются материалы... Вы сказали,
докладывая с трибуны, что данный законопроект убирает избы�
точное государственное регулирование, но вот у меня вопрос:
а где критерий избыточности? Вот, покупая себе костюм, вы бе�
рёте определённый рост, определённый размер, меньше не берё�
те и больше не берёте — только то, что нужно, а здесь где крите�
рий избыточности государственного регулирования, где госу�
дарство должно, а выше чего оно не должно подниматься? Кон�
кретно как�то это можно сформулировать?

Артамонов В. С. Спасибо за вопрос, уважаемый Влади�
мир Николаевич.
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Уважаемые депутаты, мы просчитали все возможные рис�
ки возникновения чрезвычайных ситуаций, которые могут на�
нести ущерб экономике и населению, и исходя из этого предло�
жили концепцию законопроекта. Когда мы говорим, что часть
предприятий и организаций должна создавать, а часть пред�
приятий и организаций может не создавать внештатные ава�
рийно�спасательные формирования, мы как раз исходим из
концепции разумной достаточности и рисков возникновения
чрезвычайных ситуаций, которые могут произойти на этих
предприятиях, и ни в коей мере не снижаем возможности сис�
темы гражданской обороны нашей страны.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемый Владимир Сергеевич, мой вопрос переклика�

ется с предыдущим. Дело в том, что этот год показал, как нико�
гда, актуальность вопроса развития системы гражданской обо�
роны — вот эти наводнения на Амуре, когда Приамурье, да
и практически весь Дальний Восток затопило.

К сожалению, мы не застрахованы и от лесных пожаров —
вот тайга в Якутии и у нас в Сибири очень часто и сильно го�
рит, могут быть и какие�то катастрофы техногенного характе�
ра, скажем, утечка аммиака из крупных промышленных холо�
дильных установок, с чем я однажды имел дело, это тоже очень
опасная штука, в конце концов может упасть метеорит. Скажи�
те, данный закон в какой степени скажется на эффективности
работы всей системы? Действительно, актуальность его просто
диктуется, на мой взгляд, сегодняшней жизнью.

Артамонов В. С. Спасибо за вопрос, Анатолий Евгенье�
вич. Мы исходим из того, что в данной концепции законопро�
екта решаем конкретную, локальную задачу снижения рисков
и снижения ущерба на предприятиях, отнесённых к объектам
гражданской обороны, либо на предприятиях, которые имеют
в своей системе особо опасные производства и где, соответ�
ственно, существует риск возникновения чрезвычайных ситуа�
ций. Мы этим законопроектом снижаем возможные риски воз�
никновения чрезвычайных ситуаций, но самое главное — ми�
нимизируем потери. Те чрезвычайные ситуации, о которых вы
говорили, относятся к несколько иной сфере деятельности ми�
нистерства по чрезвычайным ситуациям, в частности связан�
ной с ликвидацией последствий чрезвычайных ситуаций при�
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родного характера. При подготовке концепции данного проек�
та закона мы учитывали в том числе риски, связанные с тем,
что чрезвычайные ситуации природного характера могут при�
вести к ЧС на потенциально опасных объектах.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Владимир Сергеевич, прежде всего я хотел

бы сказать, что фракция ЛДПР поддерживает предложенный ва�
ми законопроект, так как действительно избыточных мероприя�
тий в области гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций,
ну, наверное, не может быть, то есть всё к месту и всё вовремя.

Вот в продолжение вопроса, который задавали коллеги,
правда, из другой фракции — из фракции КПРФ. Все мы пре�
красно помним — мы жили в то время, — какая глубокая, я бы
сказал, глубокоэшелонированная система оповещения была вы�
строена, в частности во всех крупных городах. И до сих пор ведь
эта система существует, она никуда, в общем�то, не делась, как
я сам убедился как�то, она в работоспособном состоянии. Вот,
может быть, сейчас следует немножко модернизировать эту сис�
тему? Ведь она есть, повторяю, она никуда не делась. Новых
опасных предприятий мало, те, которые существуют, — все они
старые. Вот каково сейчас состояние системы, созданной тогда?

Артамонов В. С. Спасибо за вопрос, Дмитрий Иванович.
Уважаемые депутаты Государственной Думы, мы сегод�

ня — опять же возвращаюсь к предложению о внесении изме�
нений в закон "О гражданской обороне" — говорим о создании
или об отсутствии необходимости в создании локальных сис�
тем оповещения на предприятиях, на которых имеется опасное
производство и, соответственно, возможно возникновение
чрезвычайных ситуаций. Если поражающие факторы, связан�
ные с возникновением чрезвычайных ситуаций на опасных
производствах, могут затронуть близлежащие территории
и население, то мы говорим о том, что такая локальная система
оповещения должна быть создана. Та система оповещения, ко�
торая является частью системы оповещения населения нашей
страны в условиях чрезвычайных ситуаций либо мероприятий
гражданской обороны, на наш взгляд, достаточно оптимальна
и позволяет, ещё раз повторяю, минимизировать потери и эко�
номический ущерб на территориях, на которых находятся дан�
ные опасные предприятия.

Председательствующий. Спасибо.

190



Кто хотел бы выступить?
Владимир Иванович Кашин, пожалуйста.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии,
фракция КПРФ.

Спасибо большое.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Если

коротко, мы, фракция КПРФ, также поддерживаем данный за�
конопроект, но у нас есть два пожелания.

Ну, во�первых, в плане создания общественных организа�
ций, которые будут заниматься проблемами гражданской обо�
роны и спасательно�аварийных общественных формирований,
которые будут заниматься ликвидацией последствий чрезвы�
чайных ситуаций на предприятиях, являющихся источниками
подобных ситуаций: механизм создания и действия этих под�
разделений, конечно, необходимо брать под контроль, чтобы не
получилось так, что это станет просто элементом нашего зако�
нотворчества, а на практике, по существу, не будет иметь серь�
ёзного значения в решении назревших проблем, с которыми
ежедневно сталкивается наша страна — наши города, посёлки
и так далее, и так далее. Можно вспомнить и Саяно�Шушен�
скую ГЭС, и Крымск, и всё остальное — действительно, анализ
позволяет самым серьёзным образом говорить о необходимо�
сти создания дополнительных подразделений и систем опове�
щения, чтобы избегать катастроф с человеческими жертвами.

И вот вторая часть. Мы опять дополнительно нагружаем
и местное самоуправление, и региональные наши структуры
вот этим направлением деятельности, но чтобы не было снова
как в поговорке "у семи нянек дитя без глазу", нужно, чтобы
стержневая роль в том числе и министерства по чрезвычайным
ситуациям здесь прослеживалась однозначно и координация
не ослабевала, а, наоборот, была бы в этом направлении более
системной, более работающей.

Вот такие пожелания. И ещё раз хочу сказать: мы поддер�
жим этот законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
10�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 18 Федерального закона "Об энергосбереже�
нии и о повышении энергетической эффективности и о внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
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Федерации". Доложит Юрий Петрович Сентюрин, замести�
тель министра энергетики Российской Федерации.

Сентюрин Ю. П., официальный представитель Прави#
тельства Российской Федерации, статс#секретарь — замести#
тель министра энергетики Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва�
шему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 18 Федерального закона "Об
энергосбережении и о повышении энергетической эффектив�
ности и о внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации". Законопроект был разработан
в развитие постановления Правительства Российской Федера�
ции "О видах электронной подписи, использование которых
допускается при обращении за получением государственных
и муниципальных услуг", которым установлены правила опре�
деления видов электронной подписи.

В законопроекте речь идёт о государственном реестре са�
морегулируемых организаций в области энергетического об�
следования в части особенностей подачи в электронной форме
документов о внесении сведений о некоммерческой организа�
ции в названный реестр. Для справки: введение такого реест�
ра — это компетенция Министерства энергетики, внесение
в него сведений о некоммерческой организации является госу�
дарственной услугой.

В соответствии с законопроектом допускается подача са�
морегулируемой организацией в области энергообследования
в уполномоченный федеральный орган исполнительной вла�
сти заявлений и документов в электронной форме. При этом
заявление подписывается усиленной квалифицированной
электронной подписью, а прилагаемые к заявлению документы
должны быть подписаны уполномоченными на подписание та�
ких документов должностными лицами органов и организаций
такой электронной подписью, вид которой установлен дейст�
вующим законодательством Российской Федерации для под�
писания этих документов. Для справки: перечень документов
определён статьёй 20 Федерального закона "О саморегулируе�
мых организациях", а виды электронной подписи определены
статьёй 5 Федерального закона "Об электронной подписи".

Принятие закона будет способствовать снятию избыточ�
ных административных барьеров для субъектов предпринима�
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тельской и иной деятельности. Принятие его не повлечёт до�
полнительных расходов бюджетной системы.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Юрий Петрович, при�

саживайтесь.
Иван Дмитриевич Грачёв.
Грачёв И. Д., председатель Комитета Государственной

Думы по энергетике, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, коллега Сентюрин в полном объёме

изложил концепцию законопроекта. Вводимый в целях повы�
шения энергоэффективности электронный документооборот,
в частности при получении госуслуги по ведению госреестра
саморегулируемых организаций, неизбежен. Рисков дополни�
тельных нет, поскольку информация всё равно публичная. Ко�
митет единогласно рекомендует принять законопроект в пер�
вом чтении при условии учёта отдельных замечаний.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Юрий Петрович, наверное, закон нужный, но

скажите, пожалуйста, не планируете ли вы в ближайшее время
внести дополнение к этому закону, которое предполагало бы
выравнивание тарифов? Главным тормозом для развития пе�
рерабатывающих отраслей является разница в тарифах, при�
чём в разы, даже в соседних субъектах, это делает их неконку�
рентоспособными.

Сентюрин Ю. П. Спасибо за вопрос, Николай Васильевич.
Предметом данного законопроекта не является выравнивание
тарифов, вместе с тем хочу отметить, что предметом деятельно�
сти саморегулируемых организаций, которые занимаются
энергетическим обследованием, является в том числе и тема,
которую вы поднимали сегодня, задавая такой вопрос.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемый Юрий Петрович, вот смотри�

те, сегодня Госдума рассматривает уже второй законопроект об
электронном способе движения документов. Я только что при�
водил слова Президента Российской Федерации Путина Вла�
димира Владимировича, который, в общем�то, тоже высказы�
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вает тревогу — видимо, специалисты ему подсказывают, —
и тем не менее мы снова по этому пути идём!

Если этого мало, я хотел бы напомнить вам слова бывше�
го сотрудника ЦРУ Эдварда Сноудена, который рассказал
о том, как Агентство национальной безопасности США отсле�
живает электронные коммуникации во всех странах мира,
включая и Россию, в частности Москву. А мы снова продол�
жаем с непонятным упорством идти в этом направлении! Ска�
жите, что, электронный документооборот — это самая боль�
шая проблема в вопросах энергосбережения и повышения
энергетической эффективности? Что, это самая главная проб�
лема на сегодня?

Сентюрин Ю. П. Владимир Николаевич, здесь речь идёт
о возможности, которая предоставляется организациям, дейст�
вующим в области энергетического обследования, они могут
подавать заявления и документы не только в электронной фор�
ме, но и в обычной, в письменной форме, электронная форма —
это дополнительная возможность, их право.

Что касается предлагаемой законопроектом нормы об уси�
ленной квалифицированной электронной подписи, как сегод�
ня мой коллега из Минфина об этом уже говорил, речь идёт как
раз о дополнительных степенях защиты в связи с подачей этих
документов для внесения в реестр.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли необходимость дополнительного обсуж�

дения или всё понятно?
Выносим на "час голосования".
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 40 Федерального закона "Об охране окру�
жающей среды". Докладывает Татьяна Леонидовна Ельфимо�
ва, заместитель генерального директора по обеспечению госу�
дарственных полномочий и бюджетного процесса Государст�
венной корпорации по атомной энергии "Росатом".

Ельфимова Т. Л., официальный представитель Прави#
тельства Российской Федерации, статс#секретарь — замести#
тель генерального директора по обеспечению государственных
полномочий и бюджетного процесса Государственной корпора#
ции по атомной энергии "Росатом".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва�
шему вниманию представляется законопроект "О внесении из�
менений в статью 40 Федерального закона "Об охране окру�
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жающей среды". Сам закон был принят 10 января 2002 года,
и предлагаемый законопроект как бы завершает внесение из�
менений в законодательство Российской Федерации по вопро�
сам совершенствования государственного регулирования в об�
ласти обеспечения экологической безопасности объектов ис�
пользования атомной энергии.

За прошедший период, в частности за 2011 год, — спасибо
вам большое — было принято достаточно большое количество
изменений в законодательные акты Российской Федерации
в связи с принятием базового закона "Об обращении с радиоак�
тивными отходами...". Были приняты также законы, связанные
с внесением изменений в базовый закон "Об использовании
атомной энергии", что позволило привести терминологию за�
конодательных актов Российской Федерации в соответствие.
Это не было ранее сделано в связи с юридико�техническими
особенностями. Настоящий законопроект завершает работу по
приведению в соответствие существующей на текущий момент
законодательной базы Российской Федерации в области ис�
пользования атомной энергии по вопросам регулирования эко�
логической безопасности. Прошу вас поддержать нас и при�
нять данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Владимир Иванович Кашин.
Кашин В. И. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Хочу

также просить депутатов поддержать данный законопроект,
который, по большому счёту, корреспондирует в закон "Об
охране окружающей среды" уточнённые основные понятия ис�
пользования атомной энергии с точки зрения расширения пе�
речня на этом направлении. Всё это будет способствовать, без�
условно, оптимизации всех тех моментов, которые связаны
с улучшением экологии и защитой окружающей среды.

Мы в комитете рассмотрели данный законопроект и про�
сим его поддержать. Совет Федерации и регионы поддержива�
ют данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Иван Игнатьевич Никитчук.
Никитчук И. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
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Я хочу обратиться к Татьяне Леонидовне.
Татьяна Леонидовна, я с большим уважением отношусь

к вам, как к высокопрофессиональному специалисту. Разреши�
те немножко, может быть, не по теме закона вопрос.

Восемь лет гражданские испытатели ядерного оружия пы�
таются добиться справедливости: чтобы их уравняли в правах
с военными испытателями ядерного оружия. Гражданские
и военные выполняли одну и ту же работу, участвовали в одних
и тех же опытах, однако военные приравнены к "чернобыль�
цам", а гражданские восемь лет пытаются добиться справедли�
вости, но не удаётся.

Мы получили шесть отрицательных заключений на зако�
нопроект, предусматривающий соответствующие поправки
к базовому закону, в том числе, очевидно, и с подачи нашего
родного ведомства. Скажите, пожалуйста, чем можно объяс�
нить вот такое недоброжелательное отношение правительства
и вашего родного ведомства к тем людям, которые, не щадя
своего здоровья, занимались испытанием ядерного оружия?

Ельфимова Т. Л. К теме настоящего законопроекта вопрос
не имеет отношения, но хотела бы на него ответить, потому что
тема важная.

По вопросам социального обеспечения гражданских лиц,
которые занимались испытанием ядерного оружия, работа ве�
дётся. У нас, как вы знаете, возник вопрос с определением про�
фессиональной принадлежности того круга участников, кото�
рые проводили эти испытания, и, как только этот перечень бу�
дет определён, мы, естественно, подготовим законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Александр Борисович Василенко.

Василенко А. Б. Проект федерального закона направлен
на обеспечение экологической безопасности атомных объек�
тов, он конкретизирует понятия, поэтому фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" будет голосовать за законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Объявляю перерыв до 12.30.
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(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30, продолжаем работу.

Я прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 25 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Сегодня в Государственную Думу приглашены министр

внутренних дел Российской Федерации Владимир Александ�
рович Колокольцев, руководитель Федеральной миграцион�
ной службы Константин Олегович Ромодановский и замести�
тель мэра Москвы Александр Николаевич Горбенко. Мы с ва�
ми слушаем и обсуждаем информацию о событиях в районе
Бирюлёво Западное города Москвы. Я приглашаю к микрофо�
ну Владимира Александровича Колокольцева.

Пожалуйста.
Колокольцев В. А., министр внутренних дел Российской

Федерации.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые участники се�

годняшнего заседания! В первую очередь я хочу поблагодарить
депутатов Государственной Думы за поддержку и вниматель�
ное отношение к деятельности Министерства внутренних дел,
а также за то, что вы своевременно вынесли на обсуждение па�
латы Федерального Собрания проблемные вопросы, вскрытые
событиями в Бирюлёве Западном. Рассматриваю нашу сегод�
няшнюю встречу как один из инструментов решения общего�
сударственных задач по противодействию преступности
и обеспечению общественной безопасности.

Переходя непосредственно к обсуждению сегодняшнего
вопроса, хотел бы сразу разграничить аспекты произошедшего:
с одной стороны, так называемый народный сход граждан, их
абсолютно естественное желание выразить сочувствие семье
погибшего, а также недовольство отсутствием должного по�
рядка в районе и, с другой стороны, преднамеренное разжига�
ние межнационального конфликта, хулиганские действия от�
дельных провокаторов, использовавших трагический повод
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и эмоциональное состояние людей, — именно по такому двой�
ному сценарию развивались события в районе Бирюлёво За�
падное города Москвы после убийства 10 октября двадцатипя�
тилетнего жителя этого района Егора Щербакова. К сожале�
нию, в настоящее время сложилась ситуация, когда любой кон�
фликт с участием представителей разных национальностей,
даже возникший изначально исключительно на бытовой поч�
ве, может быть использован для попытки расшатывания ситуа�
ции отдельными личностями.

Сразу хочу подчеркнуть, что МВД России чётко осознаёт
всю сложность проблемы. Я решительно не согласен с мнени�
ем, что мы не сделали должных выводов из цепочки аналогич�
ных происшествий в Кондопоге, в Сагре, в Пугачёве и в других
регионах, подтверждением моих слов, свидетельством тому яв�
ляется своевременная локализация силами полиции противо�
правных проявлений лиц, совершивших хулиганские дейст�
вия, а также результативный поиск и задержание по горячим
следам подозреваемого в совершении убийства.

Любой виновный должен знать, что неотвратимость нака�
зания вне зависимости от национальности, вероисповедания
или идеологических убеждений была, есть и будет. Приведу
ряд примеров. Буквально на днях, 14 октября, в Санкт�Петер�
бурге сотрудники МВД установили и задержали семерых
участников резонансного инцидента, произошедшего 21 сен�
тября в центре Северной столицы, — тогда группа уроженцев
Республики Дагестан устроила стрельбу по посетителям ноч�
ного клуба и припаркованным автомашинам; 18 октября
в Москве за считанные часы были установлены и задержаны
трое граждан Киргизии, совершивших тяжкое преступление
в отношении женщины.

По факту хулиганских действий в Бирюлёве в настоящее
время возбуждено уголовное дело по части второй статьи 213
Уголовного кодекса Российской Федерации; арестованы три
человека, им уже предъявлено обвинение; принимаются меры
по привлечению к установленной законом ответственности
всех организаторов и активных участников.

Необходимо отметить, что оперативному раскрытию
убийства Егора Щербакова способствовало в том числе созда�
ние в структуре подразделений уголовного розыска специали�
зированных отделов по борьбе с этнической преступностью.
Сегодня именно они осуществляют обширный комплекс меро�
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приятий по нейтрализации преступных групп, сформирован�
ных по этническому признаку. Только в этом году пресечена
деятельность 438 таких криминальных структур, к уголовной
ответственности привлечены 1 тысяча 187 их организаторов
и активных участников. Значительная часть совершённых ими
преступлений — 71 процент — носит корыстно�насильствен�
ный характер, более 13 процентов преступлений совершено
с использованием оружия, и каждое десятое деяние связано
с незаконным оборотом наркотиков.

Указанные группировки пытаются устанавливать кон�
троль над прибыльными объектами торговли, поэтому нами
уделяется большое внимание мерам по их декриминализации
и по пресечению коррупционных проявлений. Всего за девять
месяцев текущего года выявлено свыше 3 тысяч преступлений
в сфере оптовой торговли, в том числе 408 преступлений кор�
рупционной направленности. Основой коррупции в этой сфе�
ре являются доходы от использования дешёвой рабочей силы:
очевидно, что нелегальный трудовой мигрант выгоден эконо�
мически. Пока данное обстоятельство будет сохраняться,
спрос на него не исчезнет, а значит, и миграционные потоки
в наше государство не сократятся. Отсюда целый ряд негатив�
ных последствий.

Приведу ещё несколько цифр. В текущем году на фоне
общего снижения преступности — на 10 процентов — фикси�
руется рост числа криминальных деяний, совершённых ино�
странными гражданами и лицами без гражданства. Такая ди�
намика отмечена на территории 57 субъектов Российской Фе�
дерации. При этом в каждом четвёртом регионе произошёл
рост их числа на 30 процентов и более. Свыше половины всех
преступлений, совершённых иностранцами, зарегистрирова�
но в Центральном федеральном округе. Наибольшее количе�
ство таких деяний и максимальные темпы прироста их чис�
ла — почти в полтора раза — наблюдаются в Москве
и в Санкт�Петербурге.

Ни в коей мере нельзя утверждать, что органы внутрен�
них дел остаются пассивными наблюдателями этих тенден�
ций, однако основные наши усилия должны быть направлены
не на следствие, а на причины, поэтому прежде всего активи�
зирована работа по документированию преступлений, преду�
смотренных статьёй 3221 Уголовного кодекса Российской Фе�
дерации "Организация незаконной миграции". За девять ме�
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сяцев текущего года выявлено более 2 тысяч таких противо�
правных деяний, что в 3 раза больше, чем за аналогичный
период прошлого года. Так, только в Москве выявлено 644 та�
ких преступления, тогда как в прошлом году было всего лишь
несколько десятков.

Число пресечённых сотрудниками органов внутренних
дел административных правонарушений в сфере миграции
в текущем году возросло более чем в полтора раза. Подобная
динамика отмечается в 64 субъектах Российской Федерации,
к примеру, в Москве произошло увеличение почти в 4 раза.

Подавляющую часть работы в рассматриваемой сфере
выполняют участковые уполномоченные полиции. Зачас�
тую к ним предъявляется немало претензий. Наши сограж�
дане нередко вспоминают всенародно известного по совет�
ским фильмам участкового Анискина, однако не будем забы�
вать, что он обслуживал участок, где проживали всего не�
сколько сотен относительно законопослушных граждан,
сейчас же в среднем по стране на одного участкового в городе
приходится около 3 тысяч человек, а в Москве — от 5 тысяч
и более. Участковыми уполномоченными рассматривается
почти треть заявлений и сообщений граждан о преступлени�
ях и происшествиях — более 8 миллионов в год, и это число
ежегодно растёт на 6—7 процентов. Кроме того, сегодня на
профилактическом учёте в органах внутренних дел состоит
свыше 3 миллионов лиц, то есть в среднем один участковый
контролирует 59 таких граждан.

Поясню, о чём идёт речь. В последние годы реформирова�
ние и демократизация законодательства привели к сокраще�
нию спецконтингента, содержащегося в учреждениях исполне�
ния наказания, на 27 процентов. В условиях отсутствия эффек�
тивных методов ресоциализации освобождающихся из мест
лишения свободы на сегодняшний день лицами, ранее уже пре�
ступавшими закон, совершается почти половина преступле�
ний, при этом за последние четыре года их удельный вес вырос
более чем на 16 процентов. При этом независимое исследова�
ние, проведённое социологами в прошлом году в Москве, пока�
зало, что исходя из объёма полномочий, законодательно возло�
женных на участкового, ему для исполнения обязанностей по
самым минимальным оценкам необходимо шестнадцать часов
в сутки, не считая времени, затраченного на прибытие к месту
несения службы и убытие.
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Пользуясь столь высокой трибуной, я, как министр внут�
ренних дел, обращаюсь к вам, уважаемые депутаты, с просьбой
внести в действующее уголовно�процессуальное законодатель�
ство необходимые изменения, соответствующие реалиям сего�
дняшнего дня. Они должны быть основаны на объективной
оценке — подчеркну: на объективной оценке — наших возмож�
ностей.

Одним из резервов для оптимизации работы нашего ве�
домства является избавление полиции от функций, отнесён�
ных к ведению других федеральных органов, в частности функ�
ции по содержанию иностранных граждан и лиц без граждан�
ства, подлежащих административному выдворению за преде�
лы Российской Федерации, — с 1 января 2014 года она
передаётся Федеральной миграционной службе (напомню, что
этот срок уже трижды менялся федеральными законами). При
этом в настоящее время специальные учреждения созданы
и функционируют только в двадцати трёх субъектах, в двадца�
ти регионах готовятся к вводу зданий в эксплуатацию до окон�
чания этого года, в двадцати четырёх субъектах подобраны зда�
ния, однако срок ввода в эксплуатацию не определён либо это
запланировано на 2014 год, а в шестнадцати такая работа вооб�
ще не проведена. Вопрос подбора зданий и помещений для раз�
мещения указанных учреждений отнесён к полномочиям ре�
гиональных органов исполнительной власти. В этой связи хочу
обратиться к депутатскому корпусу с просьбой содействовать
территориальным органам Федеральной миграционной служ�
бы России в работе с руководителями исполнительной власти
субъектов.

Теперь что касается предложений по улучшению склады�
вающейся ситуации.

В правовом государстве ответственность за правопорядок
должна быть совокупной — ответственность власти, граждан
и представителей бизнес�сообщества. Необходимо на законо�
дательном уровне пересмотреть ответственность арендодате�
лей, как бизнесменов, так и частных лиц. Ненормальная ситуа�
ция, когда одни жители района выходят на народный сход,
протестуя в том числе против большого количества мигрантов,
а другие в это же время нелегально сдают свои квартиры, пре�
вращая их в мини�общежития. Только вокруг печально извест�
ной овощебазы в Бирюлёве Западном за последние несколько
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месяцев сотрудниками полиции было выявлено около 2 тысяч
таких квартир!

Предприниматели, нанимающие на работу трудовых ми�
грантов, обязаны обеспечивать их местами проживания в жи�
лом фонде с временной регистрацией по конкретному адресу.
Необходимо ввести запрет на регистрацию по юридическим
адресам и усилить ответственность за перепродажу квот на
право привлечения иностранных граждан к работе. Такие меры
позволят мигрантам получить право на медицинское обслужи�
вание и другие социальные гарантии, кроме того, это упростит
учёт и проверку со стороны МВД и ФМС России.

Отдельно хочу отметить, что МВД России в дальнейшем
будет оказывать всестороннее содействие Федеральной мигра�
ционной службе в системной, последовательной работе по ре�
шению вопросов в сфере миграции и по противодействию её
незаконным проявлениям, однако полагаем, что выработка
и представление на ваше рассмотрение необходимых в даль�
нейшем мер по повышению эффективности этой деятельности
относятся к компетенции Федеральной миграционной службы
России как уполномоченного органа в этой сфере.

Вместе с тем говорить о негативном влиянии на обстанов�
ку в стране только со стороны иностранных граждан, приез�
жающих из республик бывшего Советского Союза, согласи�
тесь, было бы неправильно и несправедливо. Порой, сознатель�
но или нет, особенно когда речь идёт о резонансных происше�
ствиях в таких мегаполисах, как Москва, мы употребляем
термины "неместные", "приезжие", "иногородние" и уходим от
вопроса, как быть с теми, кто является гражданами России,
с теми, кто, приезжая в крупнейшие культурные центры из от�
дельных регионов, ведёт себя вызывающе по отношению
к местным жителям, совершает дерзкие преступления, тем са�
мым усиливая протестные настроения, старательно подогре�
ваемые экстремистами и радикально настроенными граждана�
ми. Проблема и в том, что многие молодые люди сегодня абсо�
лютно забыли, что их деды и прадеды всех национальностей
вместе проливали кровь на фронтах Великой Отечественной
войны, даже не подозревая о том, что когда�то их потомки бу�
дут призывать к расправе над кем�то по причине иного разреза
глаз или цвета кожи, — вот что самое опасное, вот что в услови�
ях нашей многонациональной страны ведёт в тупик, к граждан�
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ской вражде, и здесь обходиться одними полицейскими мето�
дами мы категорически не должны!

Вы уже приняли закон об ответственности руководителей
региональных органов власти за бездействие при решении про�
блем в сфере межнациональных отношений; считаю, что это
должно касаться руководителей не только тех территорий, где
уже произошли конфликты, но и тех, на чьей территории непо�
средственные виновники противоправных действий воспиты�
вались, учились и формировались как личности, и никакие
ссылки на безработицу, на другие социальные проблемы регио�
на не должны препятствовать тому, чтобы они отвечали по за�
кону и перед обществом.

Уважаемые коллеги, мы рассчитываем на постоянное вни�
мание и поддержку депутатского корпуса в решении перечис�
ленных мною проблем, нам вместе предстоит сделать ещё
очень много!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Александ�

рович, присаживайтесь.
Константин Олегович Ромодановский.
Ромодановский К. О., руководитель Федеральной мигра#

ционной службы.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! По�

следние события в Москве обострили проблемы и противоре�
чия, о которых Федеральная миграционная служба заявляла
не раз. Мы признательны Государственной Думе за возмож�
ность самым тщательным образом их обсудить.

Назову отрицательные факторы, влияющие на миграци�
онную ситуацию в стране.

Вследствие разницы в уровне экономического развития
стран СНГ въезд иностранных граждан в Российскую Федера�
цию за последние четыре года вырос на 37 процентов. 38 про�
центов въезжающих иностранцев — это молодёжь в возрасте
от 18 до 29 лет, не подготовленная для пребывания и работы
в России. Подавляющее большинство приезжих — мужчины,
не имеющие какой�либо серьёзной профессии, они использу�
ются в основном на тяжёлых и низкооплачиваемых работах.

В настоящий момент на территории страны находится бо�
лее 11 миллионов иностранных граждан. У многих возникают
вопросы: зачем нам столько мигрантов и можно ли ограничить
их поток? К сожалению, эту проблему невозможно решить од�

203



ним только волевым путём — хотим мы этого или нет, но во
главе угла здесь стоит не политика, а экономика. Недавно мы
провели интересный анализ: сравнили среднюю зарплату по
региону и среднюю зарплату дворника в этом же регионе,
и оказалось, практически везде она в 2—3 раза ниже — вот и от�
вет на многие вопросы!

Проблема в том, что страна долгое время ориентировалась
на дешёвую рабочую силу, на временную трудовую мигра�
цию, — именно это привело к возникновению сегодняшних
проблем. На мой взгляд, упор следует делать на квалифициро�
ванную, востребованную миграцию, на длительное оседание.
Означает ли это, что нам следует самоустраняться, уповая на
рынок? Конечно нет! В последние годы государство последова�
тельно движется именно в этом направлении — в сторону уси�
ления контроля за миграционными процессами и регулирова�
ния миграционных потоков. Основной перечень задач, или, как
сегодня принято говорить, "дорожная карта", чётко сформули�
рован в Концепции государственной миграционной политики,
утверждённой президентом летом прошлого года.

Говоря об имеющихся проблемах, нельзя перечёркивать
и то, что уже сделано. И государство, и наша служба не стоят на
месте. Пользуясь случаем, хочу поблагодарить депутатов Госу�
дарственной Думы за постоянную поддержку и помощь: толь�
ко за период, прошедший с осени прошлого года, уважаемые
депутаты, принято двадцать пять законов, как усиливающих
ответственность за миграционные правонарушения, так и ме�
няющих подходы к решению проблемы.

К ответственности привлекаются, естественно, и сами
иностранные граждане, и работодатели, использующие их
труд, причём вектор наказания смещён именно в сторону орга�
низаторов незаконной миграции — приглашающей стороны
и принимающей стороны. Установлена административная от�
ветственность приглашающей стороны за неисполнение обя�
занностей по материальному, медицинскому, жилищному обес�
печению приглашённых иностранцев, за предоставление заве�
домо ложных сведений. В текущем году по этим нарушениям
составлено почти 87 тысяч протоколов.

Сравнительно недавно усилена уголовная ответствен�
ность за организацию незаконной миграции. Только в Москве
количество уголовных дел, возбуждаемых по материалам
ФМС, увеличилось в 4 раза, и эти цифры созвучны с теми, что
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назвал Владимир Александрович, однако если оценивать аб�
солютные показатели, то становится грустно: за организацию
незаконной миграции по направленным ФМС материалам —
1 тысяча 700 случаев — возбуждено всего лишь 446 уголовных
дел. В этой связи предложение ряда депутатов о наделении
ФМС функцией дознания актуально, мы готовы это обсуж�
дать.

При этом нужно понимать, что в первую очередь в неза�
конной миграции заинтересованы именно недобросовестные
работодатели. Это настолько выгодно, что их не пугают даже
гигантские штрафы — до 1 миллиона рублей за каждого нера�
ботающего нелегала; кстати, такие размеры штрафа были вве�
дены с 9 августа. С начала года сотрудники ФМС оштрафова�
ли уже 5 тысяч 600 таких горе�работодателей, причём 40 про�
центов из них — в Москве, каждый штраф составил от 200 ты�
сяч до 1 миллиона рублей.

Понятно, что недобросовестные предприниматели, а про�
ще говоря — работорговцы, активно противодействуют нашей
работе. Вот один очень показательный документ — письмо про�
куратуры Южного административного округа в УФМС по го�
роду Москве, вот я его показываю, — в нём сообщается о прове�
дении прокурорской проверки по жалобе гендиректора одного
из предприятий, которого мы якобы замучили, замордовали,
извините за сленг, постоянными ревизиями в 2012—2013 годах.
Имя этого заявителя знает теперь вся страна — это руководи�
тель ЗАО "Новые Черёмушки" Магомед Чурилов, арестован�
ный неделю назад Следственным комитетом Российской Фе�
дерации. Демонстрируя этот документ, я ни в коей мере не под�
вергаю сомнению действия прокуратуры — это их работа, это
наши партнёры.

За прошедшие полтора года также были усовершенствова�
ны механизмы противодействия незаконной миграции, значи�
тельно расширен перечень оснований для закрытия въезда
в Россию — это и повторные правонарушения, и несвоевремен�
ный выезд из страны, и наличие задолженности по наложен�
ным штрафам, и, наконец, совершение тяжкого уголовного
преступления. Уже можно констатировать, что запрет на въезд
оказался намного эффективней, чем выдворение. Сейчас мы
закрываем въезд примерно для 3 тысяч незаконных мигрантов
ежедневно, с начала года их число составило уже более 300 ты�
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сяч человек, а если бы мы всех их выдворяли, затраты бюджета
превысили бы 9 миллиардов рублей.

Создание автоматизированной системы дактилоскопиче�
ской информации в отношении иностранных граждан позво�
лило с начала года в обязательном порядке проводить снятие
отпечатков у иностранных трудовых мигрантов. В целом по
России их число уже перевалило двухмиллионный барьер,
в Москве откатаны отпечатки пальцев у 370 тысяч иностран�
ных граждан. Собранную информацию мы передаём в МВД
России.

Несколько слов о ситуации в столичном регионе, где про�
блемы миграции стоят особенно остро.

По состоянию на середину октября здесь находилось бо�
лее 3,5 миллиона иностранцев, большинство из них — 80 про�
центов — прибыли из стран СНГ, причём тройку лидеров со�
ставляют Узбекистан, Таджикистан и Киргизстан. Мы знаем
их, что называется, поимённо, поскольку уже несколько лет
действует такой информационный ресурс, как центральный
банк данных по учёту иностранных граждан и лиц без граждан�
ства, он позволяет фиксировать всех пересекающих границу
иностранцев, автоматически относя в зону риска тех, чьи сроки
законного пребывания истекают.

В целях противодействия незаконной миграции москов�
ским управлением с начала года проведено более девяти тысяч
мероприятий, по их результатам составлено около 80 тысяч
протоколов — в основном за нарушение режима пребывания
и незаконное осуществление трудовой деятельности, наложе�
ны штрафы в общей сумме почти на 1 миллиард рублей, выдво�
рены за пределы нашей страны более 11 тысяч иностранных
граждан, в частности за последнюю неделю выдворено более
чем 1 тысяча 100 человек.

Что касается производственно�складской базы, располо�
женной в Ступинском проезде, её в течение одного только года
проверяли семь раз. В конце сентября на прилегающей терри�
тории и в помещениях выявлено 32 иностранных гражданина,
незаконно осуществлявших трудовую деятельность, по реше�
нию суда двадцать два из них оштрафованы и выдворены из
страны. Аналогичное наказание получили ещё 33 трудовых ми�
гранта, обнаруженных во время проверки 3 октября склада
в Электролитном проезде — это всё рядом. По нашим материа�
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лам Следственным комитетом возбуждено уголовное дело по
статье 3221 "Организация незаконной миграции".

В то же время мы не снимаем с себя ответственности за
происшедшее в Бирюлёве. После трагедии от должностей бы�
ли освобождены начальник отдела ФМС по городу Москве
в Южном административном округе вместе с заместителем, на�
чальник отделения по району Бирюлёво Западное. Хочу ска�
зать, что мы жёстко спрашиваем с сотрудников и их руководи�
телей, в целом избавляемся от балласта — от тех, кто не справ�
ляется со своей работой. Так, с начала года от должностей осво�
бождены уже семь руководителей региональных управлений
ФМС, ещё двое, что называется, на выходе. Эти жёсткие меры
нужны ещё и для того, чтобы не повторялись события, подоб�
ные бирюлёвским.

Но без дальнейшего совершенствования законодательства
движение поступательным быть не может. Полагаю необходи�
мым принять следующие меры.

Во�первых, установить уголовную ответственность для
работодателей за незаконное использование труда мигрантов.
Сегодня, например, при выявлении более пятидесяти незакон�
но работающих мигрантов можно лишь привлечь к админист�
ративной ответственности.

Во�вторых, запретить перепродажу квот, одновременно
установив ответственность за фиктивное привлечение рабочей
силы. Ситуация с овощебазой в Бирюлёве, к сожалению, ти�
пична: за все годы существования базы её руководство не пода�
вало заявок для получения квоты на использование трудовых
мигрантов, все разрешения на работу были оформлены на дру�
гие фирмы. И так происходит повсеместно: из 260 тысяч разре�
шений на работу, полученных в этом году в столичном регионе,
более половины было затем передано или перепродано. В це�
лом институт квотирования — а это краеугольная точка вообще
в нашем миграционном тренде — забюрократизирован и нуж�
дается в кардинальной модернизации.

В�третьих, депортацию следует распространить не только
на лиц, совершивших тяжкие преступления, как принято сей�
час, но и на всех осуждённых в России иностранцев. Красноре�
чивые цифры: из 10,5 тысячи иностранных граждан, отбываю�
щих наказание в наших колониях, только в отношении 10 про�
центов принято решение о нежелательности их пребывания
в стране, и ФМС их потом депортирует. Я уже говорил, что, ес�
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ли бы такая норма действовала сегодня, печально известный
Зейналов не мог бы законно находиться в России, поскольку
два года назад он был осуждён к одному году лишения свободы
за совершение ДТП.

В�четвёртых, предлагаем ограничить срок пребывания
иностранцев в России и установить срок, по истечении которо�
го снова возможен их въезд. Сейчас мигрант, не имеющий раз�
решительных документов, должен покинуть страну по истече�
нии девяноста суток, но он вправе тут же вернуться, причём
доехав лишь до ближайшего пункта пропуска на государствен�
ной границе, и этим механизмом пользуется каждый десятый
иностранный гражданин. Предлагаем сделать так, чтобы такое
возвращение было возможно лишь по истечении полугода —
это, кстати, соответствует международным нормам, междуна�
родной практике.

В�пятых, окончательного решения требует проблема так
называемых резиновых квартир — мест массовой фиктивной
регистрации мигрантов. Только в этом году мы передали мос�
ковской полиции 9 тысяч адресов "нехороших квартир" (по
Булгакову). Необходимо законодательно запретить подобную
практику.

Относительно введения визового режима, о котором се�
годня так часто говорится: считаю, что этот путь малоперспек�
тивный, а внешнеполитические и экономические последствия
закрытия границ невозможно даже представить. Отчасти ост�
роту этого вопроса снимет введение с 2015 года загранпаспор�
тов для всех граждан СНГ — это позволит нам более жёстко
контролировать въезд в страну, отсекая нежелательных лиц.

В завершение хочу коснуться ещё одной проблемы, тре�
бующей решения в самые кратчайшие сроки, и об этом уже
сказал Владимир Александрович Колокольцев, — это вопрос
содержания мигрантов, подлежащих выдворению из страны.
С 1 января полномочия по содержанию таких лиц переходят
от полиции к ФМС, при этом субъекты Российской Федера�
ции обязаны к новому году создать и передать центры содер�
жания нелегалов, отвечающие международным требовани�
ям, — это иные требования, нежели сейчас действуют в учреж�
дениях МВД. К сожалению, в большинстве территорий эта за�
дача просто физически не может быть выполнена, субъекты
не выполнили её, и к 1 января центры для нелегалов не откро�
ются, но очень рассчитываю, что совместными усилиями нам
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удастся найти выход из сложившегося положения, причём
следует учитывать, что количество выдворяемых возрастает.

Уважаемые депутаты, проблемы миграционной политики
столь многогранны, что все их аспекты невозможно раскрыть
в пятнадцатиминутном докладе. Многие из этих проблем име�
ют уже многолетнюю историю — какие�то проблемы достались
нам в наследство или являются последствиями геополитиче�
ских катастроф. Я не коснулся также вопросов интеграции
и адаптации, хотя ФМС занимается и этой работой; вчера,
кстати, эти вопросы обсуждались на Совете по межнациональ�
ным отношениям при президенте.

Что я ещё хочу сказать? Мероприятия по интеграции
и адаптации иностранных граждан могут быть реализованы,
применены только в отношении иностранцев, законно находя�
щихся в стране, нелегальных мигрантов мы ни интегрировать,
ни адаптировать не сможем.

Уважаемые депутаты, за последние несколько лет мы про�
делали очень большой путь, но впереди путь ещё больший.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Константин Олегович,
присаживайтесь.

Переходим к вопросам в адрес Владимира Александрови�
ча Колокольцева, Константина Олеговича Ромодановского
и Александра Николаевича Горбенко.

Пожалуйста, Валерий Фёдорович Рашкин.

Рашкин В. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, как объяснить тот факт, что, по ин�

формации СМИ, крупные оптовые базы города Москвы кон�
тролируются преимущественно выходцами из Кавказского
и Закавказского регионов? Какие меры принимаются право�
охранительными, миграционными органами, правительством
Москвы по установлению истинных, а не номинальных хозяев
данных баз? Проводятся ли проверки соблюдения ими и пер�
соналом данных юридических лиц требований действующего
миграционного законодательства? Почему массовые проверки,
зачистки, выявление фактов нахождения тысяч нелегальных
мигрантов на территории города Москвы (Матвеевский ры�
нок, Бирюлёво) начинаются исключительно после совершения
резонансных преступлений и какие меры профилактической
работы принимаются в связи с этим?
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Председательствующий. Валерий Фёдорович, вы кому
вопросы задаёте?

Рашкин В. Ф. Я просил бы ответить всех троих.
Председательствующий. Я попрошу кого�то одного отве�

тить.
Коллеги, фракции каждого из заявленных уполномочива�

ют задать по одному вопросу — прошу соблюдать это правило!
Пожалуйста.
Колокольцев В. А. Уважаемый Валерий Фёдорович, то,

что создаётся впечатление активизации работы после ка�
ких�то резонансных происшествий, — это понятно: повышен�
ное внимание к проблеме средств массовой информации, на�
ших сограждан, поэтому складывается впечатление, что мы
только тогда начинаем работать. На самом деле работа носит
системный, плановый характер и ведётся нами совместно
с представителями министерства по чрезвычайным ситуаци�
ям, с Роспотребнадзором, с Федеральной миграционной
службой. Вот те цифры, которые я привёл, стоя на этой трибу�
не, говорят сами за себя. Работа проводится, и она активизи�
руется: если в 4 раза увеличивается количество граждан, при�
влечённых к административной ответственности, 650 дел
в этом году возбуждено, тогда как в прошлом всего несколько
десятков, — это, повторяю, говорит само за себя. Однако наши
ресурсы небезграничны, как я говорил в своём выступлении,
сюда к нам приезжают на работу десятки тысяч граждан из�за
рубежа, а приёмник в Москве для административного выдво�
рения этих граждан рассчитан на 450 человек, к тому же сей�
час он закрыт на ремонт и мы пользуемся специальным при�
ёмником на 200 человек, представляете? Через это бутылоч�
ное горлышко мы даже всеми правдами и неправдами просто
не способны пропустить такое большое количество людей, но
то, что работа носит системный и плановый характер, я вам
подтверждаю.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, я попрошу сначала говорить, кому во�

прос адресован, а потом уже задавать собственно вопрос.
Дмитрий Юрьевич Носов, пожалуйста.
Носов Д. Ю., фракция ЛДПР.
У нас вопрос к Александру Николаевичу Горбенко.
В Москве не одна эта овощная база, таких горячих точек

в столице очень много — это, в частности, многочисленные
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рынки: строительные, вещевые и так далее, и так далее. Вопрос:
какие выводы сделаны из уроков Бирюлёва, сколько ещё в сто�
лице таких горячих точек, на контроле ли они и что планирует�
ся конкретно с этим делать?

Спасибо.

Горбенко А. Н., заместитель мэра Москвы в правительст#
ве Москвы по вопросам региональной безопасности и информа#
ционной политики.

Дмитрий Юрьевич, спасибо за вопрос. Могу вам сказать,
может быть, повторить в унисон с Владимиром Александро�
вичем Колокольцевым, что сложившееся мнение о том, что
власть и силовые структуры предпринимают какие�либо дей�
ствия только после резонансных событий, является ошибоч�
ным, правительство Москвы во главе с мэром Сергеем Семё�
новичем Собяниным сразу, с начала 2011 года, понимало, что
такие территории, как розничные и оптовые рынки, различно�
го рода металлобазы и тому подобное, являются самыми кри�
миногенными зонами. Как вы помните, начиная с 2011 года
мы закрыли такие знаменитые рынки, как "Лужники", "Сла�
вянский мир", "Эмерал", "Каширский двор", — это приблизи�
тельно 10 тысяч рабочих мест, это около 50 тысяч, как прави�
ло, нелегальных мигрантов, привлечённых к трудовой дея�
тельности на территории этих рынков. Мы прекрасно пони�
мали уже три года назад, что эту работу нужно вести
планомерно, и мы её вели. За прошедшие три года мы закрыли
около 30 плоскостных рынков — и сразу же получили измене�
ние криминогенной обстановки в этих районах. Для примера
могу привести самые большие цифры, которые касаются
"Лужников": после закрытия этого рынка количество престу�
плений общей уголовной направленности на этой территории
уменьшилось на 61 процент, краж — на 50 процентов, пре�
ступлений, совершённых в общественных местах, — на
80 процентов, совершённых на улице — на 29 процентов.

В соответствии с Федеральным законом "О розничных
рынках..." правительство Москвы завершит ликвидацию пло�
скостных и контейнерных рынков до 1 января 2015 года — то
есть приблизительно ещё столько же рынков, около тридцати,
нам предстоит закрыть. Поверьте мне, эта работа будет доведе�
на до конца, она находится под постоянным контролем мэра
Москвы, у нас очень эффективная структура. Комиссия прави�
тельства Москвы активно работает совместно с правоохрани�
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тельными органами, и закрытие этих рынков будет осуществ�
ляться точно по графику.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Юрьевич Маркелов, пожалуйста.
Маркелов М. Ю. Вопрос министру внутренних дел.
Уважаемый Владимир Александрович, известно ли вам,

что отдельные коррумпированные сотрудники МВД и ФМС
создали в Москве схему, целую систему нелегального бизнеса
по продаже квот мигрантам? Схема эта достаточно проста: ре�
гистрируются десятки компаний с разными юридическими ад�
ресами, но фактически с одним владельцем, на одну компанию
положено не более тысячи квот, стоимость одной квоты по та�
кой коррупционной схеме достигает 15 тысяч рублей за чело�
века. Умножьте эту цифру на 10 тысяч (количество людей в де�
сяти компаниях), и полу′чите 150 миллионов рублей. Поймать
за руку такого сотрудника очень сложно, потому что есть ещё
легальный платёж. Вот ваше ведомство принимает какие�то
конкретные меры в отношении тех юридических лиц, которые
занимаются в том числе оформлением этих квот, и насколько
эффективны проверки, которые вы проводите? Скажите, мо�
жет быть, вам не хватает каких�то законодательных рычагов?
Сейчас нужны результаты, и хотелось бы услышать вот об этих
конкретных результатах.

Колокольцев В. А. Что касается работы в отношении не�
чистых на руку сотрудников, она была, есть и будет, это страте�
гическая работа по наведению порядка в наших собственных
рядах. Независимо от того, к какому конкретно подразделению
относятся эти сотрудники, будь то Федеральная миграционная
служба, подразделения участковых уполномоченных, любые
другие подразделения, мы с этого пути не свернём, мы не соби�
раемся покрывать таких сотрудников и будем и дальше их вы�
являть.

Что касается распределения квот, то, я думаю, всё�таки
этот вопрос Константину Олеговичу, наверное, нужно переад�
ресовать, если позволите, — просто наше ведомство квотами не
занимается.

Председательствующий. Пожалуйста, Константин Оле�
гович, дополните.

Ромодановский К. О. Я хочу добавить, что вот такая си�
туация складывается, безусловно, из�за того, что механизм
квотирования крайне несовершенен. В своём выступлении
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я говорил о том количестве квот, которое передано, перепро�
дано. И уверяю вас, что Федеральная миграционная служба
квоты не определяет, мы оформляем разрешения тем структу�
рам, которые участвовали в заявочной кампании, но, когда
к нам приходят уведомления о привлечении работников, мы
видим, что больше чем в половине структур данные не соот�
ветствуют тем, которые были указаны в первоначальных до�
кументах. Здесь корень зла, в механизме квотирования. Этот
механизм должен быть усовершенствован, мы этим занимаем�
ся вместе с субъектами Российской Федерации, вместе
с Минтрудом, и я думаю, что до конца года эти предложения
будут оформлены и внесены через правительство в Государст�
венную Думу.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Евгеньевич Горовцов.
Горовцов Д. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Владимир Александрович, убеждён, что эф�

фективность деятельности органов внутренних дел зависит
в том числе и от качества нормативно�правового регулирова�
ния. В этой связи, уважаемый товарищ министр, скажите, чем
ещё Государственная Дума, депутаты могут, на ваш взгляд, по�
мочь Министерству внутренних дел в законодательном обес�
печении и главным образом в вопросах противодействия при�
чинам обсуждаемых на сегодняшнем заседании событий? Это
первое.

Второе. Какова ваша позиция по вопросу возвращения
так называемых губернаторских надбавок, то есть права субъ�
ектов Российской Федерации осуществлять стимулирующие
доплаты к денежному содержанию сотрудников органов
внутренних дел, в первую очередь в Москве, в Московской об�
ласти и в Санкт�Петербурге?

И третье. Пользуясь случаем, разрешите поблагодарить
вас за поддержку работы координационного совета по оптими�
зации внешнеторговых грузопотоков Комитета Государствен�
ной Думы по транспорту, большое спасибо!

Колокольцев В. А. Спасибо, Дмитрий Евгеньевич, за
ваш вопрос по поводу надбавок. Несмотря на повышение в це�
лом заработной платы нашим сотрудникам, в ряде мегаполи�
сов у нас продолжает оставаться некомплект личного состава.
Я сегодня упоминал о научно обоснованном труде наших со�
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трудников — а научно обоснованным должен быть любой
труд, — но, когда на одного участкового приходится больше
5 тысяч обслуживаемого населения, а в некоторых подразде�
лениях — до 7 тысяч и на руках у него от двадцати до тридцати
материалов, по которым необходимо принимать процессуаль�
ные решения, спрашивать с него весьма и весьма сложно. Моя
позиция такова: если в регионах руководство государствен�
ных органов или руководство города имеет возможность вы�
плачивать надбавки за сложность, за большую нагрузку, это
надо поддерживать. Не все мои коллеги из правительства со
мной согласны, но в конечном итоге это всё�таки сказывается
на качестве правоохранительного труда. В частности, в Моск�
ве сохраняется некомплект личного состава, а это означает,
что дополнительная нагрузка ложится на тех сотрудников,
которые стараются добросовестно нести свою службу.

Что касается помощи со стороны Государственной Думы
в осуществлении возложенных на нас обязанностей, я думаю,
что скорейшее принятие тех законов, которые находятся у вас
на рассмотрении, окажет нам посильную поддержку в усиле�
нии и повышении эффективности нашего труда.

Председательствующий. Владимир Степанович Никитин.
Никитин В. С., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Константину Олеговичу.
Народ видит: миграционная политика России строится по

западному принципу "разделяй и властвуй", что приводит к за�
мене коренного населения мигрантами. В Москве русских оста�
лось уже меньше 40 процентов, поэтому начинает срабатывать
инстинкт самосохранения народа, и Бирюлёво — это только на�
чало. Лишь администрированием, полицейскими дубинками
и силами ФМС, конечно, эту проблему не решить, для реализа�
ции положительного потенциала миграции нужен целостный
подход. Поддержите ли вы предложение КПРФ о создании, по
опыту Австралии и Канады, министерства по вопросам мигра�
ции, по межнациональным и межконфессиональным отноше�
ниям и о возрождении федеральной целевой миграционной
программы как инструмента комплексного решения проблем
внешней и внутренней миграции в интересах коренных наро�
дов России? А ФМС надо оставить свойственную ей функцию
борьбы с нелегалами... (Микрофон отключён.)

Ромодановский К. О. Владимир Степанович, у ФМС не
одна функция борьбы с нелегалами, это где�то одна десятая
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часть нашей работы, мы занимаемся также такими вопросами,
как гражданство, паспортизация населения, регистрационный
учёт, оформление заграничных паспортов, решение которых
мы тоже должны совершенствовать, кроме того, впереди проб�
лема создания ID�карт, то есть направлений работы у ФМС
достаточно.

Что касается федеральной целевой программы, я хочу на�
помнить всем, что летом прошлого года была утверждена кон�
цепция миграционной политики, в августе правительством
утверждён план реализации этой концепции, и мы успеваем
пока выполнять все плановые позиции, для того чтобы движе�
ние было поступательным. Мы перешли от временной трудо�
вой миграции, которая создаёт проблемы, к миграции... ну, я её
называю миграцией, направленной на постоянное оседание
востребованных специалистов (это вопросы экономики, демо�
графии и правопорядка), и нужно посмотреть, насколько пред�
лагаемые инициативы соотносятся с федеральной целевой
программой и с концепцией.

Ну а вопрос создания министерства по межнациональным
вопросам с дополнительными функциями — извините, это не
моя компетенция, это решает руководство страны, ну и, навер�
ное, депутаты Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Константинович Луговой.
Луговой А. К., фракция ЛДПР.
Вопрос министру внутренних дел и заместителю мэра го�

рода Москвы.
Уважаемые коллеги, к нам во фракцию поступает инфор�

мация, что вот на этом эмоциональном фоне, на фоне незакон�
ной миграции, на фоне массовых беспорядков, на самом деле
происходит передел собственности рядом недобросовестных
экономических структур, контролирующих рынки плодоовощ�
ной продукции. Владимир Александрович, вот в рамках тех
уголовных дел о массовых беспорядках, которые расследуют�
ся, не рассматривается ли одним из мотивов этих преступле�
ний не только вопрос национальной розни, но и вопрос эконо�
мических интересов, которые могут стоять за всеми этими си�
лами, спровоцировавшими массовые беспорядки?

Колокольцев В. А. Все мотивы во время расследования
уголовного дела рассматриваются, и в конечном итоге это всё
складывается в фабулу обвинения. Если есть подобного рода
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информация, я не вижу каких�то препятствий тому, чтобы её
рассмотреть самым тщательным образом и, соответственно,
выйти на переквалификацию любого преступления вне зави�
симости от того, с чем оно связано, — либо с экстремистской
деятельностью, либо с хулиганскими проявлениями, либо с ка�
кими�то экономическими делами, либо с вымогательством, по�
вторяю, здесь никаких препятствий я не вижу. Если вы имеете
в виду, что есть какая�то подоплёка, что мы подобного рода ин�
формацию стараемся скрывать, я ответственно заявляю: ника�
ких подоплёк нет, не было и не будет, каждый должен получить
по заслугам!

Председательствующий. Спасибо.
Александр Евсеевич Хинштейн.
Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос и к министру, и к руководителю ФМС, по�

скольку вопрос общий.
Вы оба в своих выступлениях коснулись проблемы созда�

ния центров содержания нелегалов, подлежащих выдворению,
но, к сожалению, не объяснили, каким образом выходить из
сложившейся ситуации. Регионов, которые не успевают до
1 января создать эти центры, большое количество, в их числе
такие крупные, как Приморье, Челябинская и Свердловская
области, и очевидно, что в этих регионах сотрудники полиции
и ФМС просто не будут задерживать нелегалов, которых впо�
следствии нужно выдворять, поскольку за тысячу километров
их никто не повезёт. Вопрос: существует ли какой�то иной спо�
соб решения данной проблемы, кроме как временное продле�
ние полномочий полиции по содержанию нелегалов, в тех
субъектах Федерации, где не успевают к январю эти центры
создать, с тем чтобы затем они последовательно перешли
от ФМС к полиции?

И ещё я хотел бы, Владимир Александрович, в ответ на ва�
ши слова о том, что Комитет по безопасности и противодейст�
вию коррупции самым активным... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Константин Олегович, пожа�
луйста.

Ромодановский К. О. Действительно, со спеццентрами
ситуация довольно�таки сложная, к сожалению, субъекты не
выполнили и не выполняют поручение президента, тем самым
они ставят и миграционную службу, и МВД в сложное положе�
ние. Нам сейчас выделен 1 миллиард рублей, мы посчитали,
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и получилось, что этих денег в 2014 году хватит только на один
квартал функционирования центров. Надеемся, что мы с Мин�
фином этот вопрос урегулируем. Это касается тех центров, ко�
торые уже запущены, и с 1 января мы приступим к работе. Что
касается регионов, где отсутствуют центры, я думаю, этот во�
прос мы детально обсудим на заседании Совета Безопасности,
которое запланировано в ноябре, и придём к какому�то реше�
нию. Я понимаю, что времени остаётся крайне мало. Может
быть, необходимо простимулировать регионы, для того чтобы
они выходили из этой ситуации, предоставляя какие�то вре�
менные точки для размещения иностранных граждан, ну а по�
том их модернизируя. Ну, будем обсуждать и решать — ситуа�
ция сложная!

Председательствующий. Спасибо.
Олег Леонидович Михеев, пожалуйста.
Михеев О. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Владимир Александрович, на днях в Волго�

граде произошёл взрыв, и по ситуации видно, что сотрудники
полиции, все органы сработали очень оперативно: практически
через полчаса уже были известны имена и адреса всех сообщ�
ников тех, кто совершил данное злодеяние. Возникает вопрос:
об этом знали заранее, но просто не успели предпринять ка�
кие�то меры? И если нет, то когда же всё�таки мы начнём рабо�
тать на опережение таких ситуаций и что планируется сделать
для этого?

Колокольцев В. А. Уважаемые коллеги, мы всегда стара�
емся работать на опережение, и есть конкретный результат
этой работы: за последние три года количество террористиче�
ских актов благодаря максимально повышенному вниманию
к этому вопросу и тесному взаимодействию с Федеральной
службой безопасности сократилось в 2 раза. Я считаю, что это
конкретный результат, но вы прекрасно понимаете, что эта ра�
бота носит длительный характер, работа действительно напря�
жённая. Будем работать, будем стараться действовать на опе�
режение, но всё сразу сделать нельзя — проблема слишком
серьёзная, и не только в нашей стране, но и в других странах:
вы являетесь свидетелями того, что происходит в других ре�
гионах мира. Мы уделяем этому особое, повышенное внима�
ние, мы сами члены общества, тоже ездим в автобусах, мы, на�
ши родные и близкие — все мы рискуем оказаться жертвами
террористических проявлений.
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Председательствующий. Спасибо.
Александр Андреевич Ющенко.

Ющенко А. А., фракция КПРФ.
Уважаемые Владимир Александрович и Александр Нико�

лаевич! Мы сегодня задали много вопросов на тему резонанс�
ных происшествий на Матвеевском рынке и в Бирюлёве. Не
буду останавливаться на последствиях и на принятых образцо�
вых мерах, но мы слышали заявление мэра Собянина о созда�
нии трёх логистических центров на Варшавском, Киевском
и Ленинградском шоссе и, кстати, часто получаем письма по
этому поводу от обеспокоенных граждан. Вопрос: принимая во
внимание, что криминал концентрируется именно в таких мес�
тах, не станут ли в будущем эти логистические центры очеред�
ным объектом образцовой зачистки после какого�либо резо�
нансного преступления нелегалов? И сможет ли МВД вообще
отойти от практики показательных ответных мер и работать на
предупреждение?

Председательствующий. Александр Николаевич, вы нач�
нёте?

Горбенко А. Н. Да.
Действительно, мы планируем создание таких логистиче�

ских современных центров, где не предполагается использо�
вание дешёвой, неквалифицированной рабочей силы, потому
как считаем, что таким бульдозерным способом, а именно
просто закрытием криминальных зон, всех вопросов не ре�
шишь. Москва — огромный мегаполис, в столичном регионе
около 20 миллионов человек, потребляется огромное количе�
ство продовольствия, продуктов, товаров, услуг, и, конечно,
просто так закрывать до бесконечности всё нельзя, нужно
подключать и эффективные экономические меры, а это озна�
чает повышение уровня квалификации привлечённых работ�
ников, увеличение интенсивности труда, применение совре�
менной техники. Могу вам сказать, что на современном логи�
стическом предприятии для малообразованного, плохо гово�
рящего не только по�английски, но в том числе и по�русски
специалиста из ближнего зарубежья места практически нет,
даже в охране.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Александрович, вы добавить хотите что�то?
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Колокольцев В. А. Да, я так понимаю, вторая часть вопро�
са Александра Андреевича, по поводу показательности акции,
мне адресована.

Никакой показательности не было. Молодые, в том числе
несовершеннолетние, сограждане собрались и, пользуясь этой
резонансной ситуацией, продолжали совершать хулиганские
действия, поэтому, я считаю, все наши ответные действия,
в том числе во время задержания, были адекватными, их нико�
им образом нельзя назвать показательными. Показательные
они только в том смысле, что надо было показать, что вне зави�
симости от национальности, вероисповедания и идеологиче�
ских убеждений такие лица должны быть установлены и задер�
жаны, что и было сделано нашими сотрудниками.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В. Уважаемый Константин Олегович, прось�

ба к вам: поддерживайте инициативы фракции ЛДПР, напри�
мер, о пятидесятипроцентном налоге на денежные переводы за
рубеж, о введении эмигрантского депозита, чтобы на эти сред�
ства можно было потом выдворять нарушителей. Сотрудни�
ки ФМС регулярно и добросовестно проводят рейды, но оче�
видно, что не хватает мест в пунктах временного содержания,
а кроме того, агрессивность и правовой нигилизм некоторых
южных народов создают реальную угрозу и жизни, и здоровью
как сотрудников ФМС, так и полицейских, поэтому, когда по
телевизору показывают рейды безоружных, точнее, вооружён�
ных только удостоверениями сотрудников ФМС в вишнёвых
накидках, это вызывает на самом деле сочувствие. Вопрос: воз�
можно ли создать силовое, вооружённое бронёй и оружием
спецподразделение ФМС для зачисток рынков и овощебаз от
таких агрессивных нелегалов?

Ромодановский К. О. Я считаю, что это не совсем рента�
бельно. Мы в достаточной мере взаимодействуем с органами
внутренних дел, и в тех случаях, когда нам требуется ОМОН,
мы его получаем, нам никогда не отказывают, здесь полный
консенсус. И я считаю, что, наверное, в данном случае переста�
раться будет тоже неправильно. Дать силовую структуру каж�
дому федеральному органу исполнительной власти — это, ко�
нечно, можно, но насколько это нужно? И наверное, это нерен�
табельно. Более того, мы идём всё�таки в сторону того, чтобы
сокращать количество аттестованных сотрудников в миграци�
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онной службе. В частности, я, например, убеждён, что те, кто
выдаёт паспорта населению Российской Федерации и регист�
рирует наше население, не обязательно должны быть в пого�
нах. Те, кто работает "в поле", — да, это сотрудники органов
внутренних дел и прикомандированные к нам. Мы будем ду�
мать о количестве работающих, подумаем о степени оснаще�
ния, вооружения этих людей, но свой ОМОН нам не нужен.

Председательствующий. Спасибо.
Илья Евгеньевич Костунов.
Костунов И. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Вопросы Александру Николаевичу Горбенко.
Уважаемый Александр Николаевич, в последнее время

произошёл ряд событий, в том числе и в теперь печально из�
вестном районе города Москвы — Бирюлёве, которые мы все
обсуждаем, эти события особенно остро обнажили проблему
дефицита безопасности, а также существующие в обществе
проблемы культурно�этнического характера. Вы отвечаете за
общественную безопасность в городе и вопросы информацион�
ной политики — насколько, на ваш взгляд, эффективно вы�
строено взаимодействие со средствами массовой информации
в данных вопросах, чувствуете ли вы поддержку? И будете ли
вы инициировать в правительстве Москвы пересмотр отдель�
ных направлений национальной политики? Как при этом пла�
нируете взаимодействовать с диаспорами и национальными
землячествами?

Горбенко А. Н. Спасибо за вопросы. Ну, знаете, взаимо�
действия много не бывает, а особенно с информационным бло�
ком. Конечно, всегда хочется, чтобы взаимопонимание между
СМИ, органами власти и населением было как можно чётче
и глубже, но часто мы делаем виноватыми СМИ в своих ошиб�
ках или, наоборот, СМИ делают виноватыми нас. По поводу
взаимодействия: для того чтобы ситуация была под контролем
и город развивался в положительной динамике, этого взаимо�
действия хватает, но для того чтобы решать такие серьёзные
вопросы, как борьба с незаконной миграцией и эффективная
национальная политика, конечно, хочется больше взаимодей�
ствия. Мы будем пересматривать — я в том числе возглавляю
Совет по делам национальностей при правительстве Моск�
вы — и концепцию своего развития, и работу органов власти,
так как вступает в силу федеральный закон об ответственности
местных, региональных органов власти за национальную поли�
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тику, поэтому думаю, что в ближайшее время мы найдём более
эффективные пути и механизмы решения, надеюсь в том числе
и на ваше участие в этом.

Председательствующий. Спасибо.
Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Большое спасибо.
Уважаемый Константин Олегович, в текущем году на ми�

грационную службу налогоплательщики потратят 32 миллиар�
да, в следующем году будет потрачено ещё больше — 37 милли�
ардов рублей, а какую отдачу государство имеет от вашей дея�
тельности? Россия, простите, превращена в проходной двор —
на рынках уже не слышно русской речи, а спрут коррупции
опутал и бизнес, и правоохранителей, параллельно с этим рас�
тут естественное недовольство и безработица, особенно среди
молодёжи. А потом за гнев и радикализм судят наших сыно�
вей — но ведь это тоже результат бездумной миграционной по�
литики!

Скажите, вам не кажется, что ваша служба бесполезна для
государства и пора отвечать? Может, правильнее было бы пол�
номочия по регистрации вернуть МВД, а сферу миграции пе�
редать службе занятости, укрепив её? Если вы не смогли по�
считать, сколько мигрантов и каких профессий нужно для за�
мещения в России реальных вакансий, пусть это сделают дру�
гие. Ответьте, пожалуйста.

Ромодановский К. О. Главная задача миграционной
службы в отношении наших гостей, приехавших в основном из
стран СНГ, — это контрольно�надзорная функция. Миграцион�
ная служба не занимается расчётом потребностей в конкрет�
ных специалистах, мы не уполномочены решать эти вопросы
в данном случае, мы контролируем и надзираем.

Что касается того, что мы проедаем государственные день�
ги, я позволю себе с вами, Светлана Петровна, не согласиться:
в прошлом году государство выделило нам 31 миллиард руб�
лей — мы вернули 32,5 миллиарда, в этом году, скажем условно,
наша рентабельность будет ещё выше. Мы больше даём, чем
получаем, и поэтому упрекать нас в том, что мы проедаем госу�
дарственные деньги, я считаю, некорректно.

Председательствующий. Спасибо.
Заданы все вопросы, переходим к выступлениям предста�

вителей фракций.
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Выступает Василий Николаевич Лихачёв.

Лихачёв В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, у Чингиза Айтматова есть прекрас�

ный роман под названием "Тавро Кассандры", философия это�
го произведения такова: и человек, и институт общества долж�
ны быть очень внимательны ко всем сигналам, которые подаёт
им жизнь, пропустишь этот сигнал — жди беды. Я вспомнил об
этом не только потому, что в эти дни исполняется 85 лет со дня
рождения Чингиза Торекуловича, но и потому, что возникает
такое ощущение, что наша власть российская, очень часто сле�
дуя даже, я сказал бы, мировому тренду, живёт по принципу "не
вижу, не хочу, не могу", и очень часто кажется, что у двуглавого
орла на гербе Российской Федерации или глаза закрыты, или
в ушах какие�то пробки, которые закрывают от него реальную
действительность.

Проблема, которую мы обсуждаем сегодня, — это пробле�
ма не только российская. Посмотрите, огромный поток инфор�
мации вылился в западной прессе: "Вашингтон Пост", "Ва�
шингтон Таймс", "Ле Суар", "Фигаро", "Индепендент" и мно�
гие�многие другие посвятили статьи — как водится, с русофоб�
ской позиции — оценке того, что случилось и продолжает
случаться в России. Нас интересует мнение, точка зрения на�
ших зарубежных партнёров, но в большей степени нас должна
заботить позиция людей, живущих здесь, граждан нашей стра�
ны. По данным последнего опроса агентства "Регнум", на во�
прос, кто же всё�таки виноват, ответы респондентов распреде�
лились таким образом: на первом месте, 61,3 процента, —
власть, на втором месте, 31,7 процента, — мигранты и где�то
10,3 процента — законодательство, законодатели. Если посмот�
реть на первый уровень ответственности, то совершенно оче�
видно, что в деятельности по проведению в жизнь миграцион�
ной и национальной политики прослеживается инерцион�
ность, незнание предмета, отсутствие должной координации.
И вот даже сегодня по ответам наших уважаемых руководите�
лей на вопросы о перераспределении функций, о дополнении
законов и так далее чувствуется, что каждый из них ограничен
своей площадкой, что они являются жертвами той самой ком�
петенции.

Сегодня решение одной проблемы разделено между раз�
ными министерствами и агентствами — Роструд, Росграница,
ФСБ, Служба внешней разведки, Федеральная миграционная
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служба, МВД и многие�многие другие, — между федеральны�
ми и региональными структурами, и поэтому, естественно, воз�
никают вопросы: кого это устраивает, почему в стране до сих
пор нет единой точки, единого штаба, единого координацион�
ного стержня, который смог бы руководить? И я поддерживаю
мнение, которое было высказано многими депутатами Государ�
ственной Думы в эти дни, что координация государственной
политики в этой сфере должна быть в одних руках. Это, конеч�
но, не должен быть новый, как планируется, заместитель ми�
нистра по национальной политике в Минрегионе, это не дол�
жен быть омбудсмен по проблемам мигрантов и миграции —
это должен быть вице�премьер российского правительства, че�
ловек, который будет курировать новые структуры и обеспечи�
вать координацию. Проблема назрела, это однозначно!

Я думаю, что сейчас, особенно после заседания Совета по
межнациональным отношениям, где президент признал неэф�
фективность власти — и федеральной, и местной, меры долж�
ны быть приняты не только в рамках каждой структуры, кото�
рая ответственна за проведение миграционной и националь�
ной политики, но и в целом с точки зрения совершенствова�
ния государственного аппарата, иначе нас просто не поймут
и вопросы об отставке правительства могут зазвучать с ещё
большей силой, с большим накалом, потому что люди пре�
дельно устали! Устали и те, кто приезжает сюда. Я вчера це�
лый день проводил консультации с послами стран СНГ,
в частности с Булатом Хаджиевым, послом Узбекистана,
с Поладом Бюльбюль�оглы, который является дуайеном кор�
пуса чрезвычайных и полномочных послов стран СНГ в Рос�
сийской Федерации, — все они за усиление ответственности
в миграционной политике, все они за принятие эффективных
мер, только с одним условием: надо делать это на принципах
правовой политической культуры и в рамках законодательст�
ва Российской Федерации.

Второй очень важный момент. Как говорил Козьма Прут�
ков, зри в корень. Ну что мы постоянно уходим от рассмотре�
ния проблем не надстройки, а базиса?! Совершенно же оче�
видно, что многие негативные процессы связаны с не тем кур�
сом развития экономики: этот курс не ликвидирует безрабо�
тицу, он не ликвидирует растущее отставание в развитии
регионов Российской Федерации, он стимулирует безработи�
цу среди молодёжи, он усиливает бегство капитала из Россий�

223



ской Федерации. Имидж страны снова, так сказать, накренил�
ся после этих событий, а восстанавливать его тяжело — те, кто
связан с международными отношениями, с работой междуна�
родных организаций, знает, как трудно приходится после Би�
рюлёва и в других таких же случаях, которые — гарантий ни�
кто не даёт — могут тиражироваться и в будущем.

Очень важный момент, с моей точки зрения, связан с пози�
цией законодателя: Государственная Дума приняла очень важ�
ное решение — а президент поддержал — о наделении регио�
нальной власти и муниципальных органов новыми полномо�
чиями. Но опять возникает вопрос: где найти средства для про�
ведения эффективной политики, где найти людей? Ведь
сегодня, особенно в преддверии рассмотрения бюджета Рос�
сийской Федерации, действительно очень важно найти эти
средства. Буквально две недели назад делегация во главе
с Председателем Государственной Думы была в Кыргызстане
и в Таджикистане, и президент Эмомали Рахмонов обратился
к нам с просьбой помочь в подготовке преподавателей русского
языка — им нужно 4 тысячи специалистов, кроме России эту
проблему никто не решит, и они готовы участвовать на прин�
ципах государственно�частного партнёрства или в какой�то
другой форме — платить и так далее. Такого рода вопросы надо
решать, отставать... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте минуту.

Лихачёв В. Н. ...отставать от международного сообщества,
от стран СНГ из�за неправильной миграционной и националь�
ной политики мы не вправе.

Аналогичный вопрос поднимался и в Кыргызстане, в Биш�
кеке, — ректор Киргизско�российского славянского университета
просил помочь материально, помочь любыми способами! Турки,
которые пришли в эту страну, уже открыли семь университетов,
они завлекают всеми правдами и неправдами студентов, моло�
дёжь, которая в принципе должна ориентироваться на Россию:
это наши будущие партнёры. То есть проблем много, а мы видим,
что в новом проекте бюджета отсутствуют серьёзные средства на
проведение программ по изучению русского языка, по укрепле�
нию Русского мира, это всё связанные проблемы.

И последнее, о законодателе. Есть несколько международ�
ных конвенций в области борьбы с незаконной миграцией, ко�
торые Российская Федерация, к большому сожалению, не ра�
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тифицировала. Речь идёт о международной конвенции ООН
1990 года... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Василий Николаевич.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Причина любых противостояний в государстве — это то,

что есть возможность нарушить правила и законы. Вот как
здесь: ну коммунист — давайте, их же много, ну пожилой — да�
вайте, ну космонавт — давайте, ну известный певец... всё, Рег�
ламента нет, Конституции нет!

Вот уже много времени мы обсуждаем события в Бирюлё�
ве, и никто не хочет говорить правду! Докладчики сделали пре�
красные доклады, вы задали хорошие вопросы... Вы можете сто
раз их хвалить или обвинять, но они действуют в рамках тех
полномочий, которые есть, а чтобы решить проблему в Бирю�
лёве, нужны другие полномочия, и не этих министров — здесь
должен был сидеть ещё директор ФСБ. Вот чья это задача —
Федеральной службы безопасности, ибо здесь проблема и эт�
ническая, и религиозная, и внешнеэкономическая — это угроза
государству Российскому! А вы хотите, чтобы просто полиция
что�то сделала, чтобы ФМС что�то сделала... Но снова про�
изойдёт то же самое! Это всё равно что тяжелобольному ста�
вить градусник и клизму: ну, температуру можно понизить, ну,
очистили вы кишечник, а причина�то болезни осталась, и по�
этому снова поднимается температура!

В чём смысл этнической проблемы здесь? Кто коррупцию
создал в Советском Союзе? Кавказ. Почему? Потому что
в Кремле сидел Сталин, и он знал, что на Кавказе иначе нельзя,
он сам добывал деньги в Баку, они с Берией грабили банки
в Тифлисе. Почему ни один банк в России не ограбили, только
там? Там это можно было организовать. И эти деньги до сих
пор гуляют по стране, это всё осталось в наследство. Теневую
экономику создали — Брежнев на это закрывал глаза. Ну где
теневая экономика была, где были подпольные заводы? Кавказ
(тогда это был Южный Кавказ). А что давала теневая экономи�
ка? Грязные деньги! Куда они шли? На подкуп чиновников.
Наконец, уже денег много, а власть советская: давайте совет�
скую власть уберём, давай КПСС уберём — вот вам переворот
91�го года!

Вот здесь выходили товарищи и то Бога вспоминали, то
международные конвенции — ничего не поможет! Визы не по�
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могут, квоты не помогут, пока мы не скажем, что главная при�
чина бедствий нашей страны — ленинская национальная поли�
тика! Если бы сидел в Баку русский генерал�губернатор, была
бы русская полиция, была бы русская армия, как при царе, —
ни одного азербайджанца здесь не было бы! То же самое и гру�
зины, и жители Средней Азии — все сидели бы у себя дома, вы�
ращивали бы баклажаны, помидоры, цитрусовые, нефтяника�
ми там были бы, но ни один даже не появился бы в централь�
ных городах России, не посмел бы! Вы устроили Советский
Союз, он рухнул, а теперь снова говорят: давайте русский язык
изучайте... Вы, вообще, соображаете?! Зачем им, жуликам, рус�
ский язык изучать�то?! Они что, будут здесь оставаться, что
ли? Им нужна торговая площадка, им нужно высосать ресур�
сы! (Шум в зале.)

Теперь версия по Бирюлёву. Я не говорю, что это так на сто
процентов, потому что я не следователь, но я так считаю. Вы
помните, Лужков говорил, кто у него брат? "Мой брат Тельман
открывает гостиницу "Мардан..." за миллиард долларов в Тур�
ции..." А до этого он был хозяином "Черкизона". Мы бьём по
низу, и бедные люди — чиновники русские и простые русские
парни — погибают, а кто заказывает всё это? Друзья Лужкова!
Вот поэтому сейчас мы не можем обвинять Собянина: он полу�
чил гадкое наследство!

А министру внутренних дел — благодарность от фракции
ЛДПР, ему и начальнику полиции города Москвы: они всё пра�
вильно сделали, и мы будем требовать представить их к госу�
дарственным наградам!

Смысл в одном: есть этнические преступные группировки,
сейчас всё самое доходное, базы и рынки, в их руках, — значит,
надо передел устроить. Одна банда хочет отобрать у другой
банды, а как это сделать? Надо спровоцировать что�то: "А пом�
ните, Манежка, 10 декабря? Давай такое же сделаем!" — и зака�
зывают этому Орхану Зейналову (почему Азербайджан�то за
него не вступился? Они же поняли: заказное всё!), он действи�
тельно идёт убивает русского парня, а через два дня — народ�
ное возмущение. Вы понимаете, события на Манежке происхо�
дили уже после того, как состоялись похороны, а здесь чле�
ны ДПНИ всё знали и по условному сигналу все бросились
в Бирюлёво — как они всё узнали?! И командовал ими тот, кто
в Кремле на праздновании Дня милиции обнимался с мили�
цейскими генералами пять лет назад, — вас там не было тогда
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ещё, Владимир Александрович. Я ещё удивился, думаю: он же
организовывает массовые беспорядки, связанные с мигранта�
ми, а тут обнимается и целуется с милицейскими генералами
(тогда ещё милиция была)! А сейчас он там командовал, он да�
вал команду: "Идём на базу!" И главное, заплатили им, запла�
тили, народный сход, возмущение — всё заказное, все револю�
ции, все войны, все вспышки, "арабская весна"! Так и здесь —
им, владельцам базы, предложили продать её, но слишком дё�
шево, в 20 раз дешевле, чем она стоит, они отказались, поэтому
решили устроить такой вариант: давай, Орхан, убей, мы тебе
УДО сделаем через два года, уедешь в Азербайджан и будешь
всю жизнь как в раю жить. В чём национальный момент? Убий�
ца — азербайджанец, чёрт с ним, но убивают�то русского пар�
ня — как иначе вызвать возмущение в Москве? Если азербай�
джанец азербайджанца убьёт, возмущения не будет, значит, на�
до спровоцировать Москву, вот они и спровоцировали. С чего
вдруг ему, Орхану, идти убивать? Вот представьте, он идёт по
улице, и Егор идёт со своей девушкой, и что, просто подошёл
вдруг и убил?! Заказали! Вот увидите, через два�три года он
выйдет на свободу, вы даже не узнаете, уедет отбывать наказа�
ние в Азербайджан, будет там купаться в тёплых водах Каспий�
ского моря и кушать цитрусовые, — а Егор будет в земле гнить,
и наши парни будут сидеть за организацию массовых беспо�
рядков. А кто платил? Я информацию дам вам троим, — только
не вздумайте кому�то передавать! — чтобы вы знали, кто запла�
тил, кто устроил, кто заказчик, кто организатор всех револю�
ций здесь, в том числе и в Бирюлёве. Корыстные побуждения
везде! (Шум в зале.)

И русские бандиты участвуют во многих делах, и русские
русских убивают, но здесь убили русского парня, чтобы вы�
звать возмущение у москвичей. А вот другая ситуация: приехал
грузин в гости к москвичу и вчера в парке убивает или ранит
ножом русскую девочку 13 лет — почему нет возмущения? По�
чему нет народного схода в Измайлове — может, давайте пой�
дём?! Да потому, что в Бирюлёве это было организовано и за
это заплатили! Опять...

Продлите на минуту.

Председательствующий. Добавьте минуту.

Жириновский В. В. Опять этнический момент: приезжает
грузин и убивает русскую девочку, приезжает азербайджанец
и убивает русского юношу, в Пугачёво тоже приезжает гость
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с гор Кавказа и убивает местного жителя... Это бандитский пе�
редел собственности и подготовка к "арабской весне"! Ещё ра�
но, но вот так они её вызовут, когда русских в крупных городах
будет уже меньше половины, а то и меньше трети. И опреде�
лённым политическим центрам это выгодно: не получится
удержать власть в рамках демократии — есть кому устроить си�
ловой передел власти. Сперва силовой передел собственно�
сти — потом силовой передел власти. Паны дерутся, а чубы
трещат у холопов — это мы с вами холопы, а дерутся паны меж�
ду собой! А мы ищем, где бы сделать подставочку: визы давайте
введём, побольше денег, побольше сделаем зарплаты полицей�
ским... Ничего не получится, пока... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Абдуалиевич Васильев.

Васильев В. А., заместитель Председателя Государствен#
ной Думы, руководитель фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые гости, уважае�
мые коллеги! Мы с вами сегодня обсуждаем очень непростую
тему, и мне бы хотелось начать с того, что в этом зале присутст�
вуют депутаты, усилиями которых — об этом говорили наши
гости, докладчики, — за последнее время принято более три�
дцати законов, посвящённых этим проблемам, только в сфере
миграции — более двадцати. Вы слышали, в докладах говори�
лось, что в основном сфера миграционных отношений урегули�
рована действующим законодательством, и вместе с тем у нас
есть целый ряд законопроектов, которые сейчас находятся
в достаточно высокой степени готовности, в том числе внесён�
ный президентом законопроект, который в народе называют
законом о резиновых квартирах. И здесь, конечно же, я хотел
бы сказать большое спасибо и Комитету по конституционному
законодательству и государственному строительству, и Коми�
тету по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессу�
альному законодательству, и Комитету по безопасности и про�
тиводействию коррупции. Комитет по делам национально�
стей — кстати, об этом сегодня и докладчики говорили — также
вынес на наше с вами рассмотрение очень важный законопро�
ект — об ответственности руководителей в регионах, президент
эту законодательную инициативу поддержал, и, по сути, она
уже стала законом. И вот сегодня мы слышали конкретные
предложения — говорилось о том, нужно создавать министер�
ство или не нужно создавать министерство... Сегодня мы, я ду�
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маю, имеем то, о чём говорили почти все выступавшие, — от�
ветственность руководителей за происходящее в регионах,
кстати говоря, руководителей, которые нашими же стараниями
по предложению президента в большинстве регионов сегодня
избираются, то есть получают мандат доверия людей.

И, пользуясь возможностью, я обратился бы к своим кол�
легам из разных фракций: вы знаете, мне кажется, иногда мы
эту тему излишне разогреваем, излишне! Это делалось в пред�
дверии выборов, кто�то даже пытался на этом проскочить, но
не получилось — люди хорошо всё понимают! (Шум в зале.)

Кстати, это касается и ситуации, которую мы с вами се�
годня рассматриваем. Погиб молодой человек, а вы слышали
комментарии его близких? Уж эта семья потеряла больше всех
нас, вместе взятых, но как мудро и взвешенно, по�граждански
комментируют это что брат погибшего, что его девушка —
вспомните: никто не связывает это с межнациональными отно�
шениями! Это очень серьёзный вопрос, и как бы нам вот в этом
угаре не проскочить мимо народа, ведь у людей есть своё мне�
ние, потому что люди у нас достаточно образованные, инфор�
мированные. Подозреваемый задержан, силы правопорядка
в этой части сработали, ситуация понятна — чего её дальше ра�
зогревать, с какой целью?!

Есть вопрос, его сегодня тоже поднимали: работают ли за�
коны? Работают: почти для 300 тысяч иностранных граждан
закрыт въезд. О том, что ежемесячно делается, вы тоже услы�
шали сегодня. То есть система работает, она не только вышла
на уровень самоокупаемости, это огромнейший ресурс, которо�
го мы ещё недавно не имели.

Можно говорить о том, что надо было — наверное, да —
профилактировать, что нужно работать на уровне и спецслужб,
и правоохранительных органов, нужно предвидеть ситуацию,
нужно противостоять, — это понятные вещи, об этом мы гово�
рим, и за это будут спрашивать, это тоже само собой разумеет�
ся, но, с другой стороны, не видеть реальных изменений, кото�
рые происходят, — значит, останавливать положительный про�
цесс в обществе, а мы с вами крайне в нём заинтересованы и все
несём за него ответственность.

Вот есть конкретная ситуация, которую мы обсуждаем се�
годня, и, в частности, хороший пример привёл Александр Ни�
колаевич, — рынок "Лужники". Вдумайтесь в цифру: на 60 про�
центов сократилась преступность, а по некоторым видам пре�
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ступлений — до 80 процентов. И это в таком городе! Владимир
Александрович сказал, какова нагрузка на участкового,
а в этом месте сверхнагрузка на участкового просто исчезла,
правильно? А в результате чего? Здесь было правильно сказа�
но: координация, координация действий. И вот сегодня не слу�
чайно здесь присутствуют уважаемые гости — приглашая их,
мы как раз и имели в виду, что нужно подумать всем вместе
о том, что можно сделать в вопросах координации. Только я не
знаю, нужно ли для этого создавать министерство.

Кстати говоря, вчера все мы с вами были свидетелями ра�
боты Совета по межнациональным отношениям под председа�
тельством президента, и там — вот кое�кто здесь говорил о том,
что нет программы, — было сказано, что на сегодняшний день
у нас существует утверждённая концепция и разработана про�
грамма, теперь нужно, чтобы мы двигались дальше и достигали
результатов, качественных изменений, которых от нас ждут
люди. И мне кажется, это тоже очевидные вещи: изменения
происходят, реально происходят! Например, то что касается
Москвы: здесь было сказано, сколько закрыто рынков. Мы сей�
час должны обеспечить условия для того, чтобы вот эта плано�
мерная работа продолжалась дальше, — продолжалась под ру�
ководством присутствующих здесь должностных лиц, в адрес
которых никто не высказал слов недоверия и в компетентности
которых никто не сомневается, под руководством правительст�
ва, которое исполняет свои обязанности, под контролем парла�
мента, а наши полномочия по контролю существенно расшири�
лись в этом году, теперь это касается не только бюджета, мы
также стали контролировать больше программ, и это надо ис�
пользовать, и сегодняшнее обсуждение — это тоже наше с вами
право и обязанность, которую мы должны исполнять. Если мы
будем постоянно эту работу вести, ситуация будет меняться
качественно, а если всё будет заканчиваться какими�то массо�
выми проверками, то всё будет повторяться. Вот "Лужники"
тому пример — перестала существовать эта проблема? Да, но
если бы "Лужники" просто проверяли с интервалом раз в ме�
сяц, то всё до сих пор так и было бы — мы же это понимаем,
и решение о создании вместо этих баз логистических центров
абсолютно правильное!

Уважаемые коллеги, в конце позволю себе одно высказы�
вание: всякая сложная проблема имеет простое, доступное для
понимания неправильное решение. Вот это очень важный мо�
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мент — решение, доступное для широкого понимания, но часто
неправильное. Мы с вами сегодня, высказывая свою позицию,
я думаю, не имеем права вводить в заблуждение наших избира�
телей, но мы должны отчитываться за ту работу, которую мы
действительно сделали, и говорить о том, что мы можем сде�
лать, а сделаем мы ещё очень много и наведём порядок. Будем
и эту ситуацию держать на контроле. Кстати, жители этого
микрорайона знаете о чём просили? "Держите на контроле, не
уходите — приходите, проверяйте!" (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Карлович Гартунг, пожалуйста.
Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я соглашусь с Владимиром Вольфо�

вичем, что причиной обсуждаемых событий являются корысть
и стяжательство, но только не соглашусь с выводами, которые
он сделал, — здесь я согласен с Владимиром Абдуалиевичем
Васильевым: межнациональные отношения в этом конфликте
ни при чём, они просто использованы определёнными силами,
чтобы увести нас по ложному следу. Гораздо проще искать там,
где светло, а незаконная миграция — это проблема, с которой,
все знают, надо бороться, поэтому легче всего её назвать глав�
ной причиной — она лежит на поверхности. На самом деле это
не так — истинной причиной этих событий и иных волнений
в других городах нашей многонациональной страны является
коррупция. Бездействие либо, иногда, соучастие сотрудников
местных администраций, сотрудников полиции, отсутствие
справедливых судов: граждане обращаются в суд и не могут до�
биться справедливого решения — в этом проблема, и это глав�
ная проблема! К сожалению, те выводы, которые сделали вы�
ступавшие до меня, решению этой проблемы способствовать
не будут.

Действительно, есть проблема межнациональных отно�
шений, и я согласен с тем, что здесь, конечно же, кроме при�
глашённых сегодня, должны быть и другие лица — может
быть, руководитель ФСБ, а может быть, председатель прави�
тельства, потому что во всех этих ситуациях имеют место
и экономические проблемы — корень проблемы всегда уходит
в экономику.

Мы, понимая, что существует проблема, делаем разные
выводы. Так вот, на мой взгляд, что нужно сделать, чтобы ради�
кально изменить эту ситуацию? Прежде всего обратите внима�
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ние, что в Москве нет местного самоуправления, то есть факти�
чески огромный мегаполис, в котором живут 20 миллионов че�
ловек, управляется из единого центра, а ведь проблемы пре�
ступности бытовой, вообще�то, решаться должны на уровне
местного самоуправления. К сожалению, наши граждане лише�
ны возможности влиять на ситуацию. Когда у нас идут кадро�
вые перестановки, когда снимают чиновников на местах? Ко�
гда происходят такого рода события — ну так что, каждый раз,
чтобы снять чиновника, нужно, чтобы определённые события
произошли и чтобы кто�то погиб?! Но почему?! Ведь делать
это можно, как во всём цивилизованном мире, — через выборы:
если чиновники местные не справляются, если они своими
действиями или бездействием, а тем более соучастием в пре�
ступлениях провоцируют такого рода события, их народ по�
прёт на следующих выборах, и всё, и ничего тут не сделаешь!
Какие бы мы заградительные барьеры ни ставили, какие бы мы
ограничения для выборов на местном уровне ни устанавлива�
ли, всё равно люди дадут оценку! Это первое.

Второе предложение. Конечно же, мы понимаем, что всё,
что происходило в Бирюлёве, не могло не коснуться сотрудни�
ков правоохранительных органов. Я думаю, что министр это
тоже понимает и выводы делаются, но извините, Владимир
Александрович, при всём уважении к вам, вы в каждом Бирю�
лёве, каких у нас в стране много, не наруководитесь. Нужно,
чтобы на местном уровне полиция принимала решения, адек�
ватные ситуации, поэтому что предлагает "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ"? Мы предлагаем — и предлагали это раньше, когда
проводилась реформа МВД, — разделить органы внутренних
дел на муниципальную милицию и на федеральную полицию,
с тем чтобы главу муниципальной милиции избирало населе�
ние — людям виднее, как работает муниципальная милиция.
Да, непростой вопрос — это вопрос доверия нашим гражданам:
готовы ли они избирать? К сожалению, многие в этом зале, да�
же большинство, считают, что нашим гражданам рановато до�
верять, они не созрели, чтобы выбирать все ветви власти.

То же самое касается и мировых судей. Мы считаем, что
мировых судей должны избирать граждане, ведь в компетен�
цию мирового судьи как раз и входят все эти вопросы, связан�
ные с конфликтными ситуациями на бытовой почве, и гражда�
не могли бы давать оценку: если судья один раз выносит не�
справедливое решение, второй, третий — он лишается доверия
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избирателей и больше не будет судьёй. А у нас сегодня другой
принцип: если не хватает законных аргументов, можно "фи�
нансовые аргументы" предоставить — и все это знают, и мы, си�
дящие в этом зале, тоже. Что мы скрываем это, у нас что, этого
нет?! Сколько бы мы об этом ни говорили, сколько бы мы
с этим ни боролись, мы не можем ничего с этим сделать! Дол�
жен быть самоочищающийся механизм — лучше не придума�
ешь! У нас в Конституции написано, что носителем верховной
власти является российский народ, так давайте дадим ему эти
права на муниципальном уровне, а что касается тех полномо�
чий, которые имеют органы государственной власти в субъек�
тах Федерации либо в федеральном центре, будем здесь решать
эти проблемы.

Следующее. Хотелось бы обратить внимание министра
внутренних дел на то, чем занята полиция. Ведь получается,
что Бирюлёво мы, скажем так, годами не видим и только после
таких событий замечаем, а я приведу в пример другие случаи.
Первый: 8 сентября, когда проходили выборы, в городе Уфе на�
ши два депутата, Лакутин и Сердюк, просто были выдворены
с избирательного участка сотрудниками полиции: они зафик�
сировали нарушения во время выборов, обратились к сотруд�
никам полиции, но, вместо того чтобы отреагировать адекват�
но, их попросили удалиться. Следующий: в Новокузнецке де�
путат Государственной Думы Швецов, увидев, как переписы�
вают протоколы избирательных комиссий, просто это
зафиксировал и попросил сотрудника полиции подполковни�
ка Васильчука охранять это всё до прибытия оперативной
группы — в итоге что получилось? Депутата Государственной
Думы выдворили, фальсификаторы удалились, никаких дока�
зательств нет. То же самое в городе Кемерове: на 245�м участке
передаём полицейскому документы, под запись передаём, —
вдруг выясняется, что в следственном комитете эти докумен�
ты, вещдоки, подменены. Есть доказательства всего этого, я об�
ращаю ваше внимание на такого рода примеры, потому что, ду�
маю, здесь есть чем заняться.

Из зала. (Не слышно.)

Гартунг В. К. Это как раз по теме! Если бы наша полиция
занималась преступностью, а не выдворяла депутатов Государ�
ственной Думы с избирательных участков, я думаю, наверное,
больше было бы... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте минуту.
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Валерий Карлович, но я тоже обращаю ваше внимание:
выступайте по теме.

Гартунг В. К. Тема — Бирюлёво, так вот что касается Би�
рюлёва. Если полиция не будет заниматься своими прямыми
обязанностями — борьбой с преступностью, а будет соучаство�
вать в этих событиях либо бездействовать, не будет реагиро�
вать на заявления граждан, то у нас Бирюлёво будет по всей
стране! Если у наших граждан не будет возможности влиять на
выборы местной власти, у нас криминальная среда будет созда�
ваться в каждом населённом пункте. И если граждане не смо�
гут реализовать своё право на справедливый суд, у нас эти вол�
нения будут по всей стране. Чтобы этого не произошло, прими�
те наши предложения, и тогда бирюлёва уйдут в прошлое!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Александрович, вам слово. Прошу вас.
Колокольцев В. А. Уважаемые депутаты, хотел бы побла�

годарить за очень конструктивное обсуждение тех вопросов,
которые действительно касаются каждого члена нашего обще�
ства, и ещё раз хотел бы выразить надежду на вашу плодотвор�
ную законодательную поддержку, потому что без этого мы не
сможем выполнять свои обязанности высокоэффективно и ка�
чественно.

Спасибо вам за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Константин Олегович, пожалуйста.
Ромодановский К. О. Хочу поблагодарить депутатов за

сегодняшний откровенный и неэмоциональный разговор и на�
помнить, что своё выступление я закончил словами, что многое
сделано, но предстоит сделать больше. Я прошу вас обратить
внимание на то, что в ближайшее время пойдут законы, кото�
рые касаются реформирования порядка оформления разреше�
ния на временное проживание, вида на жительство, то есть мы
концептуально меняем миграционные подходы. Это первый
аспект.

Второй аспект — это блок проектов законов, касающихся
регистрационного реестра населения и действительности пас�
портов, который мы внесли в правительство.

И третий аспект. Необходимо как можно быстрее вносить
изменения в законодательство в связи с теми моментами, кото�
рые прояснились в результате работы по бирюлёвским событи�
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ям, чтобы эти ошибки не были для нас пустым местом, а приве�
ли к правильным результатам, правильным выводам.

Ещё раз спасибо за разговор.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич, пожалуйста.
Горбенко А. Н. Сергей Евгеньевич, спасибо.
Хочу подчеркнуть, что правительство Москвы, мэр Моск�

вы ни в коей мере не снимают с себя ответственность за собы�
тия, которые случились в Западном Бирюлёве. Хочу сказать,
что мы полностью ситуацию контролируем, и хочу отметить,
что, когда случилась эта трагедия, вопреки мнению, которое
тиражируется в СМИ, руководители всех органов исполни�
тельной власти, включая главу управы, префекта, зампрефек�
та, вашего покорного слугу, начальников ОВД, УВД и ГУВД,
прибыли на место событий. И так происходит всегда в послед�
ние три года — ни одно яркое событие в городе Москве не оста�
ётся без внимания правительства Москвы, которое работает
в координации с силовыми структурами.

Ещё одно хочу заметить: мы провели сегодня достаточно
мощный анализ всего комплекса законодательства, касающе�
гося миграционной политики, и у нас сложилось такое впечат�
ление, что дальнейшим тюнингом, так сказать, модернизацией
этого законодательства мы заведём себя в тупик.

И как предложение от правительства Москвы: по поруче�
нию мэра хочу сказать, что, на наш взгляд, сегодня нужно как
бы начать с чистого листа — оценить ситуацию, оценить все по�
требности относительно трудовой миграции, оценить все рис�
ки, связанные с ростом количества мигрантов на территории
России, и, может быть, с чистого листа, повторяю, создать но�
вый пакет этого законодательства, потому как за два неполных
года в федеральные законы, регулирующие миграционную по�
литику, внесено уже около пятидесяти различного рода попра�
вок, кроме того, вышло множество регламентирующих доку�
ментов, и у нас уже образовался целый завал. Если такая ини�
циатива будет поддержана, то Москва готова в этом принять
самое активное участие.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы завершаем обсуждение этого во�

проса. Я хотел бы поблагодарить наших приглашённых ува�
жаемых коллег за такой действительно откровенный, содержа�
тельный и полезный, я считаю, разговор.
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У нас с вами находится в работе несколько законопроек�
тов, касающихся сферы трудовой миграции, борьбы с незакон�
ной миграцией, вопросов гражданства, также вместе с органа�
ми исполнительной власти мы работаем над подготовкой к по�
следующей ратификации двусторонних соглашений со страна�
ми СНГ в тех сферах, о которых я сказал. Будем согласованно
работать вместе с правительством и с министерствами и ведом�
ствами.

Ещё раз спасибо, желаю успехов!
Коллеги, мы с вами сегодня приняли решение сократить

перерыв, поэтому есть возможность до начала перерыва рас�
смотреть ещё один или два законопроекта. Нет возражений?
Ну давайте тогда 13�й рассмотрим, проект федерального зако�
на "О внесении изменений в статью 232 Уголовного кодекса
Российской Федерации".

Рафаэль Мирхатимович Марданшин, пожалуйста.

Марданшин Р. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Про�

ект федерального закона "О внесении изменений в статью 232
Уголовного кодекса Российской Федерации" подготовлен в це�
лях совершенствования правоприменительной практики при
раскрытии и расследовании наиболее опасных преступлений,
связанных с организацией либо содержанием притонов для по�
требления наркотических средств или психотропных веществ.

Следственная и судебная практика по уголовным делам
о преступлениях, предусмотренных статьёй 232 Уголовного
кодекса Российской Федерации, свидетельствует об имеющих�
ся проблемах в вопросах привлечения к уголовной ответствен�
ности лиц, виновных в организации или содержании притонов
или их аналогов в разных регионах страны. В силу отсутствия
единообразного подхода это приводит к нестабильности при�
нимаемых судебных решений, зачастую влечёт необоснован�
ное освобождение от ответственности виновных лиц. Напри�
мер, под притоном понимается помещение, приспособленное
исключительно для одной цели — для потребления наркотиче�
ских средств; как показывает практика, несколько случаев
употребления наркотических средств в квартире, где прожива�
ет организатор, не считаются основанием для признания её
притоном; предоставление гражданином своего жилого поме�
щения, посуды и других приспособлений для изготовления
раствора наркотических средств, поддержание удобного для
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употребления наркотиков и психотропных веществ порядка
в квартире и тому подобное не могут рассматриваться как орга�
низация и содержание притонов.

Притоносодержатели крайне редко подыскивают, приоб�
ретают или нанимают жильё или нежилые помещения исклю�
чительно только для целей потребления наркотических
средств, в большинстве случаев они используют для этих це�
лей жилое помещение, где проживают сами, зачастую с семья�
ми. В результате при квалификации деяний фактических при�
тоносодержателей искусственно занижается общественная
опасность указанных деяний, и они подвергаются наказанию,
несоразмерному содеянному, хотя общественная опасность та�
кого рода преступлений не зависит от того, специально поме�
щение приобретено под притон или в этих целях систематиче�
ски используется личное жилое помещение. В связи с этим
подготовлен законопроект, направленный на устранение на�
званного несоответствия, предусматривающий уголовную от�
ветственность не только за организацию и содержание прито�
нов для потребления наркотических средств, но и за система�
тическое предоставление помещений для этих целей.

На данный законопроект имеются положительные отзывы
Правительства Российской Федерации и Верховного Суда
Российской Федерации. Правовое управление Аппарата Гос�
думы замечаний по данному законопроекту не имеет. По мне�
нию Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству, предлагаемые измене�
ния позволят повысить эффективность борьбы с незаконным
оборотом и потреблением наркотических средств, психотроп�
ных веществ и их аналогов.

Принимая во внимание изложенное, предлагаю данный
законопроект принять в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Николай Васильевич Коло�

мейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый докладчик, вот вы в своей

информации ссылались на то, что квартиры используются
в качестве наркопритонов, но общеизвестно — и кстати говоря,
проведены серьёзные исследования по Москве и Московской
области, — что главными распространителями наркоты явля�
ются ночные клубы, а их владельцы — очень состоятельные
люди. Считаете ли вы, что предложенная вами мера серьёзно
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повлияет на наказание этой категории наркораспространите�
лей? А я утверждаю, что это главные распространители нарко�
ты, и не только в Москве.

Марданшин Р. М. Я хотел бы сказать, что данный законо�
проект касается именно жилых и нежилых помещений, кото�
рые используются для изготовления наркотиков, для употреб�
ления наркотиков. Я думаю, что в принципе эти изменения
в какой�то степени могут повлиять и на... Ну, в полной мере, ко�
нечно, это не решит вопрос, вы это прекрасно понимаете, в пер�
вую очередь законопроект касается жилых помещений и нежи�
лых помещений, которые находятся в собственности или
в аренде у организаторов данных притонов.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Рафаэль Мирхатимович, вы совершенно

правильно утверждаете, что нужно установить единые крите�
рии, но что такое "систематическое предоставление"? Давайте
пропишем тогда, что это больше, чем один раз, иначе, если мы не
определим точный критерий, у преступника будет возможность
уйти от ответственности. То есть сейчас вы создаёте некое до�
полнительное поле для коррупции при расследовании данного
вида преступлений, поэтому и напишите так: если один раз —
несистематически, а если два раза — уже система, и всё будет
чётко и понятно. Прокомментируйте, пожалуйста.

Марданшин Р. М. Ну, мы принимаем этот законопроект
в первом чтении, если у вас есть такого плана предложения, ко�
нечно, ко второму чтению можно подготовить поправки — бу�
дем рассматривать и принимать.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Юрьевич Носов.
Носов Д. Ю. Добрый день, Рафаэль Мирхатимович!
Эта мера наказания вводится для собственников, но ведь

зачастую люди сдают квартиру, могут жить вообще совершен�
но в другом месте и не знать, что у них в квартире происходит.
Я хотел бы уточнить, у меня уточняющий вопрос: я правильно
понимаю, что это будет распространяться только на тех, кто не�
легально сдаёт квартиру? Ведь если человек сдаёт квартиру по
закону, то он уже не несёт ответственности за то, что там дела�
ется, правильно? То есть как будет проводиться работа с собст�
венниками? Надо, чтобы не пострадали невинные люди, кото�
рые не знают, не могут знать, что в сданных ими квартирах про�
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исходит, и это прописано, допустим, в условиях договора и так
далее, и так далее?

Марданшин Р. М. Данная статья в Уголовном кодексе на�
зывается "Организация либо содержание притонов...", вот мы
туда добавляем: "или систематическое предоставление поме�
щений для потребления наркотических средств..." Это будет
касаться и тех, кто непосредственно является владельцем этих
помещений, и тех, кто на законных основаниях арендует эти
помещения, — они ведь на данный момент являются владель�
цами помещений.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Трое.
Пожалуйста, Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. У меня выступление от фракции.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! С мо�

ей точки зрения, данная проблема должна быть одной из глав�
ных после бюджета. Почему? Я не случайно задал вопрос док�
ладчику, — которого заменили, у нас в повестке записан был
другой — есть ведь результаты серьёзных исследований, и мы
с вами должны помнить: с этой трибуны и представитель
ФСКН, и ряд других лиц говорили нам о том, что после того
как американцы, точнее, войска НАТО, вошли в Афганистан,
производство только опия�сырца увеличилось многократно, по
данным ООН, только в 2009 году его было произведено
2800 тонн. Вдоль бывшей советской границы было поставлено
80 суперсовременных фабрик по переработке опия�сырца в ге�
роин, что в 3 раза уменьшает его объёмы и при этом резко уве�
личивает мощь воздействия на массы.

Так вот, исследования показывают: при проведении опреде�
лённых рейдов выявлено, что 62 процента постоянных посетите�
лей ночных клубов являются систематическими потребителями
наркотиков различного вида. Это о чём говорит? О том, что эти
ночные клубы были специально созданы как рассадники нарко�
ты, примерно так же, как американские базы во всём мире: везде,
где появляется американская военная база, через три�пять лет
резко возрастает число наркоманов в этих местах, это уже доказа�
но, так происходило и в Западной Европе, в Косове, вот это самое
последнее место, где появилась база, и в Турции — везде.

Я это к чему вам говорю? Вот такой проект — это пи�
ар�проект, я его по�другому не назову, потому что, безусловно,
любой разумный человек будет за него голосовать, но если вы
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внимательно прочитаете его содержание, то поймёте, что по
этой статье привлечь никого нельзя, вы внимательно почитай�
те! С моей точки зрения, — и я неоднократно говорил об этом
и председателю комитета — нам вообще к этому вопросу надо
подходить фундаментально. В Китае двести лет назад Велико�
британия вела так называемую опиумную войну: Китай поте�
рял 143 миллиона человек, это равно нынешней численности
населения Российской Федерации. Общеизвестно, что Россий�
ская Федерация сегодня теряет 100 тысяч молодых людей в год
от передозировки наркотиков и от их употребления, подчёрки�
ваю: 100 тысяч! Это одна из базовых потерь, потому что среди
этих 100 тысяч подавляющее большинство составляют моло�
дые люди в возрасте до 35 лет, причём обоих полов. Я не пони�
маю, почему ни ФСКН, ни наш комитет не хотят фундамен�
тально подойти к решению этой проблемы!

А теперь о том, как эту проблему фундаментально решить.
Правильные сейчас задавали вопросы: имеется опыт стран,

которые уже пережили эту проблему с разными издержками, ре�
шили её, — так почему же мы не хотим использовать этот опыт?!
Ведь эта угроза, по мнению экспертов, является одним из эле�
ментов третьей мировой войны, которая проводится без ору�
жия, — она проводится путём резкого стимулирования наркома�
низации, алкоголизации и уничтожения производственной ба�
зы. Ни наркоманом, ни алкоголиком никто не рождается, а сре�
ду создаёт правительство. У нас убиты остатки производства,
у нас в колоссальном кризисе находится сельское хозяйство, а,
кстати говоря, одно рабочее место в сельском хозяйстве может
создавать до пятнадцати рабочих мест в городе, но только надо
41 миллион гектаров начать пахать; у нас уже и тракторных за�
водов не хватит, чтобы обеспечить тракторами, плугами и ком�
байнами, программа разработана, но её никто не реализует. Из
24 программ у нас осталось четырнадцать, и эти четырнадцать за
этот год не профинансированы в подавляющем большинстве
и на 50 процентов. Вот это является самым важным моментом.
В Китае, например, пока не ввели смертную казнь для тех, кто
занимается распространением наркотиков, проблему победить
не могли, зато сегодня Китай — одна из стран, где мало потреб�
ляют наркотиков в пересчёте на душу населения. С моей точки
зрения, нам прежде всего надо ужесточить законодательство,
потому что жажда сверхприбыли от наркоторговли перебивает
действие любых законов, кроме радикальных.
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Председательствующий. Спасибо.
От фракции ЛДПР кто выступает? Дмитрий Юрьевич Носов.
Микрофон, пожалуйста, включите.
Носов Д. Ю. Уважаемые коллеги, буду о законе непосред�

ственно говорить; Николай Васильевич сейчас так масштабно
выступил от фракции по проблеме вообще, а я скажу больше
о законе.

Все знают, что даже за проституцию у нас больше наказа�
ние, чем за организацию наркопритонов. В Красноярском крае
меня называют антидилером, потому что я объявил войну диле�
рам, которые распространяют наркотики. Я вам могу сказать,
как человек, непосредственно соприкасающийся с этой пробле�
мой, что зачастую мы имеем совершенно другое представление
об этом, нам кажется, что это, как говорит Николай Васильевич,
опиумная мафия и так далее. Вы знаете, каково было моё удив�
ление, когда я узнал, что 95 процентов наркоманов последнее,
что видят в своей жизни, это так называемый "крокодил" — де�
зоморфиновый наркотик, который варится из дезоморфина, по�
купаемого в аптеке, и всё это делается как раз непосредственно
в наркопритонах, в таких квартирах. Такой наркопритон уносит
минимум пять жизней, а наркопритонов у нас официально было
выявлено в прошлом году более 5 тысяч, то есть более 25 тысяч
человек — это наша молодёжь — мы теряем непосредственно
в результате деятельности таких притонов! И понятно, что, ко�
нечно, надо ужесточать законодательство, вводить строжайшие
меры наказания, и, возможно, мы будем говорить даже о том,
чтобы ещё больше усилить эти меры.

Фракция ЛДПР полностью поддерживает этот законопро�
ект, и мы говорим большое спасибо его авторам — мы действи�
тельно спасём тысячи жизней таким законом! И во втором чте�
нии мы, конечно, будем законопроект ещё дорабатывать.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Спасибо.
Ремезков Александр Александрович.
Ремезков А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, мы абсолютно согласны с тем, что

действие данной нормы нужно расширить. Безусловно, к чис�
лу ответственных лиц должны относиться не только те, кто из�
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готавливает и употребляет наркотики, но и те, кто, как сказано
в законопроекте, систематически предоставляет помещения
для их изготовления, а также те, кто владеет различными точ�
ками общепита, клубами и так далее, и те, кто их арендует.

Сравнение диспозиции статьи 232 с диспозицией статьи 241
"Организация занятия проституцией", которая предусматри�
вает уголовную ответственность не только за содержание при�
тонов для занятия проституцией, но и за систематическое пре�
доставление помещений для этого, свидетельствует о разных
подходах к наказанию при явной схожести общественной опас�
ности этих явлений, причём, конечно, наркомания — более
опасное деяние. Это первый повод для того, чтобы расширить
круг ответственных лиц. Сейчас первое чтение, и мы думаем,
что ко второму чтению будут поправки, которые позволят ещё
более значительно расширить круг ответственных лиц.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный за�
конопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента? Комитета? Нет желающих

выступить? Нет.
Выносится на "час голосования".
Уважаемые коллеги, перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16 часов. Прошу подготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 11 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Переходим к рассмотрению 14�го вопроса порядка работы,

проекта федерального закона "О Государственной автоматизи�
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рованной информационной системе "ЭРА�ГЛОНАСС". Докла�
дывает Владимир Михайлович Кононов.

Кононов В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Как все

вы знаете, право на жизнь и на сохранение здоровья — основ�
ные конституционные права российских граждан, потому что
нет ничего важнее, чем жизнь и здоровье человека. Обеспечить
реализацию этих прав — важнейшая государственная задача.

Только в 2012 году в дорожных авариях мы потеряли бо�
лее 27 тысяч человек — это население целого российского горо�
да! Такая страшная цифра — 27 тысяч человек! При этом коли�
чество людей, гибнущих на дорогах, не снижается, кроме того,
30 процентов пострадавших становятся инвалидами. Однако,
по данным Минздрава России, только 3 процента попавших
в аварию погибают в первые минуты после ДТП, более 50 про�
центов человеческих потерь приходится на время, которое про�
ходит от момента аварии и до начала оказания медицинской
помощи, поэтому один из наиболее эффективных путей сни�
жения тяжести последствий ДТП — это сокращение времени
реагирования, чтобы уложиться в так называемый золотой час,
когда оперативное медицинское вмешательство способно пре�
дотвратить летальный исход.

В 2009 году Комиссия при Президенте Российской Феде�
рации по модернизации и технологическому развитию эконо�
мики России в целях снижения тяжести последствий дорож�
но�транспортных происшествий одобрила создание проекта
"ЭРА�ГЛОНАСС" — создание системы экстренного реагирова�
ния при авариях ("ЭРА") с использованием глобальной нави�
гационной спутниковой системы ("ГЛОНАСС"). В 2010 году
был заключён первый государственный контракт на создание
системы, а в 2014 году она будет введена в эксплуатацию. Глав�
ные принципы государственной системы "ЭРА�ГЛОНАСС" —
бесплатность услуги вызова экстренных оперативных служб
при аварии, адаптация к автомобилям любых производителей,
надёжность и эффективность. Хочу также сказать и о главных
социально�экономических результатах внедрения системы, ко�
торых мы стремимся достичь, — вот три из них: спасение еже�
годно около 4 тысяч человек, сокращение количества необра�
тимых увечий, снижение затрат на ликвидацию последствий
аварий.
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В основу работы системы положено автоматическое опре�
деление координат и времени ДТП по сигналам спутниковой
навигации — автоматическая активизация бортового устройст�
ва происходит только при дорожно�транспортном происшест�
вии. Передача информации оператору системы осуществляет�
ся по сетям мобильной связи, а после проверки данные посту�
пают в экстренные оперативные службы: МВД, МЧС, скорую
помощь. Автоматизированный режим работы системы, а также
знание точных координат места аварии позволит на 30—40 про�
центов сократить время, за которое к месту ДТП смогут при�
быть службы спасения.

Хочу отметить, что помимо высокой значимости для на�
шей страны этот проект имеет и большое международное зна�
чение. Так, Правительством Российской Федерации и Прави�
тельством Республики Казахстан подписан меморандум о со�
трудничестве в области создания системы экстренного реаги�
рования при авариях, ведутся переговоры о сотрудничестве
в этом плане с Республикой Беларусь. Особенно важно, что ра�
бота российской системы сегодня полностью гармонизирована
с европейским аналогом — системой "eCall". Такой подход по�
зволит создать единое пространство безопасности на дорогах
государств, входящих не только в Таможенный союз, но и в Ев�
росоюз. С учётом интеграции европейской системы "eCall"
с проектом "ЭРА�ГЛОНАСС" устройствами российской систе�
мы будет оснащено не только 50 миллионов автомобилей на
территории России, но и, будем надеяться, 500 миллионов ев�
ропейских машин. Таким образом, российская система станет
уникальным проектом, обеспечивающим массовое внедрение
отечественных технологий и разработок не только на террито�
рии нашей страны, но и за рубежом, это станет одним из самых
масштабных примеров внедрения отечественных наукоёмких
технологий в жизнь. Хочу подчеркнуть: не только в России.

При создании, функционировании и эксплуатации
"ЭРА�ГЛОНАСС" возникают общественные отношения, кото�
рые могут быть урегулированы только федеральными закона�
ми. В целях обеспечения комплексного подхода при законода�
тельном закреплении норм в отношении системы группой ав�
торов был разработан проект федерального закона "О Государ�
ственной автоматизированной информационной системе
"ЭРА�ГЛОНАСС", который определяет правовой статус, на�
значение системы, права и обязанности каждого участника об�
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щественных отношений в этой сфере. Также законопроектом
устанавливаются порядок формирования, использования и за�
щиты государственных информационных ресурсов; полномо�
чия и ответственность органов государственной власти, в том
числе и в части межведомственного информационного взаимо�
действия; правовой режим имущества, входящего в технологи�
ческую инфраструктуру системы, и так далее.

В ходе парламентских слушаний, состоявшихся в феврале
этого года, концепция законопроекта была поддержана депута�
тами Госдумы, представителями федеральных министерств
и ведомств, бизнес�сообщества и другими участниками слуша�
ний. Законопроект поддержан Правительством Российской
Федерации. Учитывая это, авторы предлагают принять законо�
проект "О Государственной автоматизированной информаци�
онной системе "ЭРА�ГЛОНАСС" в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Михайло�
вич.

С содокладом выступает Игорь Николаевич Игошин.
Игошин И. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Влади�

мир Михайлович очень подробно рассказал о законопроекте.
Данный законопроект рассматривался в Комитете по экономи�
ческой политике, инновационному развитию и предпринима�
тельству. Работа над системой "ЭРА�ГЛОНАСС" проводится
с 2010 года по решению Комиссии при Президенте Российской
Федерации по модернизации и технологическому развитию
экономики России. Те, кто внимательно смотрел финансо�
во�экономическое обоснование, которое прилагается к проек�
ту, наверное, заметили, что оно достаточно детальное, работа
выполнена очень качественно. Думаю, что ко многим законо�
проектам, которые мы рассматриваем, например внесённым
правительством, тоже не помешало бы разрабатывать его в та�
ком объёме.

Речь в законопроекте идёт о безопасности на транспорте,
о содействии эффективному взаимодействию разных служб,
ответственных за спасение людей. Сама система уже вводится
в эксплуатацию, но для того, чтобы она вместе с единым номе�
ром "112" в декабре была готова к запуску, чтобы запуск и экс�
плуатация системы действительно состоялись, требуется зако�
нодательное обеспечение. Сейчас эта сфера деятельности регу�
лируется актами нескольких разных ведомств, поэтому очень
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важно это регулирование установить в едином законе, что сей�
час и делается.

Кроме того, сама разработка этой темы важна потому, что
это диктуется необходимостью соблюдения Россией междуна�
родных требований. Техническим регламентом Таможенного
союза о безопасности колёсных транспортных средств как раз
предусматривается начиная с 2015 года поэтапное обязатель�
ное оснащение выпускаемых в обращение на территории стран
Таможенного союза транспортных средств устройствами вызо�
ва экстренных оперативных служб. В 2015 году это будет кноп�
ка, которую необходимо будет нажать, с 2017 года это будет та�
кая же система, как те, которые уже сейчас работают на новых
автомобилях, продаваемых в странах Евросоюза, когда автома�
тически передаётся вся информация, то есть мы переходим
к единому стандарту.

Понятно, что такой достаточно сложный вопрос пропи�
сать в деталях без предварительной дискуссии совершенно не�
возможно, в связи с этим состоялось достаточно серьёзное, эф�
фективное и эмоциональное обсуждение в комитете по эконо�
мической политике. Целый ряд моментов — в частности, во�
прос обязательного наличия устройства вызова экстренных
оперативных служб на всех автомобилях — будет уточнён до�
полнительно во втором чтении. Нами подготовлены поправки
к той концепции, которую уже сформулировали авторы зако�
нопроекта, работая вместе с правительством, мы внесём допол�
нительные коррективы, с тем чтобы не было перегибов, чтобы
не была обязательной установка тех же чипов, скажем, на ста�
рых машинах, которые стоят не намного дороже самого чипа.
Ряд других моментов также надо уточнить во втором чтении,
в связи с чем будут внесены поправки депутатами — членами
комитета по экономической политике.

При условии учёта тех замечаний, которые отражены в за�
ключении комитета, просим данный законопроект поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Игорь Николаевич.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Прошу включить режим записи на вопросы.
Покажите список.
Никитчук Иван Игнатьевич.
Никитчук И. И. Спасибо, Иван Иванович.
У меня вопрос к Владимиру Михайловичу.
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Уважаемый Владимир Михайлович, идея хороша: дейст�
вительно много людей гибнет на наших дорогах, к сожалению,
но вы мне скажите, пожалуйста, за счёт кого это всё будет реа�
лизовываться? Какой будет финансовая нагрузка на нашего
гражданина при реализации этой самой системы?

Председательствующий. Депутату Кононову включите
микрофон.

Кононов В. М. Спасибо, Иван Игнатьевич, за вопрос, это
действительно важный вопрос. По предварительным расчётам,
сам терминал, вот это устройство вызова, будет стоить порядка
3 тысяч рублей, а его установка — порядка 1 тысячи 500 руб�
лей, то есть всего это будет 4 тысячи 500 рублей. Понятно, чем
больше устройств будет произведено и установлено, тем их се�
бестоимость будет меньше. Планируется, что с 2015 года все
новые автомобили будут оборудованы этим устройством от
производителей, а что касается машин, уже находящихся
в пользовании, всё будет зависеть от владельцев.

Председательствующий. Спасибо.
Свиридов Валентин Валентинович.
Свиридов В. В., фракция ЛДПР.
Спасибо, Иван Иванович.
Владимир Михайлович, всё�таки какие затраты понесёт

бюджет в связи с оборудованием всех этих машин, так сказать,
тревожными кнопками? Какой общий расход бюджетов всех
уровней предполагается?

Председательствующий. Депутату Кононову включите
микрофон.

Кононов В. М. Валентин Валентинович, запланировано
487 миллионов рублей на 2014 год, подобную сумму, порядка
полумиллиарда, 500 миллионов рублей, планируется из бюд�
жета выделять ежегодно. Но мы это обсуждали, и Игорь Нико�
лаевич Игошин сегодня уже сказал, что в комитете действи�
тельно были жаркие дискуссии, и не один раз, и не только в ко�
митете — я многократно проводил заседания рабочей группы
с представителями НП "ГЛОНАСС", с представителями ми�
нистерства, которые сегодня здесь, в зале, находятся, с замес�
тителями министра, и мы пришли к выводу, что надо думать
о том, как найти и иные источники финансирования, чтобы
снизить нагрузку на бюджет в будущие годы.

Председательствующий. Спасибо.
Локоть Анатолий Евгеньевич.
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Локоть А. Е. Уважаемый Владимир Михайлович, безус�
ловно, данный законопроект надо поддерживать ещё и по дру�
гой причине: подобные проекты являются стимулом для раз�
вития наших высоких технологий. Мы тем самым возвращаем�
ся к проблемам нашей отечественной радиоэлектроники, сти�
мулируем и разработку, и производство в этой важнейшей
отрасли — с этой точки зрения, я считаю, это очень важный
проект, который мы с вами должны поддержать. Действитель�
но, проблема в основном в финансировании, но я считаю, что
государству тут не надо жалеть денег, потому что мы уже эко�
номили в предыдущие двадцать лет на этом и получили то, что
имеем. Вопрос заключается в следующем: можно ли переход�
ный период несколько растянуть для уже использующихся се�
годня автомобилей, потому что нагрузка на автолюбителей мо�
жет быть достаточно высокой?

Спасибо.
Председательствующий. Депутату Кононову включите

микрофон.
Кононов В. М. Уважаемый Анатолий Евгеньевич, вопрос,

что называется, не в бровь, а в глаз. Мы тоже эту тему обсужда�
ли, и я абсолютно с вами согласен — никакой спешки нет, пото�
му что имеются автомобили очень недорогие. Вот я сам родом
из Сибири, родился и вырос там, хотя являюсь депутатом от
Московской области, здесь уже почти сорок лет живу, но я про�
сто часто там бываю и знаю, что есть машины стоимостью
400—500 долларов, и если 150 долларов будет стоить установ�
ка, то это, наверное, будет накладно, даже если мы это растянем
на три года. Я думаю, что мы эту тему обсудим и, если будет не�
обходимо, ко второму чтению внесём поправки, чтобы либо
максимально растянуть этот период, либо сделать этот процесс
добровольным.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Михайлович.
Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф. Владимир Михайлович, если я правильно

понял, вы говорили о кнопке вызова и об автоматическом сооб�
щении в случае автомобильной аварии. Просветите нас всё�та�
ки в техническом плане, какая всё�таки система — кнопка или
автомат? Почему я спрашиваю? Потому что аварии бывают та�
кие, что эту кнопку некому нажать. Это первое.

И второй момент. Что касается финансирования, вы пояс�
нили. Я понял из выступления, что иномарки будут оснащать�
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ся этим устройством, а те автомобили, которые будут выпус�
каться в нашей стране, они тоже будут укомплектованы этой
системой или нет?

Спасибо.
Председательствующий. Депутату Кононову включите

микрофон.
Кононов В. М. Николай Фёдорович, начну с ответа на

второй вопрос: конечно, у нас в стране новые автомобили тоже
будут оснащаться.

Что касается аварий, когда кнопку некому нажать... да, это
страшно: на самом деле в 2008 году 30 тысяч человек погибли,
а не 27 тысяч, это практически население среднего российского
города. Срабатывает система автоматически только при ава�
рии, но если кнопку некому нажать, там есть визуальная сигна�
лизация, так сказать, мигают кнопочки, и голосовая двусторон�
няя связь, то есть вас вызывает оператор либо вы вызываете
оператора, если система сработала, если же в ответ на вы�
зов оператора тишина, то есть экстренная ситуация, — система
срабатывает автоматически.

Председательствующий. Спасибо.
Плетнёва Тамара Васильевна.
Плетнёва Т. В. Я хотела задать вопрос тоже по финансам,

потому что у нас очень много социальных проектов, по кото�
рым нам всё время говорят, что у нас нет средств, в том числе
и по детям войны, и так далее, но спрошу о другом. Вот эта сис�
тема будет добровольной или обязательной? Это первое.

И второе. Водители высказали опасения — а, например,
для меня эта система непонятна ещё, — что это делается не
столько для безопасности, сколько для постоянной слежки.

Председательствующий. Депутату Кононову включите
микрофон.

Кононов В. М. Тамара Васильевна, но у вас есть как мини�
мум один мобильный телефон, ну, может быть, больше — так
здесь гораздо меньше возможностей, поэтому опасаться слеж�
ки не нужно, тем более, я уже третий раз повторяю, эта система
срабатывает только после аварии: если возникает ДТП, то ав�
томатически включается эта система, до этого она находится
в спящем режиме. Но если вы хотите, чтобы полиция знала, где
вы находитесь, когда вы поехали, например, куда�то в путеше�
ствие и опасаетесь, что, не дай боже, на вас кто�то нападёт, вы
можете, я думаю, за дополнительную плату включить эту сис�
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тему, чтобы за вами наблюдали, и это уже будет коммерческая,
наверное, услуга.

Дальше. Есть владельцы транспортных компаний, они за�
платили деньги за грузовики, которые ездят по России и за ру�
беж, и имеют право знать, куда едет водитель, который у них
получает зарплату. В этом случае они также должны это опла�
чивать, чтобы иметь возможность за своими автомобилями, ко�
торые у них находятся в собственности или эксплуатации, на�
блюдать.

Бояться не надо, вот я, как автомобилист со стажем, хочу
сказать: если у вас подобный блок вызова или терминал нахо�
дится в машине, вы себя чувствуете гораздо более спокойно,
зная, что, если, не дай боже, что�то случится, приедут и вам
помогут.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Михайлович.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Свиридов Валентин Валентинович.
Свиридов В. В. Спасибо, Иван Иванович.
Уважаемые коллеги, безусловно, законопроект надо под�

держивать, потому что количество смертей на наших дорогах,
к нашему большому несчастью, катастрофическое, и если эти
действия спасут хотя бы даже сто жизней, то это будет, несо�
мненно, на пользу нашему обществу. Но здесь хотелось бы так�
же отметить, что комплекс мер по обеспечению безопасности
дорожного движения намного шире и, к сожалению, в нашей
стране в этом плане не так много делается, потому что и работа
дорожных служб, и наши дорожные знаки в большинстве горо�
дов, по которым доводится мне путешествовать на автомоби�
ле... Один из основных моментов обеспечения безопасности
дорожного движения — дорожная разметка, но я, к несчастью,
видел, что она в большинстве городов, включая центры субъек�
тов Российской Федерации, отсутствует, в принципе не нано�
сится годами, хотя я склонен предполагать, что бюджетные ре�
сурсы на это всё выделяются в достаточном количестве, но это
людям никак не помогает.

И здесь ещё хочу отметить тот факт, что, к сожалению,
реализация очень многих наших благих намерений в части
улучшения жизни наших граждан, в части обеспечения их
безопасности не контролируются в той мере, в которой следо�
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вало бы, уполномоченными на то органами. К моему большо�
му сожалению, в последнее время почему�то перестали при�
слушиваться к тому, что говорят депутаты Государственной
Думы. Каждый из нас проводит достаточно много времени
в своих регионах, откуда мы избраны, мы держим руку на
пульсе тех проблем, которые там существуют, и говорим о них
здесь, в зале, но к сожалению, исполнительная власть в боль�
шинстве своём остаётся глуха к этим пожеланиям, к этим на�
казам, к этим требованиям, к жалобам наших избирателей, ко�
торые каждый божий день сталкиваются с какими�то пробле�
мами. А проблема на самом деле только в том, что у нас те лю�
ди, которые уполномочены, облечены властью, облечены
правом принимать определённые решения, к сожалению, эти
решения принимать не хотят.

И если мы с вами задумаемся, то поймём, что даже там, где
многие из нас живут, на пересечении улицы Пальме и улицы
Мосфильмовской, работа светофора в целом не отвечает ника�
ким требованиям дорожного трафика в текущей ситуации, по�
этому на это тоже стоит обратить внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Жарков Антон Викторович.
Жарков А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Иван Иванович.
Я хотел бы вначале подчеркнуть то, с чего начал доклад

Владимир Михайлович Кононов: создание и использование
системы "ЭРА�ГЛОНАСС" позволит существенно сократить
время реагирования экстренных оперативных служб при ДТП
и при чрезвычайных ситуациях. Вот передо мной выступал
уважаемый Валентин Валентинович, который сказал, что, даже
если будет спасено сто жизней, закон надо принимать, но в дан�
ном случае речь идёт о тысячах жизней, потому что при оказа�
нии помощи в случае ДТП очень важен так называемый золо�
той час — это тот час, в течение которого организм человека мо�
билизует все силы на борьбу за жизнь, и, по статистике меди�
ков, до 30 процентов жизней можно сохранить, а это тысячи
и тысячи наших граждан. В связи с этим, конечно, важность
принятия данного законопроекта не обсуждается, просто мы
слишком углубились в технические вопросы.

Ещё раз повторяю, что цель законопроекта — именно со�
хранение жизни наших граждан. И необходимо также сфор�
мировать соответствующие государственные информацион�
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ные ресурсы, которые позволят получать информацию и осу�
ществлять мониторинг за эффективностью данного вида дея�
тельности.

С учётом изложенного фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
будет голосовать за принятие законопроекта в первом чтении,
и другие фракции просим тоже поддержать данный законо�
проект.

Председательствующий. Спасибо.
Савельев Дмитрий Иванович.
Савельев Д. И. Владимир Михайлович действительно

очень важный и нужный законопроект внёс, и фракция
ЛДПР, конечно же, его поддержит. Коллеги, помимо того, что
это сбережёт тысячи и тысячи жизней, в процессе эксплуата�
ции данной системы мы также сможем доработать и наши ав�
томобили, потому что выявится, как вы понимаете, масса не�
доработок, которые приводят к авариям, возникнет новая ста�
тистика, и автопроизводитель, возможно, будет недостатки
устранять.

Кроме того, мы с вами прекрасно понимаем, что, как ска�
зал коллега Локоть, это обеспечит определённый технологиче�
ский рывок, потому что система "ГЛОНАСС" — это система
возрождения, если хотите, нашей космической промышленно�
сти (есть четыре системы: американская "GPS", европейская
"GALLILEO", это орбитальная группа, наш "ГЛОНАСС" и ки�
тайская "BEIDOU", они тоже уже достаточно серьёзных успе�
хов достигли в этом, вот и всё), это усовершенствованная сис�
тема управления войсками. Колоссальные перспективы на са�
мом деле имеет этот закон, на первый взгляд, в общем�то, уз�
кий, имеющий спасательное медицинское назначение, но он
повлечёт очень серьёзные изменения нашей экономики, нашей
промышленности, в частности в инновационной сфере.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Михайлович, будете выступать с заключитель�

ным словом?
Депутату Кононову включите микрофон.
Кононов В. М. Спасибо всем, кто поддержал эту ини�

циативу группы авторов. Мне понравилось, что Анатолий
Евгеньевич, мой земляк, сказал, что это путь к возрождению
радиопромышленности. Ну, я бы сказал, что не только ра�
диопромышленности, много говорится в последнее время
и об инновациях — вообще, немножко это слово затаскали,
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хотя оно прекрасное, — о наукоёмких технологиях, это круп�
номасштабное явление должно и будет иметь международ�
ное значение.

Приглашаю всех — думаю, что комитет не будет против
этого возражать, — доработать законопроект ко второму чте�
нию, и, если всё будет нормально, мы в ноябре вынесем его на
рассмотрение во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Михайлович.
Игорь Николаевич, будете выступать? Нет.
Выносим на "час голосования".
15�й пункт порядка работы, проект федерального консти�

туционного закона "О внесении изменения в Федеральный
конституционный закон "О Правительстве Российской Феде�
рации". Докладывает Дмитрий Геннадьевич Гудков.

Гудков Д. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, для экономии времени, поскольку

я докладчик по двум законопроектам на одну и ту же тему — про�
сто вносятся изменения в закон о правительстве и в закон о про�
тиводействии коррупции, — я сделаю доклад сразу и по 15�му,
и по 16�му пунктам.

Председательствующий. Нет возражений, коллеги? Нет.
Пожалуйста, Дмитрий Геннадьевич.
Гудков Д. Г. Ну, собственно говоря, идея эта не нова, идея

проста, неоднократно она обсуждалась в здании Думы, причём
в разных интерпретациях, но тем не менее актуальность не по�
теряла: мы предлагаем расширить перечень родственников чи�
новников, депутатов, государственных и муниципальных слу�
жащих, которые должны отчитываться о доходах, направляя
декларации о доходах в налоговые органы. Прежде чем перей�
ти к аргументам, просто приведу несколько важных фактов.

По оценке экспертов, — причём это подтверждается даже
депутатами фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", в частности Хин�
штейном, — годовой коррупционный бюджет России составля�
ет 350 миллиардов долларов, вдумайтесь в эту цифру! Я даже
посчитал: скорость воровства — 240 тысяч рублей в секунду!
Это так, для понимания масштабов проблемы. Причём эти по�
казатели не снижаются, а количество чиновников у нас даже
увеличилось за последнее время. Кроме того, мы практически
каждый месяц, чуть ли не каждую неделю узнаём, что среди
счастливых обладателей зарубежных активов, недвижимости,
дорогих автомобилей и так далее обнаруживаются дети, внуки,
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братья, сёстры и так далее наших чиновников, депутатов, госу�
дарственных служащих; я не буду называть фамилии, думаю,
вы прекрасно знаете, кого я имею в виду, при этом происхожде�
ние их капиталов весьма сомнительно во многих случаях.

Я первый созыв работаю депутатом, но наблюдаю за рабо�
той Думы весьма внимательно начиная с 2001 года, по крайней
мере с третьего созыва, и вижу, как в стенах Думы ведутся дис�
куссии о необходимости ратифицировать статью 20 Конвен�
ции ООН против коррупции, которая вводит институт конфи�
скации, в случае если чиновники не могут объяснить проис�
хождение своих капиталов. Каждый раз перед выборами в пе�
редаче Соловьёва, на других телевизионных каналах идут дис�
куссии, на которых представители всех партий обещают рати�
фицировать эту статью конвенции ООН. Вот уже шестой со�
зыв идёт, мы приняли законодательство, которое здесь многие
называют альтернативой 20�й статье конвенции ООН, по дей�
ствующему сегодня закону декларацию о доходах обязаны по�
давать чиновники, депутаты и так далее по списку, а также их
супруги и несовершеннолетние дети, но давайте всё�таки раз�
берёмся, кого же этот закон может остановить.

Если мы посмотрим внимательно друг на друга в этом за�
ле, то придём к выводу, что у большинства не только дети до�
стигли совершеннолетия, но даже и внуки (я, может быть, один
из немногих представителей депутатского корпуса, у кого дети
ещё не достигли совершеннолетия), так вот я думаю, что эти
меры, по большому счёту, затрагивают умственно неполноцен�
ных депутатов и чиновников, которым, видимо, в голову не
приходит, как обойти это законодательство и переписать всё на
совершеннолетних детей, внуков, братьев, сестёр и так далее.
Очень много было случаев, когда, например, мэры городов пе�
реписывали все свои активы на родителей�пенсионеров, и у тех
вдруг каждый год на счетах появлялось до 100 миллионов руб�
лей. Таких случаев действительно очень много, и, к сожалению,
нет у нас никакой борьбы с коррупцией, поэтому мы предлага�
ем хотя бы расширить этот перечень близких родственников,
который приводится в Семейном кодексе, взять всё ближнее
окружение — это дети вне зависимости от возраста, внуки, ро�
дители, братья, сёстры, усыновители, и для этого внести соот�
ветствующие изменения в закон "О Правительстве Россий�
ской Федерации" и в закон "О противодействии коррупции".
В этом случае у нас хотя бы какие�то инструменты появятся
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в борьбе с коррупцией: мы сможем контролировать, во всяком
случае хотя бы понимать, на какие деньги родственники наших
чиновников приобретают всю ту недвижимость, в том числе
и за рубежом, о которой постоянно пишет пресса.

Знаете, я внимательно изучил стенограмму заседания, на
котором последний раз здесь обсуждали подобную меру, тогда
говорилось о том, что за рубежом нет такой практики, что мы
создаём неудобства для многих людей, что родственные отно�
шения бывают разные, и так далее, — я с этим абсолютно со�
гласен, но я специально изучал зарубежный опыт, и то, что
я вам скажу, звучало даже в докладе представителя Минэко�
номразвития господина Юлегина. Вот, пожалуйста. В Италии
налоговая служба может оценивать показатель финансовой
способности всех граждан, если там есть какие�то противоре�
чия в доходах и расходах, то, соответственно, принимаются
меры. В Канаде все граждане, которые там проживают, — все,
не только чиновники, а вообще все граждане — обязаны отчи�
тываться о доходах, и в случае, когда проводятся какие�то
сделки, при которых выявляется несоответствие доходов
и расходов, там тоже уже применяются различные санкции.
В Дании нет, конечно, таких обязательных требований ко
всем гражданам, но налоговая служба контролирует по край�
ней мере абсолютно все сделки с недвижимостью, коммерче�
ские сделки, и опять�таки если вдруг налоговое ведомство
увидит несоответствие в доходах и расходах, то применяются
серьёзные санкции. В Норвегии все граждане, которые там
проживают, обязаны отчитываться о доходах, причём, подчёр�
киваю, не чиновники, а все граждане. В Швеции нет такого
требования, но там налажена, действительно отлажена систе�
ма подачи деклараций гражданами, которые также отчитыва�
ются о доходах, там все эти показатели достаточно серьёзно
проверяются налоговыми службами. В Финляндии тоже то�
тальный контроль, и в том случае, если расходы граждан пре�
вышают доходы и если совершаются какие�то сделки с недви�
жимостью, там тоже применяются санкции. Ну и наконец,
возьмём США, которые мы часто здесь критикуем: там обяза�
ны отчитываться супруги, дети вне зависимости от возраста —
там нет никакого ограничения по возрасту — и родители,
я уже не говорю о том, что там отдельные требования предъ�
являются к сотрудникам полиции. Давайте возьмём ещё Ки�
тай (мы часто пытаемся равняться в каких�то показателях на
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Китай) — вот, пожалуйста, всё то же самое: супруги и дети чи�
новников вне зависимости от возраста обязаны отчитываться.
Более того, во всех отчётах чиновники обязаны сообщать о за�
рубежных активах всех своих близких родственников, а также
о тех из них, кто проживает за рубежом. То есть и во всех этих
западных странах, и в Китае требования гораздо жёстче, чем
в российском законодательстве.

Ну и последнее, что я хотел бы сказать. Если этот закон бу�
дет принят, наверное, он действительно причинит серьёзные
неудобства родственникам чиновников, и действительно быва�
ют разные отношения, но тем не менее у нас масштаб бедствия,
как я уже сказал, — 350 миллиардов долларов в год! Давайте
просто подумаем, кого мы хотим защитить — родственников
чиновников, ближний круг, или 140 миллионов граждан, кото�
рые постоянно сталкиваются с различными трудностями, ко�
торые являются заложниками этого бедствия — нашей корруп�
ции, её масштабов?!

Призываю вас поддержать. Собственно, это аргументация
и по 15�му, и по 16�му пунктам нашей повестки.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Дмитрий Фёдорович, вы готовы сделать содоклад по двум

законопроектам? Спасибо.

Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

нечно же, борьба с коррупцией — это задача, стоящая перед
властью и перед обществом каждого государства в мире, пото�
му что это явление присуще любому обществу и любому госу�
дарству во все времена, и отрицать это было бы по меньшей ме�
ре наивно. Но прежде чем вкратце обосновать позицию коми�
тета, которая по обоим законопроектам отрицательная, я хотел
бы сказать несколько слов и считаю, что они должны прозву�
чать именно здесь, в этом зале.

Первое. Отношение к любому государственному или му�
ниципальному служащему — мы говорим: чиновнику — как
к потенциальному коррупционеру или к действительному кор�
рупционеру по меньшей мере некорректно. И заявлять, что
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у нас все чиновники, все государственные или муниципальные
служащие коррумпированы, нельзя, это неправда.

Второе. Рассматривать любое имущество, которое есть
у супругов, у совершеннолетних детей, у несовершеннолетних
детей, у иных родственников, дальних и не очень дальних, как
приобретённое незаконным путём также нельзя, это совершен�
но очевидно, поэтому выстраивать аргументацию, обосновы�
вая необходимость принятия данных законопроектов, именно
исходя из этих постулатов, некорректно, и, с моей точки зре�
ния, такая аргументация не должна звучать в этом зале, потому
что мы прекрасно понимаем, что это не соответствует действи�
тельности.

Теперь что касается аргументов комитета. У нас в соответ�
ствии с гражданским законодательством есть совместное иму�
щество — это имущество супругов, соответственно, когда мы
говорим о декларировании, супруги, естественно, автоматиче�
ски включаются в этот перечень, это логично. Почему мы гово�
рим о несовершеннолетних детях? Потому что родители, опе�
куны имеют право распоряжаться их имуществом, и поэтому
в перечень тех лиц, тех членов семьи, в отношении которых
должна подаваться декларация, естественно, включаются несо�
вершеннолетние дети, это совершенно очевидно. Что касается
совершеннолетних детей и иных родственников, то даже вклю�
чение в декларацию информации об имуществе дальних род�
ственников — которую, как, в общем, объективно здесь сказал
Дмитрий Геннадьевич, достать бывает иногда тяжело или
практически невозможно, есть и такие случаи, — не приведёт
к снижению уровня коррупции. Мы все прекрасно понимаем,
что борьба с коррупцией — это комплекс мер, одним лишь дек�
ларированием (пусть там будет двадцать человек записано!)
мы эту проблему не решим, должен действовать только ком�
плекс мер, и первейшие две меры — это, во�первых, полная
прозрачность сведений о тех или иных фактах коррупции и,
во�вторых, неотвратимость наказания. Вот эти факторы рабо�
тают — прозрачность, гласность и неотвратимость наказания,
всё остальное, к сожалению, с юридической точки зрения —
а все аргументы достаточно подробно изложены в заключении
нашего комитета — не выдерживает критики, поэтому, при
всём уважении к вашему желанию заниматься решением дан�
ной проблемы, мы можем лишь констатировать, что способы,
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предложенные в данных законопроектах, мы не можем при�
нять, потому что они неэффективны.

На основании изложенного комитет предлагает оба зако�
нопроекта отклонить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Елена Григорьевна Драпеко.
Драпеко Е. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое.
У меня вопросы к господину Вяткину.
Дело в том, что примерно такой порядок, о котором гово�

рил Дмитрий Геннадьевич Гудков, применяется при назначе�
нии президентом судей Российской Федерации: специальные
службы проверяют всех родственников, по десятое колено,
и на политическую лояльность, и, так сказать, на имуществен�
ные доходы. Не кажется ли вам целесообразным, может быть,
не повсеместно и не всех, но постепенно расширять перечень
лиц, которые назначаются на должности только после провер�
ки специальными службами?

И второй вопрос. Мы с вами все знаем коррупционеров,
ну, например нашего бывшего министра обороны Сердюкова
и его заместителей, но, несмотря на гласность и прозрачность,
ничего с ними сделать не можем, поэтому, я думаю, ваш послед�
ний аргумент насчёт... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Дмитрий Фёдорович Вяткин,
пожалуйста.

Вяткин Д. Ф. Уважаемая Елена Григорьевна, всё�таки мы
говорим здесь о правовом государстве, о верховенстве права,
так вот, с точки зрения права коррупционером, преступником
можно назвать лишь человека, в отношении которого вступило
в силу соответствующее решение суда, и больше никак. Ну, это
ответ на ваш второй вопрос.

Что касается первого вопроса, то, согласитесь, в силу осо�
бого статуса и характера работы судейского корпуса требова�
ния, которые предъявляются на территории Российской Феде�
рации к кандидатам на замещение вакантных судейских долж�
ностей, конечно же, жёстче, чем требования ко всем остальным
государственным и муниципальным служащим, это очевидно,
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ещё раз повторю, и это вытекает из статуса и задач, стоящих пе�
ред судейским корпусом.

Мы полагаем, что можно оставить ныне действующий по�
рядок декларирования и те требования, которые предъявляют�
ся к лицам, замещающим те или иные государственные или му�
ниципальные должности.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Дмитрий Геннадьевич, законопроекты, не�

сомненно, интересные, и они, по нашему мнению, пожалуй, по�
служат, транспарентности, так сказать, в обществе, прозрачно�
сти, но не следует ли одновременно внести законопроект или,
может быть, пакет законопроектов, подводящих базу под соз�
дание единого органа, который будет контролировать досто�
верность этих деклараций? Ведь, согласитесь со мной, в десят�
ки раз возрастёт объём документации. На сегодняшний день,
вы знаете, проверки являются не обязательными, а выбороч�
ными, а если принимать этот закон, то тогда, наверное, нужно
ввести обязательную проверку деклараций, соответственно,
нужен орган для этого, потому что будет колоссальный объём
информации. Но это, повторю, может действительно послу�
жить увеличению прозрачности и спокойствия в обществе.

Спасибо.
Гудков Д. Г. Спасибо большое, вопрос очень правиль�

ный. Я вообще считаю, что не нужно проверять всех, у нас
есть и развивается гражданское общество, которое сделает
это и за Следственный комитет, и за Генеральную прокурату�
ру, и так далее.

Мы вроде бы запретили чиновникам иметь зарубежные
активы, но я вот столкнулся с такой ситуацией: я нашёл у мэ�
ра Нижнего Новгорода Сорокина и такие активы, и зарубеж�
ные апартаменты и так далее, — тем не менее он продолжает
оставаться на посту главы города и Следственный комитет не
сильно пытается его проверить или что�то у него найти. То
есть у нас законы в принципе очень часто просто не работают.
Здесь очень важно на самом деле общественное мнение, и как
раз прозрачность позволит гражданскому обществу находить
вот эти ошибки, формировать общественное мнение — рано
или поздно общественное мнение будет более эффективно,
чем какие�нибудь действия Следственного комитета или про�
куратуры.
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Председательствующий. Спасибо.
Виктор Евграфович Шудегов.

Шудегов В. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Дмитрию Геннадьевичу.
Уважаемый Дмитрий Геннадьевич, сейчас у многих губер�

наторов, у мэров городов и у других чиновников имущество пе�
реписано на подставных лиц. Для того чтобы не было соблазна
у этих граждан присвоить это имущество, поскольку офици�
ально оно действительно числится за ними, чиновники берут
с них долговые расписки. Не считаете ли вы нужным расши�
рить ваши законопроекты, распространить их и на эту катего�
рию лиц и как это можно сделать юридически?

Спасибо.

Гудков Д. Г. Спасибо большое за вопрос. На самом деле
я столкнулся даже с ещё более серьёзной проблемой: недвижи�
мость, активы переписываются на трасты, на офшорные компа�
нии и так далее. Это другая проблема, она решается совершен�
но иными механизмами. В частности, во всём мире работают
так называемые соглашения об обмене налоговой информаци�
ей с офшорами, когда налоговая служба получает информацию
о конечном бенефициарии, то есть о тех людях, которые явля�
ются реальными собственниками тех компаний, которые пря�
чутся в офшорах. Соединённые Штаты Америки заключили
такие соглашения со всеми офшорными зонами, большинство
европейских стран сделало то же самое. Так вот, для информа�
ции: Россия не подписала ни одного соглашения об обмене на�
логовой информацией ни с одной из офшорных зон, а это надо
бы сделать.

Председательствующий. Валерий Михайлович Зубов.

Зубов В. М., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Дмитрию Фёдоровичу.
Вы знаете, вот здесь говорилось и о прозрачности, и о неот�

вратимости наказания, и что не можем мы никого подозревать
раньше времени, юридически действительно только суд при�
нимает решение, но здесь некоторые вещи настолько очевид�
ны, что понятно, что чего�то не хватает для принятия решения.
Вот почему вы всё�таки считаете, что законопроекты Гудкова,
которые заведомо расширяют возможности в борьбе с корруп�
цией, надо отклонить? Ведь, отклоняя, вы понимаете, что рост
коррупции продолжается, она растёт, но не предлагаете ника�
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ких мер, которые бы её снизили, а вот когда предлагаются меры
кем�то другим — вы против. У меня вопрос: почему?

Председательствующий. Валерий Михайлович, вообще,
этому был посвящён содоклад Дмитрия Фёдоровича, но тем не
менее я предоставляю ему слово.

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Валерий Михайлович, действи�
тельно, я подробно изложил позицию комитета и от себя не�
множечко добавил. Борьба с коррупцией — это комплекс мер.
На самом деле за последние годы Государственная Дума при�
няла не один, а сразу несколько законов, которые уже работа�
ют, уже действуют, в том числе о декларировании расходов, вы
это знаете прекрасно, но суть не в этом. Мы говорим о том, что
неограниченное расширение круга лиц, в отношении которых
будут подаваться декларации, аргументированное тем, что уж
имущество, которое есть у них, у дальних родственников, у со�
вершеннолетних детей, бабушек, дедушек и так далее, точно за�
работано незаконным путём, — вот именно эта аргументация
не выдерживает критики. Мы можем подозревать кого угодно
и в чём угодно, но объявить человека во всеуслышание корруп�
ционером, преступником мы можем только после вступления
в силу законного решения суда, и больше никак!

Председательствующий. Спасибо.
Николай Николаевич Иванов.

Иванов Н. Н. У меня вопрос к Дмитрию Геннадьевичу
Гудкову.

Уважаемый Дмитрий Геннадьевич, поскольку вы вносите
поправки в закон "О Правительстве Российской Федерации",
я предлагаю вам вспомнить вчерашний день, когда вся страна,
и мы в том числе, наблюдала конфуз, связанный с правительст�
вом: вице�премьер Голодец заявила об отставке Онищенко, сам
Онищенко, назвав её "странным субъектом", сослался на то,
что она не имеет права, а Тимакова, пресс�секретарь пре�
мьер�министра, заявила о том, что такого быть не может. Если
такое в правительстве происходит, в публичной политике...
Считаете ли вы, что механизм, который вы предлагаете данным
законопроектом, полон, достаточен для реализации ваших це�
лей и задач? Не получится ли так, что все благие намерения
останутся втуне, как это бывает частенько с нашими законо�
проектами?
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Гудков Д. Г. Николай Николаевич, вы знаете, ну, наверное,
сложно написать отдельный закон, который сразу решит ка�
кую�то проблему. Безусловно, для того чтобы победить кор�
рупцию, нужен механизм парламентского контроля, нужен ме�
ханизм честных выборов, необходим независимый суд и так да�
лее, то есть здесь действительно целый комплекс различных
мер должен быть реализован. В данном случае мы говорим
о прозрачности доходов, но я точно такой же закон готовлю
о представлении деклараций о расходах, то есть по каждому
случаю своя законодательная инициатива. Конечно, все вопро�
сы это не решит, но мы же здесь не рассматриваем наши зако�
нодательные инициативы пакетом каким�то, а рассматриваем
отдельные законопроекты.

Я считаю, что, если близкие родственники будут отчиты�
ваться о доходах, это, безусловно, позволит нам, в том числе
и людям с активной гражданской позицией, и журналистам,
бороться с фактами незаконного обогащения. Мы по крайней
мере будем понимать, откуда, например, вилла, дом у сына
Якунина, про который писали. Я не знаю, правда это или не�
правда, но по крайней мере мы будем понимать, сколько он за�
рабатывает.

Председательствующий. Спасибо.
Юрий Петрович Синельщиков.
Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Вопрос Гудкову Дмитрию Геннадьевичу.
Ваша идея мне симпатична, но всё�таки поясните, как на

практике предполагается разрешать правовую ситуацию, если
братья, сёстры, внуки чиновника откажутся представлять ин�
формацию об имуществе, и какую в этом случае понесёт ответ�
ственность сам чиновник? Вероятно, предполагается здесь уста�
новить какой�то правовой механизм. Поясните, пожалуйста.

Гудков Д. Г. На самом деле такие риски есть; насколько
я знаю, даже здесь, по�моему, когда мы обсуждали ряд анти�
коррупционных законов, не помню кто, но кто�то из доклад�
чиков говорил, что есть факты, есть случаи, когда жёны отка�
зывались представлять отчёты о доходах. То есть такие случаи
действительно есть, они будут, наверное, мы от них не застра�
хованы, но мне кажется, что если, например, у чиновника или
депутата проблемы в семье, если он не может построить отно�
шения в своей собственной семье, то, может быть, он вообще
недостоин находиться на государственной службе, может
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быть, и это будет каким�то критерием. Я считаю, что если чи�
новник и все его родственники исполняют закон, значит, он
должен находиться на службе, если нет — желающих у нас
много, и способных, и умных людей, которые займут освобо�
дившуюся вакансию.

Председательствующий. Дмитрий Геннадьевич Гудков,
у вас есть вопрос?

Гудков Д. Г. Да, я Дмитрию Фёдоровичу хотел задать во�
прос. Кстати говоря, в моём выступлении не было никаких об�
винений в адрес сразу всех чиновников и их родственников,
это вообще в аргументации не звучало.

А вопрос у меня вот какой. Мы же очень часто, когда обсу�
ждаем тот или иной законопроект, ссылаемся на международ�
ный опыт, и я рассказал, какой есть международный опыт, при�
чём говорил и о Китае, и об Америке, и о Европе. Более того,
есть чёткие результаты, есть различные международные рей�
тинги, которые оценивают ситуацию с коррупцией в каждой
стране, они могут нам нравиться или не нравиться, но вы же
знаете, что те страны, которые я перечислил, занимают более
высокие строчки в плане реализации борьбы с коррупцией,
а Россия там на каком�то предпоследнем месте. Почему же мы
зарубежный опыт не учитываем? Почему вы считаете, что если
во всём мире эти меры приносят какую�то пользу... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Дмитрий Геннадьевич, вообще,

вот так ссылаться на опыт зарубежных стран... Вы знаете, какая
в Китае мера наказания для коррупционеров, которые были
признаны виновными, — это смертная казнь, но это не значит,
что мы сейчас выйдем из европейской конвенции, выйдем из
Совета Европы и введём немедленно смертную казнь, — это
очевидно! Опыт той или иной страны вовсе не обязательно
должен автоматически переноситься на другую.

Что касается рейтингов, вы знаете, у меня лично большие
сомнения в объективности их составителей, в объективности
информации, которая там содержится. С моей точки зрения,
есть в этих рейтингах большая доля политической игры или
пиар�игры.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов, пожалуйста.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
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Я уже почти получил ответы на свои вопросы, мне хочется
сказать вам, Дмитрий Фёдорович, что вы явно не правы. Вот
в фильме "Операция "Ы" и другие приключения Шурика" он,
пытаясь воспитывать Федю, говорил: "Надо, Федя, надо!" —
помните? Так вот надо такие законы принимать и применять,
надо!

Однако есть вопрос к Дмитрию Геннадьевичу — он тоже
высказал мнение, что борьба с коррупцией — это комплекс
мер, даже перечислил, какие законы необходимо было бы
принять, и хочется задать ему вопрос: не считаете ли вы, что
одной из таких комплексных мер, хорошим подспорьем, по�
мощью стала бы чрезвычайная комиссия при честном Прези�
денте России?

Гудков Д. Г. Знаете, есть у нас совет по правам человека
при президенте, но почему�то, при всём уважении к членам
этого совета, в прессе, в различных блогах в последнее время
говорят о том, что это совет по правам одного человека. Но ка�
кой бы ни был честный президент, хороший или плохой, всё
равно должны быть механизмы и политической конкуренции,
и контроля. Безусловно, этот совет всё равно зависит и будет
зависеть от президента — ведь он же назначает его членов, по�
этому я считаю, что всё�таки должны быть другие механизмы,
должна быть возможность контролировать чиновников у граж�
данского общества, у простых граждан — они же не связаны
с той или иной политической силой, у них подход достаточно
объективный, они будут контролировать представителей как
власти, так и оппозиции. Я, честно говоря, не очень надеюсь на
какие�то советы, которые у нас формирует, повторяю, сама
власть, вот если бы это было движение снизу — тогда совер�
шенно другое дело!

Председательствующий. Тамара Васильевна Плетнёва,
пожалуйста.

Плетнёва Т. В. У меня вопрос к Дмитрию Геннадьевичу.
Из вашего выступления я поняла, что семейные отноше�

ния вы ставите не очень высоко, хотя совсем недавно, высказы�
ваясь по вопросу об усыновлении, вы говорили, что это самое
главное, что у нас есть.

А вопрос у меня следующий. Намерения благие — это, ко�
нечно, хорошо, но вот представьте себе такую ситуацию: ваша
дочь выросла и вышла замуж за богатого человека, который
сам зарабатывает деньги, а потом вы, будучи в правительстве
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или депутатом, должны отчитываться за его доходы. Вот объ�
ясните, почему, почему за чужие доходы должны вы отчиты�
ваться?! Мне это непонятно!

Председательствующий. Дмитрий Геннадьевич Гудков,
пожалуйста.

Гудков Д. Г. Ну, прежде всего я не знаю, с чего вы решили,
что я не очень высоко ставлю семейные отношения, в своём вы�
ступлении я ни слова не сказал об этом.

Что касается моей дочери, моих детей или каких�то других
родственников — что плохого в том, если они будут отчиты�
ваться о чужих доходах? Я вам как раз привёл сегодня приме�
ры стран, где каждый гражданин отчитывается о доходах, я не
вижу в этом ничего плохого. Мы вообще должны жить в про�
зрачном мире, должны строить прозрачную Россию! Я считаю,
то, что я сегодня предложил, — это лишь первый шаг, а дальше
мы должны думать о том, чтобы в будущем каждый гражданин
нашей страны отчитывался о доходах и расходах. Просто здесь
риск потерять гораздо выше, чем риск кого�то обидеть или по�
ставить в неудобное положение: 350 миллиардов долларов —
вот каков сейчас годовой коррупционный бюджет!

Председательствующий. Иван Игнатьевич Никитчук, по�
жалуйста.

Никитчук И. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
У меня вопрос к Дмитрию Фёдоровичу.
Уважаемый Дмитрий Фёдорович, вы — опытный юрист,

и меня немножко удивило, что, выступая, вы говорили так, как
будто аргументы высказывали: это ясно, это очевидно, это по�
нятно, но "очевидно" и "понятно" можно говорить только то�
гда, когда есть объективные доказательства.

Правильно, коррупционером можно назвать человека по�
сле суда, если суд состоялся и обвинил его в этом, но почему
мы не хотим сделать так, чтобы этот суд не состоялся, чтобы че�
ловек оставался честным на протяжении всей своей жизни?
Мне кажется, что законопроекты как раз и нацеливают нас на
это, и надо, может быть, если не принять их, то по крайней мере
прислушаться к их авторам и заимствовать разумные идеи, ко�
торые в них содержатся.

Председательствующий. Дмитрий Фёдорович Вяткин,
пожалуйста.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Иван Игнатьевич, я говорил об
очевидных вещах, и это подтверждается простой логикой, ко�
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торая изучается на первом курсе любого юридического вуза
или факультета. Логика такова: автоматически подозревать
любого муниципального или государственного служащего
в коррупции или объявлять его заведомо коррупционером
только потому, что он служащий, только потому, что он чинов�
ник, — во�первых, это нарушение принципа презумпции неви�
новности, а во�вторых, очевидно, что большинство государст�
венных и муниципальных служащих — абсолютно честные лю�
ди. Что касается нечестности, то это устанавливается только
решением суда, вот и всё, ни больше ни меньше. Бесконечное
же расширение круга тех, кто декларирует доходы, не приведёт
к достижению заявленных в законопроектах целей.

Председательствующий. Спасибо.
Продолжим обсуждение этих двух законопроектов после

"часа голосования", а сейчас я объявляю "час голосования", по�
жалуйста, приготовьтесь.

2�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в статью 35 Закона Российской Федерации "Об обра�
зовании" и статью 12 Федерального закона "О высшем и после�
вузовском профессиональном образовании", третье чтение.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Комитет рекомендует откло�

нить законопроект.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Прошу отключить режим голосо�

вания.
Коллеги, снова ставлю законопроект на голосование. Про�

фильный комитет предлагает отклонить, но ставлю вопрос на
голосование в формулировке: кто за то, чтобы принять законо�
проект? (Шум в зале.)

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел..  .  .  .  .  . 95,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Все правильно, спасибо всем.
3�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 12 части первой и главу 30 части второй На�
логового кодекса Российской Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел..  .  .  .  .  . 46,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
4�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий�
ской Федерации и отдельные законодательные акты Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 287 чел..  .  .  .  .  . 63,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 290 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 160 чел..  .  .  .  .  . 35,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 44 Федерального закона "О связи" и Кодекс
Российской Федерации об административных правонаруше�
ниях", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
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Предлагалось проголосовать в третьем. Будут ли выступ�
ления от фракций по мотивам? Нет.

Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Закон принят.
Далее голосуются законопроекты в первом чтении.
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 17 Закона Российской Федерации "О соци�
альной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации
вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 9 Федерального закона "Об инвестировании
средств для финансирования накопительной части трудовой
пенсии в Российской Федерации" и Федеральный закон "Об
аудиторской деятельности" в части введения международных
стандартов аудита".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
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8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в Закон Российской Федерации "Об организации
страхового дела в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
9�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О гражданской обороне".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
10�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 18 Федерального закона "Об энергосбереже�
нии и о повышении энергетической эффективности и о внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 40 Федерального закона "Об охране окру�
жающей среды".
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
13�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 232 Уголовного кодекса Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
14�й вопрос, проект федерального закона "О Государст�

венной автоматизированной информационной системе
"ЭРА�ГЛОНАСС".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел..  .  .  .  .  . 95,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19 чел. .  .  .  .  .  . 4,2 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
Продолжаем обсуждение 15�го и 16�го вопросов. Есть ли

желающие выступить? Прошу записаться.
Покажите список.
Валерий Михайлович Зубов.
Зубов В. М. Прежде всего, Сергей Евгеньевич, я должен

сказать, что я вам благодарен за то, что в последнее время вы
неоднократно комментировали мои выступления, вопросы, —
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это полезно. В данном случае я хочу сказать, что вы подчерк�
нули очень важную мысль: задавая вопрос, я фактически
предложил оппоненту этого закона повторить своё выступле�
ние. Это действительно так, вы правы, но это связано с оче�
видной вещью: из его выступления я так и не понял, почему
он против. Им приводились такие слова, как "моральные ас�
пекты", "комплекс мер", "не приветствуем", "прозрачность",
"неотвратимость наказания", а как это связано с данным зако�
нопроектом? Почему он именно против этого закона? У нас
сложилась традиция...

Я выступаю от фракции, поэтому прошу в соответствии
с Регламентом мне выделить время.

Председательствующий. Пожалуйста.

Зубов В. М. Вот уже шесть раз мы обсуждали законопро�
ект о госрегулировании тарифов, сейчас седьмой вариант вне�
сён в Госдуму, но правительство нарушает срок представления
отзыва, поэтому мы его не рассматриваем, но наши основные
идеи начинают реализовываться правительством, в частности
проводится заморозка тарифов. Всё те же аргументы против
данного вопроса приводятся комитетом по экономической по�
литике, другими комитетами, а где рабочая группа, где законо�
проект, о котором нам говорили, что он будет лучше, чем тот,
который нами внесён? После рассмотрения шестого законо�
проекта прошёл уже год, ну так давайте свой законопроект!

Или вот у нас растёт коррупция — ну так давайте!.. Това�
рищ Вяткин не ставит вопрос о том, почему, приняв конвенцию
в целом, мы статью 20 не приняли. Почему? Я думаю, что мы
допускаем две очень серьёзные ошибки, ведь законопроекты
Гудкова частично позволяют решить эту проблему. Мы что, не
понимаем, насколько коррупция связана со всеми аспектами
нашей жизни? Ведь мы о тарифах заговорили когда? Когда за�
гибаться экономика стала, а коррупция — одно из препятствий
для экономического роста. Посмотрите, весь мир обсуждает
опыт Сингапура в борьбе с коррупцией, а ведь это одна из при�
чин того, почему Сингапур сегодня имеет один из самых высо�
ких уровней жизни в мире, почему он из маленькой, обделён�
ной всеми ресурсами страны превратился в законодателя мод
в высокотехнологичном секторе, стал международным финан�
совым центром, — это то, о чём мы мечтаем! А как они боролись
с коррупцией? Как и положено — как на войне, вплоть до того,
что брата премьера посадили. У них сегодня допустимо позво�
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нить куда следует, если затронуты вопросы коррупции. Сейчас
весь мир обсуждает эпизод, произошедший в одном из отелей
Сингапура, когда иностранец что�то там уронил, немножко,
по�русски говоря, намусорил (хотел другое русское слово по�
добрать, но не получилось, нельзя так сказать в стенах парла�
мента), так вот, за это он должен был заплатить штраф, как по�
ложено в Сингапуре, но портье или кто�то ещё согласился за
маленькую взятку его от этого штрафа освободить. Бытовая
ситуация: ну, уронил — сам согласился всё исправить, подте�
реть... но кто�то из стоящих рядом взял и на телефон всё за�
снял — и этот человек получил срок за такую малость! Вот это
действительно военные меры борьбы с коррупцией: все увиде�
ли, обсуждают — теперь все знают, что нельзя брать взятку да�
же при таком ничтожном нарушении, потому что это против
законов страны.

Законопроекты, которые внёс Дмитрий Гудков, и 15�й,
и 16�й вопросы, надо принимать именно с учётом того, что
у нас обстановка в борьбе с коррупцией не мирная, у нас воен�
ная обстановка, нам навязали эту войну коррупционеры! А ес�
ли мы это не сделаем, все наши разговоры о международном
финансовом центре, об инновациях, о модернизации и даже
об экономическом росте не имеют смысла, потому что за все�
ми словами о прозрачности, о комплексе мер сквозит только
одно — бессилие тех, кто говорит о борьбе с коррупцией, и, са�
мое главное, потакание коррупции, раз от имени комитета
предлагается отклонять такие законопроекты, какие внёс мой
коллега Гудков.

Я считаю, что надо принимать такие законы и на практике
смотреть: то, что вчера ещё не получалось, может быть, сегодня
получится, а не получится — будем вносить другие изменения
в законодательство. Но пока коррупция растёт, потакать ей...
а с моей точки зрения, Дмитрий Фёдорович, конечно, потакает
своим выступлением, именно разговорами, именно бездейст�
вием. И кстати, в этих законопроектах нет ни слова о наказа�
нии, в них речь идёт об информировании общества. Более того,
я считаю, правильно депутат Гудков подчеркнул, что там, где
власть не справляется, надо поднимать гражданское общество,
причём сегодня такие инструменты имеются. За эти законы на�
до голосовать как за очередную попытку...

Да, и обратите внимание, у нас есть закон о декларирова�
нии доходов государственными служащими и занимающими
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определённые посты людьми, но в прошлом году одно ведомст�
во отказалось публиковать такие данные, а в этом году уже це�
лый ряд ведомств их не публикует, бросая вызов обществу: ма�
ло ли, что вы там приняли, мы декларации заполнили, но никто
не будет знать, какие у нас доходы. А эти законы — об инфор�
мированности общества: все должны знать, что у нас происхо�
дит в государственной власти в части коррупции.

Я призываю всех проголосовать за!
Председательствующий. Спасибо, Валерий Михайлович.
Александр Алексеевич Кравец.
Кравец А. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, наша власть больна, больна тяжело!

Своеобразная чума поразила все её этажи, и аргументы коми�
тета, отвергающего законопроекты Гудкова, конечно же, не вы�
держивают никакой критики: если появляется очаг чумы даже
в одном подразделении, то вакцинируют всех, поэтому гово�
рить о том, что вы вакцинируйте тех, кто заболел, а мы оста�
немся здоровы, это неправильно — социальная гигиена требует
именно массового, масштабного подхода.

Законопроекты Гудкова несовершенны, и, конечно же, на�
ши жулики и коррупционеры найдут массу способов, приёмов,
чтобы обойти и эти ограничения, это тоже очевидно, я думаю,
что и сам автор это хорошо понимает. Сегодня фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" завалит эти законопроекты, но как это будет
выглядеть на фоне заявления, сделанного их лидером господи�
ном Медведевым в Китае, который ездил туда, в частности,
изучать опыт борьбы с коррупцией? Во всяком случае, так он
заявил китайским блогерам, правда, посетовал, что некоторые
их методы мы будем использовать, а некоторые — нет: они
слишком жёсткие. Мы понимаем, да, слишком жёсткие, но,
я думаю, надо назвать одну из главных причин, почему эти за�
конопроекты будут провалены фракцией "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ", партией "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и властью: потому, что
они повлекут за собой выяснение того, каковы источники тех
огромных богатств и огромного количества недвижимости
в стране и за рубежом, которыми за эти годы стали обладать
люди, до этого не имевшие ни кола ни двора. Это, конечно же,
страшит тех, кто все эти двадцать лет грабил страну в той или
иной форме, и страх этот понятен — отвечать не хочется.

Совершенно очевидно, что сегодня будет тестирование
российского парламента на то, готов ли он сделать пусть несо�
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вершенный, но всё�таки шаг на пути борьбы с коррупцией, на
пути вакцинации, хотя бы слабой вакцинации власти от этой
болячки, либо он опять начнёт увиливать от своих прямых обя�
занностей, депутаты будут увиливать от своих обещаний, кото�
рые они давали избирателям и в партийных программах, и на
личных встречах, — я думаю, сегодня мы это увидим.

Полагаю, что эти законопроекты далеко не совершенны,
но их необходимо поддержать, я буду голосовать за.

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Валентинович Свиридов, пожалуйста.
Свиридов В. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, ну, принимая любой законопроект,

мы всегда пытаемся представить, как он в конечном счёте бу�
дет работать. Вот я прочитал пояснительные записки и тексты
законопроектов, и особенно меня поразил проект закона под
пунктом 16 повестки дня, он стольких законов касается:
"О банках и банковской деятельности", "О прокуратуре Рос�
сийской Федерации", "О статусе судей...", "О статусе членов
Совета Федерации и статусе депутата Государственной Ду�
мы...", "О Счётной палате...", "О службе в таможенных орга�
нах...", "О воинской обязанности и военной службе", "Об об�
щих принципах организации законодательных (представи�
тельных) и исполнительных органов государственной вла�
сти...", "Об основных гарантиях избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан Российской Федерации",
"О выборах Президента Российской Федерации", "О государ�
ственной гражданской службе...", "О муниципальной служ�
бе...", "О Следственном комитете...", "О полиции", "О службе
в органах внутренних дел...", — по моим представлениям, на�
верное, миллионов тридцать будет задействовано, а со всеми
их родственниками, которых тоже предлагается контролиро�
вать, это будет уже целая страна! Вы можете себе представить,
какие колоссальные проблемы возникнут, если этот закон бу�
дет принят, даже у простых кандидатов в депутаты, допустим
у кандидата с хутора Богураев Белокалитвинского района Рос�
товской области, у которого двадцать четыре брата и сестры:
они разъехались по всей стране, а может быть, и за границей
живут, а он должен будет собирать все эти данные, чтобы их за�
декларировать?!

Здесь уже неоднократно отмечалось коллегами, что жули�
ки и воры всегда найдут возможность вывести все свои акти�

274



вы — через подставных лиц или иными способами. Давайте то�
гда и дальше будем этот перечень расширять, мы же здесь ог�
ромное количество родственников не учли: есть ещё двоюрод�
ные братья и сёстры, есть родители жены, есть свояченицы,
есть зятья, есть племянники — просто колоссальный перечень
родственников! Если мы всех этих людей вот так начнём кон�
тролировать, ну, просто никаких контролирующих органов не
хватит! Всё дело здесь, на мой взгляд, совсем в другом — в сте�
пени этого самого контроля. Если человек, у которого доход
официально 15 тысяч рублей в месяц, покупает в Москве квар�
тиру за 50 миллионов, естественно, органы должны поинтере�
соваться, на какие средства он купил такую квартиру, где взял
деньги.

Я вот представляю, что, допустим, этот закон принят и мне
нужно своих семидесятилетних родителей, мать и отца, попро�
сить сходить в банк, для того чтобы взять там какие�то выпис�
ки по счетам, сколько у них денег, чтобы я мог это внести в дек�
ларацию. У нас и так сейчас уже нигде не получить справку, мы
уже народ поставили в такие условия, что, когда пенсионеры
приходят в Сбербанк платить, они разобраться не могут...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте четыре минуты.
Свиридов В. В. Спасибо. Буквально минуту ещё.
Престарелые люди вынуждены стоять вбивать все эти но�

мера непонятные в квитанциях, операторы в Сбербанке уже от�
казываются им помогать, из�за этого колоссальные очереди,
огорчения — мы воздействуем на наших людей самым негатив�
ным образом!

Бороться с коррупцией необходимо, но если вы пытаетесь
применить опыт других стран, территория которых, извините,
всего 200 километров вдоль и 300 километров поперёк, пытае�
тесь их формат натянуть на Россию, то совсем не факт, что всё
это будет здесь работать! Бороться с коррупцией надо, но нуж�
но принимать реальные меры, которые будут воздействовать
именно на коррупционеров. У нас буханку хлеба голодный
парнишка украл — его на два года сажают, а некоторые воруют
миллиарды и живут в шестнадцатикомнатных квартирах —
и до сих пор никаких решений по ним не принимается!

Мне кажется, этот законопроект в том виде, в каком он
предлагается...

Из зала. (Не слышно.)
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Свиридов В. В. Да, я согласен, но тогда давайте распро�
страним это на всю страну, на всех — пусть, как в развитых ев�
ропейских странах, каждый отчитывается о своих доходах, но
мне кажется, что, к сожалению, Россия к такому формату пока
не готова.

А этот закон реально не будет работать, но создаст колос�
сальные проблемы всем нашим гражданам. Я не представляю
просто, как он будет работать! Я пытаюсь это на себя приме�
рить, и сразу же возникают проблемы!

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Валерьевич Казаков, пожалуйста.

Казаков А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, раз за разом стены Государственной

Думы сотрясаются от громогласных заявлений о необходимо�
сти борьбы с коррупцией — и раз за разом мы принимаем меры,
которые вполне могут претендовать на уникальность своей по�
ловинчатостью, четвертинчатостью, то есть незначительны
в плане решения вопроса! Воистину надо иметь огромный та�
лант, чтобы многие годы говорить о борьбе с коррупцией и со�
вершенно ничего не сделать! Я предлагаю оценивать не суету,
которая заменяет бурную деятельность, а результат: темпы
роста коррупции в нашей стране значительно обгоняют тем�
пы роста качества жизни, например, наших граждан.

Это не первый законопроект фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ", который отклоняется думским большинством,
а ведь этот законопроект пусть и не решает всех проблем, но
это серьёзный удар под дых коррупционерам. Или кто�то
в этом зале не согласен, что нечестные чиновники могут
оформлять наворованные активы не только на несовершенно�
летних детей и на жён, но и на мам, пап, бабушек, дедушек,
братьев, сестёр? Неужели для кого�то это не очевидно?! Се�
годня уже десять, может быть, двадцать раз выступавшие гово�
рили о ситуации в Бирюлёве, но неужели не очевидно, что
главная причина — это коррупционная составляющая? Неуже�
ли кто�то всерьёз считает, что в сложившейся ситуации вино�
вата плодоовощная база?!

Уважаемые коллеги, наша борьба с коррупцией комична —
она как комариные укусы для коррупционеров, максимум, что
делает, — побуждает их мимикрировать! Я призываю вас под�
держать законопроект фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
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СИЯ", это будет первый шаг в настоящем противостоянии на�
шего парламента и коррупции!

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Геннадьевич Гудков.

Гудков Д. Г. Хотел бы поблагодарить всех, кто поддержал
законопроект и будет голосовать за. Отдельно хочется отме�
тить смелость коллеги Вяткина: вы представляете, он единст�
венный во фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", кто решился вы�
ступить публично против этой инициативы, нашёл аргументы,
хотя, мне кажется, это тот самый случай, когда и так всё понят�
но! Совершенно очевидно, что есть международная практика,
совершенно очевидно, что эти меры дают положительный эф�
фект в борьбе с коррупцией.

Я согласен с вами, Дмитрий Фёдорович, когда вы говори�
те, что нужен комплекс мер, но давайте вспомним, какие меры
здесь предлагались. Нормальный законопроект "О парламент�
ском контроле в Российской Федерации" подготовила оппози�
ция — вы отклонили; мы предлагали механизмы парламент�
ского расследования дополнить новыми нормами — вы откло�
нили; здесь предлагались различные законопроекты, которые
давали бы бо′льшую независимость судьям, которые обеспечи�
вали бы честные выборы, — вы отклонили, то есть вы комплекс
мер и отклонили, понимаете? Комплекс мер! Мне кажется, что
вы воспринимаете эти законы как некую острую палку, кото�
рой лично вас будут тыкать оппозиционеры или представите�
ли гражданского общества, — не для этого законы нужны, а для
того, чтобы повысить управляемость, эффективность управле�
ния в государстве!

Посмотрите, что происходит. Сейчас правительство заста�
вит вас проголосовать за новую пенсионную аферу, потому что
у нас в пенсионном бюджете дыра в полтора триллиона. Я ещё
раз говорю, что у нас коррупционный бюджет 350 миллиардов,
но если мы не будем бороться с коррупцией, завтра у нас пен�
сионная дыра будет не полтора триллиона, а три. Почему? По�
тому что поколение 90�х будет обеспечивать поколение 50�х,
а поколение 90�х меньше поколения 50�х — мы впадаем в демо�
графическую яму! Кроме того, неизвестно, что будет со стои�
мостью нефти. И если не бороться с коррупцией, то не будет
никакого эффективного управления и завтра вы будете гра�
бить тех, кто родился раньше 67�го года, забирать накопления
у нас, у нашего поколения, потом ещё какие�то будут законы...
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Если мы не будем бороться с коррупцией, не начнём хотя бы
с этих законов, то просто провалимся в пропасть, впереди
у нас — экономический кризис!

Я всё�таки призываю подумать и поддержать, потому что
во всём мире скоро будет так, что все граждане будут подавать
декларации, а не только чиновники и их родственники. По�
смотрите, какой тренд, посмотрите, сколько стран перешло
именно на эти рельсы и какие это даёт результаты, посмотрите
все рейтинги по борьбе с коррупцией, в которых наша страна
занимает самые низкие позиции!

Я призываю поддержать законопроекты. Мне кажется, что
это очень важно с точки зрения повышения эффективности
управления и управляемости!

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович, будете выступать?
Ставлю 15�й вопрос на голосование, проект федерального

конституционного закона "О внесении изменения в Федераль�
ный конституционный закон "О Правительстве Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 151 чел..  .  .  .  .  . 33,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 299 чел..  .  .  .  .  . 66,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
16�й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменений в Федеральный закон "О противодействии кор�
рупции" и отдельные законодательные акты Российской Фе�
дерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 149 чел..  .  .  .  .  . 33,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 150 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 66,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
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17�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в статью 30 Федерального закона от 12 июня 2002 го�
да № 67�ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав
и права на участие в референдуме граждан Российской Феде�
рации" и отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции". Доложит Дмитрий Геннадьевич Гудков.

Гудков Д. Г. У меня просто какой�то бенефис сегодня —
четыре законопроекта! Я очень коротко: надеюсь, что дойдём
до законопроекта о прямых выборах мэров.

У нас у всех, сидящих здесь, есть вот такая замечательная
корочка — удостоверение депутата, это удостоверение даёт нам
право беспрепятственно посещать органы государственной
власти и, соответственно, те организации, которые финансиру�
ются из средств бюджета, а есть закон "Об основных гарантиях
избирательных прав...", и там идёт перечисление лиц, которые
могут посещать избирательные участки в день голосования,
наблюдать, контролировать и так далее, — так вот депутатов
в этом перечне нет, и получается у нас противоречие в законо�
дательстве: с одной стороны, мы вроде бы можем посещать из�
бирательные участки, а, с другой стороны, нас не пускают.

Казалось бы, проблема не такая серьёзная, но каждый раз,
когда проводятся выборы, происходят какие�то удивительные
вещи, я даже на своём опыте в этом убедился — приходишь на
избирательный участок наблюдать и контролировать, предсе�
дателю участковой избирательной комиссии предъявляешь
удостоверение и говоришь о законе о статусе депутата, он пока�
зывает другой закон, об основных гарантиях прав избирателей,
и говорит: "А вот здесь нет вас, товарищ депутат, поэтому по�
киньте, пожалуйста, избирательный участок!" Я никогда не
слушал в подобных случаях рекомендации председателей из�
бирательных комиссий, но, к сожалению, в Астрахани, в Уфе
и в других местах некоторых депутатов, в том числе и здесь
присутствующих, просто за руки за ноги выносили сотрудники
полиции! Вот для того чтобы такого не происходило в буду�
щем, я предлагаю как раз поддержать эти изменения в закон
"Об основных гарантиях избирательных прав...", добавить
всё�таки в этот перечень лиц депутатов Государственной Думы
и забыть обо всех этих проблемах. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
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Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Аргументация комитета очень подробно изложена
в заключении. Могу лишь добавить вкратце несколько тезисов.

Предлагаемые возможность и порядок посещения члена�
ми Совета Федерации и депутатами не только Государствен�
ной Думы, но и законодательных (представительных) органов
государственной власти субъектов Российской Федерации
очевидно не совпадают со статусом избирательных комиссий:
конечно же, избирательные комиссии финансируются из бюд�
жета, но они не являются органами государственной власти,
они не являются органами местного самоуправления, и стать�
ёй 20 действующего федерального закона № 67�ФЗ предусмот�
рено, что "комиссии в пределах своей компетенции независи�
мы от органов государственной власти и органов местного са�
моуправления". Присутствие кандидата, то есть депутата в ка�
честве кандидата на заседании комиссии, что, кстати,
предусмотрено действующей нормой закона, или иных упол�
номоченных лиц от кандидатов и избирательных объединений,
а также от инициативной группы по проведению референдума
ставит под угрозу соблюдение принципа независимости изби�
рательных комиссий.

Что касается количества депутатов, то их несколько тысяч,
я имею в виду региональных депутатов. Допустим, есть жела�
ние присутствовать на одном избирательном участке в процес�
се подсчёта голосов, скажем, у нескольких десятков региональ�
ных депутатов — можно ли такое допустить? Да, конечно, мож�
но, но совершенно очевидно, что это поставит под угрозу воз�
можность подсчёта голосов и вообще работы соответствующей
избирательной комиссии.

В связи с этим, а также в связи с иными аргументами, кото�
рые изложены в заключении комитета, предлагаем данный за�
конопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть вопросы.
Николай Фёдорович, вы хотели вопрос задать?
Пожалуйста, включите микрофон Николаю Фёдоровичу

Рябову.
Рябов Н. Ф. Дмитрий Фёдорович, в связи с последним ар�

гументом, который вы высказали, — о том, что депутат Государ�
ственной Думы, находящийся на избирательном участке, соз�
даст неудобство при подсчёте голосов, хочу привести конкрет�
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ный пример. Если бы мы не присутствовали во время избира�
тельной кампании в одном из регионов, ну, конкретно, на
Сахалине (номер школы не помню), то произошла бы явная
подтасовка. Потом председатель комиссии благодарила нас за
то, что мы всё�таки помогли ей найти 69 голосов, и протокол
оказался достоверным. Вот вы утверждаете, что якобы мы ме�
шаем, а я утверждаю, что, наоборот, помогли в этом случае.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Николай Фёдорович, ну, мо�
жет быть, или вы не расслышали, или я не очень удачно выра�
зился, я вёл речь только о том, что по предлагаемой законо�
проектом норме допускается возможность одновременного
присутствия на том или ином избирательном участке огром�
ного количества депутатов, потому что в предлагаемый пере�
чень тех, кому даётся возможность посещения избирательных
участков, участия в работе, в подсчёте голосов и так далее,
включаются все региональные депутаты в том числе, — имен�
но об этом я говорил. Многие участки на самом деле не при�
способлены для одновременного присутствия не то что не�
скольких сотен человек — туда не поместятся несколько де�
сятков человек. Вот, собственно говоря, об этом речь, о приме�
нении конкретной нормы: когда мы пишем закон, мы должны
понимать, как конкретно эта норма может быть применена,
так вот данную норму зачастую невозможно будет применить
на практике, могут быть такие коллизии.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Андрей Викторович Руденко.

Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, я от фракции, но постараюсь уложить�

ся в более короткое время.
У меня такое впечатление, что вот, знаете... Приведу при�

мер: когда изобрели машину, придумали правила дорожного
движения, потом машины совершенствуются, появляются но�
вые двигатели, увеличивается скорость и так далее, дороги то�
же меняются — и правила дорожного движения подстраивают�
ся, регламентируются по�новому, как�то корректируются.
А вот избирательное законодательство в Российской Федера�
ции каким было у нас, когда мы его начали применять, таким
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и остаётся, и всё время нам объясняют, что так надо, что у нас
так делали — так и дальше будет.

Никогда мы не берём пример с других! А вот я, когда наша
делегация откуда�нибудь приезжает, всегда с удовольствием
слушаю наших коллег, которые рассказывают, где как проходят
выборы. Ну вот недавно делегация посетила Азербайджан,
а потом нам рассказали, как там, в Азербайджане, выборы пре�
зидента проводились: там ставятся специальные метки на
пальцы несмываемой краской, чтобы не было так называемых
каруселей. Во Франции, например, полицейский стоит охраня�
ет урну и опускают туда бюллетени по строго определённому
графику. Нам нужно ведь всегда брать самое лучшее, что есть
в избирательном законодательстве, и применять это у нас.

Когда наши коллеги, депутаты Государственной Думы,
приходят на избирательный участок... А я напомню всё�таки
Дмитрию Фёдоровичу, что и он, и я представляем определён�
ное количество избирателей, мы представляем права избирате�
лей на данном участке. Мы с вами не просто депутаты Государ�
ственной Думы, мы здесь представляем определённый округ
и определённое количество избирателей. Вот мне, допустим,
120 тысяч избирателей доверили право представлять интересы
Краснодарского края в Государственной Думе, и я должен
представлять их интересы не только в Государственной Думе,
но и на той территории, за которой я закреплён, — я должен
проводить встречи с избирателями, проводить приёмы и дол�
жен также представлять права этих избирателей на избира�
тельном участке, быть их, если можно так сказать, адвокатом,
потому что права их часто нарушаются.

Этот законопроект не противоречит ни одному действую�
щему закону, но, к сожалению, у нас всё так переворачивается:
мол, мы будем мешать работе избирательной комиссии... Да мы
не мешаем работе избирательной комиссии, мы только помога�
ем! Вот я вчера приводил пример: Новокубанский район, мой
коллега Ушаков Дмитрий приехал мне помогать на выборах
в заксобрание, я, подстраховавшись, сделал ему доверенность
от избирательного объединения. Он, депутат Государственной
Думы, приехал и обнаружил, что в урне, которая была на участ�
ке и стояла стационарно было 1 тысяча 200 бюллетеней вместо
семисот. Спросите у коллеги, сколько он просидел на этом уча�
стке: его окружила полиция, прокурор дежурный приехал, всех
там закрыли и никого не выпускали с участка, потому что
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это ЧП! А эту пачку бюллетеней даже разорвать поленились —
вот как пришла из типографии, так её и вбросили, с утра навер�
ное, в полвосьмого, понимаете?! (Шум в зале.) Конечно, это
смешно, но в итоге ни полиция, ни прокуратура не отреагиро�
вали. Мог бы вмешаться депутат Государственной Думы, но
никто его в этой ситуации слушать не будет, потому что закон
такой, что он не может права своих избирателей защитить.

А в Новороссийске курсанты пожаловались на нарушения
законодательства: в воскресенье их, бедных, заставляют ездить
по участкам. Мы пытались вмешаться... У нас была встреча, де�
путат Пахолков проводил приём, и курсанты ему пожалова�
лись: вы знаете, говорят, нас с утра в сопровождении пэпээсных
машин возили по разным участкам. Я, говорит курсант, без обе�
да по пятидесяти участкам проехал. Парень не знает даже, за�
чем он ездил, они приходили на участок, им, курсантам в фор�
ме, давали бюллетени, они голосовали, и их перевозили даль�
ше, на другой участок. А в Уфе моего коллегу депутата Сердю�
ка вынес с участка подполковник полиции!

Можно бесконечно об этом говорить, но вы же должны
прекрасно понимать, что мы всё�таки представляем здесь изби�
рателей, мы должны защищать их права и не должны конкрет�
но этот законопроект, который внесён Дмитрием Гудковым, от�
клонять только потому, что он внесён от "СПРАВЕДЛИВОЙ
РОССИИ". Да ради бога, перехватывайте инициативу, коррек�
тируйте, вносите, но давайте делать так, чтобы мы всё�таки не
ездили на велосипедах с квадратными колёсами и не жили как
в прежние века, — давайте всё�таки сделаем так, чтобы у нас
было прозрачное законодательство, ведь мы все за это — и вы
за это, и мы за это! Пожалуйста, вносите вы — мы поддержим
вашу инициативу, внесённую в вашем лице вашей фракцией!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Леонидович Романович.
Романович А. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я вышел на центральную трибуну,

чтобы привлечь ваше внимание к вопиющему случаю, имею�
щему отношение к тому вопросу, который мы обсуждаем. Дело
происходило недавно, 8 сентября, в подмосковном городе Вид�
ное, там выбирали главу города. Действующий глава города
выборы проиграл. Для того чтобы перевести внимание на дру�
гую тему, на одном из участков бюллетени были утоплены в лу�
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же, и выборы на этом участке отменили. Подсчёт голосов шёл
в течение двух ночей. На вторую ночь, когда на площади собра�
лось более тысячи людей, я приехал на этот избирательный
участок, но даже мне, депутату Государственной Думы, избран�
ному от этого округа, не разрешили войти на территорию изби�
рательного участка, где вторые сутки вёлся подсчёт голосов.
Я сказал, что я не только депутат Государственной Думы, я кан�
дидат в губернаторы Московской области и имею право прой�
ти на тот участок, где лежат бюллетени, поданные в том числе
и за меня, но меня не пустили, не пустили совершенно нагло —
вышли и сказали: вам здесь не место, товарищ депутат Государ�
ственной Думы, идите в Государственную Думу и там заседай�
те! (Шум в зале.)

А почему я вышел на эту трибуну? Потому что справедли�
вость восторжествовала: через две недели после этого канди�
дат — ну, я не буду сейчас всуе называть партию, от которой он
шёл на эти выборы, — господин Троицкий был арестован за по�
лучение взятки, сегодня снова будут назначены выборы.

Коллеги, вопрос очень серьёзный, и то, что мой коллега
Гудков сегодня ставит этот вопрос, внося законопроект, —
это очень важно. Прошу вас, не отвергайте с порога эти пред�
ложения, мы все — депутаты Государственной Думы, и си�
туация может сложиться по�разному и на ваших избиратель�
ных участках.

Я предлагаю принять этот законопроект в первом чтении
и, может быть, внести в него в последующем поправку о том,
что имеет право присутствовать на избирательном участке де�
путат Государственной Думы, в чьём округе проходят выбо�
ры, — это тоже, как мне кажется, имеет под собой логическую
основу. Отвергать это с порога нельзя, — Дмитрий Фёдорович,
я обращаюсь к вам: нарушения идут везде! Ну а в данном слу�
чае возобладала справедливость — не состоялось то, что плани�
ровали! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
На трибуну выходить не буду.
Дмитрий Фёдорович, опять, подчёркиваю, ваши аргумен�

ты несостоятельны, ну абсолютно нет аргументов, которые
могли бы склонить к тому, чтобы не принимать этот законо�
проект! Этот законопроект необходимо принять, нет сомне�
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ний, что он верен, другой вопрос, что действительно, может
быть, его нужно отточить ко второму чтению, но принять его
необходимо.

За двадцать лет выборных процессов, которые с 93�го года
проходят в современной России, жизнь показала, что присут�
ствие депутата... Причём депутат, я подчёркиваю, не постоянно
же присутствует на одном из участков, не от начала и до конца
голосования, но просто когда приезжаешь, сразу комиссия, так
скажем, дисциплинируется, по�другому работает, по�другому
себя ведёт — чувствует, что за ней есть определённый контроль.
Это нам даёт все основания для того, чтобы к данному законо�
проекту отнестись положительно.

И пример, опровергающий ваш аргумент, что там, где про�
ходит голосование, окажется такое количество депутатов, что
они не поместятся на избирательном участке. Конкретно: Ни�
жегородская область — 2 тысячи 430 избирательных участков.
Коммунистов�депутатов у нас в области на всех уровнях чуть
более ста, и если я их всех привлеку, то покрою всего�навсего
100 участков. И даже если предположить, что все депутаты Ни�
жегородской области являются коммунистами, всё равно их не
хватит на все участки, поэтому аргумент, что депутаты там бу�
дут мешать своим количественным присутствием, абсолютно
несостоятелен.

Я призываю наших уважаемых коллег из "ЕДИНОЙ
РОССИИ" всё�таки повернуть головы в действительно нуж�
ном направлении и поддержать этот законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Николай Фёдорович.
Елена Григорьевна Драпеко.
Драпеко Е. Г. Уважаемые коллеги, я тоже предлагаю под�

держать этот законопроект и примерно по тем же основаниям.
Мы знаем случаи, когда наших коллег�депутатов избива�

ли, в том числе на избирательных участках, и меня, как депута�
та и кандидата, не пускали на участки, и сами председатели из�
бирательных комиссий отказывались выполнять элементар�
ные нормы законодательства. Поднимая этот вопрос, я ещё раз
хочу привлечь ваше внимание к тому, что сегодня сами избира�
тельные комиссии стали главными фальсификаторами выбо�
ров. (Шум в зале.)

Тот аргумент, что органы власти не должны вмешиваться
в работу избирательных комиссий, по меньшей мере смешон
сегодня, господин Вяткин! В одном месте на меня кричала гла�
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ва администрации: "Вы тут свои федеральные законы не уста�
навливайте!" А на другом избирательном участке, когда мы
поймали вброс в 400 голосов, прибежала заместитель главы ад�
министрации, потому что именно она формировала эти спи�
ски, — они даже не скрываются!

Ваши аргументы о количестве депутатов, собравшихся
в одном месте, тоже смешны: если все кандидаты, представ�
ленные во всех списках, которые имеют право присутствовать
на участке, соберутся на одном участке, то они тоже не помес�
тятся — что же, мы им тоже не дадим права присутствовать
и следить за ходом выборов?! Ну, ситуация как бы достаточно
забавная...

Свидетелей безобразий, которые происходят во время вы�
боров в стране, сегодня уже сотни тысяч, и то, что наши граж�
дане, граждане Российской Федерации, демонстрируют недо�
верие к выборным институтам, недоверие к выборам вообще, —
они имеют на это право! Члены избирательных комиссий и да�
же их родственники, все сотрудники полиции, которые явля�
ются свидетелями, — это всё потенциально те люди, которые
могут подорвать легитимность власти, потому что они знают,
что избираемая власть формируется фактически незаконно.

Я больше не буду занимать ваше время примерами, спаси�
бо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Геннадьевич Гудков, пожалуйста.
Гудков Д. Г. Спасибо.
Я хотел бы опять обратиться к аргументам Дмитрия Фёдо�

ровича, которому сегодня непросто оппонировать совершенно
очевидным вещам.

Один из аргументов, который вы привели, касается того,
что избирательная комиссия — это не орган власти и что ко�
миссии независимы от всех органов власти. Да, это так, абсо�
лютно с вами согласен, но в законе о статусе депутата сказано,
что мы имеем право беспрепятственно посещать и организа�
ции, которые финансируются из средств федерального, муни�
ципальных бюджетов и так далее, а избирательные комиссии
существуют на бюджетные деньги, это совершенно очевидно,
и мы же идём не захватывать, не брать в плен, допустим, пред�
седателя или членов избирательной комиссии, а контролиро�
вать их работу, то, насколько эффективно они тратят бюджет�
ные деньги, — мы имеем на это право. Это первое.
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Второе. Вот тоже "замечательный" аргумент: вы говорите,
что у нас тысячи депутатов и что если они все приедут на один
избирательный участок, то это парализует работу комиссии.
Аргумент не выдерживает никакой критики: во�первых, вы по�
нимаете, что это никогда не произойдёт, а во�вторых, ну давай�
те тогда, исходя из этой логики, запретим посещать избира�
тельные участки сотрудникам полиции, поскольку их вообще
несколько миллионов, — если они все приедут, представляете,
какое там будет столпотворение?! Они не то что не попадут на
этот участок, но и город не сможет вместить всех сотрудников
полиции или правоохранительных органов! Вы же понимаете,
это не аргумент, это несерьёзный аргумент!

Всё�таки возвращаясь к законодательной инициативе,
я хочу дать добрый совет вам, депутаты "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ": вы обратите внимание на то, что вы уже находитесь
в оппозиции в таких городах, как Екатеринбург, Петроза�
водск, — и география будет расширяться, я вас уверяю! Просто
мой добрый совет: подготовьтесь к тому времени, когда вы бу�
дете в оппозиции, потому что, если даже ты имеешь депутат�
ский значок и депутатский мандат, но находишься в оппози�
ции, играть по этим правилам очень сложно. Добрый вам совет:
подготовьтесь, потому что рано или поздно и здесь вы будете
в оппозиции, и это не фантазия и не прогноз, а просто реаль�
ный взгляд на вещи. Поэтому поддержите, чтобы не вносить
потом законопроект от себя!

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! И тем не менее, и тем не менее: депутаты вправе посе�
щать участки, но не вправе вмешиваться в работу комиссий.
Я сейчас одну вещь скажу, уважаемые коллеги, только те, кто
жаловался на инциденты на избирательных участках, вы не
обижайтесь: если серьёзно разобраться во всех обстоятельст�
вах того, что происходило на этих участках, то выяснится, что
как раз таки посещение не запрещалось, а вот вмешательство
в деятельность комиссий и спровоцировало и "вынос тел",
и прочие неприятные меры. Согласитесь, что это разные вещи:
посещение участка и вмешательство в деятельность. Посеще�
ние не возбраняется — пожалуйста, я сам ходил по избиратель�
ным участкам во время избирательных кампаний всех уровней,
где я был кандидатом, где был доверенным лицом, — никаких
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проблем не возникало, но если бы, извините меня, я полез к ур�
не, если бы я полез в документы, лежащие на столе, если бы
я начал махать руками и кричать: "Стоп! Стоп! Остановите!
Я здесь главный!" — тогда, вне всякого сомнения, меня тоже
вынесли бы вне зависимости от партийной принадлежности.

Коллеги, надо понимать: изменять целый закон ради того,
чтобы неким образом подправить некоторые неприятные для
вас вещи, которые действительно имели место, и вы знаете по�
чему, — ну это несерьёзно! Очевидно, что это не повлияет ни на
прозрачность, ни уж тем более на легитимность, это просто�на�
просто попытка привлечь к себе внимание.

Председательствующий. Спасибо
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 50 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 253 чел..  .  .  .  .  . 56,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Федот Семёнович, вы успеете доложить законопроект? Ну

давайте.
18�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Уголовный кодекс Российской Федерации в части
введения специальных норм, устанавливающих ответствен�
ность за производство и сбыт фальсифицированных лекарст�
венных средств и биологически активных добавок". Доклады�
вает Федот Семёнович Тумусов.

Тумусов Ф. С., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�

дарственной Думы! Хочу сразу подчеркнуть, что данный зако�
нопроект мы внесли ещё в 2010 году, уже тогда эта проблема
была сверхактуальна, однако все эти годы законопроект благо�
получно пролежал в недрах Комитета по гражданскому, уго�
ловному, арбитражному и процессуальному законодательст�
ву — видимо, его вытащили на свет божий в связи с междуна�
родными обязательствами Российской Федерации: дело в том,
что 30 сентября этого года стартовало общественное обсужде�
ние законопроекта о ратификации Конвенции Совета Европы
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"О борьбе с фальсификацией медицинской продукции и сход�
ными преступлениями, угрожающими здоровью населения",
так называемой конвенции "Медикрим".

Мы, авторы, надеемся, что наш законопроект будет вами
поддержан и, конечно, будет доработан ко второму чтению.
Проблема оборота на рынке фальсифицированных лекарст�
венных средств приобретает характер национального бедст�
вия. По статистике, фальсификация лекарств считается чет�
вёртым злом в здравоохранении после малярии, СПИДа и ку�
рения, а смертность от побочных реакций на лекарства входит
в первую пятёрку причин наравне с сердечно�сосудистыми, он�
кологическими, бронхолёгочными заболеваниями и травма�
тизмом. За последние сорок лет поддельные лекарства в мире,
как некоторые эксперты считают, убили около 200 тысяч чело�
век, тогда как по вине террористов за это же время погибли
65 тысяч человек.

В России до сих пор нет единых статистических данных
относительно доли рынка фальсифицированных лекарств. Так,
по сведениям Росздравнадзора, ежегодно доля фальсифициро�
ванных лекарств, выявленных на фармацевтическом рынке
Российской Федерации, составляет не более 0,4 процента от
всего количества лекарственных средств, однако ряд экспертов
подвергают эти показатели сомнению, они считают, что Россия
вместе с Китаем уже вышли на первое место по производству
и теневому обороту фальшивых лекарств, обогнав Индию,
Бразилию и Турцию, традиционно считавшихся основными
производителями и одновременно потребителями лекарствен�
ных фальшивок. Некоторые независимые эксперты называют
цифры от 20 до 60 процентов, иногда и до 70 процентов. По
оценке Всемирной организации здравоохранения, в России до�
ля фальсифицированных лекарственных средств находится на
уровне 12 процентов от общего числа препаратов. По информа�
ции экспертов, объём рынка фальсификата в России составля�
ет более 20 миллиардов рублей.

Проблема фальсифицированных лекарств остро стоит не
только в нашей стране, поскольку с точки зрения прибыльно�
сти лекарственный рынок находится на третьем месте после
продажи оружия и наркотиков, однако зарубежное законода�
тельство устанавливает жёсткую ответственность за производ�
ство и оборот фальсифицированных лекарственных средств.
В Соединённых Штатах Америки, например, торговля фаль�
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шивыми лекарствами наказывается штрафом до 200 миллио�
нов долларов или пожизненным заключением, в Турции — тю�
ремным заключением на срок от тридцати до пятидесяти лет,
в Индии торговля карается пожизненным заключением, во
Франции производство и импорт фальсифицированных ле�
карственных средств карается лишением свободы на четыре
года или штрафом в размере до 400 тысяч евро. К сожалению,
российское законодательство не так сурово к производителям
и распространителям фальсифицированных лекарственных
средств. Эксперты признают, что российское законодательство
не в силах соответствовать увеличивающимся темпам роста
оборота фальсифицированных лекарственных средств. Имен�
но поэтому мы разработали этот законопроект и просим под�
держать.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Александрович Ремезков.
Александр Александрович, мы оценим очень компактный

содоклад.
Ремезков А. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Действительно, эти проблемы требуют серьёзно�
го внимания и необходимо разработать самые жёсткие меры
в законодательстве, для того чтобы такие проблемы исклю�
чить, но в то же время предложенный законопроект, по мнению
комитета, вносит изменения, которые конкурируют с дейст�
вующим законодательством и подлежат отклонению на осно�
вании следующих нескольких мотивов.

В настоящее время статьёй 238 УК уже предусмотрена от�
ветственность за производство, хранение или перевозку в це�
лях сбыта либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ
или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности
жизни или здоровья потребителей. По своему буквальному со�
держанию проектные статьи 2381 и 2382 отличаются от дейст�
вующей статьи лишь своим предметом, которым являются ле�
карственные средства и БАДы, соответственно, выделять их
в самостоятельные составы нецелесообразно.

Правительство не поддержало данный законопроект, Пра�
вовое управление имеет ряд замечаний концептуального ха�
рактера, соответственно комитет предлагает данный законо�
проект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Есть ли желающие выступить? Нет.
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Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 185 чел..  .  .  .  .  . 41,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 185 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 265 чел..  .  .  .  .  . 58,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Коллеги, и три законопроекта рассмотрим по упрощённой

процедуре. Нет возражений? Спасибо.
26�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 11 Федерального закона "О трудовых пенси�
ях в Российской Федерации".

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет? Извините.
27�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об отходах производства и по�
требления". Доложит Иван Игнатьевич Никитчук.

Пожалуйста, Иван Игнатьевич.
Никитчук И. И. Уважаемые коллеги, Орловский област�

ной Совет народных депутатов предлагает в законе об отходах
установить для граждан законодательные понуждения к за�
ключению договоро′в на вывоз отходов.

Из зала. (Не слышно.)
Ниткитчук И. И. Догово′ров? Хорошо, я исправлюсь, спа�

сибо за подсказку.
К сожалению, предложение это вызывает несколько зако�

нодательных коллизий, которые не разрешаются этим законо�
проектом, в частности, не учитывается ситуация, когда собст�
венники частных домовладений объединены в некоммерче�
скую организацию, а речь идёт именно о собственниках инди�
видуальных домов. Из законопроекта также не ясно, как
будет учитываться сезонный характер использования домо�
владений. Авторами предлагается только лишь размещение
отходов, а не использование и переработка — что в этом слу�
чае делать? Кроме этого, понуждение к заключению догово�
ров на вывоз отходов может быть существенным обременени�
ем для граждан, особенно с низкими доходами. Есть ряд
и других замечаний.
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Правительство Российской Федерации и Государствен�
но�правовое управление президента законопроект не поддер�
живают. И Комитет Государственной Думы по природным ре�
сурсам, природопользованию и экологии предлагает в первом
чтении отклонить данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Иван Игнатьевич.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
28�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Докладывает Иван Игнатьевич Никитчук.

Никитчук И. И. Уважаемые коллеги, по сути дела, пред�
мет внесённого Государственным Советом Удмуртской Рес�
публики законопроекта посвящён той же теме — теме понуж�
дения к заключению договоров на размещение отходов. Един�
ственное, чем отличается этот законопроект, это тем, что здесь
дополнительно устанавливается административная ответствен�
ность за непредставление сведений о заключении таких дого�
воров. Для того чтобы это как�то контролировать, предлагает�
ся учредить специальный орган — муниципальную инспекцию,
которая будет на сто процентов существовать за счёт штрафов,
полученных с жителей, если они не подают вовремя эти отчё�
ты. Конечно, гарантии никакой нет, что удастся жить, так ска�
зать, на штрафы. Есть и другие аргументы, о которых я сказал
ранее.

Правительство Российской Федерации и Государствен�
но�правовое управление президента законопроект не поддер�
живают. Комитет Государственной Думы по природным ресур�
сам, природопользованию и экологии предлагает этот законо�
проект отклонить в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 00 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
И наконец, 29�й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 232 и 29 Закона Российской
Федерации "О недрах". Докладывает Александр Борисович
Василенко.

Василенко А. Б. Проект федерального закона "О внесе�
нии изменений в статьи 232 и 29 Закона Российской Федера�
ции "О недрах" внесён Костромской областной Думой. Законо�
проектом предлагается исключить из действующего законода�
тельства требование о согласовании технических проектов
строительства водозаборов для добычи питьевых и техниче�
ских подземных вод, а также требование о проведении государ�
ственной экспертизы запасов подземных вод в хранилищах
с объёмом добычи до 500 кубических метров в сутки. В об�
щем�то, актуально упростить вот эту процедуру, но недостаток
данного законопроекта в том, что в результате будет отсутство�
вать контроль со стороны органов государственной власти за
принимаемыми в недропользовании техническими решения�
ми. И кроме того, что касается необходимости проведения го�
сударственной экспертизы запасов подземных вод, нет расчё�
тов, доказывающих отсутствие влияния указанной величины
водозабора на состояние ресурсов и запасов подземных вод
и на их формирование.

Законопроект Правительством Российской Федерации не
поддерживается. Комитет по природным ресурсам также реко�
мендует отклонить его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (18 час. 02 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклоняется.
На этом мы сегодня поставим точку, а остальные вопросы

рассмотрим на ближайших заседаниях. Заседание завершено.
Сегодня вечером большое спортивное событие — пожела�

ем успеха нашей команде!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
25 октября 2013 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, начинаем работу.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 34 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Перед началом работы давайте поздравим с днём рожде�

ния Павла Сергеевича Дорохина и Олега Владимировича Сав�
ченко: самые лучшие пожелания от имени всех депутатов! (Ап#
лодисменты.)

Коллеги, у нас сегодня очень большое пополнение, причём
во всех четырёх фракциях: Ирина Викторовна Белых и Роман
Юрьевич Чуйченко — фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"; Егор
Игоревич Анисимов — фракция ЛДПР; Константин Александ�
рович Лазарев — фракция КПРФ; Ольга Константиновна Кра�
сильникова — фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Поже�
лаем им успехов! (Аплодисменты.)

Ставлю на голосование за основу проект повестки дня.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (10 час. 01 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Принят за основу.
Имеются ли вопросы по повестке?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Многострадальные законопроекты о так называемых
детях войны — я теперь уж, раз вы мне поручили, буду даже но�
мера вам называть — обещали 5 июля рассмотреть, потом —
в конце сентября, потом — 25 октября, но в повестке дня их се�
годня нет. Вот я прошу их поставить в повестку: № 427810�4,
№ 488604�4, № 6215�5, № 427810�4, № 594405�5, № 40717�6,
№ 59048�6, № 62063�6, № 139486�6... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты Николаю
Васильевичу.

Коломейцев Н. В. ...№ 167619�6, № 238695�6 и № 342089�6.
Они все альтернативные, из�за этого я вынужден одни только
номера больше минуты перечислять.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Константинович Исаев.
Исаев А. К., председатель Комитета Государственной

Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов, фрак#
ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Николай Васильевич, уважаемые коллеги!

Мы действительно планировали в конце октября рассмотреть
все указанные законопроекты и были готовы к этому, однако
в Государственную Думу поступил новый законопроект, вне�
сённый Орловским областным Советом народных депутатов,
касающийся этой же темы, и по оценке Правового управления
Аппарата Государственной Думы, он является альтернативным
тем законопроектам, которые вы, Николай Васильевич, пере�
числили. Этот законопроект направлен в рассылку по регио�
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нам, поскольку данный вопрос является вопросом совместного
ведения. Мы должны рассматривать альтернативные законо�
проекты только вместе, и 7 октября Совет Думы принял реше�
ние о направлении данного законопроекта в рассылку.

Хочу также обратить внимание, что я, выступая на засе�
дании Совета законодателей Российской Федерации, обра�
щался к председателям заксобраний субъектов Федерации
с настоятельной просьбой не вносить больше подобного рода
инициативы, поскольку имеющиеся законопроекты практи�
чески полностью исчерпывают все мыслимые и немыслимые
способы решения данной проблемы. Тем не менее орловские
коллеги своим правом воспользовались, и в соответствии
с Конституцией и нашим Регламентом мы обязаны их законо�
проект рассмотреть наравне с другими, поэтому мы попроси�
ли перенести рассмотрение данного вопроса на ноябрь, Совет
Госдумы согласен.

Председательствующий. Николай Васильевич, после та�
кого аргументированного ответа на ваш вопрос вы настаиваете
на голосовании вашего предложения?

Ставлю предложение Николая Васильевича Коломейцева
на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 05 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 169 чел..  .  .  .  .  . 37,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Результат: не принято

Предложение отклоняется.
Павел Михайлович Федяев.

Федяев П. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу 38�й вопрос повест�

ки дня рассмотреть по сокращённой процедуре.

Председательствующий. Спасибо.
Нет возражений, коллеги? Нет.
Ставлю на голосование в целом проект порядка работы.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (10 час. 06 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Результат: принято

Порядок работы принимается.
Начинаем работать по повестке. 2�й вопрос, о проекте фе�

дерального закона "О федеральном бюджете на 2014 год и на
плановый период 2015 и 2016 годов". Уважаемые коллеги, Со�
вет Государственной Думы предлагает порядок рассмотрения
этого вопроса, который имеется у вас на руках. Есть ли возра�
жения, замечания? Принимаем? Спасибо.

Приглашаю к микрофону Антона Германовича Силуанова,
министра финансов Российской Федерации.

Силуанов А. Г., официальный представитель Правитель#
ства Российской Федерации, министр финансов Российской Фе#
дерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Правительство Российской Федерации подготовило проект
федерального закона "О федеральном бюджете на 2014 год и на
плановый период 2015 и 2016 годов". Хотел бы отметить, что
проект бюджета верстался в условиях непростой макроэконо�
мической ситуации. Экономический рост, достигнув пика в на�
чале 2012 года, начал постепенно замедляться: с уровня около
5 процентов в начале 2012 года темпы роста сократились до
1,2 процента во втором квартале текущего года, и данные по
третьему кварталу также не вселяют в нас оптимизма. Нам не�
обходимо определить причины замедления и наметить пути
преодоления этой тенденции. Какие это причины?

Первая — это, конечно, влияние внешних факторов. Пери�
од повышения сырьевых цен на глобальных рынках окончен,
цены на промышленные металлы снижаются второй год под�
ряд, цены на нефть также не растут, в результате доходы компа�
ний сырьевого сектора не увеличиваются, а инвестиции сокра�
щаются.

Вторая причина — бюджетный сектор. Хочу сказать, что
мы стали свидетелями смещения расходов, особенно на ре�
гиональном уровне, от бюджетных инвестиций к социальным
расходам. Бюджетная система поддержала доходы домашних
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хозяйств, то есть мы финансировали потребление домашних
хозяйств, что негативно подействовало на инвестиционную
активность. При этом мы видим, что возможность для допол�
нительного наращивания бюджетных расходов у нас исчерпа�
на. Таким образом, прежняя модель роста, которая основыва�
лась на благоприятной внешнеэкономической конъюнктуре,
на загрузке мощностей, на увеличении расходов бюджетного
сектора, уже не может дальше приносить свои плоды.

На ближайшую трёхлетку мы закладываем повышение
темпов экономического роста и в 2014 году ожидаем трёхпро�
центный рост экономики. Что для этого нужно сделать? За
счёт чего правительство ожидает такой рост?

В первую очередь мы говорим о необходимости повыше�
ния эффективности, эффективности во всём, не только в рас�
ходах, это касается и бюджетного сектора, и компаний с госу�
дарственным участием, и естественных монополий. В этих це�
лях Правительство Российской Федерации предлагает рас�
смотреть вопрос о замораживании тарифов в 2014 году на
услуги естественных монополий и об индексации этих тари�
фов в последующие годы на уровень инфляции. В первую оче�
редь выигрыш от такого замораживания получат производите�
ли сырья в экспортно ориентированных отраслях, а также про�
изводители строительных материалов.

Второе направление — это мероприятия по улучшению де�
лового инвестиционного климата, основанные на ключевых
параметрах стимулирования экономической активности. Пра�
вительством Российской Федерации разработана программа
мер по облегчению доступа предпринимателей к открытию
предприятий, по упрощению порядка открытия нового бизнеса
и административных процедур.

Третье направление — это сохранение невысокого уровня
налогообложения в ненефтегазовом секторе. Мы договори�
лись, что как минимум до 2018 года налоговые изъятия через
бюджет не будут увеличиваться в ненефтегазовом секторе, то
есть все ресурсы, которые будет зарабатывать этот сектор эко�
номики, будут оставаться внутри него.

Четвёртое направление — поддержка малого бизнеса. Это
ключевое направление, на наш взгляд, поскольку именно ма�
лый бизнес может обеспечить развёртывание производства
и добиться в этом быстрых результатов, и именно этот сектор
нам необходимо поддерживать в связи с тем, что грядёт высво�
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бождение работников, поскольку целому ряду предприятий
необходимо будет увеличивать производительность труда
и освобождаться от неэффективных работников. Поддержка
малого бизнеса является тем инструментом, который даст, с од�
ной стороны, повышение производительности труда в эконо�
мике, а с другой стороны, позволит быстро организовать новые
производства.

Что делает правительство, что делает государство и что
предусмотрено в бюджете? Предусмотрена прямая поддержка
развития малого бизнеса через субъекты Российской Федера�
ции: создание гарантийных фондов поддержки малого бизнеса,
предоставление государственных гарантий для малого бизне�
са, который берёт кредиты в коммерческих банках. То есть мы
подставляем плечо малому бизнесу, с тем чтобы можно было
формировать ресурсы для развития своего дела.

Пятое направление — увеличение объёма инвестиций
в инфраструктурные проекты, это тоже ключевое направление.
По предложениям депутатов Государственной Думы в следую�
щем году средства Фонда национального благосостояния бу�
дут инвестированы в крупные инфраструктурные проекты.
Нам необходимо развитие инфраструктуры как условие для
развития экономики, это было заявлено в прошлом году депу�
татами Государственной Думы и реализовано в этом бюджете,
бюджете следующей трёхлетки.

Шестое: мы предусмотрели в бюджете поддержку ключе�
вых отраслей нашей экономики после вступления Российской
Федерации во Всемирную торговую организацию. На эти цели
мы предусматриваем дополнительные ассигнования в размере
порядка 15 миллиардов рублей в год. Эти средства пойдут на
поддержку отраслей, которые нам необходимы, — это компо�
зитные материалы, это редкоземельные металлы, это лёгкая,
пищевая и автомобильная промышленность. Вступление Рос�
сийской Федерации в ВТО создало более конкурентные усло�
вия для работы наших предприятий, для нашей экономики,
и в рамках тех возможностей ВТО, которые нам предоставля�
ются, мы предусматриваем средства поддержки нашей про�
мышленности.

Следующее. Безусловно, вопрос высоких процентных ста�
вок беспокоит всех, и Банк России и Правительство Россий�
ской Федерации принимают здесь необходимые меры. В пер�
вую очередь речь идёт о том, чтобы ресурсы для коммерческих
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банков были более дешёвыми, и Банк России снижает ставку
рефинансирования (её называют ключевой ставкой), по кото�
рой предоставляются кредиты на рефинансирование коммер�
ческих банков, она сегодня составляет 5,5 процента, поэтому
есть дешёвые пассивы у банков. Это первое. Второе: Банк Рос�
сии расширяет перечень залогов, для того чтобы коммерческие
банки могли рефинансировать новые кредиты, и у коммерче�
ских банков получится больше ресурсов, для того чтобы вкла�
дывать их в экономику.

Следующая позиция. Мы говорим о необходимости регу�
лирования на общих основаниях процентных ставок, то есть
мы говорим о том, что Банк России сейчас устанавливает спе�
циальные повышенные нормативы по кредитам, имеющим вы�
сокие процентные ставки, и, таким образом, уже с начала года
ставки по кредитам коммерческих банков идут на снижение.
Кроме того, безусловно, и снижение инфляции приведёт к то�
му, что цена кредита уменьшится.

Несколько слов о бюджетном секторе, о реформе бюд�
жетного сектора. Основной задачей реформы бюджетного
сектора должен стать переход на конкурентные принципы
оказания государственных и муниципальных услуг, мы гово�
рим о 83�м законе. В этом и в следующем году должны быть
разработаны перечни государственных и муниципальных ус�
луг и конкретные нормативы стоимости оказания этих услуг,
это позволит обеспечить сопоставимость критериев и повы�
сить эффективность деятельности бюджетного сектора. Это
всё заложено у нас в бюджете на следующие три года в рамках
бюджетной политики.

Следующий вопрос, который предусмотрен в бюджете, —
это повышение оплаты труда работников бюджетного секто�
ра, и это одна из ключевых задач, поставленных Президентом
Российской Федерации в майских указах 2012 года. Мы гово�
рим о необходимости наряду с повышением заработной пла�
ты, что в полном объёме предусмотрено в бюджете на следую�
щую трёхлетку, повышать и эффективность труда работников
бюджетной сферы, производительность труда в бюджетном
секторе, поскольку от этого будет зависеть и то, насколько ка�
чественными будут услуги, которые должны получать наши
граждане.

Следующая реформа — это реформа военной службы. Всё
больше и больше наших военнослужащих переходят на кон�
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тракт, количество призывников и дальше будет сокращаться.
На 50 тысяч человек каждый год будет увеличиваться количе�
ство контрактников, и к концу 2016 года их численность соста�
вит 191 тысячу человек.

И следующая реформа — это, конечно, бюджетная рефор�
ма. Проект федерального бюджета впервые сформирован не
только функционально, но и программно, в соответствии со
структурой расходов бюджета, и это позволяет увязать объёмы
финансирования с теми целями, которые государство ставит
перед собой. Я хочу сказать, что, хотя та работа, которая была
проведена в бюджетном комитете, в других комитетах Государ�
ственной Думы, показывает, что мы ещё далеки от достижения
совершенства в этом процессе, ничего страшного: мы будем
вместе с вами и дальше бюджет дорабатывать, поскольку обсу�
ждение государственных программ показало, что эти програм�
мы нуждаются в доработке и в совершенствовании, мы пре�
красно это поняли — спасибо депутатам Государственной Ду�
мы за внесённые предложения. Государственные программы
будут доработаны и к следующему бюджетному циклу уточне�
ны, с тем чтобы мы могли повысить эффективность этого инст�
рументария. Кроме того, очевидно, что в рамках "электронного
бюджета" будет и дальше продолжена работа по реализации
мер по повышению открытости и прозрачности информации,
представляемой о бюджете, бюджетном процессе и финансо�
вом состоянии наших учреждений.

Несколько слов о подходах, которыми мы руководствова�
лись при формировании расходной части бюджета.

Несмотря на все сложности и трудности, мы не сокращаем
бюджетные расходы, как делается в некоторых странах, мы
увеличиваем объёмы финансирования из бюджета. Кроме то�
го, чтобы реализовать наши новые задачи, мы осуществили ряд
мероприятий по повышению эффективности расходования
средств в рамках общих параметров бюджета. Для чего это де�
лается в первую очередь? Для того чтобы изыскать средства на
ключевые приоритеты, в том числе на реализацию указов пре�
зидента. Для этого мы предлагаем: сократить расходы на госза�
купки на 5 процентов; заморозить заработную плату работни�
ков госуправления, военнослужащих, прокуроров и судей; оп�
тимизировать ряд расходов, в том числе за счёт переноса расхо�
дов на более поздние сроки, в первую очередь это касается
государственной программы вооружения. Эти шаги позволили
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нам расставить приоритеты в расходной части бюджета и опре�
делить необходимые финансовые ресурсы для финансирова�
ния государственных программ. Остановлюсь на этих про�
граммах, назову лишь некоторые из них.

Госпрограмма "Развитие здравоохранения". В соответст�
вии с этой программой предусматриваются: увеличение
к 2016 году продолжительности жизни до 71,3 года, сегодня
этот показатель составляет 70,5 года; снижение показателя
смертности с 13,3 случая на 1000 человек в 2013 году до
12,5 случая в 2016 году; оказание высокотехнологичной меди�
цинской помощи не менее чем 500 тысячам пациентов. Это всё
заложено в государственной программе "Развитие здравоохра�
нения".

Следующая важная программа — госпрограмма "Развитие
образования". В соответствии с программой к 2020 году преду�
сматривается вхождение наших вузов — не менее пяти вузов —
в число ведущих мировых университетов, и на эти цели преду�
смотрено выделение средств для обеспечения и совершенство�
вания материально�технической базы, а также для привлече�
ния лучших специалистов, лучших преподавателей мирового
класса. Кроме того, повысится уровень доступности образова�
ния в соответствии с современными стандартами для всех ка�
тегорий граждан, независимо от их места жительства,
и в 2016 году уровень доступности составит 78 процентов, уве�
личится почти на 7 процентных пунктов. Будет решена задача
предоставления детям�инвалидам возможности обучения по
программам общего образования на дому с использованием
дистанционных образовательных технологий, к 2016 году — до
100 процентов, а также будет принят ряд других мер.

Госпрограмма "Социальная поддержка граждан". В рамках
выполнения этой программы, как предусматривается, повы�
сится рождаемость, сократится численность населения, имею�
щего доходы ниже прожиточного минимума, а также будет
принят целый ряд других социально важных решений.

Несколько слов о госпрограмме развития сельского хозяй�
ства. В законе предусмотрены дополнительные ассигнования
в сумме более 14 миллиардов рублей на компенсацию затрат
сельскохозяйственных товаропроизводителей, связанных с се�
зонными рисками, что позволит оперативно реагировать на по�
следствия природно�климатических условий. С целью оказа�
ния поддержки сельскому хозяйству принято решение о про�
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лонгации льготного налогового режима по налогу на при�
быль — 0 процентов для сельхозтоваропроизводителей
планируется оставить и дальше, и это приведёт к тому, что при�
мерно до 30 миллиардов рублей останется у селян, — вот ожи�
даемый результат реализации этой нормы. Это тоже норма на�
шего бюджета, и это тоже предложение, внесённое в соответст�
вии с нашей бюджетной политикой.

Несколько слов о региональных программах. Будут при�
няты и реализованы новые программы по развитию Дальнего
Востока и Забайкалья, Северо�Кавказского региона, Калинин�
градской области, и этими новыми программами предусматри�
ваются повышенные объёмы финансирования.

Региональная политика. Уважаемые депутаты, действи�
тельно, в следующем году будет непростая ситуация с исполне�
нием бюджетов субъектов Российской Федерации. Понимая
это, мы предусматриваем в первую очередь увеличение финан�
совой помощи: дотации на выравнивание бюджетной обеспе�
ченности проиндексированы на 5 процентов, то есть на прогно�
зируемый уровень инфляции, несмотря на то что по всем дру�
гим позициям мы сокращаем расходы на 5 процентов; увеличе�
ны средства поддержки в виде дотаций на сбалансированность
субъектов Российской Федерации, бюджетных кредитов до
80 миллиардов рублей в следующем году. Часть вопросов по
поддержке бюджетов субъектов Российской Федерации будет
решена в 2013 году — соответствующий проект федерального
закона Правительство Российской Федерации представило
в Государственную Думу.

Уважаемые депутаты, в завершение ещё раз хочу подчерк�
нуть, что экономическая ситуация остаётся непростой и подго�
товленный проект федерального бюджета как инструмент эко�
номической политики отвечает на имеющиеся вызовы. В ходе
рассмотрения проекта бюджета в Государственной Думе вы�
сказывался целый ряд предложений по уточнению и улучше�
нию отдельных его позиций. Мы готовы к совместной работе
с депутатами по улучшению законопроекта в ходе его доработ�
ки ко второму чтению.

Уважаемые депутаты, просьба поддержать внесённый
Правительством Российской Федерации проект федерального
закона в первом чтении.

Спасибо за внимание.

304



Председательствующий. Спасибо, Антон Германович, при�
саживайтесь.

Приглашаю к микрофону Татьяну Алексеевну Голикову,
председателя Счётной палаты.

Голикова Т. А., Председатель Счётной палаты Российской
Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Счётная палата Российской Федерации в соответствии с Бюд�
жетным кодексом, законом "О Счётной палате Российской Фе�
дерации" и решением Совета Государственной Думы предста�
вила заключение на проект федерального закона "О федераль�
ном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 го�
дов". Заключение основывается на данных предварительного
аудита проекта федерального бюджета, на определении обос�
нованности его показателей, их соответствия положениям по�
слания президента и иных программных документов, на оцен�
ке качества прогнозирования доходов бюджета, использования
бюджетных средств, инвестиционной и долговой политики,
а также эффективности межбюджетных отношений.

Как заявлено в представленных материалах, законопро�
ект направлен на решение важнейших задач, связанных
с обеспечением макроэкономической стабильности, устой�
чивости и сбалансированности бюджетной системы, перехо�
да к формированию и исполнению бюджета на базе государ�
ственных программ, концентрации ресурсов на ключевых
направлениях развития экономики, проведения структур�
ных реформ в социальной сфере и адресности социальной
помощи.

При реализации заявленных задач следует обратить особое
внимание на наличие системных рисков, связанных с замедле�
нием темпов роста российской экономики, с сохраняющейся
высокой зависимостью российской экономики и бюджетной
системы от внешнеэкономической конъюнктуры, с ограничен�
ностью внутренних финансовых ресурсов и недостаточным раз�
витием финансовой инфраструктуры. В 2014—2016 годах будут
существовать риски для социально�экономического развития,
включая снижение цен на нефть и природный газ, обусловлен�
ные замедлением роста мировой экономики и внедрением но�
вых технологий добычи нефти и газа в ряде стран — импортёров
этих видов ресурсов, недостижением прогнозируемых темпов
роста валового внутреннего продукта, целевых уровней инфля�
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ции, связанной с более существенным, возможно, чем прогнози�
руется, ослаблением курса национальной валюты, ростом цен на
продовольствие и услуги ЖКХ.

Существуют также риски недостижения планируемых
темпов экономического роста, связанные с необеспечением
прогнозируемых уровней инвестиционного и потребитель�
ского спроса из�за недостаточной эффективности инвестиций
в основной капитал, возможно, с более существенным сокра�
щением инвестиционных программ компаний инфраструк�
турного сектора, что не учитывается в представленных про�
гнозных оценках. Прогнозируемые объёмы инвестиций в ос�
новной капитал недостаточны для решения поставленных
президентом задач по модернизации и технологическому пе�
ревооружению экономики, её переводу на инновационный
путь развития.

Прогнозируемая динамика макроэкономических показа�
телей не в полной мере обеспечивает достижение ряда целевых
показателей и индикаторов, представленных в среднесрочных
документах правительства, в концепции долгосрочного разви�
тия до 2020 года. При формировании проекта федерального
бюджета на 2014—2016 годы были приняты меры, направлен�
ные на реализацию задач, поставленных в Бюджетном посла�
нии президента, предложен ряд мер, направленных на оптими�
зацию структуры бюджетных расходов, в налоговое законода�
тельство внесены изменения, предполагающие совершенство�
вание налогового администрирования, однако не утверждена
долгосрочная бюджетная стратегия до 2020 года, не сформиро�
вана полноценная система государственных программ, позво�
ляющая достигать поставленных целей и решать стратегиче�
ские задачи социально�экономического развития.

Ключевым приоритетом бюджета должна быть реализа�
ция указов президента от 7 мая 2012 года. На эти цели в трёх�
летнем бюджете заложено 2,2 триллиона рублей, в том числе
на 2014 год — 563 миллиарда рублей. В результате осуществ�
ляемых мер отмечается положительная динамика ряда целе�
вых показателей, определённых указами, включая рост реаль�
ной заработной платы в экономике, увеличение количества вы�
даваемых физическим лицам на цели приобретения жилья
ипотечных кредитов, рост рождаемости. Вместе с тем прогноз
по ряду показателей, например по производительности труда,
по инвестициям в основной капитал, позволяет сделать вывод
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о рисках их неисполнения в заявленные сроки. С учётом заяв�
ленной позиции по формированию жёсткого бюджета требова�
ния обоснованности и прозрачности его показателей кратно
повышаются.

Доходы бюджета. Объём доходов бюджета по сравнению
с предыдущим годом последовательно увеличивается, тем не
менее их доля в ВВП снижается — с 19,1 процента в 2013 году
до 18,3 процента в 2016 году. При этом по ряду позиций, фор�
мирующих доходную часть бюджета, отсутствуют обоснова�
ния расчётов поступлений, что затрудняет корректную оцен�
ку прогноза, а это довольно важная часть бюджета. В общем
объёме доходов не учитываются отдельные поступления, ко�
торые являются доходами федерального бюджета, что не со�
ответствует принципу полноты отражения доходов, установ�
ленному 32�й статьёй Бюджетного кодекса. В составе общего
объёма доходов не учтены: акцизы на автомобильный бензин
и дизельное топливо, ввозимое на территорию Российской
Федерации, хотя поступления за 9 месяцев 2013 года состав�
ляют 4,1 миллиарда рублей; задолженность по отменённым
налогам и сборам в части планового периода; отдельные по�
ступления, зависящие от решений правительства в сфере ис�
пользования государственных запасов и природных ресурсов,
и ряд других показателей.

Вместе с тем существуют риски недопоступления в феде�
ральный бюджет в полном объёме ряда доходов, в том числе до�
ходов от уплаты налога на прибыль, НДС на товары, работы
и услуги, реализуемые на территории Российской Федерации,
в случае недостижения тех показателей роста ВВП, которые за�
ложены в бюджете, и других макроэкономических показателей,
а также экспортных пошлин на нефть и нефтепродукты, постав�
ляемые в Республику Казахстан и Республику Беларусь, в слу�
чае неурегулирования вопроса с беспошлинными поставками
российской нефти государствам Таможенного союза.

Дефицит бюджета. Бюджет сформирован с дефицитом,
который будет увеличиваться с 0,5 процента ВВП в 2014 году
до 1 процента ВВП в 2015 году и снижаться в 2016 году до
0,6 процента ВВП. В источниках финансирования дефицита
федерального бюджета в 2014 году предусматриваются, напри�
мер, заимствования на внутреннем рынке в объёме 808,7 мил�
лиарда рублей, а также приватизация в объёме 196,8 миллиар�
да рублей. Это достаточно серьёзные привлечения и поступле�
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ния, но это нам представляется абсолютно недостижимым. Ис�
полнение бюджета за 9 месяцев текущего года свидетельствует
о том, что и привлечения на внутреннем рынке, и доходы от
приватизации за истекший период не достигли и 50 процентов
поступлений. Что это означает? Это означает, что при недоста�
точности доходов и источников финансирования дефицита
бюджета обеспечение расходов будет осуществляться за счёт
привлечения средств Резервного фонда.

Расходы федерального бюджета в номинальном выраже�
нии увеличиваются на 3 триллиона рублей при сокращении их
доли в ВВП с 20,1 процента в 2013 году до 18,9 процента
в 2016 году. Как уже было сказано, расходы бюджета представ�
лены в структуре государственных программ, под это под�
строена соответствующая бюджетная классификация, но сле�
дует обратить внимание, что сопоставление расходов
в 2014—2016 годах с расходами в 2013 году в связи с представ�
лением новой бюджетной классификации затрудняется.

Несколько слов о государственных программах. Законо�
проект сформирован в программной структуре по 39 госпро�
граммам, сгруппированным по пяти направлениям. Всего
утверждено 40 из 43 программ, не утверждены такие про�
граммы, как "Развитие пенсионной системы", "Обеспече�
ние обороноспособности страны", "Социально�экономиче�
ское развитие Арктической зоны Российской Федерации".
Следует также обратить внимание, что государственными
программами в 2014 году охвачено только 58,5 процента рас�
ходов и в 2015 и 2016 годах идёт тенденция на снижение —
соответственно 56,2 процента и 54,9 процента. Одновремен�
но с бюджетом в качестве сопроводительных материалов
представлены паспорта 39 программ, при этом паспорта
5 госпрограмм вообще не содержат объёмов ассигнований,
которые были бы распределены по годам планируемого бюд�
жетного периода. Сравнение паспортов 34 программ, имею�
щих разбивку по годам, с законопроектом показывает, что
бюджетные ассигнования не совпадают с тем, что предусмот�
рено в паспортах программ. Согласно представленным пас�
портам программ планируется достижение 360 показателей,
хотя в пояснительной записке к бюджету, обращаю ваше
внимание, другая цифра — 222.

Несколько конкретных замечаний. Структура, состав и со�
держание большинства программ нуждаются в доработке. Це�
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ли, задачи и мероприятия госпрограмм не всегда увязаны со
стратегическими документами правительства. В большинстве
государственных программ отсутствуют разделы, содержащие
информацию о взаимосвязи со смежными государственными
программами, что свидетельствует о ведомственном преиму�
щественно принципе формирования программ. Полноценная
система госпрограмм, позволяющая с помощью комплекса
взаимосвязанных мероприятий и межотраслевого взаимодей�
ствия достигать поставленные цели и решать намеченные стра�
тегические задачи, пока не сформирована. По отдельным госу�
дарственным программам, несмотря на рост финансирования,
отсутствует положительная динамика показателей.

Предполагается, что в ближайшее время государственные
программы должны быть доработаны, и это на сегодняшний
день является принципиальным моментом, поскольку выделе�
ние приоритетов в этих программах при сокращении финанси�
рования вопреки паспортам программ имеет существенное
значение, так как выделение приоритетов в государственных
программах — это не что иное, как формирование приоритетов
государства, которые закладываются в долгосрочные докумен�
ты правительства и государства. Несмотря на принятие идео�
логии государственных программ и попытку охвата всего бюд�
жета государственными программами, в бюджете пока сохра�
няются федеральные целевые программы — их сорок шесть,
40 программ из этого числа входят в состав государственных
программ, остальные существуют самостоятельно.

По федеральным целевым программам в 2014 году точно
такая же картина: их паспорта не соответствуют тем парамет�
рам бюджета, которые сегодня представлены как проектиров�
ки, и, соответственно, их тоже нужно дорабатывать. Но есть
и другая тенденция: несмотря на неполное использование бюд�
жетных средств, выделенных на федеральные целевые про�
граммы в 2012 году, недостижение целевых индикаторов и низ�
кий уровень освоения средств, по отдельным программам на�
блюдается рост ассигнований в 2014—2016 годах. Например,
по федеральной целевой программе "Развитие внутреннего
и въездного туризма в Российской Федерации (2011—2018 го�
ды)" из девяти целевых индикаторов в 2012 году не достигнуто
шесть, при этом в 2014 году по сравнению с 2013 годом объём
средств увеличен в 1,8 раза.

309



Сложная проблема, и об этом говорил Антон Германо�
вич, — это проблема межбюджетных отношений, потому что
сохраняются риски в обеспечении устойчивости региональных
и местных бюджетов, связанные с существенным объёмом дол�
говых обязательств. В 2012 году более трети регионов имели
долг в размере 50 процентов объёма доходов регионального
бюджета без учёта межбюджетных поступлений. Сохраняется
существенная нагрузка на бюджеты в связи с кредитными ре�
сурсами, которые они заимствуют у коммерческих банков. Это
означает, что, чтобы исполнить те обязательства, которые сегод�
ня предусматриваются в соответствующих бюджетах, необхо�
димо будет, видимо, в ходе исполнения бюджета предусматри�
вать дополнительные средства на сбалансированность бюдже�
тов бюджетной системы.

Я также хотела бы обратить внимание, что меняются меха�
низмы предоставления субсидий и субвенций. Это положи�
тельное новшество, но тем не менее, если не будут приняты со�
ответствующие нормативные документы, регулирующие поря�
док предоставления и контроль за консолидированными суб�
сидиями и консолидированными субвенциями, это может
привести, с одной стороны, к нефинансированию, с другой сто�
роны, к нарушению целевого использования и недостижению
тех показателей, которые являются целями предоставления та�
кого рода субсидий и субвенций.

Ещё одна тема, на которую я хотела бы обратить внима�
ние, — это расходы на здравоохранение, поскольку в отличие
от других статей бюджета они существенно уменьшаются в фе�
деральном бюджете по сравнению с другими расходами. Объ�
ясняется это тем, что ряд расходов, которые ранее финансиро�
вались из федерального бюджета, должны перейти на финан�
сирование из бюджета ОМС, что соответствует действующему
законодательству. Но есть проблемы, которые связаны с тем,
что до настоящего времени не созданы механизмы перевода
этих средств из федерального бюджета в бюджет фонда обяза�
тельного медицинского страхования и нет понимания, как те
виды помощи в федеральных учреждениях, которые оплачива�
лись из федерального бюджета, будут оплачиваться за счёт
средств фонда обязательного медицинского страхования. Если
соответствующие системы и механизмы не будут созданы, то
с 1 января 2014 года качество и доступность медицинской по�
мощи будут резко снижены в федеральных учреждениях на со�
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ответствующих территориях, а это, как правило, столичные ре�
гионы — город Москва и город Санкт�Петербург. В этой связи
нужно осуществить увязку отраслевого законодательства
и бюджета фонда обязательного медицинского страхования,
для того чтобы не допустить тех провалов, которые могут про�
изойти.

Завершая своё выступление, я хотела бы сказать, что в ко�
митете по бюджету и во всех отраслевых комитетах прошло
достаточно серьёзное и заинтересованное обсуждение, и, не�
смотря на те недостатки, которые были отмечены, я думаю, что
у нас есть все основания, для того чтобы продолжить работу
над этим документом во втором чтении и учесть все замечания,
которые прозвучали, в том числе замечания, выработанные как
консолидированные бюджетным комитетом.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Татьяна Алексеевна.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Под�

робные доклады Антона Германовича и председателя Счётной
палаты избавляют меня от необходимости повторно называть
цифры, поэтому я позволю себе остановиться в основном на
анализе тех проблем, которые комитет по бюджету увидел при
рассмотрении бюджета, а также предложений о том, как эти
проблемы решать, но перед этим несколько слов о том, как про�
ходило обсуждение проекта бюджета. Мне кажется, это очень
важно, потому что все, кто участвовал в этом обсуждении, все
фракции признали, что такого обсуждения бюджета ещё не бы�
ло, и в значительной степени мы обязаны этим тому, что бюд�
жет был представлен нам не только в функциональной и в ве�
домственной классификациях, как это было принято, а и в про�
граммной.

О программах буду говорить отдельно, о недостатках рас�
скажу позже, а вот сейчас о том, что нам представили. Нам дали
возможность оценить все вопросы, всю глубину бюджета, и вот
тот анализ, который был проведён комитетами, всеми про�
фильными комитетами... Мы не сочли возможным для себя
просто оценить его в заключении, поэтому в сводном заключе�
нии комитета по бюджету отражены все вопросы, все пробле�
мы, которые были отмечены профильными комитетами, все их
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предложения, отражена и позиция Счётной палаты по всем во�
просам проекта бюджета, которые вызывают, скажем так, раз�
ночтения. При этом сразу хотел бы сказать, что сегодняшнее
заключение Счётной палаты о проекте бюджета свидетельст�
вует о том, что мы приняли правильное решение о расширении
полномочий Счётной палаты как высшего органа финансового
контроля, — это орган парламентского контроля, и тот блестя�
щий анализ и госпрограмм, и в целом проекта бюджета, кото�
рый представлен Счётной палатой, я думаю, может войти
в учебники.

Теперь несколько слов о тех решениях, которые предложи�
ли комитеты, я не могу о них не сказать. Поступило двадцать
восемь заключений, в двух из этих заключений предложено
бюджет отклонить, это заключения Комитета по науке и науко�
ёмким технологиям и Комитета по культуре — в части раздела
по культуре, но поскольку выделить один раздел из бюджета
невозможно, комитет по бюджету счёл, что позиция Комитета
по культуре — отклонить бюджет. Остальные двадцать шесть
комитетов предложили бюджет поддержать в первом чтении
и утвердить основные параметры, но хотел бы сразу сказать,
что только семь заключений содержат безусловную поддержку
бюджета, а все остальные комитеты связали свою позицию
с устранением тех замечаний и решением тех проблем, которые
изложены в заключениях этих комитетов, поэтому назвать это
поддержкой бюджета в первом чтении и поддержкой основных
параметров бюджета можно только условно.

В завершение мне хотелось бы сказать, что, рассмотрев
позиции всех комитетов, изучив все программы, изучив пози�
цию и Счётной палаты, и экспертов (а на этот раз, как нико�
гда, много экспертов прислали свои заключения, они тоже от�
ражены в сводном заключении комитета по бюджету), коми�
тет по бюджету тем не менее принял решение о поддержке
бюджета в первом чтении и об утверждении основных пара�
метров бюджета. Но сразу скажу: сложилась очень интерес�
ная ситуация, и вот это, мне кажется, будет той главной ни�
тью, которая пройдёт сегодня через весь ход обсуждения. Ко�
гда мы голосовали по заключению комитета по бюджету, мы
разошлись только в том, поддержать бюджет или нет, а вот
в части анализа бюджета мы все практически заняли единую
позицию, и, мне кажется, это даёт возможность реально идти
дальше и вырабатывать совместные действия в дальнейшей
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работе. Мне кажется, что именно это и является залогом того,
что эта работа может быть успешной.

Теперь от этой формальной части я хотел бы перейти уже
к сущностной части.

Первое. С учётом того что уже было сказано, я хотел бы ос�
тановиться на прогнозе экономического развития. Прогноз
экономического развития, по существу, определяет цифры
бюджета, его направления. Первый раз в истории нашей стра�
ны у нас два прогноза: прогноз, на основании которого постро�
ен проект бюджета и на основании которого будет строиться
деятельность правительства, и прогноз Центрального банка,
который не совпадает с первым прогнозом и на основании ко�
торого будет строиться единая денежно�кредитная политика
банка. Хотелось бы выяснить: бюджетная политика и единая
денежно�кредитная политика будут двигаться в одном направ�
лении или всё�таки в разных? Никто не говорит о том, что они
должны совпадать, в большинстве стран мира центральные
банки занимают независимую позицию и могут всё делать са�
ми, но всё�таки в той ситуации, которая сложилась в нашей
экономике, хотелось бы единства действий, а главное — едино�
го понимания, что ждёт страну, что ждёт экономику.

В этой связи хотелось бы обратить внимание на следую�
щие цифры. Извините, вот тут не могу не обратиться
к 2013 году. 2013 год был удачным для нашей страны, и это
очень важно: вы посмотрите, средняя мировая цена на нефть
марки "Юралс", то есть на нашу нефть, за январь — сен�
тябрь — 107,7 доллара. Да, она опустилась примерно на 3 про�
цента по сравнению с 2012 годом, но она всё равно остаётся
выше прогнозной на 0,6 процента. Цена на природный газ —
344,9 доллара — вообще выросла против той цены, которая
была в прогнозе, и средней цены по 2012 году. Объём вывоза
капитала остаётся практически на том же уровне, более того,
за те же сроки он составил 48,1 миллиарда долларов. Предста�
витель Центрального банка, выступая в комитете по бюджету,
сказал, что к концу года — они сейчас наблюдают такую тен�
денцию — произойдёт некоторое снижение объёмов вывоза
капитала и итоговая цифра, очень серьёзная, та, которая про�
звучала, будет существенно меньше, — ну, я думаю, что здесь
нет смысла гадать, посмотрим в конце года.

313



Тем не менее то, что цена на нефть держится на таком вы�
соком уровне, не оказало позитивного влияния на реальные
темпы роста нашей экономики.

Но обратите внимание: цена остаётся высокой, а темпы
роста по этому году снижаются, сегодня — это уже третий про�
гноз Минэкономразвития — они на уровне 1,8 процента. Я пом�
ню, как в апреле, когда мы начинали обсуждать поправки
к бюджету 2013 года, звучали объяснения, почему это происхо�
дит: потому что, говорили, была высокая база по 2012 году, ко�
личество выходных дней и так далее, и так далее. Мы тогда го�
ворили, что такого темпа роста не будет, тех доходов, которые
прогнозировались в бюджете, не будет, и, к сожалению, дейст�
вительность подтвердила наш вывод.

Я говорю сейчас об этом не для того, чтобы бросить ко�
му�то упрёк, но всё дело в том, что даже цифра "1,8" по 2013 го�
ду представляется сегодня достаточно оптимистичной, а ведь
именно эта цифра закладывается в базу для определения дохо�
дов 2014 года. Почему это очень важно? Потому что на самом
деле — об этом говорила подробно Татьяна Алексеевна, об этом
говорил подробно и Антон Германович — именно здесь основа
тех расходов, которые мы сможем произвести в следующем го�
ду. И здесь хотелось бы всё�таки сказать только одно...

Кстати, добавлю, что показатель износа основных фондов
составил 48,6 процента; только за 2012 год — мы ещё не имеем
итоговой цифры по 2013 году, но здесь тоже, к сожалению, та
же самая тенденция — он снизился на 0,7 процента. При этом
коэффициент обновления снижается, он составляет 3,9 про�
цента, и это очень опасная тенденция, поэтому сегодня, обсуж�
дая бюджет 2014 года, мы должны сделать вывод: экономиче�
ская модель, основанная на росте цен на нефть или даже на
поддержании того уровня цен на нефть, который есть, себя ис�
черпала, следовательно, переход к программному бюджету оз�
начает не что иное, как переход к новой модели экономики.
Правительство предложило эту модель, и нам предстоит её об�
суждать.

И в этой связи не могу не сказать ещё об одном обстоя�
тельстве. Мы с вами в течение последнего года приняли ряд
очень важных решений, в том числе касающихся полномочий
парламента в бюджетном процессе, так вот при рассмотрении
этого проекта бюджета мы увидели, как это работает. Но ещё
мы увидели, что, к сожалению, отдельные министерства не го�
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товы работать с парламентом, и признаюсь честно: когда у нас
шли заседания комитета по бюджету, представители профиль�
ных и иных комитетов выглядели более профессионально —
пусть не обижается на меня правительство, — чем некоторые
представители министерств!

В связи с этим не могу не вспомнить слова Сергея Василь�
евича Собко, сказанные им, когда обсуждался вопрос по про�
мышленности, когда, извините, они лапшу на уши вешали, сво�
дя всё к тому, что денег не хватает, — так вот, Сергей Василье�
вич сказал фразу: "Да ладно, денег�то достаточно — по уму рас�
пределить надо!" Сегодня у парламента есть полномочия по
влиянию на государственные программы. Государственные
программы нуждаются в самом серьёзном изменении, и вопрос
только в том, будет ли это сделано с участием парламента или
в очередной раз эти программы утвердят в правительстве, а нас
просто известят, что они будут такими�то и такими�то, и тогда
через год в этом зале мы встретимся и будем говорить о пробле�
мах, которые сегодня поднимаем, как о нерешённых.

Следующий вопрос, на котором хотелось бы остановить�
ся очень подробно, касается доходов. Когда мы говорим о до�
ходах, мы должны с вами понимать, что... Мы приняли ряд
очень важных законов — это и закон о трудноизвлекаемых за�
пасах, это и закон о шельфе, я могу перечислить целый ряд на�
логовых законов, законов, направленных на борьбу с теневым
бизнесом, на борьбу с офшорной экономикой... Да, законы
приняты, но эффект от этих законов не может наступить зав�
тра. Скажем, экономический эффект закона о деофшориза�
ции, который мы ожидаем, составит — это просчитывалось —
почти 0,5 триллиона рублей, но это к 2020 году, однако уже
в бюджете на 2014 год зафиксированы дополнительные дохо�
ды в размере 50 миллиардов рублей с учётом действия этого
закона, но вступают�то в силу положения, в соответствии
с которыми мы должны получить в 2014 году дополнитель�
ные доходы, с 1 января 2015 года!

Коллеги, я ещё раз говорю: к сожалению, доходы бюджета
вызывают у нас самые большие опасения. Я не говорю сей�
час — вы можете прочитать это в заключении комитета, там
более подробно это изложено — об утилизационном сборе,
я не поднимаю сейчас вопрос, нужен он или не нужен, но мы
очень серьёзные надежды в части доходов возлагаем на ути�
лизационный сбор, а между тем у нас нет ни методики его сбо�
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ра, ни даже органа, который этим должен и может заниматься
по закону, — следовательно, перед нами стоит очень важная
задача: до конца года обеспечить принятие всех этих измене�
ний, а правительству, соответственно, разработать все мето�
дики. Повторяю, я говорю об этом не для того, чтобы упрек�
нуть, — мы должны искать любую возможность для повыше�
ния доходов бюджета. Я говорю сейчас о тех резервах, кото�
рые у нас всё равно остаются, каким бы сложным ни был этот
год. И уж, безусловно, нельзя закладывать в бюджете такие
показатели повышения доходов от НДС, показатели повыше�
ния прибыли, как это заложено сейчас! Ну простите, когда
темпы роста поступлений НДС в 5 раз превышают темпы рос�
та экономики, даже по прогнозу, — вы знаете, надо быть Ан�
дерсеном, чтобы в это поверить!

Что касается прибыли. Проблемы прибыли — это не про�
сто проблемы федерального бюджета. Мы знаем уже прогнози�
руемый эффект исполнения бюджета 2013 года. Да, правитель�
ство понижает показатели объёма прибыли относительно того
бюджета, который мы приняли в прошлом году, но тем не менее
они значительно выше, я подчёркиваю, выше того результата,
который фактически будет по итогам 2013 года. Да, пока раз�
ница составляет для федерального бюджета совсем немного —
30 миллиардов с небольшим, но давайте умножим это на де�
вять... Даже если мы сохраним уровень прибыли, оставим эту
цифру, всё равно регионы недоберут, а ведь на них ложится ос�
новная нагрузка!

Коллеги, мне надо заканчивать своё выступление. Я наде�
юсь, что в заключительном слове смогу продолжить рассказ об
этих проблемах и о том, что предлагает сделать комитет, но
сейчас я хотел бы обратить внимание на одно очень важное об�
стоятельство. На заседании комитета мы, представители не
только "ЕДИНОЙ РОССИИ", но и других фракций, рассмат�
ривали, как запланирована в бюджете реализация указов пре�
зидента, так вот выполнение этих обязательств не вызывает со�
мнений, те обязательства, которые предусмотрены, будут вы�
полнены. Выполнение указов президента, безусловно, будет
обеспечено на федеральном уровне, и деньги, которые преду�
смотрены на эти цели, обеспечат их выполнение и на регио�
нальном уровне, но именно с получением этих доходов связа�
ны наши самые большие опасения. Уважаемые коллеги, когда
мы сегодня будем рассматривать бюджет, то безусловно будем
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говорить об этих вопросах и, повторяю, я ещё смогу сказать,
что предлагает в этой ситуации комитет.

Мы с вами всё�таки должны принять главное решение, от�
ветить на главный вопрос: будет обеспечено ли финансово вы�
полнение обязательства перед людьми? Да, будет обеспечено,
другой вопрос — что мы должны сделать, чтобы изменилось со�
стояние не только бюджета, но и нашей экономики в целом.
Проанализировав все эти вопросы, комитет по бюджету пред�
лагает поддержать бюджет в первом чтении и утвердить его ос�
новные параметры, а что касается остального — давайте вместе
работать, давайте вместе менять ситуацию!

Председательствующий. Спасибо.
Игорь Николаевич Руденский, пожалуйста.
Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен#

ной Думы по экономической политике, инновационному разви#
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�
митет по экономической политике рассмотрел прогноз соци�
ально�экономического развития Российской Федерации на
ближайшую трёхлетку и считает, что он может служить осно�
вой для разработки проекта федерального бюджета на
2014—2016 годы. Комитет отмечает, что бюджет разрабаты�
вался в напряжённой макроэкономической ситуации как
внутри страны, так и в мире. В этих условиях от всех нас тре�
буются новые, нестандартные решения, направленные на по�
вышение экономического роста. Некоторые из таких подхо�
дов отражены в рассматриваемом прогнозе правительства —
это заморозка тарифов, использование средств Фонда нацио�
нального благосостояния на инфраструктурные проекты.
Безусловно, это шаги в правильном направлении, но, к сожа�
лению, их недостаточно.

В качестве базового варианта прогноза был взят консерва�
тивный сценарий развития с ожидаемым темпом роста ВВП,
не превышающим 3,1 процента. Однако, по мнению экспертов,
и это достаточно оптимистичный прогноз, поскольку рост эко�
номики в 2014 году, скорее всего, не превысит и 2 процентов,
так как есть факторы, которые тормозят развитие нашей эко�
номики: в первую очередь это отток капитала и износ основных
фондов, который с каждым годом только увеличивается, а если
не обновляются основные фонды, то, как вы понимаете, мы не
можем производить конкурентоспособную продукцию и ста�
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новимся ещё более неконкурентоспособными, особенно после
вступления в ВТО.

Рост инвестиций заложен на уровне 4 процентов в 2014 го�
ду, что, на наш взгляд, точно так же явно недостаточно. Необхо�
димо обеспечить рост инвестиций как минимум на 10 процен�
тов в год, а норму инвестиций, как говорится в указах прези�
дента, к 2015 году необходимо довести до 25 процентов, чего,
к сожалению, мы пока не наблюдаем. В противном случае тем�
пы роста экономики будут только снижаться, а, как вы пони�
маете, если мы сегодня не делаем вложений в будущее, то и бу�
дущее у нас не просматривается. Выход из этой ситуации толь�
ко один — существенное повышение инвестиционной активно�
сти. У нас есть максимум три�четыре года, чтобы провести
технологическое перевооружение в базовых, ключевых секто�
рах экономики.

Что нам для этого нужно сделать? Необходимо разрабо�
тать комплексную государственную инвестиционную про�
грамму развития производительных сил как важнейшей части
промышленной политики государства — это даст в первую оче�
редь долгосрочные ориентиры частным инвесторам. Кроме то�
го, необходимо массовое обновление основных фондов, пора
наконец перевести наши отрасли на новый технологический
уровень. Откуда взять деньги? Конечно, нужны доступные
кредиты, и сегодня об этом упоминалось, но пока их, к сожале�
нию, нет, что бы мы об этом ни говорили. Необходимо исполь�
зовать средства Фонда национального благосостояния на воз�
вратной основе, что мы неоднократно предлагали. Для того
чтобы мы были конкурентоспособными, наша промышлен�
ность должна быть поставлена в равные с западными конку�
рентами условия и получать кредиты по таким же ставкам, как
и они, — под 1—2 процента.

Необходимо развивать экономику знаний — науку, образо�
вание, информационные технологии, биотехнологии. Если бу�
дем инвестировать в эти отрасли 8—10 процентов в год, то бу�
дем получать примерно 1 процент прироста ВВП и так далее.
Жилищное строительство надо увеличивать на 10 процентов
в год — эффект будет колоссальный! Необходимо развивать
глубокую переработку древесины, нефтехимию, сельское хо�
зяйство, нужно выделить дополнительные ассигнования на
техническое перевооружение и социальное развитие села.
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Уважаемые коллеги, мы единственная страна в мире, кото�
рая сегодня не признаёт дефицит бюджета. Есть масса книг
и высказываний мировых специалистов о том, что бюджетный
дефицит в разумных размерах, в пределах 3 процентов, выго�
ден для любой страны, и развитые страны поддерживают его на
этом уровне. В нашем случае это дало бы 1,8 триллиона рублей
на дополнительные инвестиции.

В заключение вопрос, как мне кажется, принципиальной
важности. Достоверный прогноз — это очень важная основа
для принятия любых политических, экономических и управ�
ленческих решений. Именно качеству прогноза необходимо
уделять больше внимания и больше времени на обсуждение,
особенно в парламенте, как это делается во многих развитых
странах. На основе качественного прогноза мы с вами получим
и более качественный бюджет.

Уважаемые коллеги, у нас с вами сегодня есть всё: и силы,
и средства, и время, — для того чтобы в корне изменить ситуа�
цию к лучшему. Как сказал президент, надо сегодняшний бюд�
жет сделать бюджетом развития, и главное — нам этот шанс не
упустить! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к вопросам. Напоминаю: по три вопроса от

каждой фракции любому из докладчиков и содокладчиков.
Поскольку от каждой фракции выступать будут по три депута�
та, это означает, что каждый депутат задаёт один вопрос.

Владимир Иванович Кашин, пожалуйста, ваш вопрос.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии,
фракция КПРФ.

Уважаемый Антон Германович, скажите, пожалуйста, на
каком основании вы резко сократили инвестирование из феде�
рального бюджета федеральных программ по лесному хозяйст�
ву, сельскому хозяйству и воде? Все знают, что в этом году
большие потери в связи с неуборкой урожая, со срывом озимо�
го сева, с большими рисками от вступления в ВТО, с трагедией
на Дальнем Востоке, расцвёл махровым цветом диспаритет
цен. Нищета, отсутствие всякого комфорта на селе и в лесных
хозяйствах приводят к тому, что подрывается продовольствен�
ная безопасность и национальная безопасность. Как вы будете
учитывать наши предложения, изложенные в письмах, кото�
рые мы вам направили?
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Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, мы не сокращали
объёмов инвестиционных программ по сельскому хозяйству
и по лесной отрасли. В этом году в ходе исполнения бюджета
мы увеличили поддержку сельского хозяйства на 40 миллиар�
дов рублей, что повлияло, конечно, на увеличение расходов те�
кущего года, но тем не менее на 2014, 2015 и 2016 годы объём
ассигнований предусмотрен строго в соответствии с государст�
венной программой поддержки сельского хозяйства. Если бу�
дет возможность у нас в следующем году, будем также поддер�
живать ключевые, приоритетные направления, в том числе
и сельское хозяйство. Все остальные программы были сокра�
щены, как и все закупки, на 5 процентов.

Председательствующий. Спасибо.
Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга#
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Антон Германович, и так очевидно, что в сфере
здравоохранения у нас не всё в порядке сегодня. Индикатором
этого является то, что большое количество статусных, состоя�
тельных граждан ездят лечиться и рожать за рубеж. В бюджете
мы видим сокращение расходов, и даже с учётом средств фон�
да ОМС, с учётом инфляции всё равно будет минус, и это вы са�
ми показываете в представленном проекте. Мы знаем, что есть
майские указы президента, и очевидно, что для их выполнения
придётся оптимизировать имеющуюся инфраструктуру, что
приведёт к снижению доступности медицинских услуг, и это бу�
дет удар по простым нашим гражданам, приведёт к увеличению
смертности. Прошу вас прокомментировать эту ситуацию.

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, на самом деле общий
объём ресурсов, направляемых на здравоохранение, растёт. Как
мы и говорили, мы реализуем нормы закона "Об обязательном
медицинском страховании в Российской Федерации", перехо�
дим на страховые принципы. Общие объёмы ресурсов увеличи�
ваются, и я могу привести цифры: в 2013 году расходы на здра�
воохранение в целом за счёт бюджетов федерального, субъектов
и фонда обязательного медицинского страхования составили
2 триллиона 459 миллиардов рублей, в 2014 году — 2 триллиона
508 миллиардов рублей, в 2015�м — 2 триллиона 600 миллиар�
дов рублей с лишним и в 2016�м — 2 триллиона 800 миллиардов
рублей; мы лишь переходим на страховые принципы, где основ�
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ной принцип такой, что деньги идут за пациентом. Эти деньги
идут из фонда страхования за пациентом, куда бы он ни обра�
тился, в какую бы поликлинику или клинику ни пришёл, будет
обеспечено финансирование за счёт средств фонда обязательно�
го медицинского страхования. Это тот подход, который мы с ва�
ми приняли, это тот подход, который мы будем реализовывать
в ближайшее время, снижения финансирования отрасли нет.

Председательствующий. Спасибо.
Людмила Ивановна Швецова.
Швецова Л. И., заместитель Председателя Государст#

венной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Германович, президент поставил зада�

чу к 2016 году полностью удовлетворить потребность в мес�
тах в дошкольных учреждениях для ребятишек 3—7 лет. В хо�
де исполнения бюджета 2013 года было принято хорошее ре�
шение о выделении субсидий, которое сейчас реализуется
в регионах, что дало возможность надеяться на то, что мы эту
задачу решим. В рассматриваемом проекте бюджета таких
субсидий не предусмотрено, хотя мы говорили, что по край�
ней мере три года нам надо поддерживать наши регионы из
федерального центра.

Мы вчера встречались с жителями Балтийска, но вообще
таких мест, где ситуация напряжённая, очень много, и это не
только социальные риски конкретной семьи, но это ещё и эко�
номические риски государства. Я хочу, чтобы вы сказали, есть
ли надежда... Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" настаивает на
том, чтобы во втором чтении мы поправили ситуацию и в бюд�
жете и 2014�го, и 2015�го, и 2016 года заложили... (Микрофон
отключён.)

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, детское дошкольное
образование — ключевой приоритет правительства, об этом
сказано и в указах президента. Мы готовы к сотрудничеству
с депутатами Государственной Думы при подготовке бюджета
к рассмотрению во втором чтении, думаю, мы найдём решение
и будем двигаться вперёд в вопросе поддержки субъектов Рос�
сийской Федерации в решении этой важной задачи.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Емельянов.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Германович, поясните, пожалуйста, си�

туацию с ростом тарифов естественных монополий, тарифов
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на услуги ЖКХ для населения. То, что правительство решило
заморозить тарифы для промышленности и сельского хозяйст�
ва, — это, естественно, хорошо, но население испытывает не
меньший гнёт от этих тарифов, пожалуй, это самый тяжёлый
налог, самое тяжёлое бремя для населения современной Рос�
сии. Вопрос: почему бы не заморозить тарифы и для населения,
а если не заморозить, то хотя бы ограничить уровнем инфля�
ции? Правительство заявило, что тарифы для населения долж�
ны расти не быстрее роста инфляции, но вот прогноз социаль�
но�экономического развития на 2014 год, на основе которого
принимался бюджет, даёт другие цифры, там рост тарифов на
электроэнергию — 8 процентов, на газ — 10 процентов, на теп�
ловую энергию — 7 процентов... Можете пояснить, почему
всё�таки не выполняется обещание ограничить рост тарифов
для населения хотя бы уровнем инфляции?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, по вопросу о тари�
фах для населения. Правительство Российской Федерации
предлагает индексировать тарифы на уровень инфляции с ко�
эффициентом 0,7 минус 30 процентов, то есть в размере 70 про�
центов от уровня инфляции на следующий и последующие го�
ды предлагается установить предельный уровень тарифов.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Васильевич Собко.
Собко С. В., председатель Комитета Государственной

Думы по промышленности, фракция КПРФ.
Уважаемый Антон Германович, представленный в Думу

правительством законопроект всесторонне рассмотрен во всех
комитетах, я не буду на этом останавливаться, вы в своём док�
ладе также сказали, что понимаете изменившуюся макроэко�
номическую обстановку: эпоха больших сырьевых денег закон�
чилась, нужно вкладываться в высокие технологии, но меня
смутила ваша фраза "до следующего бюджетного цикла". Наде�
юсь, вы услышали замечания депутатов, они были совершенно
конкретными, например, индикаторы программы развития
авиационной промышленности — выйти к 2016 году на третье
место в мире по авиастроению, но в то же время ничего не вы�
деляется на авиационную науку, приборостроение, на малую
авиацию, и это при том, что, допустим, в Якутии 41 миллион
квадратных километров площади и всего 900 километров же�
лезнодорожных путей. Вот как вы считаете, не могли бы вы ко
второму чтению всё�таки... (Микрофон отключён.)
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Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, мы понимаем необ�
ходимость поддержки, в том числе и из бюджета, наших ключе�
вых, ведущих предприятий, в том числе и предприятий авиа�
строения. В рамках бюджетных средств, которые предусмотре�
ны в трёхлетнем бюджете, у нас выделяются значительные ре�
сурсы, около 50 миллиардов рублей ежегодно, на поддержку
создания гражданской авиационной техники, это за счёт всех
ресурсов, и мы вместе с вами здесь должны следить за эффек�
тивностью расходования выделяемых средств, чтобы эти день�
ги непосредственно пошли на перевооружение и модерниза�
цию этой отрасли, что в конечном счёте будет позитивно вли�
ять на темпы экономического роста.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Антон Германович, я думаю, что основные

риски в части выполнения расходных социальных обяза�
тельств — это бюджеты субъектов: мы запланировали им та�
кие доходы, такую прибыль в связи с налогом на имущество,
которую реально они, конечно, не получат. Уже неоднократно
президентом, председателем правительства говорилось о том,
что будут оценивать работу губернаторов в субъектах по при�
влечению инвестиций, за исключением нефтегазового секто�
ра, но до сих пор в методиках оценки регионов и деятельности
губернаторов мы такой позиции не имеем. Скажите, пожалуй�
ста, предусматривается ли работа, в результате которой стало
бы возможным оценивать их заинтересованность в приходе
капитала именно в альтернативные секторы экономики, что
позволило бы субъектам, регионам иметь нормальную нало�
гооблагаемую базу?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, на самом деле самый
главный стимул для привлечения инвестиций в регионы — это
их валовый региональный продукт и, соответственно, доходы
их бюджетов, и чем больше придёт инвестиций, тем большими
темпами будет расти экономика, тем больше доходов получат
соответствующие бюджеты регионов.

Что касается в целом Российской Федерации, то прези�
дентом утверждено двенадцать ключевых показателей по
оценке субъектов Федерации, и там как раз есть параметры
по оценке инвестиционной активности и оценке роста валово�
го регионального продукта. На основе этих ключевых показа�
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телей и оценивается деятельность губернаторов, деятель�
ность руководства региона по улучшению инвестиционного
климата и увеличению количества привлекаемых инвести�
ций. В рамках этих показателей распределяются небольшие
средства финансовой помощи — около 1 миллиарда рублей
мы уже распределили в этом году, и в следующем году также
предусмотрены ресурсы для поддержки субъектов Россий�
ской Федерации, достигших наилучших показателей в части
развития экономики.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Сергеевич Вшивцев.
Вшивцев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Германович, в обсуждаемом проекте

федерального бюджета объём финансирования центров реаби�
литации и школ собак�проводников общероссийских общест�
венных организаций инвалидов закладывается на уровне
2011 года минус 5 процентов. Мы рассматривали эту проблему
на заседании комитета по труду и социальной политике, когда
обсуждали проект бюджета, и мнение депутатов и общероссий�
ских общественных организаций инвалидов следующее: оста�
вить объём финансирования центров реабилитации и школ со�
бак�проводников общероссийских общественных организаций
инвалидов на уровне 2013 года с учётом индексации на прогно�
зируемый период, то есть с учётом инфляции. Готово ли Ми�
нистерство финансов поддержать эту точку зрения?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, мы обсуждали этот
вопрос, и он нашёл отражение в проекте постановления Госу�
дарственной Думы, который мы сегодня рассматриваем, поэто�
му ко второму чтению мы готовы работать в этом направлении
вместе с соответствующими комитетами.

Председательствующий. Спасибо.
Наталья Рэмовна Петухова.
Петухова Н. Р., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Германович, одним из источников фи�

нансирования дефицита бюджета является приватизация
предприятий. Знаем по учебникам и по практике развитых
стран, что государство выставляет на продажу нерентабельные
предприятия, от которых оно хочет избавиться и в развитие ко�
торых не желает в дальнейшем вкладывать средства. В России
же на приватизацию выставляются акции крупных собствен�
ников, практически лидеров экономического роста. Не первый
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год уже идёт эта программа приватизации, она регулярно не
исполняется: по данным Счётной палаты, на 1 сентября этого
года исполнение — менее 5 процентов. Скажите, пожалуйста,
зачем тогда продолжается эта программа, каков её экономиче�
ский смысл и каковы критерии отбора предприятий?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, при определении па�
раметров приватизации мы исходим из двух вопросов: первый,
ключевой вопрос, — это сокращение доли участия государства
в экономике, второй — это, конечно, пополнение ресурсной ба�
зы бюджетов. Основная задача, цель приватизации — это повы�
шение конкуренции, потому что какая может быть конкурен�
ция между государственной компанией и негосударственной
компанией! Так вот задача в том, чтобы создать конкурентное
поле, которое будет содействовать только продвижению впе�
рёд, содействовать экономическому росту, это с одной стороны.
С другой стороны, мы говорим о том, что наши крупные компа�
нии, которые вы называете лидерами роста, тоже ведь должны
управляться не только со стороны государства, там должен
быть эффективный менеджмент, должны быть эффективные
инвестпрограммы. Так вот для того, чтобы не только государст�
во, но и другие акционеры, зачастую это миноритарные акцио�
неры, те, кто не имеет контрольного пакета акций, могли гово�
рить об эффективности использования ресурсов таких компа�
ний, мы и осуществляем приватизацию — в результате это кон�
куренция, это усиление контроля, в том числе и осуществление
негосударственного контроля, за инвестпрограммами, за из�
держками. Я считаю, что это, наоборот, на пользу крупным го�
сударственным компаниям, когда они сокращают долю госу�
дарства и увеличивают долю частных акционеров. Но ещё раз
повторю, что государство не собирается продавать контроль�
ные пакеты ключевых компаний, будет держать у себя их кон�
трольные пакеты, чтобы оставаться основным акционером
этих компаний.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Антон Германович, после долгих лет проб

и ошибок правительство вернулось опять к дорожным фондам,
которые были ликвидированы в 2005 году. Не пора ли нам вер�
нуться и к бюджету развития, который тоже в то время был ли�
квидирован? Его идеи были перенесены в Бюджетный кодекс,
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а цифры расплылись в бюджете, и вот мы видим, что уже по
темпам роста расходов на научно�исследовательские и опыт�
но�конструкторские работы мы находимся на уровне Мозам�
бика, Индонезии, Саудовской Аравии. На проведение чемпио�
ната мира по футболу в будущем году выделяется ассигнова�
ний в 3 раза больше, чем на поддержку малого и среднего биз�
неса, в 6 раз больше, чем на поддержку ведущих университетов
страны, в 10 раз больше, чем на создание благоприятного инве�
стиционного климата! И денег не будет — не случайно по ваше�
му предложению в этот вторник мы приняли очередные изме�
нения в закон "О минимальном размере оплаты труда" и доба�
вили каждому человеку по 11 рублей 80 копеек в день. Вопрос:
не думаете ли вы, что вслед за возвратом к дорожным фондам
пора вернуться и к бюджету развития России? Наверное, пора
иметь самостоятельный бюджет развития.

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, на самом деле бюд�
жет развития — сложное понятие, потому что это могут быть
просто инвестиции, бюджетные инвестиции, но с другой сторо�
ны, бюджет развития — это бюджетная политика, которая фор�
мируется через налоги, через понятную бюджетную стратегию,
через меры регулирования финансового рынка, через меры за�
действования средств наших резервных фондов, которые мы
начинаем инвестировать в экономику, это и малый бизнес,
о чём мы тоже уже говорили. Это значительный объём инстру�
ментов, которые можно использовать, чтобы обеспечить разви�
тие экономики, поэтому мне кажется, что нет необходимости
в выделении и концентрации ресурсов в бюджете по парамет�
рам бюджета развития. Этот вопрос можно и нужно рассматри�
вать гораздо шире, потому что это и политика, это и ресурсы,
это и структурные меры, которые мы предлагаем реализовать
в рамках бюджета 2014—2016 годов, — всё это пойдёт на разви�
тие. Мне кажется, что специально выделять средства в бюдже�
те, как�то их окрашивать было бы нецелесообразно, но в мате�
риалах к бюджету, в пояснительных записках, я думаю, этому
надо, согласен с вами, больше внимания уделять и специаль�
ный раздел посвящать.

Председательствующий. Спасибо.
Антон Анатольевич Ищенко.
Ищенко А. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Антон Германович, в очередной раз хотелось

бы обратить ваше внимание на чрезвычайное, критическое по�
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ложение с финансами в регионах, где закредитованность дос�
тигла астрономической цифры в 1 триллион 400 миллиардов
рублей, и в большинстве своём это задолженность перед ком�
мерческими банками, по коммерческим кредитам, при этом
прибыль банков — более 1 триллиона рублей по итогам года.
Мне кажется, тут есть определённая диспропорция: регионы
платят бешеные проценты, затраты на обслуживание долга
превышают во многих регионах собственно затраты на соци�
альные нужды. И хотелось бы, чтобы вы всё�таки уделили осо�
бое внимание этому вопросу, потому что, мне кажется, требу�
ются экстренные меры, чтобы погасить эту задолженность пе�
ред коммерческими банками, в том числе и средства федераль�
ного бюджета.

И как вы относитесь к предложению фракции ЛДПР раз�
местить средства федерального бюджета в облигации субъек�
тов, а эти облигации потом, возможно, передать... (Микрофон
отключён.)

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, действительно рас�
тёт кредитная нагрузка на бюджеты субъектов Российской Фе�
дерации. В связи с этим хочу сказать, что мы и в 2013 году уже
предусматриваем увеличение бюджетных кредитов регионам
на 50 миллиардов рублей, такие предложения правительства
поступили в Госдуму в виде поправок к бюджету 2013 года.
В следующем году также предусматривается оказание под�
держки регионам в виде льготных бюджетных кредитов в раз�
мере 80 миллиардов рублей. Хочу сказать, что многие регионы
стали активнее выпускать облигационные займы, которые зна�
чительно дешевле, чем привлечение кредитов коммерческих
банков, и это тоже позитивный момент.

Что касается размещения средств федерального бюджета
в облигации субъектов Российской Федерации, я не считаю
целесообразным применение этого механизма. Мы выпуска�
ем собственные облигации, привлекаем средства для финан�
сирования расходов, а средства резервных фондов размещать
в облигации, ну, мне кажется, было бы нецелесообразно. Про�
ще говорить, может быть, о снижении процентной нагрузки
по бюджетным кредитам — давайте этот вопрос рассмотрим
в ходе рассмотрения бюджета ко второму чтению, поскольку
сегодня ставка по бюджетным кредитам составляет две трети
от ставки рефинансирования, ставка рефинансирования не
пересматривалась уже давно, поэтому можно было бы гово�
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рить о снижении процентной нагрузки по выделяемым из
бюджета кредитам.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Васильевна Школкина.
Школкина Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Германович, в 2013 году на социальное

развитие села из федерального бюджета дополнительно было
выделено 2,3 миллиарда рублей, благодаря чему более 4 тысяч
наших селян улучшили свои жилищные условия, было введено
в действие более 900 километров распределительных газовых
сетей и водопроводов, была построена школа, был построен
культурно�досуговый центр. В этом году депутаты также вно�
сят поправку об увеличении финансирования социального
развития села из дополнительных средств, которые также, как
планируется, пойдут в первую очередь на газификацию, на во�
доснабжение и на улучшение жилищных условий. Мы понима�
ем, что данные поправки кардинально не изменят ситуацию на
селе, но их принятие позволит хоть немного приблизить усло�
вия жизни наших селян к комфортным. Поддержит ли Мин�
фин данное предложение депутатов?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, действительно во�
прос актуальный, и мы его часто обсуждаем. Хочу сказать, что
на социальное развитие села в бюджете предусмотрено 9 мил�
лиардов рублей. Если вы видите необходимость в усиленной
поддержке этого направления, давайте ко второму чтению вме�
сте посмотрим.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Владимирович Ушаков.
Ушаков Д. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Антон Германович, всё�таки ещё раз про субъ�

екты Федерации. Год назад при рассмотрении бюджета на
2013 год Министерство финансов считало, что субъекты уве�
личат доходную часть своих бюджетов на 1 триллион рублей,
и в основном за счёт собственной налоговой базы, — в итоге за
2013 год субъекты добрали около 300 миллиардов рублей из
планируемого Минфином 1 триллиона. В бюджете на следую�
щий год межбюджетные трансферты увеличены на 3 процента,
но в целом поддержка субъектов ниже уровня их поддержки
в 2013 году, и в следующем году у субъектов может возникнуть
критическая ситуация по доходной части. За счёт каких
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средств, помимо утверждаемых в бюджете и тех, о которых вы
уже говорили, правительство может поддержать субъекты,
в случае если заложенных средств будет недостаточно? Потре�
буется ли для этого внесение изменений в закон о бюджете или
же будут использованы другие механизмы?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, действительно си�
туация с ростом экономики, с прогнозом поступлений доходов
изменилась, это касается и бюджетов субъектов Российской
Федерации, и, конечно, федерального бюджета, мы об этом уже
говорили. Особенно сильно просели поступления по налогу на
прибыль, который является одним из основных источников
обеспечения доходной базы бюджетов.

В этой связи, мы считаем, та инициатива, которая сегодня
рассматривается в Государственной Думе, по увеличению по�
ступлений от имущественных налогов в бюджеты субъектов
Российской Федерации, абсолютно правильная, поскольку она
позволит увеличить доходы бюджетов регионов. Это с одной
стороны. С другой стороны, мы говорим также о принятии це�
лого ряда законодательных инициатив, направленных на сни�
жение нагрузки на бюджет, а именно о переходе к адресной
поддержке конкретных социальных групп населения в соот�
ветствии с решениями субъектов Российской Федерации. Это
первое.

Второе. В соответствии с распоряжением правительства
мы приняли решение о снижении уровня софинансирования,
точнее, финансирования софинансируемых мероприятий, по�
скольку не секрет, что значительные ресурсы регионов направ�
ляются на софинансирование тех мероприятий, которые осу�
ществляются по трансфертам, поступающим в бюджеты регио�
нов из федерального бюджета, так вот требования к регионам
будут снижены.

Ну и следующая позиция. Конечно, и мы, и регионы вме�
сте должны работать над повышением эффективности бюд�
жетного сектора, о чём, собственно, и указы говорят, поэтому
надо не просто повышать заработную плату, но и повышать на�
грузку на бюджетников, это наша общая задача.

Председательствующий. Спасибо.
Все вопросы заданы, ответы получены. Переходим к вы�

ступлениям руководителей и представителей фракций.
Выступает Геннадий Андреевич Зюганов.
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Зюганов Г. А., руководитель фракции КПРФ.
Уважаемые коллеги, мы сегодня рассматриваем вопрос,

который касается каждого гражданина страны. Мне казалось,
что в условиях обострения кризиса весь состав правительства
должен быть здесь, участвовать в этом рассмотрении, — они на�
правляют только Министерство финансов, которое является
таким же заложником, как мы с вами, этого финансово�эконо�
мического курса.

Последние пять лет объясняли все наши беды мировым
кризисом. В текущем году мировая экономика развивается
с трёхпроцентными темпами роста, в следующем будет на про�
цент выше — мы же катимся вниз по всем основным показате�
лям: в 2 раза уменьшились темпы роста ВВП, промышленность
почти вся ушла в минус.

Если посмотреть показатели, мы сегодня добываем нефти
и газа и производим металла не меньше, чем во времена СССР
(правда, тогда страна была вдвое больше, а цены были в 5—10 раз
ниже), да и цена за баррель нефти оказалась на 10 долларов вы�
ше той, которая заложена в бюджете текущего года. Тем не ме�
нее эти огромные ресурсы куда�то уплывают: за год мы прода�
ём примерно на 16 триллионов рублей наших ресурсов, и толь�
ко 6 триллионов попадает в бюджет, а 10 триллионов, по мил�
лиарду долларов в день, — это дань нашей олигархии и их
иностранным покровителям. Причём, посмотрите, долг растёт
невиданными темпами, самыми высокими, за три года почти на
40 процентов, и это на фоне того, что на 1 октября золотова�
лютные резервы уже почти на 200 миллиардов долларов мень�
ше наших долгов.

Если взять производство, за последние годы мы упустили
возможность модернизации. Росло производство только чере�
пицы, строительной плитки, пива и воды, а все главные, базо�
вые отрасли производства, по сути дела, убиты. Если посмот�
реть на промышленность и сельское хозяйство, в этом бюджете
для их развития практически ничего нет. Все отрасли, которые
складывались годами, десятилетиями, обречены на дальней�
шее уничтожение. Если взять село, поразительно, но даже те,
кто вырастил хлеб, не могут продать его по нормальной цене,
только по 6,5 тысячи рублей за тонну, а мировая цена сегодня —
12 тысяч рублей за тонну, и крестьянин остаётся ни с чем.

Предлагаемый выход — идти той же тропой, тем же кур�
сом — мне кажется абсолютно нерациональным! Вот только
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что Шиллер, американский профессор, получил Нобелевскую
премию по экономике. Стиглиц и Кругман, получившие ранее
такую же премию, предложили Америке качественно иную по�
литику для вывода её из кризиса — и её поддержал и Обама, —
сделав заключение, что всего 1 процент американских богачей
владеет 35 процентами национального богатства и ситуация
складывается такая же несправедливая, какая была накануне
Великой депрессии. Даю справку: у нас всего 110 богатейших
семей захватили 35 процентов национальных богатств — такой
несправедливости нет ни в одной африканской, азиатской или
латиноамериканской стране! Соотнесите то, что предлагают
нобелевские лауреаты, с нашим бюджетом, концепцию которо�
го мы сегодня утверждаем!

Первое — инвестиции в образование и в подготовку кад�
ров. У нас, наоборот, урезается финансирование — образование
и науку добивают! В июле этого года в Лейпциге был конкурс
на лучшую рабочую профессию, собрались тысячи людей из
пятидесяти трёх стран, соревновались по сорока шести специ�
альностям — наши ребята не получили ни одного балла, они
оказались рядом с Эстонией, Чили и Кувейтом, а первые места
заняли индустриально развитые страны — Швейцария, Япо�
ния, Германия и так далее. Уничтожили профтехобразование —
теперь добивают то, что могло бы завтра позволить провести
нормальную модернизацию. Говорят, утвердили на посту
управляющего собственностью Российской академии наук не
Фортова, а очередного торгаша, который будет распродавать
национальное достояние, — в общем, обманули тут нас всех!

Второе — обновление инфраструктуры. Для нас это прин�
ципиальный вопрос! Нет денег на эти цели — надо ввести более
жёсткую, прогрессивную шкалу налогообложения. У нас с ди�
видендов богач платит 9 процентов, не хочет платить даже
13 процентов, как подоходный налог, как платят бедный учи�
тель, врач или инженер.

Третье — ограничение спекуляций на бирже. Включите те�
левизор — у нас все на деньги играют, от маленькой девочки до
знатоков!

И четвёртое — повышение минимальной зарплаты и всё
для борьбы с бедностью. У нас неравенство достигло жутких
размеров, и этот бюджет опять плодит богачей — за время кри�
зиса число миллиардеров у нас увеличилось в 3 раза, — он пло�
дит нищету и остальные безобразия!
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Хочу подчеркнуть особо: от чёрного дня нас избавит ком�
плексная модернизация страны, никаких других вариантов
нет! Если мы её не проведём в ближайшие годы, то эти огром�
ные деньги — омертвили 7,5 триллиона рублей, из них 6 трил�
лионов рублей лежит в чужих банках — будут гробовыми для
страны, поэтому мы предложили новую промышленную поли�
тику: закон о размещении производительных сил, законы
о поддержке науки и всех отраслей, — ну давайте в первую оче�
редь рассмотрим эти законы, тогда будет откуда собирать день�
ги и что тратить!

Специально для министерства объясняю: вы будете за�
ложниками. Но я не хочу быть им в третий раз! Ни на минуту
нельзя откладывать обновление сетей: у нас две трети сетей —
газовых, нефтяных, электрических — изношено, они будут
взрываться и разрушаться, посмотрите, какими жуткими тем�
пами нарастает аварийность! Ни на один день нельзя отклады�
вать обновление жилья: половина граждан страны живёт в до�
мах хрущёвской эпохи, а объём аварийного жилья за десять лет
вырос в 5—6 раз! Ни на один день нельзя откладывать обновле�
ние генерирующих мощностей: у нас две трети станций работа�
ет на пределе мощности, включая и московский регион, где ещё
недавно было 20 процентов дополнительного запаса мощно�
стей, а сейчас везде минус. Ни на один день нельзя отклады�
вать обновление транспортной системы: забили иномарками
все города — ни проехать ни пройти! Если мы сейчас не найдём
решения, не аккумулируем средства, то мы все окажемся за�
ложниками этого жуткого положения.

Кто может всё это исправить? Это может сделать только
государство, руководствуясь умной, сильной политикой, имея
сильные кадры, — никакой частник эти четыре ключевые зада�
чи решить не сможет, сколько бы на него ни спихивали. Как
развивать производство, если средняя зарплата в машино�
строении и во всех других отраслях промышленности —
17—18 тысяч рублей, а бензин и солярка стоят уже больше
33 рублей — больше доллара за литр!

Чтобы не разворовали бюджетные деньги, надо ужесто�
чить меры по борьбе с коррупцией. Наше предложение о рати�
фикации 20�й статьи Конвенции ООН против коррупции со�
брало 130 тысяч подписей, его давно надо рассматривать, мы
неизбежно придём к этому. Чтобы не ушли в цены эти деньги,
надо в срочном порядке ограничить произвол монополий, ко�
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торые вздувают цены, — посмотрите, что делается с бензином,
соляркой, с энергоносителями: у нас энергоносители в полтора
раза дороже, чем в Европе и в Америке! И чтобы наши тут ра�
ботали, надо вкладывать огромные деньги в социальную сферу,
от образования до культуры, которую вообще обкорнали по са�
мую хряпку, что называется! И надо поддержать регионы, ведь
страна будет разбегаться при такой политике!

И мы обязаны вместе — я внёс предложение — подгото�
вить нормативный акт о невозможности словесных призывов
к расчленению страны. У американцев попробуйте заявить,
хоть слово сказать о том, что надо Аляску России отдать (они
с нами, кстати, не рассчитались за неё по сей день), — вас поса�
дят на двадцать лет, опишут ваше имущество и погонят в шею,
а здесь выходят и говорят: отдайте Кавказ кому�то — а на Кав�
казе 20 миллионов живут, там главная житница и главная
здравница страны! И это на государственных каналах звучит!
(Шум в зале.)

Что касается денег, у нас есть деньги, у нас есть огромные
деньги — только сырья на 10 триллионов, но зачем же их по
карманам олигархии рассовывать?! Возьмите половину того,
что продано, и у нас бюджет на 50 процентов будет больше!
Ещё налоги: мы должны немедленно принять решение о про�
грессивном налоге, только наша страна никак не сподобится
на это. Водка и табак: в советское время это давало 25—30 руб�
лей из сотни живых денег, в царское — 30—35 рублей, а сейчас
даёт 80 копеек, остальное мафия по карманам рассовывает
и поделиться не хочет! 40 тысяч человек отравили за год палё�
ной водкой — в 3 раза больше, чем погибло за десять лет аф�
ганской войны! И отток капитала: 2,5 триллиона рублей —
что, прижать хвост этому нельзя?! Вполне можно, и давно
нужно! (Шум в зале.)

Мы с вами должны определить приоритеты. Оборонка вы�
тащит нам научно�технический прогресс. Село нас накормит:
мы можем 700—800 миллионов кормить, если не 1 процент
вкладывать, как последние десять лет, а 15—20 процентов, — да
мы озолотимся больше, чем за счёт нефти и газа! Что касается
лёгкой промышленности, давайте туда вложим средства — мы
на ней поднимали свою экономику! И строительство: каждый
десятый в стране должен быть строителем, тогда будет и отре�
монтировано всё, и капитально всё сделано. Но у нас в основ�
ном другие приоритеты...
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Ну и последнее. С нынешней командой тех, кто занимает�
ся экономикой, решить эти проблемы невозможно. Я сочув�
ствую Силуанову, я благодарю Счётную палату, она многое
сделала, но с этой командой... (Микрофон отключён. Аплодис#
менты. Шум в зале.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Андреевич.
От фракции ЛДПР выступает Сергей Вячеславович Ка�

лашников.

Калашников С. В., председатель Комитета Государст#
венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Сегодня
в этом достаточно печальном действе, называемом принятием
бюджета, который журналисты уже окрестили бюджетом де�
фолта, единственное, что радует, — это единство всех высту�
пающих, ну, за исключением, конечно, министра финансов: ему
так положено. Но если мы сравним выступления министра фи�
нансов и всех других, прежде всего председателя Счётной па�
латы, то увидим, что между ними просто пропасть: министр
финансов говорит об одном, а выступающие от Счётной пала�
ты, от профильных комитетов говорят совсем о другом и дают
совсем другую оценку!

Коллеги, нужно констатировать, что тот бюджет, который
нам сейчас представлен, — это, конечно же, бюджет абсолют�
ной стагнации. И здесь не нужно пенять на заморского дядю,
который виноват в мировом кризисе: если в еврозоне рецессия
за последние три года всего лишь 1 процент (это только рецес�
сия 1 процент), то мы за три года по росту ВВП скатились
с 4,5 процента практически к нулю, потому что то, что мы име�
ем на сегодняшний день — 1,5 процента, а эксперты прогнози�
руют 0,5 процента, — это статистическая погрешность, колеб�
лющаяся вокруг нуля. Но если не принимать этот бюджет —
а бюджет является лицом правительства, — то тогда нужно ска�
зать (и тут я солидарен с Геннадием Андреевичем), что это пра�
вительство, к сожалению, не может в данный момент исходя из
того, что представлен такой бюджет, страной управлять! (Шум
в зале.)
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Коллеги, это очень резкие слова, я не хотел бы их абсолю�
тизировать, я просто хочу обратить ваше внимание на то, что
сегодня в Государственной Думе мы, в общем�то, скачем по
вершкам: вот 3 процента ВВП — откуда они возьмутся, из бюд�
жета неясно; вот приватизация, параметры которой, совершен�
но очевидно, завышены по отношению к реальным фактам...
Я даже не привожу цифры, они у вас у всех есть. Можно указы�
вать, получили мы или не получили доходы от водки, от табака
и так далее, — это всё ведь не о том, речь должна идти о том, что
страна вступила в полосу затяжного, серьёзного кризиса и без
принципиальных решений, совершенно принципиальных, ни�
каким образом излечить страну нельзя. А принципиальные ре�
шения лежат, в общем�то, на поверхности — ну, не совсем на по�
верхности, но по крайней мере специалистам они понятны, —
и отсюда проблема: почему правительство�то не прислушива�
ется к специалистам?

Вот с точки зрения того, что это достижение, говорят: у нас
программный бюджет. Коллеги, да бюджет в принципе не мо�
жет быть программным: программа — это достижение чего�то,
каких�то показателей, а бюджет, извините меня, обеспечивает
жизнь огромной страны во всех её многочисленных проявле�
ниях, это некие обязательства государства, которые оно долж�
но выполнять, это никакая не программа, а поддержание жизни
на соответствующем уровне.

Другой момент, более принципиальный: нам, вообще�то,
представлен, скажем так, нереальный бюджет — я уже говорил
об этом, и говорили выступавшие до меня. Никаких 3 процен�
тов роста ВВП не вытекает из бюджета — это всё хотелки, но,
извините меня, на этих хотелках базируется фонд оплаты тру�
да в ВВП, а фонд оплаты труда — это доходы всех внебюджет�
ных фондов, то есть, значит, не будет пенсий, не будет медици�
ны, не будет социального страхования, ну, может быть, в мень�
шей степени.

Ещё одна проблема — это курс рубля. Мы это не обсужда�
ем, но ведь на сегодняшний день проблема курса рубля стоит
таким образом: или мы поддерживаем отечественную эконо�
мику, но разгоняем инфляцию, или мы держим инфляцию, но
убиваем отечественную экономику — экономистам понятно,
о чём я говорю. Коллеги, за восемь месяцев 2013 года мы поте�
ряли 30 миллиардов рублей золотовалютных резервов, потра�
тив их на поддержание валютного коридора, но никто не гово�
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рит, какой ущерб мы нанесли отечественной экономике за счёт
искусственного сдерживания курса рубля. Я не считаю, что это
простые решения, но правительство должно давать их на обсу�
ждение парламенту, чтобы в итоге принимать действительно
эпохальные, магистральные политические решения.

Ещё одна проблема, самым непосредственным образом
связанная с тем, что сегодня происходит: сальдо счёта текущих
операций к настоящему моменту, за три квартала, снизилось до
1,1 процента. Для тех, кто не знает, скажу, что сальдо текущих
операций в ВВП составляет 1 процент, а у нас — 1,1 процента,
это означает девальвацию рубля. Ни о какой девальвации руб�
ля в бюджете не говорится, но та реальная девальвация, кото�
рая сейчас будет происходить, самым непосредственным обра�
зом ударит абсолютно по всем и вся — по каждому конкретно�
му человеку, по каждому предприятию, по экспорту и так да�
лее. (Шум в зале.)

Кстати, об экспорте. Не говорится ещё об одной очень важ�
ной вещи. Дело в том, что не цены на природные ресурсы опре�
деляют мировую экономику и наш бюджет, это чисто бухгал�
терский счёт — я никого не хочу обидеть, это замечательная
профессия, но экономисты прекрасно знают, что сейчас глав�
ным показателем является соотношение издержек и прибыли
при продаже природных ресурсов. А что мы имеем на сегод�
няшний день? В Западной Сибири самая дешёвая нефть —
примерно 20 долларов за баррель, но каждый год там на 3—4 про�
цента сокращается количество старых скважин, в Восточной
Сибири нефть стоит уже 60 долларов за баррель, а в Карском
море предположительно она будет стоить 80 долларов за бар�
рель — таким образом, завтра у нас и этой палочки�выручалоч�
ки не будет. И всё это происходит очень быстро, с углём это
уже произошло. Европа, переходя на уголь и отказываясь от га�
за, увеличила за последние годы его потребление на 10 процен�
тов, но в этих 10 процентах нет ни одной тонны российского уг�
ля, сегодня Европу обеспечивают Америка и Колумбия, не�
смотря на все транспортные издержки и прочее, и прочее. Се�
бестоимость нашего угля такова, что его уже невыгодно
продавать в Европе, — вот до чего мы дошли! Я мог бы привес�
ти пример... а, сталь! Вот очень показательный пример — сталь:
сегодня у производителей стали в Российской Федерации сум�
ма издержек примерно равна сумме прибыли — нерентабельно,
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оказывается, торговать таким, скажем так, сверхэкспортным
продуктом!

Коллеги, я не буду дальше продолжать перечислять все
"но", это можно делать до бесконечности, скажу только сле�
дующее: наш недавний исторический опыт показывает, что при
наличии компетентного, эффективного подхода и соответствую�
щей политической воли из ямы, в которую мы с вами попали,
можно выбраться. Здесь присутствует достаточно много лю�
дей, которые помнят дефолт 98�го года. Коллеги, так, как было
в августе, в конце августа 98�го года, у нас ещё, слава богу, с тех
пор не было, но даже тогда уже через девять месяцев, к маю
99�го года, страна настолько поднялась, что мы потом ещё де�
сять лет жили и говорили: господи, как мы хорошо живём!
А достигнуто это было только благодаря компетентному под�
ходу и осознанию того, что дальше падать некуда: мы или бу�
дем что�то делать, или будем продолжать разворовывать стра�
ну, — и страну подняли за девять месяцев! Здесь я вижу не�
сколько человек, которые имели к этому непосредственное от�
ношение, но отдельное спасибо, конечно, нужно было бы
сказать Юрию Дмитриевичу Маслюкову, который вытащил
всю страну на своих плечах!

Коллеги, и сейчас ещё не поздно что�то сделать, сейчас си�
туация лучше, чем в 98�м году, но для этого просто нужно по�
нять, что не набивание карманов под прикрытием тех или иных
великих строек, не бездумное следование мнению отдельных
некомпетентных представителей правительства, а именно эф�
фективная совместная работа может позволить нам действи�
тельно изменить, переломить ситуацию! (Шум в зале.)

Коллеги, когда мы принимали бюджет 2013 года, я тоже
выступал с этой трибуны и сказал тогда, что мы принимаем
бюджет стагнации, — это уже тогда было понятно, ну а сейчас
мы с вами, поскольку стагнация действительно налицо, бу�
дем — ну что значит "будем", если мы уже всё это знаем, ви�
дим! — принимать бюджет дефолта. И каждый, голосуя за та�
кой бюджет, должен понимать, что та ответственность, которая
лежит лично на каждом из нас независимо от нашей партийной
принадлежности, никуда не уйдёт. Коллеги, большие полити�
ческие решения характеризуются тем, что народ их помнит
очень долго. Я вот, например, поимённо знаю тех, кто голосо�
вал в Верховном Совете РСФСР за развал Советского Союза,
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этих людей знают все, и в подобных ситуациях так бывает все�
гда, понимаете?! (Шум в зале.)

Я хочу обратиться ко всем вам: период мелких политиче�
ских дрязг закончился, мы с вами в одной лодке, и только ра�
зумное, конструктивное решение комплекса тех проблем, эко�
номических прежде всего, которые стоят перед страной, позво�
лит нам всё�таки жить в нормальной стране! (Аплодисменты.
Шум в зале.)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Абдуалиевич Васильев, пожалуйста.
Васильев В. А., заместитель Председателя Государствен#

ной Думы, руководитель фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Все

присутствующие здесь, и особенно комитеты, работали, по су�
ти, всё лето, с тем чтобы рассмотреть бюджет, с июля началось
нулевое чтение, и была возможность достаточно глубоко всё
проработать. Сегодняшнее обсуждение всё это освежает в го�
лове у каждого, и, самое главное, даже у тех, кто не был вовле�
чён в процесс обсуждения, складывается совершенно ясная
и понятная картина. В связи с этим хотелось бы подчеркнуть,
что, во�первых, работа велась длительное время, во�вторых,
как никогда открыто, с участием специалистов. У нас было
шесть заседаний, на которых присутствовали министр финан�
сов, это само собой разумеется, плюс руководители Счётной
палаты, Центробанка, представители всех комитетов, ещё раз
подчёркиваю. Кстати, в выступлениях вы заметили оценку ра�
боты Думы, и я думаю, мы сами тоже можем позволить себе
оценить работу Думы: Дума стала делать намного больше, ста�
ла более активно работать, да, порой, конечно, не успеваем
в чём�то, но тут уже вопрос времени.

Сейчас мы можем констатировать, что государство обеспе�
чивает все социальные обязательства в этом проекте бюдже�
та, — говорю это, чтобы было понятно, какова ситуация и како�
во отношение как раз к той части населения, которая требует
очень внимательного отношения и постоянного контроля. Это
первое.

Второе. Очень много вопросов звучало со стороны коллег
о том, что нужно выходить на новые этапы развития, и понят�

338



но, что в трудный период это надо делать очень аккуратно. Мы
говорили о программах, и сегодня мы слышали их профессио�
нальную критику, в том числе со стороны Счётной палаты, со
стороны уважаемых коллег, но, заметьте, все отметили, кстати,
Геннадий Андреевич, и вы: мы сейчас имеем возможность рабо�
тать над ними, работа над ними не завершена. И коли у нас с ва�
ми такая возможность есть, — а мы к ней долго шли! — и коли
сегодня парламенту законом предоставлено такое право, мы
его просто не можем не реализовать! Вот здесь коллеги говори�
ли, что мы в одной лодке, — да, но ещё плюс у нас есть ответ�
ственность перед законом и нашими избирателями, так что ра�
ботать ко второму чтению нам придётся над этими программа�
ми, хотя, может быть, кому�то и не хотелось бы. (Шум в зале.)
Это очень важный момент, и здесь действительно много вопро�
сов, о них говорили и ещё будут говорить.

Далее. Недавно прошло заседание Госсовета, на котором
присутствовали руководители всех фракций, выступали там,
и была затронута тема, коллеги, которую я хочу вам напом�
нить, — о мерах повышения эффективности бюджетных расхо�
дов. Бюджет не существует сам по себе, уже имеется целый
комплекс мер. Буквально на днях мы с вами приняли очень не�
простой закон, который фактически адресован Москве в каче�
стве эксперимента, но это новый подход к тому — кстати, Ген�
надий Андреевич, это то, о чём вы говорили, — чтобы те, кто
больше получает, больше платили налогов. И сейчас это вызы�
вает очень непростые процессы в нашем обществе, а наша зада�
ча, задача нашей фракции как раз не допустить раскола обще�
ства во время этого сложного периода, о чём, кстати, — спасибо
большое за понимание! — говорили и коллеги из других фрак�
ций. Главный потенциал сегодня — это нормальная мирная
жизнь, в которой можно в правовом поле, взвешенно оценивая
позиции всех и каждого, принимать решения, и у нас сейчас
есть такая возможность.

На этом я хотел бы закончить, а оставшееся время прошу
предоставить для выступления Андрею Михайловичу, скажу
лишь, что наша фракция сегодня приняла решение поддержать
бюджет в первом чтении. Много вопросов, на часть из них мы
получили ответы, будем активно работать и готовиться ко вто�
рому чтению, с тем чтобы на все вопросы получить ответы. Са�
мое главное, чтобы наши граждане понимали, что таких слож�
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ностей, как в Соединённых Штатах, у нас не будет, государство
будет исполнять свои обязательства!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Андрей Михайлович, можно до�

бавить для заключительного выступления переданное вам сэко�
номленное время.

Оксана Генриховна Дмитриева, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. (Из зала, неразборчиво.)
Председательствующий. Николай Васильевич, вас надо

в ревизионную комиссию. (Оживление в зале.)
Коломейцев Н. В. (Из зала, неразборчиво.)
Председательствующий. В Счётную палату — для этого

вам ещё нужно поработать! (Оживление в зале.)
Пожалуйста, Оксана Генриховна.
Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Мы

очень подробно обсуждали бюджет в бюджетном комитете,
Минфин представил очень качественные документы, кругло�
суточно с нами работал, давал пояснения, расшифровки, по�
этому картина абсолютно ясна и абсолютно прозрачна, и все
мы говорим об одном и том же, только выводы делаем несколь�
ко разные. Да, это бюджет не дефолта, пока, слава богу, это ещё
не бюджет дефолта, но это бюджет плачевных итогов, и всё то,
о чём мы предупреждали в течение десяти лет, готовя альтерна�
тивные бюджеты, к сожалению, случилось. Мы десять лет го�
ворили о том, что, вкладывая деньги в Резервный фонд и в чу�
жую экономику, мы создаём искусственный тормоз экономиче�
ского роста, — создали: экономика встала! Мы говорили о том,
что нельзя вкладывать свои деньги под низкие проценты в чу�
жую экономику, одновременно осуществляя заимствования
под высокие проценты, что мы осуществляем таким образом
раскрутку пирамиды долга, — случилось, раскрутили пирами�
ду: долг за три года вырос с 3,2 триллиона рублей практически
в 2 раза — до 6,5 триллиона рублей в 2013 году! Мы говорили
начиная с 2002 года, что пенсионная реформа создаст дефицит
в Пенсионном фонде и обесценит пенсионные накопления гра�
ждан, что она провалится, — случилось: она провалилась!
(Шум в зале.)

То, что сейчас характеризует экономику России, — это да�
же не стагнация, это стагфляция, то есть инфляция и спад в од�
ном флаконе, или нулевой рост. И это не просто инфляция,
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а инфляция издержек, связанная с ростом тарифов, с которой
тяжелее всего бороться, и это не просто стагфляция, а стагфля�
ция на фоне чрезвычайно низкой эффективности всех государ�
ственных рычагов регулирования.

Теперь о том, что касается бюджета.
Ошибки в данном бюджете по доходам практически нет,

мы оцениваем занижение примерно в 60 миллиардов рублей,
однако нефтегазовые доходы, как всегда, занижены: цена на
нефть не будет падать до 100 долларов за баррель, она будет ко�
лебаться в районе 110 долларов за баррель, потому что мировая
экономика падать не будет, а будет расти — примерно 3 процен�
та в год, поэтому нефтегазовые доходы будут выше. Однако не�
нефтегазовые доходы, доходы от несырьевого сектора, будут
существенно меньше, потому что экономического роста
в 3 процента не будет, а роста не будет, потому что расти нече�
му — по объёмам добычи нефти и газа мы вышли на уровень
конца советского периода, дальше расти некуда. (Шум в зале.)

Из кризиса 2008—2009 годов мы на самом деле не вышли,
многие отрасли промышленности мы потеряли навсегда, а но�
вых отраслей не создали, и рычагов для их создания в бюджете
также не запланировано. И если в федеральном бюджете нуле�
вой рост компенсируется ценами на нефть, то у бюджетов ре�
гионов нефтяных доходов нет, и на самом деле у них будет ды�
ра по доходам в объёме 400 миллиардов рублей, и способов её
закрытия в бюджете не предложено. Но при этом в бюджете не
отказываются от так называемого бюджетного правила
и по�прежнему 343 миллиарда рублей идёт в Резервный фонд,
идёт рост заимствований, чистое заимствование — 652 милли�
арда рублей. Естественно, растут расходы на обслуживание
долга, они уже в этом бюджете сравнялись с расходами на здра�
воохранение. И вот в чём парадокс: расходы на обслуживание
долга растут точно на такую же сумму, на какую падают расхо�
ды на здравоохранение. При этом не было никакой необходи�
мости наращивать долг и увеличивать расходы на обслужива�
ние долга. Спасибо, что Счётная палата это тоже отмечает.

Один бюджетный манёвр правительство сделало совер�
шенно правильно — отказалось от перечисления накопитель�
ных взносов финансовым посредникам (это не были деньги
граждан, это были деньги, которые шли финансовым посред�
никам): это сэкономило на самом деле, ну, по сопоставимым
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данным, около 800 миллиардов рублей, что реально позволило
не сокращать, а поднять пенсии.

Но не все сэкономленные средства направлены на соци�
альные расходы. Правительство говорит: мы их зарезервиро�
вали и потом отдадим. Кому правительство собирается их от�
давать — опять финансовым посредникам?! Но, наверное,
кормление негосударственных пенсионных фондов и Внеш�
экономбанка гораздо менее важная задача для страны, чем
финансирование образования и здравоохранения. Или мы хо�
тим ещё плюс ко всем перечисленным проблемам иметь мил�
лион обманутых пенсионеров в будущем?! Здесь политика
должна быть абсолютно последовательная: сэкономленные
средства, перечисления финансовым посредникам, надо не
резервировать, а направить на социальные расходы.

Важный вопрос — это государственный инвестиционный
спрос, бюджетные инвестиции, однако по факту в последние
годы — в 2011�м, в 2012�м, в 2013�м — более 50 процентов так
называемых бюджетных инвестиций — это взносы в уставные
капиталы акционерных обществ. В лучшем случае, если их не
разворовали, они на депозитах в банках, а в основном они за�
действованы в различных схемах скупки активов, слия�
ния�разлияния. Приведу примеры.

Свободные экономические зоны. По отчёту Счётной пала�
ты, из 77 миллиардов федеральных средств, вложенных в ус�
тавные капиталы в свободных экономических зонах, на депо�
зитах был 41 миллиард рублей, но в 2014 году мы снова вкла�
дываем 11 миллиардов рублей в уставные капиталы в свобод�
ных экономических зонах.

Программа приватизации — 196,7 миллиарда рублей.
Практически все крупные объекты, которые обозначены в про�
грамме приватизации — "Роснано", "РЖД", "ВТБ", "РусГид�
ро", — это те предприятия, которые получали взносы в устав�
ные капиталы или будут получать, то есть мы накачиваем их
бюджетными деньгами, потом продаём, потом снова даём бюд�
жетные деньги, и это называется бюджетными инвестициями.

Уважаемые коллеги, идёт абсолютное, и об этом уже гово�
рилось, абсолютное в номинальном выражении, сокращение
расходов на образование, на здравоохранение, на культуру,
на СМИ, на жилищно�коммунальное хозяйство. Как при этом
обеспечить повышение зарплаты бюджетников, мне непонят�
но, но это теперь уже никто и посчитать не может, поскольку

342



после введения в действие 83�го закона объём фонда оплаты
труда даётся только расчётно, и никто ни проконтролировать
не может, ни реально довести эти средства. На мой взгляд, нет
возможности при таком объёме ассигнований по отраслям вы�
полнить указы президента.

Теперь по тарифам. Здесь тоже вопрос неясный: нигде
в проекте закона о бюджете нет ничего о том, что тарифы замо�
раживаются, о чём задавали вопросы коллеги, а Минэконом�
развития даёт прогноз по росту тарифов, тогда либо прогноз
неверен, либо замораживания тарифов нет, поэтому здесь нуж�
но быть предельно чёткими.

Но при этом в налоговой сфере всё сделано для того, чтобы
разогнать инфляцию и снизить конкурентоспособность эконо�
мики: запланировано снижение экспортной пошлины на нефть
и одновременно повышение налога на добычу полезных иско�
паемых, на нефть, то есть налоговая нагрузка переносится
с внешних поставок на внутреннего потребителя и ещё повы�
шаются акцизы на бензин. Дальше — больше: утилизационный
сбор на автомобили с набором определённых компенсацион�
ных мер — тоже фактор, разгоняющий инфляцию.

Программа вооружения, пожалуй, единственный потен�
циальный источник роста именно наукоёмких отраслей ма�
шиностроения, но будет рост или его не будет, будут иннова�
ции или их не будет, зависит от того, как она будет реализова�
на. Ну, тут опять реализована кредитная схема под гарантии
правительства, поэтому, ассигнуя, мы думаем, что финансиру�
ем производство вооружения и НИОКРы, а на самом деле
опять выделяем большой куш банкам. То же самое с акцио�
нерными обществами: направляются взносы в уставные капи�
талы, а некоторые из этих стратегических предприятий содер�
жатся в программе приватизации, то есть, получается, мы в за�
крытом режиме даём им деньги, а в открытом режиме осуще�
ствляем приватизацию.

Уважаемые коллеги, что надо делать? Советы для этого
бюджета есть в нашем альтернативном бюджете на 2014 год:
стимулировать рост, сворачивать финансовые аферы и круго�
обороты и пресекать вредные реформы — три простых совета
и одновременно сложных. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Антон Германович, вам слово.
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Коллеги, мы десять�пятнадцать минут поработаем ещё, за�
вершим обсуждение этого вопроса, но при этом короткий пере�
рыв у нас будет — полчаса.

Пожалуйста.

Силуанов А. Г. Я кратко, уважаемые депутаты.
Хочу сказать о рисках в области доходов, о которых вы го�

ворили. Действительно, в 2014, 2015, 2016 годах мы объявляем
дополнительную мобилизацию наших администраторов дохо�
дов, и считаю, что это правильно, поскольку в условиях, когда
нам нужна каждая копейка на новый приоритет, на решение
новых задач, и администраторы доходов должны поработать.
На вопрос, что будет, если доходы не поступят в тех объёмах,
которые мы запланировали, отвечу следующим образом:
в 2015—2016 годах у нас есть резервы в расходах, мы их не рас�
пределили, это примерно 400 миллиардов и 800 миллиардов
рублей соответственно, и если вдруг не будет тех доходов, ко�
торые мы запланировали (хотя мы считаем, что они поступят),
то задействуем эти резервы. Что касается 2014 года, то у нас то�
же есть, кстати говоря, резерв — 100 миллиардов рублей, мы
предусматриваем направить эти средства на поддержку моно�
городов, малого бизнеса, на переквалификацию и переобуче�
ние рабочих и высвобождающихся рабочих.

Сейчас, я абсолютно с вами согласен, действительно стоит
вопрос о том, что необходимо не увеличивать расходы: увели�
чение расходов не приведёт к росту темпов экономики, может
привести, конечно, разово, но потом всё равно они сменятся
темпами, которые будут обусловлены ростом государственно�
го спроса, то есть потом они всё равно уменьшатся, поскольку
мы не можем постоянно увеличивать расходы.

Вот предлагали ещё увеличить дефицит бюджета, но мы
и так уже имеем дефицит бюджета, коллеги. У нас в этом году
ненефтегазовый дефицит составил 10 процентов ВВП по срав�
нению с 3 процентами в западных странах, у которых нет такой
зависимости от нефти и газа. Дефицит бюджета от 0,6 процента
до 1 процента ВВП на эту трёхлетку — это дефицит с учётом
конъюнктурных доходов, мы не можем его наращивать — на�
оборот, нам надо его сокращать и освобождаться от нефтегазо�
вой зависимости. Наша задача сейчас, следующего бюджета, —
это повышение эффективности, борьба с издержками, улучше�
ние целеполагания и качества бюджетных расходов, вот на что

344



мы нацеливаемся, и правительство будет реализовывать такую
политику.

Ещё раз хотел бы обратиться к уважаемым депутатам:
бюджет отвечает вызовам сегодняшнего дня, мы просили бы
вас поддержать его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.
Добавьте сразу сэкономленные фракцией пять минут к пя�

ти положенным, а пятьдесят пять секунд, сосчитанные Нико�
лаем Васильевичем Коломейцевым, Андрей Михайлович сэко�
номит.

Макаров А. М. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, я не хочу вступать в полемику, я хо�

чу высказаться всего по двум вопросам. Один из них — это во�
прос "что делать?", но тем не менее это второй вопрос, а пер�
вый вопрос — о том, каковы последствия непринятия бюдже�
та, ведь нам предлагают не принимать бюджет, вот не прини�
мать! Давайте на секунду задумаемся, посмотрим, что будет
в этом случае.

Итак, первый вопрос. На самом деле думать, что если мы не
примем бюджет и его не будет, то будем, допустим, финансиро�
вать по одной двенадцатой прошлого года, неправильно: у нас
есть бюджет 2014 года — мы его принимали в прошлом году, но
только весь смысл в том, что тех доходов, на которые мы рассчи�
тывали, не будет, и предложение отклонить бюджет на самом де�
ле означает не решение проблемы, а отказ от её решения, то есть
то, что мы обещали людям, будет наполнено не реальными день�
гами, а воздухом — вот та первая и главная мысль, которая зало�
жена в заключении комитета по бюджету.

А теперь я хотел бы просто обозначить несколько реаль�
ных вопросов, которые есть в бюджете и которые, если его не
принять, не будут решены. Давайте я их просто перечислю,
чтобы не быть голословным.

Итак, у нас не будут проиндексированы на уровне инфля�
ции государственные пособия гражданам, имеющим детей, ма�
теринский капитал, пособия детям военнослужащих, погиб�
ших при исполнении служебных обязанностей, все другие со�
циально значимые обязательства, которые индексируются
с учётом инфляции. У нас не будут выделены дополнительные
средства, которые уже сейчас есть в бюджете, и те, по которым,
как мы указываем в постановлении, необходимо принять реше�
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ние при подготовке ко второму чтению. Назову по крайней ме�
ре то, что в бюджете уже есть и что не могли не видеть наши
коллеги из других фракций, мы это всё обсуждали. Итак,
138 миллиардов рублей — на предоставление материнского ка�
питала, 5,2 миллиарда — на выплату пенсий по государствен�
ному пенсионному обеспечению, 15,6 миллиарда — на выплату
компенсаций в возмещение вреда здоровью в связи с исполне�
нием обязанностей военной службы по призыву, 120 миллиар�
дов — на сбалансированность бюджетов субъектов Российской
Федерации (мы о субъектах всё время говорим, так вот
120 миллиардов для них не будет), 48,9 миллиарда у нас долж�
но пойти на экономическое и социальное развитие Дальнего
Востока и Забайкалья (мы не принимаем бюджет, и они не пой�
дут), 10,5 миллиарда — на развитие и повышение конкуренто�
способности наших вузов, 23,1 миллиарда — на увеличение
размера пенсий лицам, которые уволены с военной и прирав�
ненной к ней службы, и так далее, и так далее. Я уже не говорю
о новых обязательствах, которые, несмотря на дефицит
средств, принимает на себя бюджет: 14,3 миллиарда — на созда�
ние резерва на сезонные риски по селу (вот спросите у Кулика,
надо это делать или не надо, — он, по�моему, лучше всех может
ответить на этот вопрос), 12,5 миллиарда — на железнодорож�
ные перевозки, 12 миллиардов — на субсидии на организацию
пригородных перевозок... Я могу продолжить, но для этого на�
до поднять бюджет и просто прочитать.

Однако это не главные риски, на самом деле мы прекрасно
понимаем, что непринятие бюджета — это фактор, который об�
рушивает экономику. Мы видели, что происходило с американ�
ским долларом, что происходило с ценами на американские бу�
маги, и это Америка, которая, простите, покруче нас в вопросах
экономики — пока, надеюсь. Но дальше�то что? Американцы
рушат не только себя, они рушат и нас, но они�то устоят. Мы
отвечаем только за свою экономику — можем ли мы себе позво�
лить, если мы принимаем ответственное решение, пойти на не�
принятие бюджета? Подумайте, сколько будут стоить наши го�
сударственные бумаги, какой будет ставка по кредитам для на�
ших компаний, которые берут займы на рынке, во что это обой�
дётся государству! (Шум в зале.)

Есть ещё один вопрос: наверняка наступит политический
кризис. Я повторяю: я не хочу сейчас обсуждать то, что говори�
ли коллеги из оппозиционных партий, но давайте задумаемся,
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стоят ли все эти потери того, чтобы устраивать в стране поли�
тический кризис. Так вот, с нашей точки зрения — и с точки
зрения партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", и с точки зрения бюд�
жетного комитета, — наступления этих рисков, которые я на�
звал (а это даже не риски, это обязательно произойдёт), мы до�
пустить не имеем права! Это первый вопрос, на котором я хо�
тел остановиться.

Второй вопрос касается того, что происходит на самом де�
ле, потому что повышение эффективности, о которой здесь все
говорили, сегодня не блажь, не какой�то лозунг, а важнейший
фактор, без которого дальше нельзя. Можно сколько угодно го�
ворить о том, что надо выделять дополнительные деньги, но
эффективность определяется не тем, сколько денег выделено,
а тем, какую отдачу эти деньги принесли. Вы вдумайтесь на се�
кунду: в 2005 году у нас с вами на один вложенный рубль было
37 копеек валовой прибыли — сегодня тридцать, при этом мы
вкладываем деньги, а прибыль уменьшается. А ведь это воз�
можность привлечения инвестиций! Это означает, что мы
ухудшаем инвестиционную ситуацию — никто не придёт, пото�
му что окупаемость проектов затягивается. (Шум в зале.)

Коллеги, мы говорили о налогах, я называл те законы, ко�
торые мы приняли, они начинают работать, заработают в бли�
жайшее время, в течение нескольких лет, но мы с вами должны
понять: возможности повышения налоговой нагрузки исчерпа�
ны — и об этом комитет по бюджету категорически заявил пра�
вительству, — мы не видим больше возможности повышения
налогов на бизнес. Мне очень хотелось бы, чтобы вот те реко�
мендации правительству, которые мы с вами дали первый раз,
когда использовали право, я подчёркиваю, наше право рас�
сматривать основные направления налоговой политики, были
услышаны. В тех законах, которые сейчас рассматриваются,
благодаря нашим рекомендациям это учли, правительство от
этого отказалось, спасибо, но давайте и дальше работать в этом
направлении.

Следующий вопрос, который не могу в данном случае не
затронуть, — это государственные программы, об этом много
говорилось. Коллеги, у нас утверждено 40 из 43 программ, не
утверждено всего три — казалось бы, не так уж много, но что
это за программы? Это программа "Развитие пенсионной сис�
темы", программа "Обеспечение обороноспособности..." и про�
грамма социально�экономического развития Арктики, то есть
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две основные по расходам программы и одна важнейшая, для
того чтобы получать дополнительные доходы и развиваться, —
как в этой ситуации вообще можно говорить о том, что у нас
программный бюджет?! Вот на это надо обратить внимание.
(Шум в зале.)

И теперь я хотел бы прочитать тот самый пункт из поруче�
ния президента, на который здесь все ссылаются, но я хотел бы,
чтобы его всё�таки услышали, потому что здесь на самом деле
всё сказано: "Счётной палате Российской Федерации провести
комплексный анализ государственных программ, включая
оценку сбалансированности их целей, задач, индикаторов, ме�
роприятий и финансовых ресурсов, а также соответствия этих
программ долгосрочным целям социально�экономического
развития Российской Федерации". Кому это поручение? Счёт�
ной палате, органу парламента, — вот наши с вами задачи отку�
да вытекают! И посмотрите, ведь дальше идёт прямое поруче�
ние нам с вами проделать эту работу вместе с правительством,
а если мы согласимся сегодня с предложением отклонить бюд�
жет, вместо того чтобы принять на себя ответственность в этой
сложной ситуации, это будет означать, что парламент, полу�
чивший все необходимые для этого права, говорит, что отказы�
вается от этой ответственности, но это ведь наша ответствен�
ность перед людьми, которые за нас голосовали, и поэтому
в данном случае это чрезвычайно важно! (Шум в зале.)

Кстати, о программах — почему их надо пересматривать?
И почему большинство комитетов выглядели лучше, чем ми�
нистерства? Вот есть государственная программа "Экономиче�
ское развитие и инновационная экономика", приходят к нам
представители министерств, и, естественно, депутаты задают
вопрос: а где указы президента? Когда мы говорим об указах
президента, мы обычно имеем в виду только так называемые
зарплатные указы, но ведь есть указы об экономическом разви�
тии, и мы спрашиваем: а где 25 миллионов рабочих мест, где
рост инвестиций, где повышение производительности труда?
И слышим ответ — на самом деле ответ убийственный: а какое
отношение имеет программа к выполнению указов президен�
та? Так вот проблема в том, что на основании этого поручения
президента нам с вами совместно со Счётной палатой и с пра�
вительством предстоит переделать программы так, чтобы они
содержали реальные целевые индикаторы, соответствующие
указам президента, — а это и есть программа действий, про�
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грамма, которая направлена именно на решение тех вопросов,
о которых здесь говорилось, — мы что, можем от этого отка�
заться?! Или вот замечательная программа "Информационное
общество...", всё здорово, правда хорошая программа, строго
говоря, даже замечаний нет, но смотрим индикатор цели — ка�
кой цели надо достигнуть? Быть в числе сорока пяти ведущих
стран мира в области информационной политики, и так
и в 2013�м, и в 2014�м, и в 2015�м, и в 2016 году — это что,
цель?! И поверьте, я назвал не самые худшие программы и не
самые большие проблемы, я просто хотел продемонстрировать,
что все эти вопросы нужно решать, и решать их, безусловно,
предстоит нам с вами! (Шум в зале.)

И ещё пример: сложилась парадоксальная ситуация —
и здесь я обращаюсь к Антону Германовичу, — когда у нас го�
сударственная программа не влечёт за собой никаких расход�
ных обязательств. Скажу больше, и это звучало на заседании
комитета из уст всех депутатов: не просто расходных — по су�
ществу, программа сегодня вообще не влечёт никаких обяза�
тельств! Вот это должно быть исключено, и я готов поддер�
жать позицию депутатов, которые об этом говорили. Но, Ан�
тон Германович, устранять это надо не к следующему бюджет�
ному циклу — простите, программы должны быть исправлены
до 1 января, потому что бюджет, который мы предлагаем сего�
дня принять, начнёт действовать с 1 января. Если же мы от�
кладываем инвентаризацию — назовём это мягко — программ
до следующего...

Из зала. (Не слышно.)

Макаров А. М. Если будете меня перебивать, я попрошу
ещё одну минуту.

Коллеги, фракция и комитет поддерживают проект бюд�
жета — мы считаем, что это наш долг перед избирателями.
Мы предлагаем... (Микрофон отключён. Аплодисменты. Шум
в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Андрей Михайлович.
Коллеги, мы завершаем рассмотрение законопроекта,

и я благодарю Антона Германовича, Татьяну Алексеевну и всех
коллег, которые приняли участие в такой горячей дискуссии.

Выносим законопроект на "час голосования".
Объявляю перерыв до 12 часов 45 минут.

349



(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за�
вершается, я прошу всех вернуться в зал для продолжения ра�
боты.

Давайте проведём регистрацию.
Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 45 мин. 12 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 411 чел..  .  .  .  .  . 91,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжать нашу работу.
Мы рассматриваем три законопроекта о бюджетах трёх

внебюджетных фондов. Порядок рассмотрения этих вопросов
Советом Думы также предложен. Нет возражений? Начинаем.

3�й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Пен�
сионного фонда Российской Федерации на 2014 год и на пла�
новый период 2015 и 2016 годов". Доложит Антон Викторович
Дроздов, председатель правления Пенсионного фонда Россий�
ской Федерации.

Пожалуйста, Антон Викторович.
Дроздов А. В., официальный представитель Правитель#

ства Российской Федерации, председатель правления Пенсион#
ного фонда Российской Федерации.

Добрый день, уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ев�
геньевич! Разрешите представить вашему вниманию проект фе�
дерального закона "О бюджете Пенсионного фонда Российской
Федерации на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 го�
дов". Проект закона подготовлен в соответствии с Бюджетным
кодексом на основе показателей прогноза социально�экономи�
ческого развития Российской Федерации до 2016 года и учиты�
вает положения Бюджетного послания Президента Российской
Федерации. В проекте бюджета, в частности, предусматривается
поступление и формирование страховых взносов с учётом бюд�
жетной стратегии, обеспечение в полном объёме всех законода�
тельно установленных пенсионных и социальных обязательств
перед гражданами, обеспечение устойчивости пенсионной сис�
темы и поддержание её сбалансированности с учётом передавае�
мых из федерального бюджета трансфертов.
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Доходы фонда в 2014 году составят 6,3 триллиона рублей,
к 2016 году они увеличатся до 7,7 триллиона рублей; по отно�
шению к ВВП доходы вырастут с 8,6 до 8,9 процента ВВП. Рас�
ходы составят 6,4 триллиона рублей в 2014 году, 7,4 триллиона
рублей в 2016�м и уменьшатся с 8,8 до 8,5 процента ВВП. Объ�
ём трансферта из федерального бюджета на обеспечение сба�
лансированности в 2014 году снизится почти на 64 процента по
сравнению с 2013�м и составит 336,3 миллиарда рублей,
а в 2016 году увеличится до 766 миллиардов рублей. Это связа�
но в том числе и с привлечением остатков средств, находящих�
ся в Пенсионном фонде. Общая сумма остатков, привлекаемых
для обеспечения сбалансированности фонда, за три года соста�
вит 345 миллиардов рублей.

В проекте бюджета учтён базовый тариф в размере 22 про�
центов с сумм выплат, не превышающих предельную величину
базы для начисления страховых взносов, и тариф в размере
10 процентов с сумм выплат сверх этой величины. При этом
начиная с 2015 года будет постепенно повышаться база для на�
числения страховых взносов — со 160 процентов до 180 про�
центов в 2016 году, это даст дополнительно в 2015 году 32 мил�
лиарда рублей, а в 2016�м — 60 миллиардов рублей.

В проекте бюджета учтены льготы для организаций мало�
го бизнеса, для организаций, осуществляющих деятельность
в области информационных технологий. Учтено также поло�
жение закона о снижении до минимального размера оплаты
труда размера взносов для самозанятого населения при усло�
вии, что объём выручки составляет меньше 300 тысяч рублей.
Общий размер компенсаций для льготников в 2014 году со�
ставит 288 миллиардов рублей, в 2016�м — 408 миллиардов
рублей.

Также учтены дополнительные взносы с работодателей,
у которых есть рабочие места, аттестованные как вредные
и опасные по Списку № 1 и Списку № 2, — это чуть более
50 миллиардов рублей в период с 2014 по 2016 год.

В бюджете заложены средства на индексацию пенсий, как
это и предусмотрено действующим сейчас законодательством:
с 1 февраля — по уровню фактической инфляции, сложившей�
ся за прошлый год, и с 1 апреля — доиндексация по росту дохо�
дов Пенсионного фонда на одного пенсионера. В 2014 году об�
щий размер индексации составит 8,1 процента, в 2015�м —
7,1 процента, в 2016�м — 6,6 процента.
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В бюджете есть текстовая статья, предусматривающая, что
в случае если фактически доходы фонда будут выше, чем мы
предполагаем, то Министерство финансов через уточнение
росписи нам эти необходимые средства предоставляет.

Социальные пенсии будут индексироваться 1 апреля
с учётом изменения потребительской корзины. В 2014 году
размер индексации составит 17,6 процента, потому что мы ме�
няли эту корзину, в 2015 и 2016 годах — 5,5 и 4,6 процента соот�
ветственно.

Трудовые пенсии вырастут с 11 тысяч 500 рублей в 2014 го�
ду до 13 тысяч 200 рублей в 2016 году. Если сравнивать
с 2012 годом, то общий рост пенсий составит более 36 процен�
тов, если учитывать соотношение с пенсионным минимумом
пенсионера, то в 2016 году уровень достигнет 1,9 ПМП.

Также хотел сказать, что социальные пенсии увеличатся
до 8 тысяч 243 рублей к 2016 году и будут выше прожиточного
минимума. Индексация ежемесячных денежных выплат, мате�
ринского капитала и других пособий будет производиться на
прогнозный уровень инфляции — 5 процентов и 4,5 процента
соответственно в 2014—2016 годах. На предоставление мате�
ринского (семейного) капитала будет выделено от 300 милли�
ардов рублей в 2014 году до 350 миллиардов рублей в 2016 го�
ду, размер материнского капитала вырастет к 2016 году до
468,9 тысячи рублей. На федеральные социальные доплаты
к пенсии для обеспечения величины прожиточного минимума
пенсионера, установленного в регионе, будет направлено от
40 миллиардов до 35 миллиардов рублей в 2014—2016 годах,
что позволит осуществить доведение размеров этих пенсий до
уровня прожиточного минимума пенсионера в субъектах Рос�
сийской Федерации.

В 2014 году предусмотрено выделить 1 миллиард рублей
на предоставление субсидий субъектам Российской Федера�
ции на социальные программы субъектов Российской Феде�
рации, связанные с укреплением материально�технической ба�
зы учреждений социального обслуживания населения и оказа�
нием адресной социальной помощи неработающим пенсионе�
рам. Предусмотрены средства на софинансирование взносов,
осуществляемых в добровольном порядке на обязательное
пенсионное страхование: 9,4 миллиарда рублей — в 2014 году,
12,4 миллиарда рублей — в 2016 году.
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В бюджете предусмотрены меры, связанные с переходом
на выбор накопительной части трудовой пенсии — в размере
6 процентов либо 0 процентов. Также предусмотрены меры,
связанные с введением системы гарантирования пенсионных
накоплений, которыми предусматривается в 2014 году поступ�
ление этих средств в Пенсионный фонд Российской Федера�
ции, на выплаты средств пенсионных накоплений будет направ�
лено 19,4 миллиарда рублей, подавляющее большинство из
них — 15,1 миллиарда рублей — на единовременную выплату.

Уважаемые депутаты, в проекте бюджета предусмотрены
ассигнования на исполнение всех социальных обязательств пе�
ред гражданами — и в области пенсионного обеспечения,
и в области иных мер социальной поддержки. Просил бы вас
принять указанный проект закона в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Антон Викторович.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Я понимаю, что сегодня уже надоел, поскольку слиш�
ком много говорю, — постараюсь быть предельно кратким.

Коллеги, хотел бы отметить два вопроса, по которым в ко�
митете по бюджету опять же было единое мнение (мне вообще
больше нравится находить точки соприкосновения, чем вопро�
сы, по которым мы расходимся во мнении): первый — это то,
что обеспечиваются все обязательства, которые на сегодняш�
ний день у нас существуют, вот те, что мы взяли на себя, и бюд�
жет Пенсионного фонда фиксирует эту ситуацию, когда обяза�
тельства обеспечиваются, и второй — это то, что Пенсионный
фонд действительно работает очень хорошо, выполняя всё, что
только можно, и с точки зрения тех полномочий, которые у не�
го есть, и с точки зрения качества работы, я подчёркиваю,
в очень непростой, в очень сложной ситуации.

Коллеги, я сейчас мог бы называть какие�то цифры — циф�
ры, связанные с увеличением страховой части трудовой пен�
сии, цифры, связанные с тем, насколько вырастают социаль�
ные пенсии, цифры, касающиеся того, какая реальная помощь
оказывается гражданам нашей страны, — но всё это очень под�
робно изложено в заключении комитета, а я хотел бы просто
ещё раз сказать только одно: огромное спасибо Пенсионному
фонду, огромное спасибо экономическому блоку правительст�
ва, который позволил комитету объективно оценить сложив�
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шуюся ситуацию в этой области. Ещё раз говорю: все обяза�
тельства будут выполнены, бюджет Пенсионного фонда сфор�
мирован так, что он позволяет гарантировать исполнение этих
обязательств независимо от того, как будет развиваться ситуа�
ция. Кстати, хочу сказать, что никто не может отрицать того
факта, что если вдруг случится что�то — например, марсиане
прилетят на Землю и помешают нам что�то сделать, — то даже
в этом случае федеральный бюджет гарантирует исполнение
всех обязательств, которые государство несёт перед граждана�
ми и которые осуществляются через Пенсионный фонд.

Если вы позволите, я в течение нескольких минут останов�
люсь на тех проблемах, которые объективно существуют в дея�
тельности Пенсионного фонда. Они существуют, и я повторяю:
это не вина Пенсионного фонда, это его беда! Обратите внима�
ние: мы говорили при рассмотрении основного бюджета, что
нет государственной программы, связанной с пенсионным
обеспечением, её просто не существует, а это огромная часть
расходов, и в этой ситуации, кстати, мы не смогли сделать глав�
ного — мы не смогли сформулировать бюджетную стратегию
на период до 2030 года, а ведь это поручение президента! Как
можно без государственной программы, касающейся пенсий,
определять бюджетную стратегию?! Я думаю, что всем понят�
но, что это практически невозможно. И в то же время четвёр�
тый раз за последние два года руководство социального блока
предлагает нам изменения в пенсионное законодательство!
Коллеги, извините, ради бога, но возникает ощущение, что ру�
ководство социального блока просто не имеет идеологии пен�
сионной реформы! (Шум в зале.)

Я специально не касаюсь полномочий профильного коми�
тета — великолепный анализ представил профильный комитет,
все эти вопросы рассматривались, — но, коллеги, граждане
страны не обладают нашими профессиональными познаниями,
а ведь в пенсионной реформе главное — это доверие, доверие!
А когда мы меняем правила игры день ото дня, и когда следуют
заявления достаточно странных личностей, как образно было
сказано недавно одним из коллег... Как мы воспринимаем эти
заявления — это один вопрос, но как это воспринимают граж�
дане страны?! (Шум в зале.) Доверие граждан к пенсионной ре�
форме — вот главное, и до тех пор, пока у нас не будет идеоло�
гии, пока у нас не будет государственной программы, говорить
о том, что все эти изменения правильные или неправильные, на
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мой взгляд, совершенно некорректно, впрочем, это предмет
рассмотрения наших коллег из профильного комитета, они об
этом могут говорить.

Коллеги, что хотелось бы сказать, и это очень важно: вот на
сегодняшний день и федеральный бюджет, и бюджет Пенсион�
ного фонда сформулированы исходя из решений правительст�
ва, но ведь они должны быть сформулированы исходя из тех
законов, которые мы с вами приняли. И очень большой объём
проблем связан с теми вопросами, по которым мы законода�
тельных решений ещё не приняли, а если мы их не примем, ес�
ли мы не сможем это сделать, что будет тогда?! (Шум в зале.)

И ещё два вопроса, на которых не могу не остановиться.
Первый вопрос — это вопрос администрирования. Коллеги, ка�
чество администрирования — я повторяю: это не вина, это беда
Пенсионного фонда — оставляет желать лучшего. Количество
выездных проверок фонда в 2 раза превышает количество вы�
ездных проверок по подоходному налогу налоговой службы,
а ведь база�то одна. Мы увеличили в 3 раза количество надзи�
рающих, но качество работы от этого не улучшилось, нагрузка,
я повторяю, на бизнес увеличилась в 3 раза, а собираемость
ухудшается — надо что�то делать! Мы ждём решений от прави�
тельства. Кстати, эти решения, как я понимаю, председатель
правительства предложил представить в январе — мы ждём
этих решений, они назрели! (Шум в зале.)

Ну и наконец, не могу не остановиться на малом бизнесе.
Вы помните решение президента — оно прозвучало на всю
страну — снизить нагрузку до одного МРОТ, помните, как мы
это здесь обсуждали и приняли решение об уменьшении на�
грузки до одного МРОТ, но оказалось, что, не приняв во внима�
ние наши замечания о том, что у нас налоговая система, нормы
Налогового кодекса не предусматривают отчётности, вместо
сокращения нагрузки в 2 раза увеличили её в 8 раз, то есть нет
данных — следовательно, восемь МРОТ. Спасибо Антону Вик�
торовичу, Пенсионному фонду, что они сегодня, что называет�
ся, не исполняют закон! Я ещё раз говорю: я благодарен Пенси�
онному фонду, что они, не исполняя закон, не добивают окон�
чательно малый бизнес! (Шум в зале.) Но в том, что решение
президента по поддержке малого бизнеса извращено, есть и на�
ша с вами вина, и мы должны это исправить, поэтому нам надо
срочно принимать решение!
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Мы предлагаем поддержать работу Пенсионного фонда —
принять бюджет Пенсионного фонда, потому что он гаранти�
рует исполнение обязательств перед гражданами страны.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Михайлович.
Галина Николаевна Карелова.
Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет по труду, социальной политике и делам ветеранов рас�
смотрел весьма подробно, тщательно законопроект о бюджете
Пенсионного фонда Российской Федерации на очередной фи�
нансовый год. Надо сказать, что комитет работал практически
в течение всего летнего периода, были неоднократные консуль�
тации с Министерством труда и социальной защиты, с Пенси�
онным фондом Российской Федерации, с профильным Коми�
тетом Совета Федерации по социальной политике.

В результате этой работы некоторые позиции в первона�
чальном варианте проекта бюджета Пенсионного фонда мы
рассмотрели по технологии нулевого чтения. В частности,
мы учли такую позицию, как участие средств федерального
бюджета — администратором выступает Пенсионный фонд
Российской Федерации — в совершенствовании материальной
базы учреждений социального обслуживания. Вы знаете, что
по этому типу учреждений — а это прежде всего дома�интерна�
ты для пожилых — проблем ещё много, и в этой связи мы про�
вели совместно с Минтрудом полное обследование такого типа
учреждений в регионах Российской Федерации, то есть мы
имеем представление, сколько сегодня у нас таких учрежде�
ний, которые требуют немедленного ремонта, и сколько надо
построить учреждений нового типа вместо аварийных зданий,
которые надо менять, эта работа была также комитетом прове�
дена. И в этой части уже в том варианте проекта бюджета, кото�
рый вы сегодня имеете, эта строка появилась благодаря депута�
там Государственной Думы, и не только из фракции "ЕДИНАЯ
РОССИЯ", но и из других фракций.

Помимо того, что было уже сказано и Антоном Викторови�
чем, и Андреем Михайловичем, я хотела бы ещё обратить вни�
мание на одну важную позицию: практически все выступившие
депутаты, особенно северяне, говорили о том, что не был решён,
особенно в нормативном отношении, вопрос о компенсациях
тем пенсионерам, которые высказывают пожелания выезжать
к месту отдыха и обратно и являются получателями трудовых
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пенсий по старости и по инвалидности. Хотела бы отметить, что
был проведён серьёзный мониторинг тех, кто учтён уже
и в 2013 году воспользовался этой льготой, но в ходе этой рабо�
ты стало совершенно понятно, что очень многие граждане либо
не знали об этом праве, либо не имели возможности в силу неот�
регулированности этой позиции встать на учёт на получение
этой компенсации, и не случайно в проекте бюджета на 2014 год,
более близкий год из трёхлетнего периода, расходы по этой по�
зиции увеличены на 47,3 процента к уровню 2013 года.

Что касается индексации всех видов пенсий, цифры вы,
уважаемые коллеги, знаете. Комитет поддерживает упреждаю�
щий характер инфляции, а также более высокие показатели по�
вышения пенсий, особенно в 2014 году, тем, кто получает соци�
альную пенсию. Вы знаете, что увеличение запланировано на
17,6 процента.

Таким образом, все эти позиции и те, о которых подробно
говорили докладчики, позволили комитету предложить вам
принять данный законопроект в первом чтении. Кстати, мы со�
вместно с Комитетом по бюджету и налогам обсудили проект
бюджета в части его соответствия тому пакету законопроектов,
который только что поступил в Государственную Думу, этот па�
кет законопроектов касается тех изменений пенсионной рефор�
мы, о которых говорил Андрей Михайлович. Я хотела бы проин�
формировать, что в настоящее время пакет документов посту�
пил, мы его рассматриваем и готовим к вынесению на пленарное
заседание, и я надеюсь, уважаемые коллеги, что мы вместе дора�
ботаем законопроект ко второму чтению с учётом этой позиции.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Галина Николаевна.
Заслушаем доклады и содоклады ещё по двум законопро�

ектам, а потом их обсудим.
Пункт 4, проект федерального закона "О бюджете Феде�

рального фонда обязательного медицинского страхования на
2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов". Доклад�
чик — Наталья Николаевна Стадченко, председатель Феде�
рального фонда обязательного медицинского страхования.

Стадченко Н. Н., официальный представитель Прави#
тельства Российской Федерации, председатель Федерального
фонда обязательного медицинского страхования.

Уважаемые депутаты, бюджет Федерального фонда обяза�
тельного медицинского страхования по доходам и расходам
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определён в сумме 1 триллион 240 миллиардов рублей на
2014 год, 1 триллион 452 миллиарда рублей на 2015 год
и 1 триллион 521 миллиард рублей на 2016 год.

Формирование доходов полностью основано на консоли�
дированном принципе и на 98 процентов обеспечено страховы�
ми взносами. Выпадающие доходы компенсируются из феде�
рального бюджета в 2014 году в размере 28 миллиардов руб�
лей, в 2015 году — почти 24 миллиарда рублей и в 2016 году —
26 миллиардов рублей.

Расходная часть бюджета основана на показателях про�
граммы государственных гарантий бесплатного оказания гра�
жданам медицинской помощи и на подушевом нормативе фи�
нансового обеспечения базовой программы, который составля�
ет: в 2014 году — 6 тысяч 962 рубля 50 копеек, что на 17 процен�
тов выше, чем в 2013 году; в 2015 году — 8 тысяч 481 рубль
50 копеек, что на 22 процента выше, чем в 2014 году; в 2016 го�
ду — 8 тысяч 863 рубля 20 копеек, что на 4,5 процента выше,
чем в 2015 году.

Субвенции фонда предусмотрены в размере 1 триллиона
174 миллиардов рублей на 2014 год, 1 триллиона 430 миллиар�
дов рублей на 2015 год, что соответственно на 19 процентов вы�
ше, чем в 2013 году, и на 22 процента выше, чем в 2014 году.
В объёме субвенций заложено увеличение фонда оплаты труда
медицинских работников в соответствии с утверждёнными
"дорожными картами".

В 2016 году планируемые доходы бюджета фонда за счёт
собственных средств могут обеспечить рост лишь на 4,5 про�
цента, или на 64 миллиарда рублей, что соответственно не по�
зволит в полной мере покрыть затраты на реализацию указов
президента. В связи с этим позвольте выразить благодарность
депутатам за обеспокоенность и конструктивный подход к про�
блемам данного направления.

Для снижения риска дефицита бюджета фонда
в 2015 и 2016 годах в бюджете федерального фонда на высоко�
технологичную медицинскую помощь зарезервировано по
25 миллиардов рублей ежегодно. Фонд и Минфин понимают
необходимость продолжения совместной работы по изыскива�
нию средств на 2016 год для решения поставленных задач.

Хочу отметить также, что нами уже ведётся работа, учиты�
вающая все замечания, высказанные в заключениях комитетов
Государственной Думы и Счётной палаты, в частности, вносят�
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ся изменения в методику расчёта тарифов на оплату медицин�
ской помощи. Министерство здравоохранения совместно
с Министерством финансов осуществляет работу по подготов�
ке нормативного регулирования и обеспечения перехода феде�
ральных государственных учреждений на оплату медицинской
помощи в системе обязательного медицинского страхования.
Со своей стороны хочу заверить, что фонд примет все меры по
обеспечению выполнения поставленных задач и недопущению
снижения доступности медицинской помощи.

Прошу поддержать наши предложения и принять бюджет
фонда на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Наталья Николаевна,

присаживайтесь.
Николай Николаевич Гончар, пожалуйста.
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Меня

тронули слова благодарности Натальи Николаевны за обеспо�
коенность депутатов, за понимание членов комитета, что пока
возможность реализации тех задач, которые сформулированы
перед фондом обязательного медицинского страхования, фи�
нансово не обеспечена. Это не совсем так, конечно, но тем не
менее в той части, которая касается необходимого нормативно�
го обеспечения этих потенциальных расходов или их потенци�
ального дефицита, нужно работать, и это необходимо сделать
в самое ближайшее время.

Мы отмечаем — и Счётная палата это подтверждает, — что
бюджет фонда сбалансирован по доходам и расходам на весь
трёхлетний период, то есть на 2014, 2015 и 2016 годы. По расчё�
там, снижается доля межбюджетных трансфертов, передавае�
мых из федерального бюджета в бюджет фонда. Напомню, что
в 2003 году было 4,8 процента, а к 2016 году предусматривается
снижение до 1,7 процента, но, подчёркиваю ещё раз, это расчё�
ты, а если оперировать цифрами, которые получатся исходя из
нормативной базы, существующей на момент разработки дан�
ного проекта бюджета, то у комитета есть очень серьёзная обес�
покоенность, за которую Наталья Николаевна и сказала нам
только что спасибо.

Ещё одной особенностью этого проекта бюджета является
постепенный переход в 2016 году на финансирование меди�
цинской помощи полностью за счёт средств обязательного ме�
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дицинского страхования. Мы должны практически обнулить
перечень льготников, и тогда, по нашим расчётам и по расчётам
фонда, все расходы фонда будут осуществляться именно за
счёт страховых взносов.

Что ещё вызывает у нас серьёзную озабоченность, так это,
конечно, вопрос высокотехнологичной медицинской помощи.
С 2015 года в соответствии с законодательством Российской
Федерации, действующим в настоящий момент, помимо пере�
численных направлений расходов и субвенций в базовую про�
грамму обязательного медицинского страхования должны
быть включены расходы на ВМП. Комитет считает — и эта точ�
ка зрения базируется в том числе и на заключении Счётной па�
латы, — что передача дополнительных расходных обязательств
в систему обязательного медицинского страхования, не обес�
печенных в данный момент дополнительными финансовыми
источниками, представляет серьёзную угрозу доступности ме�
дицинской помощи для получателей, так как бо′льшая часть
видов высокотехнологичной медицинской помощи требует
значительных финансовых затрат на лечение одного пациента.
Несмотря на то что в проекте федерального бюджета на
2015—2016 годы предусмотрен ежегодный резерв в размере
25 миллиардов рублей, мы официально — и сделали соответ�
ствующую запись — выражаем обеспокоенность в отношении
возможности финансирования в полном объёме этого вида ме�
дицинской помощи исключительно за счёт средств фонда.
Я говорил о том, что в 2016 году мы выходим на показатель
1,7 процента, но для того, чтобы всё это полностью обеспечить,
прямо скажем, с нашей точки зрения, этот трансферт должен
составить минимум 2,5 процента, а может быть, и больше либо
должны быть приняты новые законодательные акты, на основе
которых потом будут приняты и необходимые нормативные
документы.

Комитет считает, что эти дополнения необходимо подго�
товить к рассмотрению законопроекта во втором чтении, пото�
му что принимать документ исходя из обещаний, что в этот раз
всё будет сделано в сроки и так, как нужно (а как нужно, мы по�
ка ещё не знаем), было бы неправильно.

Мы рекомендуем Государственной Думе проект федераль�
ного закона "О бюджете Федерального фонда обязательного
медицинского страхования на 2014 год и на плановый период
2015 и 2016 годов" принять в первом чтении и в проекте поста�
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новления установить, что срок подачи поправок ко второму
чтению — до 18 часов 5 ноября этого года.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Николай Николаевич.
Сергей Вячеславович Калашников.
Калашников С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Сразу хочу сказать, что Комитет по охране
здоровья рекомендует бюджет фонда обязательного медицин�
ского страхования на 2014 год и на плановый период
2015 и 2016 годов принять, однако всё, что говорилось о боль�
шом, федеральном бюджете, самым непосредственным обра�
зом относится и к этому бюджету. Ну, я приведу только один
пример. Все прогнозные расчёты социально�экономических
показателей, на которых основан этот бюджет, сделаны к бюд�
жету на 2013 год и на период 2014 и 2015 годов, потому что со�
циально�экономический прогноз Минэкономразвития на
2014�й и последующие годы будет представлен только в ноябре
2013 года. Мы с вами сейчас констатируем, что федеральный
бюджет 2013 года по всем прогнозным показателям трещит по
швам — не выполняется ни один, в том числе и по росту ВВП,
но это ведь означает, что и все прогнозные показатели, которые
сейчас заложены в бюджете фонда обязательного медицинско�
го страхования (впрочем, как и других внебюджетных фон�
дов), уже изначально не могут быть выполнены, поскольку уже
сорван бюджет 2013 года. Поэтому нужно сказать, что это бюд�
жет очень условный, прогнозные цифры, на основе которых
сделан расчёт фонда оплаты труда, поступления взносов и так
далее, — это, скажем так, эфемерные цифры, которые не отве�
чают реальной ситуации. Таким образом, опасность того, что
может быть не обеспечено выполнение обязательств фонда
обязательного медицинского страхования, на сегодняшний
день не просто большая — она уже очевидна, а это означает, что
многие обязательства, как традиционные для фонда обязатель�
ного медицинского страхования, так и те, которые сейчас ему
передаются и будут осуществляться с 2014 года, с 2015 года,
просто�напросто не будут реализованы. Это тот факт, который
сейчас мы уже можем прогнозировать со стопроцентной веро�
ятностью.

Хотел бы обратить внимание ещё на несколько моментов.
Во�первых, на данный момент не проработаны механизмы

погружения с 2014 года в систему ОМС федеральных меди�
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цинских организаций, оказывающих амбулаторную и стацио�
нарную помощь, — такие механизмы на сегодняшний день не�
известны. Также не существует единой методики формирова�
ния тарифов на оплату медицинской помощи в рамках базовой
программы ОМС — нет этой методики. Мы записали в проект
постановления к первому чтению, что в ходе исполнения бюд�
жета в 2014 году ФОМС должен эти механизмы выработать.
Коллеги, быть пророком очень плохо, потому что, как правило,
пророчества плохие, но у нас повторится та же самая ситуация
с задержкой выплаты зарплат врачам, которая была в январе
2013 года, когда закон вступил в силу, а соответствующих доку�
ментов не было и мы получили то, что получили. Я считаю, что
в проект постановления нужно записать не о том, чтобы прора�
ботать в течение 2014 года, по ходу исполнения, а о том, чтобы
уже сейчас, до 1 января 2014 года, утвердить соответствующие
нормативные документы.

Очень большое сомнение у комитета вызывает вопрос
о достаточности средств ОМС для финансирования дополни�
тельных расходных обязательств с учётом сохраняющегося де�
фицита финансирования подавляющего большинства терри�
ториальных программ медицинской помощи. Коллеги, у нас
в 2012 году шестьдесят шесть из восьмидесяти трёх субъектов
не имели достаточных средств, за 2013 год эта цифра увеличи�
лась (я её не могу назвать, потому что это количество всё время
плавает и буквально каждую неделю появляется новый субъ�
ект, который становится неплатёжеспособным в плане про�
грамм ОМС), и на сегодняшний день становится абсолютно
очевидным, что этот дефицит в 2014 году будет только увели�
чиваться, то есть средств просто не хватает. И в этих условиях,
скажем так, отлучение от федерального бюджета бюджета фон�
да обязательного медицинского страхования приведёт к тому,
что будут определённые сбои с гарантированной медицинской
помощью, которая оказывается в территориях.

Ещё две позиции, касающиеся бюджета, на которых требу�
ется акцентировать внимание, я очень быстро: первая — это то,
что на сегодняшний день необходимо продолжение действия
программы "Земский доктор", многие хотят переехать на село;
вторая — это то, что необходима запись, в соответствии с кото�
рой фонду разрешается осуществлять строительство перина�
тальных медицинских центров, — правительство соответствую�

362



щее решение приняло, президент указание дал, а в бюджете
этого нет!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Вячеславович.
5�й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фон�

да социального страхования Российской Федерации на 2014 год
и на плановый период 2015 и 2016 годов". Докладывает Андрей
Степанович Кигим, председатель Фонда социального страхо�
вания.

Кигим А. С., официальный представитель Правительства
Российской Федерации, председатель Фонда социального стра#
хования Российской Федерации.

Добрый день, Сергей Евгеньевич, Иван Иванович, уважае�
мые коллеги! Вашему вниманию представляется проект феде�
рального закона "О бюджете Фонда социального страхования
Российской Федерации на 2014 год и на плановый период
2015 и 2016 годов". Хотелось бы обратить внимание, что глав�
ный принцип, который заложен в этом законопроекте, — это
принцип соблюдения обязательных социальных гарантий,
публичных нормативных обязательств государства при обес�
печении сбалансированности доходов и расходов. В 2014 году
доходная часть фонда составит 565 миллиардов рублей, рас�
ходная — 564 миллиарда рублей, в последующем доходы будут
увеличиваться на 43 миллиарда рублей и 50 миллиардов руб�
лей, расходы — на 56 миллиардов рублей и 51 миллиард рублей
в соответствующие периоды. На что хотелось бы обратить вни�
мание?

Первое. В части страхования на случай временной нетру�
доспособности и в связи с материнством бюджет сформирован
с дефицитом, который мы покрываем самостоятельно, за счёт
остатка средств, спрогнозированного на начало следующего го�
да. До этого мы получали поддержку из Минфина, а в этом
году это новация.

Второе. Для достижения баланса, естественно, будет про�
водиться анализ того, что можно было бы оптимизировать в ра�
боте фонда, — Минтруд и мы соответственно в плане меро�
приятий это предусматриваем, в том числе предусматриваются
такие услуги, как, например, электронный больничный, чтобы
у нас была более достоверная статистика, чтобы не было удвое�
ния выплат. И при этом мы сохраняем на 2014 год работу над
пилотным проектом по переходу на прямые выплаты, я напом�
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ню, что это тот самый проект, в рамках которого работодатель
сначала деньги будет перечислять нам, а мы потом будем рас�
считываться с гражданами, — по Хабаровску эти показатели не
отрицательные, поэтому посмотрим, что будет происходить
дальше.

В части страхования от несчастных случаев на производ�
стве бюджет у нас сформирован с профицитом. Хотелось бы
отметить, что вот уже шесть лет мы обеспечиваем сбалансиро�
ванную тарифную политику, хотя уже в этом году — после об�
суждения с социальными партнёрами, то есть помимо депута�
тов с работодателями и с профсоюзами, — мы вместе с вами
приняли решение об увеличении единовременной выплаты
в случае смертельного исхода для родственников погибшего до
1 миллиона рублей. Естественно, эту работу мы хотим продол�
жить и в предстоящий период, предусмотрев необходимые ме�
ры по предупреждению травматизма и по стимулированию
ранней реабилитации, — на это пойдёт около 20 миллиардов
рублей.

И одна из мер, которая предусматривается этим законо�
проектом, — это возможность для предприятий малого бизнеса
накапливать деньги за трёхлетний период, чтобы обеспечить
бо′льшую эффективность мер по охране труда.

Что касается исполнения отдельных государственных
полномочий фонда. По поручению правительства мы получа�
ем трансферты из Минфина, и на обеспечение инвалидов мы
получаем около 9 миллиардов рублей, по факту каждый год
с Минфином мы, так сказать, уточняем эту позицию. И конеч�
но, существенная задача, которую предстоит вместе с Минтру�
да решать, — это сформулировать позиции по реестру инвали�
дов и по реестру платёжных обязательств, чтобы у нас была бо�
лее чёткая позиция, и перейти в следующем году к максималь�
ному контролю за качеством этой услуги.

Что касается санаторно�курортного лечения, то, к сожале�
нию, вы знаете, есть дефицит, имеется низкая обеспеченность
заявок, и происходит это из�за того, что в соответствии с зако�
ном до 1 октября люди могут отказываться от ежемесячных де�
нежных выплат, поэтому на конец периода мы получаем такую
расчётную сумму. С учётом того что постоянно эта тема обсуж�
дается, возможно, имело бы смысл подумать над тем, чтобы
в следующем году, не сейчас, вернуться к пересмотру этой даты
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и сделать более ранним отказ от ЕДВ, чтобы бюджет санатор�
но�курортного лечения был более сбалансированным.

По родовым сертификатам мы получаем 19 миллиардов
рублей из Федерального фонда обязательного медицинского
страхования, эти цифры отражены в бюджете, поэтому, счита�
ем, это позволит нам выполнять возложенные государством на
нас социальные функции.

Прошу поддержать законопроект.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Андрей Степанович,

присаживайтесь.
Николай Николаевич Гончар.
Гончар Н. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Андрей Степанович Кигим сказал об основных циф�
рах проекта бюджета фонда на 2014 год и на плановый период
2015 и 2016 годов. Хочу обратить ваше внимание, что здесь си�
туация — в отличие от Федерального фонда обязательного ме�
дицинского страхования — несколько более определённая,
и мы с вами 22 октября приняли в первом чтении законопроек�
ты, в соответствии с которыми (в случае их принятия) в даль�
нейшем будет обеспечиваться нормативно�правовая база.

Хочу обратить ваше внимание на то, что с 2014 года фонд
освобождён от исполнения полномочий по выплате пособий
гражданам, не подлежащим обязательному социальному стра�
хованию на случай временной нетрудоспособности и в связи
с материнством, государством эти полномочия переданы субъ�
ектам Российской Федерации. В 2014—2016 годах не преду�
сматривается выделение фонду ассигнований из федерального
бюджета на сбалансирование бюджета фонда и на дефицит, так
как у фонда достаточные остатки средств и эти остатки обеспе�
чат, по расчётам, финансирование обоих показателей. По обя�
зательному социальному страхованию от несчастных случаев
на производстве и профессиональных заболеваний бюджет
фонда сформирован с профицитом.

Счётная палата подтверждает все цифры проекта бюджета.
Хочу остановиться на двух аспектах, которые отмечались

нами в прошлом году и при заслушивании отчёта об исполне�
нии бюджета фонда за предыдущий период. Я сказал, что отме�
чались в прошлом году, но мы каждый год это отмечаем, как
при принятии очередного проекта бюджета, так и при заслуши�
вании очередного отчёта.
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На предоставление инвалидам технических средств реаби�
литации денег не хватает. Мы закладываем определённый рост,
но хочу также обратить ваше внимание на то, что мы в ближай�
шее время будем рассматривать законопроект о внесении из�
менений в бюджет 2013 года, где мы предполагаем увеличить
более чем на 4,7 миллиарда рублей расходы на предоставление
инвалидам технических средств реабилитации.

Что касается санаторно�курортного лечения — то же са�
мое, что ни отчёт или проект бюджета, так поднимается эта те�
ма. Да, действительно, проблему, о которой говорил председа�
тель фонда, можно решить, перенеся дату, но это не добавит до�
полнительных средств, это только внесёт большую определён�
ность, и мы будем раньше знать, сколько нам не хватает.
Никакого решения этой проблемы не существует, как не суще�
ствует и способа за 937 рублей в день обеспечить отдых и реа�
билитацию инвалидов�колясочников, например, — ну не суще�
ствует таких санаторно�курортных учреждений, в которых
можно было бы сделать это дешевле чем за две с половиной ты�
сячи! И мне неловко... мне проще было бы отослать вас к стено�
граммам 2011, 2012 или 2013 годов, тогда всё это неоднократно
обсуждалось. Счётная палата что говорит? Обеспеченность пу�
тёвками граждан постоянно снижается: в 2010 году — 42 про�
цента, сейчас — 33,6 процента.

Мы предлагаем принять проект бюджета Фонда соци�
ального страхования в первом чтении. Сроки подачи попра�
вок те же.

Это всё, спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Галина Николаевна Карелова.
Карелова Г. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет по труду, социальной политике и делам вете�
ранов также активно работал по этому законопроекту и соответ�
ственно по проекту бюджета Фонда социального страхования,
и практически полностью наша позиция совпадает с позицией
Комитета по бюджету и налогам, тем не менее, уважаемые кол�
леги, я хотела бы подчеркнуть, что депутатов Комитета по труду,
социальной политике и делам ветеранов эти две позиции, кото�
рые назвал Николай Николаевич, беспокоят. В частности, коми�
тет считает, что для решения проблемы обеспечения инвалидов
техническими средствами реабилитации, которое осуществля�
ется Фондом социального страхования, действительно необхо�
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димо предусмотреть дополнительные средства, поэтому мы рас�
считываем, что либо при подготовке законопроекта ко второму
чтению, либо в постановлении Госдумы мы отметим эту пози�
цию. Если говорить, о какой сумме средств идёт речь, то в дейст�
вительности, чтобы все заявки удовлетворить, дополнительно
необходимо 5 миллиардов рублей.

Вторая позиция касается несколько иной природы денег —
это часть социального пакета, которая идёт на обеспечение
льготной категории граждан санаторно�курортным лечением.
Эта позиция намного сложнее, механизм принятия решения
о выделении дополнительных средств всегда сложнее в силу
бюджетной позиции, я имею в виду статью бюджета, и нам
представляется, что в этой части решение проблемы заключа�
ется не в том, чтобы перенести срок, до какого можно отказать�
ся от санаторно�курортного лечения и получения всего соци�
ального пакета, надо в целом разобраться с технологией реше�
ния этой проблемы. Ситуация назрела, и комитет предполагает
подготовить такие предложения — кстати, часть у нас уже под�
готовлена — и выйти к депутатам с этими предложениями.

В целом, мы считаем, законопроект подготовлен, предла�
гаем принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Галина Николаевна.
Переходим к вопросам.
Олег Николаевич Смолин, пожалуйста.

Смолин О. Н., фракция КПРФ.
У меня вопрос к председателю правления Пенсионного

фонда.
Уважаемый Антон Викторович, председатель нашего бюд�

жетного комитета прав: в последние годы в области пенсионно�
го обеспечения слово "реформа" на "р" начинается и никогда не
кончается. Много разной информации было в печати по пово�
ду того, что ожидает, в частности, тех, кто получает сейчас до�
срочные пенсии. Мой вопрос: сохранятся ли в полном объёме
досрочные пенсии вообще и в особенности для педагогических
и медицинских работников и предусмотрены ли в бюджете
Пенсионного фонда средства на эти цели на 2015—2016 годы?

Дроздов А. В. Да, сохранятся, на все три года средства
предусмотрены.

Председательствующий. Спасибо.
Антон Анатольевич Ищенко.
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Ищенко А. А. Уважаемый Антон Викторович, ожидает ли
Пенсионный фонд массового потока обращений граждан в су�
ды Российской Федерации в связи с тем, что было принято ре�
шение об изъятии накопительной части пенсий в 2014 году
и в 2013 году?

И вот то решение, которое принято по заморозке заработ�
ных плат бюджетников, оно ведь тоже влияет на формирова�
ние пенсионных прав граждан, так вот не ожидаете ли вы и от
них тоже исков в связи с тем, что их пенсионные права будут
сокращены?

Дроздов А. В. Связано всё это с созданием системы гаран�
тирования пенсионных накоплений, что как раз защищает на�
копления граждан от рыночных рисков, поэтому в целом сис�
тема улучшается. Допуск в эту систему фондов осуществляет�
ся после проверки, поэтому они не смогут привлекать новые
средства.

Что касается тех средств, которые пока не будут посту�
пать: средства 2013 года, средства добровольных накоплений
будут пока находиться у нас и будут инвестироваться нами.

Что касается вопроса об изъятии, никакого изъятия нет.
Это публичное право, законодатель устанавливает форму фор�
мирования пенсионных прав граждан в системе обязательного
пенсионного страхования. В 2014 году все граждане будут фор�
мировать полностью всё своё пенсионное обеспечение в рас�
пределительной системе, и хочу сказать, что индексация
средств в распределительной системе, как правило, выше,
в этом году мы проиндексировали на 10,1 процента. Иски, ко�
нечно, могут быть, но мы считаем, что они будут бесперспек�
тивными, поскольку граждане ничего не теряют.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Олеговна Алексеева.
Алексеева Т. О., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Викторович, при обсуждении пакета

законопроектов по пенсионной формуле и работодателями,
и профсоюзами не поддержано положение о том, что взносы,
уплачиваемые работодателем за работающих пенсионеров
в Пенсионный фонд, не формируют пенсионные права застра�
хованных лиц по страховой части трудовой пенсии. Планирует
ли Правительство Российской Федерации во втором чтении
исключить это положение из законопроектов по пенсионной
формуле, что, очевидно, потребует корректировки и соответ�
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ствующих законопроектов — "О федеральном бюджете на
2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов" и "О бюдже�
те Пенсионного фонда..."?

Дроздов А. В. На 2014 год и на часть 2015�го всё остаётся
по�старому. Что касается пакета законопроектов, то в рамках
рассмотрения этого вопроса на трёхсторонней комиссии было
принято решение внести во втором чтении поправку, связан�
ную с возможностью перерасчёта один раз в несколько лет, во
втором чтении данный вопрос будет обсуждаться и правитель�
ством будут вноситься соответствующие инициативы.

Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева.
Дмитриева О. Г. Уважаемый Антон Викторович, мой во�

прос связан с предлагаемой идеей передачи налоговой службе
функций по сбору и учёту средств страховых взносов на пенси�
онное обеспечение и в фонд обязательного медицинского стра�
хования. Вопрос у меня следующий: как реально осуществляет
проверки Пенсионный фонд, поскольку он проводит проверки
и по учёту взносов, и по учёту пенсионных прав? Как это вооб�
ще может быть сделано, если снова учёт взносов будет передан
налоговой службе? Какие здесь риски в части потери учёта
пенсионных прав и дополнительного обременения для работо�
дателей, поскольку проверки будут и со стороны налоговой
службы, и со стороны Пенсионного фонда? Прошу охаракте�
ризовать риски.

Дроздов А. В. Ну, я могу сказать, что почти сто процентов
всех проверок у нас осуществляется камерально, и на самом де�
ле соотношение доначислений в результате камеральных и вы�
ездных проверок у нас примерно 9 к 1, то есть основные дона�
числения идут благодаря камеральным проверкам. Что касает�
ся выездных проверок, то здесь действительно помимо собствен�
но правильности исчисления взносов мы проверяем также
и правильность определения тарифа, правильность той части
расходов, которые осуществляются за счёт взносов, а с учётом
того, что мы взаимодействуем с ФСС, здесь ещё вопросы боль�
ничных листов и иные проверки. В связи с этим цели и резуль�
таты проверок у нас с налоговиками различаются. А в целом
эффективность наших проверок, в том числе и в части дона�
числений, тем не менее постоянно увеличивается, в частности
в 2011�м и в 2012 году в полтора и в два с половиной раза соот�
ветственно.
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Председательствующий. Спасибо.
Николай Николаевич Иванов.
Иванов Н. Н., фракция КПРФ.
Вопрос Наталье Николаевне Стадченко.
Уважаемая Наталья Николаевна, в соответствии с новым

бюджетом, который мы сегодня рассматривали, с 2015 года все
высокотехнологичные операции будут финансироваться из
средств фонда обязательного медицинского страхования. По�
скольку средств явно недостаточно, то средний класс и люди
с низкими доходами явно не смогут оплатить свои операции,
в то же время состоятельные россияне не испытают затрудне�
ний в случае необходимости таких операций. Скажите, пожа�
луйста, уважаемая Наталья Николаевна, считаете ли вы воз�
можным и необходимым принять меры для сокращения соци�
ального расслоения, которое неизбежно последует после при�
нятия такого бюджета фонда обязательного медицинского
страхования?

Стадченко Н. Н. Я хочу сказать, что в 2015�м и в 2016 году
в федеральном бюджете на сбалансированность бюджета Фе�
дерального фонда обязательного медицинского страхования
в части оплаты именно высокотехнологичной медицинской
помощи сегодня предусмотрено по 25 миллиардов рублей,
прирост субвенций Федерального фонда обязательного меди�
цинского страхования в 2015 году по отношению к 2014�му со�
ставляет 256 миллиардов рублей. Министерство здравоохра�
нения работает над данными вопросами, наша задача — не до�
пустить снижения возможности получения высокотехноло�
гичной медицинской помощи.

Председательствующий. Спасибо.
Егор Игоревич Анисимов.
Анисимов Е. И., фракция ЛДПР.
Вопрос Антону Викторовичу.
Ваше предложение об увеличении ставок страховых взно�

сов для самозанятых было принято, и норма начала действо�
вать с 1 января 2013 года, последствием этого решения стало
прекращение деятельности около полумиллиона индивиду�
альных предпринимателей. Хотелось бы услышать, как оцени�
вает Пенсионный фонд экономический эффект такого реше�
ния для бюджета Пенсионного фонда и экономики Российской
Федерации и какой эффект вы ожидаете от введения предпо�
лагаемой схемы расчёта ставки для самозанятых в 2014 году.
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Дроздов А. В. Действительно, некоторые предпринимате�
ли аннулировали регистрацию, по нашим данным, среди них
достаточно большое количество тех, кто либо не вёл деятель�
ность, либо вёл её, но выручка была в небольших объёмах.
В этом году у нас действует ставка в размере двух МРОТ и по�
ка мы идём в соответствии с плановыми показателями, а в сле�
дующем году планируется ставка в размере одного МРОТ, и уже
в 2015 году будем перерассчитывать её на основании дополни�
тельных данных в отношении тех, кто имеет доход свыше
300 тысяч рублей. Мы рассчитываем, что возврат к вот такому
льготному обложению, конечно, снизит наши доходы, но, на�
верное, будет стимулировать развитие малого бизнеса.

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Евгеньевич Бобраков.
Бобраков А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к председателю Фонда социального страхо�

вания.
Уважаемый Андрей Степанович, бюджет фонда в части

обязательного социального страхования от несчастных случа�
ев на производстве и профзаболеваний ежегодно формируется
с профицитом, с 2014 года предусмотрены расходы на едино�
временную страховую выплату в случае смерти застрахованно�
го лица в размере 1 миллиона рублей. Предусматриваются ли
ещё какие�либо меры, направленные на улучшение положения
застрахованных по данному виду страхования?

Кигим А. С. Мы предлагали два вида мер по улучшению,
пока их не поддержали при первичном обсуждении, но мы пла�
нировали с 20 до 30 процентов увеличить возврат средств тем
работодателям, которые осуществляют превентивные меро�
приятия по охране труда, и, естественно, мы рассчитываем, что
компенсация этого произойдёт за счёт профицита, размер вы�
деляемых средств может составить до 7 миллиардов.

Безусловно, поскольку этот вид потери трудоспособности
требует повышенной реабилитации, диалог, который мы будем
вести с Минэкономразвития, с Минфином и с Минтрудом,
должен заключаться в том, чтобы увеличить средства, выде�
ляемые на социальную реабилитацию этой категории лиц. Ес�
тественно, отчитываясь в следующий раз об исполнении бюд�
жета, мы доложим, насколько получилось реализовать эти
предложения.

Председательствующий. Спасибо.
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Наталья Рэмовна Петухова, пожалуйста.
Петухова Н. Р. Вопрос Наталье Николаевне.
По вашим данным, на ведение дел страховыми компания�

ми в 2012 году было израсходовано более 12 миллиардов руб�
лей — это немало и сопоставимо с субвенциями в такие субъек�
ты Федерации, как Удмуртия, Архангельская либо Мурман�
ская область или Костромская, Орловская и Магаданская об�
ласти, вместе взятые. В бюджете фонда расходы на ведение дел
страховыми компаниями никак не отражены. Здравоохране�
ние — это очень сложная отрасль, со сложной организацион�
ной структурой, со сложной системой финансирования, в свя�
зи с этим у меня такой вопрос к вам: насколько целесообразно
и целесообразно ли вообще сохранять в системе государствен�
ного здравоохранения таких недешёвых финансовых посред�
ников, которые усложняют и систему финансирования, и орг�
структуру, в условиях сокращения общих расходов на здраво�
охранение?

Стадченко Н. Н. Спасибо большое за вопрос. В рамках су�
ществующего законодательства развитие системы обязатель�
ного медицинского страхования идёт по страховому принципу.
В связи с этим были внесены изменения, точнее, принята новая
редакция закона "Об обязательном медицинском страхова�
нии...", где впервые были точно прописаны и детализированы
функции всех участников данного направления. На заседании
правительства в ближайшее время будет подниматься вопрос
о развитии системы обязательного медицинского страхования.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Андреевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Вопрос руководителю фонда медстрахования.
Раздел "Здравоохранение" в федеральном бюджете уре�

зан на 65 миллиардов рублей, и восполнение предлагается за
счёт средств медстраха. В ходе рассмотрения проекта бюдже�
та на заседании бюджетного комитета выяснилось, что мед�
страх не сможет обеспечить поступление этих денег. При этом
финансирование здравоохранения из всех источников упало
до 3,4 процента от ВВП при рекомендуемых Всемирной орга�
низацией здравоохранения не менее 5 процентов от ВВП.
Счётная палата, бюджетный комитет отмечают, что передача
дополнительных расходных обязательств в систему ОМС не
обеспечивается достаточными ресурсами и представляет
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серьёзную угрозу в плане доступности медицинской помощи
для большинства её получателей. Здесь уже говорили о фак�
тически возможном прекращении оказания высокотехноло�
гичной помощи. Найдёт ли всё�таки ФОМС эти средства...
(Микрофон отключён.)

Стадченко Н. Н. Спасибо большое, вопрос действительно
правильный и своевременный. Единственное, что хотела бы
сказать: в 2014 году из федерального бюджета 30 миллиардов
будет направлено на финансирование федеральных лечебных
учреждений. Отмечу, что в 2013 году в программе обязательно�
го медицинского страхования уже участвовало порядка 250 уч�
реждений федеральной подчинённости, на участие в програм�
ме в 2014 году уже подали заявки 312 федеральных лечебных
учреждений. Прирост субвенций Федерального фонда обяза�
тельного медицинского страхования на выполнение базовой
программы ОМС в 2014 году по отношению к 2013�му состав�
ляет 188 миллиардов рублей.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Сергеевич Кропачев, пожалуйста.
Кропачев А. С., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к председателю Фонда социального страхо�

вания.
Уважаемый Андрей Степанович, сегодня, к сожалению,

продолжаются скандалы, связанные с оформлением и исполь�
зованием поддельных больничных листов. В настоящее время
фондом принят новый формат больничного листа, теперь он
обходится в 2 раза дороже и вызывает ещё больше нареканий.
Скажите, пожалуйста, Андрей Степанович, какие меры плани�
рует принять фонд соцстраха для изменения сложившейся си�
туации и наведения порядка в этой сфере?

Кигим А. С. Спасибо большое за вопрос. Насколько я пом�
ню, последние изменения вносились в рамках перехода на пря�
мые выплаты в 2011 году, но действительно, Александр Серге�
евич, вы правы, мы проводили выездные совещания совместно
с Минздравом, с лечебными учреждениями, и на них высказы�
вались просьбы поменять классификаторы, упростить процеду�
ру. В данном случае мы, наверное, пойдём даже дальше: мы от�
кажемся от бумажного больничного и перейдём к электронно�
му больничному. На сегодняшний день Ольга Юрьевна Голо�
дец, как вице�премьер, а также Топилин и Скворцова уже виде�
ли проект. Мы надеемся, что со следующего года в рамках
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тестирования он будет введён в регионах. Действительно, это
позволит, во�первых, упростить процедуру, а во�вторых, избе�
жать двойных выплат и скандалов в связи с мошенничеством,
потому что, к сожалению, вы правы, такие нарушения имеют
место и мы вынуждены делать проверки, соответственно, элек�
тронный больничный снизит ещё и административную нагруз�
ку на бизнес.

Председательствующий. Спасибо.
Елена Николаевна Сенаторова, пожалуйста.
Сенаторова Е. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Наталье Николаевне.
Будут ли возмещаться расходы на незастрахованных лиц,

лиц без полисов и без места жительства? Кроме того, хотелось
бы знать, каким образом будут финансироваться приобретение
оборудования и ремонт для медицинских учреждений?

Стадченко Н. Н. Спасибо большое за вопрос. Согласно за�
кону "Об обязательном медицинском страховании..." медицин�
ская помощь оплачивается за счёт средств обязательного меди�
цинского страхования только застрахованным гражданам. Все
граждане Российской Федерации имеют право на страхование.
В соответствии с программой государственных гарантий меди�
цинская помощь гражданам, которые не застрахованы либо по
каким�то причинам не подлежат страхованию, оплачивается за
счёт средств соответствующих бюджетов.

По второму вопросу: согласно действующему законода�
тельству за счёт средств ФОМС оплачивается оборудование
стоимостью до 100 тысяч рублей, а также ремонт медицинско�
го оборудования.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Емельянов, пожалуйста.
Емельянов М. В. Уважаемый Антон Викторович, в проек�

те бюджета на 2014 год предусмотрен отказ от накопительной
составляющей пенсии, тем самым, видимо, в какой�то степени
решается проблема дефицита бюджета Пенсионного фонда, но
на 2015 год, на 2016�й накопительная составляющая остаётся,
соответственно будет сохраняться дефицит бюджета и все свя�
занные с ним проблемы. Вот как вы думаете решать эту проб�
лему в 2015—2016 годах? Вы надеетесь, она сама рассосётся?
Может быть, не принимать половинчатых решений, а сразу от�
казаться от накопительной составляющей и на этом поставить
точку?
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Дроздов А. В. Действительно, в 2015—2016 годах у нас
взносы, поступающие по накопительной составляющей, не на�
правляются на распределительную часть: просто предполага�
ется, что к тому моменту негосударственные пенсионные фон�
ды уже войдут в новую систему гарантирования пенсионных
накоплений и им можно будет направлять эти средства.

Что касается дефицита фонда, то он у нас и в 2015�м,
и в 2016 годах тем не менее ниже, чем в 2013 году, и мы плани�
руем, что за счёт мер, предложенных в целях реализации стра�
тегии, к 2030 году он сократится не менее чем на один процент�
ный пункт ВВП.

Председательствующий. Спасибо.
Все вопросы заданы, переходим к выступлениям предста�

вителей фракций.
Приглашаю Николая Васильевича Коломейцева.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Вот мне кажется, наше отношение к социаль�
ным фондам определяется уже кастрированным рассмотрени�
ем этих вопросов в нарушение нашего Регламента, а комитет
по Регламенту спокоен! У нас, вообще�то, в Регламенте пропи�
сан порядок рассмотрения законопроектов, а если вы законы,
предусматривающие распределение более половины феде�
рального бюджета, рассматриваете бегом по кочкам, так ска�
зать, разрешая задавать по одному вопросу о каждом фонде, —
6 триллионов расходуется! — ну конечно, вы примете понятно
какого качества закон.

Но меня удручает другое: мы с вами из заседания в заседа�
ние обсуждаем большое количество серьёзных вопросов, а воз
и ныне там! И ещё больше меня удручает пафос Андрея Ми�
хайловича. Ну вы откройте 202�ю статью Бюджетного кодекса,
которая предлагает вам и другие формы решения вопросов! Ес�
ли вы её забыли, я вам напомню: 202�я статья Бюджетного ко�
декса предполагает возможность отклонить проект бюджета,
создать согласительную комиссию из представителей Государ�
ственной Думы, Совета Федерации и правительства, дорабо�
тать и внести на повторное рассмотрение — чем не метод?!
(Шум в зале.) Тогда депутаты более конструктивно и с пользой
для своих территорий поучаствуют в формировании бюджета
и, может быть, позаботятся о том — подчёркиваю: на 15 процен�
тов вырос дефицит бюджетов субъектов Российской Федера�
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ции, сегодня он составляет уже 1,6 триллиона, а в прошлом го�
ду был 1,3 триллиона, — чтобы бюджет был более реальным.

Но ещё больше меня удивляет, когда в бюджете не учиты�
ваются мнение председателя правительства и его рекоменда�
ции (вы, надеюсь, прочитали все наработанные Счётной пала�
той материалы — надо отдать ей должное, она внимательно
анализирует и указы, и приказы, и постановления, и указания,
и всё остальное). Если указания председателя правительства
необязательны для правительства, тогда кто�то лишний...
(Шум в зале.) Ну все вы, я уверен, работали руководителями —
кто из вас потерпел бы, если бы ваш подчинённый проигнори�
ровал ваши указания?

В данной ситуации цветочками кажется принятие пустых
законов о ратификации конвенций. Вот здесь, с этой трибуны,
тогда ещё министр труда и социального развития уважаемая
Татьяна Алексеевна, агитируя нас за ратификацию 102�й кон�
венции МОТ, говорила: "Вот мы её примем, и новое пенсион�
ное законодательство будет гарантировать сорокапроцентный
коэффициент замещения..." И что?! Посмотрите, что в бюдже�
те написано! В бюджете, который вы собираетесь принимать
и активно агитируете за это, на самом деле коэффициент заме�
щения уменьшается с 33,9 до 32,6 в 2016 году — ну зачем тогда
вы ратифицировали конвенцию МОТ?! Я вам уже говорил про
МРОТ, который вы здесь утвердили... Кстати говоря, я специ�
ально нашёл приказ министра внутренних дел — на служебную
собачку даётся в полтора раза больше, чем МРОТ, который вы
утвердили, а когда меню её прочитаешь... ни один пенсионер
такого меню не имеет! Мне сказали: "Так собака же работает!.."
Ну, у нас работающих скоро вообще не будет... (Шум в зале.)

Кроме этого, если вы внимательно посмотрите, у нас наря�
ду с нарастанием задолженности бюджетов субъектов и муни�
ципалитетов идёт последовательное нарастание... Ну, казалось
бы, все об этом знают, все здесь об этом говорят, но вы ведь
должны меры принять, а вы берёте и передаёте субъектам пол�
номочия и по медицине, и по социальному страхованию! Я вам
напомню, что вы уже передали на 20 миллиардов обязательст�
ва по организации летнего отдыха детей, — что мы имеем в ре�
зультате принятия 94�го закона? Массовые систематические
отравления детишек в школьных столовых, потому что ребё�
нок не отдыхает, когда его в школе оставляют на лето и он бега�
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ет по тем же пыльным коридорам и питается на 20—30 рублей
в сутки!

Ну как можно оценивать эффективность того же Пенсион�
ного фонда, если вы его постоянно наделяете дополнительны�
ми обязанностями, а закон о Пенсионном фонде рассматривать
не хотите! Причём даже правительство сегодня саботирует
изучение и ускорение принятия этого закона. Работники пен�
сионных служб, которые на выборах работают на вас, имеют
мизерную заработную плату, нищенскую заработную плату —
ну неужели непонятно, что те, кто работает, должны хотя бы на
хлеб с водой зарабатывать?!

Следующий момент. Мне кажется, у нас отсутствует ком�
плексный подход к рассмотрению фундаментальных вопросов.
Вот Пенсионный фонд: вы то ему отдаёте администрирование,
то частнику поручаете распространение пенсий, а потом заби�
раете назад; вы создаёте то негосударственные пенсионные
фонды, половина из которых обанкротилась и деньги сейчас
придётся возвращать, то государственные; вы то накапливаете
деньги, то их отнимаете...

Меня вот что ещё удивляет: приходят из правительства
и с этой трибуны докладывают законы... Вот все помнят Дмит�
риева, он многократно был на этой трибуне, — только перешёл
в другую структуру, уже говорит, что десять законодательных
актов нарушено в связи с отъёмом накопительной части пенсии
и три статьи Конституции. Так я не пойму, что, в правительстве
Конституцию не знают или не уважают?! (Шум в зале.)

C нашей точки зрения, вообще�то, нам надо быть более от�
ветственными: вот как можно принимать сегодня бюджет Пен�
сионного фонда, если в нём и в законе о бюджете уже заложены
принципы новой пенсионной системы, которая пока не утвер�
ждена? Ну как это мы с вами себе позволяем?! Вы тут увеличи�
ваете продолжительность минимального трудового стажа с пя�
ти до пятнадцати лет — и одновременно берёте и сокращаете
субвенции!

Кроме того, мне вообще непонятно такое бюджетное проек�
тирование, когда при обозначенном профиците на самом деле
есть субвенции, — ну так же быть не должно! Если у вас профи�
цит — какие субвенции? Вы уж тогда разберитесь, нужны суб�
венции или же неправильно подсчитан бюджет! (Шум в зале.)

Мы считаем, что в данной ситуации на самом деле продол�
жается старая политика по отъёму социальных прав граждан,
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потому что, повторю, введение специальной оценки труда...
Вот здесь хвастались тем, что не используются деньги для по�
страдавших от несчастных случаев, — так они не используются
не потому, что не хотят, а потому, что... Если вы последователь�
но сокращаете финансирование расходов, даже не финансиро�
вание, а использование средств, запланированных на санатор�
но�курортное обслуживание, значит, мы все вредители! Люди
болеют, умирают, постоянно увеличивается количество инва�
лидов при падающем производстве, — у нас 12 миллионов ин�
валидов! — а вы продолжаете сокращать и хвастаетесь тем, что
70 процентам нуждающихся не дали санаторно�курортные пу�
тёвки, — ну что же это за подход такой?! Наверное, надо ко�
го�то пригласить и спросить!

Ещё более удивляет, когда говорят: ну мы уже потратили
на компьютеры... Да, только на веб�камеры для избирательной
кампании 25 миллиардов потратили, но ведь ни одна веб�каме�
ра в процессе не участвует! Всё компьютеризировали, в том
числе Открытое правительство, цэрэушниками управляемое,
а результат?! Позапрошлогодними компьютерами вооружили
всех — и у вас нет списка нуждающихся! Ну извините меня,
имея в компьютерный век базу данных, вы не имеете списка
нуждающихся — ну это же бабушкины сказки! (Шум в зале.)

С моей точки зрения, вообще идёт последовательный отъ�
ём социальных гарантий граждан, и это ни к чему хорошему не
приведёт, притом что отнятое вы не вкладываете в производст�
во, в возрождение сельского хозяйства! Можно пополнять со�
циальные фонды, можно увеличивать пенсии, но если страна
не работает, то за счёт чего вы это будете делать?! Вся эта исто�
рия с "Гринпис" сегодня — это всё цветочки, потому что именно
в Арктику перемещается добыча нефти, сейчас ведутся споры,
и американцы уже запланировали даже подводную базу на Се�
верном полюсе, чтобы защищать акваторию нефтяную, а мы
с вами продолжаем старую политику! Мы не можем поддержи�
вать старую политику, мы вам предлагаем остановиться и опре�
делиться: ну сколько можно перечислять деньги на Запад —
уже и денег нету! Давайте мы всё взвесим и начнём возрождать
страну, а не будем продолжать её разрушать! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
В отношении Открытого правительства вынужден вас попра�
вить — считаю, что это такой эмоциональный всплеск, а не про�
думанное заявление. (Шум в зале.)

378



Сергей Михайлович Катасонов.

Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Мы сегодня уделили достаточно много времени
обсуждению федерального бюджета, и, надо сказать, невоз�
можно рассматривать проекты законов о бюджетах суверен�
ных фондов в отрыве от проекта федерального бюджета на
2014 год. Все болезни, которые были чётко диагностированы
сегодня представителями всех фракций, нашли отражение
и в законопроектах о бюджетах фондов, которые мы сейчас
рассматриваем.

В ходе обсуждения законопроектов о бюджетах этих трёх
фондов, я хотел бы отметить очень принципиальный и очень
значимый момент — это дальнейшие отступления в них от
принципов социального государства. При старении населе�
ния — напомню: у нас 41 миллион пенсионеров, в следующем
году мы получим дополнительно ещё 500 тысяч — мы видим
ужесточение требований к пенсионному стажу, мы видим ре�
альное ухудшение медицинского обслуживания, не деклари�
руемое на бумаге, а фактическое, мы видим снижение уровня
социальной помощи. При этом надо сказать, что все три зако�
нопроекта внесены в Государственную Думу практически с на�
рушением правил бюджетного планирования, то есть сегодня
мы вынуждены подойти к принятию данных законопроектов
формально, что, я считаю, дискредитирует парламент и его
роль в управлении государством. Предыдущий выступавший
уже говорил, что концепция пенсионной реформы обсуждает�
ся в правительстве, мы уже закладываем результаты этой кон�
цепции в бюджет Пенсионного фонда, а документ, который
регламентировал бы и определял эту деятельность, в Государ�
ственную Думу фактически даже не внесён.

Если говорить о Пенсионном фонде, то надо сказать, что
все попытки решить проблему нехватки средств не удались,
пенсионные реформы оказались безуспешными и федераль�
ный бюджет продолжает оставаться серьёзным донором:
в 2014 году мы вынуждены будем потратить 2,4 триллиона руб�
лей, в 2015 году — 2,9 триллиона, в 2016 году — 3,2 триллиона.
Это говорит о том, что те меры, которые предусматриваются
для осуществления реформы пенсионной системы, конечно,
неэффективны.

Надо отметить, что продолжается увеличение нагрузки на
одного работающего, и мы практически можем констатиро�

379



вать, что сегодня один трудоспособный человек уже кормит од�
ного пенсионера, а если мы посмотрим заработные платы и ко�
личество тех, кто получает зарплату на уровне прожиточного
минимума или чуть выше, то эта нагрузка будет ещё выше.
Кроме того, нужно отметить, что к 2016 году произойдёт вы�
свобождение из экономической сферы ещё 2 миллионов чело�
век, а отсюда и те пропорции, которые ухудшают показатели по
соотношению пенсионеров и работающих: 37,9 — в нынешнем
году, 43,1 — в 2016 году. То же самое и с отношением средней
трудовой пенсии по старости к средней заработной плате:
33,9 процента — в 2013 году, 32,6 процента — в 2016 году. На ос�
новании этого можно сделать вывод, что все меры, которые се�
годня правительство принимает, — это борьба с последствиями
(о чём мы всегда с этой трибуны говорим): мы пытаемся сокра�
тить количество получающих пенсии, мы стараемся снизить
динамику роста пенсий и увеличить возраст дожития.

Если говорить о размере стажа, то сегодня правительство
действительно отказалось от принятия решения об увеличе�
нии стажа, но фактически мы очень мягко эту нагрузку по при�
нятию решения перенесли на самого работающего, стимулируя
его отодвинуть на пять лет назначение пенсии.

Если посмотреть в целом функционирование Пенсионно�
го фонда, то нужно чётко понять: для того чтобы создать систе�
му, которая была бы самодостаточной, а не поддерживалась бы
федеральным бюджетом, мы должны решить проблемы демо�
графии, мы должны решить вопрос повышения доходов граж�
дан, мы всё�таки должны не на бумаге, а реально повысить до�
ступность здравоохранения, наконец, мы должны реально за�
ниматься экологией — у нас именно поэтому болеет население,
и мы должны решить проблему независимости суда. Те моло�
дые люди, которые сегодня уезжают, уезжают практически по
одной простой причине: они не хотят здесь сегодня создавать
семьи и оставлять своих детей и внуков, потому что не верят ни
в пенсионную реформу, ни правительству.

Что касается материнского капитала. Вот ещё одно под�
тверждение... Если мы с вами посмотрим результаты за
2012 год, то из 200 миллиардов, которые были реализованы,
99 процентов средств пошло на улучшение жилищных условий
в той или иной форме, а ноль целых ноль ноль ноль там про�
цента — это те 100 миллионов, которые граждане вложили в на�
копительную часть пенсии, ну всё уже, рублём люди проголо�
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совали: мы не верим сегодня в вашу пенсионную систему, мы
не верим в те реформы, которые вы проводите. Более того, если
говорить о материнском капитале, то нужно расширить сферу
его применения, и надо сказать, что законопроект в связи
с этим наша фракция внесла, мы хотим добавить следующие
пункты: высокотехнологичная медицинская помощь маме
и ребёнку, возможность приобретать дачные земельные участ�
ки и строения и возможность сделать капитальный ремонт —
вот это нужно добавить. Если мы хотим решить проблемы де�
мографии, то нужно реальные какие�то меры принимать.

Сегодня много говорилось об администрировании, не буду
называть цифры, сравнивались результаты проверок по НДФЛ
и по страховым взносам. Мы уже пережили одну миграцию
полномочий из налоговой службы в Пенсионный фонд, и даже
если сейчас мы снова их передадим, то председатель скажет,
что ни на одного человека не сократятся штаты в Пенсионном
фонде, потому что у них другие функции — не только досбор,
у них ещё и контроль за исполнением полномочий, поэтому,
я считаю, здесь надо ставить вопрос по�другому — в плане бо�
лее жёсткого спроса и чёткой работы фонда по получению вот
этих недоимок.

Если говорить о Фонде социального страхования, то здесь
наряду с теми проблемами, о которых говорилось, можно на�
звать проблему санаторно�курортного лечения. Надо сказать,
что мы даже сейчас в бюджете так и не определили эту сумму
до конца, потому что ждём, а сколько заявится, а заявится... Вот
цифру называл, кажется, Николай Николаевич... Николай Ни�
колаевич, я вас ещё больше огорчу: не 30, а 20 процентов будет
в 2013 году, по оценкам. 20 процентов, а в 2011�м было 44 про�
цента — тенденции понятны, этих средств явно недостаточно,
и надо с этим что�то решать. С обеспечением инвалидов также
проблемы, причём — об этом говорил предыдущий выступав�
ший — не выполняются даже поручения правительства.

Вопрос эффективности использования средств, в том чис�
ле выделяемых на инвестиционную программу. Сегодня у вас
определена сумма 2,4 миллиарда, однако сумма определена,
а самой программы нет, и результат: из 800 миллионов, кото�
рые были запланированы на этот год, меньше 2 процентов освое�
но! Это неэффективно. То же самое касается средств фонда на
реабилитацию: мы потратили порядка 8 миллиардов, а сегодня
остаточная стоимость 7 миллиардов с лишним, и мы не плани�
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руем... мало того что эти 50 тысяч человек, которые там обслу�
живались, ничего не получат, мы реально погубим то, что было
сделано!

Ну и буквально несколько слов о фонде обязательного ме�
дицинского страхования. Концепция правительства понятна:
житель сам должен проголосовать рублём за то лечебное учре�
ждение, куда он хочет прийти. Исходя из этого у меня возника�
ет вопрос: а если мы их уже сегодня начали все пускать под
нож, то в чём тогда смысл смотреть, куда он пойдёт, за какие
проголосует рублём? Вот вы, как представители фонда, как
специалисты, объясните правительству, что нужно остановить
этот секвестр больничных учреждений, нужно дать людям воз�
можность прийти с этим полисом туда, куда они считают нуж�
ным, а потом посмотреть и сказать: да, вот сюда пришли девя�
носто человек, а в эту больницу — тридцать, значит, её и нужно
ликвидировать. А то мы сейчас всё ликвидируем, а что потом
будет? Вам это ничего не напоминает, например, опыт с детски�
ми садами? Я вам конкретный пример приводил, когда по по�
воду энергетики выступал: в прошлом году в ремонт больницы
вложили 8 миллионов рублей — в этом году отключили ото�
пление. Да всё равно эти отделения будут, мы через суд заста�
вим, но вы же должны как�то, хоть немножко генерировать эти
идеи для нашего правительства, если они за цифрами, за "до�
рожными картами" ничего не видят, подсказывайте им не�
множко! (Шум в зале.)

Надо сказать, что в структуре тарифа 90 процентов состав�
ляет сегодня заработная плата врачей, и вот, чтобы выполнить
установки майских указов, вы практически поставили перед
регионами задачу любыми путями сокращать не только амбу�
латорную, но и стационарную помощь.

Вот если бы эти все вопросы вы учли, фракция ЛДПР про�
голосовала бы за данные законопроекты.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна Максимова.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Мы

действительно сегодня, как никогда, с пристрастием рассмат�
риваем бюджеты внебюджетных фондов, и это не случайно, по�
тому что именно через эти фонды государство реализует свой
государственный заказ — обеспечение гражданских прав, кон�
ституционных прав нашего населения на социальную защиту.
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Несмотря на то что правительство, внося бюджеты этих трёх
фондов, уверяет нас в том, что они сбалансированны, наверное,
не случайно в выступлениях и в вопросах всё�таки звучала
обеспокоенность тем, что есть определённые риски в части ис�
полнения этих бюджетов, реализации задач и гарантий, кото�
рые эти фонды обязаны предоставить населению, и поэтому
комитет по бюджету, профильные комитеты, когда рассматри�
вали бюджеты и государственные программы, которые с этими
бюджетами связаны, вносили целый ряд предложений, о них
и сегодня на нашем заседании говорилось.

Прежде всего, с нашей точки зрения, это касается недоста�
точности нормативной базы для формирования бюджетов
Пенсионного фонда и фонда обязательного медицинского
страхования, особенно на 2015 и 2016 годы, и поэтому нужно
в экстренном порядке улучшить и принять ту нормативную ба�
зу, которая позволит нам всё�таки добиться сбалансированно�
сти бюджетов этих внебюджетных фондов на 2015 и 2016 годы.
Мы говорим о том, что необходимо ускорить составление
и принятие государственной программы развития пенсионной
системы. Очень непростая тема, и мы понимаем, что, посколь�
ку она касается каждого гражданина в нашей стране, она, на�
верное, должна пройти, так сказать, чистилище общественного
мнения, нужно эту работу проводить и ускорить решение этой
проблемы.

Мы здесь говорили уже о недопустимости снижения объё�
мов гарантированной бесплатной медицинской помощи насе�
лению, особенно высокотехнологичной медицинской помощи,
при этом есть риск недофинансирования федеральных меди�
цинских учреждений, которые оказывают эту помощь. А вы по�
смотрите, как сработал национальный проект "Здоровье": до�
вели количество операций до 500 тысяч в год, а начинали
с 28 тысяч! Очень большая востребованность в этих операциях,
и мы сегодня должны ставить вопрос о том, чтобы ни в коем
случае не допустить снижения, а, наоборот, задать динамику
роста их числа.

Граждане, которые наиболее нуждаются в заботе государ�
ства, — это инвалиды. И сегодня комитеты подготовили по�
правки в проект постановления о федеральном бюджете на
2014, 2015 и 2016 годы, где мы ставим задачу перед правитель�
ством уже в 2013 году найти дополнительные ресурсы на реше�
ние проблемы обеспечения инвалидов транспортными сред�
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ствами и протезно�ортопедическими изделиями, включая их
изготовление и ремонт.

Мы посчитали, что преждевременно принято решение
о передаче с федерального на уровень субъектов полномочий
по обеспечению лекарственными средствами больных, кото�
рые страдают редкими заболеваниями (в перечне их семь),
и в правительстве это понимают, поэтому сегодня мы говорим
о том, что хотя бы на год необходимо эти полномочия сохра�
нить за федеральным бюджетом. Мы знаем, что в комитете по
здравоохранению такой законопроект имеется, и наша задача
обязательно принять его до рассмотрения закона о федераль�
ном бюджете во втором чтении, иначе мы не сможем перерас�
пределить ассигнования между фондом и Министерством
здравоохранения.

Уважаемые коллеги, я не буду повторяться за неимением
времени, здесь уже говорилось о многих проблемах, которые,
безусловно, в течение и этого года, и следующего года при ис�
полнении бюджетов нам придётся решать, конечно, совместно
с правительством и с руководителями этих фондов. Но тем не
менее, рассматривая эти бюджеты, мы отмечаем, что основные
социальные проблемы они всё�таки решают, и на 2014 год и на
последующие годы выплаты всех пенсий, всех пособий, зара�
ботной платы работникам сферы здравоохранения этими зако�
нопроектами предусмотрены, и это даёт основания для реше�
ния тех задач, которые поставлены в Бюджетном послании
президента, а в случае недостаточности ресурсов, я имею в ви�
ду дефицит бюджетов фондов, у нас есть гарантированный фе�
деральный платёж — межбюджетные трансферты в эти фонды.

Ну и ещё хочу сказать, что у нас с вами с принятием закона
"О парламентском контроле" появились дополнительные ры�
чаги и влияния, и контроля за тем, как будут исполняться бюд�
жеты этих фондов. А Счётная палата — высший орган государ�
ственного и парламентского контроля и наш надёжный парт�
нёр, — как всегда, подскажет нам, где слабые места, что мешает
фондам осуществлять свои социальные функции. И я думаю,
что нам всем это поможет преодолеть те сложности, которые
сегодня возникают.

Уважаемые коллеги, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет
голосовать за принятие в первом чтении законопроектов
о бюджетах Пенсионного фонда, Федерального фонда обяза�
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тельного медицинского страхования и Фонда социального
страхования, к чему вас тоже призываем.

Председательствующий. Спасибо, Надежда Сергеевна.
По ведению — Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, вы дей�

ствительно правы, я оговорился: вместо того чтобы сказать, что
Открытое правительство создано по лекалам ЦРУ, как в Ли�
вии, я сказал, что оно управляется ЦРУ, — это не одно и то же.
Я извиняюсь.

Председательствующий. Оговорка. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева.
Дмитриева О. Г. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые депутаты! Я хочу остановиться прежде всего на бюджете
Пенсионного фонда, поскольку в бюджете Пенсионного фонда
на 2014 год видно уже, какой эффект дал и бюджету Пенсион�
ного фонда, и федеральному бюджету отказ от перечисления
накопительных взносов финансовым посредникам.

Уважаемые коллеги, хочу ещё раз дать пояснение, потому
что вижу смятение в умах представителей разных фракций.
Вот повторяется, вбрасывается, на мой взгляд, совершенно не�
правильная мысль о том, что идёт конфискация пенсионных
накоплений граждан. Никакой конфискации пенсионных на�
коплений граждан нет, просто те средства, которые, если не бы�
ло бы этого моратория, были бы перечислены в итоге финансо�
вым посредникам — НПФ и ВЭБу, — поступили в Пенсионный
фонд. И мы видим, что это реально закрыло дефицит бюджета
Пенсионного фонда. Если бы этого не было в 2014 году, то
800 миллиардов, ну, в сопоставимых данных, не поступило бы
в Пенсионный фонд, а поступило бы ВЭБу и НПФ. На эту сум�
му трансферт Пенсионному фонду не сокращён, он сокращён
на существенно меньшую сумму, и фактически часть этих сэко�
номленных средств пошла на индексацию пенсий и на реаль�
ные выплаты пенсионерам, а часть оказалась зарезервирован�
ной в федеральном бюджете.

То, что в следующем году сохраняется накопительный эле�
мент, о чём был вопрос моего коллеги Михаила Емельянова,
приведёт к росту дефицита бюджета Пенсионного фонда и тут
же к вынужденным трансфертам из федерального бюджета за
счёт каких�то других расходов, каких — мы увидим в 2015 году.

В 2014 году на трансфертное обеспечение сбалансирован�
ности запланировано выделить 336 миллиардов рублей,
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в 2015 году — 629 миллиардов, а в 2016 году уже 766 миллиар�
дов, то есть всё то, что уйдёт финансовым посредникам, нужно
будет компенсировать из федерального бюджета, и то не в пол�
ном объёме, потому что на самом деле будет и сокращение пен�
сий. Это просто кормление негосударственных пенсионных
фондов и ВЭБа, это нужно чётко понимать, а кто ещё этого не
понимает, я советую получить справку у граждан — женщин
1957 года рождения и моложе и мужчин 1953 года рождения
и моложе, — им три года перечисляли взносы на накопитель�
ные пенсии. Они вносили очень мало, всего по 2 процента,
и только три года, и сейчас, если бы они реально получили на�
копительную пенсию, они получили бы за счёт этих взносов
32 рубля, но никто не стал с ними возиться, им никто не стал
даже выплачивать эту накопительную пенсию, потому что дей�
ствительно это очень затратный механизм, поэтому идёт еди�
новременная выплата, вот получена информация: средний раз�
мер единовременной выплаты для каждого конкретного чело�
века чуть больше 7 тысяч рублей. Значит, если бы была пенсия,
она была бы 32 рубля, а потеряли, если бы был взнос на страхо�
вую часть пенсии, около 100 рублей к пенсии. И дальше это ка�
ждый год будет индексироваться, индексироваться и потери
граждан, у которых есть даже этот маленький накопительный
элемент, будут всё больше увеличиваться. Поскольку это дли�
лось всего три года и вносили всего по 2 процента, это немного,
а что будет у граждан, вот у наших молодых граждан 1967 года
рождения и младше, которые будут выходить на пенсию? Уже
видно, что все эти гипотезы по поводу прироста накопительно�
го элемента, по поводу того, что у нас ухудшается демографи�
ческая ситуация, — всё это разговоры, а сейчас уже есть люди,
которые реально получают накопительный элемент в виде еди�
новременной выплаты, и видно, что они потеряли по сравне�
нию со страховой частью пенсии, может сравнить каждый кон�
кретный человек.

Поэтому, уважаемые коллеги, нужно здесь упрекнуть пра�
вительство в одном: нужна действительно последовательная
политика, с этим согласны все фракции. Реформа провали�
лась — это нужно чётко признать и отказаться от накопитель�
ного элемента полностью. Сейчас финансовые посредники бо�
рются за эти деньги, за 800 миллиардов рублей ежегодно или за
триста можно организовать спамы, и рассылки, и кампанию
в Интернете, и кампанию в прессе, и кампанию где угодно,
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можно создать — и уже созданы — целые экономические шко�
лы, которые будут объяснять, что это такое, а мы с вами или на�
ши последователи будем иметь дело с обманутыми пенсионе�
рами, поэтому отказываться надо. И надо решать другой во�
прос: как компенсировать гражданам обесцененные за вот эти
одиннадцать лет пенсионные накопления? С ними нужно
что�то делать, потому что пенсия у наших будущих пенсионе�
ров будет меньше из�за этого пенсионного накопительного эле�
мента. Наше предложение — всё�таки перейти к последова�
тельной позиции и в 2015—2016 годах и на всю оставшуюся
жизнь отказаться законодательно от обязательного накопи�
тельного элемента.

Вот тут упрекнули Пенсионный фонд в том, что они рас�
считали бюджет по ещё не принятым пенсионным законам, но,
вы знаете, для нас эта информация, когда мы будем принимать
эти пенсионные законы, окажется очень полезной. Вот уже за�
трагивался вопрос о том, что отменяется перерасчёт пенсий
для работающих пенсионеров, экономия будет с 2015 года все�
го 20 миллиардов, то есть экономия по этому значимому вопро�
су — 20 миллиардов, а при этом финансовым посредникам
опять собираются отдать 321 миллиард. Вот мы и видим, где
можно экономить: не надо экономить на работающих пенсио�
нерах, не надо, надо сохранить для них возможность этого пе�
рерасчёта, а вот на финансовых посредниках, на накопитель�
ном элементе экономить надо!

Теперь что касается фонда обязательного медицинского
страхования. Уважаемые коллеги, по мере перехода полностью
к страховому принципу у нас объективно нарастает дефицит
средств в системе здравоохранения. Если мы хотим реализо�
вать полностью систему обязательного медицинского страхо�
вания, полностью перейти на эту систему, мы должны тратить
на здравоохранение не 3—4 процента от ВВП, а минимум
6—7 процентов, даже не 5 процентов, как говорит ВОЗ, тогда
система обязательного медицинского страхования будет рабо�
тать, а так она работать не может, мы всё равно должны будем
распределять квалифицированную дорогостоящую медицин�
скую помощь по квотам и по очереди.

Система обязательного медицинского страхования поро�
ждает такую ситуацию, что даже созданные производственные
мощности и резервы врачебного персонала оказываются недо�
использованными из�за системы финансирования. Это очень
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сложный вопрос, и уже по бюджету фонда обязательного меди�
цинского страхования тоже видно, что нас ждёт несбалансиро�
ванность ещё гораздо большая, чем по системе пенсионного
обеспечения. И мы уже говорили в бюджетном комитете, что
надо обсудить вместе с несколькими комитетами с привлече�
нием правительства, финансово�экономического блока, вопрос
о финансовой сбалансированности всей этой системы, потому
что мы придём к медицинской катастрофе, если не изменим ба�
зовые законы.

Спасибо большое за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Антон Викторович Дроздов, пожалуйста, вам слово.
Дроздов А. В. Я хотел бы поблагодарить депутатов за за�

интересованное обсуждение и сказать, что все прозвучавшие
замечания мы обязательно учтём в нашей деятельности и вме�
сте будем работать над законом о бюджете фонда и над закона�
ми, связанными с пенсионной реформой.

Председательствующий. Спасибо.
Наталья Николаевна Стадченко.
Стадченко Н. Н. Я хотела бы ещё раз поблагодарить всех

депутатов и за активную позицию, и за конструктивную рабо�
ту. И все те замечания, которые были высказаны, мы учтём, мы
над ними уже работаем, и я думаю, что ко второму чтению нам
будет что продемонстрировать.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Степанович Кигим.
Кигим А. С. Спасибо большое, Сергей Евгеньевич.
Коллеги, мы открыты для диалога, все замечания, которые

есть у ваших избирателей, мы постараемся очень оперативно
учитывать в ответах на ваши запросы. Те стратегические заме�
чания, которые вы высказали, мы, безусловно, с Минтрудом
посмотрим, как можно учесть, и ещё раз благодарим за все эти
высказывания.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
К сожалению, те вопросы, которые прозвучали, требуют

ответа.
Итак, первое: какие средства — граждан или посредни�

ков — перечисляются? Это средства граждан. Куда они пере�
числяются, их качество — это другой вопрос. Я готов работать
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над всеми вопросами, но это средства граждан, и давайте не бу�
дем за граждан решать, что им лучше. Они сделали выбор — это
их право, может быть, выбор неразумный, но они сами решают,
и я не уверен, что мы должны у них отбирать это право.

Второй вопрос — это то, о чём сказал Николай Васильевич
Коломейцев, и это очень важно. Я опускаю часть о подводных
базах американцев в Арктике — это не является предметом тех
законопроектов, которые сейчас рассматриваются, но на во�
прос, как можно принимать бюджет Пенсионного фонда, если
не принята государственная программа, следует ответить. Мы
собираемся платить пенсии или нет? Или мы не будем платить
пенсии до тех пор, пока не будет принята государственная про�
грамма? Не надену шапку, назло маме отморожу уши — хоро�
шая позиция. Кстати, вот этот крик души, что мы все вредите�
ли, на самом деле, мне кажется, в этой же логике.

Ну и наконец, предельно простой вопрос, связанный
с тем, что БК даёт возможность возвратить проект в прави�
тельство. Я сказал о цене решения об отклонении бюджета
и о возврате его правительству, чтобы было понятно, может
быть, просто кто�то не понял: цена вопроса — 700 миллиардов
чистых потерь для граждан, а о том, сколько потеряет государ�
ство, я даже не говорю, просто, мне кажется, каждый может
сам подумать об этом, вот о чём идёт речь. Я понимаю, что это
не принципиально, наверное, для Николая Васильевича, а ко�
митету по бюджету, который рассматривал этот вопрос, это
показалось важным.

Ну и последнее. Тут обсуждался вопрос о взносах, как они
собираются и так далее. Можно я не буду комментировать,
а назову просто цифры? Нам же сказали, что никаких выезд�
ных проверок не проводится Пенсионным фондом, и было под�
чёркнуто, что мы, изменив закон, сделали так, что у нас не один
орган проверяет, а три. Так вот цифры: количество проверок
по НДФЛ, проведённых органами Федеральной налоговой
службы, — 52 тысячи, количество выездных проверок по стра�
ховым взносам — 98 тысяч, в 2 раза больше. Сумма доначисле�
ний по НДФЛ после проверок налоговой службой составила
31,6 миллиарда, а сумма доначислений по страховым взносам
всех фондов — 1,1 миллиарда, то есть в 30 раз меньше. Одна
проверка по НДФЛ, проведённая налоговой службой, —
888 тысяч 850 рублей, а одна проверка по фондам — 32 тысячи
рублей, это несколько меньше, чем зарплата тех, кто эту про�
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верку осуществляет. И наконец, сумма задолженности по фон�
дам, по уплате страховых взносов, с 2010 года, когда был ноль,
возросла до 116,5 миллиарда, то есть в среднем по 35 миллиар�
дов в год.

Я просто назвал цифры, а об эффективности каждый мо�
жет судить сам. Ещё раз говорю, это не имеет отношения к то�
му, надо ли принимать бюджет Пенсионного фонда, потому что
права граждан в нём обеспечены, гарантии есть, а всё осталь�
ное — надо работать.

Председательствующий. Николай Николаевич Гончар,
вы будете выступать? Нет. Спасибо.

Завершаем обсуждение трёх законопроектов. Я благодарю
всех за заинтересованность и, по�моему, позитивную дискус�
сию. Выносим три законопроекта на "час голосования".

Продолжаем работу. 6�й вопрос повестки, проект феде�
рального закона "О приостановлении действия отдельных по�
ложений законодательных актов Российской Федерации в свя�
зи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2014 год
и на плановый период 2015 и 2016 годов".

Алексей Михайлович Лавров, заместитель министра фи�
нансов России, пожалуйста.

Лавров А. М., официальный представитель Правительст#
ва Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! В соответствии со статьёй 192 Бюджетного
кодекса одновременно с проектом закона о федеральном бюд�
жете правительством внесён законопроект о приостановлении
действия отдельных положений федеральных законов, кото�
рые, по расчётам, не имеют источников надёжного финансиро�
вания в предстоящей трёхлетке.

Первый из этих законов — это закон "О государственной
гражданской службе...". Предлагается приостановить действие
нормы о том, что в обязательном порядке каждый год произво�
дится индексация окладов денежного содержания государст�
венных служащих с учётом уровня инфляции.

Одновременно, учитывая необходимость сохранения
единства регулирования оплаты труда государственных слу�
жащих, военнослужащих и сотрудников правоохранительных
органов, предлагается приостановить действие аналогичных
норм, содержащихся в законах, которые регулируют социаль�
ные гарантии и условия денежного довольствия военнослужа�
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щих и сотрудников правоохранительных органов, то есть пред�
лагается приостановить индексацию с учётом уровня инфля�
ции в 2014 году.

В совокупности это позволит сэкономить и направить на
другие цели в рамках тех проектировок, которые были предло�
жены в проекте федерального бюджета, 24,4 миллиарда рублей
в 2014 году, 99 миллиардов рублей в 2015 году и 100,5 миллиар�
да рублей в 2016 году.

Конечно, предлагаемое решение, особенно в части, касаю�
щейся военнослужащих и сотрудников правоохранительных
органов, непростое, но правительство в сложившихся конкрет�
ных условиях не видит другого пути и предлагает приостано�
вить действие этих норм, имея в виду необходимость обеспече�
ния сбалансированности федерального бюджета в бюджетной
трёхлетке.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна Максимова.
Максимова Н. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Действительно, при рассмотрении законо�
проекта в комитетах, и прежде всего в профильном — в Ко�
митете по бюджету и налогам, теме индексации заработной
платы, особенно военнослужащих, уделялось очень большое
внимание, но, честно говоря, все наши попытки найти допол�
нительные источники финансирования на эти цели не увен�
чались успехом. Действительно, в соответствии с Бюджет�
ным кодексом мы должны, если есть норма, выполнение ко�
торой не обеспечено доходами федерального бюджета, внести
соответствующее предложение и приостановить действие
этой нормы в соответствующем законе, поэтому Комитет по
бюджету и налогам предлагает поддержать указанный зако�
нопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Антон Анатольевич Ищенко.
Ищенко А. А. Уважаемый Алексей Михайлович, предла�

гаемый законопроект предусматривает фактически снижение
уровня доходов достаточно многочисленных категорий граж�
дан — военнослужащих, сотрудников правоохранительных ор�
ганов, судей и так далее, в связи с этим вопросы: планирует ли
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правительство начать экономить с себя и снизить заработные
платы сотрудникам федеральных министерств и ведомств,
а также какие меры предусматриваются для того, чтобы огра�
ничить заработные платы руководителей, топ�менеджеров гос�
компаний и компаний с государственным участием?

Председательствующий. Алексей Михайлович, пожалуй�
ста.

Лавров А. М. Уважаемый Антон Анатольевич, правитель�
ство действительно предлагает прежде всего начать с себя
и пропустить индексацию окладов государственных служа�
щих, при этом речь не идёт о сокращении в абсолютных разме�
рах окладов денежного содержания ни у государственных слу�
жащих, ни у военнослужащих, ни у сотрудников правоохрани�
тельных органов, эти показатели остаются такими, какими они
сложились или сложатся в текущем году, поэтому можно гово�
рить только, скажем так, о неучёте фактора инфляции в сле�
дующем году.

Ну а проблема, которую вы затронули — ограничить опла�
ту труда топ�менеджеров в государственных компаниях, — на�
прямую не имеет отношения к рассматриваемому вопросу, над
этой проблемой правительство продолжит работать и предло�
жит своё решение.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Николаевич Решульский, пожалуйста.

Решульский С. Н., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Алексею Михайловичу, да и к Надежде

Сергеевне практически тоже.
Вот передо мной лежат два документа: один — законопро�

ект, который мы рассматриваем, а другой — указ Президента
Российской Федерации № 781, который вышел буквально не�
сколько дней назад, 17 октября. В статье 1 законопроекта напи�
сано: "Приостановить до 1 января 2015 года действие... части 11
статьи 50 Федерального закона... № 79�ФЗ...", а в указе прези�
дента: "В соответствии с частью 11 статьи 50 Федерального за�
кона... № 79�ФЗ... повысить с 1 октября 2013 года
в 1,055 раза..." — то есть на 5,5 процента — "...размеры месячных
окладов..." и так далее, и так далее. У меня такой вопрос: если
мы приостанавливаем на 2014 год действие этой статьи или
этой части статьи... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
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Решульский С. Н. ...не получится ли так, что мы это повы�
шение на 5,5 процента обеспечим в текущем году, в октябре, но�
ябре и декабре, а в следующем году скажем, что теперь эта ста�
тья или часть статьи не действует, и вернёмся к старому разме�
ру месячных окладов? Это же судьбы людей, они должны
знать, что будет дальше!

Председательствующий. Алексей Михайлович, пожа�
луйста.

Лавров А. М. Уважаемый Сергей Николаевич, что касает�
ся указа президента, то есть реформы оплаты труда государст�
венных гражданских служащих, которая началась уже в теку�
щем году, то средства на неё предусмотрены. Мы не предлагаем
приостанавливать действие каких�либо норм, связанных
с этим, так что эта часть будет в полном объёме реализована
и в следующем году тоже.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов, пожалуйста.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Алексей Михайлович, как говорили классики искусства,

не верю! Не верю, что вы продуктивно изучили вопрос относи�
тельно индексации заработной платы всех, так скажем, бюд�
жетников на 2014�й и последующие годы. Коммунистическая
партия, а именно фракция КПРФ, неоднократно предлагала
перейти на прогрессивный налог. 24 миллиарда рублей, как вы
сказали, необходимы для повышения, индексации заработной
платы бюджетников — это не так много, чтобы не найти этих
средств за счёт прогрессивного налога. Вот работали вы над
этим или не работали? Если не работали, то минус вам, и очень
большой!

Лавров А. М. Уважаемый Николай Фёдорович, прогрес�
сивная ставка, о которой вы говорите, относится к налогу на
доходы физических лиц, 100 процентов которых поступает
в бюджеты субъектов Федерации и местные бюджеты, поэтому,
к сожалению, она никак не могла рассматриваться в качестве
источника пополнения федерального бюджета. Однако мы
действительно мобилизовали все возможные источники дохо�
дов — об этом был специальный доклад, когда вы рассматрива�
ли проект федерального закона о федеральном бюджете. Мы
все расчёты выполнили и, увы, не нашли необходимых средств.
А самое главное то, что мы рассматриваем бюджет�трёхлетку:
действительно, можно, наверное, попытаться ещё от чего�то от�
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казаться и набрать 24 миллиарда, но 100 миллиардов в 2016 го�
ду, если брать комплексное решение, — это уже значительная
сумма. Вот мы и предлагаем в следующем году пропустить ин�
дексацию.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Андреевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев В. А. Уважаемый Алексей Михайлович,

предлагается приостановить обещанную индексацию денежно�
го довольствия, при этом в Резервный фонд в 2014 году будет
направлено более 400 миллиардов рублей и на конец 2014 года
объём двух фондов составит более 6 триллионов рублей, то
есть почти половину годового бюджета. Такой объём фондов
и неэффективное управление ими, что общеизвестно, превра�
щают их из подушки безопасности в камень на шее социальной
сферы и экономики, тянущий на дно. Не рассматривало ли
правительство, хотя бы теоретически, возможность приоста�
новления в 2014 году действия пунктов статьи 969 Бюджетного
кодекса — так называемого бюджетного правила? Эти 400 мил�
лиардов можно направить на финансирование урезанных со�
циальных разделов бюджета в объёме не ниже 2013 года с учё�
том прогнозируемой инфляции, в том числе и на индексацию,
которую вы предлагаете отменить.

Лавров А. М. Уважаемый Виктор Андреевич, правитель�
ство такой вариант действий не рассматривало, поскольку это
означало бы просто полный пересмотр законодательных норм,
по сути, иной тип, иную бюджетную политику, и мы считаем,
что на данный момент никаких оснований для этого нет.

В соответствии с тем же самым бюджетным правилом, ко�
торое вы критикуете, можно напомнить о том, что расходы
2014�го и 2015 года, по сравнению с ранее утверждёнными, не
сокращаются, но, к сожалению, а может быть, к счастью, есть
вновь поставленные задачи, новые инициативы, и их нужно
реализовывать, поэтому максимум что можно сделать — это
изыскивать возможность для перераспределения бюджетных
ресурсов внутри утверждённого объёма расходов, в том числе
используя все возможные резервы для экономии.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть, пожалуйста.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемый Алексей Михайлович, правильно ли я пони�

маю ситуацию, что Правительство Российской Федерации не
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справилось с исполнением бюджета, который был принят
в 2012 году (мы же на трёхлетку принимаем бюджет)? В связи
с этим вопрос: не рассматривает ли Правительство Российской
Федерации возможность отказа от трёхлетнего планирования?
Потому что, по сути, это и происходит — мы каждый год при�
нимаем бюджет. Судя по всему, следующий бюджет, который
мы будем рассматривать в 2014 году на следующий период (не
знаю уже, на год или на три года), будет ещё хуже, чем этот,
и мы опять будем отступать от позиций, заявленных в бюдже�
те, который сейчас, в настоящее время рассматриваем. Переход
на однолетний бюджет нужен, чего уж там: не умеем видеть да�
леко, не умеем исполнять бюджет! (Шум в зале.)

Лавров А. М. Уважаемый Анатолий Евгеньевич, несмотря
на все трудности, с которыми мы действительно столкнулись
в текущем бюджетном цикле в связи с изменением макроэко�
номических прогнозов, правительство считает, что трёхлетний
бюджет — это работающий бюджетный инструмент. Мы уже на
самом деле не можем ограничиваться годовым горизонтом пла�
нирования, сегодня идёт обсуждение и бюджетной политики,
и социально�экономической политики фактически на трёхлет�
ний период, и даже этот трёхлетний период в очень многих слу�
чаях оказывается недостаточным, скорее, надо говорить о том,
что нам нужны более долгосрочные бюджетные прогнозы,
в том числе связанные с пенсионной системой, с демографиче�
ской ситуацией и так далее.

Что касается того, что правительство не справилось с ис�
полнением бюджета. Действительно, в прошлом году тоже бы�
ла приостановлена индексация денежного довольствия воен�
нослужащих на текущий год, но предполагалось, что она будет
осуществлена с 2014 года, с 2015�го. А исполнение бюджета
в текущем, 2013 году осуществляется, и пока никаких основа�
ний говорить о том, что что�то не будет исполнено, у нас нет,
все обязательства, которые предусмотрены в бюджете на
2013 год, будут выполнены.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Алексей Михайлович, я ду�

маю, что вы знаете, что страны "семёрки" имеют долги
от 90 до 280 процентов ВВП, и они не сокращают социальные
программы и не отменяют индексацию выплат ни военнослу�
жащим, ни кому�то другому. Почему вы так упорно не хотите
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отменить бюджетное правило? Ну есть же Резервный фонд,
есть Фонд национального благосостояния, который вы под
1 процент вывезли, почему надо по бюджетным правилам ещё
8 процентов нефтегазовых доходов отправлять им же?!

Лавров А. М. Уважаемый Николай Васильевич, развитые
страны, о которых вы говорите, в значительно меньшей степе�
ни, чем Российская Федерация, зависят от внешнеэкономиче�
ской конъюнктуры, у них, можно сказать, по сути, и нефтегазо�
вых доходов в таком значимом объёме не существует, поэтому
они могут строить свою политику с меньшей оглядкой на конъ�
юнктуру нефтегазовых цен, а это очень существенный фактор
риска. Кстати говоря, не только это является фактором риска,
но и другие внешнеэкономические и макроэкономические тен�
денции. Страны с более низким уровнем развития, с менее ди�
версифицированной экономикой, к которым пока относится
Россия, вынуждены принимать во внимание все эти факторы,
поэтому мы по�прежнему считаем, что отказ от бюджетных
правил, отказ от политики накопления Резервного фонда в пе�
риод благоприятной ценовой конъюнктуры (а пока цены на
нефть держатся на относительно высоком уровне) не является
взвешенной и ответственной бюджетной политикой: мы не мо�
жем и не должны подвергать риску принимаемые социальные
обязательства.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы все заданы. Уважаемые коллеги, данный законо�

проект непосредственным образом связан с проектом бюджета
на 2014 год и на трёхлетку, который мы в течение трёх часов об�
суждали, и поэтому я предлагаю сейчас по одному выступле�
нию от фракций. Нет возражений?

Алексей Михайлович, вы присаживайтесь.
От фракции КПРФ есть выступление?
Рябов Николай Фёдорович, пожалуйста.
Рябов Н. Ф. Алексей Михайлович, ну, ответили вы, ко�

нечно, как и подобает настоящему работнику нашего прави�
тельства, — обтекаемо, так скажем. Я же задал вопрос: не рас�
сматривали ли вы возможность введения прогрессивного на�
лога — и буквально в ближайшие дни такой закон можно было
бы принять, потому что мы, наша фракция, уже неоднократно
вносили этот законопроект, он готов хоть завтра появиться
здесь, в нашем зале, и может быть рассмотрен, — вы ушли в сто�
рону, мотивируя тем, что это в основном доходы региональные.
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Но вы не сказали о том, что мы направляем в регионы доста�
точно много субсидий на заработные платы других бюджетни�
ков — работников школ, больниц, это переложено на плечи
субъектов. Если бы регионы получили дополнительные дохо�
ды от подоходного налога, можно было бы сократить им субси�
дирование из федерального бюджета, а затраты по индексации
заработной платы потом переложили бы на эту статью.

Но я могу сказать так, господа хорошие, правители: как вы
там ни крутите, как ни садитесь, ничего у вас не получается уже
двадцать лет. Есть один основополагающий вывод — так назы�
ваемый классовый подход к решению этих задач. Буржуаз�
но�рыночная экономика — это экономика постоянных кризи�
сов и повышения эксплуатации нашего народа, давайте мы
примем решение — во�первых, откажемся от той политической
системы, которая не оправдала себя в течение двадцати лет, и,
как следствие, соответственно будем менять социально�эконо�
мическую модель, уходя на социалистический путь развития,
когда действительно беспокоились о развитии промышленно�
сти, села, о повышении благосостояния нашего народа и были
достаточно высокие доходы. Вы можете сказать, что, мол, со�
циалистическая экономика не выдержала в 90�м году, — эта те�
ма не имеет совершенно никакого отношения к нормальному
пути развития социалистической экономики, это вражеские
происки были, это давно уже известно, так называемые внут�
ренние враги, которые взяли и всё поменяли, в том числе гос�
подин Ельцин внёс глубокий вклад в процесс развала Совет�
ского Союза, социалистической экономики. Другими словами,
давайте переходить на новый социально�экономический курс,
вот сядьте в правительстве как�нибудь за чашкой чая и поду�
майте, пока не поздно!

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
От фракции ЛДПР — депутат Ищенко.

Ищенко А. А. Уважаемый Алексей Михайлович, я думаю,
что все в этом зале понимают, что в ваших словах есть опреде�
лённая доля лукавства: отказ от индексации заработных плат
в правительстве — это одно, потому что заработная плата у ру�
ководителей федеральных министерств и ведомств достаточно
внушительная, и абсолютно другое — это отказ от индексации
для солдата, для сотрудника МВД, для судьи, прокурора, там
абсолютно другой порядок доходов, и отсутствие индексации
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заработной платы в 2014 году в конечном итоге в реальном вы�
ражении просто снизит доходы этих категорий граждан.

Что касается заработных плат и доходов руководителей
государственных компаний, компаний с госучастием, мне тоже
непонятна позиция правительства: почему правительство не
может поставить вопрос об ограничении таких заработных
плат? Государство точно так же управляет этими компаниями
через своё участие в уставных капиталах, и это ограничение,
мне кажется, абсолютно оправданно: не такое экономическое
положение сейчас в стране, чтобы выплачивать доходы, изме�
ряемые десятками миллионов рублей. По экспертным оцен�
кам, в 2012 году выплаты руководителям госкомпаний и ком�
паний с госучастием составили 27 миллиардов рублей, и это
практически те же самые деньги, которые вы хотите отнять
у сотрудников правоохранительных органов в 2014 году. Мне
кажется, как раз здесь надо искать резервы: надо привести астро�
номические суммы доходов руководителей, в том числе
и в правительстве, в соответствие, например, с заработной пла�
той депутата Государственной Думы и снизить на 2014 год и на
плановый период 2015 и 2016 годов заработные платы руково�
дителей федеральных министерств и ведомств хотя бы до вот
этой планки. Собственно, это и предусмотрено законом
№ 3�ФЗ "О статусе члена Совета Федерации и статусе депута�
та Государственной Думы...".

Ну и наверное, можно ещё и в других местах поискать, на�
пример в Росреестре: по данным Счётной палаты, как всем из�
вестно, более 20 миллиардов рублей фактически было выведе�
но из�под контроля государства, деньги в неизвестном направ�
лении через офшорные схемы были выведены за пределы Рос�
сийской Федерации, а руководители покинули страну. В связи
с этим у нашей фракции тоже возникает вопрос: почему до сих
пор не принят пакет антиофшорных мер? Несмотря на то что
сегодня Андрей Михайлович Макаров уже говорил, что прави�
тельство вроде бы такие меры принимает, их нет, не надо обма�
нывать население, никто сейчас с офшорами не борется.

Точно так же непонятно, почему в том году было принято
решение о выделении компании "РусГидро" 50 миллиардов
рублей, но до сих пор эти средства лежат на депозитах в ком�
мерческих банках, компания получает доходы по этим депози�
там, а мы в очередной раз пытаемся за счёт нашего населения
решить проблемы федерального бюджета.
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На основании всего сказанного мы считаем, что прави�
тельство абсолютно не подготовилось к представлению бюд�
жета в парламенте, мы считаем, что в таком виде бюджет при�
нимать нельзя, собственно, так же, как и этот законопроект, по�
этому фракция ЛДПР будет голосовать категорически против.

Председательствующий. Надежда Сергеевна, вы сейчас
выступите или в рамках заключительного слова?

От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет выступ�
ление? Нет.

Алексей Михайлович, вам слово.
Лавров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! Правительство, как и вы, понимает, что это решение
очень непростое, но, поверьте, оно вынужденное, оно вынуж�
денное в связи с целым рядом обстоятельств, которые вы под�
робно обсуждали, рассматривая проект федерального бюдже�
та. Просим поддержать это решение, имея в виду, что этот зако�
нопроект, по сути, идёт в одном пакете с проектом федерально�
го бюджета и что его непринятие приведёт к тому, что
потребуется внесение очень существенных изменений в проект
федерального закона о федеральном бюджете, но сейчас мы не
видим таких возможностей.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна Максимова.
Максимова Н. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Мне кажется, что сегодня при обсуждении
законопроекта "О федеральном бюджете на 2014 год и на пла�
новый период 2015 и 2016 годов", по крайней мере, от нашей
фракции были высказаны достаточно весомые аргументы
в пользу именно принятия этого законопроекта и недопусти�
мости его непринятия. И одним из шагов бюджетного манёв�
ра, о котором говорилось здесь правительством, действитель�
но является вот эта неиндексация в 2014 году и в последую�
щие годы денежного довольствия военнослужащих. Действи�
тельно, тема очень болезненная, мы очень много занимались
этим, мы старались найти источники финансирования, но по�
ка нам это не удалось. Тем не менее у нас с вами ещё есть вре�
мя, чтобы рассмотреть возможность решения этой проблемы
по крайней мере в период 2015 и 2016 годов, когда мы будем
заниматься подготовкой законопроекта о бюджете ко второму
чтению; у нас с вами будет возможность поставить такую за�
дачу перед правительством во время исполнения бюджета
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в 2014 году, если вдруг макроэкономическая ситуация улуч�
шится, если вдруг наша экономика заработает лучше и если
мы сумеем обеспечить необходимые темпы роста валового
внутреннего продукта и необходимые поступления доходов
в федеральный бюджет, и мы тогда сможем ещё раз вернуться
к этому вопросу. А сегодня мы с вами обязаны принять ука�
занный законопроект, потому что иначе большой законопро�
ект — законопроект о федеральном бюджете — просто не по�
лучит права на существование, а принимать нам с вами его не�
обходимо.

Фракция предлагает проголосовать за указанный законо�
проект, хотя мы эту проблему ставим под свой контроль.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий — 7�й вопрос, проект постановления Государ�

ственной Думы о досрочном прекращении полномочий депу�
тата Мурги Андрея Юрьевича. Докладывает Надежда Василь�
евна Герасимова.

Пожалуйста.
Герасимова Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Де�

путат Мурга Андрей Юрьевич досрочно прекращает полномо�
чия депутата Государственной Думы в связи с переходом на дру�
гую работу. Прошу поддержать данный проект постановления.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
Пункт 8, проект постановления Государственной Думы

о досрочном прекращении полномочий депутата Шемякина
Владимира Леонидовича. Докладывает Надежда Васильевна
Герасимова.

Пожалуйста.
Герасимова Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые депутаты! Депутат Шемякин Владимир Леонидович до�
срочно прекращает полномочия депутата Государственной Ду�
мы в связи с переходом на другую работу. Прошу поддержать
проект постановления по данному вопросу.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы и желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
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И пункт 9, проект постановления Государственной Думы
"О первом заместителе председателя Комитета Государствен�
ной Думы по бюджету и налогам". Докладывает Надежда Ва�
сильевна Герасимова.

Пожалуйста.
Герасимова Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые депутаты! В соответствии с представлением фракции
Коммунистической партии Российской Федерации кандида�
тура депутата Государственной Думы Виктора Андреевича Ко�
ломейцева выдвигается для избрания на должность первого за�
местителя председателя Комитета Государственной Думы по
бюджету и налогам вместо Штогрина Сергея Ивановича. Про�
шу поддержать данный проект постановления.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть ли желающие выступить? Нет.
Выношу на "час голосования".
И объявляется перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за�
вершается, давайте продолжим работу.

Включите, пожалуйста, режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 18 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем работу.
Сейчас рассматриваем 10�й вопрос повестки дня — проект

постановления Государственной Думы "О календаре рассмот�
рения вопросов Государственной Думой с 12 по 22 ноября
2013 года".

Сергей Владимирович Железняк, пожалуйста.
Железняк С. В., заместитель Председателя Государст#

венной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! В но�

ябре нам предстоит провести шесть заседаний. Планируется
рассмотреть 109 законопроектов, из них 30 законопроектов во
втором чтении, 77 — в первом чтении, 2 законопроекта касают�
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ся ратификации международных соглашений; 2 законопроекта
внесено Президентом Российской Федерации (если будет не�
обходимость, более подробно потом остановлюсь на этом и от�
вечу на вопросы), 36 законопроектов внесено Правительством
Российской Федерации, конечно, ключевые из них касаются
федерального бюджета и бюджетов наших фондов. Также нам
предстоит рассмотреть законопроекты "О судебно�экспертной
деятельности...", "О гарантировании прав застрахованных
лиц..." и так далее. В календарь на ноябрь также включено
36 законопроектов, подготовленных депутатами Государствен�
ной Думы, 4 законопроекта внесено членами Совета Федерации
совместно с депутатами Государственной Думы, 31 законопро�
ект внесён законодательными органами государственной власти
субъектов Российской Федерации. (Специально коротко докла�
дываю, так как у нас ещё много вопросов для рассмотрения,
а времени не так много, но готов ответить на все вопросы.)

Также хочу сказать, что у нас в ноябре в соответствии с ка�
лендарём два "правительственных часа": 13 ноября будет вы�
ступать Николай Васильевич Фёдоров, министр сельского хо�
зяйства Российской Федерации, 20 ноября — Игорь Николае�
вич Слюняев, министр регионального развития.

Кроме того, в рамках реализации положений Послания
Президента Российской Федерации Федеральному Собранию
предстоит серьёзная работа по рассмотрению пакета прави�
тельственных законопроектов, касающихся совершенствова�
ния пенсионной системы Российской Федерации. В настоящее
время документы направлены для подготовки и представления
отзывов. По мере готовности законопроекты будут вынесены
на рассмотрение Государственной Думы.

Прошу утвердить календарь рассмотрения вопросов
с 12 по 22 ноября.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Владимирович.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Вопрос касается бюджета, который мы

как раз сегодня рассматривали, там есть положение об обману�
тых вкладчиках. По�прежнему продолжают обманывать вклад�
чиков, мы уже полтора года назад в этом зале говорили, что
есть 8 законопроектов, касающихся обманутых в 91�м году
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вкладчиков, даже комиссию создали, куда вошли Штогрин и я,
но ни разу её не собирали. Когда же мы будем эти 8 законопро�
ектов по проблеме обманутых вкладчиков рассматривать —
уложимся в ноябре? Наверное, пора бы до нового финансового
года рассмотреть, потому что в соответствии с этим бюджетом
сокращаются выплаты обманутым вкладчикам в 30—50 раз, —
ну это ни в какие ворота не лезет!

Железняк С. В. Ну, вы понимаете, что календарь состав�
ляется из вопросов, которые уже подготовлены и вынесены ко�
митетами Государственной Думы. Предлагаю в силу серьёзно�
сти этого вопроса более предметно его обсудить на первом же
Совете Государственной Думы в ноябре и попросить профиль�
ный комитет к этому подготовиться.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов, пожалуйста.
Рябов Н. Ф. Сергей Владимирович, я всё�таки хочу уточ�

нить: а в ноябре мы планируем рассмотреть пакет законопроек�
тов о детях войны или будем ждать декабря?

Железняк С. В. Как вы знаете, мы были готовы рассмот�
реть весь пакет альтернативных законопроектов, но поступила
региональная законодательная инициатива, аналогичная тем
законопроектам, которые у нас есть, она пошла в рассылку. Ме�
сяц для рассылки как раз заканчивается в ноябре, поэтому
с учётом Регламента мы в ноябре постараемся рассмотреть
весь блок этих законопроектов.

Председательствующий. Николай Фёдорович, я добавлю.
Действительно, в повестку дня одного из заседаний Совета на
прошлой неделе был поставлен весь пакет, но вот поступил
альтернативный законопроект, поэтому мы вынуждены пере�
нести рассмотрение на ноябрь.

Валерий Михайлович Зубов, пожалуйста.
Зубов В. М., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос: почему не включён в календарь законопро�

ект о госрегулировании тарифов на услуги естественных моно�
полий? Уже начали принимать бюджет, а это часть бюджета.
Правительство и президент уже декларируют и ограничение
тарифов, и замораживание тарифов. Товарищи Руденский
и Панина всё грозились создать комиссию, которая подготовит
законопроект лучше, но его до сих пор нет. Заключение прави�
тельства не поступило, сроки нарушены. Это будет фундамен�
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тальный закон, уже давно всё отработали, всю механику, — по�
чему он не рассматривается?

Железняк С. В. Это предмет ведения прежде всего коми�
тета по экономической политике, для ответа на прозвучавший
сейчас вопрос предлагаю дать слово председателю комитета.
И я бы предложил ещё дополнительно на один из Советов Го�
сударственной Думы в ноябре вынести этот вопрос.

Председательствующий. Игорь Николаевич Руденский
отвечает на вопрос по законопроекту о тарифах.

Руденский И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Все законопроекты о тарифах, которые вносил
Валерий Михайлович, мы рассмотрели, и если поступит оче�
редной, рассмотрим и его в установленном порядке, проблем
с этим не было, нет и, я думаю, не будет.

Что касается законопроекта о промышленной политике,
Валерий Михайлович, то мы его разработали, он у нас есть, мы
его направили на согласование в министерство промышленно�
сти, министерство промышленности доработало его, и вскоре
он будет внесён: или само министерство внесёт, или, может
быть, депутаты Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить?
Олег Анатольевич Нилов, пожалуйста.

Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" предлагает, в том
числе и в связи с возможным принятием сегодня законопроек�
та о бюджете в первом чтении, с обсуждением в дальнейшем во
втором чтении, провести, может быть, одно, может быть, два за�
седания и принять пакет законопроектов по наполнению бюд�
жета, которые предлагаются нашей фракцией и коллегами из
других фракций. Главной претензией к представленному бюд�
жету у трёх фракций Государственной Думы, как уже стало
очевидно, являются неприемлемые варианты недофинансиро�
вания, снижение финансирования и отсутствие индексации за�
работных плат, например для военных. Поэтому мы, категори�
чески не соглашаясь с этим, предлагаем рассмотреть законо�
проекты, которые позволят найти источники, в том числе
в этом году, для того чтобы в следующем году не только профи�
нансировать вот то, о чём мы говорили пять часов подряд, но
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даже и создать некий резерв для решения прежде всего соци�
альных проблем российских граждан.

Итак, первое предложение. Уже не в первый раз я называю
законопроект под номером 266187�6 "Об установлении макси�
мального размера оплаты труда и вознаграждений руководите�
лей государственных предприятий". Ещё раз коротко напом�
ню, в чём суть предложения. Мы предлагаем ограничить зар�
плату абсолютно всех руководителей в Российской Федера�
ции, которые получают деньги из бюджета, которые руководят
очень мощными компаниями и корпорациями, размером опла�
ты труда президента, то есть 5 миллионами рублей. Всё, что
свыше, как раз и пойдёт в бюджет, чтобы решить, допустим, во�
прос индексации зарплаты военнослужащих. Я считаю, что это
будет справедливо и что это необходимо сделать в не самые ра�
достные для всех граждан времена, которые наступают.

Второй законопроект. Я соглашусь с коллегами, которые
уже предлагали при обсуждении бюджета вернуться к закону
о прогрессивном налоге. Есть очередная попытка с нашей сторо�
ны, внесён такой законопроект — это законопроект № 369618�6.
Прогрессивный налог — очень либеральная модель... (Микро#
фон отключён.)

Председательствующий. Добавьте четыре минуты.

Нилов О. А. Очень либеральная модель в очередной раз
предлагается вам, коллеги�депутаты, в этом законопроекте.
Логика такая, что у нас в Российской Федерации самая боль�
шая зарплата должна быть не выше зарплаты президента: если
ежегодный доход до 5 миллионов — подоходный налог сохра�
няется в размере 13 процентов, если доход от 5 миллионов до
50 миллионов — мы предлагаем добавить 5 процентов, если
свыше 50 миллионов — ещё плюс 5 процентов. Но это не
страшные проценты — 18 процентов, 23 процента; если доход
свыше 500 миллионов, налог будет всего лишь 28 процентов,
это крайняя уже планка, крайний размер. Коллеги, вы знаете,
какой подоходный налог платят в Европе, в Америке, по срав�
нению с ними это очень свободная, очень либеральная схема.

Следующий законопроект — № 369627�6, "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты в части возмеще�
ния вреда, причинённого Российской Федерации, в результате
совершения отдельных видов преступлений". За образец мы
взяли только что принятый закон о конфискации имущества
у террористов, экстремистов и у ближайшего круга родствен�
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ников по схеме "не доказал происхождение этого имущества,
этой собственности — конфискуется", только распространяет�
ся данным законопроектом это на коррупционеров и казнокра�
дов. Вот где, коллеги, ещё несметные богатства... Я не имею
в виду то, что можно конфисковать, я считаю, что это, и только
это сможет остановить вот этот беспредельный поток средств
из бюджета в карманы коррупционеров и казнокрадов.

Есть ещё действительно актуальная проблема, о которой
говорили на этой неделе, на прошлой неделе, — это пакет зако�
нопроектов, направленных на ужесточение ответственности за
нелегальную миграцию, за организацию нелегальной мигра�
ции, за правонарушения и преступления, которые совершают
неграждане в Российской Федерации. Я предлагаю также вот
из следующих шести дней заседаний выбрать один день и рас�
смотреть одним пакетом те предложения, которые действи�
тельно в экстренном порядке внесены и коллегами Яровой
и Хинштейном, и фракцией "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У нас есть ряд законопроектов, о которых я уже говорил, но по�
чему�то они не выносятся на заседание Государственной Думы:
это законопроект № 358829�6 об обязательной дактилоскопии
на въезде и на выезде для всех, кто находится в России без ви�
зы; это законопроект об ужесточении ответственности для ми�
грантов, которые совершают правонарушения и преступле�
ния, — мы предлагаем за любое правонарушение, я уже не гово�
рю о преступлении, немедленную депортацию, чтобы у нас не
получалось как в известном случае, когда преступник, отсидев
в тюрьме, остался в Российской Федерации и совершил ещё
более тяжкое преступление, то есть за любое правонарушение,
даже административное, мы предлагаем депортацию; и есть
ещё один законопроект, который ограничивает въезд в случае,
если гражданин был осуждён за тяжкое преступление, совер�
шённое у себя на родине.

Вот только часть законопроектов, которые мы предлага�
ем... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Михайлович Зубов.

Зубов В. М. Во�первых, я хочу сказать, что коллега Руден�
ский имеет право вносить любой законопроект, в том числе
и о промышленной политике, но он не будет иметь никакого
отношения к закону о тарифе, он не связан с ним: закон о тари�
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фе касается не только промышленности, он касается и соци�
альной сферы, и агросферы. Это так, между прочим.

Во�вторых, товарищу Руденскому никто не дал права от�
менять конституционное право его коллеги�депутата вносить
проект закона. Законопроект о тарифе внесён и лежит уже не�
сколько месяцев, уже прошёл срок, в течение которого прави�
тельство должно было дать на него заключение, и поэтому его
и комитет должен рассмотреть, и мы должны рассматривать.
Мы уже принимаем бюджет, в который одним из параметров
органично входят тарифы на коммунальные услуги для насе�
ления, поэтому недопустимо вот так затягивать его рассмотре�
ние. На мой взгляд, это делается умышленно, поскольку мы
уже начинаем реализовывать, правда в исковерканной форме,
идеи, которые заложены в этом законопроекте, и я считаю, что
его надо поставить на рассмотрение. Он абсолютно готов, он
всем давно известен, просто он более логично построен, чем те
предложения в области тарифов, которые сейчас пытаются
провести, и при обсуждении этого проекта закона я готов в оче�
редной раз эти нюансы объяснить.

Я предлагаю поставить данный проект закона в повестку,
он очень своевременный.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович, будете комментировать ещё раз?
Железняк С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Я думаю, что сейчас нет необходимости начи�
нать предметную дискуссию. Есть предложение — комитет
соберётся, специально обсудит этот вопрос и к первому засе�
данию Совета Государственной Думы по этому поводу даст
информацию.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Следующий — 11�й вопрос, проект федерального закона

"О Российском научном фонде и внесении изменений в от�
дельные законодательные акты Российской Федерации",
третье чтение. Доложит Алексей Васильевич Чепа.

Чепа А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые депутаты, законопроект был принят Государ�

ственной Думой во втором чтении 22 октября этого года.
К третьему чтению представленный законопроект прошёл пра�
вовую и лингвистическую экспертизы, замечаний нет. Комитет
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по науке и наукоёмким технологиям просит поддержать дан�
ный законопроект и принять его в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления представителей фракций? Нет.
Выносим на "час голосования".
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 12 части первой и главу 30 части второй На�
логового кодекса Российской Федерации". Докладывает Анд�
рей Михайлович Макаров.

Включите микрофон, пожалуйста.
Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Законопроект подготовлен к процедуре третьего чтения,

прошёл все необходимые экспертизы. Просим поддержать за�
конопроект.

Председательствующий. Будут ли выступления от фрак�
ций по мотивам? Нет.

Выносим на "час голосования".
13�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий�
ской Федерации и отдельные законодательные акты Рос�
сийской Федерации".

Леонид Яковлевич Симановский, пожалуйста.
Симановский Л. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я ду�

маю, что мы принимаем неплохой закон, который поможет
бизнесу и бюджетным организациям, позволит им жить не�
множко лучше. Законопроект прошёл все необходимые право�
вые, юридико�технические и лингвистические экспертизы, го�
тов к принятию в третьем чтении. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления от фракций? Нет.
Выносим на "час голосования".
14�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Докладывает Геннадий Васильевич Кулик.

Микрофон включите.
Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, в соответствии с нашим Регламентом

законопроект подготовлен для рассмотрения и принятия
в третьем чтении. Прошу вынести на "час голосования" данный
законопроект и поддержать его.
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Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления от фракций? Нет.
Выносим на "час голосования".
15�й пока пропустим.
16�й вопрос, проект федерального закона "О признании

утратившими силу отдельных законодательных актов (поло�
жений законодательных актов) Российской Федерации".

Юрий Александрович Липатов, пожалуйста.
Микрофон включите.
Липатов Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Данный законопроект прошёл правовую и лингвистическую
экспертизы, готов к принятию в третьем чтении. Прошу под�
держать.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления от фракций? Нет.
Выносим на "час голосования".
17�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об электроэнергетике" и ста�
тью 81 Федерального закона "Об акционерных обществах".

Юрий Александрович Липатов, пожалуйста.
Микрофон включите.
Липатов Ю. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Данный законопроект также прошёл лингвисти�
ческую и правовую экспертизы, есть предложение проголосо�
вать в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли желающие выступить от фракции? Нет.
Выносим на "час голосования".
18�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в целях совершенствования прав потерпевших в уголов�
ном судопроизводстве".

Виктор Витальевич Пинский, пожалуйста.
Пинский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Уже

после принятия в июле 2013 года этого проекта закона во вто�
ром чтении вступил в силу федеральный закон номер 217 от
23 июля, который пересекается с данным проектом в части
подсудности уголовных дел о преступлениях в отношении не�
совершеннолетних, поэтому нам сейчас надо вернуть законо�
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проект к процедуре второго чтения, чтобы внести в него необ�
ходимые изменения. В таблице поправок, рекомендованных
к принятию, есть ряд технических изменений, которые необхо�
димы с точки зрения юридической техники. Комитет предлага�
ет сейчас Думе вернуть законопроект к процедуре второго чте�
ния.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование предложение профильного коми�

тета о возврате к процедуре второго чтения.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 21 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел..  .  .  .  .  . 82,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Результат: принято

Принято.
Пожалуйста.
Пинский В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Вам предлагается таблица поправок, рекомендуемых
к принятию и дополняющих ранее принятые поправки. Коми�
тет предлагает принять таблицу поправок и принять данный
законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 21 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел..  .  .  .  .  . 28,2 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Выносим на "час голосования".
19�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Доложит Дмитрий Фёдорович Вяткин.
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Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект подготовлен к принятию в третьем чтении, все необ�
ходимые экспертизы пройдены. Просим поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить по мотивам от фракций?

Сергей Владимирович Иванов, Локоть и Агеев.
Выносим на "час голосования".
20�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 16 Федерального закона "О гражданстве Рос�
сийской Федерации".

Ризван Даниялович Курбанов, пожалуйста.
Микрофон включите.
Курбанов Р. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект прошёл все необходимые процедуры для рассмотре�
ния в редакции, подготовленной к третьему чтению, соответству�
ет Конституции Российской Федерации, федеральному законо�
дательству и международным договорам нашей страны. Коми�
тет рекомендует законопроект к принятию в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
Вернёмся к 15�му вопросу, проекту федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О бухгалтер�
ском учёте".

Татьяна Олеговна Алексеева, пожалуйста.
Алексеева Т. О. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Комитет по бюджету и налогам вносит предложе�
ние принять в третьем чтении рассматриваемый законопроект.
Законопроект принят во втором чтении на пленарном заседа�
нии 22 октября 2013 года, к третьему чтению он прошёл юри�
дико�техническую и лингвистическую экспертизы Правового
управления Аппарата Государственной Думы, согласно заклю�
чению которого замечаний по законопроекту не имеется. Про�
шу поставить на голосование вопрос о принятии указанного
законопроекта в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли желающие выступить по мотивам от фракций?

Нет.
Выносим на "час голосования".
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Следующий, 21�й вопрос, о Федеральном законе "Об акту�
арной деятельности в Российской Федерации".

Наталья Викторовна Бурыкина, пожалуйста.
Бурыкина Н. В., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, предлагается принять Федеральный

закон "Об актуарной деятельности..." в редакции согласитель�
ной комиссии: в закон, который нами был принят и потом заве�
тирован Советом Федерации, были внесены некоторые техни�
ческие исправления, уточнены объекты актуарной деятельно�
сти. Прошу от лица согласительной комиссии поддержать дан�
ный закон в новой редакции.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
22�й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Республики Зимбабве о поощрении и вза�
имной защите капиталовложений". Докладывает Павел Эдуар�
дович Королёв, заместитель министра экономического разви�
тия Российской Федерации.

Пожалуйста.
Королёв П. Э., представитель Правительства Российской

Федерации, заместитель министра экономического развития
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! На
ваше рассмотрение выносится законопроект "О ратификации
Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Республики Зимбабве о поощрении и вза�
имной защите капиталовложений". Соглашение было подписа�
но в городе Хараре 7 октября 2012 года.

Прежде всего отмечу, что Зимбабве является одним из
перспективных торгово�экономических партнёров России
в Южной Африке в связи с наличием там больших запасов по�
лезных ископаемых. В настоящее время в качестве примера ус�
пешного совместного проекта можно привести деятельность
совместного предприятия, работающего с 1994 года в сфере до�
бычи минералов. Интерес к этой стране проявляют энергетиче�
ские компании России в части освоения запасов метана
и строительства на этой базе теплоэлектростанций. Данные
проекты находят поддержку со стороны Правительства Зим�
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бабве, имеется серьёзная заинтересованность российских ком�
паний в реализации проектов по развитию отдельных сегмен�
тов минерально�сырьевой базы.

Соглашение разработано на основе российского типового
соглашения по данной проблематике, одобренного постановле�
нием Правительства Российской Федерации от 9 июня 2001 го�
да № 456, и в значительной степени воспроизводит его положе�
ния. Соглашение рассматривается сторонами как инструмент
для укрепления и углубления межгосударственного инвести�
ционного сотрудничества и ориентировано на создание необ�
ходимых правовых гарантий для деятельности инвесторов при
осуществлении ими инвестиций на территории Республики
Зимбабве. Вместе с тем данное соглашение нацелено на обеспе�
чение благоприятных условий для деятельности и на террито�
рии Российской Федерации.

Соглашение предусматривает распространение на капита�
ловложения инвесторов договаривающихся сторон широко ис�
пользуемых в мировой практике принципов недискримина�
ции, предоставления режима наибольшего благоприятствова�
ния и национального режима с учётом возможных изъятий
в отношении отдельных секторов экономики. Предусматрива�
ются также выплаты справедливых компенсаций таким инвес�
торам в случае экспроприации или национализации их капита�
ловложений или нанесения им иного ущерба.

Одним из наиболее важных положений соглашения явля�
ется механизм разрешения инвестиционных споров, что позво�
ляет обеспечить надлежащий уровень судебной защиты, в том
числе за счёт возможности обращения инвестора в междуна�
родный арбитраж.

Соглашение подлежит ратификации в соответствии с поло�
жением федерального закона от 15 июля 1995 года № 101�ФЗ,
поскольку, в частности, российское законодательство не преду�
сматривает принцип наибольшего благоприятствования в отно�
шении иностранных капвложений и не устанавливает порядок
компенсаций в случае их экспроприации.

Реализация данного соглашения не потребует дополни�
тельных расходов федерального бюджета. Законопроект согла�
сован с Министерством иностранных дел, с Министерством
финансов, имеет заключения Министерства юстиции и Инсти�
тута законодательства и сравнительного правоведения при
Правительстве Российской Федерации.
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Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Александр Леонидович Романович.

Романович А. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

заседании комитета был рассмотрен вопрос о ратификации со�
глашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Республики Зимбабве. Со всех сторон этот
вопрос мы обсудили и пришли к решению согласиться с дово�
дами, которые были высказаны при обсуждении. Мы считаем,
что ратификация этого соглашения позволит создать необхо�
димую нормативную базу в сфере защиты тех интересов, кото�
рые имеют наши компании в этом регионе.

Надо сказать, что Советский Союз в своё время связывали
определённые отношения с национально�освободительным
движением в Северной и Южной Родезии (Зимбабве до 80�х
годов называлась Родезией). В своё время в ходе националь�
но�освободительной борьбы в Мозамбике Советским Союзом
поддерживалось движение "Фрелимо", через которое поддерж�
ка также оказывалась национально�освободительному движе�
нию на территории Южной и Северной Родезии.

В последние годы на территории региона, куда входят кро�
ме Зимбабве также Мадагаскар, Мозамбик и Замбия, на шель�
фе, были обнаружены большие запасы углеводородных ресур�
сов, и в ближайшее время этот регион получит серьёзное эко�
номическое развитие.

Данное соглашение было подписано по итогам визита
в этот регион в октябре 2012 года российской делегации во гла�
ве с Мантуровым.

На заседании комитета было высказано мнение о том, что
Российской Федерации необходимо возвращаться в те края,
необходимо подтверждать своё присутствие в том регионе. Ра�
тификация данного соглашения, на наш взгляд, будет способ�
ствовать этой важной внешнеполитической задаче Российской
Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Сергей Владимирович Иванов, пожалуйста.
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Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Павел Эдуардович, какие интересы преследу�

ют российские компании на территории Зимбабве, вы нам об�
рисовали, а ведь речь здесь идёт о взаимной защите капитало�
вложений! В связи с этим вопрос: если, допустим, наши враги
под видом зимбабвийской компании решат осваивать россий�
скую часть шельфа в Северном Ледовитом океане, им что, это
будет позволено?

Королёв П. Э. Это соглашение позволяет осуществлять
правовую защиту, в том числе изучать в различных правитель�
ственных инстанциях происхождение этих компаний, с тем
чтобы потом Российская Федерация имела возможность пред�
ставить аргументированную позицию относительно их при�
влечения к инвестиционным процессам на своей территории.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В. Н. Павел Эдуардович, вот я посмотрел за�
конопроект и пояснительную записку и понял, что в основ�
ном речь идёт о частных инвестициях, об их поощрении
и о поддержке. Конечно, наши частные инвесторы охотно
пойдут в Зимбабве — там есть месторождения, а что мы полу�
чим? Вот сегодня обсуждали бюджет: в этом году мы недоби�
раем 0,5 триллиона рублей доходов, в следующем году —
1 триллион 93 миллиарда рублей, на всех социальных про�
граммах это скажется, и дальше будет так же. Вы можете циф�
ры назвать — что с принятием этого закона, с ратификацией
этого соглашения получит, скажем, в 2014�м, в 2015�м,
в 2016 году не частник, а казна государственная, чтобы нам
легче было балансировать бюджет?

Королёв П. Э. Первое. Учитывая развитие экономических
отношений, в том числе и за счёт российских инвестиций
в Зимбабве (я имею в виду совместные проекты), прежде всего
необходимо установить контроль за доходами, которые рос�
сийские компании будут получать от этой деятельности, в пер�
вую очередь контроль налогооблагаемой базы.

Второе. Приобретение такого платёжеспособного между�
народного клиента, как Зимбабве, скажем, для российской
промышленности и восстановления торгово�экономических
отношений в той сфере, которая у нас не задействована, —
я имею в виду машиностроительный комплекс и частично ме�
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дицинскую промышленность — также послужит интересам
Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
23�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации", второе чтение. Отари Ионович Аршба докладывает.

Аршба О. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию представлен законопроект, подготовленный
ко второму чтению. К законопроекту, о котором нам при рас�
смотрении в первом чтении подробно докладывал представи�
тель президента, поступило четырнадцать поправок, все они
акцептованы, рекомендованы комитетом к принятию. Таблица
поправок у вас на руках, прошу проголосовать.

Председательствующий. Отари Ионович, вы недоговори�
ли: у нас две таблицы поправок.

Аршба О. И. Нет, отклонённых поправок нет.
Председательствующий. Нет�нет, Отари Ионович, у нас

две таблицы поправок, рекомендуемых к принятию.
Аршба О. И. К принятию, отклонённых нет.
Председательствующий. Коллеги, ну тогда я поясню: мы

приняли решение, что будет два комитета, ответственных за
данный законопроект, поэтому две таблицы поправок, реко�
мендуемых к принятию.

Ставлю на голосование первую таблицу поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 36 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Вторая таблица поправок содержит девять поправок, так�

же рекомендуемых к принятию.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 36 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел..  .  .  .  .  . 84,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Результат: принято

Вторая таблица также принимается.
Отари Ионович, пожалуйста.
Аршба О. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, наш комитет

рекомендует в случае принятия законопроекта во втором чтении
вынести его сегодня на голосование и в третьем чтении. Он к рас�
смотрению готов, заключение Правового управления имеется.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
24�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации".

Николай Фёдорович Герасименко, пожалуйста.
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроектом вносятся поправки в три закона — в закон "О нар�
котических средствах и психотропных веществах", в Уголов�
ный кодекс и в КоАП.

Поступило восемь поправок, касающихся медико�соци�
альной реабилитации и возможности отмены уголовного или
административного наказания, его замены принудительным
лечением больных или медико�социальной реабилитацией,
они представлены в таблице поправок, рекомендуемых к при�
нятию. Таблицы поправок, рекомендуемых к отклонению, нет.
Предлагается принять поправки.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 38 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел..  .  .  .  .  . 71,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129 чел..  .  .  .  .  . 28,7 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
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Следующий — 25�й вопрос, проект федерального закона
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях и статью 3 Федерально�
го закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"О безопасности дорожного движения" и Кодекс Российской
Федерации об административных правонарушениях". Докла�
дывает Дмитрий Фёдорович Вяткин.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данный законопроект рассмотрен комитетом и под�
готовлен к принятию во втором чтении. Есть две таблицы по�
правок: в таблице поправок № 1 — тринадцать поправок, реко�
мендованных к принятию, в таблице поправок № 2 — четыре
поправки, рекомендованные к отклонению. Просим утвердить
таблицы поправок, принять законопроект во втором чтении,
в случае его принятия во втором чтении — он подготовлен
к принятию в третьем чтении — просим поддержать предложе�
ние комитета и принять законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 39 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 39 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
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Далее обсуждаем в первом чтении два альтернативных за�
конопроекта, будет два доклада и один содоклад.

Пункт 26.1, проект федерального закона "О внесении из�
менений в статью 77 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации местного самоуправления в Российской Фе�
дерации". Докладывает Светлана Владимировна Иванова, за�
меститель министра регионального развития Российской Фе�
дерации.

Иванова С. В., официальный представитель Правитель#
ства Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра регионального развития Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Проект федерального закона подготовлен в целях исполнения
поручения Президента Российской Федерации, данного по ре�
зультатам заседания Совета при Президенте Российской Фе�
дерации по развитию местного самоуправления, проведённого
31 января 2013 года. Законопроект направлен на упорядочение
вопросов контроля (надзора) за деятельностью органов мест�
ного самоуправления, на сокращение в отношении них избы�
точных проверок, на повышение эффективности их работы.

Законопроектом предлагаются следующие изменения.
Первое — введение принципов плановости и гласности

при проведении проверок. Законопроектом предусматривает�
ся, что координирующую функцию при организации и прове�
дении проверок будут осуществлять органы прокуратуры, что
будет составляться план проведения проверок. Плановые
проверки будут проводиться не чаще одного раза в два года,
внеплановые проверки могут проводиться только по согласо�
ванию с региональной прокуратурой в случае обращения гра�
ждан и юридических лиц по фактам нарушения законодатель�
ства, влекущим возникновение чрезвычайных ситуаций, не�
сущим угрозу жизни и здоровью граждан.

Второе — установление запрета требовать от муниципали�
тетов финансирования мероприятий, которые федеральным
законодательством не отнесены к полномочиям органов мест�
ного самоуправления.

Третье — установление разумных сроков для предоставле�
ния ответов на запросы контрольных (надзорных) органов: мы
предлагаем установить срок не менее десяти рабочих дней.
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Четвёртое — сокращение бумажного документооборота.
Вы прекрасно знаете, что есть федеральный закон, устанавли�
вающий обязанности органов местного самоуправления по
раскрытию информации. Если такая информация размещена
в официальном порядке на сайте органа местного самоуправ�
ления либо на портале органов государственной власти субъ�
екта, то органам контроля (надзора) такую информацию запра�
шивать у органов местного самоуправления запрещено.

Полагаем, что изменения, предлагаемые законопроектом,
упростят деятельность органов местного самоуправления,
введут плановость при проведении проверок и повысят эф�
фективность реализации вопросов местного значения. Прошу
поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Пункт 26.2, проект федерального закона "О внесении из�

менений в законодательные акты Российской Федерации
в части правового регулирования отношений, связанных с осу�
ществлением государственного контроля (надзора) за деятель�
ностью органов местного самоуправления". Докладывает На�
дежда Васильевна Школкина.

Школкина Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Проект федерального закона "О внесении изме�
нений в законодательные акты Российской Федерации в части
правового регулирования отношений, связанных с осуществле�
нием государственного контроля (надзора) за деятельностью
органов местного самоуправления" внесён в Государственную
Думу группой депутатов и направлен прежде всего на совер�
шенствование контроля (надзора) за деятельностью органов
местного самоуправления.

Коллеги, думаю, ни одна ваша встреча в регионах не обхо�
дится без вопросов от представителей муниципальных орга�
нов власти о причинах увеличения количества проверок органов
местного самоуправления со стороны контролирующих орга�
нов, особенно участившихся после принятия закона, ограничи�
вающего количество проверок юридических лиц и индивиду�
альных предпринимателей, когда многочисленная армия кон�
тролёров буквально обрушилась на органы местного само�
управления с проверками. Сегодня каждое муниципальное
образование в среднем проверяют один раз в четыре дня, не�
редки случаи, когда в одно муниципальное образование в один
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день приходят сразу из нескольких проверяющих, контроли�
рующих органов, был случай, когда в один день в одно муници�
пальное образование пришли сразу из одиннадцати проверяю�
щих органов!

Если бизнес сегодня ещё как�то защищён 294�м федераль�
ным законом, то органы местного самоуправления не защище�
ны — здесь надо уповать исключительно на здравый смысл са�
мих сотрудников контрольных (надзорных) органов, а вот
здравого смысла, как показывает практика, не всегда хватает.
Так, проверяющие органы зачастую выносят предписания на
суммы, которые по своему размеру порой превышают годовой
объём средств муниципального образования. Кроме того, сро�
ки, указываемые в предписаниях, порой не учитывают ни ре�
альных возможностей самого муниципального образования,
ни даже и сроков, установленных федеральным законодатель�
ством, например сроков размещения муниципальных заказов,
сроков внесения соответствующих поправок в бюджет.

Таким образом, необходимость решения вопроса об упоря�
дочении проверок органов местного самоуправления со сторо�
ны контрольных (надзорных) органов просто очевидна, об
этом, вы знаете, говорилось и в послании президента Феде�
ральному Собранию, и в поручении президента по итогам засе�
дания Совета по развитию местного самоуправления в январе
2013 года.

В представленном вашему вниманию законопроекте ос�
новной акцент сделан на уточнении предмета прокурорского
надзора — как вы знаете, больше всего проверок осуществляют
органы прокуратуры, — а также на ограничении количества
проверок органов местного самоуправления — по аналогии
с предпринимательской деятельностью, то есть не чаще одного
раза в три года.

В принципе мы согласны с заключением профильного ко�
митета — Комитета по федеративному устройству и вопросам
местного самоуправления, который концептуально поддержал
наш законопроект, но вместе с тем считает, что его нужно от�
клонить. В свою очередь мы готовы продолжить свою работу
по данной теме в рамках работы над альтернативным прави�
тельственным законопроектом, потому что считаем, что тот за�
конопроект, который представлен правительством, действи�
тельно на сегодняшний день более широко охватывает, как го�
ворится, подходы в области регулирования данного вопроса.
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Вместе с тем мы считаем, что при доработке правительст�
венного законопроекта ко второму чтению важно учесть два
принципиальных момента. Первое: проверка органов местного
самоуправления, на наш взгляд, не должна проводиться чаще,
чем проверка юридических лиц и индивидуальных предприни�
мателей, иначе получается некий парадокс — мы с вами, в об�
щем�то, в большей степени доверяем бизнесу, чем избранной
народом муниципальной власти. Ну и второе: изменения в час�
ти уточнения предмета прокурорского надзора необходимо
внести не только в 131�й закон, но и в закон "О прокуратуре...",
и соответствующие поправки мы готовы подготовить ко второ�
му чтению вместе с вами.

Доклад окончен.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад по двум законопроектам делает Вячеслав Степа�

нович Тимченко.
Тимченко В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Рас�

сматриваемые сегодня законопроекты весьма долгожданны,
и не только потому, что о необходимости их говорилось в пору�
чениях президента, в его послании Федеральному Собранию
и в выступлениях на заседании Совета по развитию местного
самоуправления, они долгожданны потому, что муниципаль�
ное сообщество давно ждёт принятия такого закона, который
упорядочит проверки. Заметьте, муниципальное сообщество
не отказывается от проверок, наоборот, просит, чтобы эта про�
цедура была упорядочена.

Нужно отметить, что внимание со стороны органов госу�
дарственной власти — не только надзорных органов, но и всех
органов — к развитию местного самоуправления в последнее
время становится всё более весомым, и муниципалитеты, ощу�
щая эту ответственность и внимание, готовы наиболее эффек�
тивно исполнять свои полномочия в интересах населения, но
я целиком и полностью согласен, — не буду повторять основ�
ные положения, которые изложили Светлана Владимировна
и Надежда Васильевна, — что необходим комплексный подход
к решению этой важной задачи.

Я могу сказать, что существующая практика организации
проверок и надзора пока только вносит дисбаланс в работу,
дезорганизует работу органов местного самоуправления. Так,
зачастую от надзорных органов поступают запросы о пред�
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ставлении информации в течение десяти�пятнадцати минут.
Не часов, не дней, а минут! Об этом говорилось на заседании
коллегии Генеральной прокуратуры в мае этого года, и гене�
ральным прокурором было жёстко указано на недопусти�
мость таких вещей.

Нужно отметить, что полномочные представители Прези�
дента Российской Федерации в федеральных округах также
уделяют этому большое внимание. Положительный опыт име�
ется в Приволжском федеральном округе, где при полномоч�
ном представителе Бабиче Михаиле Викторовиче создан спе�
циальный совет по местному самоуправлению, который зани�
мается решением в том числе и этих очень важных вопросов.
Я думаю, что создание подобных советов в других федераль�
ных округах позволит наиболее эффективно применять в том
числе и рассматриваемый сегодня закон.

Я благодарен Министерству регионального развития, ко�
торое услышало обращение муниципалитетов, стало коорди�
натором и практически мотором при разработке законопроек�
та, и я уверен, что при его доработке ко второму чтению все на�
ши пожелания, которые не вошли в базовый текст, обязательно
будут учтены.

Целиком и полностью соглашаюсь с Надеждой Васильев�
ной в том, что нормы, содержащиеся в 131�м законе, по край�
ней мере вносимые в 131�й закон, необходимо соотнести с нор�
мами закона "О прокуратуре...", — в таком случае будет полная
ответственность надзорных органов перед главным надзорным
органом — Генеральной прокуратурой.

Уважаемые коллеги, я разделяю точку зрения, что законо�
проект важный и что его необходимо дорабатывать. Комитет
рассмотрел оба законопроекта и отмечает их комплексность
и эффективность, но мы считаем, что при голосовании необхо�
димо поддержать законопроект, внесённый правительством,
а те нормы, которые не вошли в него, но предусмотрены в зако�
нопроекте, подготовленном депутатами, могут быть внесены
в виде поправок ко второму чтению. Уважаемые коллеги,
я прошу вас проголосовать за законопроект в первом чтении —
тем самым мы с вами сделаем большой подарок всем муници�
палам, которые соберутся на Всероссийский съезд муниципаль�
ных образований 8 ноября этого года.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
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Есть ли вопросы, коллеги? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Но прежде по ведению — Отари Ионович Аршба.
Аршба О. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, извините,

невольно ввёл коллег и вас в заблуждение. У нас на самом деле
одна таблица поправок к законопроекту из 23�го пункта, пото�
му что мы свели и учли поправки Яровой, поэтому просьба
с точки зрения процедуры отменить результаты голосования
и поставить на голосование таблицу № 1, она одна, все поправ�
ки рекомендованы к принятию. Извините. Спасибо.

Председательствующий. Вот как вредно по одному зако�
нопроекту назначать два ответственных комитета! Я сам те�
перь буду это иметь в виду и прошу всех членов Совета Госу�
дарственной Думы иметь это в виду.

Ну а сейчас мы вынуждены отменить голосование по таб�
лице поправок № 1, за которую мы проголосовали во вторую
очередь, то есть за ту таблицу, которая содержит девять по�
правок.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, Отари Ионович, подождите.
Коллеги, мы проголосовали за таблицу поправок № 1, ко�

торая содержит четырнадцать поправок, и это мы оставляем.
Мы должны отменить голосование по таблице поправок, кото�
рая содержит девять поправок, согласны?

Ставлю данное предложение на голосование.
Включите режим голосования.
Отменяем, да.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 52 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел..  .  .  .  .  . 70,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел..  .  .  .  .  . 29,6 %
Результат: принято

Принято.
Продолжаем обсуждение вопросов 26.1 и 26.2.
Покажите, пожалуйста, список записавшихся на вопросы.
Маргарита Николаевна Свергунова.
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Свергунова М. Н., фракция ЛДПР.
Вопрос Светлане Владимировне. Вот в докладах чётко

прослеживается защита органов местного самоуправления, и я,
конечно, ознакомилась с поручением Президента Российской
Федерации, действительно, в поручении прописаны все эти
моменты, и они в данном проекте федерального закона учтены.
Но у меня возникает такой вопрос: если освободить органы
местного самоуправления от излишнего контроля со стороны
контрольно�надзорных органов, не снизится ли эффектив�
ность работы органов местного самоуправления, а значит, и эф�
фективность их работы по решению вопросов населения?

Председательствующий. Светлана Владимировна.
Иванова С. В. Маргарита Николаевна, спасибо за вопрос.
Я хочу напомнить, что в докладе коллеги уже звучало, что

необходимо проверять раз в три года. Мы специально предло�
жили ограничить периодичность проверок: не чаще чем один
раз в два года, имея в виду, что в основном выборные должност�
ные лица осуществляют полномочия в течение пяти лет, и, та�
ким образом, проверочные мероприятия в отношении должно�
стного лица могут пройти как минимум два раза; если перио�
дичность увеличить, то проверим только один раз, и это может
снизить эффективность решения вопросов местного значения.
Инициатива, внесённая правительством, как раз и предполага�
ет, что ответственность у должностных лиц останется, а помех
в виде проверочных мероприятий в решении вопросов местно�
го значения не будет. Комплексность и плановость проведения
проверок позволят этот вопрос решить.

Председательствующий. Спасибо.
Елена Григорьевна Драпеко.
Драпеко Е. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вопрос Светлане Владимировне.
Светлана Владимировна, требование не кошмарить бизнес

привело к тому, что бизнес сегодня кошмарит потребителей.
Мы получаем десятки, а то и сотни писем с жалобами на дея�
тельность органов местного самоуправления, потому что имен�
но они отвечают за ремонты в сфере ЖКХ, за водоканалы, за
детские сады, и, в случае если они нарушают свои собственные
решения, допустим, опубликованный на сайте план ремонтных
работ по домам нарушается, граждане жалуются. Как нам быть
в этой ситуации? Как нам проверить, куда уходят деньги, полу�
ченные муниципалитетом, так сказать, за счёт налогов?
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Я считаю, что это очень вредные законы: и тот закон, кото�
рый защищает бизнес от проверок, и тот закон, который вы
предлагаете. Я призываю депутатов не поддерживать эти зако�
нопроекты.

Председательствующий. Светлана Владимировна.

Иванова С. В. Спасибо, Елена Григорьевна, за вопрос.
Действительно, вот коллеги в своих выступлениях также это
подтвердили: сейчас сложилась такая ситуация, что органы
местного самоуправления все свои силы тратят, отвечая на за�
просы контрольно�надзорных органов, и, как вы понимаете,
это сказывается на эффективности решения вопросов местно�
го значения. Упорядочение этой деятельности необходимо, об
этом как раз говорил Президент Российской Федерации.

Я прошу коллег поддержать принятие данного закона
и рассчитываю на то, что с помощью этого закона будет введена
плановость (возможность проведения внеплановых проверок
законом предусмотрена), со стороны контрольно�надзорных
органов будет осуществляться контроль, но не будет избыточ�
ных контрольно�надзорных действий.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.

Федоткин В. Н. Светлана Владимировна, дело, наверное,
не в количестве проверок, а в другом — в том, что во всех над�
зорных организациях уже давно устанавливают план по сбору
денег в виде штрафов, у них план есть на первый квартал, на
второй, на третий, на четвёртый, а если не соберут эти деньги,
то у них не будет премий, у них не будет каких�то льгот, поэто�
му они приходят и прямо говорят: вы уж нас извините, но мы
должны что�то найти и выписать штраф. И главное, все депута�
ты — я убеждён, потому что каждый с этой проблемой сталки�
вался, — это знают, но будут говорить, что не знают.

До тех пор пока не снимем с надзорных органов все эти
планы по сбору штрафов, наверное, количество проверок у нас
не уменьшится. Они вынуждены прийти, привязаться к че�
му�нибудь и наказать, тогда получат премию — вот в чём пара�
докс�то! И наверняка вы об этом знаете: таких примеров — ну,
девяносто девять из ста.

Председательствующий. Спасибо. Вопроса не было, было
утверждение с вашей стороны, Владимир Николаевич.

Иван Игнатьевич Никитчук.
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Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
У меня тоже вопрос к Светлане Владимировне.
Уважаемая Светлана Владимировна, я вообще удивляюсь

нашему правительству: вы, вообще�то, чьи интересы защищае�
те? Ну вот не кошмарите, так сказать, бизнес, а что в итоге по
части экологии? Загаживается вода, загаживается воздух, но
невозможно провести неожиданные проверки, а плановые про�
верки или внеплановые — только с ведома прокуратуры. Ну да�
вайте тогда, если вы так уж беспокоитесь о том, что мы, так ска�
зать, муниципалитеты угнетаем, вообще ликвидируем эти кон�
тролирующие органы и сделаем самый большой подарок
к съезду муниципалов — отменим всякие проверки, и тогда
жизнь будет самой прекрасной и у предпринимателей, и у му�
ниципалов, и у тех, кто там ещё у вас на очереди.

Иванова С. В. Я полагаю, что проект, внесённый правитель�
ством, как раз делает разумными взаимоотношения между кон�
трольно�надзорными органами и органами местного самоуправ�
ления, перегибы — всегда плохо, все с этим согласны. И я думаю,
что проведение комплексных проверок, совместных проверок,
когда проверяет комиссия из представителей всех органов кон�
троля, наладит деятельность органов местного самоуправления.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Продолжим обсуждение двух альтернативных законопро�

ектов после небольшой паузы, а пока я объявляю "час голосо�
вания". Приготовьтесь, пожалуйста, коллеги.

2�й вопрос повестки, проект федерального закона "О фе�
деральном бюджете на 2014 год и на плановый период
2015 и 2016 годов". К проекту постановления сначала поступи�
ло две поправки, но потом авторы их отозвали.

Ставлю проект закона на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 59 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
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Я предоставляю слово для информации Андрею Михайло�
вичу Макарову. Пожалуйста.

Макаров А. М. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, буквально тридцать секунд... (Шум

в зале.)
Председательствующий. Коллеги, послушайте, пожалуй�

ста, это важно!
Макаров А. М. Коллеги, для информации, буквально три�

дцать секунд.
В связи с тем что мы сейчас проголосовали законопроект

в первом чтении, я хотел бы обратить ваше внимание на то, что
установленный срок подачи поправок — 5 ноября до 18 часов.
Почему такой срок установлен? Потому что все поправки по�
даются в комитет по бюджету, а мы должны передать их в про�
фильные комитеты, которые дают свои заключения.

И последнее в связи с этим. С учётом того что бюджет
представлен как в функциональном, так и программном разре�
зе, мы специально подготовили форму для подачи поправок,
чтобы вам было проще ориентироваться. Если возникнут ка�
кие�то вопросы, в аппарате комитета по бюджету вам дадут ис�
черпывающую информацию, проконсультируют, как подавать
поправки, — пожалуйста, обращайтесь, чтобы потом не возник�
ли проблемы из�за того, что вы неправильно оформили по�
правку. Уважаемые коллеги, я просто очень прошу вас обра�
тить на это внимание.

Председательствующий. Спасибо большое.
Вот Владимир Николаевич Федоткин убежал из зала,

а я ему хотел по ведению слово предоставить... ну что же, нет
так нет!

Ставится на голосование проект федерального закона
"О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на
2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 340 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 110 чел..  .  .  .  .  . 24,4 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
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4�й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фе�
дерального фонда обязательного медицинского страхования
на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
5�й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фон�

да социального страхования Российской Федерации на 2014 год
и на плановый период 2015 и 2016 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 337 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 113 чел..  .  .  .  .  . 25,1 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
6�й вопрос, проект федерального закона "О приостановле�

нии действия отдельных положений законодательных актов
Российской Федерации в связи с Федеральным законом
"О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период
2015 и 2016 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
7�й вопрос, проект постановления о досрочном прекраще�

нии полномочий депутата Мурги Андрея Юрьевича.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел..  .  .  .  .  . 95,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: принято

Постановление принято.
8�й вопрос, проект постановления о досрочном прекраще�

нии полномочий депутата Шемякина Владимира Леонидовича.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Постановление принимается.
9�й вопрос, проект постановления "О первом заместителе

председателя Комитета Государственной Думы по бюджету
и налогам", о депутате Коломейцеве.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: принято

Постановление принимается. Давайте поздравим Виктора
Андреевича с блестящей карьерой. Успехов, Виктор Андреевич!
(Аплодисменты.)

10�й вопрос, проект постановления "О календаре рассмот�
рения вопросов Государственной Думой с 12 по 22 ноября
2013 года".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 05 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел..  .  .  .  .  . 74,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 116 чел..  .  .  .  .  . 25,8 %
Результат: принято

Постановление принимается.
Владимир Михайлович, вы по ведению?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вы должны подготовить тогда

поправку к постановлению. Пока у нас её нет.
По ведению — Николай Иванович Булаев.
Булаев Н. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, для протокола: при голо�

совании по пункту 2 не сработали кнопки у Сергея Ивановича
Неверова и у Владимира Абдуалиевича Васильева, прошу
учесть.

Председательствующий. Прошу секретариат это учесть.
По ведению — Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Сергей Евгеньевич, тут то ли я виноват, то

ли кнопки, но для протокола: по бюджету Федоткин и Юрчен�
ко, конечно, голосовали против.

Председательствующий. Прошу секретариат учесть.
Дальше — 11�й вопрос, проект федерального закона

"О Российском научном фонде и внесении изменений в от�
дельные законодательные акты Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел..  .  .  .  .  . 64,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 156 чел..  .  .  .  .  . 34,7 %
Результат: принято

Закон принят.
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 12 части первой и главу 30 части второй На�
логового кодекса Российской Федерации". По мотивам —
Игорь Николаевич Руденский.
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Руденский И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! В целом законопроект необходимо поддержать,
но хотелось бы под стенограмму зафиксировать моменты, ко�
торые сегодня волнуют весь наш малый и средний бизнес, как
нам кажется, это очень важно.

Мы с вами вместе, уважаемые коллеги, во втором чтении
вывели из�под кадастровой оценки промышленные предпри�
ятия, и это очень правильно, но существует опасение, что вве�
дение налога на имущество по кадастровой стоимости для офи�
сов класса "С", которые обслуживают малый бизнес, а также
для небольших торговых центров, в которых также работает
малый и средний бизнес (это дискаунтеры "Копейка", "Пятё�
рочка" и другие, которые обслуживают малоимущую часть на�
селения — пенсионеров, студентов), может ухудшить положе�
ние малого бизнеса именно в этих сферах. Это первое.

Второе. Необходимо уточнить норму, указанную в ста�
тье 3782, пункт 3, в целях избежания возможного обложения
налогом на имущество, рассчитанным по кадастровой стои�
мости, помещений, не относящихся к офисным, деловым, тор�
говым и так далее. Например, промышленные предприятия,
которые сдают в аренду 20 процентов своих площадей для
торговли или под офисы, могут быть признаны торговыми
точками или офисными центрами, что, на наш взгляд, не
очень правильно.

Третье. В настоящее время практически невозможно спра�
ведливо оценить рыночную стоимость зданий и помещений
методом массовой оценки. Эти небольшие торговые или офис�
ные помещения, которые находятся в собственности малого
бизнеса, в результате кадастровой оценки имущества могут
быть оценены выше рыночной стоимости, в связи с чем можно
предположить, что будет возможен большой поток судебных
исков и разбирательств.

Четвёртое. Повышение кадастровой стоимости недвижи�
мости будет иметь существенные последствия для организа�
ций, применяющих специальные налоговые режимы. Так, упро�
щённую систему налогообложения запрещено применять орга�
низациям со стоимостью основных фондов свыше 100 миллио�
нов рублей, а в результате завышенной кадастровой оценки
окажется, что стоимость основных средств организации мало�
го бизнеса превышает установленный лимит, и она лишится
права на упрощённую систему налогообложения и должна бу�
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дет перейти на общую систему налогообложения. Для того
чтобы не ухудшить положение малого бизнеса, предлагаем
увеличить пороговое значение стоимости основных средств,
при котором возможно применение упрощённой системы на�
логообложения, до 300 миллионов рублей, поправки мы под�
готовим.

Надеемся, что все региональные власти учтут наши пред�
ложения при проведении кадастровой оценки недвижимости
для расчёта налоговой базы.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 116 чел..  .  .  .  .  . 25,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Результат: принято

Закон принят.
13�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий�
ской Федерации и отдельные законодательные акты Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 291 чел..  .  .  .  .  . 64,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 93 чел..  .  .  .  .  . 20,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Закон принят.
14�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел..  .  .  .  .  . 73,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 119 чел..  .  .  .  .  . 26,4 %
Результат: принято

Закон принят.
15�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О бухгалтерском учёте".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел..  .  .  .  .  . 65,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 154 чел..  .  .  .  .  . 34,2 %
Результат: принято

Закон принят.
16�й пункт, проект федерального закона "О признании

утратившими силу отдельных законодательных актов (поло�
жений законодательных актов) Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Закон принят.
17�й пункт, проект федерального закона "О внесении

изменений в Федеральный закон "Об электроэнергетике"
и статью 81 Федерального закона "Об акционерных обще�
ствах".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 12 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Закон принят.
18�й пункт, во втором чтении голосуется проект федераль�

ного закона "О внесении изменений в отдельные законодатель�
ные акты Российской Федерации в целях совершенствования
прав потерпевших в уголовном судопроизводстве".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 66,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 300 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 150 чел..  .  .  .  .  . 33,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам?.. А, в третьем чтении

принять не предлагалось.
19�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". По мотивам голосования выступает Сергей Владими�
рович Иванов.

Иванов С. В. Уважаемые коллеги, данный законопроект
уже много раз обсуждался, и в соответствии со сложившейся
практикой работы Государственной Думы его, разумеется, по�
ставили в повестку сегодня, в тот день, когда вся пресса занята
главным вопросом — бюджетом, с тем чтобы он тихо�мирно,
под шумок был принят. Но, уважаемые коллеги, я много раз от
имени фракции ЛДПР говорил о том, что данный законопро�
ект принимать нельзя, и не только потому, что он мало интере�
сует наших избирателей, — выйдите на улицу и спросите, кто
заинтересован в том, чтобы поменяли систему выборов, и вы
услышите много всякого, в том числе и непечатного, но про
систему выборов с вами говорить никто не станет. Это во�пер�
вых. Во�вторых, его не стоит принимать потому, что он ставит
в неравные условия субъекты Российской Федерации, которые
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равноправны по Конституции, — этот законопроект выделяет
два субъекта и даёт им право самим определить, по какой сис�
теме у них будут избираться депутаты.

Этот законопроект нельзя принимать и потому, что для
муниципальных образований с количеством депутатов больше
двадцати это уже не работает — они давным�давно, после того
как мы такую норму приняли, изменили свои уставы и устано�
вили другое количество депутатов — девятнадцать, то есть
и с этой точки зрения законопроект бессмысленно принимать.

Я уж не говорю о том, что многие из вас, кому не суждено
будет попасть в следующую Государственную Думу в связи с но�
вым порядком выборов в Госдуму, и туда не смогут попасть. Всё
это, уважаемые коллеги, приведёт к тому, что в парламентах
субъектов Российской Федерации мы получим такой состав де�
путатов, что мало, как говорится, не покажется! Вот прошлую
Госдуму называли Госдумой агрессивно�послушного большин�
ства, хотя это, конечно, было не так: большинство не может быть
агрессивным по одной простой причине — потому что оно боль�
шинство, ему некого бояться. Но большинство, как правило,
равнодушное — вот против этого фракция ЛДПР и выступает.
И вот в следующих созывах в парламентах России будет равно�
душное большинство — вы сейчас за это проголосуете!

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть, пожалуйста.
Локоть А. Е. Уважаемые депутаты, наша фракция считает,

что это главный вопрос сегодня, а не только бюджет, потому
что речь идёт не просто о выборной системе, речь идёт о поли�
тической системе в нашей стране, о том, какой она будет в ре�
зультате очередной ломки политического пространства.

Я хочу начать с того, что произносилось уже не один раз: дан�
ный законопроект антиконституционен! Я тоже процитирую
фразу из Конституции, которую цитировал нам здесь уважаемый
Владимир Николаевич (статья 5, часть 4): "Во взаимоотношени�
ях с федеральными органами государственной власти все субъек�
ты Российской Федерации между собой равноправны". А после
того как будет принят этот закон и в Москве и Санкт�Петербурге
в уставах запишут, что не будет никаких партийных списков, лю�
бой субъект Российской Федерации будет иметь право обратить�
ся в Конституционный Суд: "А почему у них так, а у нас не так?
Введите у нас тоже мажоритарную систему!" То есть очень серь�
ёзная мина закладывается данным законопроектом — я уже ска�
зал, что подрывается в очередной раз политическая система на�
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шей страны. Я задавал риторический вопрос: что изменилось за
пять лет — почему пять лет назад надо было строить систему пар�
тийных списков, а сейчас надо возвращаться к мажоритарной
системе, — ответа чёткого я так и не получил.

Что будет в конечном итоге? 50 процентов... (Шум в зале.)
Послушайте, послушайте, это стоит того, чтобы узнать, что по�
лучится!

В Государственной Думе 50 процентов — одномандатники
и 50 процентов — по партийным спискам, в субъектах Федера�
ции 25 процентов — по партийным спискам, а 75 процентов —
по одномандатным округам, а в муниципальных образовани�
ях — полностью по округам. А вы не задавались вопросом, по�
чему такая неравномерность? Где единство политическое и не
встанет ли в связи с этим вопрос вообще об угрозе единству
Российской Федерации?!

Теперь давайте посмотрим, кому будет хорошо от того, что
будет принят данный закон. Безусловно, выиграют олигархи,
безусловно, местные князьки выиграют. Я хочу вам напомнить:
именно вы — я к большинству обращаюсь, к "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ", — справились в своё время с такими явлениями, как Бе�
резовский и Ходорковский, только благодаря партийной систе�
ме! Вы же знаете, что депутатские мандаты в округах оптом
и в розницу, скопом покупались, так вот это будет и на местном
уровне, и на уровне субъектов Российской Федерации, и в Госу�
дарственной Думе, а проиграют, безусловно, избиратели, пото�
му что оппозиции не будет, а будет единогласие, — от этого про�
игрывают избиратели и проиграет страна! Именно поэтому мы
будем голосовать против, к чему призываем и всех других депу�
татов. Подумайте, ещё несколько минут есть! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Александр Александрович Агеев, пожалуйста.
Агеев А. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Коллеги, конечно, мы видим, что политическая ситуация

в стране меняется: ухудшаются позиции самой партии власти —
"ЕДИНОЙ РОССИИ". Как реакция на это — поток изменений
в избирательное законодательство. Основы мы с вами приняли,
и казалось, что они незыблемы, как Конституция, — раньше раз
в два года, не чаще, мы вносили изменения, а теперь каждый ме�
сяц принимаем закон об изменениях: более пятидесяти двух
проектов законов о внесении изменений в избирательное зако�
нодательство мы рассмотрели в шестом созыве — это изменения
только в закон "Об основных гарантиях избирательных прав..."!

437



Коллеги, давайте уйдём от обычных заявлений о том, что
это всё якобы нам выгодно, что "ЕДИНАЯ РОССИЯ" всегда
делает нам какие�то уступки при внесении изменений в зако�
нодательство, и давайте посмотрим, что действительно за этим
стоит. Мы в последнее время во многом, по вашей формули�
ровке, либерализировали избирательное законодательство —
появилась возможность легко регистрировать политические
партии, уже зарегистрировано семьдесят две партии, и очень
много лежит заявок; мы снизили порог прохождения в парла�
мент до 5 процентов, но посмотрите, что сейчас получается:
в среднем в законодательном органе власти субъекта Федера�
ции 40 депутатов, при снижении планки до 25 процентов будет
10 мандатов разыгрываться, то есть цена одного мандата при�
мерно 10 процентов, — о какой политической конкуренции,
о каких уступках, о каком демократическом развитии полити�
ческих институтов можно говорить?! И ведь вы сами когда�то
приводили аргументы в пользу того, что именно введение про�
порциональной системы приведёт к развитию полноценной
политической системы в нашей стране! (Шум в зале.)

Коллеги, я уже приводил пример: если избирается одно�
мандатник, то он обычно набирает в среднем от 30 до 45 про�
центов голосов, — получается, что в среднем 60—65 процентов
голосов наших избирателей просто теряется, а ведь это гражда�
не, которые, голосуя за партии, голосуют за конкретную идео�
логию, и нельзя терять эти голоса: граждане должны быть уве�
рены, что люди, которых они избирают, политические партии,
за которые они отдают свои голоса, именно они будут опреде�
лять завтра судьбу их региона — направо идти или налево, что�
бы влиять на развитие... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 22 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 241 чел..  .  .  .  .  . 53,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 202 чел..  .  .  .  .  . 44,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Закон принят.
Борис Сергеевич Кашин, пожалуйста. По ведению.
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Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, к сожалению, так получи�

лось, что депутат Кашин Борис и депутат Смолин голосовали
по бюджету против, прошу учесть.

Председательствующий. Прошу учесть.
Следующий, 20�й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 16 Федерального зако�
на "О гражданстве Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: принято

Закон принят.
21�й вопрос. Федеральный закон "Об актуарной деятель�

ности в Российской Федерации" ставится на голосование в ре�
дакции согласительной комиссии.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
22�й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Республики Зимбабве о поощрении и вза�
имной защите капиталовложений".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Закон принят.
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23�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Голосуется во втором чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
Предлагалось проголосовать его и в третьем чтении.
Будут ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 25 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Закон принят.
24�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Голосуется во втором чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 25 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
25�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях и статью 3 Федерального закона "О вне�
сении изменений в Федеральный закон "О безопасности до�
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рожного движения" и Кодекс Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Было предложение проголосовать его и в третьем чтении.

Желающие выступить по мотивам есть? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел..  .  .  .  .  . 86,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Закон принят.
По ведению — Михаил Михайлович Заполев.
Заполев М. М., фракция КПРФ.
Сергей Евгеньевич, для протокола: оказывается, Новиков

по 2�му вопросу тоже против голосовал.
Председательствующий. И тоже так получилось, да?
Заполев М. М. Так получилось.
Председательствующий. Ну хорошо, давайте учтём.
Коллеги, "час голосования" завершён, нам за оставшееся

время нужно "всего�навсего" пятнадцать вопросов обсудить,
в связи с этим спрашиваю: будут ли желающие выступить по
двум альтернативным законопроектам? Нет.

Ставлю на голосование...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. С заключительным словом?

Можно.
Пожалуйста, Вячеслав Степанович Тимченко.
Тимченко В. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Я думаю, что, к сожалению, не все депутаты разо�
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брались в сути законопроекта, который мы рекомендуем не
принимать.

Уважаемая Елена Григорьевна, безусловно вы получаете
много обращений от своих избирателей, но вот если бы вы по�
общались с теми людьми, которые 365 дней в году не встреча�
ются, а работают с жителями и непосредственно исполняют их
пожелания, но при этом еженедельно два полных рабочих дня
тратят на подготовку пустых, ненужных ответов, то поняли бы,
что лучше освободить их от необходимости писать отписки
и от бумажной волокиты! (Шум в зале.)

Иван Игнатьевич, а вы, наверное, не до конца поняли суть
внесённого правительством законопроекта. Мы не против того,
чтобы были проверки, мы, наоборот, за усиление проверок
и предлагаем ввести в закон "О прокуратуре..." норму, которая
обеспечит прокурорский контроль за деятельностью муници�
пальных образований, — это системный подход к решению во�
просов местного значения. Непринятие этого закона приведёт
к тому, что по�прежнему будут неразбериха и бардак в деятель�
ности органов местного самоуправления.

Уважаемые коллеги, можно, конечно, приводить разные до�
воды, но я вам скажу, что у нас, например, в Карелии из�за непра�
вомерных преднамеренных проверок сотрудники представитель�
ных органов восьми муниципальных образований досрочно ушли
в отставку в знак протеста против несистемной работы контроль�
ных органов. Никто не говорит, что нужно освободить их от про�
верок или вообще прекратить проверки, но закон этот нужен, он
будет работать во благо всего нашего населения!

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 26.1.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.) Ре�

зультаты не показывайте.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 26.2.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.) Ре�

зультаты не показывайте.
Покажите результаты голосования по пункту 26.1.

Результаты голосования (17 час. 29 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %

Триста семьдесят восемь "за".
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Покажите результаты голосования по пункту 26.2.
Результаты голосования (17 час. 29 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %

Семь "за".
В первом чтении принимается законопроект под пунк�

том 26.1.
На фиксированное время, на 17.30, — вот как точно, сейчас

как раз 17.30 — поставлен 27�й вопрос, проект федерального за�
кона "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации
об административных правонарушениях и отдельные законо�
дательные акты Российской Федерации в связи с уточнением
полномочий государственных органов и муниципальных орга�
нов по вопросам осуществления государственного контроля
(надзора) и муниципального контроля", первое чтение.

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данный законопроект разработан с целью приведе�
ния законодательных актов Российской Федерации в соответ�
ствие с Федеральным законом "О защите прав юридических
лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении
государственного контроля (надзора) и муниципального кон�
троля".

Законопроект предусматривает внесение изменений
в тридцать пять законодательных актов. Основным содержа�
нием предлагаемых изменений является уточнение контроль�
ных и надзорных полномочий ряда государственных органов,
в том числе органов исполнительной власти субъектов Россий�
ской Федерации, а также их полномочий по рассмотрению дел
об административных правонарушениях и составлению прото�
колов об административных правонарушениях.

Принятие законопроекта позволит устранить противоре�
чия и неопределённость в действующем законодательстве Рос�
сийской Федерации, повысит качество правового регулирова�
ния отношений, связанных с осуществлением государственно�
го контроля (надзора) и муниципального контроля, а также
с привлечением к административной ответственности.

Комитет поддерживает концепцию законопроекта и пред�
лагает принять его в первом чтении. Есть отдельные предложе�
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ния и замечания, которые содержатся в заключении комитета,
они не носят концептуального характера и могут быть учтены
ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Владимирович Ушаков.
Ушаков Д. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Дмитрий Фёдорович, у меня вопрос по 31�й

статье законопроекта, которой вносятся изменения в Феде�
ральный закон "О защите прав юридических лиц и индивиду�
альных предпринимателей при осуществлении государствен�
ного контроля (надзора) и муниципального контроля".

Согласно действующему закону в отношении одного субъ�
екта малого предпринимательства общий срок проведения
проверки не может превышать пятидесяти часов для малого
предприятия и пятнадцати часов для микропредприятия в год.
В исключительных случаях проверка малых предприятий не
может быть продлена более чем на пятнадцать часов. Законо�
проект исключает вот это положение, отсюда следует, что в от�
ношении малых предприятий проверка может быть продлена
в исключительных случаях на двадцать дней. Получается про�
тиворечие: с одной стороны, не больше пятидесяти часов,
а с другой стороны — двадцать дней. Вот это специально или
случайно?

Председательствующий. Дмитрий Фёдорович, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Дмитрий Владимирович, все из�

менения, которые предлагаются, обусловлены только приведе�
нием одних законодательных актов в соответствие с другими.
Если вы увидели, ну, некое ущемление прав проверяемых орга�
низаций или предпринимателей, то это вытекает исключитель�
но из федеральных законов. Впрочем, если вы считаете, что
нужно написать по�другому, то ко второму чтению вы можете
внести свои поправки.

Председательствующий. Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Дмитрий Фёдорович, я хочу закончить

вопросом ту информацию, которую я давал, наверняка вы
прекрасно её знаете: муниципальные и региональные надзор�
ные органы имеют планы по сбору штрафов за те или иные на�
рушения в ходе проверок, это, оказывается, влияет на то, что
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им приходится часто приходить и добирать эти объёмы штра�
фов, более того, даже в бюджетах муниципальных образова�
ний в доходной части есть строка "штрафы" — вот как с этим
бороться, чтобы не было у надзорных органов твёрдого зада�
ния по сбору денег? Тогда они не будут лишний раз ходить
и мешать работать.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Владимир Николаевич, путь
только один — обжалование действий (бездействия) соответ�
ствующих органов и должностных лиц в суде.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, нам обязательно нужно рассмотреть

вопросы, на которые мы пригласили представителей прави�
тельства, и 40�й вопрос (второй раз приглашаем докладчика из
Санкт�Петербурга), давайте обязательно это сегодня сделаем.

Есть ли желающие выступить по 27�му вопросу? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 35 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 291 чел..  .  .  .  .  . 64,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 291 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 159 чел..  .  .  .  .  . 35,3 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
По ведению — Александр Владимирович Четвериков.
Четвериков А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Прошу внести в протокол: по 11�му вопросу Четвериков

и Епифанова голосовали за.
Председательствующий. Прошу учесть в протоколе.
28�й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменения в статью 2511 Федерального закона "О порядке
выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую
Федерацию". Докладывает Григорий Петрович Ивлиев,
статс�секретарь — заместитель министра культуры Россий�
ской Федерации.

Ивлиев Г. П., официальный представитель Правительст#
ва Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра культуры Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Проведённый анализ реализованных и потенциальных воз�
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можностей отечественной туристской индустрии позволяет
сделать вывод о том, что имеющийся значительный турист�
ский потенциал страны используется далеко не в полной мере.
Сейчас к нам в страну ежегодно с целью туризма приезжают
всего 2 миллиона человек; для примера: в Китай приезжает
56 миллионов. Одним из условий увеличения числа туристов,
по мнению ведущих экспертов и работников туристской отрас�
ли, является либерализация визового режима.

Опираясь на международную практику, правительство
подготовило законопроект, предусматривающий возможность
безвизового въезда в Российскую Федерацию, нахождения на
территории Российской Федерации иностранных граждан,
прибывающих транзитом с целью туризма, в течение 72 часов.
Положительным примером является введённый в Японии
и Китае такого рода безвизовый режим.

Прирост доходов от предоставляемых услуг гостиницами
и аналогичными средствами размещения составит от 3,6 мил�
лиарда рублей до 5,4 миллиарда рублей в год, а с учётом муль�
типликативного эффекта дополнительный доход от услуг
смежных отраслей — 15 миллиардов рублей в год.

Вопросы реализации механизма безвизового въезда в слу�
чаях, предусмотренных законопроектом, планируется урегу�
лировать в рамках акта правительства, проект которого подго�
товлен в настоящее время. В этом акте будут определены поря�
док безвизового въезда и пребывания, перечень аэропортов
(предполагается, что это будет одиннадцать аэропортов от
Владивостока до Санкт�Петербурга и Калининграда) и пере�
чень стран, охватывающий двадцать стран, к которым у нас
имеется повышенный туристический интерес, а именно Герма�
нию, Китай, США, Великобританию, Швецию, Италию и не�
которые другие. Главное условие здесь одно — безвизовые
страны не должны представлять санитарную, миграционную
и любую другую угрозу безопасности России. В целях обеспе�
чения безопасности такого рода въезда предусматривается, что
будет использоваться автоматизированная централизованная
база персональных данных о пассажирах, которая сейчас вво�
дится в эксплуатацию для наших авиаперевозчиков, она дора�
батывается, но к моменту вступления закона в силу будет охва�
тывать все необходимые параметры, чтобы учитывать граждан,
которые будут въезжать в нашу страну в этом режиме.
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Необходимо отметить, что предусматриваются и дополни�
тельные налоговые поступления в бюджетную систему нашей
страны на всех уровнях от выручки за оказание услуг при реа�
лизации туристского продукта.

Просим поддержать законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ризван Даниялович Курбанов.

Курбанов Р. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Рассматриваемый законопроект поступил в Госу�
дарственную Думу 17 сентября, прошёл все необходимые зако�
нодательные процедуры. Мотивы внесения законодательной
инициативы более чем подробно были изложены в докладе
официального представителя Правительства Российской Фе�
дерации.

Замечания, поступившие в результате проведения право�
вой и лингвистической экспертиз, легко учесть в ходе доработ�
ки законопроекта ко второму чтению. Комитет по конституци�
онному законодательству и государственному строительству,
выражая позитивное отношение как к концепции законопроек�
та, так и к его содержанию, отмечает соответствие законопро�
екта Конституции Российской Федерации, федеральному за�
конодательству и международным договорам нашей страны.

На основании изложенного комитет рекомендует Государ�
ственной Думе принять проект федерального закона в первом
чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Василий Николаевич Лихачёв.
Прошу очень быстро задавать вопросы и быстро отвечать

на них.

Лихачёв В. Н., фракция КПРФ.
Очень быстро: существует ли прогнозная цифра, на какое

количество иностранных граждан эта норма будет распростра�
няться, и готова ли туристская логистика реагировать на эту
цифру?

Председательствующий. Григорий Петрович, пожалуйста.
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Ивлиев Г. П. Сергей Евгеньевич, здесь присутствует руко�
водитель Федерального агентства по туризму Александр Ва�
сильевич Радьков, он может ответить.

Председательствующий. Пожалуйста.
Радьков А. В., руководитель Федерального агентства по

туризму.
Ожидаемый приток транзитных туристов в первый год

принятия закона — до полумиллиона человек.
Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Вопрос авторам законопроекта: вот это вре�

мя — трое суток — чем обосновывается, почему трое суток, а не
пять или семь?

Радьков А. В. Международная практика показывает, что
трёх суток достаточно для транзитных пассажиров, потому
что мы всё�таки говорим не об отмене визового режима, а именно
о послаблении визового режима. Трое суток — это оптимальное
количество дней, что подтверждено международным опытом.

Председательствующий. Спасибо.
Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Григорий Петрович, вопрос вам.
Конечно, развитие туризма, развитие гостиничного бизне�

са — это очень хорошо, но мы вот недавно говорили о нелегаль�
ной миграции, а в вашем выступлении было заявлено и о ки�
тайской стороне, о том, что на них тоже будет распространять�
ся облегчённый режим въезда на территорию Российской Фе�
дерации. Вы посмотрите, что делается в Сибири и на Дальнем
Востоке, где нелегальные мигранты именно из таких стран, как
Китай, Вьетнам, заполонили всю нашу территорию! Не про�
изойдёт ли такое, что китайцев — нелегальных мигрантов,
въезжающих в нашу страну, будет ещё больше?

Ивлиев Г. П. Мы вопрос о Китае рассматривали отдельно,
и Китай, как потенциальный клиент этой системы, конечно,
представляет для нас огромный интерес. Вопросы безопасно�
сти будут обеспечиваться с учётом того порядка, который мы
предлагаем: въезд всё�таки будет контролируемым, будет из�
вестен список въезжающих на трое суток, въезжающий должен
будет иметь билет на выезд в третью страну, въезжающий дол�
жен будет иметь соответствующую страховку на эти семьдесят
два часа, то есть требования к пребыванию иностранных граж�
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дан, в том числе китайских, в нашей стране в этом режиме —
без визы в течение семидесяти двух часов — даже более жёст�
кие, чем требования к обычному въезду иностранных граждан
в туристских целях. Вопросы безопасности продолжают про�
рабатываться компетентными службами на федеральном уров�
не, и мы готовы дополнительно обсуждать вопросы обеспече�
ния безопасности при въезде туристов из крупных стран.

Председательствующий. Григорий Петрович, у меня во�
прос: вот с точки зрения обеспечения экономических интере�
сов страны чем отличается турист, который прибыл, к приме�
ру, из Швеции, побыл у нас три дня и транзитом уехал, напри�
мер, в Финляндию, от того же туриста из Швеции, который
побыл те же три дня, но уехал не в Финляндию, а вернулся
в Швецию?

Ивлиев Г. П. С точки зрения экономики принципиальных
отличий нет: у нас турист в среднем тратит примерно 500 евро
в день, это среднестатистические траты. Мы и планируем пре�
доставлять такую возможность, потому что как раз транзитные
пассажиры не оставляют в России денег, то есть туристы, кото�
рые специально приезжают в Россию, деньги здесь оставляют,
а транзитные пассажиры нет. Сейчас примерно несколько де�
сятков миллионов туристов летают из Азии в Европу и из Ев�
ропы в Азию, и мы для них хотим создать возможность и усло�
вия потратить деньги у нас в стране.

Председательствующий. Что касается моего вопроса, то
этот турист что в первом случае, что во втором потратит те же
деньги?

Ивлиев Г. П. Да, конечно.
Председательствующий. Но мы второго туриста выкину�

ли из рассмотрения в этом законопроекте — в чём смысл?
Ивлиев Г. П. Смысл в том, чтобы оставить именно тран�

зитных пассажиров, потому что на сегодняшний день они здесь
не останавливаются. Турист, который специально приезжает
в Российскую Федерацию, целенаправленным образом, он
здесь и останавливается, а мы сейчас не охватываем очень
большой сегмент транзитных туристов, у которых нет возмож�
ности остановиться на несколько дней: у них нет российской
визы. Они прилетают, допустим, в Москву или в Санкт�Петер�
бург, пересаживаются на другой рейс и улетают к себе домой,
а мы хотим оставить их на несколько дней у нас.

Председательствующий. Спасибо.
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Хотел бы кто выступить? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 44 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел..  .  .  .  .  . 95,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19 чел. .  .  .  .  .  . 4,2 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
29�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 20 Федерального закона "О миграционном
учёте иностранных граждан и лиц без гражданства в Россий�
ской Федерации". Докладывает Юрий Сергеевич Любимов.

Пожалуйста.
Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель#

ства Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Этот
законопроект тоже про иностранцев, но про других немножко.
Проект названного закона разработан с целью увеличения сро�
ка представления в органы миграционного учёта уведомления
о прибытии иностранного гражданина в учреждение, испол�
няющее уголовное наказание. В настоящее время этот срок со�
ставляет один рабочий день, следующий за днём прибытия
указанных лиц в исправительное учреждение. Вместе с тем на
практике лицо при поступлении в исправительное учреждение
подлежит содержанию в карантинном отделении, а также в со�
ответствии с актами Минюста и ФСИН администрация учре�
ждения должна выполнить ряд первоочередных мероприятий,
таких как сверка данных, указанных в приговоре суда, с иными
документами личного дела, формирование учётно�регистраци�
онных документов, подготовка уведомлений об исполнении
приговора в суд и в информационные центры органов внутрен�
них дел. В ряде случаев исправительные учреждения находят�
ся на значительном расстоянии от места расположения терри�
ториального подразделения ФМС, что не позволяет осущест�
вить представление уведомления о прибытии осуждённого
иностранного гражданина в течение одного рабочего дня. При�
нимая во внимание изложенное, предлагается увеличить срок
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представления уведомления в миграционную службу до семи
рабочих дней со дня прибытия иностранного гражданина в уч�
реждение, исполняющее уголовное наказание.

Проект согласован с ФМС, поддержан Генпрокуратурой,
Верховным Судом. Прошу вас, уважаемые коллеги, тоже его
поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Ризван Даниялович Курбанов.

Курбанов Р. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Законопроект внесён в Думу 19 сентября теку�
щего года, прошёл все необходимые законодательные процеду�
ры, замечаний по результатам правовой и лингвистической
экспертиз не поступило.

Законопроект поддержан профильным комитетом Совета
Федерации. Наш комитет отмечает, что законопроект соответ�
ствует Конституции Российской Федерации, федеральному
законодательству и международным обязательствам нашей
страны, в связи с чем рекомендует Государственной Думе при�
нять проект федерального закона в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Нет. Есть ли желающие вы�

ступить? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 47 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
30�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 263 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации законодательных (представительных) и ис�
полнительных органов государственной власти субъектов Рос�
сийской Федерации". Докладывает Олег Владиславович Фо�
мичёв, заместитель министра экономического развития
Российской Федерации.
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Фомичёв О. В., официальный представитель Правитель#
ства Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра экономического развития Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! Вашему вниманию представляется проект
федерального закона о внесении изменения в Федеральный за�
кон № 184�ФЗ "Об общих принципах организации законода�
тельных (представительных) и исполнительных органов госу�
дарственной власти субъектов Российской Федерации". Зако�
нопроект разработан в целях реализации 601�го указа прези�
дента о совершенствовании государственного управления.
Напомню, что указом предусмотрено к 2015 году охватить не
менее 90 процентов населения государственными и муници�
пальными услугами по принципу "одного окна", этим законом
мы фактически выстраиваем новую, сервисно ориентирован�
ную модель предоставления государственных услуг.

Мы с вами несколько раз уже встречались, общались по
этой теме, нам удалось добиться неплохих результатов: по�
рядка 90 процентов граждан, которые получают госуслуги
в многофункциональных центрах, довольны качеством пре�
доставленных услуг. В стране уже сейчас создано свыше семи�
сот пятидесяти МФЦ, до конца года будет создан тысяч�
ный МФЦ. Вместе с тем, несмотря на то что по факту полно�
мочия по созданию МФЦ реализуются субъектами Россий�
ской Федерации, до сих пор это официально в законодатель�
стве не закреплено, что вызывает на уровне регионов много�
численные проблемы, связанные в том числе с претензиями
со стороны контрольных органов по нецелевому расходова�
нию соответствующих средств. Законопроект, представляе�
мый мной, позволяет решить данную проблему.

В заключении профильного комитета справедливо указа�
но на ряд нерешённых вопросов, отражающих специфику орга�
низации такой работы на местах, и мы готовы все замечания
учесть при доработке законопроекта ко второму чтению.
В частности, мы разделяем опасение комитета по поводу воз�
можной коммерциализации деятельности МФЦ, поэтому счи�
таем правильным подготовить изменения в 210�й федераль�
ный закон о госуслугах и установить организационно�право�
вые формы МФЦ как государственных или муниципальных
учреждений. Это первое.
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Второе. Мы также считаем правильным урегулировать по�
рядок передачи, делегирования полномочий по организации
деятельности МФЦ с регионального уровня на уровень мест�
ного самоуправления, поскольку в целом ряде регионов соот�
ветствующие МФЦ создаются именно на муниципальном
уровне.

И третье, что касается вопроса финансирования. По наше�
му мнению, это не является барьером для принятия данного за�
конопроекта. Напомню, что регионы и так сейчас осуществля�
ют эту деятельность, мы никаких дополнительных полномо�
чий на них не возлагаем. Кроме этого, напомню, что правитель�
ство приняло решение о содействии регионам в создании
сетей МФЦ и в рамках проекта федерального бюджета 6 мил�
лиардов рублей на эти цели, на поддержку создания сетей
МФЦ, выделено, а также в течение ближайшего месяца будет
утверждена окончательно модель софинансирования феде�
ральным центром уже самой текущей деятельности много�
функциональных центров.

Прошу поддержать проект федерального закона в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Алексеевич Казаков.
Казаков В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый председатель, уважаемые коллеги! По законо�

проекту имеется несколько замечаний, о которых Олег Влади�
славович очень детально рассказал. Комитет не возражает про�
тив принятия данного законопроекта в первом чтении, естест�
венно, при условии учёта всех замечаний. Проблемы тут нет,
и я думаю, что все эти вопросы мы учтём в законопроекте ко
второму чтению.

Комитет рекомендует принять данный законопроект
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Олег Владиславович, по расчётам Минэкономразвития,

чтобы охватить 90 процентов населения этими услугами
к 2015 году, нужно создать практически три тысячи таких вот
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центров. Осталось два года, то есть надо создавать тысячу цен�
тров в среднем в год, — вам не кажется, что эти планы несколь�
ко несбыточны? Успеете ли?

Фомичёв О. В. У нас эта работа совместно с регионами
идёт в проектном режиме: по каждому МФЦ в каждом регионе,
в каждом муниципалитете есть вся необходимая информация,
вплоть до адреса, где соответствующий пункт будет создавать�
ся. Речь идёт не только о строительстве новых зданий, но и об
аренде или о переоборудовании существующих помещений.
Плюс к этому мы сейчас совместно с регионами отрабатываем
дополнительные возможные формы организации многофунк�
циональных центров на базе привлекаемых организаций типа
"Почты России", а также создания удалённых рабочих мест
в малонаселённых пунктах, в том числе на базе библиотек. Мы
уверены (у нас все планы до конца 2015 года совместно с регио�
нами разработаны) в том, что необходимых показателей — на�
помню, это, конечно, не 100 процентов, а 90 процентов, но это
тоже очень большая цифра — мы достигнем.

Председательствующий. Спасибо.
Ян Викторович Зелинский, пожалуйста.
Зелинский Я. В. Олег Владиславович, дело в том, что

очень много поступает обращений от граждан по поводу неце�
лесообразности работы этих центров, очень много нареканий
и очень много вопросов.

Я хочу спросить вот о чём. Вы перекладываете всё с регио�
нальной власти на местное самоуправление — у нас более
80 процентов бюджетов местного самоуправления с дефици�
том, а вы пытаетесь сделать 50 на 50: половина — помощь феде�
рального бюджета, а остальное оплачивает местное самоуправ�
ление. Где будет брать деньги местное самоуправление? Вы
поймите, что денег нет — дефицит! Сейчас принимается в ре�
гиональных парламентах, в парламентах местного самоуправ�
ления бюджет — дефицит везде, денег нет! Вы хотя бы задума�
лись об этом — где будут МСУ брать денежные средства?! От�
ветьте, пожалуйста.

Фомичёв О. В. Мы сейчас не перекладываем ни в коей ме�
ре ответственность за создание многофункциональных цент�
ров на местное самоуправление. Мы этим законом фактически
ликвидируем правовой пробел — закрепляем за регионами
полномочия по организации деятельности МФЦ, чем они фак�
тически уже и занимаются. Другое дело, что у нас в общем по�
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рядке, в порядке, установленном законодательством, регионы
могут делегировать соответствующие полномочия муниципа�
литетам, и мы знаем несколько регионов, в которых, в частно�
сти в Приморском крае, многофункциональные центры явля�
ются муниципальными учреждениями. В этом смысле мы как
раз и предлагаем ко второму чтению предусмотреть в законо�
проекте порядок делегирования таких полномочий, чтобы ре�
гионы, передавая эти полномочия муниципалитетам, не остав�
ляли их без соответствующего финансового обеспечения.

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Михайлович Зубов, пожалуйста.
Зубов В. М. Идею, которую изложил Олег Владиславо�

вич, мы начали обсуждать в Государственной Думе в 2003 году,
тогда это немножко скромнее называлось: принцип "одного ок�
на", ещё не говорили о многофункциональных центрах. Пона�
добилось десять лет, чтобы речь зашла о едином центре, но это
тот же принцип "одного окна".

С момента принятия федерального закона, на который вы
ссылаетесь, прошло три года — через три года вы ставите во�
прос о том, что в этой части закон надо реализовать, и говорите,
что до 2015 года вы это сделаете. Вопрос: вы действительно ве�
рите, что до 2015 года реализуете? Я присоединяюсь к преды�
дущему докладчику и прошу ещё раз ответить на вопрос: я не
до конца понял, как при наличии дефицита бюджетов сейчас
можно брать дополнительную нагрузку.

Фомичёв О. В. На самом деле в первом вопросе уже час�
тично прозвучал ответ на него — как я уже сказал, у нас совме�
стно с регионами выстроен весь проект деятельности и мы оп�
ределили все точки, где будут создаваться МФЦ, в какой фор�
ме они будут создаваться. В этом смысле есть уверенность
в том, что до конца 2015 года все многофункциональные цент�
ры, удалённые "окна", удалённые рабочие места и так далее —
всё, что подразумевается в порядке, установленном правитель�
ством относительно предоставления услуг в режиме "одного
окна", однозначно будет создано.

Если говорить про бюджет, то ситуация действительно тя�
жёлая, но, поскольку мы эту работу организовали достаточно
давно, у муниципалитетов соответствующие средства в бюдже�
тах предусмотрены. Я специально в своём выступлении отме�
тил, что правительство, осознавая достаточно сложную ситуа�
цию с бюджетами, приняло решение, во�первых, о выделении
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6 миллиардов рублей на 2014 и 2015 годы на поддержку фор�
мирования сети МФЦ (эти субсидии будут распределяться по
регионам, собственно, как раз для того, чтобы МФЦ созда�
вать), а во�вторых, в течение следующего месяца будет приня�
то решение о форме софинансирования федеральным центром
текущей деятельности многофункциональных центров, пото�
му что мы понимаем, что значительная часть государственных
услуг, которые будут в них оказываться, федеральные, и Феде�
рация не может самоустраниться от поддержки регионов
в этом вопросе.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Валерий Михайлович Зубов, пожалуйста.
Зубов В. М. Вы знаете, жаль, но мы, конечно, в очередной

раз не успеваем дойти до законопроекта, который стоит под
пунктом 31, он очень важный и, я думаю, коррелирует с тем во�
просом, который мы сейчас обсуждаем. Загвоздка в чём? Если
бы у нас реально избирались главы регионов, главы муниципа�
литетов, если бы не было такой неразберихи... Кто сегодня гла�
ва муниципалитета? Кто сегодня глава, например, в Екатерин�
бурге: тот, кто думает, что его законно избрали, или тот си�
ти�менеджер, который будет подписывать финансовые бумаги
и фамилию которого граждане, может быть, никогда и не узна�
ют? У нас в городе Железногорске все думают, что глава — это
один человек, а на самом деле — другой, который не ходит на
телевидение, не отвечает на вопросы граждан. А в городе Крас�
ноярске ситуация другая — там избранный мэр, всё нормально,
он работает, отвечает на вопросы.

Если бы сохранялась выборность, то, я вас уверяю... Ну,
уверяю — это круто я сказал, но таково моё мнение, я просто
помню ситуацию середины 90�х годов, когда избранные губер�
наторы конкурировали между собой, чтобы выглядеть в глазах
своих избирателей лучше, чем те, что в соседних регионах: сле�
дили за работой друг друга, собирали информацию...

Так и с этими "едиными окнами": если бы многофункцио�
нальные центры были нужны на местах, они уже давно были
бы созданы! Когда ответственность у мэра, у губернатора (они,
кстати, совершенно по другим показателям оцениваются, этих
показателей очень много было одно время, потом вроде бы их
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количество уменьшили, но никто до конца не знает, какие это
показатели, я помню, что одним из них была рождаемость в ре�
гионе, правда, слава богу, потом этот показатель исключили),
а они не отвечают перед жителями города, перед бизнесом, ко�
торые могут проголосовать за них, а могут и не проголосовать,
то возникают следующие проблемы. Во�первых, на федераль�
ном уровне надо принимать соответствующие законы,
а во�вторых — отслеживать, искать точки пересечения (и дру�
гие ещё красивые слова есть), "дорожные карты" создавать, ис�
кать деньги, обещать, что центр поможет... Когда нет заинтере�
сованности там, внизу, потому что губернатор, мэр не отвечают
перед людьми, которые получают услуги, — они не перед людь�
ми отвечают, а перед тем, кто их назначил, — то всё это у нас
и дорого получается, и растягивается на десятилетия (я уже
приводил цифры), и поверить в то, что до 2015 года будет реа�
лизована эта в принципе нормальная, здравая идея, я не могу,
в этом я очень сомневаюсь!

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 00 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел..  .  .  .  .  . 92,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
38�й вопрос. По сокращённой процедуре рассматриваем

проект федерального закона "О внесении изменения в статью 2
Федерального закона "О государственной поддержке в сфере
сельскохозяйственного страхования и о внесении изменений
в Федеральный закон "О развитии сельского хозяйства". Док�
ладывает Павел Михайлович Федяев, член Комитета по аграр�
ным вопросам.

Федяев П. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Данным законопроектом предлагается внести изме�
нения в закон о сельскохозяйственном страховании в части
уточнения понятия "утрата (гибель) урожая сельскохозяйст�
венной культуры". Страховым случаем предлагается считать
снижение урожайности на 30 процентов и более не на всей пло�
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щади земельных участков, как сейчас, а на конкретном земель�
ном участке, попавшем под воздействие стихийного бедствия.
Принятие такого изменения приведёт к увеличению ставок
сельскохозяйственного страхования, что нужно далеко не всем
селянам. Кроме того, для такой работы необходимо предста�
вить анализ урожайности с отдельных полей за несколько лет,
предшествующих посеву. Понимаете, может быть, на каком�то
поле и урожая не было никогда, сейчас таких данных нет.

Законопроект предусматривает расходы из федерального
бюджета, и правительство считает, что законодательная ини�
циатива нуждается в дополнительном обосновании и сущест�
венной доработке.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы по
аграрным вопросам предлагает законопроект в первом чтении
отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 02 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Ну и наконец, 40�й пункт, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О порядке вы�
езда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федера�
цию". Докладывает Андрей Юрьевич Анохин, представитель
Законодательного Собрания Санкт�Петербурга.

Анохин А. Ю., представитель Законодательного Собра#
ния Санкт#Петербурга.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Большое спасибо за предоставленную возможность выступить.

Санкт�Петербург бьёт в набат — в нашем городе сложи�
лась следующая ситуация: на территории Северной столицы
находится 1 миллион иностранных граждан из бывших союз�
ных республик, теперь — стран СНГ, и это при квоте на ино�
странную рабочую силу в 166 тысяч человек. Казалось бы, что
в этом плохого? Но лица, которые не входят в эту квоту и нахо�
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дятся в статусе туристов, должны пополнять бюджет города,
используя туристическую инфраструктуру, а по факту эти ли�
ца задействованы в теневом секторе экономики и являются не�
легальной рабочей силой, не платят ни копейки налогов в бюд�
жет города и при этом создают колоссальную нагрузку на соци�
альную инфраструктуру.

Ситуация, сложившаяся в Санкт�Петербурге, носит ха�
рактер угрозы национальной безопасности и имеет как эконо�
мический, так и моральный аспект. Экономический аспект за�
ключается в том, что, по сути, данная ситуация сформировала
у бизнеса подход, когда вместо современного оборудования
и работника — гражданина Российской Федерации использу�
ется труд большого количества иностранных граждан, то есть,
по сути, идёт падение производительности труда, а это первый
шаг к стагнации экономики. У нас 40 процентов наполнения
бюджета составляют средства, полученные от сбора налогов,
НДФЛ, а тут 20 процентов населения — люди, которые не пла�
тят ни копейки в бюджет и при этом создают нагрузку на соци�
альную инфраструктуру, которая предусмотрена для граждан
Российской Федерации.

Мы предлагаем совершенно цивилизованные нормы, что�
бы сократить миграционные потоки. По сути, эти граждане
въезжают на территорию Российской Федерации без копейки
денег, без страховки, и мы предлагаем следующую норму: ес�
ли ты турист и въезжаешь на территорию нашей страны, дока�
жи, что у тебя есть финансовое обеспечение, чтобы находить�
ся здесь в течение девяноста дней, то есть что имеешь шесть
МРОТ, — это нормальная, цивилизованная норма, которая
действует в Европе и в других странах. Медицинская страхов�
ка также необходима, потому что у нас есть случаи, когда в це�
лых районах нет возможности лечить граждан Российской
Федерации, потому что бюджет вымывается иностранными
гражданами.

Я хочу сказать, что данная инициатива не направлена про�
тив граждан стран — наших геополитических союзников, она
в первую очередь их и защищает, поскольку, приезжая сюда без
денег, данные граждане становятся рабсилой, которую исполь�
зуют теневые дельцы.

Предлагаю данную законодательную инициативу при�
нять. Считаю, что если мы не наведём порядок цивилизован�
ными методами, то через какой�то период времени нам придёт�
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ся вносить более жёсткие законы и пересматривать междуна�
родные соглашения.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Ризван Даниялович Курбанов.
Курбанов Р. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Рассматриваемый законопроект внесён в Госу�
дарственную Думу 13 сентября, прошёл все необходимые зако�
нодательные процедуры. Мотивы его внесения были более чем
подробно изложены в докладе нашего уважаемого коллеги Ан�
дрея Юрьевича.

Хотелось бы сказать, что в результате проведения право�
вой и лингвистической экспертиз законопроекта поступили за�
мечания как концептуального, так и юридико�технического ха�
рактера. Законопроект не поддержан Правительством Россий�
ской Федерации. Комитет разделяет позицию Правового
управления Аппарата Государственной Думы и Правительства
Российской Федерации. Необходимо также отметить, что дан�
ный вопрос уже урегулирован как на уровне федерального за�
конодательства, так и на уровне постановления Правительства
Российской Федерации.

Кроме того, на рассмотрении в Государственной Думе в на�
стоящий момент находится законопроект с аналогичным пред�
метом правового регулирования. В связи с этим, отдавая долж�
ное работе, проделанной нашими коллегами из Законодатель�
ного Собрания Санкт�Петербурга, комитет тем не менее реко�
мендует Государственной Думе отклонить данный проект
федерального закона в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Нет. Есть ли желающие вы�

ступить?
Сергей Владимирович Иванов, пожалуйста.
Иванов С. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич, я очень коротко.
Андрей Юрьевич, докладчик, не сказал о том, что ещё

и миллиарды вывозятся из нашей страны, это первое. Второе:
он не сказал, что данная инициатива была единогласно приня�
та всеми фракциями Законодательного Собрания Санкт�Пе�
тербурга. Третье: ЛДПР полностью разделяет и поддерживает
эту точку зрения. И четвёртое: не забудьте зайти и взять распе�
чатку, кто как проголосовал.

Председательствующий. Спасибо.
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Докладчик будет ещё раз выступать? Пожалуйста, Андрей
Юрьевич.

Анохин А. Ю. Я уже всё сказал. Прошу проголосовать.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 07 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 144 чел..  .  .  .  .  . 32,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 144 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 306 чел..  .  .  .  .  . 68,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Коллеги, на этом мы, видимо, остановимся сегодня. Засе�

дание завершено, я желаю всем успешной работы в регионах.
Святослав Михайлович Сокол, вы хотите выступить по

ведению?
Коллеги, извините, ещё минуту.
Микрофон включите Соколу Святославу Михайловичу.
Говорите, пожалуйста.
Сокол С. М., фракция КПРФ.
Я, собственно, из�за этого и попросил слова: не работает

система, у меня просьба к сервисной службе посмотреть.
Председательствующий. Хорошо, спасибо.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
12 ноября 2013 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, начинаем работу.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 23 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Сегодня день рождения отмечают Валерий Карлович Гар�

тунг и Андрей Николаевич Свинцов — давайте поздравим на�
ших уважаемых коллег. Самые лучшие пожелания! (Аплодис#
менты.)

Ставлю на голосование: принять за основу проект повест�
ки дня.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Принят за основу.
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Переходим к выступлениям представителей фракций.
Выступает Сергей Павлович Обухов.

Обухов С. П., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, сегодня Государственная Дума будет

рассматривать два вопроса, связанных с событиями двадцати�
летней давности. Первый вопрос — проект обращения к прези�
денту в связи с 20�летием событий 93�го года, незавершённо�
стью расследования всех обстоятельств государственного пе�
реворота, необходимостью политической и правовой реабили�
тации граждан, защищавших Конституцию РСФСР 1978 года —
кстати, до сих пор должным образом никем не отменён�
ную — и невинно пострадавших в результате указанных собы�
тий. Кстати, напомню ещё, что Государственная Дума денонси�
ровала и беловежские соглашения, отменившие Конституцию
СССР, так что хотим мы или не хотим, но все правовые дискус�
сии у нас в стране ещё впереди. Мы считаем, что социальная за�
бота государства о семьях погибших и раненых россиян, защи�
щавших основной закон страны, является нравственным дол�
гом всех ветвей власти, и прежде всего депутатов российского
парламента, как бы он ни назывался.

Второй вопрос, который связан с событиями двадцатилет�
ней давности, — это принятие поправок к действующей де�фак�
то двадцать лет Конституции. Да, она была продавлена по из�
вестному принципу: при виде исправной амуниции как пре�
зренны все конституции! (Шум в зале.)

Хотелось бы напомнить, что происходило в Москве в те
ноябрьские дни двадцать лет назад. Собственно, в те дни и был
опубликован проект, как говорили тогда, танковой ельцинской
Конституции для всенародного обсуждения, де�юре существо�
вавшая Конституция РСФСР де�факто игнорировалась прези�
дентом�автократом и уже вовсю применялось указное право,
тем более что после расстрела самого демократично избранно�
го парламента — Верховного Совета — была приостановлена
и деятельность Конституционного Суда, он был обезглавлен.
В эти же дни был опубликован указ, который менял ключевую
норму о пятидесятипроцентной явке при любых выборах, —
тогда ввели норму 25 процентов.

Напоминание об этой правде и уроки истории необходи�
мы, так как спустя двадцать лет в стенах Государственной Ду�
мы происходит циничное переписывание истории: достаточ�
но сходить на второй этаж в главном здании и посмотреть вы�

463



ставку об истории парламентаризма, из которой нагло вы�
черкнуто более семидесяти лет советской истории и истории
советских парламентских учреждений, — наверное, устроите�
ли выставки сожгли свои советские дипломы и вернули госу�
дарству квартиры, полученные в советские времена, раз они
так стесняются советского периода парламентаризма! У меня
просьба к спикеру палаты Нарышкину и как к председателю
Думы, и как к руководителю Российского исторического об�
щества выяснить, кто давал политическую установку вычерк�
нуть из истории российских парламентских учреждений весь
советский период, и примерно наказать этих фальсификато�
ров! (Шум в зале.)

Оценивая все обсуждаемые сегодня поправки в Конститу�
цию, нужно сказать так: это очередная попытка расширить
власть президента в сфере суда и прокуратуры. В случае приня�
тия президентского законопроекта в неизменном виде можно
считать длительную историю прокуратуры завершённой, так же
как ранее — историю Российской академии наук: новая проку�
ратура станет полностью президентским подразделением.
И в таком случае, конечно же, из главы 7 Конституции следова�
ло бы вообще убрать упоминание о прокуратуре, то есть исклю�
чить слово "прокуратура" за ненадобностью. (Шум в зале.)

Нужно понять, в чём корень зла и причина всех наших
проблем, связанных с демократическим устройством и с функ�
ционированием правового государства: главный изъян — это
80�я статья Конституции, ставшая основой для оправдания
ручного управления страной, для отсутствия реальных демо�
кратических, а не декоративных институтов, она позволила
уже трём президентам в течение двадцати лет присвоить себе,
по подсчётам юристов, более пятисот полномочий, и сегодня
мы будем передавать, по сути дела, пятьсот первое полномочие
Президенту Российской Федерации. Получается, как опреде�
лил Геннадий Андреевич, у нас президент имеет по Конститу�
ции полномочий больше, чем египетский фараон, император
российский или советский генсек! Напомню: составителям на�
шей Конституции показалось мало, что президент — гарант
территориального устройства, гарант прав и свобод, чего нет
нигде, ни в одной демократической стране, что он определяет
основные направления внутренней и внешней политики и, на�
конец, обеспечивает функционирование всех органов государ�
ственной власти, то есть согласно статье 80 президент выше
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принципа разделения властей, — и мы говорим о правовом го�
сударстве?! Нам объясняют, что всё делалось по примеру кон�
ституции генерала де Голля, но и у него не было такого объёма
полномочий! (Шум в зале.)

Когда�то такую власть называли самодержавной — сейчас
у политологов есть более приличное современное определение:
авторитарная. Для уничтожения законодательной власти у нас
придумано Федеральное Собрание, которое, являясь высшим
представительным органом власти, даже спустя двадцать лет
не имеет ни юридического адреса, ни своего аппарата, ни пред�
седателя, — своеобразный фантом такой! (Шум в зале.)

В заключение хочу сказать, что ключевое требование — это
изменение, это, так сказать, ремонт 80�й статьи Конституции,
без этого мы не сможем называться цивилизованным демокра�
тическим государством ХХI века!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты. Шум в зале.)
Председательствующий. Спасибо.
Юрий Петрович Синельщиков, пожалуйста.
Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, говоря о необходимости расследова�

ния событий сентября — октября 93�го года, хочу обратить ва�
ше внимание на четыре правовых аспекта, которые следовало
бы учесть при решении этого вопроса.

Первое. На сегодняшний день остаётся неисполненным по�
становление Госдумы от 23 февраля 1994 года об объявлении
амнистии. Как известно, решение о прекращении этого дела бы�
ло принято сразу же после опубликования постановления, в хо�
де расследования многие обстоятельства тех событий не были
выяснены, а виновные и невиновные лица не определены, что
называется, не отделены друг от друга. Напоминаю: этот акт об
амнистии может быть применён не огулом, как фактически бы�
ло в 94�м году, а лишь в отношении тех лиц, вина которых в со�
вершении преступлений доказана, если же вина лица не уста�
новлена, то дело подлежит прекращению в связи с отсутствием
состава преступления. Правильное определение оснований осво�
бождения от уголовной ответственности имеет важное значе�
ние, так как при прекращении дела за отсутствием состава пре�
ступления лицо имеет право на полную реабилитацию, а при
прекращении дела по амнистии у него такого права нет.

Второе. Некоторые юристы, в том числе юристы нашего
Правового управления, полагают, что расследовать обстоя�
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тельства дела нельзя, так как нет поводов, оснований для воз�
буждения уголовного дела. Между тем никакого основания
для возбуждения дела в данном случае не требуется, генераль�
ному прокурору либо председателю Следственного комитета
необходимо лишь отменить решение о прекращении уголовно�
го дела, соответствующее обращение в их адрес, как мы полага�
ем, должно последовать от Президента России.

Третье. Должна быть осуществлена реабилитация неви�
новных. Подозреваемым и обвиняемым, уголовное преследо�
вание в отношении которых прекращено за отсутствием в их
действиях состава преступления, государство должно возмес�
тить имущественный и моральный вред в соответствии с пра�
вилами, которые установлены в главе 18 Уголовно�процессу�
ального кодекса. Вред должен быть возмещён также тем лицам,
которые пострадали от неправомерных действий участников
событий с той либо с другой стороны, либо их родственникам.
В случае установления конкретного лица, причинившего такой
вред жизни или здоровью, иск предъявляется этому обвиняе�
мому, а в случае, когда эти лица не будут установлены, возме�
щение вреда, как мы полагаем, должно взять на себя государст�
во — точно так же, как оно возмещает вред тем, кто пострадал
в результате террористических актов, стихийных бедствий,
крупных аварий и катастроф.

И четвёртое. Полагаем, что при даче правовой оценки тех
событий должно учитываться заключение Конституционного
Суда от 21 сентября 1993 года, в котором упомянутый указ
президента признан не соответствующим Конституции, а дей�
ствия президента согласно заключению Конституционного
Суда служат основанием для его отстранения от должности.
Совершенно очевидно, что участники этих событий, именуе�
мые защитниками Белого дома, противодействуя исполнению
указа президента, пытались выполнить акт Конституционного
Суда. С учётом этих обстоятельств деяния защитников Белого
дома, в том числе и их насильственные действия, не могут ква�
лифицироваться как преступления, так как в силу статьи 39
Уголовного кодекса являлись действиями, совершёнными в со�
стоянии крайней необходимости, поэтому эти лица подлежат
освобождению от уголовной ответственности не по амнистии,
а в связи с отсутствием в их действиях состава преступления.
Исключением являются возможные эксцессы, когда деяния
выходили за рамки крайней необходимости, — в этом случае
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действия противников президента должны квалифицировать�
ся как преступления, а уголовные дела в отношении их должны
прекращаться в соответствии с актом об амнистии и никакие
меры реабилитации к ним применяться не должны.

Бесспорно, все эти решения когда�то будут приняты. Со�
временное Российское государство покаялось в гибели царя
Николая II, в репрессиях 27�го, 35�го, 53�го годов прошлого ве�
ка, в гибели польских офицеров под Катынью при отсутствии
к тому достаточных оснований, и объявление невиновными
тех, кто в 93�м году защищал Белый дом, является акцией есте�
ственной и необходимой!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты. Шум в зале.)
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
В конце октября на одном из телеканалов была передача,

которая вызвала большой резонанс. Я не буду говорить о том,
что большинство поддержало меня, — при обсуждении дели�
катных вопросов (а национальный вопрос — самый деликат�
ный) не может быть победителей и побеждённых, как и в гра�
жданской войне, поэтому нельзя рассматривать в формате
жаркой дискуссии вопрос, который касается миллионов лю�
дей: нам неприятно будет слышать, если где�то будут гово�
рить "русские бандиты", "православные экстремисты", — вез�
де будут добавлять национальность, поэтому, может быть, во�
обще не надо использовать такой формат. Вот буквально че�
рез несколько дней у нас здесь, в здании Государственной
Думы, состоялась дискуссия на площадке "Открытой трибу�
ны", участвовали лидеры всех партий, эксперты, и всё прошло
тихо, спокойно, никаких последствий, потому что был выра�
ботан правильный формат: говорили тихо, спокойно, не назы�
вая победителей и побеждённых, — и не прозвучало никаких
терминов, которые могут вызвать определённую отрицатель�
ную оценку.

В этом смысле я сожалею, что у части нашего общества
всё�таки сложилось отрицательное впечатление о телепереда�
че, где речь шла только о борьбе с террором, только об этом (те�
ма была "Теракт в Волгограде"), и проходила она в день похо�
рон жертв теракта в Волгограде.

Вот вчера состоялось заседание суда, на котором наконец
осудили тех, кто взрывал аэропорт Домодедово: вы видели их
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лица — они чувствовали себя чуть ли не героями, ухмылялись,
подмигивали своим девушкам в зале заседания, а ведь три�
дцать семь человек погибли и сто сорок три искалечены! Это
очень сложный вопрос, но передача была связана только с те�
рактом, и всё, о чём я говорил, — это о принятии мер, если со�
вершены теракты. И кстати, мы с вами в этом зале приняли за�
кон "О противодействии терроризму", в нём эти меры перечис�
лены, но если я сегодня просто так скажу, что надо переселить
кого�то, — посчитают, что Жириновский опять требует пересе�
ления народов. А ведь есть норма закона, где написано, что на
период проведения контртеррористической операции часть
населения может быть отселена в другие места, может быть, на
два дня, на два месяца, на два года; реально эта норма пока не
применялась, но она есть. И вы знаете, что до сих пор часть тер�
ритории Чечни заминирована (это было сделано в период обо�
стрения вооружённого конфликта) и каждый год там кто�то из
чеченских детей подрывается, то руку кому�то оторвёт, то ногу,
а если я скажу: "Давайте заминируем" — это, конечно, прозву�
чит неприятно.

Повторяю: всё, что я говорил во время передачи, касалось
мер, которые заложены в нормах закона. А прозвучавший тер�
мин "колючая проволока" означает составную часть блокпоста:
ставится блокпост, но машина может объехать его и снова дви�
гаться по дороге, поэтому раскатывается проволока. Вот здесь
говорили про события, произошедшие двадцать лет назад, —
вспомните Москву, октябрь 93�го: во многих местах города бы�
ла колючая проволока, чтобы разъединить враждующие сторо�
ны. Так что всё, о чём я говорил, применяется только в случае
проведения операции по поимке преступников.

Не всегда бываешь правильно понят: иногда журналисты
выдёргивают фразы из контекста, и в данном случае это каса�
лось и вопроса контроля над рождаемостью. Наша страна
единственная в мире, где стимулируется рождаемость, во всех
других странах, наоборот, перебор, весь Арабский Восток, на�
пример, бурлит, потому что там огромное количество населе�
ния, а кругом пустыня и для проживания пригодна лишь не�
большая часть территории. Так что тогда, на передаче, тоже
имелось в виду другое — речь шла о международной практике,
а не о том, чтобы применять это у нас, тем более это были вы�
сказывания, не связанные ни с программой какой�то партии,
ни с проектом закона, ни с какими�то заявлениями. Но если
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в формате передачи сказать только, что в ответ на теракт будем
действовать в соответствии с законом, — всё, передача закон�
чится, а им это невыгодно. Вот журналист, мой оппонент, я не
буду его фамилию называть, хотя ему хотелось бы обозначить
своё имя, предложил: "Давай позовём Жириновского..." И как
один из элементов провокации стояла камера. Обычно её нико�
гда нет, камеры, но они ждали, что что�то ещё интересное будет,
чтобы заснять и показать потом: вот, мол, какие тут, понимаете,
жаркие дискуссии! (Шум в зале.)

Повторяю (я уже это говорил и в других местах): надо из�
бегать публичного обсуждения тем, связанных с националь�
ным и религиозным вопросами, потому что люди другой на�
циональности или другой веры воспринимают сказанное как
ярлык и создаётся не совсем благоприятная обстановка в стра�
не. Впервые до верховного руководства это дошло, и я согла�
сился с позицией главы государства по этому вопросу. В ходе
обсуждения, когда я его спросил, как же отвечать журнали�
стам, когда они всё время повторяют, что бороться с терактами
не получается, что всё равно происходят новые теракты, и зада�
ют вопрос "А что ещё делать?", он, может быть, шутя, а может
быть, и всерьёз сказал: "Адресуйте их ко мне — я буду отвечать
на эти вопросы". И в чём�то он прав, потому что только глава
государства может дать правильную оценку, на то он и глава го�
сударства, а если мы все... если каждый из нас будет высказы�
вать свою позицию, кого�то это может обидеть. Вот на этот мо�
мент я и хотел бы обратить ваше внимание, то есть все должны
понять, что нежелательно публично эти темы обсуждать и не�
желательно перечислять те меры, которые у нас невозможны.
Контроль над рождаемостью был в Китае, и они добились ве�
ликолепного результата: всё стабильно, нету бешеного роста
населения, и отсюда меньше проблем. Вы помните события
69�го года? Мы были на пороге войны с Китаем. Почему? По�
тому что тогда у них был бешеный рост населения, не обеспе�
ченный экономически. Они в ватниках стояли, голодные, все
оборванные, а наши сытые пограничники, десять человек,
сдерживали сотню этих китайских крестьян. Но в Китае поня�
ли, в чём проблема, и взяли под контроль рождаемость, а вот
в Индии сегодня уровень рождаемости в 3 раза выше, чем в Ки�
тае, так что следующее столкновение будет — Индия и Паки�
стан, где есть перебор, но к нам это не имеет отношения.
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Надо, чтобы мы были правильно поняты, но в рамках ка�
кой�то передачи это невозможно: мы не успеваем, есть оппо�
нент, есть эксперты, всё это переходит в какую�то перебранку,
перепалку, а люди смотрят и вообще не понимают, о чём идёт
речь. Ведь цель, тема передачи была одна — теракт в Волгогра�
де и как такое предотвратить, потому что это происходит у нас
раз в год где�то, и только в преломлении к теме теракта можно
было оценивать любые высказывания на программе, но бывает,
что люди отдельную фразу или отдельный термин услышат
и у них возникают отрицательные эмоции. И как бы много ни
было людей, голосовавших за меня, в том числе судя по радио�
опросам, но если даже десять тысяч человек недовольны, мы
должны на это реагировать! И я бы не хотел, чтобы в будущем
это как�то повторялось и вызывало недовольство, ибо нацио�
нальный вопрос — самый опасный вопрос у нас: мы помним
о событиях 17�го года и 91�го — именно национальный вопрос
был главным при разделе нашей страны, не социальный! Рево�
люции все начинались под социальными знамёнами, а конец
революций был под национальными знамёнами, и солидар�
ность не проявляют, к сожалению, ни пролетарии, ни предста�
вители разных народов.

Вы знаете о событиях в Польше — вот они будут нас трам�
бовать ещё сто лет за то, что русская армия шла на битву с нем�
цами через Польшу, но это же география — мы, русские, разве
виноваты, что Польша находится на нашем пути в Европу, ку�
да, кстати, иногда даже звали русскую армию?! Ну на пути
Польша — можем мы сделать так, чтобы армия спокойно шла?!
Конечно, нужен ночлег, нужно питание, значит, возможны ка�
кие�то действия со стороны солдат — они же из деревень, они
первый раз видят Европу! Поэтому есть проблемы, к сожале�
нию, и как бы мы ни пытались найти социальную подоплёку...
(Шум в зале.)

То же самое Бирюлёво — ну, это национальный вопрос,
а Азербайджан недоволен: пусть его гражданин и убийца, но
они недовольны, что спецназовец ногой наступил, так сказать,
ему на спину. То есть, по мнению товарищей из Азербайджана,
нужно было с цветами его встретить в Коломне у леса и ска�
зать: "Товарищ, можете проехать, мы вам несколько вопросов
зададим", а его на землю положили, ногой наступили — вот как
так! Ну что делать, всегда будет возникать национальный во�
прос, потому что их не борьба с преступниками интересует,
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а то, какой национальности человек, поэтому они встают на его
защиту. Ну а кто защитит Егора Щербакова, который уже дав�
но лежит в сырой земле?! Здесь вообще никакая защита невоз�
можна! (Шум в зале.)

Ещё раз хочу сказать, что нежелательно участвовать в пе�
редачах и проводить их в таком ключе, чтобы это вызывало
у кого�то недовольство! Я ещё раз говорю, что сожалею, что так
произошло, несмотря на то что большинство меня поддержа�
ло... (Микрофон отключён. Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Два выступления от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Выступает Вячеслав Степанович Тимченко.
Тимченко В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги, доб�

рый день! 8 ноября этого года в историческом месте — городе
Суздале Владимирской области — прошёл Всероссийский
съезд муниципальных образований, на который 23 тысячи му�
ниципалитетов направили своих представителей, свои делега�
ции. Сам съезд стал как бы квинтэссенцией той работы, кото�
рая проводилась не только руководителями муниципальных
учреждений и организаций, но и всеми гражданами Россий�
ской Федерации, заинтересованными в развитии местного са�
моуправления в Российской Федерации.

Итогом предварительной работы стало формирование це�
лого вот такого блока, фундаментального труда, который опре�
деляет сегодняшнее состояние местного самоуправления,
проблемы местного самоуправления и пути его дальнейшего
развития. Исходя из системного анализа этих материалов, как
говорят юристы, было сформировано шесть профильных сек�
ций, обсуждавших актуальные вопросы полномочий, финансо�
вого обеспечения, развития села и сельских поселений, лучшие
практики, кадровые проблемы, вопросы гражданской инициа�
тивы. На съезде, уважаемые коллеги, не было членов партии
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", или КПРФ, или ЛДПР, были люди,
представляющие эти партии, были люди с различными поли�
тическими взглядами, но объединённые одной идеей, одной
целью — целью эффективного развития местного самоуправ�
ления в Российской Федерации как самого близкого к населе�
нию уровня власти.

Да, конечно, о проблемах местного самоуправления можно
говорить очень много, и отношение к этим проблемам у всех
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институтов власти самое внимательное и пристальное. Доста�
точно сказать, что по приглашению Президента Российской
Федерации Владимира Владимировича Путина в Москву в тот
день, когда работал съезд, была направлена представительная
делегация, состоящая из пятидесяти трёх человек — руководи�
телей муниципальных образований разных типов, разного
уровня, но хорошо информированных, хорошо вооружённых
тем опытом, который они получили и в процессе работы в му�
ниципалитетах, и в процессе общения со своими коллегами.

О чём сегодня говорят муниципалитеты, что услышал пре�
зидент и какие поручения он дал? Всё это в том числе обраще�
ние и к нам, уважаемые законодатели. Мы недавно обсуждали
проблемы развития местного самоуправления и говорили, что
131�й закон, который по аналогии с основным законом — Кон�
ституцией Российской Федерации — должен быть конститу�
цией местного самоуправления, изменялся за десять лет во�
семьдесят четыре раза. Да, конечно, ничто не может быть не�
зыблемым, но восемьдесят четыре раза — это значит, что
в среднем восемь раз в год менялся закон: не только не успева�
ешь привести нормативные акты в соответствие, но и не пони�
маешь сути изменений, которые вносятся. И здесь нам нужно
навести порядок.

Что касается самих полномочий, то ну как, уважаемые
коллеги, мы могли пропустить норму, по которой сельские по�
селения наделяются полномочиями в части решения вопросов
содержания гидротехнических сооружений?! А это что такое?
Пусть даже это не дамбы и не громадные водохранилища, но
даже обычный пруд представляет собой зону повышенной от�
ветственности и опасности для населения. Это наверняка не�
правильно. Выступая перед президентом, глава сельского посе�
ления из Курганской области сказала, что у них в поселении
в сельсовете работают всего четыре человека, а вопросов мест�
ного значения на данный момент сорок плюс ещё делегирован�
ные государственные полномочия по регистрации актов граж�
данского состояния и так далее, и так далее. Коллеги, стоит
серьёзно задуматься — и президент об этом прямо сказал —
о том, что нам необходимо провести ревизию всего законода�
тельства, а сегодня, мы помним, более двухсот законов, а если
быть точным, двести три закона непосредственно касаются во�
просов местного значения разных типов муниципальных обра�
зований.
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Есть проблемы и с точки зрения финансового обеспече�
ния, причём, заметьте, муниципалы не требуют дополнитель�
ных денег, они говорят: дайте возможность эффективнее рабо�
тать! Например, давайте посмотрим на налог на прибыль: ведь
если хотя бы 1 процент отдать в пользу муниципалов, они на
самом деле будут заинтересованы в том, чтобы предприятие
работало эффективно и чтобы прибыль увеличивалась. Таким
образом, общие поступления в федеральный бюджет не сокра�
тятся, а поступления в муниципальный бюджет и развитие
бизнеса, безусловно, получат новый импульс.

Уважаемые коллеги, проблемы кадровой работы, проблемы
в сфере общественной активности — всё это всегда находилось
в центре внимания местного самоуправления. Я могу много рас�
сказывать о проблемах и путях их решения, которые предложи�
ли участники съезда, но сейчас хочу передать от них слова бла�
годарности за принятый нами в первом чтении законопроект об
упорядочении надзорной деятельности. И хочу сказать, что ма�
териал, который подготовлен съездом, может стать реальным
подспорьем для каждого депутата Государственной Думы в ра�
боте по развитию местного самоуправления.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Константинович Исаев.
Исаев А. К., председатель Комитета Государственной

Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов, фрак#
ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Се�
годня мы с вами начинаем обсуждение важнейшего для мил�
лионов наших сограждан пакета законопроектов, меняющих
пенсионную систему в нашей стране. Пенсионная система вхо�
дит в число социальных систем общества, а в отношении соци�
альных систем действует принцип: если можно не менять, луч�
ше этого не делать. Увы, мы такой возможности лишены: рас�
тёт доля пенсионеров по отношению к количеству работаю�
щих, увеличивается дефицит Пенсионного фонда, наконец,
наши пенсионеры недовольны уровнем пенсионного обеспече�
ния, который существует в нашей стране, а значит, нам пред�
стоит поработать, значит, нам предстоит внести серьёзные из�
менения в пенсионную систему.

Надо сказать, что предлагаемый путь является в достаточ�
ной степени социально ответственным: в отличие от многих,

473



в том числе развитых, стран мы не повышаем пенсионный воз�
раст и не идём по пути сокращения социальных гарантий ли�
цам старшего возраста. Предлагаемые решения — это в первую
очередь увеличение зависимости пенсий от стажа и от взносов,
которые платятся за работника, это стимулирование добро�
вольного более позднего выхода на пенсию тех, кто готов пора�
ботать и увеличить свою пенсию в будущем.

Значит ли это, что предлагаемый пакет реформ безукориз�
нен? Безусловно, нет, нам предстоит очень серьёзное обсужде�
ние, и я хочу сказать, что фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" уже
начала такое обсуждение летом этого года, в так называемый
период отпусков, — мы обсуждали с профсоюзами, с работода�
телями, с Союзом пенсионеров, с гражданскими активистами,
и нам многого удалось добиться: мы добились того, что рабо�
тающие пенсионеры будут получать пенсию в полном объёме;
мы добились того, что правительство отказалось от планов,
связанных с отменой льготных пенсий за выслугу лет для ра�
ботников бюджетной сферы, врачей и учителей. Остаётся
предметом споров очень важный вопрос — о перерасчёте пен�
сий работающим пенсионерам, и мы будем настаивать на том,
чтобы такой перерасчёт безусловно был.

Сегодня мы с вами, уважаемые коллеги, будем обсуждать
законопроект, касающийся накопительной части пенсии. В том
решении, которое предлагается, мы впервые на самом деле лю�
дям 1967 года рождения и моложе даём возможность добро�
вольного выбора в части вопроса о накопительной части: им
предоставляется право выбрать, участвуют они в накопитель�
ной системе либо целиком возлагают ответственность за своё
будущее на государство, то есть в полном объёме участвуют
в страховой системе и будут рассчитывать на полноценную
страховую пенсию в будущем. Этот выбор станет более глубо�
ким, потому что мы предполагаем, что период, когда можно бу�
дет выбирать, будет продлён ещё на два года, а для тех, кто
впервые вступит на трудовой путь, начнёт свою рабочую дея�
тельность, он будет составлять пять лет.

Нам предстоит провести санацию негосударственных пен�
сионных фондов, и это правильное решение: сегодня уже де�
сять негосударственных пенсионных фондов обанкротились,
а по работе двадцати восьми есть серьёзные замечания — мы не
вправе, коллеги, допустить образования новых "МММ", кото�
рые соберут деньги с людей, а потом оставят их без пенсии.
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(Шум в зале.) Государственная Дума подобного подхода не до�
пустит: работать с пенсионными деньгами людей будут только
те, кто будет отвечать требованиям закона.

Уважаемые коллеги, для нас принципиально важно, чтобы
в обсуждении пенсионной системы приняло участие как мож�
но большее количество заинтересованных людей, поэтому
в нашей работе будут участвовать представители профсоюзов,
работодателей, ветеранских организаций; 19�го числа, когда
здесь будет обсуждаться основной пенсионный закон, высту�
пят представители непарламентских политических партий, но
самое главное, конечно, коллеги, — это работа тех политиче�
ских партий, которые представлены в парламенте и которым
доверяет большинство избирателей. Мы, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ", предлагаем сформировать межфракционную рабо�
чую группу, в рамках которой мы могли бы согласовать общие
подходы к пенсионной реформе, к рассмотрению законопроек�
тов во втором чтении. Коллеги, нам предстоит очень серьёзная,
очень тяжёлая и очень ответственная работа, но я надеюсь, что
мы выполним эту работу, и выполним её с честью, в интересах
наших с вами избирателей.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты).
Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! В это

воскресенье страна в очередной раз отметила День сотрудника
органов внутренних дел Российской Федерации, который мы
привычно называем Днём советской милиции, Днём россий�
ской милиции, — мы вспомнили и героев, и погибших, вспом�
нили и самоотверженных оперов, и честных дознавателей.
И депутаты фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", с глубо�
чайшим уважением относясь к людям этой профессии, — я ду�
маю, что все депутаты нашего парламента присоединятся
к нам, — поздравляют сотрудников органов внутренних дел,
выбравших эту нелёгкую профессию, полную риска, полную
самых неожиданных ситуаций, их семьи, их близких с этим
праздником!

Только в этом году погибли 162 человека — молодые, кра�
сивые, здоровые мужчины с погонами полицейских или со�
трудников внутренних войск, а всего за новейшую историю —
24 тысячи человек; ежегодно 5 тысяч сотрудников органов
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внутренних дел получают пулевые, ножевые ранения и стано�
вятся инвалидами; более 200 человек стали Героями Россий�
ской Федерации, и большинство из них — посмертно. Такова
цена выбора этой профессии, этой работы, очень сложной
и очень ответственной!

Не только прошедший праздник стал поводом для обсуж�
дения этой темы фракцией "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", но
и то, что сегодня в средствах массовой информации — и вы об�
ратили на это внимание — развёрнута широкая дискуссия во�
круг Концепции комплексной организационно�управленче�
ской реформы правоохранительных органов Российской Фе�
дерации, выдвинутой Комитетом гражданских инициатив Куд�
рина и разработанной Институтом проблем правоприменения
Европейского университета в Санкт�Петербурге в сотрудниче�
стве с фондом "ИНДЕМ" Георгия Сатарова. И можно было бы
отнестись к этой концепции как к общественной инициативе,
как к дерзанию молодых творческих учёных, которые воспри�
имчивы к новым веяниям и процессам в России, если бы не од�
но обстоятельство: этой концепцией пытаются заполнить ту
пустоту, то пространство, которое сегодня государственной
программой не охвачено. Что предлагается в этой концепции?
Предлагается упразднить МВД, Следственный комитет,
ФСКН и на их базе организовать трёхуровневую полицию —
федеральную, которая будет расследовать особо тяжкие и тяж�
кие преступления, региональную, которая будет расследовать
преступления небольшой и средней степени тяжести, и муни�
ципальную. Также предлагается: упразднить УБЭП; передать
внутренние войска Министерству обороны; лицензионно�раз�
решительную систему, которая занимается оборотом оружия
и контролем за ЧОПами, передать Министерству юстиции;
вневедомственную охрану акционировать. Есть там и положи�
тельные предложения, связанные с регистрацией преступле�
ний, с усилением контроля со стороны общественности, но
в целом концепция, конечно, не может иметь права на сущест�
вование.

В одном правы разработчики: они ставят вопрос о том,
что любая реформа должна иметь своё продолжение. Три года
назад в этом зале мы с вами приняли три очень важных для го�
сударства закона — это законы о полиции, о службе в органах
внутренних дел, о социальных гарантиях в системе МВД —
положивших начало реформе органов внутренних дел, но се�
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годня мы видим, что продолжение этой реформы пробуксо�
вывает, потому что нужна подзаконная база и нужна крупно�
масштабная государственная, выработанная президентскими
структурами программа (по такому пути шли Австрия, Ита�
лия, Чехия и даже Таджикистан), то есть нужна рассчитанная
на долгие годы программа для реализации тех идей, которые
заложены в этих законах. Эти идеи вполне понятны: первое —
уход от двойного подчинения органов внутренних дел и их пе�
реход на полное федеральное финансирование; второе — под�
нятие уровня социальных гарантий сотрудников органов
внутренних дел, семей сотрудников, погибших при исполне�
нии служебных обязанностей, вдов, сирот, оставшихся без по�
печения; третье — полное техническое переоснащение систе�
мы органов внутренних дел. Самое главное — это освобожде�
ние от несвойственных функций, поскольку органы внутрен�
них дел за эти годы претерпели существенные изменения:
из МВД ушла уголовно�исполнительная система, ФМС выде�
лилась вместе с паспортно�визовой службой, пожарные служ�
бы перешли в МЧС. Всё это позволяло нам пересмотреть
функции, но что на деле получилось? Сокращение штатной
численности сотрудников органов внутренних дел на 22 про�
цента в течение года произошло, а объёмы работы увеличи�
лись, мы отложили сначала на один год, потом на второй пере�
дачу ФМС функций выдворения иностранных граждан.
Сколько только за один день на прошлой неделе было задер�
жано и подлежало выдворению незаконно находящихся на
территории Москвы иностранных граждан, но содержать их
негде, потому что центр временного содержания, который
и вмещает�то всего четыреста пятьдесят человек, и тот сего�
дня на ремонте! Такой подход к реформе, конечно, дезавуиру�
ет самые главные идеи, устремления — и наши с вами, и обще�
ственности — к совершенствованию работы.

Сегодня очевидно, что ожидания сотрудников органов
внутренних дел в плане повышения социальных гарантий и де�
нежного содержания не вполне себя оправдали, особенно тех
сотрудников, кто работает "на земле", потому что после упразд�
нения губернаторских надбавок мы не смогли выйти на тот вы�
сокий уровень социальных гарантий и денежного содержания,
который ожидали, и мы просили бы поддержать законопроект,
который разработан группой депутатов в связи с этим. Сегодня
совершенно очевидно, что нужно принять закон о правоохра�
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нительной службе, который позволил бы не перетаскивать кад�
ровые звенья из одного органа в другой и обеспечить единый
подход к социальным гарантиям, к системе службы, к дисцип�
линарной практике.

Реформы в России — это очень ответственная, крайне чув�
ствительная тема, поэтому не хотелось бы, чтобы на смену не�
эффективным административной реформе и муниципальной
реформе, о которой сегодня совершенно правильно говорил
Вячеслав Степанович, что сейчас требуется новое реформиро�
вание... хорошо, что "ЕДИНАЯ РОССИЯ" понимает, что имен�
но она начинала эту реформу — она поддерживала этот законо�
проект. Но сегодня мы видим, что реформа не состоялась, так
же как не состоялись реформы в сфере образования, в науке,
в системе ЖКХ, пенсионная реформа... Но ведь за каждой ре�
формой стоят не оловянные солдатики, а люди, поэтому поне�
воле всплывает в памяти хрестоматийная фраза всенародно
любимого героя из фильма "Операция "Ы": тренируйтесь луч�
ше на кошках! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по проекту повестки? Прошу за�

писаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Иван Игнатьевич Никитчук.

Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я прошу вопрос 25 повестки дня рассмотреть по упрощён�

ной процедуре, и докладывать будет депутат Шингаркин.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Емельянов.

Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, убедительная просьба

снять сегодня с рассмотрения 22�й вопрос, потому что доклад�
чик Епифанова находится в официальной командировке, вер�
нётся завтра. Если будет возможность, прошу перенести рас�
смотрение на завтра, если нет — на более поздний срок. Во�
прос 22, повторяю.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич Коньков.
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Коньков Д. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 9�му пункту просьба

заменить содокладчика: вместо Кареловой Галины Николаев�
ны — Коньков Дмитрий Сергеевич.

Председательствующий. Спасибо.
Павел Владимирович Крашенинников.

Крашенинников П. В., председатель Комитета Государ#
ственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Мы
просим рассмотрение 38�го вопроса перенести на неделю.

Председательствующий. 38�й вопрос — перенос.
Евгений Алексеевич Фёдоров.

Фёдоров Е. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просим снять с рассмотре�

ния пункт 36, с комитетом согласовано.

Председательствующий. 36�й вопрос — снятие.
Владимир Николаевич Федоткин.

Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, предлагаю пункты 14.1

и 14.2 исключить из данной повестки дня и затем по решению
Совета перенести их рассмотрение на другой день. Причина
вот в чём: пункт 14.2 — это законопроект Московской област�
ной Думы, но в его разработке принимали участие депутаты
фракций КПРФ и ЛДПР. Законопроект поддержан единоглас�
но в Думе, но, судя по сегодняшней повестке, только один Вла�
димир Николаевич Плигин докладывает, а из Московской об�
ластной Думы никого не пригласили, не уведомили, более того,
даже на заседание комитета никого из разработчиков не при�
гласили — это грубое нарушение Регламента! А законопроект
интересный, и там есть что поддержать, поэтому я предлагаю
перенести рассмотрение данного вопроса на одно из следую�
щих заседаний по решению Совета и пригласить депутатов
Московской областной Думы, иначе мы нарушаем Регламент.

Прошу поставить моё предложение на голосование.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Плигин.
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Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной
Думы по конституционному законодательству и государствен#
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По
вопросу 2 повестки, связанному с обращением Государствен�
ной Думы к Президенту Российской Федерации, предлагаем
следующий регламент: доклад представителя авторов — до се�
ми минут, содоклад от комитета — до семи минут; вопросы по
существу постановления — два вопроса от фракции, по одной
минуте на вопрос, по три минуты на ответ; выступления пред�
ставителей фракций — до семи минут; выступления полномоч�
ного представителя президента и полномочного представителя
правительства в Государственной Думе (если будут) — до пяти
минут; выступления докладчика и содокладчика с заключи�
тельным словом — до трёх минут.

Председательствующий. Спасибо.
Плигин В. Н. Вопросы 31 и 32 повестки дня просим рас�

смотреть по упрощённой процедуре.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Николаевич Решульский.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Спасибо.
У нас на фиксированное время поставлен 13�й вопрос, на�

ша фракция и я лично, мы предлагаем пригласить на рассмот�
рение этого вопроса Генерального прокурора Российской Фе�
дерации Юрия Яковлевича Чайку.

Хочу вам напомнить, что в 2007 году, когда принимали
решение по законопроекту об урезании полномочий прокура�
туры, Дума так и не удосужилась пригласить генерального
прокурора. Генеральная прокуратура здесь рядом — Сергей
Евгеньевич, если вы поручите Александру Дмитриевичу, он
сейчас позвонит, или вы сами позвоните, я полагаю, Юрий
Яковлевич, наверное, с удовольствием примет участие, хотя
бы послушает, как мы обсуждаем вопрос о дальнейшей судьбе
прокуратуры.

И в отношении того, что сказал Владимир Николаевич
Плигин: так нельзя делать! Мы вчера на Совете определили
только, что будет по два вопроса... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Микрофон включите ещё раз.
Решульский С. Н. ...но мы не определяли порядок выступ�

лений, не договаривались, по сколько минут. У нас по Регла�
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менту — до пятнадцати минут. Как вы можете с ходу, ни с того
ни с сего ломать выступления тех, кто готовился?! Мы против
такого подхода!

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, просьба от Комитета по транспорту

рассмотрение 21�го вопроса перенести на следующую неделю
в связи с отсутствием докладчика.

Председательствующий. Лысаков Вячеслав Иванович.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба 34�й вопрос рас�

смотреть по сокращённой процедуре.
Председательствующий. Спасибо.
25�й вопрос предлагается рассмотреть по сокращённой

процедуре. Нет возражений? Нет. И с докладчиком — высту�
пать будет Шингаркин.

Предлагается 22�й вопрос перенести на следующую неде�
лю или на более поздний срок. Нет возражений? Нет.

С заменой содокладчика по 9�му вопросу соглашаемся? Да.
Предлагается перенести 38�й вопрос. Нет возражений? Нет.
Предлагается также перенести рассмотрение 36�го вопро�

са. Соглашаемся.
Владимир Николаевич Федоткин предложил рассмотре�

ние вопросов 14.1 и 14.2 перенести на одно из следующих засе�
даний и пригласить представителя Московской областной Ду�
мы, но у нас имеется письмо из Московской областной Думы,
в котором предлагается рассмотреть законопроект без участия
их представителя, — это соответствует Регламенту. Оставляем.

Владимир Николаевич Плигин предложил следующий
порядок рассмотрения вопроса 2, я ещё раз повторю: доклад
и содоклад — до семи минут, далее по два вопроса от каждой
фракции — минута на формулирование вопроса и три минуты
на ответ, выступления представителей фракций — до семи ми�
нут, далее выступления полномочных представителей прези�
дента и правительства — до пяти минут и заключительное сло�
во докладчика и содокладчика — до трёх минут. При этом Сер�
гей Николаевич Решульский предложил оставить продолжи�
тельность доклада до пятнадцати минут.

Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста, ещё раз.
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Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, если речь идёт только
о докладе, то с этим стоит согласиться.

Председательствующий. Соглашаемся?

Плигин В. Н. Соглашаемся.

Председательствующий. Пятнадцать минут. Спасибо.

Плигин В. Н. А всё остальное по тому регламенту, который
мы предложили.

Председательствующий. По остальному возражений нет?
Нет. Спасибо.

Так, ещё предлагается рассмотреть вопросы 31 и 32 по со�
кращённой процедуре. Нет возражений? Нет.

Далее — предложение Сергея Николаевича Решульского
пригласить на обсуждение 13�го вопроса Генерального проку�
рора Российской Федерации.

Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.

Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, речь идёт о внесении
поправок в Конституцию Российской Федерации. Существует
установленная процедура рассмотрения поправок, участие
представителей иных органов и организаций в ней не предпо�
лагается, поэтому я предлагаю отклонить данное предложение.

Председательствующий. Ставлю предложение Сергея
Николаевича Решульского на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 51 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 155 чел..  .  .  .  .  . 34,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 169 чел..  .  .  .  .  . 37,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: не принято

Предложение отклонено.
Олег Анатольевич Нилов предлагает перенести 21�й во�

прос. Нет возражений? Соглашаемся.
И предлагается рассмотреть 34�й вопрос по сокращённой

процедуре. Нет возражений? Также не возражаем. Спасибо.
Ставлю на голосование: принять проект порядка работы

в целом.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (10 час. 52 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 286 чел..  .  .  .  .  . 63,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 292 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 158 чел..  .  .  .  .  . 35,1 %
Результат: принято

Принимается в целом.
Обсуждаем 2�й вопрос повестки дня, проект постановле�

ния Государственной Думы "Об обращении Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации
"К Президенту Российской Федерации В. В. Путину в связи
с 20�летней годовщиной событий, происходивших в городе
Москве 21 сентября — 5 октября 1993 года".

Александр Дмитриевич Куликов, пожалуйста.
Куликов А. Д., фракция КПРФ.
Добрый день, уважаемые коллеги! На ваше рассмотрение

представляется проект обращения к Президенту Российской
Федерации в связи с 20�летней годовщиной событий, происхо�
дивших в городе Москве 21 сентября — 5 октября 1993 года,
разработанный группой депутатов из фракции Коммунистиче�
ской партии Российской Федерации по поручению фракции,
цель обращения — предложить Президенту Российской Феде�
рации Путину восстановить историческую, нравственную
и правовую справедливость в отношении граждан Российской
Федерации, отказавшихся исполнять антиконституционный
Указ Президента Российской Федерации от 21 сентября
1993 года № 1400 "О поэтапной конституционной реформе..."
и противодействовавших этому.

В прошедшие октябрьские дни, уважаемые коллеги, прак�
тически во всех регионах России граждане в той или иной фор�
ме вспоминали события конституционного кризиса сентяб�
ря — октября 93�го года в городе Москве, принёсшего неисчис�
лимые жертвы, что ещё раз подтверждает исключительную
значимость и трагизм всего произошедшего, потрясшего осно�
вы Российского государства, предопределившего драматиче�
скую судьбу нашего народа, большинства граждан, на десяти�
летия. Минуло двадцать лет с тех октябрьских дней, когда на
улицах и площадях столицы из танковых пушек, из пулемётов,
из автоматов, из снайперских винтовок были убиты, ранены
и искалечены сотни и сотни наших граждан. Общество
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по�прежнему задаётся вопросами: что произошло тогда в Моск�
ве? кто повинен в массовой гибели людей? как позаботилось
государство об оставшихся в живых невинных жертвах этих
событий и о несчастных семьях погибших? возможно ли по�
вторение подобного в современной России?

Не будет преувеличением утверждение, что очень многие
наши соотечественники, в первую очередь молодое поколение,
всё ещё находятся в неведении относительно истинных обстоя�
тельств и причин произошедшего. В этом нет ничего удиви�
тельного, поскольку все эти годы исполнительная власть, пар�
тии Кремля, начиная с "Выбора России", делали всё возмож�
ное, чтобы внедрить в память народа свою "правду" о событиях
осени 93�го года, чтобы скрыть преступления Президента Рос�
ии Бориса Ельцина и его окружения, катастрофические по
своим последствиям для нашего Отечества, да и ныне пропа�
гандистская машина ещё продолжает свою лживую работу по
обелению организаторов, вдохновителей и исполнителей со�
вершённого тогда в Москве насильственного государственного
переворота и последовавшего разгрома конституционного по�
литического строя, законно избранных органов советского на�
родовластия. (Шум в зале.)

Безусловно, российским государственным политическим
деятелям требуются большое мужество и, несомненно, неза�
мутнённая совесть, чтобы публично признать, что результатом
переворота явились бессудные расправы, убийства, многочис�
ленные человеческие жертвы в Москве, что по всей России
прокатился вал ельцинского беззакония и репрессий в отноше�
нии тысяч граждан — общественников, журналистов, полити�
ков, сотрудников правоохранительных органов и военнослу�
жащих Российской армии, должностных лиц исполнительной
власти, Советов всех уровней. Все они стали жертвами произ�
вола лишь потому, что выступили в защиту Верховного Совета,
высшего органа власти — Съезда народных депутатов, в защи�
ту Конституции, выступили против признанного Конституци�
онным Судом незаконным указа президента № 1400, которым
эти органы власти фактически упразднялись, действие Кон�
ституции приостанавливалось, а устанавливался режим лич�
ной власти Президента России.

Признать эту горькую правду до настоящего времени ре�
шилась лишь одна ветвь власти — представительная в лице Го�
сударственной Думы второго созыва, двух её специальных ко�
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миссий, документы которых и ныне являются основной исто�
рической ценностью как материалы для объективного исследо�
вания и оценок случившегося осенью 93�го года в нашей
стране. Напомню: первая комиссия — Комиссия по дополни�
тельному изучению и анализу событий, происходивших в го�
роде Москве 21 сентября — 5 октября 1993 года, — была созда�
на 14 мая 1998 года постановлением Государственной Думы
№ 2447�II ГД. Комиссии поручалось (цитирую): "...изучить
и проанализировать правовую, политическую, экономическую,
социальную и международную стороны событий, происходив�
ших в городе Москве 21 сентября — 5 октября 1993 года, рас�
смотреть поступившие в Государственную Думу предложения
о политической реабилитации граждан, выступивших во время
указанных событий в защиту Конституции... об увековечении
памяти погибших и улучшении материального положения се�
мей погибших, а также материального положения пострадав�
ших во время указанных событий".

Вторая комиссия была создана постановлением Государ�
ственной Думы № 2653�II ГД от 19 июня 1998 года в связи
с выдвижением депутатами Государственной Думы обвинений
против президента Ельцина в совершении преступлений, об�
винений, состоящих из пяти пунктов, напомню их: беловеж�
ский преступный сговор, государственный переворот в сентяб�
ре — октябре 93�го года, война в Чечне, разрушение безопасно�
сти и обороноспособности страны, геноцид русского народа,
российского народа. Напомню её наименование: Специальная
комиссия Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации по оценке соблюдения процедурных
правил и фактической обоснованности обвинения, выдвинуто�
го против Президента Российской Федерации. Согласно поло�
жению о комиссии её главной задачей являлась проверка обос�
нованности выдвижения обвинений против президента.

Материалы этих комиссий наряду с документами из дру�
гих источников, в том числе и уголовное дело, возбуждённое
Генеральной прокуратурой Российской Федерации, лежат
в основе рассматриваемого проекта постановления. Эти доку�
менты, содержащие частично приведённые мною выводы в от�
ношении событий сентября — октября 93�го года, проливают
свет на деятельность первого президента, на историю его пре�
ступлений начала 90�х годов прошлого века, связанных с госу�
дарственной изменой, с неоднократными попытками захвата
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и с захватом власти, показывают объективную картину драмы,
развернувшейся в сентябре—октябре 1993 года, насильствен�
ного подавления ставших непокорными после губительной
экономической реформы парламента и высшего органа вла�
сти — Съезда народных депутатов. В этих документах подроб�
но исследуются обстоятельства массового убийства 3—5 октяб�
ря 1993 года группировкой уже утратившего в соответствии
с Конституцией и с заключением Конституционного Суда
№ З�2 от 21 сентября 1993 года президентский пост граждани�
на Ельцина наших соотечественников, выполнявших свой гра�
жданский долг по сопротивлению антиконституционным дей�
ствиям узурпатора, по защите высших органов народовластия.

В документах раскрывается зловещий механизм — внима�
ние! — подчинения и использования всех силовых институтов
государственной машины для узурпации власти в руках Ель�
цина и сгруппировавшихся вокруг него политических авантю�
ристов, показываются безнравственная сущность, трусость
и предательство целого ряда высших должностных лиц прави�
тельства России, администрации президента, мэрии Москвы,
министерств обороны и внутренних дел, обеспечивших реали�
зацию преступного плана государственного переворота, в их
числе: председатель правительства Черномырдин, вице�пре�
мьер Полторанин, руководитель администрации президента
Филатов, мэр Москвы Лужков, министр иностранных дел Ко�
зырев, министр обороны Грачёв, министр внутренних дел
Ерин, начальник службы безопасности президента Коржаков
и ряд других руководителей министерств и ведомств.

Уважаемые коллеги, согласно официальным данным Ге�
неральной прокуратуры в тот период погибли 147 человек
и 384 человек были ранены. Известно, что расследование по
уголовному делу об организации массовых беспорядков,
о фактах нападения на мэрию и на телецентр "Останкино" бы�
ло прекращено 3 сентября 1995 года. В рамках этого уголов�
ного дела по непонятным причинам частично расследовались
события, связанные со штурмом Дома Советов, хотя уголов�
ное дело по этим событиям не возбуждалось и происходили
они не у "Останкино" и не в районе мэрии. В результате лица,
виновные в гибели мирных граждан, те, кто палил из танко�
вых пушек по защитникам парламента, применял другое ог�
нестрельное оружие, кто стрелял в безоружных на площади
у "Останкино", кто избивал, мучил уже прекративших сопро�
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тивление и сдавшихся защитников Дома Советов, в том числе
народных депутатов, не установлены и не привлечены к от�
ветственности до настоящего времени. Жертвы преступле�
ний, семьи погибших так и остались без компенсации вреда,
причинённого жизни и здоровью, о чём сегодня говорил мой
товарищ и наш коллега депутат Синельщиков.

Как известно, принятое 23 февраля 1994 года Государст�
венной Думой постановление № 65�I ГД "Об объявлении поли�
тической и экономической амнистии" пунктом 1 дало возмож�
ность вызволить из тюремных камер защитников Дома Сове�
тов — депутатов и руководителей Верховного Совета, незакон�
но и необоснованно обвинённых в тяжких преступлениях.
Постановление же позволило прекратить уголовные репрес�
сии в отношении других граждан России, противодействовав�
ших указу № 1400, а заодно освободить и лиц, поддержавших
в августе 91�го года ГКЧП, помогло спасти от неминуемой
смерти приговорённых Ельциным, и это уже не скрываемый
ныне факт.

Вместе с тем амнистия — акт милосердия, прощения, акт,
освобождающий от ответственности, но не снимающий вину
в совершении преступления, а какие же преступления совер�
шили защитники Дома Советов — народные депутаты, не оста�
вившие осаждённый парламент?! Каждый из них в соответствии
с указанным ранее заключением Конституционного Суда дей�
ствовал в конституционном правовом поле, правомерно проти�
водействуя незаконным решениям и действиям уже нелеги�
тимного президента — гражданина Ельцина, клеймо же пре�
ступников и по сей день необоснованно лежит на них, поэтому
более чем справедливы требования невинно пострадавших лю�
дей о правовой и политической реабилитации. Эту несправед�
ливость ещё возможно исправить законным путём, разработав
и реализовав государственную комплексную программу соци�
альной помощи этой категории граждан.

Уважаемые друзья, из опубликованных в 2000�е годы ма�
териалов, исследований учёных и специалистов, из воспомина�
ний непосредственных участников этих событий следует, что
число жертв более чем в 6 раз превышает официальные дан�
ные, и понятно почему (цитирую материалы комиссии Госу�
дарственной Думы): "В силу сложившейся политической об�
становки органы прокуратуры не смогли провести полное, объ�
ективное и всестороннее расследование уголовного дела...
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а также некоторых других уголовных дел, возбуждённых в свя�
зи с событиями 21 сентября — 5 октября 1993 года. Руковод�
ство "правительственной стороны" активно влияло на следствие,
пытаясь средствами "указного права" и административного
давления определить круг обвиняемых и квалификацию соде�
янного... Некоторые должностные лица, военнослужащие и со�
трудники милиции препятствовали проведению следственных
действий". Нет сомнений, дорогие друзья, что надо проводить
новые расследования по фактам обнаружения трупов у Дома
Советов, у "Останкино" и в других местах массового убийства
граждан. (Шум в зале.)

Не всё удалось сделать членам комиссий в то время по
объективным причинам. Не решена и проблема массового на�
рушения прав граждан в регионах России в связи с их проти�
водействием 1400�му указу, она есть. В частности, указ Ельци�
на от 25 сентября 1993 года № 1452 "Об ответственности лиц,
противодействующих проведению поэтапной конституцион�
ной реформы", о котором сегодня мало кто помнит, прямо
предписывал увольнять с работы должностных лиц органов
государственной власти, работников правоохранительных
органов, офицеров Российской армии независимо от выслуги
лет последних. Нам надо знать этих людей, мы должны уста�
новить их имена и фамилии — государство должно помочь
в восстановлении их нарушенных прав и обеспечить соответ�
ствующую компенсацию ущерба, в том числе и морального.
(Шум в зале.)

Документы комиссии палаты парламента России так и не
стали объектом изучения следственных органов, несмотря на
то что содержащиеся в них факты требуют проверки в рамках
Уголовно�процессуального кодекса, об этом говорилось ранее.
Но появились новые документы, новые откровения, новые
факты, разоблачающие тех, кто был замешан в пособничестве
Борису Ельцину в организации насильственного государст�
венного переворота, кто обеспечивал и международную под�
держку, и международную помощь в свержении законной вла�
сти Советов, среди них уже названные ранее Коржаков, Полто�
ранин, Филатов, а также бывший вице�премьер Чубайс, руко�
водители федеральных министерств и ведомств — Авен, Кох,
кроме того, бывший президент США Клинтон, бывший замес�
титель госсекретаря США Тэлботт и ряд других отечественных
и иностранных исследователей, специалистов, политиков. Всё
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это требует новой проверки следственными органами и право�
вой оценки.

Уважаемые друзья, коллеги! Безнаказанность порождает
новые преступления и новых преступников — мы же должны,
извлекая уроки из прошлого, создать гарантии безопасности
настоящего и будущего нашего народа, его защиты от возмож�
ного появления отечественных пиночетов, этому учит нас соб�
ственная история, это же нам подсказывает современная исто�
рия многих государств мира. Документы Государственной Ду�
мы второго созыва по рассматриваемой теме существуют, они
легитимны и не отменены, они требуют от нас, от российской
власти, чтобы мы вновь обратились к событиям сентября — ок�
тября 93�го года и восстановили историческую, правовую,
нравственную справедливость в отношении их участников.

В силу особенностей сформированной после октябрьских
событий, после 12 декабря 1993 года новой политической сис�
темы решить указанные проблемы может лишь один человек —
Президент Российской Федерации, используя свои конститу�
ционные полномочия, именно поэтому наша фракция просит
депутатов Государственной Думы поддержать наше обращение
к Президенту России Путину, это наш нравственный долг!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Алексей Валентинович Митрофанов.
Митрофанов А. В., председатель Комитета Государст#

венной Думы по информационной политике, информационным
технологиям и связи, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый господин председатель, я попросил бы сделать
замечание докладчику Куликову: называть первого президента
изменником... Ведь мы всё�таки находимся в парламенте!

Вы бы отказались от мандата тогда, в 93�м году, а вы при�
шли в парламент, созданный изменником, как вы говорите!
И зачем вы там остались? Зачем поддержали и ратифицирова�
ли беловежские соглашения?! Коммунисты все проголосовали!
Шесть человек против были, я по фамилиям... (Микрофон от#
ключён. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Алексей Валентино�
вич, достаточно.

Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.
Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Александр Дмитриевич далеко вышел за пределы
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текста проекта обращения, который был подготовлен, и в этом
обращении, конечно же, не содержится многих высказанных
сейчас оценок — из�за этого, видимо, и мне придётся изменить
некоторые предложения, которые нами высказывались в связи
с данным обращением.

Предложенный сегодня к рассмотрению вопрос, конечно
же, является очень непростым, однако хотелось бы обратить
внимание на то, что он был предметно и подробно рассмотрен
при принятии решений, направленных на обеспечение граж�
данского мира и согласия, ситуация была предметно проана�
лизирована. Что предлагается по существу авторами проекта
обращения? Предлагается вернуться вновь к накалу страстей,
которые бушевали в 90�е годы, предлагается, если угодно, от�
казаться от решения высшего законодательного и представи�
тельного органа власти страны — российского парламента, ко�
торое далось крайне тяжело. Это решение было действитель�
но выстрадано, но определяющим при его принятии стало об�
щее стремление к консолидации общества, к недопустимости
дестабилизации обстановки, к компромиссу и к гражданско�
му примирению — в этом, собственно говоря, и заключалась
мудрость наших коллег, многие из которых присутствуют
здесь, в зале, и, если позволите, если останется время, некото�
рые цитаты из их выступлений я далее приведу.

Авторы проекта обращения отмечают, что общенародная
трагедия сентября — октября 93�го года была порождена тще�
славными амбициями политических деятелей. Полагаем, что
не стоит возвращаться к борьбе любыми средствами за полити�
ческий капитал и к политическим амбициям, тем более давая
столь сложные оценки, не будем соблазняться возможностями
для сведения счётов.

23 февраля 1994 года при принятии Государственной Ду�
мой постановления о Меморандуме о согласии и сопутствую�
щих ему постановлений Председателем Государственной Ду�
мы было заявлено, что "...Государственная Дума во всеуслы�
шание говорит сегодня о том, что... она твёрдо убеждена, что
нашей Родине, России, для выхода из кризиса нужны граж�
данский мир, согласие, спокойствие и созидание, именно это�
го согласия, взаимодействия ждут россияне".

Именно с целью обеспечения гражданского мира и согла�
сия в обществе было принято постановление Государственной
Думы № 65�I ГД "Об объявлении политической и экономиче�
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ской амнистии", согласно которому были прекращены уголов�
ные дела в отношении лиц, привлекавшихся к уголовной от�
ветственности за участие в событиях 21 сентября — 4 октября
1993 года в Москве. При принятии данного решения обраща�
лось внимание на присутствие политического аспекта в амнис�
тии, и политический аспект амнистии был вписан в общую
концепцию гражданского примирения. Таким образом, реше�
ние по событиям уже принято, и предлагаемое обращение не
согласуется с постановлением, принятым Государственной Ду�
мой в 94�м году.

Конечно же, имеются и юридические неточности в проекте
обращения. В частности, неправильно оценивается статус
должностных лиц: так, Президент Российской Федерации не
является участником уголовного процесса, хотя и осуществля�
ет руководство деятельностью Следственного комитета Рос�
сии. Не согласуется соответствующее предложение и с час�
тью 4 статьи 133 "Основания возникновения права на реабили�
тацию" Уголовно�процессуального кодекса, в которой установ�
лено, что её положения не распространяются на случаи
издания акта об амнистии.

Для сведения хотелось бы сообщить, что при принятии Го�
сударственной Думой постановления об амнистии за него про�
голосовали 252 депутата, в том числе депутаты от Коммуни�
стической партии, членами которой являются авторы пред�
ставленного сегодня проекта обращения, и депутаты от Аграр�
ной партии, от ЛДПР, от других партий. Повторяю: всего за
постановление проголосовали 252 человека.

В связи с изложенным комитет предлагает Государствен�
ной Думе проект постановления о соответствующем обраще�
нии отклонить.

Уважаемые коллеги, пользуясь случаем, я вас попросил
бы ознакомиться с 62, 63, 65 и 66�м постановлениями Государ�
ственной Думы от 23 февраля 1994 года. Постановления да�
лись крайне сложно, крайне тяжело. Николая Михайловича
Харитонова, к сожалению, здесь нет, но хотел бы обратить
внимание на то, что наиболее ярко именно он отстаивал необ�
ходимость принятия тех согласованных решений, в том числе
решения об амнистии, и он, несомненно, выступал за Мемо�
рандум о согласии.

Мы много копий сломали за полтора месяца совместной
работы во фракциях, в Совете Государственной Думы и поня�
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ли, что без консолидации наших действий мы практически бес�
сильны, говорить о победе той или иной фракции, о победе ка�
кого�то направления бессмысленно. Собственно говоря, это
же послужило основой принятия пакетного соглашения, это же
нашло отражение в выступлениях депутата Государственной
Думы Говорухина, данные положения нашли отражение
и в выступлениях депутата Государственной Думы Геннадия
Андреевича Зюганова. Хотел бы обратить внимание на то, что
Геннадий Андреевич голосовал за данные проекты, по одному
из проектов он воздержался, но тем не менее основные тезисы,
которые обозначались Геннадием Андреевичем, — это, конечно
же, тезисы, направленные на примирение. Интересную, с моей
точки зрения, позицию заявил в то время и Владимир Вольфо�
вич Жириновский: "...Государственная Дума защищает права
любого гражданина, освобождая его в данном случае от тех по�
литических разборок, в которых никто не виноват. Мы всех
прощаем — в этом смысл. Мы — высший законодательный ор�
ган, мы имеем полное право..." (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Плигин В. Н. Я думаю, что в заключительном слове я про�

должу анализ текстов этих стенограмм.
Уважаемые коллеги, давайте относиться уважительно к се�

бе, к позиции своих товарищей, к позиции руководителей
фракций в Государственной Думе и в тот период, и в настоящее
время, призывавших к миру и согласию, всё остальное может
увести нас, так сказать, в общие рассуждения, непредметные,
опасные, раскалывающие, во время которых мы забываем ис�
тинный смысл истории.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к вопросам.
Анатолий Евгеньевич Локоть задаёт вопрос.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Владимир Николаевич, можно, конечно, сде�

лать вид, что ничего не было, приняли пакетное соглашение,
всех простили, всё прекрасно, но уйти от исторических оценок
не удастся, исторические оценки востребованы.

Сегодня общество очень внимательно следит и напряжён�
но обсуждает проблему создания единого учебника истории.
Интересно знать, как в этом едином учебнике истории будут
представлены события 93�го года и какие им будут даны оцен�
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ки — кто прав, кто виноват и что произошло на самом деле?
И можно ли давать подобные исторические оценки без подроб�
ного анализа, без подробного расследования событий, которые
тогда произошли, без оценок правоохранительных органов,
Конституционного Суда?

Председательствующий. Владимир Николаевич Плигин,
пожалуйста.

Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Анатолий
Евгеньевич! Конечно, я мог бы переадресовать этот вопрос
председателю Российского исторического общества, который,
я так понимаю, частично отвечает за подготовку учебника ис�
тории, но я не воспользуюсь этой привилегией, так что, отвечая
на ваш вопрос, Анатолий Евгеньевич, скажу: одно дело — изу�
чение истории государства и совершенно другое — ставить эти
вопросы в правовой плоскости, обязывающей совершать юри�
дические действия, это разные вещи. Исторические оценки
очень сложны, и, по известной философии, которая оправдан�
на, многие из них можно давать только через сто лет, то есть не
нужно с этими историческими оценками спешить. В данном
случае обращение — это не некое изложение исторической по�
зиции или исторический взгляд, это конкретное юридическое
предложение, которое, как мы считаем, надо отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга#
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Александр Дмитриевич, в своём проекте обра�
щения вы говорите о том, что акт об амнистии был принят по�
спешно, но нам так и неясно, в чём же поспешность. И второй
вопрос: не кажется ли вам, что те видные члены КПСС, кото�
рые вышли на свободу благодаря той амнистии, в противном
случае могли бы вообще не выйти или выйти больными, с ис�
корёженными душами и судьбами, потому как система боль�
шевистского ГУЛАГа и тогда работала на полную катушку?
(Шум в зале.)

Я напоминаю, что только благодаря ЛДПР эта амнистия
состоялась, именно проект фракции ЛДПР был принят. И се�
годня СПЧ и господин Федотов мучаются, какую амнистию
предложить к 20�летию Конституции, тогда как уже несколь�
ко месяцев в комитете Государственной Думы находится про�
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ект постановления, предложенный депутатами фракции
ЛДПР, об объявлении амнистии по случаю 20�летия парла�
ментаризма и Конституции — давайте не будем мучиться, да�
вайте быстрее рассмотрим и примем проект фракции ЛДПР,
приглашаем другие фракции, если нужно, присоединиться
и поддержать его!

Председательствующий. Александр Дмитриевич, пожа�
луйста.

Куликов А. Д. Благодарю. Я без комментария оставляю
часть, касающуюся советской власти и так далее.

По проекту амнистии. Поспешность принятия акта об ам�
нистии заключалась в том, что этим постановлением фактиче�
ски были прекращены все уголовные дела, которые в тот мо�
мент велись сотрудниками следственной бригады Генеральной
прокуратуры, в том числе — хочу подчеркнуть, и это подтвер�
ждает бывший генеральный прокурор Казанник — и в отноше�
нии лиц, осуществлявших штурм и применявших все виды ог�
нестрельного оружия против защитников Белого дома. Имен�
но в связи с этим мы говорим о поспешности, не более.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, сейчас вы сами под�

тверждаете, что с правовой, с юридической точки зрения во�
прос фактически решён. Если мы хотим защитить нарушенные
права и интересы пострадавших лиц и их родственников, то
для этого существует специальный механизм — вы о нём пре�
красно знаете, — с помощью которого можно осуществлять вы�
платы, и есть огромное количество возможностей вне рамок
пленарного заседания проводить любые обсуждения, в том
числе исторического характера, историко�политического ха�
рактера — какие угодно. Зачем нужно было сейчас готовить
этот проект постановления и переводить обсуждение в публич�
ную плоскость — ведь он несостоятелен юридически! Что это
за сотрясание воздуха?!

Куликов А. Д. Дмитрий Фёдорович, ну, насчёт сотрясания
воздуха, это, конечно, ваша точка зрения, а вот что касается
принятия конкретных мер в отношении жертв того периода,
пострадавших людей, семей погибших, раненых, третирован�
ных, в том числе и из других регионов Российской Федерации,
считаю, это сегодня необходимо, и ничего, кроме применения
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действующего закона в Российской Федерации, не требуется —
была бы только политическая воля. Именно об этой политиче�
ской воле я и говорил в своём выступлении, а она сегодня со�
средоточена прежде всего в руках Президента Российской Фе�
дерации в соответствии с Конституцией, в силу той политиче�
ской системы, которая была создана после октябрьских собы�
тий 93�го года, так что я правильно расставляю акценты.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо.
Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к вам, уважаемый Александр Дмитриевич.
Скажите, пожалуйста, кого из депутатов Государственной

Думы этого созыва расстреливали тогда — знаете ли вы их фа�
милии? Назовите их. И почему среди авторов этого проекта об�
ращения нет ни одного из тех, кого расстреливали?

Председательствующий. Депутату Куликову включите
микрофон.

Куликов А. Д. Спасибо, Светлана Петровна, за вопросы.
В числе авторов проекта обращения члены комиссии, образо�
ванной фракцией КПРФ ещё весной — в начале лета этого года
для расследования обстоятельств государственного переворо�
та в Российской Федерации в сентябре — октябре 93�го. Все де�
путаты, которые входят в состав комиссии, стали авторами это�
го проекта обращения. Это первое.

Второе. Да, действительно среди депутатов — об этом го�
ворил в своё время ещё Котенков, выступая, как вы помните, на
пленарном заседании Государственной Думы, когда мы об�
суждали вопросы, связанные с ответственностью Президента
Российской Федерации по формированию комиссий для про�
верки обстоятельств расстрела осенью 93�го года, — никто не
погиб, и все депутаты и работники аппарата парламента живы,
но почитайте, пожалуйста, уважаемые коллеги, материалы ко�
миссии по анализу событий сентября — октября 93�го года,
созданной в мае 98�го года Государственной Думой, о которых
я сегодня рассказывал, — что говорит депутат Фахрутдинов?
Ему переломали рёбра, ему сломали руки, его избивали даже
тогда, когда он вышел из Белого дома, когда он уже был ранен,
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в отделении милиции, куда его затем привезли. (Шум в зале.)
Что говорит депутат Исаков? Он, будучи избитым, помогал
вызволять депутатов из мест, куда их заключали, из так назы�
ваемых клеток, из изоляторов временного содержания. Хотя
их не убили, это правда. А кто спас Бабурина? Депутаты, кото�
рые видели, что его сейчас расстреляют. Кто спас Хасбулатова,
Руцкого, Сажи Умалатову, других женщин и мужчин, кто не
дал возможности остаться один на один руководителям Вер�
ховного Совета и вице�президенту с представителями президен�
та Ельцина?! Это случайность, что они все остались живы! И, из�
вините, можно ли молчать о 147 погибших?! (Шум в зале.)
И это официально, а неофициально — более тысячи человек!
Поэтому хочу ещё раз сказать: и депутаты, и недепутаты, граж�
данские, военные лица — все они, во�первых, выполняли свой
гражданский долг, во�вторых, все они жертвы и заслуживают
сегодня государственной поддержки и защиты. (Шум в зале.)

Председательствующий. Алимова Ольга Николаевна.
Алимова О. Н., фракция КПРФ.
У меня вопросы к Владимиру Николаевичу.
И всё�таки считаете ли вы справедливым и законным то,

что лица, которые исполняли приказ Ельцина о штурме Дома
Советов с применением оружия и убивали мирных граждан, до
настоящего времени так и не привлечены к уголовной ответ�
ственности? И может ли Россия в этом случае считаться право�
вым государством?

Председательствующий. Депутату Плигину включите
микрофон.

Плигин В. Н. Уважаемый Иван Иванович, уважаемая
Ольга Николаевна! Отвечая на вопрос, который вы ставите,
конечно же, сложно уложиться в три минуты, но тем не менее я
попробую. Первое. Мне кажется, достаточно жёстко, а может
быть, и неоправданно заставлять сейчас оценивать масштаб
трагедии тех семей, которые потеряли близких, — это самый
сложный вопрос. Я готов говорить с вами о трагедии, связан�
ной с конкретными потерями, потерями со всех сторон, хотя
когда говоришь слова "со всех сторон", то начинаешь уже де�
лить людей по различным сторонам, а смысл постановления,
которое было принято Государственной Думой 23 февраля
1994 года, как раз заключался в том, чтобы в целях националь�
ного примирения, достижения гражданского мира и согласия
прекратить все уголовные дела, находившиеся в производстве.
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То есть таким образом было достигнуто примирение всех сто�
рон нашего общества, и вот это примирение сторон нашего об�
щества непременно нужно уважать.

Вопрос, касающийся, ещё раз говорю, конкретных семей,
конкретных жертв, тех, кто ушёл из жизни, отстаивая свою точ�
ку зрения, решался в обществе неоднократно, в том числе неод�
нократно решался и в российском обществе — я подчёркиваю:
не в государстве, а в российском обществе, — когда принима�
лись такие акты, как, например, акт о взаимодействии Русской
православной церкви и зарубежной русской православной
церкви. Точно такого же рода согласия стремились достичь, ко�
гда подписывали соглашение о взаимодействии зарубежного
казачества и Войска Донского; аналогичный исторический
опыт имеется и в других странах, например во Франции. По�
этому при рассмотрении этого вопроса, пожалуйста, давайте
с сочувствием относиться к той боли, которую испытывают
конкретные семьи, давайте с уважением относиться к этим лю�
дям — давайте не будем использовать их беды, чтобы создавать
ещё более болезненные ситуации, которые могут возникнуть,
если пойти по пути исторического раскола или по пути столь
жёстких оценок нашего предшествующего опыта, которые да�
вались сегодня в выступлении.

Председательствующий. Спасибо.
Дегтярёв Михаил Владимирович.

Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Владимир Николаевич, я напомню, что в 93�м

только благодаря агитации ЛДПР была принята нынешняя
Конституция, да и на выборах мы тогда победили, нам это при�
ятно, но мы всё же за объективные оценки. Вы утверждаете
в заключении, что президент, хоть и осуществляет руководство
Следственным комитетом, не может дать ему поручение про�
вести расследование. Но ведь у нас то Манежная, то погром на
рынке, и мы видим по телевизору, что президент раздаёт пору�
чения всем, а вот поручить провести расследование в связи
с теми событиями, с расстрелом парламента, он не может! Хотя
единства в оценках действительно нет до сих пор, к примеру,
участник либеральной тусовки Немцов называл Ельцина ца�
рём Борисом, а сегодня яро критикует Путина. Поэтому во�
прос: кто, по�вашему, может сегодня дать поручение След�
ственному комитету провести расследование тех событий двад�

497



цатилетней давности, да и любых других, если народ и парла�
мент просят?

Председательствующий. Депутату Плигину включите
микрофон.

Плигин В. Н. Уважаемый Михаил Владимирович, прежде
всего должен сказать, что решение по этим событиям уже при�
нято, я хотел бы обратить на это внимание ещё раз. Было при�
нято несколько постановлений Государственной Думы при ак�
тивном участии, я здесь с вами соглашаюсь, фракции ЛДПР,
которая в том числе способствовала достижению гражданского
мира и согласия, в связи с этим я и цитировал часть речи Вла�
димира Вольфовича Жириновского. Таким образом, по собы�
тиям решение принято, возвращаться к этому в том ключе, ко�
торый предлагается в настоящий момент, а именно в рамках
уголовно�процессуальных процедур, мы не должны, не имеем
права. Что касается возбуждения уголовного дела, этот вопрос
абсолютно предметно урегулирован действующим Уголов�
но�процессуальным кодексом Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Валеев Эрнест Абдулович.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к докладчику.
Как уже отмечалось сегодня, уголовные дела были прекра�

щены в связи с актом амнистии по постановлению Государст�
венной Думы от 23 февраля 1994 года, и все фигуранты этих
дел согласились с прекращением дела, за исключением генера�
ла Варенникова, который обжаловал это постановление в суд
и был оправдан. Уголовно�процессуальным законодательст�
вом предусматриваются конкретные основания и порядок об�
жалования решения — почему вы вместо использования пра�
вовых инструментов пытаетесь обойтись политическими заяв�
лениями?

Председательствующий. Депутату Куликову включите
микрофон.

Куликов А. Д. Я полагаю, что сегодняшняя тема — собст�
венно, это отражено и в тексте доклада, и в нашем проекте об�
ращения — касается участников событий сентября — октября
93�го года, и если о них говорить, а не о членах ГКЧП (хотя я их
тоже упомянул в докладе, отметил, что и эту категорию людей
освободили от уголовной ответственности), то я вам должен
сказать, что за двадцать лет у тех, кто действительно реально
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пытался использовать систему права, законов, правосудия
в Российской Федерации, чтобы восстановить своё доброе
имя, чтобы хотя бы отчасти компенсировать нанесённый иму�
щественный ущерб, я уже не говорю о моральном, ничего не
получилось, они не смогли ни одного иска выиграть. И это ка�
сается, повторяю, в том числе тех людей, чьи дети, родственни�
ки и близкие погибли, защищая законно избранный орган вла�
сти, защищая Конституцию.

Безусловно, анализ всех документов, которые были сфор�
мированы двумя комиссиями Думы второго созыва, даёт нам
все основания — а кстати, если вы внимательно слушали, то
знаете, что одной из задач комиссии было исследование поло�
жения семей погибших, раненых и изувеченных — помочь се�
годня решить проблему на уровне Российской Федерации,
приняв соответствующие нормативные документы, дав соот�
ветствующие поручения следственным органам, Генеральной
прокуратуре и Правительству Российской Федерации. Это
действительно реальный инструмент и, возможно, единствен�
ный рычаг для защиты этих людей и оказания им помощи со
стороны государства.

Председательствующий. Спасибо.
Грешневиков Анатолий Николаевич.
Грешневиков А. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вопрос Плигину Владимиру Николаевичу.
Будучи депутатом расстрелянного парламента, я выступал

и выступаю за полную политическую и правовую реабилита�
цию защитников Конституции, поэтому, Владимир Николае�
вич, вопрос простой: почему вы против? Вы же должны пони�
мать, что расстрел парламента способствовал началу граби�
тельской приватизации, открыл дорогу масштабной корруп�
ции, огромному количеству фальсификаций на выборах, во
многом именно расстрел парламента формализовал институт
разделения властей. Мне кажется, для того чтобы наш народ,
наше общество научилось уважать власть, необходимо как раз
реабилитировать всех, кто защищал Конституцию на тот мо�
мент, потому что они действовали не просто из гражданских
побуждений, а после того, как Конституционный Суд осудил
президента и указ № 1400. Я считаю, что данное постановление
необходимо принимать, у вас нет причин не принимать его!

Председательствующий. Депутату Плигину включите
микрофон.
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Плигин В. Н. Уважаемый Анатолий Николаевич, вы в дан�
ной ситуации выступаете как участник событий, поэтому при
ответе на этот вопрос участника событий, поскольку я не знаю
обстоятельств, которые возникали вокруг вас лично, я буду
в некоторой степени осторожнее к этому относиться, потому
что это в том числе и ваша личная боль. Каждый из нас может
разделить эту боль, в том числе вашу личную боль, в связи с со�
стоявшимися событиями, тем не менее мы должны исходить из
задач, связанных с развитием страны.

Страна нашла в себе силы преодолеть этот период, страна
нашла в себе силы — в том числе Государственная Дума — при�
нять соответствующие решения. Именно принятые решения,
принятая в 93�м году Конституция России — Конституция, ко�
торая явилась документом политического согласия и докумен�
том политической стабильности, — позволили сохранить со�
гласие, начали способствовать стабильному развитию государ�
ства, создали условия для поступательного развития Россий�
ского государства в течение последнего периода, в том числе
обеспечили нормальную работу парламента, которому испол�
няется двадцать лет, современной Государственной Думы — Го�
сударственной Думы шестого созыва. Я думаю, вы это отри�
цать не будете.

Несомненно, у каждого человека, в том числе и у вас, оста�
нется боль, вы имеете право на эту боль, но общество, если оно
думает о своём будущем, должно, понимая и принимая эту
боль, делать вместе с тем следующий шаг. Этот шаг может быть
очень болезненным, но это должен быть следующий шаг, не мо�
жет быть бесконечного возвращения к переоценке того, что
уже было оценено.

Если позволит время, я хотел бы опять привести слова
Владимира Вольфовича Жириновского, которые действи�
тельно мне понравились, о том, что "Государственная Дума за�
щищает права любого гражданина, освобождая его в данном
случае от тех политических разборок, в которых никто не ви�
новат". А смысл уголовных дел заключается в том, чтобы при�
влечь кого�то к ответственности, установить субъект этого
правонарушения. Александр Дмитриевич в своём выступле�
нии уже начал отходить от текста обращения, концентриру�
ясь на компенсациях конкретным жертвам... (Микрофон от#
ключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
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Плигин В. Н. ...конкретным жертвам тех событий или, по
крайней мере, тем людям, которые обозначаются как жертвы.
Это несколько иная ситуация, несколько иная постановка во�
проса, которая, конечно же, к данному обращению имеет отно�
шение, но всё ж таки опосредованное.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, переходим к выступлениям предста�

вителей фракций.
От фракции КПРФ выступает депутат Никитчук Иван

Игнатьевич.
Включите микрофон.

Никитчук И. И. Спасибо, Иван Иванович.
Уважаемые коллеги, тяжелейший вопрос, и мне, как в ка�

кой�то мере и свидетелю, и участнику тех событий, особенно
тяжело говорить сегодня. Вы знаете, иногда закрываешь глаза
и видишь, как "доблестный" ОМОН убивает дубинками вете�
рана войны на Смоленской площади 2 октября 1993 года, — че�
ловек воевал, защищал страну, но погиб не на фронте, а на пло�
щади от рук своих же, от рук граждан своей страны! Вы знаете,
ведь 2—3 октября на улицы вышли не бандиты, не какие�то
экстремисты, и я один из тех, кто 3 октября принимал участие
в освобождении Белого дома, — можно меня обвинить в банди�
тизме или экстремизме? По�моему, нет. Мы честно пытались
договариваться — а было четыре заслона, чтобы нас пропусти�
ли к Дому Советов, а когда не удавалось, естественно, приходи�
лось пробиваться силой, прорываться через эти заслоны и идти
освобождать людей, которые были в Доме Советов. Что мы мо�
жем сказать детям этого ветерана, который погиб? Кто перед
детьми этого ветерана извинится? Разве они этого не заслужи�
ли?! Скажите, кто извинится перед матерями тех комсомоль�
цев, молодых ребят 15—16 лет, которые 4 октября сидели у ко�
стра перед Белым домом и которых расстреляли из автомати�
ческого оружия? Кто вернёт матерям их детей?! Кто перед ни�
ми извинится по крайней мере?! (Шум в зале.)

Я хочу рассказать о моём однокашнике, о безвинном чело�
веке, инженере ядерного центра "Арзамас�16", который оказал�
ся в то время в Белом доме. 4 октября его вывели во двор, сло�
мали всё, что можно было человеку сломать, били ногами,
всем, чем угодно, и бросили в автобус вместе с мёртвыми.
И только благодаря тому, что кто�то обнаружил, что он ещё ды�
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шит... Два месяца человек лежал в гипсе — кто перед ним изви�
нится?! (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, вот я вас слушаю... да, можно красиво,
округло говорить, что, дескать, всё, приняты решения, всё, мир,
но, Владимир Николаевич, дорогой и уважаемый, мы выступа�
ем не за нарушение мира в обществе, России, конечно, нужно
спокойствие, нужно развиваться, нужно делать так, чтобы лю�
ди лучше жили, но моё глубокое убеждение, что России нужна
ещё и справедливость! Те, кто стрелял в людей, те, кто издевал�
ся над людьми в эти дни, должны понести наказание, обяза�
тельно должны! (Шум в зале.) Если этого не сделать, эта заноза
так и будет торчать в теле страны, в теле нашего общества, и мы
обязаны эту занозу вытащить, а для этого нужно не только реа�
билитировать тех, кто был незаконно репрессирован, так ска�
зать, но и извиниться перед этими людьми, у которых была
единственная цель, единственная задача — защитить законную
власть, не дать захватчикам взять силой власть и потом изде�
ваться над страной, как уже правильно кто�то здесь, задавая во�
прос, отметил.

Мне кажется, каждый депутат, у которого есть совесть, по�
нимание того, что такое справедливость, для которого дорого
это чувство, обязательно должен проголосовать за это поста�
новление! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
От фракции ЛДПР выступает Владимир Вольфович Жи�

риновский.
Жириновский В. В. Мы поддержим данное постановле�

ние, и выступаю именно я потому, что фракция ЛДПР — самая
молодая в Государственной Думе: наши депутаты просто
в школу ещё ходили, когда эти события происходили.

Очень трудно добиться согласия, очень трудно, особенно
в нашей стране! Вот я утром выступал уже: ведь вопрос�то
был — борьба с террором. Как сейчас мне сказали, следствие
показало, что террористка села в автобус в Махачкале, а доку�
менты просто не проверили, — нарушение всех правил! Если
бы там проверили документы, что обязывают сегодня всех де�
лать, в Волгограде знали бы, что едет террористка (конечно,
она тогда ещё не была террористкой, но её фамилия есть
в списках), — всё, не было бы теракта, её остановили бы до
въезда в Волгоградскую область! Так кто виноват — Жиринов�
ский или полиция, ФСБ, все остальные, так сказать, вместе
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с администрацией города Махачкалы?! Я сказал, когда высту�
пал в передаче "Поединок": давайте прекратим автобусное со�
общение, раз не можем контролировать, — прекратим, никаких
автобусов! В поезде, в самолёте можно контролировать,
а в автобусе — нет. Кстати, и рабов везут тоже автобусами,
и автостанция эта известна, Мамыри, по Калужской дороге,
ведь всё известно — чего меры не принимают?! А потом легко
на депутата напасть, что он там говорит одно, другое, третье...
Порядок наведите! (Шум в зале.)

Так и здесь. Сложнейший период был, и всё�таки я хотел
бы, чтобы мы подошли к этому объективно. Владимир Нико�
лаевич, когда я здесь выступал с проектом документа "Акт ис�
торического примирения", вот что я имел в виду: мы когда�то
должны договориться, ещё раз, уже в политическом акте, всех
простить — за всю историю России, за все периоды, потому что
каждая партия может... Мы, например, всегда будем требовать
наказания тех, кто нас незаконно отстранил от выборов в 99�м
году, — готовили удар против Лужкова и Примакова, а ударили
по нам. Нужен такой акт, но не прошёл он, и коммунисты, кста�
ти, голосовали против, а сейчас они хотят вернуться к каким�то
событиям, но вот никто их не поддерживает.

Мне хотелось бы всё�таки, чтобы была объективность
и в отношении тех постановлений, которые вы перечисляли,
Владимир Николаевич: мы не просто поддерживали амнистию
в зале — мы были её авторами! Тогда было несколько вариан�
тов постановления об амнистии, несколько авторов, но автора�
ми той амнистии, которую приняли, чисто политической, были
мы, я говорю не про себя лично — фракция ЛДПР! Я прошу
поднять архивы, чтобы... Один представитель "ЕДИНОЙ
РОССИИ" говорил, что партия ПРЕС была автором амни�
стии, — слушайте, даже Шахрай говорит, что мы авторы, а он
начинает вспоминать какую�то ПРЕС! (Шум в зале.)

Докладчик в чём прав? Если мы действительно считаем
переворотом события октября 93�го года, тогда нужно при�
знать, что переворотом были и события декабря 91�го года,
при чём ещё более страшным: в 93�м хоть не стали делить
страну, а тогда страну ещё поделили! Поэтому, повторяю,
нужна объективность: если считать государственным перево�
ротом события 3—4 октября 93�го, то надо понимать, что это
продолжение государственного переворота декабря 91�го,
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и тогда, соответственно, мы должны обратиться к октябрю
17�го года. (Шум в зале.)

По данному вопросу двадцать лет назад все левые партии
говорили: никакой амнистии — расследовать и наказать! Все
партии говорили: расследовать, наказать левых, поскольку
они, с их точки зрения, были виноваты, — а мы, ЛДПР, всегда
в центре были! Тогда не было прокремлёвской партии никакой,
и мы сказали, что выход один — всех простить. Прав содоклад�
чик, амнистия была объявлена для всех: мы актом амнистии
простили и выпустили из тюрем не только тех, кто сидел
в "Матросской тишине", но и всех, в отношении кого были за�
ведены уголовные дела, и нельзя опять заводить на них уголов�
ные дела, ибо по тем событиям всё было, так сказать, решено
этим актом, это и был акт гуманизма. Если бы пошли по пути,
который предлагали левые, то до сих пор в тюрьме сидели бы
Лукьянов, Ачалов, Хасбулатов, Крючков, они умерли бы там,
двадцать лет они там не просидели бы, а расследование дли�
лось бы десятилетиями: как доказать, кто прав, кто виноват?
(Шум в зале.) Понятно, что те, кто избивал депутатов или со�
трудников аппарата... ну разве они сами решали — конечно же,
им дали приказ! А сколько просто расстреляли... сто сорок
семь, вернее, сто сорок пять человек — эта цифра, я считаю, не�
правильная, пять тысяч — вот с этой цифрой я согласен (шум
в зале), ибо очевидцы рассказывали, что трупы возили день
и ночь баржами через Москву�реку, вывозили за пределы
Москвы, а сто сорок тел нетрудно было и в морги отправить.

В данном случае я всё�таки хотел бы предложить, как оце�
нивать, кто прав, кто виноват в истории — давайте универсаль�
ный метод утвердим, иначе, я считаю, мы никогда не догово�
римся. Октябрь 17�го, декабрь 91�го, октябрь 93�го — давайте
оценивать по принципу, чьи действия привели к большему ко�
личеству жертв: октябрь 17�го — действия большевиков приве�
ли к большему количеству жертв, декабрь 91�го и октябрь
93�го года — действия Ельцина привели к большему количест�
ву жертв. Виноваты и большевики — за 17�й год, и Ельцин — за
91�й и за 93�й, потому что таково количество жертв, — всё!
(Шум в зале.) Нужно руководствоваться, мне кажется, этим
принципом виновности: чем больше жертв в результате дейст�
вий той или иной политической силы, тем виновнее эта сила,
партия, или президент, или какая�то команда, или министр,
а граждане не виноваты! (Шум в зале.)
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Не забывайте ещё и о том, что были прямые призывы к на�
силию со стороны Гайдара, — а ему памятник поставили и соз�
дали институт его имени! Он же выступил по телевидению ве�
чером 4 октября и призвал людей выйти на улицы, им дали
оружие! А актриса Ахеджакова кричала: "Раздавить эту гади�
ну!" — но она продолжает играть в театрах, её ещё, видно, при�
глашают. А Явлинский что сказал? "Расстреливать!" — и кан�
дидат от этой партии получает поддержку москвичей через
двадцать лет, хотя он предлагал расстреливать! Это у нас вооб�
ще вне правовой оценки, вне политической оценки, тот вопрос
мы закрыли амнистией, а почему было не осудить Гайдара, по�
ка он был жив?.. Ахеджакова и Явлинский и сейчас живы...
(Шум в зале.) Сегодня мы пытаемся наказывать за призывы
в Интернете к массовым беспорядкам, а разве тогда это разре�
шалось, разве разрешались такие призывы, которые были?!
А разве не виноваты руководители каналов, которые дали им
возможность выступить?! (Шум в зале.)

Это большая проблема, и я всё�таки призываю на каком�то
этапе подписать акт исторического примирения.

И в поддержку этого постановления: если нельзя наказы�
вать, давайте действительно окажем материальную поддержку
тем, кто пострадал, — рядовым сотрудникам, аппарату — день�
ги же есть в стране... (Микрофон отключён. Аплодисменты.
Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает Владимир

Александрович Поневежский.
Поневежский В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Фрак�

ция поддерживает решение и заключение комитета, согласно
которым рекомендованы к отклонению рассматриваемые про�
ект постановления и проект соответствующего обращения
к Президенту Российской Федерации. Данная позиция осно�
вана на том, что внесённое группой депутатов Государственной
Думы предложение не соответствует Конституции Российской
Федерации и действующему законодательству Российской Фе�
дерации.

Представленным к рассмотрению проектом обращения, по
существу, предполагается возвращение к обсуждению того во�
проса, который Государственной Думой уже решён: 23 февраля
1994 года Государственная Дума в соответствии с пунктом "ж"
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части 1 статьи 103 Конституции Российской Федерации при�
няла постановление об объявлении амнистии, согласно данно�
му постановлению прекращены уголовные дела в отношении
лиц, привлекавшихся к уголовной ответственности за участие
в событиях 21 сентября — 4 октября 1993 года в городе Москве.
Таким образом, Государственная Дума реализовала свои кон�
ституционные полномочия, приняла решение об объявлении
амнистии, и это решение не подлежит отмене.

Предложение о проведении расследований по событиям
сентября — октября 93�го года предполагает возобновление
прекращённых или возбуждение новых уголовных дел, то есть
фактически означает отмену ранее принятого решения об ам�
нистии, что не соответствует Конституции Российской Феде�
рации, поскольку таким полномочием Государственная Дума
не обладает: амнистия не может быть отменена. По этой же
причине — по причине объявления амнистии — не могут быть
применены и те положения Уголовно�процессуального кодек�
са Российской Федерации, которые определяют основания
возникновения права на реабилитацию, поскольку в части чет�
вёртой статьи 133 УПК Российской Федерации установлено,
что её положения не распространяются на случаи издания акта
об амнистии.

Что ещё предлагается? Предлагается обратиться к Прези�
денту Российской Федерации с просьбой дать поручение пред�
седателю Следственного комитета Российской Федерации
провести расследование по событиям 21 сентября — 5 октября
1993 года. Фактически это означает вовлечение главы государ�
ства в осуществление процессуальных действий, что не соот�
ветствует требованиям уголовно�процессуального законода�
тельства: Президент Российской Федерации осуществляет ру�
ководство деятельностью Следственного комитета Россий�
ской Федерации, но не является, как уже говорил Владимир
Николаевич, участником уголовного процесса.

Кроме того, предлагается дать поручение Правительству
Российской Федерации, Генеральному прокурору Российской
Федерации осуществить комплекс мер, направленных на поли�
тическую и правовую реабилитацию граждан, пострадавших
в результате указанных событий, но это предложение не согла�
суется ни с Федеральным конституционным законом "О Пра�
вительстве Российской Федерации", ни с Федеральным зако�
ном "О прокуратуре Российской Федерации", которыми не
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предусмотрено таких полномочий. Следует учитывать также,
что для осуществления каких�либо мер необходимо, чтобы ме�
ры, подлежащие реализации, были определены и утверждены,
но такие меры не определены и не могут быть определены, по�
скольку, как уже отмечалось, Государственной Думой принято
иное решение: амнистировать всех участников событий сен�
тября — октября 93�го года.

Таким образом, представленные в проекте постановления
Госдумы и в проекте обращения предложения не соответству�
ют Конституции Российской Федерации и законодательству
Российской Федерации и не могут быть поддержаны.

Председательствующий. От фракции "СПРАВЕДЛИ�
ВАЯ РОССИЯ" выступает Светлана Петровна Горячева.

Включите микрофон.
Горячева С. П. Большое спасибо.
Уважаемые депутаты, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�

СИЯ" приняла решение голосовать свободно. По нравствен�
ным соображениям я проголосую за, потому что не могу пре�
дать тех, кто в 93�м году по зову сердца защищал Белый дом,
тех народных депутатов, которых сначала одиннадцать суток
держали без света, без воды, без куска хлеба за колючей прово�
локой, а затем семь часов расстреливали. Напомню также
и о том, что всем, кто трусливо ушёл из Верховного Совета, да�
вали двухмиллионные пособия и высокие должности, это тоже
правда.

И ещё скажу: всё в проекте обращения написано вроде
правильно, но почему же не можешь избавиться от ощущения,
что это больше формальная дань двадцатилетию расстрела?
Ведь во втором созыве у фракции Компартии Российской Фе�
дерации фактически было большинство в Государственной Ду�
ме и можно было принять и это, и другое, и много таких реше�
ний, но, к сожалению, тогда почему�то политической воли не
хватило. (Шум в зале.)

Вот я задавала вам, Александр Дмитриевич, вопрос: сколь�
ко же в этом зале находится депутатов, которых расстреливали
в Белом доме? Вы крутились как уж на сковородке, но на этот
вопрос мне так и не ответили, а я вам скажу: три народных де�
путата России, это два члена вашей фракции — Алексей Поно�
марёв и Сергей Решульский — и Светлана Горячева, то есть
я собственной персоной. И конечно, мы в 93�м году находились
в Белом доме в труднейшем положении, вот представьте себе:
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подписывается указ № 1400, после этого появляется решение
Конституционного Суда о неконституционности этого указа —
и что мы должны были делать?! Мы должны были бросить на�
ши мандаты, забыв о том, что их вручил нам народ, и, задрав
штаны, бежать по своим субъектам Федерации?!

Я помню, когда мы вышли из Белого дома — а там я нахо�
дилась до самого момента расстрела и в момент расстрела, там,
кстати, я приняла и православное крещение, — мы, прячась от
пуль, забежали в какой�то дом, и хозяин квартиры (кстати,
в 91�м году в ней был штаб по защите Бориса Ельцина) нам
сказал: "Я видел, как вас обнесли колючей проволокой, я знаю,
что вас унижали тем, что держали без воды, без света и без теп�
ла, — я переоценил многое и убеждён, что, если бы вы трусливо
ушли, тогда и с нами могли бы сделать то же самое!" Так что это
был наш нравственный долг тогда — стоять до конца! Это я го�
ворю для того, чтобы были понятны мотивы наших поступков.

Но почему же под этим обращением нет фамилий народ�
ных депутатов, которых тогда расстреливали? А потому, что ко
мне, например, никто даже не обратился. Может быть, я и смог�
ла бы подписать, если бы там были чуть другие формулировки.
Ясно, что возобладал формальный подход, желание, простите,
может быть, даже поплясать на костях, — это мне совсем не
нравится! (Шум в зале.)

По сути же, много раз в этом зале поднимались вопросы,
которые сегодня звучат в обращении, и понятно всем — и ле�
вым, и правым, и центристам, — что сегодня просто нет полити�
ческой воли, чтобы осуществить политическую реабилитацию
расстрелянного Верховного Совета. Но я хочу сказать и о дру�
гом: а нужна ли она, например, мне, как депутату, которого рас�
стреливали? Думаю, что главное совсем в другом — в том, что
мы реабилитированы уже давно своим собственным народом.
За двадцать лет своей депутатской деятельности я не услыша�
ла ни от одного простого человека, ни от одного избирателя ни
слова упрёка в том, что я осталась в Белом доме, где нас рас�
стреливали, зато часто говорят другое: "Спасибо вам, мы пони�
маем, почему вы там находились", — вот это главное! Ну а на�
падки нашей высокомерной "либерастии" мы как�нибудь уж
переживём: как говорится, собака лает — караван идёт!

Теперь о главном: почему всем думающим людям после
этих событий уже давно ясно, что происходило? Не знаю, нуж�
ны ли ещё какие�то расследования, ведь чудовищная ложь в те
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годы в СМИ о том, что депутаты мешают реформаторам осча�
стливить Россию, после расстрела Верховного Совета быстро
рассеялась, и беспрецедентное разграбление страны, с одной
стороны, и беспросветность жизни, нищенство и бесправие
большинства населения, с другой стороны, стали лучшими на�
шими агитаторами. И разочарование граждан либеральной по�
литикой вовсе не испарилось, люди знают, где правда, а где нет.
И может быть, наш главный долг сегодня как политиков, кото�
рые любят свою страну, — более решительно пресекать сегод�
няшние ошибки власти, и прежде всего явно малокомпетент�
ного правительства, а их пруд пруди, этих ошибок, и нужно на
этом концентрировать наши усилия, забыв, возможно, о поли�
тических пристрастиях. Говорю это потому, что была свидете�
лем разрушения нашей великой страны — Советского Союза,
и дай бог, чтобы нам не прийти к разрушению теперь уже Рос�
сии, ибо этого уже никто не простит!

И последнее. Есть известная мудрость: суд людей призра�
чен, а суд истории вечен. В истории мы уже реабилитированы
своим собственным народом, для меня, например, это самое
главное, а реабилитация официальной властью — это только
дело времени, и если я её сегодня не дождусь, как депутат, ко�
торого расстреливали, то мои потомки всё равно узнают прав�
ду, и я знаю, что им за меня краснеть не придётся. Это самое
главное!

Спасибо за внимание.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, вы будете выступать? Нет. Алек�

сандр Юрьевич? Нет.
Александр Дмитриевич, пожалуйста, вам слово.
Микрофон включите Александру Дмитриевичу Куликову.
Куликов А. Д. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Спасибо, коллеги, за обсуждение и заданные вопросы,

я попытаюсь на некоторые из них ответить сейчас.
Представитель фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" коллега

Поневежский расставил ряд акцентов в своём выступлении.
Первое, по постановлению об амнистии. Толкование, трактов�
ка вот этого пункта относится как раз к той ситуации, когда
"казнить нельзя помиловать". Коллеги�депутаты, о чём гово�
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рится в том постановлении? Я зачитаю пункт: "Прекратить все
уголовные дела, находящиеся в производстве следователей,
и дела, не рассмотренные судами, в отношении лиц, привлекае�
мых к уголовной ответственности..." И далее — внимание: "...за
участие в событиях 21 сентября — 4 октября 1993 года в городе
Москве, связанных с изданием Указа Президента Российской
Федерации... и противодействие его реализации, независимо
от квалификации действий по статьям Уголовного кодекса
РСФСР". Здесь однозначно говорится, что амнистия распро�
странялась только на ту категорию лиц, которая противодейст�
вовала указу. А вот та сторона, которая выполняла этот указ,
которая выполняла приказы в рамках этого указа по произво�
лу, по расстрелу, по убийству, не охватывалась этим постанов�
лением, не входила в круг подпадавших под действие нормы,
это в принципе не рассматривалось в Государственной Думе,
более того, та сторона была полностью выведена из сферы пра�
вовой оценки следственными органами, следователями Гене�
ральной прокуратуры в рамках возбуждённых уголовных дел,
и мы в своём сегодняшнем постановлении как раз и говорим
о необходимости дать ей правовую оценку.

Далее. Выступая, коллеги вели речь о том, что 23 февраля
1994 года при обсуждении проекта об амнистии принимался
одновременно и ряд других нормативных документов, связан�
ных с амнистией в связи с принятием Конституции Россий�
ской Федерации, но вы забываете сказать палате о том, что все
эти документы принимались пакетом. Почему? Потому что
был ещё один вопрос, который Государственная Дума тогда,
в тот день, сняла с рассмотрения, а именно вопрос о создании
комиссии по изучению событий сентября — октября 93�го года.
Его выкинули тогда, и поэтому был принят пакет иного рода,
нежели тот, который готовили в том числе и коммунисты, а мы
тогда уже ставили вопрос о расследовании этих событий, и по�
этому упрекать нас сегодня в том, что мы пошли вынужденно
на подписание иного пакета, нельзя. (Шум в зале.)

Повторяю: мы тогда свою миссию выполнили. И мы долж�
ны быть благодарны депутатам за это, так же как мы благодар�
ны и Думе второго созыва, которая, несмотря на то что пакет
принимала Дума первого созыва, всё же создала эту комиссию.
И смотрите, какие вопросы она ставила: о проверке... (Микро#
фон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
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Завершайте, пожалуйста.
Куликов А. Д. Спасибо.
...о проверке обстоятельств, о семьях погибших, о винов�

ных, и так далее, и так далее. Поэтому наш долг сегодня — под�
держать этот проект постановления, поддержать наших пред�
шественников и выполнить те постановления Государственной
Думы, которые были приняты в Государственной Думе второго
созыва.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.
Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Прежде всего с огромным вниманием слушал речь Свет�
ланы Петровны Горячевой, потому что она имеет полное право на
эту речь, и мне кажется, что наиболее ярким определением этого
обращения, которое мы рассматриваем сегодня, является именно
термин "дань", "дань событиям".

В рамках выступления Александр Дмитриевич действи�
тельно начал отступать от идеи собственно обращения, он оста�
навливался уже скорее на идее компенсаций возможным участ�
никам этих событий и возможным жертвам этих событий, но
в то же время он значительно обострил целый ряд вопросов и,
с моей точки зрения, дал совершенно неоправданные оценки
целому ряду участников политических событий того периода.
(Шум в зале.)

В обращении не затрагиваются события в комплексе, идёт
концентрация только вокруг событий, связанных с Белым до�
мом, авторы не останавливаются на анализе событий, которые
были в других районах города Москвы, в частности в "Остан�
кино". Несомненно, эти события стали возможны и в связи
с недостаточно последовательным конституционным решени�
ем вопроса о принципе разделения властей, что было исправле�
но при подготовке Конституции 93�го года, которая обеспечи�
вает стабильное развитие нашего государства, то есть этот во�
прос в дальнейшем конституционно был решён.

Уважаемые коллеги, мы слишком вольно пользуемся циф�
рами, данными, слишком неуважительно относимся к тем, кто
расследовал эти события. Я лично знаком с руководителем бри�
гады, расследовавшей эти события, человеком крайне независи�
мым, не буду называть фамилию этого следователя по особо
важным делам Генеральной прокуратуры, я думаю, что вы с ним
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общались в рамках встреч в своих фракциях, и поверьте: у нас
нет никаких оснований ставить вопрос о недоверии к цифрам,
которые приводились, хотя, когда говоришь слово "цифры",
имея в виду жертвы, понимаешь, что это неправильное слово.
Тем не менее не стоит искажать события и делиться своим иска�
жённым впечатлением о том, что происходило. В частности, со�
вершенно неоправданно приводить какие�то другие цифры, ко�
торые касаются числа жертв, это недопустимо, с моей точки зре�
ния, в рамках заседания Государственной Думы. (Шум в зале.)

Спасибо большое за подробное обсуждение темы. Предлага�
ем отказаться от того, чтобы поддерживать данный текст обраще�
ния. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Объявляю перерыв до 12.30.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30. Прошу приготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 04 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем нашу работу.
У нас на фиксированное время поставлен 13�й вопрос

порядка работы, проект закона Российской Федерации
о поправке к Конституции Российской Федерации "О Вер�
ховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Рос�
сийской Федерации". Докладывает полномочный предста�
витель Президента Российской Федерации в Государствен�
ной Думе Гарри Владимирович Минх.

Пожалуйста.
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Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос#
сийской Федерации в Государственной Думе.

Спасибо, уважаемый Иван Иванович.
Уважаемые депутаты Государственной Думы, Президент

Российской Федерации внёс на ваше рассмотрение проект за�
кона Российской Федерации о поправке к Конституции Рос�
сийской Федерации "О Верховном Суде Российской Федера�
ции и прокуратуре Российской Федерации".

Хочу вам напомнить, что летом текущего года, в июне, на
международном экономическом форуме в Петербурге глава го�
сударства высказал идею о том, что надо внимательно изучить,
проработать вопрос и представить предложения, связанные
с объединением, а по сути дела, с включением Высшего Арбит�
ражного Суда в состав Верховного Суда Российской Федера�
ции. Предполагалось и предполагается, что это позволит нам
выработать единые подходы в правоприменительной практике
с учётом того, что круг участников гражданских споров и адми�
нистративных споров достаточно разнообразен: и граждане
(физические лица), и организации (юридические лица), и ор�
ганы государственной власти, и органы местного самоуправле�
ния. Для того чтобы были единые подходы при рассмотрении
гражданских и административных споров, как я уже сказал,
и были предложены эти изменения.

Вы знаете о том, что в настоящее время арбитражные суды
и суды общей юрисдикции обладают по целому кругу вопросов
так называемой пересекающейся компетенцией, что иногда
приводит к тому, что, используя одни и те же материальные
нормы, те или иные суды приходят к неодинаковым выво�
дам, — и, естественно, подобная ситуация не способствует ста�
бильности гражданских, административных правоотношений
и не позволяет добиться единообразия в судебной практике.
Иногда суды, выражаясь упрощённым языком, отпихивают де�
ла, которые им, может быть, не очень нравятся, ссылаются на
то, что это не их компетенция, — зачастую, вернее, не зачастую,
а иногда это приводит к тому, что участники процесса теряют
де�факто право на судебную защиту.

В связи с этим рассматриваемой поправкой к Конститу�
ции Российской Федерации предлагается создать в Россий�
ской Федерации один высший судебный орган по граждан�
ским, уголовным, административным делам, по разрешению
экономических споров и по иным делам, подсудным судам, об�
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разованным в соответствии с федеральным конституционным
законом, — предполагается, что это будет Верховный Суд Рос�
сийской Федерации. На Верховный Суд в новом формате
предлагается также возложить и ряд полномочий, связанных
с процедурами, с процессуальной формой деятельности: это
осуществление судебного надзора за деятельностью федераль�
ных судов, а также право давать разъяснения по вопросам су�
дебной практики.

Соответствующие изменения вносятся в целый ряд статей
Конституции, прежде всего в статью 71, пункт "о", в статью 83,
пункт "е", в статью 102, пункт "ж" части 1, в статью 104, часть 1,
в статью 125, часть 2, кроме того, даётся новая редакция ста�
тей 126 и 128 Конституции, при этом предусматривается, что
статья 127 Конституции исключается.

Статья 2 проекта закона Российской Федерации о поправ�
ке к Конституции, по сути дела, уже не касается корректировки
текста Конституции, а связана с тем, что регулируются вопро�
сы так называемого переходного периода. Переходный период
устанавливается сроком на шесть месяцев, в течение этого пе�
риода Высший Арбитражный Суд Российской Федерации
упраздняется, а вопросы осуществления правосудия, отнесён�
ные к его ведению, передаются в юрисдикцию Верховного Су�
да Российской Федерации. При этом судьи, работающие в ны�
нешнем формате Верховного Суда Российской Федерации
и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, про�
должают осуществлять свои полномочия до начала работы но�
вого Верховного Суда Российской Федерации, но речь идёт
о тех судьях, которые назначены на эти должности до вступле�
ния в силу того закона, о котором я вам сейчас докладываю.

Новый Верховный Суд Российской Федерации предлага�
ется сформировать в количестве ста семидесяти судей. В це�
лях формирования первоначального состава нового Верхов�
ного Суда предлагается создать специальную квалификаци�
онную коллегию по отбору кандидатов на должности судей
Верховного Суда. Указанная коллегия будет состоять из
двадцати семи членов: по одному представителю будут назна�
чать Президент Российской Федерации, Общественная пала�
та и общероссийские общественные объединения юристов,
остальные двадцать четыре члена коллегии будут избираться
советами судей субъектов Российской Федерации — по три
члена коллегии от каждого федерального округа (вы знаете,
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у нас восемь федеральных округов, и по три члена от каждого
округа и даст нам цифру "24").

Предусматривается, что кандидат на должность судьи бу�
дет сдавать квалификационный экзамен, и этот экзамен будет
принимать также специальная структура — специальная экза�
менационная комиссия. Она будет состоять из одиннадцати
членов, из которых три члена комиссии избираются от обще�
российских общественных объединений юристов и восемь чле�
нов комиссии — от советов судей субъектов Российской Феде�
рации, при этом предлагается принцип: по одному члену ко�
миссии от действующих на территории каждого федерального
округа советов судей субъектов Российской Федерации. Пре�
дусматривается, что члены специальной экзаменационной ко�
миссии не могут входить в состав специальной квалификаци�
онной коллегии по отбору кандидатов, то есть действует прин�
цип разделения труда.

Кроме того, поправкой к Конституции предлагается изме�
нить конституционное регулирование правового статуса про�
куратуры Российской Федерации. Предлагается закрепить
уже в Конституции — эта норма сейчас действует на уровне
Федерального закона "О прокуратуре Российской Федера�
ции", — что не только Генеральный прокурор Российской Фе�
дерации назначается на должность Советом Федерации по
представлению президента, но по этой же процедуре назнача�
ются и заместители Генерального прокурора Российской Фе�
дерации.

Прокуроры субъектов Российской Федерации будут на�
значаться на должность Президентом Российской Федерации
по представлению генерального прокурора, согласованному
с субъектами Российской Федерации. В настоящее время дей�
ствует порядок, в соответствии с которым такие назначения
осуществляет генеральный прокурор по согласованию с зако�
нодательными (представительными) органами субъектов Рос�
сийской Федерации.

Предлагается установить, что иные прокуроры будут на�
значаться на должность Президентом Российской Федера�
ции, за исключением прокуроров городов, районов и прирав�
ненных к ним прокуроров. Иные прокуроры — это, хочу вам
напомнить, целый блок так называемых специализированных
прокуратур и специализированных прокуроров, которые осу�
ществляют надзор за соблюдением законности в сфере приро�
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доохранной деятельности, в исправительных учреждениях, на
особо режимных объектах, и, естественно, военные прокуро�
ры тоже.

Соответствующие изменения в рамках этих новелл, как
я уже сказал, вносятся прежде всего в главу 7 Конституции
Российской Федерации, поэтому предлагается наименование
главы "Судебная власть" — вы помните, она так сейчас назы�
вается — изменить на наименование "Судебная власть и про�
куратура".

Вот новеллы, которые содержатся в представленном за�
конопроекте. Мы полагаем, что эти изменения, которые в слу�
чае вашего одобрения вступят в силу, позволят нам повысить
эффективность судебной системы и, как я уже сказал, уровень
судебной защиты всех участников правоотношений, а также
сформировать единую судебную правоприменительную
практику.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
С содокладом выступает Владимир Николаевич Плигин.
Плигин В. Н. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�

леги! Гарри Владимирович самым подробным образом остано�
вился на сути внесённого Президентом Российской Федера�
ции проекта закона Российской Федерации о поправке к Кон�
ституции Российской Федерации "О Верховном Суде Россий�
ской Федерации и прокуратуре Российской Федерации",
в связи с этим я не буду останавливаться на содержательной
стороне.

Комитет разделяет позицию, связанную с тем, что арбит�
ражные суды и суды общей юрисдикции, обладая пересекаю�
щейся компетенцией, одновременно могут рассматривать
очень похожие гражданские дела и руководствоваться одними
и теми же нормами гражданского законодательства, вместе
с тем применение норм судами общей юрисдикции и арбит�
ражными судами в одних и тех же правовых ситуациях может
происходить по�разному — мы не даём оценку конкретным де�
лам, тем не менее такая проблема существует. Имели место
также проблемы при определении компетенции по делам, вы�
текающим из административных правоотношений. Поэтому
возникла необходимость выстраивания единого центра право�
применения, унификации судебной практики двух разных вет�
вей судебной власти, и это является целью преобразования
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Верховного Суда в том варианте, который предлагается проек�
том закона, рассматриваемым в настоящее время. Таким обра�
зом, создание единой высшей судебной инстанции будет спо�
собствовать единообразному пониманию, толкованию и при�
менению закона, а это значит, что будет сохраняться и укреп�
ляться единое правовое пространство в масштабах Российской
Федерации.

В рамках цикла лекций, которые состоялись в Государст�
венной Думе, некоторые наши уважаемые лекторы, анализи�
руя ситуацию, которая возникла при конструировании норм
Конституции, предполагающих наличие Верховного Суда
и Высшего Арбитражного Суда, обращали внимание на то, что
это было частично продолжением той традиции, которая сло�
жилась в рамках организации судопроизводства в Советском
Союзе, и на то, что в принципе существовал самостоятельный
орган, занимавшийся урегулированием хозяйственных спо�
ров, — такую специфическую роль играл Госарбитраж. Ещё раз
хочу подчеркнуть, что в настоящее время суды действуют на
основании одного и того же законодательства, гражданского
законодательства, и поэтому формирование новой практики
такого рода будет целесообразно.

Хочу обратить внимание на то, что на законопроект по�
ступил предметный отзыв Высшего Арбитражного Суда Рос�
сийской Федерации, с которым вы можете ознакомиться в на�
шей сети. Те элементы обеспокоенности, которые в нём есть,
в частности касающиеся изменения двадцати восьми актов
федерального законодательства, будут учитываться при даль�
нейшей работе над законодательством в случае принятия дан�
ного предложения о поправке к Конституции Российской Фе�
дерации.

Также законопроектом, как уже было отмечено, предлага�
ется выведение на конституционный уровень вопросов орга�
низации прокуратуры Российской Федерации, в частности
вопроса о порядке назначения на должность заместителей ге�
нерального прокурора и освобождения их от должности. По�
лучают конституционное закрепление нормы, ранее опреде�
лявшиеся на уровне федерального закона, что, несомненно,
будет способствовать повышению статуса органов прокурату�
ры Российской Федерации.

Исходя из изложенного, мы рекомендуем принять проект
закона о поправке к Конституции Российской Федерации
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"О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре
Российской Федерации", точнее, одобрить в первом чтении.
В случае одобрения представленного законопроекта в первом
чтении прошу вопрос о его рассмотрении во втором чтении
включить в проект порядка работы Государственной Думы
20 ноября 2013 года, при этом, как вам известно из проекта по�
становления, срок представления поправок — до 15 ноября те�
кущего года, то есть до этой пятницы включительно.

Спасибо большое за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Николаевич.
Давайте проведём запись на вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Нилов Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е. Уважаемый Гарри Владимирович, скажите,

пожалуйста, эта реформа, на ваш взгляд, может привести к по�
вышению уровня доверия к судебной системе со стороны граж�
дан? Сегодня все опросы показывают, что если положить на од�
ну чашу весов совесть и справедливость, а на другую — теле�
фонное право и коррупционные серые схемы, то, к сожалению,
порой как раз вторая чаша и перевешивает. Уровень доверия
граждан крайне низкий, его, конечно, нужно повышать. Мы,
депутаты фракции ЛДПР, уже сами нахлебались, насмотре�
лись, как у нас работают суды. Когда ЛДПР обвинила лужков�
ское московское правительство в чрезмерном уровне корруп�
ции, нас таскали по судам несколько лет, мы видели, как вели
себя судьи, какие выносились решения, и все они потом были
оспорены, после того как Лужкова выгнали с формулировкой
"в связи с утратой доверия" со стороны президента. И когда мы
после выборных кампаний приходим... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте пятнадцать секунд.
Завершите вопрос, Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е. ...приходим с протоколами в суды, пытаясь ос�

порить несоответствия во время выборной кампании, нам го�
ворят, что это мы приносим якобы тренировочный протокол,
хотя такой формулировки вообще в юридической практике ни�
когда не было.

Председательствующий. Пожалуйста, Гарри Владими�
рович.

Минх Г. В. Уважаемый Ярослав Евгеньевич, если кратко
отвечать на вопрос, который вы сформулировали в начале ва�
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шего выступления, — безусловно да. И здесь я говорил бы не
только о судебной системе и о судах как одной из ветвей вла�
сти, а вообще в целом о нашей деятельности, направленной на
совершенствование каких�то институтов государственной
власти.

Те предложения, которые вносятся Президентом Россий�
ской Федерации — хочу вам напомнить, что он в силу положе�
ний Конституции Российской Федерации является гарантом
Конституции, лицом, которое обеспечивает согласованное
функционирование органов государственной власти, — в виде
законопроектов в Государственную Думу, направлены на повы�
шение эффективности деятельности институтов государствен�
ной власти, в частности судов, о которых мы сегодня говорим,
и если эффективность судов повысится — а мы на это надеем�
ся, — то тогда и доверие к этому институту власти тоже будет,
безусловно, выше.

Председательствующий. Спасибо.
Тарнавский Александр Георгиевич.
Тарнавский А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вопрос Гарри Владимировичу, в продолжение того, о чём

говорил Ярослав Евгеньевич. Наверное, это самая главная,
очень своевременная реформа, и мы её будем поддерживать,
имея в виду, что в последнее время речь идёт, во�первых, о па�
дении доверия к судам, а во�вторых, о том, что мы много гово�
рили о независимости судей и судьи действительно себя по�
считали независимыми, в том числе и от закона, но, уважаемый
Гарри Владимирович, можно ли всё�таки надеяться, что прези�
дент, сделав этот шаг, воспользуется ситуацией и займётся
серьёзно работой над тем, чтобы суды и судьи чувствовали себя
зависимыми — не независимыми, а зависимыми — от закона?
Я депутат от Москвы, тоже в последние годы работаю с москов�
скими судами — волосы иногда дыбом встают, когда читаю те
или иные судебные решения!

Минх Г. В. Уважаемый Александр Георгиевич, хотел бы
напомнить вам и всем коллегам формулировку, которая содер�
жится в главе 1 Конституции: органы государственной власти
в рамках принципа разделения властей не независимы, а са�
мостоятельны. Принцип разделения властей предполагает само�
стоятельность в пределах компетенции органов государствен�
ной власти, в том числе и судов, но при этом принцип разделе�
ния властей невозможно реализовать без реализации так назы�
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ваемых механизмов сдержек и противовесов, когда разные
ветви власти имеют возможность влиять друг на друга. В част�
ности, как вы знаете, сейчас все судьи — и Верховного Суда,
и Высшего Арбитражного Суда, и Конституционного Суда на�
значаются Советом Федерации, то есть вот пример того, что
палата Федерального Собрания, российского парламента, име�
ет возможность принять самое непосредственное участие
в формировании состава высшего судейского корпуса, поэтому
самостоятельность не означает независимости в том контексте,
который вы имели в виду. Они не независимы, они действуют
в рамках Конституции, федеральных законов в полном соот�
ветствии со всеми требованиями, поэтому их независимость
всё�таки не беспредельна, повторю, в этом контексте.

Председательствующий. Спасибо.
Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Гарри Владимирович, для формирования состава судей

Верховного Суда создаётся квалификационная коллегия,
и в пояснительной записке я прочёл, что даже от Обществен�
ной палаты Российской Федерации туда войдёт представи�
тель, а упоминания о том, что войдут представители от Госу�
дарственной Думы и Совета Федерации, не встретил. Может,
я что�то недочитал? Поясните. Если действительно от Государ�
ственной Думы нет никого, то, может быть, это ущемление на�
ших прав? От Общественной палаты есть, а от нас нет никого!
Может, я не прав?

И второе. Ходили твёрдые слухи, что произойдёт объеди�
нение Высшего Арбитражного Суда и Верховного Суда и что
якобы это готовилось под Дмитрия Анатольевича Медведе�
ва, — так это или нет?

Председательствующий. Пожалуйста, Гарри Владими�
рович.

Минх Г. В. Уважаемый Николай Фёдорович, могу спро�
сить: вы два вопроса задали или один в соответствии с Регла�
ментом? Два. Тогда у меня есть возможность выбора и ответа
на любой из этих вопросов в соответствии с Регламентом?

Председательствующий. Гарри Владимирович, мы сегод�
ня количество вопросов не ограничивали.

Минх Г. В. Да нет, как вы понимаете, это я шучу.
Начну с ответа на простой второй вопрос. Я знаю, что не

только среди широкой общественности, но и среди лиц, заме�
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щающих государственные должности, есть сторонники так на�
зываемых конспирологических теорий. Так вот, Николай Фё�
дорович, очень приятно вас видеть в стенах Государственной
Думы как лицо, замещающее государственную должность Рос�
сийской Федерации, вот и вы отчасти видите здесь такие про�
иски, не знаю уж кого или чего. Когда мы с вами говорим о кор�
ректировке федеральных законов, о корректировке текста
Конституции, то мы вносим изменения в нормативные право�
вые акты, и кадровые вопросы и все остальные будут решать�
ся — если закон будет одобрен Государственной Думой и Сове�
том Федерации, вступит в силу — в соответствии с теми норма�
ми, которые предлагаются.

Теперь о самой процедуре, на что вы обратили внимание.
Хочу вам напомнить, что в настоящее время формирование су�
дейского корпуса осуществляется при самом непосредствен�
ном участии органов судейского сообщества, в том числе и ква�
лификационных коллегий, но не специально созданных под
эту конкретную ситуацию, а тех, что работают в штатном режи�
ме. Так вот органы судейского сообщества, хочу вам также на�
помнить, формируются без участия представителей органов
иных ветвей государственной власти, в том числе и законода�
тельных (представительных) органов власти, поэтому предло�
жили абсолютно ту же логику и для механизма формирования
этих двух специальных органов, которые, по сути дела, тоже
являются органами судейского сообщества: это и специальная
квалификационная коллегия, и специальная экзаменационная
комиссия. При этом не забывайте, что возможность участия
парламента в формировании судейского корпуса предполага�
ется, но, правда, не для Государственной Думы, а для Совета
Федерации.

Ещё раз повторю: это обычная процедура формирования
органов судейского сообщества — без участия представителей
иных органов государственной власти, кроме самих судейских
органов.

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Синельщиков Юрий Петрович.
Синельщиков Ю. П. Спасибо.
Вопрос представителю президента.
Гарри Владимирович, по каким�то причинам вы не сказа�

ли самого главного в своём докладе, того, что сегодня предлага�
ется ликвидировать конституционный принцип единства
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и централизации в деятельности прокуратуры. Пожалуйста,
разъясните нам позицию президента на этот счёт.

Минх Г. В. Уважаемый Юрий Петрович, я, конечно же,
доклад строил исходя из своего понимания того, что главное,
а что не главное, у меня такой подход. Думаю, что если бы вы
докладывали, то, наверное, немножко по�другому выступили,
но, безусловно, я, к сожалению, не могу предугадать, что было
бы любезно вашему сердцу. Здесь четыреста пятьдесят депута�
тов Государственной Думы, и, я думаю, у каждого может быть
своя точка зрения на то, что главное, а что не очень. Ну, это так,
комментарий по поводу вашего мнения.

А теперь по существу. Прокуратура как была, так и остаёт�
ся единой централизованной системой. Вы обратитие внима�
ние на порядок формирования прокуратуры, в плане высших
должностных лиц — это генеральный прокурор и заместители
генерального прокурора — мы ничего не меняем, во всех ос�
тальных назначениях, хочу заметить, всегда участвуют два
должностных лица: Президент Российской Федерации и Гене�
ральный прокурор Российской Федерации. Кроме того, когда
речь идёт об уровне прокуроров субъектов Российской Феде�
рации, в их назначении участвуют также и органы государст�
венной власти субъекта Российской Федерации. Я думаю, что
участие Президента Российской Федерации при поддержке Ге�
нерального прокурора Российской Федерации позволит нам
по�прежнему обеспечивать единство системы прокуратуры
Российской Федерации. Если вы считаете, что единство отсут�
ствует, то я считаю, что всё как было, так и остаётся, и я вижу
два ключа, которые нам обеспечат сохранение и, возможно,
усиление этой единой централизованной системы, поэтому
я не мог бы тот тезис, который вы выдвинули, включить в свой
доклад.

Председательствующий. Спасибо.
Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е. Уважаемый Гарри Владимирович, после из�

менения Конституции, после слияния судов, объединения их
в один Верховный Суд Российской Федерации, произойдёт ли
дальнейшая ликвидация, или слияние, — я не знаю, какое тут
лучше слово подобрать, — всей системы арбитражных судов?
Ведь они же все работают по единому законодательству, здесь
обоснование такое звучало. Если этого не произойдёт и всё�та�
ки будут и дальше существовать структуры судов общей юрис�
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дикции и арбитражных судов, тогда подтвердится мысль о том,
что готовится какой�то "золотой парашют", или "золотое крес�
ло", так его назовём, для определённого лица — Дмитрий Ана�
тольевич это будет или кто�то другой, это уже не важно, — и вот
эта конспирологическая теория будет иметь под собой очень
серьёзные основания.

Минх Г. В. Уважаемые коллеги, обратите внимание, зако�
нопроект, проект закона Российской Федерации, как он точно
называется, содержит положение о том, что функционал Выс�
шего Арбитражного Суда становится функционалом нового
Верховного Суда, конституционный уровень правового регу�
лирования не затрагивает те подсистемы судебной власти,
о которых вы спрашиваете. Предполагается внесение измене�
ний в целый ряд федеральных конституционных законов, фе�
деральных законов, законов Российской Федерации, которые
были приняты ещё до вступления в силу действующей Консти�
туции, и весь этот массив нормативных правовых актов, когда
будут подготовлены соответствующие изменения, будет на�
правлен в Государственную Думу Федерального Собрания
Российской Федерации, и тогда мы с вами увидим, реализуют�
ся или не реализуются конспирологические теории у нас. Но
я вас уверяю, что в любом случае мы исходим из того, что глав�
ная задача — это повысить эффективность деятельности судеб�
ной системы и повысить доверие населения к деятельности
этого важнейшего института государственной власти. По край�
ней мере, то, о чём мы с вами сегодня говорим, предусматрива�
ет только включение функционала Высшего Арбитражного
Суда в юрисдикцию Верховного Суда, нового Верховного Суда
Российской Федерации, а в дальнейшем посмотрим.

Председательствующий. Спасибо.
Руденко Андрей Викторович.
Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня два вопроса, первый — Владимиру Николаевичу

Плигину.
Владимир Николаевич, вы знаете, что информационная

система Верховного Суда несовершенна, Высший Арбитраж�
ный Суд намного обогнал по показателям данную систему
и внедрил более перспективные и современные методы. Оце�
нивали ли вы — а сроки очень короткие, вы ведь предлагаете
уже 20 ноября законопроект во втором чтении рассматри�
вать, — как эта система будет работать, как будет регулировать�
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ся? Тем более что мы с вами недавно совсем приняли упрощён�
ный порядок рассмотрения споров предпринимателей по сум�
мам до 200 тысяч рублей.

И Гарри Владимировичу вопрос.
Гарри Владимирович, я прочитал в законопроекте, что те�

перь прокуроры субъектов Федерации будут назначаться на
должность по представлению Генерального прокурора Россий�
ской Федерации, согласованному с руководителем субъекта
Федерации, но это же неправильно, по�моему, как вы считаете?
Ответьте, пожалуйста, на этот вопрос.

Председательствующий. Владимиру Николаевичу Пли�
гину включите микрофон.

Плигин В. Н. Уважаемый Андрей Викторович, уважаемые
коллеги! Мы в течение последнего времени приняли целый
ряд законов, которыми предполагается очень широкое приме�
нение информационных технологий при осуществлении су�
дебной деятельности. Вы правы, целый ряд информационных
технологий, применяемых в рамках системы арбитражных су�
дов (которая продолжает действовать, кстати, хочу на это обра�
тить внимание), имеет определённые преимущества, и я абсо�
лютно уверен, что всё это будет сохранено, поскольку эти тех�
нологии действительно важны для осуществления правосудия.
Что касается нормативных решений о том, каким образом это
можно будет сделать, допустим, применительно к системе фи�
нансирования, то все эти вопросы можно будет обсуждать при
подготовке, при разработке в том числе в Государственной Ду�
ме, тех двадцати восьми законопроектов, на которые, в частно�
сти, имеется ссылка во внесённом президентом документе.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, пожалуйста.
Минх Г. В. Уважаемый Андрей Викторович, хочу сказать,

что вы не очень внимательно прочитали текст законопроекта:
там нет ни слова про руководителя субъекта. Речь идёт о согла�
совании с субъектами, да, но при этом хочу отметить — вот спе�
циально беру в руки эту книжицу, называется она "Конститу�
ция Российской Федерации", — я мог бы это и по памяти вам
сказать, но просто прочитаю: "Прокуроры субъектов Россий�
ской Федерации назначаются Генеральным прокурором Рос�
сийской Федерации по согласованию с её субъектами", — это
действующая норма Конституции Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
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Плетнёва Тамара Васильевна.

Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
У меня вопрос к Гарри Владимировичу.
На протяжении двадцати лет мне очень часто приходилось

обращаться в Верховный Суд, потому что люди считают, что
если в Москву поехать, то Верховный Суд во всём разберётся.
Так вот, ни одного раза не было пересмотра дела — какое было
принято решение там, в регионе, такое и тут принималось. Кро�
ме того, очень часто после появления новой формы собствен�
ности в арбитражных судах идут разночтения с Верховным Су�
дом, поэтому я думаю, что коль остаётся система арбитражных
судов в регионах, то, скорее всего, появится огромный пласт
работы в этом новом Верховном Суде и он вообще превратится
в формальную систему. Не знаю, как другие, но я, например, не
верю в то, что он будет эффективнее работать. Может быть,
я не права.

Минх Г. В. Тамара Васильевна, я не очень понял вопрос,
скажу честно, потому что это был, скорее всего, ваш коммента�
рий, это ваше понимание ситуации. Ну тогда я тоже ограни�
чусь комментарием по поводу вашего комментария.

Ну как женщина может быть не права, тем более если
она — депутат Государственной Думы?! Это я в том плане, что
равенство правового статуса не зависит от пола и иных обстоя�
тельств. (Оживление в зале.) Но если говорить серьёзно, мы
уверены, что как минимум — я об этом уже дважды говорил
и сейчас ещё раз хочу повторить — мы повысим эффективность
судебной системы, поэтому, может быть, в этом смысле вы не
до конца правы, что достаточно скептично к этому относитесь.
Вы сами абсолютно точно в своём комментарии отметили, что
были разнонаправленные, скажем так, решения разных су�
дов — в арбитражной системе и в системе судов общей юрис�
дикции — при применении одних и тех же норм материального
права, но я считаю, что, когда будет один орган, который при�
зван обеспечить единство правоприменительной практики,
безусловно, вот таких разночтений, таких шараханий не будет,
поэтому в данном случае я всё�таки готов согласиться с тем,
что, может быть, вы и не правы.

Председательствующий. Спасибо.
Гудков Дмитрий Геннадьевич.
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Гудков Д. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Гарри Владимирович, когда узнали о планах

объединить суды, то первое, что пришло в голову, — это, конеч�
но же, вопрос о конспирологии. Несмотря на всю критику су�
дебной системы, всё�таки было, на мой взгляд, принято пра�
вильное решение о развитии специализации судов, то есть
о разделении на разные системы, потому что это позволяет су�
дам конкурировать. На самом деле эта конкуренция дала ре�
зультат, и мы видим, как работают суды общей юрисдикции,
как работают арбитражные суды, — разница колоссальная, об
этом говорят все эксперты, если сравнить качество работы ар�
битражных судов и качество работы судов общей юрисдик�
ции — между ними большая пропасть. Сейчас вы хотите отка�
заться от этой конкуренции, что, на мой взгляд, может просто
добить предпринимательскую деятельность и ухудшить дело�
вой климат в нашей стране, ухудшить качество работы вообще
судебной системы. Вы пытаетесь объединить не очень хорошее
с очень плохим, а в результате получится, как если бы, напри�
мер, вино кьянти вы смешали с каким�нибудь дешёвым...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пятнадцать секунд добавьте.
Вопрос в первую очередь сформулируйте.
Гудков Д. Г. А вопрос такой: почему всё�таки все эксперты,

даже судьи Высшего Арбитражного Суда, критикуют эту ре�
форму? Почему вы с ними не посоветовались и не учли эти за�
мечания? И зачем такая спешка?

Из зала. (Не слышно.)
Минх Г. В. Уважаемый Дмитрий Геннадьевич, вот тут кол�

лега из вашей фракции высказывает ряд критических замеча�
ний относительно уровня осведомлённости по данной пробле�
матике, и я здесь готов согласиться, потому что идея создания
единого суда обсуждалась ещё при подготовке проекта дейст�
вующей Конституции Российской Федерации, то есть двад�
цать лет назад. Это первое.

Второе. Если вести речь опять же о реакции судей Высше�
го Арбитражного Суда, то должен сказать, что я её по�челове�
чески могу понять. И потом, есть известный принцип "никто не
может быть судьёй в собственном деле", а Высший Арбитраж�
ный Суд как раз находится в этой нелёгкой ситуации, и его экс�
пертные оценки, официально направленные в Госдуму, при
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всём том, о чём я сейчас говорю, в основном касаются того, чего
ещё нет, — пакета законопроектов, которые будут внесены
позднее, в случае, если этот проект закона будет одобрен обеи�
ми палатами, и пройдут процедуру согласования и одобрения
в субъектах. И вот эти оценки, повторяю, надо тоже восприни�
мать критически, а не просто так. И конечно, мы не собираемся
развивать конкуренцию среди институтов государственной
власти, это вредно, это бессмысленно, потому что государст�
венная власть единая, есть компетенция — и всё, никакой кон�
куренции! Вы что�то путаете.

Председательствующий. Куликов Александр Дмитриевич.
Куликов А. Д. Спасибо.
У меня вопрос к Владимиру Николаевичу Плигину.
Владимир Николаевич, вот я понимаю, о чём говорит Гар�

ри Владимирович, он умница, прекрасно всегда выступает, ар�
гументированно, но мы�то, парламент, куда мы�то идём? Неу�
жели мы не понимаем, что дальнейшее сосредоточение госу�
дарственных структур под контролем одного лица — президен�
та — ни к чему доброму, хорошему не приведёт?

Вот только что мы с вами рассматривали вопрос о собы�
тиях, происходивших в октябре 93�го года. Что сделал Ельцин
вторым своим указом? Он переподчинил себе генерального
прокурора! Во что после этого следствие превратилось? В аб�
солютное выполнение указаний со стороны администрации
президента — вот результат! Реформы МВД, Вооружённых
Сил под контролем президента проводились — к чему это
привело? Они провалились! Ну зачем мы хотим Генеральную
прокуратуру в данном случае сделать тоже органом, который
не сможет потом решать вопросы законным... (Микрофон от#
ключён.)

Председательствующий. Депутату Плигину включите
микрофон.

Плигин В. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�
мые коллеги! Что касается вопроса внесения изменений в ста�
тью 129, глава 7, Конституции Российской Федерации, хоте�
лось бы обратить внимание на то, что в действующей Консти�
туции, часть 2 статьи 129, говорится о том, что Генеральный
прокурор Российской Федерации назначается на должность
и освобождается от должности Советом Федерации по пред�
ставлению Президента Российской Федерации. Мне представ�
ляется, что те решения, которые в настоящее время предлага�
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ются проектом закона об изменении Конституции, о поправке
к Конституции Российской Федерации, будут способствовать
усилению роли прокуратуры Российской Федерации, они пол�
ностью отражают её статус, который определяется Конститу�
цией, и статус Президента Российской Федерации. И оценки,
которые даются в отношении изменений, что якобы это приве�
дёт к умалению роли прокуратуры Российской Федерации, ко�
нечно же, не соответствуют ни духу действующей Конститу�
ции, ни сути тех предложений, которые рассматриваются.

Президент Российской Федерации в соответствии со
статьёй 80 является гарантом Конституции Российской Феде�
рации, прав и свобод человека и гражданина, поэтому совер�
шенно закономерно, что прокуроры субъектов Российской Фе�
дерации будут назначаться Президентом Российской Федера�
ции по представлению генерального прокурора, согласованно�
му с субъектами, как это и прописано в действующей
Конституции Российской Федерации, соответствующая воз�
можность у президента появляется и в отношении решения во�
просов отставки прокуроров субъектов Российской Федера�
ции. Таким образом, это не умаление роли прокуратуры, а уси�
ление её роли.

Председательствующий. Спасибо.
Решульский Сергей Николаевич.

Решульский С. Н. Слушаешь и сразу понимаешь, что не
всё так просто. Действующая Конституция, статья 129, часть 1:
"Прокуратура Российской Федерации составляет единую цен�
трализованную систему с подчинением нижестоящих проку�
роров вышестоящим и Генеральному прокурору Российской
Федерации". Уважаемый Гарри Владимирович, уважаемый
Владимир Николаевич! Объясните мне, непонятливому, чем
эта конституционная норма не нравится ныне действующему
президенту? Это первое.

И второе. В статье 29 действующей Конституции говорит�
ся, что прокуроры субъектов Российской Федерации и иные
прокуроры назначаются Генеральным прокурором Российской
Федерации. В предложенном варианте это всё отдаётся на от�
куп Президенту Российской Федерации по согласованию...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте пятнадцать секунд.

Решульский С. Н. Я коротко.

528



Скажите, пожалуйста, как генеральный прокурор будет
проходить через кабинеты работников администрации прези�
дента, пока дойдёт с согласованным вариантом до Президента
Российской Федерации? Зачем... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Гарри Владимирович, пожа�
луйста.

Минх Г. В. Во�первых, я могу ещё раз высказать свою по�
зицию по данному вопросу. Речь не идёт о том, нравится или не
нравится норма, которую вы процитировали, речь идёт о том,
что по сути как была, так и остаётся единая централизованная
система. Аргументацию могу повторить, но рассчитываю на то,
что вы всё�таки гораздо более понятливый и, мне кажется, ис�
ключительно профессиональный и компетентный человек, но
просто в рамках неких идеологических подходов вы обязаны
повторять одни и те же вопросы.

Теперь по сути. Процедура с формулировкой "по согласо�
ванию" в настоящее время используется при целом ряде назна�
чений, которые проводятся Президентом Российской Федера�
ции. Процедура проходит очень спокойно, как, например, в от�
ношении тех кандидатур, которые вносятся в настоящее время
для присвоения званий — специальных, высших, — так и при
принятии ряда других кадровых решений. Они проходят, по
сути дела, в автоматическом режиме: вносится представление
соответствующим должностным лицом, представление прохо�
дит процедуру, которая абсолютно чётко регламентирована,
в администрации президента, на выходе готовится проект со�
ответствующего указа и получается виза того лица, согласова�
ния с которым требует в данном случае проект пока ещё по�
правки к Конституции. Так что не надо здесь говорить, пони�
мая, что обращаетесь, может быть, к не совсем подготовленной
аудитории, которая нас видит и слышит, что вот бедный гене�
ральный прокурор будет стучаться во все кабинеты в админи�
страции и потеряется там, в этих коридорах. Вы прекрасно
осведомлены, что всё это происходит совсем не так, здесь
проблем нет.

Председательствующий. Романов Валентин Степанович,
пожалуйста.

Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Гарри Владимирович, слушал дискуссию

и думал, есть ли пример в новейшей истории России, за по�
следние двадцать два года, когда суд оказался на уровне, соот�
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ветствующем требованиям Конституции, интересам государ�
ства и народа? Такой пример есть — это решение Конституци�
онного Суда, принятое осенью 93�го года, когда он признал
действия Ельцина антиконституционными. Однако после
этого происходили и другие события, в частности Счётная па�
лата подготовила серьёзный доклад с перечнем чудовищных
преступлений, совершённых в ходе приватизации. И я хотел
бы услышать: где гарантия того, что эта новая реорганизация
позволит судам возвыситься над клановыми или олигархиче�
скими интересами и наконец установить правду в вопросе,
кто обворовал наш народ?

Председательствующий. Пожалуйста, Гарри Владими�
рович.

Минх Г. В. Уважаемый Валентин Степанович, ну я, честно
сказать, и по�человечески, и профессионально абсолютно не
согласен с тем, что Счётная палата кому�то может представить
список преступлений: хочу вам напомнить — так было и в годы
советской власти, и в наше время, — что есть презумпция неви�
новности. Единственный орган, который может признать лицо
виновным или невиновным в совершении преступления, — это
тот самый суд, о котором мы сегодня говорим. Это первое.

Второе. Те оценки, которые вы даёте сейчас, — это оценки
действующей судебной системе. Я не понимаю, вы хотите ска�
зать, что сейчас всё плохо — я несколько упрощённо излагаю
ваши аргументы, — даже очень плохо, но давайте мы не будем
ничего трогать? Мы исходим из абсолютно другой логики: мы
видим недостатки, которые есть, но не скатываемся к тоталь�
ной, огульной критике, к критиканству, я бы так сказал, повто�
ряю, мы видим недостатки, это нас абсолютно не устраивает,
и мы предлагаем меры, которые, на наш взгляд, позволят улуч�
шить качество работы судебной системы.

Председательствующий. Спасибо.
Деньгин Вадим Евгеньевич, пожалуйста.
Диденко А. Н., фракция ЛДПР.
Диденко по карточке Деньгина.
Гарри Владимирович, вопрос скорее философский, вопрос

к вам — к человеку, который обладает некоторой информацией
как полномочный представитель президента и как учёный. Вот
недавно, в сентябре — октябре, по стране проехал поезд ЛДПР,
мы работали, встречались с избирателями, и я думаю, что мы
не откроем Америку, если скажем, что люди не видят в суде то�
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го органа, который защищает их права, куда они могут обра�
титься, где их нарушенные права будут восстановлены. Это,
конечно, замечательно, что глава государства обращает внима�
ние на эту проблему, на этот вопрос, вопрос реформирования
судебной системы, и начинает с основного закона, но наверня�
ка проблема не в структуре и не в объединении, всё�таки, на�
верное, дело в том, что в судебной системе, в самом судейском
сообществе существует много проблем, в первую очередь это
проблемы кадровые, проблемы, связанные с запредельным
уровнем коррупции. И это начало, апогей реформы... (Микро#
фон отключён.)

Минх Г. В. Алексей Николаевич, отвечу философски: на�
чало никогда не бывает апогеем... (Оживление в зале.) Если
подробнее отвечать на ваш вопрос, то стоит сказать, что, конеч�
но, вы очень точно подметили: недостатки в деятельности орга�
нов судебной власти подвигли нас к тому, чтобы внести изме�
нения в Конституцию Российской Федерации. Тот механизм
по совершенствованию деятельности судов, механизм борьбы
с недостатками, который мы с вами сегодня рассматриваем, —
это, безусловно, только первый шаг, предлагаемый Президен�
том Российской Федерации, и мы надеемся на вашу поддерж�
ку, а в дальнейшем, и вы обратили на это внимание, порядка
тридцати федеральных актов будет откорректировано, и доста�
точно серьёзно. При этом я не исключаю, а даже склоняюсь
к тому, что этот список может быть расширен, поэтому апогей
нас ещё ожидает. Я думаю, при вашей поддержке мы все стадии
полёта пройдём успешно!

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, было задано тринадцать вопросов,

были получены подробные ответы — мне представляется, что
в этой ситуации достаточно было бы по одному выступлению
от фракции, чтобы выразить мнение. Нет возражений?

От фракции КПРФ выступает Юрий Петрович Синель�
щиков.

Синельщиков Ю. П. Уважаемые депутаты, у нас нет воз�
ражений по поводу того, что реорганизация судебной системы
обеспечит единство подхода при осуществлении правосудия,
вместе с тем решить эту проблему можно и без объединения су�
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дов. Унификация судебной практики и так в последнее время
происходит за счёт совместных постановлений Высшего Ар�
битражного Суда и Верховного Суда Российской Федерации
по применению правовых норм. Весомых причин для того, что�
бы проводить эту реформу, нет, их не смог назвать даже прези�
дент, когда комментировал её! Таким образом проект грандиоз�
ной реформы предлагается практически без должной прора�
ботки и аргументации, совершенно непонятно, что произойдёт
с сотней арбитражных судов, что будет с процессуальным зако�
нодательством и с законодательством о судоустройстве. Учё�
ные высказали обоснованное мнение, что вносить поправку
в Конституцию можно только после проработки этих вопро�
сов, в противном случае реформирование может отбросить су�
дебную систему на двадцать лет назад. Объединение в данном
случае производит впечатление скорее своеобразной имита�
ции реформы, нежели её реального осуществления, ибо сегод�
ня главная задача, которая действительно должна быть решена
при реформировании судов, — это сделать их независимыми от
исполнительной власти и от взяток, а об этом руководство
страны в последнее время напрочь забыло. Наконец, проведе�
ние этой реформы потребует значительных средств, которых
у страны сегодня нет.

Наряду с преобразованием судебной системы законопро�
ектом предусматривается внесение изменения в статью 129
Конституции, которая касается прокуратуры. Предлагается
установить, что заместители генерального прокурора назна�
чаются на должность и освобождаются от должности Советом
Федерации по представлению президента, прокуроры субъек�
тов назначаются на должность президентом по представле�
нию генерального прокурора, согласованному с субъектами
Федерации, а освобождаются от должности президентом без
согласования этого решения с кем�либо. Понятно, что такому
расширению власти президента мешают закреплённые в Кон�
ституции основополагающие принципы организации и дея�
тельности прокуратуры — это принцип её единства и принцип
централизации, — поэтому с данными конституционными
принципами предлагается сегодня покончить.

Проектом предусматривается изъятие из ныне действую�
щей статьи 129 положения о том, что прокуратура представ�
ляет собой единую централизованную систему с подчинением
нижестоящих прокуроров вышестоящим и генеральному про�
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курору. Между тем принципы единства и централизации при�
менительно к прокуратуре существовали на протяжении всей
истории её существования. Пётр I, создавая прокуратуру око�
ло трёхсот лет назад, видел в ней независимый надзорный ор�
ган, стоящий над чиновниками любого уровня, в том числе
над Сенатом, а впоследствии и над Синодом. Ленин, воссозда�
вая прокуратуру в 1922 году, справедливо подчёркивал, что
"законность не может быть калужская и казанская, а должна
быть единая всероссийская и даже единая для всей федерации
Советских республик", и даже предлагал отвергнуть двойное
подчинение, установить подчинение местной прокуратуры
только центральной власти. Эти принципы организации
и деятельности прокуратуры позволили ей в 90�х годах прош�
лого века успешно вести борьбу с местничеством, с центро�
бежными силами многонациональной России, с попытками
некоторых субъектов Российской Федерации установить
свою государственность.

Следует отметить, что до внесения законопроекта в Госду�
му никаких разговоров о необходимости реформирования про�
куратуры не велось, в отличие от разговоров об объединении
судов, с предложением объединить суды Путин выступил
в июне 2013 года на Петербургском международном экономи�
ческом форуме, однако прокуратура при этом не упоминалась.
Эта новация появилась неожиданно, даже средства массовой
информации по сей день ещё ничего об этом не сказали.

Следует заметить, что такая реформа не устраивает мно�
гих политиков, учёных и практиков: она проводится в то время,
когда широко обсуждаются вопросы, связанные с расширени�
ем полномочий прокуратуры, повышением статуса этого орга�
на в государственно�правовой системе страны. Против такой
реконструкции выступают и ветераны прокуратуры. Общерос�
сийская общественная организация ветеранов и пенсионеров
органов прокуратуры, отвечая на запрос нашей фракции, кон�
статировала, что в последние годы происходит законодатель�
ное ограничение прокурорского влияния на обеспечение за�
конности в уголовном и гражданском судопроизводстве, и об�
ратила внимание на то, что предлагаемые преобразования по�
рождают опасения, что не удастся обеспечить единство,
централизацию и самостоятельность, на которых всегда дер�
жался прокурорский корпус России. Ещё более жёстко выска�
залась Региональная общественная организация ветеранов Ге�
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неральной прокуратуры Российской Федерации, которую воз�
главляет последний генпрокурор СССР Трубин, цитирую:
"Полагаем, что предложенная президентом реорганизация
прокуратуры имеет своей целью продолжающееся в последние
годы ослабление её роли в стране и направлена на ликвидацию
прокуратуры как единой и централизованной системы. Гене�
ральный прокурор всегда подчинён президенту как главе госу�
дарства и неукоснительно выполняет его поручения. Сам пре�
зидент не знает и, как правило, не может знать работников про�
куратуры, а будет судить о них и действовать на основании
мнений своих представителей и органов власти на местах, за
исполнением законов которыми осуществляется прокурор�
ский надзор. Считаем, что соответствующие поправки в Кон�
ституцию, вносимые президентом, не должны быть поддержа�
ны". Это говорят ветераны.

Я за истекший месяц опросил множество действующих со�
трудников прокуратуры: в целом все высказали отрицательное
отношение к законопроекту, положительным некоторые начи�
нающие работники назвали лишь то, что, попав в бо′льшую за�
висимость от исполнительной власти, они смогут рассчиты�
вать на бо′льшую заработную плату.

С учётом этого фракция КПРФ будет голосовать против
законопроекта. Призываю проголосовать против и другие оп�
позиционные фракции, а также, независимо от партийной при�
надлежности, тех депутатов, которые ранее являлись сотруд�
никами прокуратуры, а таких в составе Думы у нас одинна�
дцать человек.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Добрый день, уважаемые коллеги! Для любителей конспи�

рологии: по 13�му вопросу было задано тринадцать вопросов —
это о чём�то да говорит.

Вы знаете, коллеги, честно говоря, вот что вызывает боль�
шое удивление, к сожалению: вроде бы чрезвычайно важный
вопрос, и вокруг Думы должны быть усилены меры безопасно�
сти, а у входа должны стоять граждане с плакатами, требующие
принимать или не принимать, — ничего нет абсолютно, тиши�
на, и в зале�то особо людей нет. Вот точно так же двадцать лет
назад наши граждане, внимательно ознакомившись с проектом
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Конституции, пошли и проголосовали, а потом один герой ска�
зал, что самое дорогое на свете — это глупость, потому что за
неё дороже всего приходится платить!

По поводу этого законопроекта зря копья�то ломаем, ува�
жаемые коллеги — что, собственно, меняется? Да по большому
счёту, абсолютно ничего! Вам же было сказано, для чего: для
обеспечения единообразного подхода. То есть после принятия
этого закона все будут одинаково наказание получать, уже не
будет такого, что если кого�то сбил в пьяном виде обычный че�
ловек, то в тюрьму, а если необычный, допустим, начальник ка�
кой�то, — условный срок. Опять же не изменится и принцип:
хороший адвокат знает закон, а очень хороший знает судью —
тоже всё останется по�прежнему, просто будут одинаково зано�
сить и туда, и сюда.

Вы думаете, что�то поменяется в системе работы судов?!
Да ничего подобного! Даже обычному слесарю, чтобы переква�
лифицироваться, надо какое�то время дать. Здесь всё будет то
же самое: судьи общей юрисдикции будут заниматься своими
вопросами, а те, кто занимался арбитражными делами, — свои�
ми. Изменится только то, что будет один начальник и другая
вывеска, — ну, это экономия государственных средств, всё нор�
мально.

Что касается прокуратуры, я вообще, конечно, удивляюсь.
Пётр I, правильно здесь упоминали, создал прокуратуру. Ну
и что — прокуроры, которых Пётр I назначал, а потом и их по�
следователи всё время бегали и государю говорили: ты тут не
прав, ты тут не прав? Ну назовите мне хоть одного такого про�
курора!

Юрий Петрович, вам же правильно сказал Гарри Влади�
мирович, что в своём деле судьёй быть нельзя, а вы представи�
тель этого корпуса, тут я вас по�человечески тоже понимаю.

Коллеги, главный вопрос как был, так и остаётся, вернее,
у нас два главных вопроса: первый — это выборность, второй —
это голосование большинством. И здесь абсолютно ничего не
поменялось! И пока эта система будет в нашей стране действо�
вать, не важно, как будут устроены Верховный Суд, Высший
Арбитражный Суд, прокуратура и так далее: в том, что Верхов�
ный Суд будет рассматривать дела так, как он их рассматри�
вал, — здесь уже многие об этом говорили — никто даже не со�
мневается. Иногда до маразма доходит: недавно ко мне прихо�
дил избиратель, он обращался в Верховный Суд, а тот вынес
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вердикт, что решение надо оставить без изменения, но при этом
фамилию перепутали! То есть не только дело не рассматрива�
ли, но даже и фамилию обратившегося написали неправильно,
другую — как вам это нравится?! И всё останется по�прежнему!

Наша фракция поддержит этот законопроект с одним ус�
ловием: главное, чтобы президент не забыл фамилии, имена
и отчества тех прокуроров и тех судей, которых он назначает.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Действительно, можно вспоминать конкретные дела,
в которых та или иная сторона не получила удовлетворения
своих интересов, и на этом основании делать выводы по поводу
рассматриваемого нами законопроекта, тем не менее я хотел
бы, чтобы вы мысленно вернулись на несколько месяцев назад
и вспомнили, что было сказано президентом во время
санкт�петербургского международного экономического фору�
ма. О чём говорилось на экономическом форуме? О том, что
наш ключевой приоритет — это улучшение делового климата,
о том, что необходимо повышать доверие инвесторов к нашей
стране, о том, что мы должны менять в лучшую сторону внут�
ренний деловой климат и инвестиционный имидж страны.
Я позволю себе процитировать: "Сделаем всё для того, чтобы
работать в России было выгодно, удобно, безопасно. Рассчиты�
ваем, что принятый комплекс мер по улучшению бизнес�кли�
мата будет реализован в полном объёме". А потом было внесе�
но предложение об объединении высших судебных инстанций.
Так вот, только одна эта задача, о которой говорил президент,
а именно создание единого суда, который обеспечивал бы еди�
нообразный подход в плане применения законов на террито�
рии всей страны, — только вот это обуславливает то, что мы се�
годня должны поддержать законопроект о внесении измене�
ний в Конституцию.

Поверьте, практикующие юристы, теоретики, учёные — че�
стно говоря, я со многими общался, точно так же, как наши
коллеги, которые высказывали здесь мнения и за, и против, —
очень давно ждали этого момента. Поверьте, вне всякого со�
мнения, формирование единого высшего судебного органа по�
зволит обеспечить единство подходов при отправлении право�
судия как в отношении граждан, так и в отношении юридиче�
ских лиц, исключить возможность отказа в судебной защите.
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Создание единой высшей судебной системы будет способство�
вать единому толкованию, пониманию и применению законов
арбитражными судами и судами общей юрисдикции, а это зна�
чит, что будет сохраняться и укрепляться единое правовое про�
странство в масштабах всей страны.

Правильно Юрий Петрович Синельщиков вспоминал ци�
тату из классика марксизма�ленинизма, всё верно: не должно
быть различной законности, применение закона должно быть
единым для всей страны. Вот именно объединение двух судов,
создание единой высшей судебной инстанции позволит этого
достичь.

Отдельно следует отметить, что у нас сейчас создаются
в судах общей юрисдикции подразделения административного
судопроизводства, которые будут разбирать споры граждан
с властью, и реорганизация высших судов в этой связи приоб�
ретает отдельное, дополнительное значение. Таким образом,
ещё раз следует указать на то, что предлагаемая к рассмотре�
нию поправка к Конституции позволит обеспечить единые
подходы к разрешению споров с участием граждан, организа�
ций, в том числе споров с органами государственной власти
и местного самоуправления. Только единый высший судебный
орган способен решить эту очень важную задачу.

Конечно же, на практике, к сожалению, встречались слу�
чаи, когда, применяя одни и те же нормы права по похожим де�
лам, часто даже с участием одних и тех же лиц, арбитражные
суды и суды общей юрисдикции делали различные выводы.
Поверьте мне, как представителю Государственной Думы
в Конституционном Суде, а эти дела рассматривались в том
числе и в Конституционном Суде: теперь закон будет приме�
няться единообразно в различных судах — и в судах общей
юрисдикции, и в арбитражных судах — на территории всей
страны по всем без исключения делам. Это очень важно, это са�
мая главная цель и самая главная задача.

Мы уверены также, что выведение на конституционный
уровень вопросов организации и деятельности прокуратуры,
в частности вопросов о порядке назначения на должность за�
местителей генерального прокурора и их освобождения от
должности, существенно повысит конституционно�правовой
статус прокуратуры Российской Федерации, повысит её значе�
ние как главного надзорного органа нашей страны. Уважаемые
коллеги, поверьте, это очень важно для всех граждан нашей
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страны, одно лишь единообразное применение закона стоит
очень дорогого, ради этого нам следует сделать сегодня первый
шаг в этом направлении.

На основании вот этих аргументов наша фракция будет го�
лосовать за одобрение этого проекта закона. Мы призываем
коллег поддержать нашего президента и сделать первый шаг
в деле объединения высших судебных инстанций. Поверьте,
это очень важно!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Александрович Агеев, прошу вас.
Агеев А. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, представленный законопроект на�

правлен на совершенствование судебной системы и укрепле�
ние её единства. В последнее время появились серьёзные раз�
ночтения с точки зрения применения законодательства в пра�
воприменительной практике Верховного Суда и Высшего Ар�
битражного Суда. Эти разночтения и даже противоречия
привели к тому, что перестали проводить совместные пленумы
судов, более того, в последнее время участились случаи взаим�
ных упрёков со стороны председателей Верховного и Высшего
Арбитражного судов, о чём известно в том числе из средств
массовой информации. Такая ситуация пагубно отражается на
правоприменительной практике, дезорганизует работу юри�
стов на местах и не способствует единообразному правоприме�
нению и правосудию.

Для осуществления процедуры реорганизации судебной
системы устанавливается переходный период сроком на шесть
месяцев.

Мне представляется, что реформа судебной системы
должна быть более масштабной, направленной на дальнейшее
укрепление независимости судов и судей, она должна быть на�
целена на достижение более качественного правосудия, на уве�
личение прозрачности судов и совершенствование доступа
граждан к правосудию, на обеспечение равенства всех перед за�
коном. В связи с этим считаю необходимым предусмотреть
следующие изменения.

Первое. Формирование судов апелляционной и кассаци�
онной инстанций должно осуществляться таким же образом,
как в системе арбитражных судов, где каждая инстанция нахо�
дится в другом регионе, в другом городе. Это позволит избе�
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жать корпоративной или, прямо говоря, коррупционной со�
ставляющей, когда судья первой инстанции может позвонить
своему куратору в областной суд, в апелляционную инстан�
цию, и попросить поддержать его решение. В системе арбит�
ражных судов такие связи сошли на нет.

Второе. Формирование кадрового состава судей должно
происходить не из числа знакомых или по чьему�либо ходатай�
ству, а из числа, как правило, помощников судей или секрета�
рей судебных заседаний со стажем работы не менее пяти лет.

Третье. Мировые судьи должны избираться жителями той
территории, которую они будут обслуживать, на срок не более
трёх лет; одним из критериев доступа к выборам должен быть
стаж работы в судебной системе не менее пяти лет.

Четвёртое. Для достижения прозрачности судебных про�
цессов необходимо вести обязательную аудиозапись процессов
таким образом, как это уже давно организовано в системе ар�
битражных судов.

Новый Верховный Суд формируется в составе ста семиде�
сяти судей. В целях формирования его первоначального соста�
ва создаётся Специальная квалификационная коллегия по от�
бору кандидатов на должности судей Верховного Суда, состоя�
щая из двадцати семи членов. По сути это означает, что все су�
дьи Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда будут
выведены за штат и с нуля на конкурсной основе после сдачи
квалификационного экзамена будет произведён конкурсный
отбор на 170 вакантных мест. Что касается судей округов, ре�
гионов, городов и районов, то, полагаю, на местах судьи арбит�
ражных судов будут постепенно переведены под юрисдикцию
Верховного Суда, возможно, для этого потребуется переатте�
стация.

На мой взгляд, подход к формированию специальной ква�
лификационной коллегии, предложенный президентом, нуж�
дается в корректировке. В России существует восемь феде�
ральных округов, проектом закона предлагается включить
в состав квалификационной коллегии по три представителя
судейского сообщества от каждого округа и по одному от пре�
зидента, от Общественной палаты и от ассоциаций юристов.
Таким образом, в составе квалификационной коллегии будет
доминирующее большинство судей судов общей юрисдикции,
что, несомненно, скажется на общем составе Верховного Суда.
Именно на особом — паритетном — подходе настаивал совет�
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ник президента Вениамин Фёдорович Яковлев, который на�
помнил, что в юриспруденции существует две формы реорга�
низации — слияние и присоединение. В законопроекте в той
форме, в которой он представлен, речь идёт о присоединении
арбитражного суда к судам общей юрисдикции.

Предполагая, что данный законопроект будет принят
в первом чтении, я заранее подготовил к нему поправку, на�
правленную на соблюдение паритета при формировании ква�
лификационной коллегии. Цель этого предложения — обеспе�
чить равное присутствие в коллегии судей судов общей юрис�
дикции и судей арбитражных судов. Необходимо включить
в состав коллегии высококвалифицированных судей арбит�
ражных судов апелляционной и кассационной инстанций.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосо�
вать за предложенный законопроект в первом чтении, но мы
будем вносить предложения, поправки ко второму чтению.

Что касается усиления президентской власти при назначе�
нии генерального прокурора и его заместителей, есть плюсы
и минусы, но недопустимо прокурора субъекта ставить в зави�
симость от исполнительной власти и даже законодательной —
мы только что увидели результаты независимой и добросовест�
ной работы правоохранительных органов на местах и рискуем
откатиться назад, — недопустимо принижать статус прокуро�
ров, иначе они могут стать частью региональной властной кор�
порации, подконтрольной региональной власти. Прокурор
субъекта — это федеральный прокурор, защищающий Консти�
туцию и федеральные законы на уровне конкретного региона
России, его задача — обеспечение правового единства России.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, пожалуйста.
Минх Г. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые де�

путаты Государственной Думы! Прежде всего я хотел бы по�
благодарить всех, кто принимал участие в этом обсуждении,
кто абсолютно искренне обеспокоен проблемой совершенство�
вания деятельности судебной системы, независимо от того, ка�
кие решения приняли те или иные фракции. Естественно, хочу
особенно поблагодарить представителей тех фракций, которые
поддержали инициативу Президента Российской Федерации.

Хотелось бы проанализировать, прокомментировать вы�
ступление Юрия Петровича Синельщикова... Извините, с ло�
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гикой вашего выступления, к сожалению, трудно согласиться.
Начали вы с того, что это была инициатива Петра I по поводу
создания прокуратуры, и в то же время переживали, сожалели,
что Президент Российской Федерации будет иметь больше
полномочий в отношении прокуратуры по сравнению с полно�
мочиями, данными ему действующим законодательством, но
мы же здесь, наоборот, приближаемся к истокам! Вы сожалели
о советском периоде, но хочу вам напомнить, что советские
конституции, как СССР, так и РСФСР, содержали одну очень
небольшую статью, которая формально не имела никакого от�
ношения к деятельности органов государственной власти, это
была статья 6, о том, что Коммунистическая партия Советско�
го Союза является "руководящей и направляющей силой со�
ветского общества, ядром его политической системы", и хочу
вам также напомнить, что все без исключения руководители
прокурорских органов — так получилось, видимо, абсолютно
случайно — были членами одной�единственной легальной по�
литической партии, действовавшей в тот момент. Безусловно,
это свидетельство того, что прокуратура в то время была абсо�
лютно независимой и самостоятельной в рамках Конституции
Союза Советских Социалистических Республик! (Оживление
в зале.)

И следующее. Юрий Петрович говорил об опросе общест�
венного мнения, проведённом среди работников прокуратуры,
и об оценке того, как молодёжь прокурорская, некоторые её
представители, реагируют, как он сказал, на близость к испол�
нительной власти, но хочу вам напомнить, что в соответствии
со статьёй 110 Конституции Российской Федерации исполни�
тельную власть Российской Федерации осуществляет Прави�
тельство Российской Федерации.

Уважаемые коллеги, я понимаю, что ваше решение моти�
вировано политически, тем не менее хотелось бы всё�таки услы�
шать аргументы логически стройные, основанные или на тек�
сте проекта закона, или на действующих нормативных право�
вых актах, и тогда разговор мог бы быть более содержательным
и более предметным, а так я принимаю к сведению вашу поли�
тическую позицию, но с логикой аргументации не могу согла�
ситься.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Плигин.
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Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Позвольте вам напомнить о том, что в 2011 году в су�
дах Российской Федерации было рассмотрено 26 миллионов
400 тысяч дел, в 2012 году — 23 миллиона 576 тысяч дел и за
первое полугодие 2013 года — 12 миллионов 6 тысяч 515 дел.
Уважаемые коллеги, когда мы говорим об этих цифрах, надо
каждый раз помнить, что за ними стоит огромное количество
людей. Я просто призываю вас, собственно, к здравому смыслу,
который необходим, когда здесь, в зале Государственной Думы,
обсуждаются вопросы, связанные с доверием. Мы все, каждый
из присутствующих здесь депутатов, несомненно, заинтересо�
ваны в формировании доверия по отношению к органам госу�
дарственной власти в Российской Федерации, и прежде всего
к такого рода органам, как суды, поэтому обобщения, которые
делаются на основании какого�либо рода конкретной ситуа�
ции, ситуации единичной, не имеют права на существование,
нельзя отказывать в доверии или давать оценку, когда речь
идёт о единичных случаях. При всём уважении к депутату, ко�
торый здесь выступал, хочу отметить, что совершенно недопус�
тимо с трибуны Государственной Думы произносить фразу
"будут одинаково заносить" или давать такого рода оценки.
Поверьте, пожалуйста: произнося подобные слова, мы, к сожа�
лению, затрагиваем слишком серьёзные проблемы, такие слова
нужно осторожно употреблять в Государственной Думе. Изви�
ните, пожалуйста, я в данной ситуации отстаиваю только нашу
убеждённость в том, что мы должны строить систему доверия
к судам, а если что�то внутри этой системы не устраивает, нуж�
но предлагать какие�то дополнительные законодательные ре�
шения. В частности, принятое решение о том, чтобы суды фик�
сировали все обращения к судьям, предложения, которые дела�
ются судьям в ходе того или иного процесса, — вот это вы�
страивание реального механизма доверия, а не общие фразы,
которые не способствуют формированию и стабильному раз�
витию судебной власти в Российской Федерации.

Здесь несколько раз звучали ссылки на норму, которая ка�
сается согласия субъектов Российской Федерации при назна�
чении прокуроров субъектов Российской Федерации. Ещё раз
хочу сказать, что действующей Конституцией эта норма уста�
новлена и, таким образом, мы можем её использовать.

Хотел бы обратить внимание на то, что в Государственной
Думе в настоящее время решением комитета создана рабочая
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группа по работе над дальнейшим развитием законодательст�
ва, возглавляет её Председатель Государственной Думы, — мы
будем предлагать оформить постановлением Государственной
Думы создание этой рабочей группы.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Продолжаем нашу работу. Коллеги, по просьбе докладчи�

ка, который временно отсутствует, 3�й вопрос рассмотрим по�
сле большого перерыва, а сейчас предлагаю рассмотреть 4�й во�
прос, проект федерального закона "О внесении изменений
в статьи 4.5 и 28.7 Кодекса Российской Федерации об админи�
стративных правонарушениях", второе чтение. Докладывает
Дмитрий Фёдорович Вяткин.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Законопроект был принят нами в первом чтении
20 сентября этого года. В материалах к законопроекту имеет�
ся одна таблица поправок, в ней содержится две поправки, обе
предлагаются к принятию, других таблиц нет. Просим утвер�
дить таблицу поправок и принять законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок, рекомендованных

к принятию? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 50 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел..  .  .  .  .  . 73,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел..  .  .  .  .  . 26,7 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Дмитрий Фёдорович, по этому законопроекту у вас есть

что�либо ещё? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 28.4 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
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Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! К данному законопроекту поправок не поступало. За�
конопроект готов к принятию во втором чтении. Просим под�
держать решение комитета.

Председательствующий. Спасибо.
Также выносим законопроект на "час голосования".
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 7.19 и 9.11 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемые коллеги, к данному законопро�

екту также поправок не поступало. Просим поддержать реше�
ние комитета, принять во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 3.5 и 15.25 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемые коллеги, к данному законопро�

екту поступило шесть поправок, все они находятся в таблице
поправок, рекомендованных к принятию. Просим утвердить
таблицу поправок и принять данный законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 51 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий — 8�й вопрос (успеем как минимум заслушать

доклад, а может быть, и содоклад тоже), проект федерального
закона "О внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации по вопросам обязательного пен�
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сионного страхования в части права выбора застрахованными
лицами варианта пенсионного обеспечения". Докладывает Ан�
дрей Николаевич Пудов, заместитель министра труда и соци�
альной защиты Российской Федерации.

Пожалуйста.

Пудов А. Н., официальный представитель Правительст#
ва Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра труда и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! Вашему вниманию предлагается проект
федерального закона "О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации по вопросам обя�
зательного пенсионного страхования в части права выбора за�
страхованными лицами варианта пенсионного обеспечения".

Законопроектом предусматривается продление на два го�
да, то есть до 31 декабря 2015 года, срока выбора застрахован�
ными лицами варианта осуществления своего пенсионного
обеспечения, а именно направлять на финансирование нако�
пительной части трудовой пенсии 6 процентов индивидуаль�
ной части тарифа страхового взноса либо, отказавшись от фи�
нансирования накопительной части трудовой пенсии, в пол�
ном объёме индивидуальную часть тарифа страхового взноса
направлять на финансирование страховой части трудовой
пенсии. Таким образом, теперь целиком все 6 процентов по
решению самих застрахованных лиц будут направляться на
финансирование или страховой части, или накопительной
части. Кроме того, для тех лиц, кто впервые заключает трудо�
вой договор, срок такого выбора предлагается продлить на
пять лет, соответственно, они в течение пяти лет такой выбор
могут сделать.

Законопроектом предусматривается также изменение по�
рядка уплаты страхователями страховых взносов на обязатель�
ное пенсионное страхование: теперь работодатель сможет упла�
чивать страховые взносы на финансирование обеих частей
страховой пенсии единым платёжным документом, что упро�
щает исполнение им своих обязанностей.

Также законопроектом устанавливается обязанность Пен�
сионного фонда Российской Федерации распределять страхо�
вые взносы, которые поступают по обязательному пенсионно�
му страхованию, на финансирование страховой части трудовой
пенсии и на финансирование накопительной части трудо�
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вой пенсии в зависимости от выбранного застрахованными ли�
цами варианта пенсионного обеспечения, а также от того, соот�
ветствуют ли выбранные застрахованными лицами финансо�
вые институты — негосударственные пенсионные фонды, госу�
дарственные управляющие компании и частные управляющие
компании — установленным законодательством требованиям.
В частности, законодательством предусматривается, что на�
правление в 2014 году 6 процентов индивидуальной части та�
рифа страхового взноса на финансирование накопительной
части трудовой пенсии, а также учёт на индивидуальных лице�
вых счетах застрахованных лиц соответствующих сумм взно�
сов будут обусловлены несколькими позициями.

Первое — по тем застрахованным лицам, которые выбрали
негосударственные пенсионные фонды: негосударственные
пенсионные фонды должны быть включены в единый реестр
участников системы гарантирования прав застрахованных лиц
в соответствии с Федеральным законом "О гарантировании
прав застрахованных лиц...", а также они должны соответство�
вать требованиям, установленным Федеральным законом
"О негосударственных пенсионных фондах" в части, касаю�
щейся их акционирования.

Второе — по тем застрахованным лицам, которые выбрали
государственные управляющие компании или частные управ�
ляющие компании: управляющие компании должны соответ�
ствовать требованиям Федерального закона "Об инвестирова�
нии средств для финансирования накопительной части трудо�
вой пенсии в Российской Федерации".

Для справки: в обоснование того, почему это делается
в рамках проекта данного закона, скажу, что за 2012—2013 годы
десять негосударственных пенсионных фондов лишились ли�
цензии на осуществление деятельности по обязательному пен�
сионному страхованию, напомню, что при аннулировании ли�
цензии они должны денежные средства возвращать в Пенсион�
ный фонд Российской Федерации, но, к сожалению, возвраще�
но было меньше трети средств пенсионных накоплений,
в результате размер не возвращённых в Пенсионный фонд Рос�
сийской Федерации средств за указанный период составил
440 миллионов рублей. Соответственно, налицо необходи�
мость включения негосударственных пенсионных фондов
и управляющих компаний в реестр участников системы гаран�
тирования прав застрахованных лиц.
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При этом отмечу, что все те средства, которые в 2014 году
будут направляться на страховую часть трудовой пенсии, бу�
дут в соответствии с Федеральным законом "О трудовых пен�
сиях в Российской Федерации" индексироваться по уровню
доходов Пенсионного фонда, а это всегда не ниже уровня ин�
фляции. Напомню, с 1 апреля расчётный пенсионный капитал
увеличивается с учётом уровня доходов Пенсионного фонда,
а это всегда традиционно выше инфляции, это плюс несколько
процентов.

Прошу поддержать данный проект федерального закона.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Константинович, вы успеете доложить?
Андрей Константинович Исаев, пожалуйста.
Исаев А. К. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, комитет поддерживает принятие данно�

го законопроекта в первом чтении. Много споров о том, должна
быть накопительная часть в обязательном страховании или она
должна быть только в добровольном, но совершенно очевидно,
что выбор здесь должен быть за гражданами, и вот мы впервые
этим законом возможность такого выбора предоставляем.

Принятое нами в прошлом году решение носило половин�
чатый характер, мы говорили, что те, кто выбрал накопительную
часть, перечисляют 6 процентов, а у тех, кто не выбрал, 4 про�
цента присоединяется к страховой, а 2 процента зачем�то всё
равно остаётся в накопительной, хотя понятно, что если людям
было неинтересно размещать там 6 процентов, то им тем более
будет неинтересно размещать 2 процента. Данным законопроек�
том предполагается возможность принятия предельно понятно�
го решения: 6 процентов — либо туда, либо сюда. И благодаря
этому законопроекту этот выбор становится более осмыслен�
ным, потому что продлевается срок принятия такого решения
ещё на два года, на 2014—2015 годы, то есть люди будут иметь
возможность подумать, куда они хотят направить эти дополни�
тельные 6 процентов. Кроме того, те, кто впервые начнёт свою
трудовую деятельность в январе 2014 года, получат пять лет на
то, чтобы поразмыслить и принять окончательное решение.

У тех работников, кто захочет забрать свои деньги из нако�
пительной части, и после этого срока будет такая возможность,
они смогут сказать, что предпочитают страховую часть, поэто�
му туда направляют средства.
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Вопрос, который вызывает наибольшее количество спо�
ров, — это то, что мы до момента так называемой санации него�
сударственных пенсионных фондов приостанавливаем пере�
числение в них средств, и все средства будут перечисляться на
страховую часть пенсии. Говорят, что это якобы конфиска�
ция, — абсолютная ложь! Мы не трогаем те деньги, которые на
сегодня уже перечислены за граждан, — они как были, так
и остаются в негосударственных пенсионных фондах, речь
идёт о будущих деньгах, которые временно будут размещаться
на счетах этих же граждан, но будут увеличивать страховую
часть их пенсии. Санация необходима, потому что, как уже ска�
зал заместитель министра Андрей Николаевич Пудов, негосу�
дарственные пенсионные фонды разоряются, но они не несут
ответственности — ответственность падает на государство. По�
сле санации эти негосударственные пенсионные фонды начнут
нормально работать, туда будут поступать средства тех, кто из�
берёт этот путь, а у тех, кто изберёт путь участия в формирова�
нии исключительно страховой части пенсии, у них такая воз�
можность тоже будет благодаря этому закону.

Комитет считает, что данный законопроект надо принять
в первом чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, продолжим обсуждение законопроекта после пе�

рерыва.
Прежде чем мы уйдём на перерыв, хочу сделать короткое

объявление: буквально через две минуты мы будем открывать
фотовыставку, посвящённую 20�летнему юбилею российского
парламента, как всегда, в переходе между двумя зданиями, поэто�
му я вас всех приглашаю посмотреть интересные фотоматериалы.

Ну а сейчас объявляю перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу за�
регистрироваться.

Включите режим регистрации.
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Покажите результаты.
Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 12 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: кворум есть

Кворум есть, продолжаем заседание.
27�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 7 Федерального закона "О бухгалтерском
учёте" в части организации ведения бухгалтерского учёта не�
коммерческих организаций". Он был поставлен на фиксиро�
ванное время — на 16 часов. Доклад официального представи�
теля Правительства Российской Федерации статс�секретаря —
заместителя министра экономического развития Олега Влади�
славовича Фомичёва.

Пожалуйста.
Фомичёв О. В., официальный представитель Правитель#

ства Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра экономического развития Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Проект федерального закона "О внесении изменения в статью 7
Федерального закона "О бухгалтерском учёте" в части органи�
зации ведения бухгалтерского учёта некоммерческих организа�
ций" разработан Минэкономразвития в связи с необходимо�
стью улучшения положения некоммерческих организаций,
создавшегося в связи со вступлением в силу Федерального за�
кона № 402�ФЗ "О бухгалтерском учёте". В соответствии
с этим законом некоммерческие организации сейчас потеряли
право возлагать ведение бухгалтерского учёта на руководите�
лей этих некоммерческих организаций вне зависимости от
объёма их хозяйственной деятельности, и законом предлагает�
ся такую возможность предоставить. При этом данная возмож�
ность не будет распространяться на организации, поступление
денежных средств и иного имущества которых за предшест�
вующий отчётный период превысит 3 миллиона рублей, не бу�
дет распространяться на некоммерческие организации, выпол�
няющие функции иностранного агента, а также на такие не�
коммерческие организации, как коллегии адвокатов, адвокат�
ские бюро, юридические консультации, адвокатские палаты,
нотариальные палаты, жилищные и жилищно�строительные
кооперативы, кредитные и потребительские кооперативы,
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сельхозпотребительские кооперативы, микрофинансовые ор�
ганизации, общества взаимного страхования, организации го�
сударственного сектора, госкорпорации, государственные ком�
пании, политические партии и их региональные отделения или
иные структурные подразделения, а также саморегулируемые
организации, то есть на все виды НКО, деятельность которых
должна в этом смысле быть более прозрачной для общества,
под такое исключение они не подпадают.

На момент внесения законопроект уже был доработан
с учётом замечаний ГПУ Президента Российской Федерации.
Прошу поддержать его принятие в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад члена Комитета по бюджету и налогам Раисы

Васильевны Кармазиной.
Пожалуйста.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, на ваше рассмотрение представляет�

ся проект федерального закона "О внесении изменения в ста�
тью 7 Федерального закона "О бухгалтерском учёте" в части
организации ведения бухгалтерского учёта некоммерческих ор�
ганизаций", внесённый Правительством Российской Федера�
ции. Докладчик подробно перечислил, на кого его действие не
распространяется. Я хочу сказать, что данная норма у нас уже
действует, но в настоящее время такое право предоставлено
только руководителям субъектов малого и среднего предпри�
нимательства, а мы хотим дать это право и некоммерческим ор�
ганизациям, но не тем, которые, как сказал докладчик, исклю�
чаются из этого перечня.

Комитет подробно рассмотрел законопроект. Были заме�
чания, но правительство все их уже учло, поэтому комитет
предлагает принять законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Нет вопросов. Есть ли желаю�

щие выступить? Есть желающие.
Включите режим записи.
Покажите список.
Ищенко Антон Анатольевич, пожалуйста.
Ищенко А. А., фракция ЛДПР.
На самом деле я очень кратко. Хотел бы отметить, что

фракция ЛДПР поддержит предлагаемый законопроект, един�
ственное, у нас есть сомнение относительно вот этой планки
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отсечения по выручке — 3 миллиона рублей для некоммерче�
ских организаций, потому что мы ставим с ними в один ряд
субъекты малого и среднего бизнеса, для которых... например,
у среднего бизнеса объём выручки составляет до 1 миллиарда
рублей в год. Мне кажется, можно было бы сделать более либе�
ральную норму в предлагаемом законопроекте, повысив этот
лимит — не 3 миллиона, а 10 или 20 миллионов рублей. В це�
лом же концепция законопроекта абсолютно правильная,
и фракция ЛДПР поддержит его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента, правительства желают высту�

пить? От комитета? Нет.
Выносится законопроект на "час голосования".
Уважаемые коллеги, возвращаемся к рассмотрению пунк�

та 9 повестки дня, законопроекта "О внесении изменений в не�
которые законодательные акты Российской Федерации в части
совершенствования порядка взыскания платежей в государст�
венные внебюджетные фонды".

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Ой, я прошу прощения, коллеги,
мы рассматриваем 8�й вопрос, проект федерального закона
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации по вопросам обязательного пенсион�
ного страхования в части права выбора застрахованными лица�
ми варианта пенсионного обеспечения".

Есть ли вопросы, уважаемые коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Гудков Дмитрий Геннадьевич, пожалуйста.
Гудков Д. Г. У меня вопрос к Андрею Константиновичу.
Скажите, пожалуйста, зачем вы обманываете людей и при�

крываете вашу пенсионную аферу разговорами о пользе этой
реформы для граждан?! Вы же прекрасно понимаете, что кон�
фискуете в 2014 году накопления у 25 миллионов граждан, ро�
дившихся после 1967 года! Многие из них заключили инвести�
ционные договоры с негосударственными пенсионными фон�
дами, то есть люди вкладывали деньги в инвестиционные порт�
фели, эти деньги должны работать, а вы с 2015 года все эти
накопления переводите в баллы, то есть создаёте такой валют�
ный кошелёк: сначала вы отдаёте нам баллы, а через тридцать
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лет будете выкупать их у нас по другой цене. И вопрос у меня
очень простой: почему вы обманываете людей?

Председательствующий. Депутату Исаеву включите мик�
рофон.

Исаев А. К. Уважаемый господин Гудков, я не берусь оце�
нивать, имеется ли финансовая заинтересованность со сторо�
ны негосударственных пенсионных фондов в формировании
вашей позиции, но тем не менее хочу обратить внимание на не�
сколько факторов.

Ваша позиция абсолютно безграмотна, потому что в бал�
лах будет оцениваться не накопительная, а страховая часть,
к накопительной части это не имеет никакого отношения. Она
безграмотна ещё и потому, что ничего ни у кого не конфискует�
ся, конфисковать можно только то, что имеется. Все пенсион�
ные накопления, существующие в негосударственных пенси�
онных фондах на сегодняшний день, в полном объёме сохраня�
ются, и законопроект это устанавливает, а речь идёт о времен�
ном направлении в страховую часть тех денег, которых сегодня
нет, которые работодатель заплатит за работника в будущем.
Это право законодателя — определить, куда именно должен
платить работодатель данные взносы за работника. Напомню,
что в 2006 году законодатель, например, принял решение о том,
что лица, родившиеся до 1967 года, больше не участвуют в на�
копительной системе и что все взносы за них направляются
в страховую часть. Тогда негосударственные пенсионные фон�
ды депутатам не платили, поэтому никто не говорил о том, что
произведена какая�то конфискация.

В связи с этим посоветовал бы вам, во�первых, не позо�
риться, во�вторых, прочитать законопроект, в�третьих, послу�
шать хотя бы своих коллег по фракции.

Что касается негосударственных пенсионных фондов, они
должны пройти санацию, как бы вы этому ни сопротивлялись,
потому что десять фондов уже обанкрочено и две трети денег
вернуть назад не удалось, а к двадцати восьми из девяноста се�
ми фондов имеются претензии, и мы не дадим вам создать но�
вые "МММ", обманывающие граждан, как бы вы этого ни хоте�
ли! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Федоткин Владимир Николае�
вич, пожалуйста.

Федоткин В. Н. У меня вопросы к Андрею Николаевичу.
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Андрей Николаевич, у нас есть государственный пенсион�
ный фонд, есть негосударственные пенсионные фонды, есть го�
сударственная управляющая компания, есть негосударствен�
ные управляющие компании. Не так уж много денег на эти це�
ли выделяется, что, у нас государственные структуры не могут
справиться и нужны обязательно и негосударственные пенси�
онные фонды, и частные компании? Ведь там воруют — может,
лучше без них обойтись? Это первый вопрос.

И второй. Мы этим законом как бы заставляем людей
часть денег, 2 процента или 6 процентов, перечислять в негосу�
дарственные пенсионные фонды, но, ведь если они действи�
тельно обанкротятся, деньги пропадут или будут убытки, а го�
сударство за это ответственность не несёт — как быть? Вот два
вопроса.

Пудов А. Н. Спасибо, Владимир Николаевич, за вопро�
сы. Итак, по первому вопросу, в отношении того, почему на
рынке, где управляют средствами пенсионных накоплений,
присутствуют частные финансовые институты. На самом де�
ле ответить на этот вопрос было бы лучше в 2002 году: это же
касается только средств пенсионных накоплений в размере
тех самых 6 процентов, направляемых на финансирование
пенсионных накоплений. Пенсионный фонд России только
учитывает пенсионные права, но сам эти средства не инвести�
рует, этими средствами управляют непосредственно сами
управляющие компании, среди которых есть и выбранная го�
сударством государственная управляющая компания, а имен�
но Внешэкономбанк, — именно они своими ресурсами обеспе�
чивают приращение средств пенсионных накоплений, то есть
не просто номинал, что гарантировано законом, а больший
размер, с тем чтобы это хоть как�то приближалось к компенса�
ции инфляции.

Наличие на рынке пенсионных накоплений частных фи�
нансовых институтов на сегодня является данностью и необхо�
димостью, потому что в отличие от солидарной части, из кото�
рой средства пенсионных накоплений идут сразу на выплату
пенсий текущим пенсионерам, пенсионные накопления идут
в финансовые институты и работают на рынке, это уже доста�
точно серьёзный ресурс.

Ответ на второй вопрос, в отношении гарантий сохранно�
сти. В соответствии с действующим законодательством обес�
печивается гарантия сохранности средств по номиналу, это
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гарантируется законом. Сейчас в Государственную Думу для
рассмотрения внесён проект федерального закона о гарантии
сохранности средств пенсионных накоплений, которым как
раз и предусматривается создание двухуровневой системы га�
рантий. Я не буду забегать вперёд, скажу только, что там речь
идёт о том, что создание страховых резервов будет происхо�
дить и на уровне негосударственных пенсионных фондов, и на
уровне Агентства по страхованию вкладов, по аналогии с тем,
как сегодня гарантируется сохранность средств, которые вне�
сены на депозиты застрахованными лицами, на счетах кредит�
ных организаций. Гарантия по номиналу, повторяю, сейчас
обеспечена.

Председательствующий. Дмитриева Оксана Генриховна,
пожалуйста.

Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Андрей Николаевич, ну, вот для тех, кто выбрал полнос�

тью солидарную систему, вернее, если "молчун" остался на со�
лидарной системе, то с дальнейшими взносами всё понятно, —
они поступают в страховую часть, но есть "молчуны", которые
не выбирали накопительную систему, а которых принудитель�
но заставляли отчислять взносы в накопительную часть пен�
сии с 2002 по 2013 год, — что будет с их накоплениями, которые
они осуществили в этот период, и соответственно с этой частью
пенсии, которая к тому времени, как они выйдут на пенсию,
полностью обесценится? Они были "молчунами" и ничего не
выбирали, их принудили, заставили.

Пудов А. Н. Спасибо за вопрос, Оксана Генриховна, отве�
чу следующим образом. Действительно, средства "молчунов",
или лиц, которые не сделали никакого выбора в течение на�
званных вами лет, остаются в управлении негосударственных
пенсионных фондов. В законопроекте, который сегодня рас�
сматривается, решение о передаче этих средств пенсионных
накоплений в солидарную часть не предусматривается, пото�
му что эти средства уже работают на рынке, они инвестирова�
ны в соответствующие финансовые инструменты, соответствен�
но, какое�либо одномоментное их изъятие в принципе невоз�
можно ни с точки зрения юридической, ни с точки зрения эко�
номической.

Я допускаю, что когда�то, в будущем, возможно, встанет
вопрос в отношении этих средств, но дело в том, что застрахо�
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ванное лицо делало выбор, правда, не между накопительной
и солидарной частью, а делало выбор в пользу того или друго�
го финансового института — или государственной управляю�
щей компании с её расширенным портфелем, или частной
управляющей компании, или негосударственного пенсионно�
го фонда, — и тем не менее этот выбор делался тогда. Сегодня
в рамках того пакета, который предлагается по преобразова�
нию пенсионной системы, предложений об изъятии средств
пенсионных накоплений за прошлые периоды не предусмат�
ривается, это правило работает только в отношении средств,
перечисляемых в 2014 году, то есть до тех пор, пока те самые
финансовые институты не получат статус прошедших соот�
ветствующую санацию.

Председательствующий. Спасибо.
Катасонов Сергей Михайлович.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Андрей Константинович, вот хорошо, что сейчас мы от об�

щей реформы вернулись к реформе 2013—2014 годов, если рас�
сматривать узко, только в рамках этого проекта закона... У вас
было, в общем�то, достаточно мажорное, уверенное выступле�
ние до обеда. Если прочесть только название законопроекта,
такое отношение вроде как и напрашивается, а если почитать
сам текст, то становится ясно, что фактически закон фискаль�
ный, мы практически в 2013—2014 годах... Ну, в 2014�м накопи�
тельная часть на 2015�й уйдёт, это тоже мы отдельно, наверное,
будем обсуждать. Фактически мы 243 миллионами затыкаем
дыру в бюджете Пенсионного фонда. Скажите, что же всё�таки
есть позитивного для наших пенсионеров в законопроекте, ко�
торый мы сегодня рассматриваем?

Исаев А. К. Спасибо большое за вопрос, уважаемый Сер�
гей Михайлович. Хочу сказать, что этот законопроект исклю�
чительно позитивен для нынешних пенсионеров. Объясню по�
чему. Чем отличается накопительная часть от страховой? На�
копительная часть — это физические деньги, которые отвлека�
ются от выплаты пенсий нынешним пенсионерам и участвуют
в системе накопления будущих пенсий ныне работающих;
страховая часть — это деньги, которые с колёс, так сказать, вы�
плачиваются нынешним пенсионерам. Накапливаются в дан�
ном случае не физические деньги, а права, это солидарная
часть. Так вот то, что в течение некоторого периода времени,
пока будет проводиться санация негосударственных пенсион�
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ных фондов, все средства будут поступать в Пенсионный фонд
и будут направляться на выплату пенсий нынешним пенсионе�
рам, — для них это только положительно и только хорошо: это
позволит нам, несмотря на урезание почти всех статей бюджет�
ных расходов на 5 процентов, осуществить в полном объёме
и с повышающими темпами по отношению к инфляции индек�
сацию пенсий в течение следующего года.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Кашин Борис Сергеевич, пожалуйста.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, мы начинаем рассматривать дейст�

вительно важнейший блок законопроектов, касающихся пен�
сионной реформы, и хочу сказать, что главная проблема, кото�
рая проявилась очень остро уже во время прошлой реформы
и которая сейчас перед нами тоже возникает, — это сам метод
принятия решений в нашей стране: у нас более или менее пра�
вильные решения принимаются только тогда, когда жареный
петух клюнет в известное место. В данном случае жареный пе�
тух уже клюнул: если мы не наведём порядок с накопительной
составляющей, то мы просто не сможем выплачивать нормаль�
ную пенсию пенсионерам. КПРФ говорила об этом в 2002 году,
но на основании ошибочного прогноза Грефа, — который обе�
щал, что накопления будут давать 7 процентов, будут выше ин�
фляции, а на самом деле они до уровня инфляции не дотягива�
ют — было принято решение о введении этой системы. Эта сис�
тема не работает! Надо сказать, что критические замечания, ко�
торые мы здесь, в Думе, высказывали, привели к тому, что
эффективность и в ВЭБе, и в других компаниях повысилась —
просто они поняли, что дальше вот так, втёмную с деньгами
граждан обходиться уже нельзя. Мы говорили об этом
и в 2008 году, когда президент внёс предложение о софинанси�
ровании пенсий, которое себя также не оправдало.

И вот здесь я хочу чуть отвлечься под впечатлением заяв�
ления Гарри Владимировича, его комментария о том, что мы
возвращаемся к корням, в котором он чуть ли не провёл парал�
лель между Петром I и Путиным: понимаете, мы должны с эти�
ми монархическими тенденциями заканчивать! У нас, к сожа�
лению, если кто�то добрался до гаранта Конституции, объяс�
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нил, как надо делать, и он поверил, то уже наука не нужна, ни�
какие, как говорится, подходы научные не нужны, — всё
продавливается, а потом мы возвращаемся и срочно корректи�
руем принятые решения.

Сейчас мы пришли к тому, что возвращаемся к действи�
тельно правильной постановке вопроса о том, что в нашей сис�
теме накопительная составляющая нужным образом не работа�
ет и это надо переводить в добровольную форму. Пока мы до
конца по этому пути не прошли, пока не вся сумма страховых
взносов идёт на солидарную часть пенсий, возникают серьёз�
ные риски в связи с тем, что, если накопления будут потеряны,
большое количество граждан окажется без полноценных пен�
сий, останется только страховая часть, а государству придётся
компенсировать. Сейчас вносится законопроект о гарантиро�
вании пенсионных накоплений, но он очень слабый, непрора�
ботанный, надо в этом направлении ещё поработать. Всё равно
наша идея о том, что пенсия, которая гарантируется государст�
вом, должна быть солидарной, никуда не уходит, и сегодня сде�
лан шаг в правильном направлении.

Мы в первом чтении этот законопроект поддержим, пото�
му что, ещё раз повторяю, это то, о чём мы давно говорили, но
обращаю внимание на то, что не всё, как говорится, хорошо
в этом тексте. Вот тут уже речь шла о 2014 годе, о том, что яко�
бы конфискуют. Всё это не соответствует действительности, но
как это прописано в законе? Вот смотрите, что на самом деле
написано: если будет реализован негосударственными пенси�
онными фондами и ВЭБом ряд условий, тогда накопления
пойдут к ним с 2014 года. А в финансово�экономическом обос�
новании прямо написано: так как эти условия до 2015 года вы�
полнены не будут, потому что мы сами их определяем, то есть
Центральный банк и правительство, соответственно, эти день�
ги туда не пойдут. Ну давайте честно скажем! Ведь в законе
очень неплохо написано, правда, в виде примечания, что эти
деньги ни в коем случае не фискальные (вот я не согласен с де�
путатом Катасоновым), что они увеличивают соответствую�
щие пенсионные права по солидарной части, и это, повторяю,
в виде примечания в соответствующей статье написано. Не на�
до мудрить, излишняя мудрёность порождает только неясно�
сти и сомнения, поэтому мы должны прямо сказать: пока не на�
ведём порядок с негосударственными пенсионными фондами,
мы будем направлять на выплату и солидарную часть, соответ�
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ственно, пенсия возрастёт, а когда будет наведён порядок, тогда
по желанию граждан их средства будут направлены в эти пен�
сионные фонды — и тогда всё здесь будет абсолютно ясно!

Ещё раз хочу сказать: опять нас гонят, гонят по известным
причинам, и мы за два дня вынуждены подготовить и внести
поправки, но есть вероятность, что в этом случае что�нибудь
будет упущено и в законе образуется какая�нибудь дыра.
А в целом концепция правильная, мы её поддерживаем и по�
стараемся в установленное время внести соответствующие по�
правки, но впереди нас ждёт большая работа, потому что пра�
вительство, министерство, внесло сразу девять законопроек�
тов, все они сложные, и с ними надо серьёзно разбираться. Мы
поддерживаем идею создания межфракционной группы по
пенсионной тематике.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Гудков Дмитрий Геннадьевич,

пожалуйста. Три минуты.
Гудков Д. Г. Мне господин Исаев посоветовал не позо�

риться, к сожалению, не могу ответить взаимностью: ему эти
советы уже не помогут.

Теперь по сути. Что на самом деле происходит? Данный
законопроект является частью пакета серьёзной пенсионной
аферы, в результате которой 25 миллионов наших граждан
1967 года рождения и моложе, добровольно или принудитель�
но, но участвовавшие в накопительных программах, по боль�
шому счёту, потеряют свои деньги. У вас уже сегодня не хвата�
ет денег, вы довели страну до того, что при цене на нефть 110 дол�
ларов за баррель всё равно не хватает денег на выплату пенсий:
сегодня дефицит Пенсионного фонда, по разным оценкам, от
1 триллиона до полутора, а кто�то говорит, что даже выше! Для
сравнения: на всю Олимпиаду ушло полтора триллиона руб�
лей, а у нас такой суммы каждый год не хватает только на пен�
сии. (Шум в зале.)

Почему мы стали участвовать в этих программах по накоп�
лению? Потому что Россия падает в демографическую яму. Ес�
ли до середины нулевых динамика была положительная — вот
я представляю поколение 80�х, которое финансирует пенсии
поколения 40�х, но поколение 80�х представляет собой послед�
нее поколение беби�бумеров, а поколение 40�х очень малень�
кое, — то дальше динамика меняется: поколение 90�х, маленькое
поколение, будет финансировать поколение 50�х, это поколе�
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ние беби�бумеров, а поколение нулевых меньше, чем поколе�
ние 60�х. Таким образом можно просчитать динамику до 2030 го�
да: количество пенсионеров у нас будет увеличиваться, а коли�
чество людей, которые вступают в трудоспособный возраст, бу�
дет снижаться.

Мы прекрасно понимаем, что вы сейчас хотите решить все
свои проблемы и закрыть вопрос с пенсиями нынешним пен�
сионерам почему�то за счёт поколений 1967 года рождения
и моложе: вы специально, практически принудительно заста�
вили многих участвовать во всех этих накопительных програм�
мах, а теперь в 2014 году вы, по большому счёту, конфискуете
эти средства! Я читал внимательно все эти законопроекты
и знаю, что будет дальше: сейчас вы переводите всё в баллы, от�
даёте баллы нам, а потом, когда мы выйдем на пенсию, вы буде�
те эти баллы переводить назад в деньги, но мы прекрасно пони�
маем, что количество пенсионеров будет другое, а количество
денег в бюджете будет неизвестно какое — оно может быть
меньше, неизвестно, что произойдёт с ценой на нефть, то есть
получается, что вы, по большому счёту, закрываете на два, на
три, на четыре года проблемы по нынешним выплатам, а даль�
ше — хоть трава не расти! (Шум в зале.) А потом мы, наше поко�
ление, будем разгребать все эти проблемы, мы должны будем
их решать! Более того, вы вводите ещё налоги для пенсионных
фондов — мы ещё будем платить налоги с наших накопле�
ний! — и много чего интересного, вы создаёте целую систему по
отъёму денег у 25 миллионов граждан. (Шум в зале.)

Я выступаю категорически против и призываю вас
всё�таки подумать о том, что будет через два года, через три
года, через пять лет, через семь лет: неизвестно, как вы будете
решать эти проблемы дальше, потому что деньги в бюджете
могут закончиться. (Шум в зале.) Для сравнения: у нас сегод�
ня около 20 процентов бюджета уходит на пенсии, 38 процен�
тов консолидированного бюджета уходит на пенсии, и дальше
эта цифра будет только расти, к сожалению. Я призываю всех
ещё раз подумать и не торопиться, потому что мы... (Микро#
фон отключён.)

Председательствующий. Катасонов Сергей Михайлович,
пожалуйста. У вас семь минут.

Катасонов С. М. Добрый день, уважаемые коллеги! Я не
случайно обратился к Андрею Константиновичу с вопросом,
потому что сегодня его выступления — и на десятиминутке,
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и как содокладчика — были очень оптимистичными, мажорны�
ми, и, конечно, за этим всегда хочется видеть какой�то позитив
для наших пенсионеров, какое�то движение вперёд. Я не хочу
сегодня говорить о реформе в целом, о баллах, давайте прове�
дём анализ только в рамках законопроекта, насколько он дей�
ствительно позволяет нам быть оптимистами.

Я сказал, что этот закон носит фискальный характер, Бо�
рис Сергеевич не согласился — можно по�разному относиться,
но давайте посмотрим, какую цель мы хотим достичь приняти�
ем данного закона. Конечно, основная цель — это латание той
дыры, которая сегодня образовывается в бюджете Пенсионно�
го фонда: там чётко и ясно сказано, что в результате принятия
вот этого закона 243 миллиарда рублей поступит в Пенсион�
ный фонд. Конечно, можно прятаться за тех, кто родился
в 1967 году и позже, можно говорить о том, что мы дадим им на
раздумья ещё пять лет, можно говорить о том, что вот эти 2 про�
цента... непонятно, то ли 2 процента, то ли шесть, но вообще за
всем этим, если внимательно прочитать, мы увидим как раз вот
эти 243 миллиарда рублей, которые мы дополнительно туда на�
правляем.

Вообще, тональность дискуссии, которая началась после
обеда, я думаю, в большей степени соответствует этому законо�
проекту, чем та тональность, которая была с утра. На самом де�
ле это всё достаточно грустно, потому что то, что мы имеем се�
годня в пенсионной системе, — это закономерный результат
экономической политики нашего государства. (Шум в зале.)
Сейчас говорили: вот 80�е, 60�е годы... Да мы за четыре года че�
тыре раза поменяли в пенсионной системе правила игры, мы за
двадцать лет три раза поменяли налоговую систему в части
размеров и порядка начисления этих взносов, поэтому о какой
стабильности можно говорить и какого результата мы хотим
добиться?! Это в принципе невозможно!

Надо сказать, что концепция, которая закладывалась в ну�
левые годы, когда принималась эта система, в 2002 году, не�
смотря на то что мы были намного моложе как государство,
а проблем, может быть, было намного больше, была, на мой
взгляд, более перспективной и разумной. Мы же брали пример
именно с западных государств, поэтому тогда речь и шла о на�
копительной части пенсии. Ведь мы же тогда не только расска�
зали, что предлагаем, но была даже государственная программа
стимулирования: мы с вами доплачивали, если появлялась воз�
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можность, люди добровольно вносили средства в накопитель�
ную часть, это был один вектор. Сегодня мы кардинально раз�
ворачиваемся и говорим: так как денег нет, теперь не до жиру,
давайте развернёмся... (Шум в зале.)

В принципе, что касается пенсионной системы, это на са�
мом деле, я считаю, дискредитация политики правительства.
Даже двадцати лет мало, для того чтобы население поверило
в то, что пенсионная система будет работать и будет стабиль�
ной, а вот потерять доверие граждан очень легко, и вот такими
решениями, которые в том числе и сегодня мы принимаем, ко�
гда говорим, что накопительная часть... Давайте посмотрим си�
туацию с накопительной частью в 2013 году: сюда входят взно�
сы работодателей, материнский капитал, какие�то государст�
венные доплаты, но всё это сегодня забирается и передаётся
в страховую часть. А в 2014 году всё то же самое, кроме накопи�
тельной части, потому что это вопрос 2015 года, но в 2014 году
мы ещё раз соберёмся и опять примем такое же решение. Фак�
тически, на мой взгляд, всё�таки можно применить этот тер�
мин — "фискальная часть".

Вообще, нужно посмотреть, как это согласуется с Консти�
туцией Российской Федерации. В 35�й статье чётко говорится:
чтобы произвести какие�то изъятия, нужно обязательно про�
вести соответствующие компенсации, а в 39�й статье вообще
говорится о том, что поощряется именно добровольное соци�
альное страхование граждан Российской Федерации, — тем не
менее сейчас мы от этих принципов начинаем отходить.

Ещё один, на мой взгляд, отрицательный момент в этом за�
конопроекте и вообще во всей этой системе — это то, что мы,
говоря о пенсионных фондах, отмечаем, что они становятся ка�
кими�то сомнительными. На мой взгляд, это определённые
сигнальные ракеты, которые мы пускаем, чтобы за всем этим
спрятать основную идею — идею облегчить положение с бюд�
жетом федерального фонда. Вы знаете, Андрей Константино�
вич, если так рассуждать, то можно сделать следующее: вот
у нас есть обманутые дольщики, и давайте мы в масштабах
страны соберём все эти деньги и скажем им, чтобы все стояли,
что никому квартир пока не дадим, сначала мы разберёмся, где
добросовестные строители, где нет, а потом решим, кто какую
квартиру получит. Вот это примерно из этой же области! Надо
было раньше эти вопросы решать, кто вам мешал наводить по�
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рядок в течение десяти лет, параллельно этим заниматься?!
(Шум в зале.)

Что касается негосударственных пенсионных фондов,
кстати говоря, проценты компенсации накоплений, скажем
так, или капитализации, которые они дают, в сравнении с на�
шим Резервным фондом довольно�таки хорошие: ВЭБ даёт
в пределах 6 процентов, а частные фонды — до 8 процентов.

А вообще, если мы посмотрим ситуацию на ближайшие
три года в динамике, получается так, что федеральный бюджет
несёт существенную нагрузку: до трети трансфертов из феде�
рального бюджета — это в Пенсионный фонд. Резюме: пенси�
онная система как отдельная система в нашей стране не работа�
ет, фактически это всё тот же федеральный бюджет, мы собира�
ем деньги, потом пытаемся направить их на выплаты, то есть
фактически мы должны признать, что не можем запустить ме�
ханизм пенсионной системы отдельно от федерального бюдже�
та, у нас всё взаимосвязано.

Конечно, если глобально браться, то нужно решать сле�
дующие вопросы, и решать понятными способами: вопросы де�
мографии, вопросы здравоохранения, вопросы экологии — вот
какие законопроекты нужно вносить, для того чтобы запустить
систему Пенсионного фонда! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Дмитриева Оксана Генриховна, семь минут. Пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Уважаемые коллеги, как говорят, в Рос�

сии надо жить долго, но, наверное, надо жить долго для того,
чтобы понять, чем завершится та афера, о которой мы, когда
она затевалась, говорили, что это афера. (Шум в зале.) Афера
с пенсионными деньгами началась не сейчас, а с 2002 года, ко�
гда вводилась система накопительных пенсий, — вот тогда бы�
ла реализована афера. Разница заключается в том, что теперь
правительство говорит: давайте мы эту аферу прекратим, но не
полностью, а лишь частично. Конечно, в принципе хорошо
и то, что аферу прекращают хотя бы частично!

Теперь давайте разберёмся, в чём заключается суть аферы
с накопительным элементом. Дело в том, что уже в 2013 году
600 миллиардов рублей, которые платят на накопительные
взносы, идут не в Пенсионный фонд, а ВЭБу и негосударствен�
ным пенсионным фондам, а ту дыру в бюджете Пенсионного
фонда, которая вызвана тем, что эти деньги идут не пенсионе�
рам, а НПФ и ВЭБу, нужно компенсировать из федерального
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бюджета за счёт врачей, учителей, расходов на оборону и всего
остального. Вот это ситуация нынешнего года. Что касается бу�
дущего года: если бы не было вот этого законопроекта — о при�
остановлении перечисления на накопительную часть пен�
сии, — нужно было бы, чтобы дыру закрыть, направить 800 мил�
лиардов рублей опять же из федерального бюджета.

Это что касается федерального бюджета. Теперь что каса�
ется пенсионеров. Уважаемые коллеги, у нас есть "меченые
атомы", я уже о них говорила, — это мужчины 1953 года рожде�
ния и женщины 1957 и 1958 годов рождения, которые уже при�
шли за накопительной пенсией, поскольку они отчисляли три
года по 2 процента, но возиться с выплатой им накопительной
пенсии, конечно, никто не стал, поскольку она ничтожно мала,
и им стали давать единовременную выплату. Когда эту выплату
стали рассчитывать, то тут реально и обнаружилось, какая на
самом деле была среднегодовая доходность во Внешэконом�
банке: это отнюдь не 6 процентов, о чём они заявляли, а реаль�
но 4 процента реально с 2002 года по 2012 год. При этом за тот
же период индексация страховой части пенсии составила око�
ло 16 процентов — вот и сравнивайте! В итоге эти граждане, ко�
торые отчисляли только по 2 процента и только три года, уже
потеряли в страховой части пенсии в сегодняшних деньгах, ну,
от 60 до 200 рублей, а единовременная выплата составляет
20 рублей. Это только за три года! Выплата 20 рублей — это
в расчёте на год, а так она составляет у кого 4 тысячи, у кого
5 тысяч рублей, так что уже есть результаты.

Когда я в 2001 году боролась против введения накопитель�
ной части пенсии, мне говорили, что я ретроград, что я тяну на�
род в собес, а эта система очень эффективна, она для молодых,
для тех, кто будет жить в светлом будущем. Что в итоге полу�
чилось для тех, кто живёт светлым будущим? Граждане 1967 го�
да рождения и моложе, которые принудительно отчисляют
средства в течение одиннадцати лет (первые годы — 3 процен�
та, потом — 4 процента, потом — 6 процентов), уже сейчас поте�
ряли 46 тысяч рублей пенсионного капитала, хранящегося
у них в ВЭБе. Это потери, которые есть уже сейчас, теперь что
касается будущего.

Этот закон и вообще это решение половинчатое. Вообще,
все проблемы, с которыми вы, правительство, сталкиваетесь,
в том числе противодействие со стороны НПФ, связаны с ва�
шей непоследовательной и половинчатой позицией. Вы долж�
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ны были прийти и сказать народу: уважаемые граждане, ре�
форма 2002 года полностью провалилась, ваши пенсионные
накопления полностью обесценились, и, чтобы они не обесце�
нивались в будущем, нужно полностью отказаться от накопи�
тельного элемента и все ваши накопления сохранять в страхо�
вой части. (Шум в зале.)

Прошу депутатов Государственной Думы сделать то, что
не сделало правительство: обратиться к избирателям по поводу
того, что нужно быть "молчунами" и сохранять отчисления
в страховой части пенсии, потому что если сейчас переводить
средства в НПФ, то, когда люди придут за пенсиями через де�
сять, через двадцать лет, они окажутся — я подсчитала — на
30 процентов меньше, чем пенсии у тех, кто не имел накопи�
тельного элемента. Вас тогда здесь, в Государственной Думе,
уже не будет, я уже не говорю об НПФ! Я к своим избирателям
обращусь, думаю, что мне они поверят и многим из вас тоже,
поэтому мы должны это сделать. (Шум в зале.)

А теперь о том, что должны сделать правительство и мы,
может быть, поправкой к данному законопроекту. Те граждане,
кто не хотел экспериментировать и всё это проверять, не долж�
ны нести риски и ответственность по тем накоплениям и по тем
взносам, которые их принудительно заставляли в течение
одиннадцати лет направлять в накопительную часть пенсии.
Даже из�за этого фактора пенсии у них будут на 10—15 процен�
тов меньше, но это недопустимо! Со стороны государства это
был эксперимент над гражданами, поэтому мы должны вер�
нуть эти деньги "молчунов" в Пенсионный фонд, а им эти взно�
сы проиндексировать так, как будто они вносили их в страхо�
вую часть пенсии. (Шум в зале.)

Председательствующий. Плетнёва Тамара Васильевна,
пожалуйста.

Плетнёва Т. В. Вы знаете, я тут старожил и очень хорошо
помню, как нам рассказывали про первую пенсионную рефор�
му. К своему стыду, наша фракция её тоже поддержала, так как
нам объясняли, что больше мы просто не можем рассчитывать
пенсию так, как в советские времена, потому что теперь у нас
разные формы собственности и в Пенсионный фонд должны
перечислять взносы частники, у которых работают наши изби�
ратели, потому что теперь есть безработные и так далее. Нас
убеждали, что три части пенсии — это спасение, и мы, наверное,
просто были дилетантами и верили в то, что да, жизнь меняет�
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ся, надо что�то менять, поэтому и проголосовали. Только бук�
вально через несколько лет мы поняли, что всё это, конечно,
ерунда!

Тогда мы обидели советских пенсионеров, которые поте�
ряли свои пенсии, потому что их не индексировали, объясняя
тем, что была другая страна и так далее, но зато вначале были
довольны нынешние, российские пенсионеры. А теперь нам
опять говорят: вот новая реформа, она принесёт благо в буду�
щем. Ну, наши старики — нынешние пенсионеры, слушая, что
говорят по телевизору, ждут повышения пенсий чуть ли не до
30 тысяч, а молодёжи, тем, кто ещё не вышел на пенсию, мы,
по�моему, делаем не благо, а наоборот! (Шум в зале.)

Я совершенно согласна с Оксаной Генриховной, которая
сегодня по полочкам разложила, как и что будет. Единствен�
ный, может быть, плюс в этом законе — это то, что мы из нако�
пительной части переводим в страховую часть, вот единствен�
ный плюс! И опять мы не уверены в том, будут ли компенсиро�
вать эти средства, не знаем, что люди потеряют теперь, ведь ка�
ждый день звучала реклама: положите столько — мы вам
добавим столько, и так далее, и так далее.

Я уже не говорю о самой сути реформы, о баллах. Может
быть, единственным плюсом будет то, что при расчёте пенсии
будут учитывать не пять лет, а пятнадцать лет работы?! Хотя,
говорят, это плохо, но я считаю, что нужно платить пенсионеру
исходя из его стажа и его зарплаты, такой была концепция в со�
ветское время, и это совершенно правильно!

Надо честно сказать, что это результат нашего невнимания
к вопросу. Или мы просто привыкли, что раз внесло правитель�
ство, значит, надо поддерживать? Правильно было сказано: мы
когда�нибудь будем уже не депутатами, а пенсионерами — бу�
дем сидеть дома и ругать сами себя. Нам нужно очень внима�
тельно к этому вопросу подойти... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Так, уважаемые коллеги, кто хочет выступить? Представи�

тели президента и правительства? Не выступают.
Включите микрофон депутату Исаеву.
Исаев А. К. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Уважаемые коллеги, в этом зале вновь прозвучали пропа�

гандистские заявления, которые используются за его предела�
ми, о том, что мы что�то у кого�то конфискуем. Повторяю офи�
циально ещё раз под протокол заседания Государственной Ду�
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мы: это ложь, те средства, которые накоплены на счетах пен�
сионеров, включая выплаты, включая проценты, полностью
сохраняются на данных счетах в негосударственных пенсион�
ных фондах, речь идёт о том, что на период санации эти средст�
ва временно будут направляться на счета этих же граждан, но
в страховой части пенсии. (Шум в зале.)

Сегодня страховая часть пенсии индексируется более вы�
сокими темпами, чем накопительная: накопительная — 3,8 про�
цента, страховая — 10 процентов в год. Накапливать в баллах
или в рублях — вопрос философский. Для тех, кто, как госпо�
дин Гудков�младший, верит, что через тридцать�сорок лет
рубль будет стоить столько же, сколько сейчас, и что индекса�
ции на 8 процентов максимум, а в среднем — на 3—6 процентов
в год достаточно, чтобы что�то накопить, такое право в полном
объёме сохраняется. Большинство же, которое считает, что не�
обходимо в полном объёме переложить ответственность за
своё пенсионное обеспечение на государство, благодаря этому
закону тоже такое право получает. Этот закон даёт людям пра�
во выбора, этот закон требует от государства честности и ответ�
ственности, потому что даже за те негосударственные пенсион�
ные фонды, которые промотали деньги граждан, государство
будет в соответствии с этим законом отвечать, по номиналу
возвращая средства гражданам. Этот закон необходим, и, как
бы ни сопротивлялись сегодня нечестные и нечистоплотные
люди и защищающее их политическое лобби, этот закон надо
принять, а к его доработке комитет Государственной Думы го�
тов! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
По ведению — Митрофанов.
Пожалуйста.
Митрофанов А. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,

я попросил бы 15�й вопрос рассмотреть после 9�го, это связано
просто с технологией подготовки данного законопроекта: нам
надо работать над поправками, так как закон должен быть при�
нят в сжатые сроки, поскольку он связан с законом об MNP, ко�
торый вступает в действие с 1 декабря.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, если не возражаете, мы сейчас рассмотрим зако�

нопроект, обозначенный в пункте 3, это третье чтение, затем
9�й вопрос, а потом по предложению депутата Митрофанова —
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15�й вопрос. Нет возражений? Нет. Тогда рассматриваем 3�й
пункт повестки дня, проект федерального закона "О внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации", третье чтение. Николай Фёдорович Герасименко,
пожалуйста.

Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, данный законопроект рассматривает�

ся в третьем чтении. Основные его моменты хочу напомнить:
суд теперь будет вправе при рассмотрении уголовного или ад�
министративного дела обязывать наркоманов пройти лечение
и вводится административная ответственность за уклонение от
прохождения лечения.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, замечаний нет. Комитет предлагает принять его
в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
По мотивам есть желающие выступить? Нет.
Выносится законопроект на "час голосования".
9�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в некоторые законодательные акты
Российской Федерации в части совершенствования порядка
взыскания платежей в государственные внебюджетные фон�
ды". Докладывает Юрий Сергеевич Любимов, официальный
представитель правительства.

Пожалуйста.
Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель#

ства Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Указанный законопроект направлен на оптимизацию систе�
мы принудительного исполнения документов с незначитель�
ными суммами взыскания, взыскателями по которым явля�
ются государственные внебюджетные фонды. Тут ситуация
очень простая: как показывает анализ, проведённый службой
судебных приставов, имеются исполнительные производства
с суммами взыскания до 10 рублей, до 1 рубля, иногда
от 0 до 10 копеек, взыскателями по которым являются Пенси�
онный фонд, Фонд социального страхования и Федеральный
фонд обязательного медицинского страхования, а затраты,
связанные с организацией работы по взысканию таких задол�
женностей, существенно превышают те суммы, которые взы�
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скиваются, поскольку в среднем себестоимость одного испол�
нительного производства составляет, ну, чуть больше 500 руб�
лей. Согласно проведённому опять же службой судебных при�
ставов анализу ежегодно в структурных подразделениях
территориальных органов ФССП на исполнении находится
более 47 тысяч исполнительных производств с такими сумма�
ми взыскания, из них более 12 тысяч 500 исполнительных
производств — с суммой взыскания от 0 до 1 рубля. Постанов�
ления Пенсионного фонда с суммой взыскания до 1 тысячи
500 рублей составляют 32 процента от общего количества ис�
полнительных производств о взыскании в пользу бюджетов
бюджетной системы Российской Федерации.

Этот законопроект направлен на оптимизацию системы
принудительного взыскания. Суть его состоит в том, что пред�
лагается увеличить сроки взыскания задолженностей за счёт
денежных средств на банковских счетах плательщика страхо�
вых взносов — организации и индивидуального предпринима�
теля с двух месяцев до одного года и двух месяцев, а за счёт
имущества плательщика страховых взносов — организации
или индивидуального предпринимателя — не позднее двух лет
после истечения срока исполнения самого раннего требования
в случае, если указанная в требованиях неуплаченная сумма
задолженности не превышает в части платежей, администри�
руемых Пенсионным фондом, 1 тысячи 500 рублей, а в части
платежей, администрируемых Фондом соцстрахования, —
500 рублей. Органам контроля за уплатой страховых взносов
предоставляется возможность выносить одно решение о взы�
скании по нескольким неисполненным требованиям об уплате
страховых взносов. Также предусматривается принятие орга�
ном контроля за уплатой страховых взносов постановлений
о взыскании страховых взносов за счёт имущества плательщи�
ка страховых взносов — организации или индивидуального
предпринимателя в отношении одного или нескольких требо�
ваний одновременно.

В результате переноса сроков предъявления к взысканию
незначительных сумм задолженностей по страховым взносам
в течение первого года оценочно может не поступить в бюджет
Пенсионного фонда 298 миллионов рублей, в бюджет Фонда
соцстрахования — 23 миллиона рублей. При этом в последую�
щем доходы от взыскания сумм задолженностей по страховым
взносам вырастут.
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Проект закона согласован с Федеральной налоговой служ�
бой, Фондом социального страхования, Министерством эконо�
мического развития, Минфином, Минздравом, Федеральной
службой судебных приставов, Министерством труда и соцза�
щиты, Федеральным фондом обязательного медицинского
страхования. На законопроект получены положительные за�
ключения. Дополнительные средства федерального бюджета
на реализацию федерального закона не потребуются. Прошу
вас, уважаемые коллеги, поддержать законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Дмитрия Сергеевича Конькова.
Пожалуйста.
Коньков Д. С. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Законопроект действительно достаточно ак�
туален, поскольку затраты, связанные с организацией работы
по взысканию указанных задолженностей плательщиков стра�
ховых взносов в установленные законодательством сроки, зна�
чительно превышают суммы взысканий и приводят к необос�
нованным финансовым затратам федерального бюджета, а так�
же бюджетов государственных внебюджетных фондов. Дан�
ный законопроект направлен на оптимизацию процесса
взыскания незначительных сумм недоимки по страховым
взносам, пеням и штрафам.

Юрий Сергеевич очень доступно и подробно рассказал
о концепции данного законопроекта. Я же, как представитель
профильного комитета, добавлю, что Комитет по труду, соци�
альной политике и делам ветеранов поддерживает данный за�
конопроект и предлагает вам его принять в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, уважаемые коллеги?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Савельев Дмитрий Иванович, пожалуйста.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Спасибо.
Юрий Сергеевич, вот вы говорите, что слишком высоки

судебные расходы при взыскании незначительных сумм, при
этом специалисты отмечают, что постоянный рост количества
дел характерен для всех стран мира, не только для Россий�
ской Федерации, эффективным же признаётся развитие аль�
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тернативных процедур рассмотрения споров. Так вот, как вы
считаете, применимы ли такие процедуры в рассматриваемом
случае?

Любимов Ю. С. Спасибо, уважаемый Дмитрий Иванович,
за ваш вопрос. Я имел в виду в своём выступлении, что высоки
издержки службы судебных приставов, которые связаны с взы�
сканием вот этих микроскопических сумм задолженностей, по�
тому что в соответствии с законодательством пристав должен
оформить по каждому исполнительному производству опреде�
лённый набор документов. И приставы из�за этих двух копеек
по каждому взысканию сидят и пишут целые стопки бумаг,
я сам наблюдал это, когда посещал региональное управление
Федеральной службы судебных приставов. Это очень большая
техническая проблема — оптимизация процесса выведения
споров из судебных процедур в досудебные, поэтому я пол�
ностью вас поддерживаю, мы тоже всегда последовательно за
это выступали.

Председательствующий. Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Юрий Сергеевич, с простыми законами

в Думу не ходят, понятно, что, видимо, это выстрадано, но мы
всё время говорим и президент говорит об эффективности ис�
пользования бюджетных средств, а все эти службы, они ведь
живут в основном�то на бюджетные средства. Скажите,
а сколько в стране людей, занятых делом возвращения этих ми�
зерных недоплат, сколько на их содержание идёт? Я почему
спрашиваю? Здесь вы говорите про две копейки, а у нас десят�
ки миллиардов рублей воруют, президент отмечал, что у нас
нецелевое использование — 4 триллиона. Может, эти силы на�
править на взыскание более существенных сумм, триллионов,
чтобы их вернули, и эти две копейки, возможно, тогда и не
нужны будут государству?!

Любимов Ю. С. Спасибо большое, Владимир Николае�
вич, за ваш вопрос. Общая численность судебных приста�
вов�исполнителей, тех, которые занимаются именно взыска�
ниями, составляет 23 тысячи человек. Я сейчас, наверное, за�
труднюсь назвать точную сумму, которая идёт на их содержа�
ние. Служба приставов выполняет две основные функции:
наряду с исполнением судебных актов она ещё занимается
охраной судебных зданий, бо′льшая часть сотрудников там за�
нята. Ну, вот мы как раз и хотим этим законопроектом освобо�
дить приставов от несвойственной им функции, от бумажной
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работы, с тем чтобы они могли все силы направить на исполне�
ние судебных решений по существенным документам, в том
числе по требованиям о взыскании средств в федеральный
бюджет.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М. Юрий Сергеевич, вот две цифры мы ви�

дим для Пенсионного фонда и для Фонда соцстраха, скажите,
пожалуйста, что является критерием для их определения? Это
себестоимость затрат по исполнительному производству, кото�
рая посчитана и определена, чтобы вот такую черту провести?
Это первый момент.

И второй момент. Скажите, пожалуйста, в структуре за�
долженностей перед Пенсионным фондом можете ли вы уточ�
нить разбивку по суммам — например, до 500 рублей, до 1 ты�
сячи рублей, до 1 тысячи 500 рублей и больше? Суммы задол�
женностей в этой линейке каким образом располагаются? Мы
хотим понять, какая всё�таки цифра должна быть.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Сергеевич.
Любимов Ю. С. Спасибо большое, уважаемый Сергей

Михайлович, за вопрос. В части вот этих сумм, в части как бы
отсечки по суммам. Два момента: во�первых, это действитель�
но критерий себестоимости исполнительного производства;
во�вторых, это те цифры, которые обозначили сами фонды как
суммы, которые они могут накапливать по таким мелким тре�
бованиям и не взыскивать в отдельном порядке.

Что касается разбивки по этим суммам и соотношения
с остальными, мне трудно сказать, я даже не уверен, что мы та�
кую статистику ведём, но понятно, что эти маленькие суммы
(например, до 500 рублей) — это, как правило, результаты про�
сто автоматической электронной генерации сумм задолженно�
стей по каким�то неуплаченным платежам тоже в небольших
суммах.

Председательствующий. Спасибо.
Ответы получены на все вопросы. Есть ли желающие вы�

ступить? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.

571



Сергей Михайлович, две минуты до "часа голосования",
вы успеете?

Пожалуйста, микрофон включите Сергею Михайловичу
Катасонову.

Катасонов С. М. Я даже в одну минуту, думаю, уложусь.
Юрий Сергеевич, всё�таки вот первое, что я хочу отме�

тить, — это то, что на самом деле данная тема уже не то что на�
зрела, она перезрела. Я вам могу сказать исходя из опыта рабо�
ты в регионах: есть, скажем так, налоговые инспекции, руково�
дители которых принимали волевое решение, и при сумме за�
долженности, например, до 100 рублей они просто не
занимались отправлением извещений, потому что мы знаем,
что даже просто отправить конверт с уведомлением стоит
50 рублей плюс трудозатраты и так далее, но когда приходили
рьяные чиновники, которые понимали только, что надо будет
нести ответственность, им, в общем�то, было наплевать на эко�
номию бюджетных средств, на разумные какие�то действия, то
всё опять возвращалось на круги своя. Вот это продолжается
уже на протяжении десяти лет. Конечно, перезрела эта тема,
разумеется, лучше поздно, чем никогда, но надо реагировать
более адекватно, по�моему.

И второе, в отношении того, что вы не владеете инфор�
мацией. Вот Сергей Евгеньевич сказал, что на все вопросы
мы получили ответы. Для того чтобы принимать решение
и проводить нижнюю планку для приставов, для налогови�
ков, для любых, скажем так, администраторов, нужно пони�
мать структуру платежей, это первое, с чего начинается рабо�
та любого разумного руководителя. Именно поэтому я став�
лю вопрос так: ко второму чтению дайте нам информацию,
какова эта структура задолженностей. В виде поправок я мо�
гу и 1 тысячу рублей предложить, если большая доля таких
задолженностей, и, может быть, даже 2 тысячи, это не те сум�
мы, которыми нужно каждый месяц приставам заниматься.
Вот такое пожелание: давайте мы ко второму чтению этот во�
прос решим.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, Александр Юрьевич, вы будете вы�

ступать? Нет. Юрий Сергеевич? Спасибо.
Выносим на "час голосования".
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Время — 17.00, и я объявляю "час голосования". Пожалуй�
ста, приготовьтесь.

2�й вопрос, проект постановления Государственной Думы
об обращении Государственной Думы к Президенту Россий�
ской Федерации Владимиру Владимировичу Путину в связи
с 20�летней годовщиной событий, происходивших в городе
Москве 21 сентября — 5 октября 1993 года. Коллеги, в проекте
постановления была допущена техническая ошибка, была из�
менена дата — мы учтём. Это не поправка, нет необходимости
выносить на отдельное голосование изменения, связанные
с технической ошибкой, поэтому я ставлю на голосование про�
ект постановления в целом.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 158 чел..  .  .  .  .  . 35,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 118 чел..  .  .  .  .  . 26,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 276 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 174 чел..  .  .  .  .  . 38,7 %
Результат: не принято

Проект постановления отклонён.
3�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации", третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принят закон.
4�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 4.5 и 28.7 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях", второе чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 28.4 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 7.19 и 9.11 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 3.5 и 15.25 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 03 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел..  .  .  .  .  . 73,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121 чел..  .  .  .  .  . 26,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации по вопросам обязательного пенсионного страхования
в части права выбора застрахованными лицами варианта пен�
сионного обеспечения", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел..  .  .  .  .  . 94,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
9�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в некоторые законодательные акты Российской Фе�
дерации в части совершенствования порядка взыскания плате�
жей в государственные внебюджетные фонды".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел..  .  .  .  .  . 84,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 15,1 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
Следующим голосуется 13�й вопрос повестки, проект за�

кона Российской Федерации о поправке к Конституции Рос�
сийской Федерации "О Верховном Суде Российской Федера�
ции и прокуратуре Российской Федерации". Коллеги, пожа�
луйста, повнимательнее!
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Законопроект одобрен.
И 27�й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменения в статью 7 Федерального закона "О бухгалтерском
учёте" в части организации ведения бухгалтерского учёта не�
коммерческих организаций".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
Продолжаем работу. Предлагалось прежде обсудить 15�й

вопрос повестки дня. Нет возражений? Нет.
Проект федерального закона "О внесении изменений

в статью 54 Федерального закона "О связи".
Сергей Владимирович Железняк, пожалуйста.
Железняк С. В., заместитель Председателя Государст#

венной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Учи�

тывая то, что мы сегодня уже много работаем, я не буду долго
вас задерживать. Хочу сказать, что это законопроект, которым
предлагается ввести ответственность для операторов сотовой
связи за неисполнение требований Федерального закона
"О связи", в частности в вопросах, касающихся переносимости
номеров. Как вы знаете, с 1 декабря вступает в силу закон об MNP,
о переносимости номеров. И мы предлагаем для тех операто�
ров, которые не будут своевременно исполнять требования
о переносимости номеров своих абонентов, ввести следующую
норму: они должны будут до исполнения своих обязательств
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предоставлять услуги сотовой связи своим абонентам, которые
попросили перенести номер, безвозмездно.

Мы понимаем, что есть замечания у наших правовых ин�
ститутов, и мы их обязательно учтём ко второму чтению, зна�
ем, что эти замечания обсуждались в том числе и правительст�
вом, и, наверное, более подробно представитель правительства
на этом остановится.

Мы уверены, что данную инициативу обязательно надо
поддержать, для того чтобы с 1 декабря параллельно со вступ�
лением в силу закона о переносимости номеров появилась
и ответственность для нерадивых операторов. Прошу поддер�
жать нашу инициативу.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Алексей Валентинович Митрофанов, пожалуйста.
Митрофанов А. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые депутаты! Разрешите представить вам законопроект
"О внесении изменений в статью 54 Федерального зако�
на "О связи" — в части установления ответственности операто�
ра подвижной радиотелефонной связи при переносимости або�
нентского номера.

Сергей Владимирович изложил концепцию законопроек�
та, которым предполагается, что оператор подвижной связи
должен обеспечить продолжение оказания услуг связи абонен�
там, сохраняющим абонентский номер, в случае если операто�
ром нарушены сроки передачи абонентского номера в сеть дру�
гого оператора, на безвозмездной основе. Я хочу сказать, что
это один из очень важных и весьма креативных законов, пото�
му что речь идёт о том, как обеспечить переносимость номера,
если вдруг компания�оператор не захочет этого сделать. Стан�
дартный способ — это штрафы, но пойдёт ли отдельный граж�
данин судиться с сотовой компанией, тем более когда речь идёт
о небольших суммах? В то же время решение вопроса возмож�
но по некоему аналогу: подобно тому, как товары подлежат за�
мене в гарантийный период. Здесь именно этот аналог и при�
меняется, хотя некоторые наши критики говорят, что вряд ли
можно это сравнивать.

Комитет Государственной Думы по информационной по�
литике, информационным технологиям и связи рассмотрел
этот законопроект и единогласно поддержал его принятие
в первом чтении. Что касается замечаний, то они есть, но, по�
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скольку они не носят, как правило, принципиального характе�
ра, мы вполне можем и успеем в короткое, сжатое время подго�
товить соответствующие поправки. Прошу вас поддержать за�
конопроект и принять его в первом чтении. Попрошу также
включить этот вопрос в повестку дня на 15 ноября, на пятницу
(в четверг это должно попасть на Совет Думы), потому что за�
кон должен быть принят одновременно со вступлением в дей�
ствие закона об MNP, то есть о переносимости номеров, а имен�
но 1 декабря, потому что задержка с его принятием в значи�
тельной мере ослабляет серьёзные последствия закона о пере�
носимости номеров.

В заключение хотел бы сказать, что принятый Думой
в прошлом году пакет законов по улучшению качества связи
является практически первой качественной мерой в этой сфере
из тех, что предпринимались в нашей стране. Все меры, кото�
рые принимались до этого, предполагали количественный
рост услуг связи, этот же пакет впервые предполагает улучше�
ние услуг связи и некоторые действия в пользу абонента —
обычного потребителя.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
И по ведению — Айрат Назипович Хайруллин.
Хайруллин А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я по 2�му вопросу голосовал против.
Председательствующий. Прошу учесть.
Кто хотел бы задать вопросы? Есть такие. Прошу запи�

саться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Анатолий Евгеньевич Локоть, пожалуйста.
Локоть А. Е. Уважаемый Сергей Владимирович, я думаю,

что все депутаты, безусловно, поддержат данный закон, так же
как поддержали предыдущий, об отмене этого "телефонного
рабства", но вопрос вот в чём: а каковы возражения со стороны
операторов сотовых компаний? Они говорят, насколько я на�
слышан, о технических трудностях, но, на мой взгляд, это наду�
манные причины, потому что речь идёт о цифровой технике
и номер должен легко передаваться. Тем не менее было бы пра�
вильно, если бы аргументы операторов прозвучали при обсуж�
дении данного вопроса. Раз мы предусматриваем эту меру во
втором законе, значит, предполагаем, что всё�таки сопротивле�
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ние какое�то со стороны операторов будет, поэтому было бы
правильно, если бы мы обсудили с участием всех сторон.

Спасибо.
Председательствующий. Сергей Владимирович Же�

лезняк.
Железняк С. В. Уважаемый коллега Локоть, вы абсолют�

но правильно сказали: действительно, в течение всего года
с момента принятия закона о переносимости номеров неодно�
кратно предпринимались лоббистские усилия по переносу на
более позднее время срока введения в действие этого закона,
всячески препятствовали введению ответственности за нару�
шение его требований. И понятно почему: потому что сегодня
для операторов "мобильное рабство" — это источник получе�
ния дополнительной прибыли. Однако наша задача — сделать
так, чтобы человек был свободен в своём выборе, именно по�
этому Россия, действуя в цивилизованных рамках, подобно де�
сяткам развитых стран предлагает освободиться от "мобильно�
го рабства".

Тот тезис о технологической сложности, который вы�
двигается рядом операторов, считаю несостоятельным по
следующим причинам: во�первых, наши сотовые операторы,
действуя на рынках других стран и взаимодействуя с опера�
торами сотовой связи других государств, уже действуют
в системе "MNP", в системе переносимости номеров, и ника�
ких заявлений или возражений по этому поводу в средствах
массовой информации мы не видим; во�вторых, был целый
год на то, чтобы подготовить технологические решения,
а также наладить взаимодействие с соответствующими орга�
нами государственной власти, и если это где�то по искусст�
венным причинам не сделано, то операторам нужно сконцен�
трировать свои усилия, чтобы до 1 декабря реализовать по�
ставленные задачи.

Вместе с тем считаю, что принципиально важное значе�
ние инициативы, которую мы сегодня обсуждаем, заключа�
ется в том, что мы за неисполнение вовремя обязанностей не
штрафуем оператора, не пополняем бюджеты различных
уровней, а даём, по сути, материальную компенсацию або�
ненту, который пострадал от нерасторопности сотового опе�
ратора. Считаю это очень хорошим, полезным социальным
прецедентом.

Председательствующий. Спасибо.
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Дмитрий Иванович Савельев. Нет? Кто хотел бы высту�
пить? Нет желающих.

Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 15 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
Следующий — 10�й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 22 Федерального зако�
на "О банках и банковской деятельности" и статью 1 Федераль�
ного закона "Об иностранных инвестициях в Российской Фе�
дерации".

Юрий Сергеевич Любимов, пожалуйста.
Любимов Ю. С. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, на самом деле законопроект мень�

ше, чем его название. Суть законопроекта состоит в воспол�
нении ныне формально отсутствующей компетенции Цент�
рального банка на определение порядка открытия предста�
вительств иностранных кредитных организаций. Мы в этом
смысле выполняли пункт 5 Плана мероприятий по реализа�
ции Стратегии развития банковского сектора Российской
Федерации на период до 2015 года, согласно которому в за�
конодательстве должны быть закреплены транспарентные
процедуры регистрации или аккредитации Банком России
представительств иностранных банков на территории Рос�
сийской Федерации.

Кроме того, там есть ещё одно дополнение, которое со�
стоит в следующем. Из положений Федерального закона
"О персональных данных" следует, что Банку России пре�
доставлено право на обработку персональных данных как
с согласия субъекта персональных данных, так и без его со�
гласия, но в установленных федеральным законом случаях,
а в законе "О банках и банковской деятельности" закрепле�
ние полномочий Банка России по обработке персональных
данных субъектов персональных данных — представителей
иностранных кредитных организаций без согласия субъек�
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тов персональных данных в настоящее время отсутствует.
Представленным законопроектом предлагается эту компе�
тенцию также закрепить.

Прошу вас, уважаемые коллеги, поддержать этот законо�
проект.

Спасибо за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Юрий Сергеевич.
С содокладом выступает Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Уважаемые коллеги, предлагаемый зако�

нопроект — это продолжение нашей с вами работы. Напомню,
ранее был принят закон о запрете открытия иностранными
банками филиалов на территории Российской Федерации,
и вот теперь нужно устранить пробелы по вопросу представи�
тельств иностранных банков. Юрий Сергеевич достаточно
полно доложил суть законопроекта, действительно законопро�
ект очень короткий и понятный. Комитет по финансовому
рынку рекомендует Государственной Думе принять законо�
проект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Иванович.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Юрий Сергеевич, вот эта шумиха по по�

воду сбора персональных данных в Соединённых Штатах, свя�
занная со сбежавшим сотрудником ЦРУ Сноуденом, она
как�то пересекается с этим? Если открываются у нас филиалы
иностранных банков, то персональные данные будут собирать�
ся и в том случае, когда иностранный руководитель, и в том
случае, когда российский руководитель, но если будет ино�
странный руководитель — а по законам таких государств, как,
скажем, Швеция, Германия, сбор персональных данных невоз�
можен, — то не будет ли данный закон противоречить законам
других стран? И какой будет тогда предложен компромисс
в связи с противоречием норм законов?
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Любимов Ю. С. Спасибо за вопрос, уважаемый Владимир
Николаевич. У нас, так сказать, цель закона гораздо скромнее,
чем вот такая большая мировая политика. Я думаю, что мы
здесь просто в разном значении слова "персональные данные"
употребляем, и мне показалось, что то, что вы имеете в виду, —
это более широкая категория.

В том смысле, какой вкладывается в это понятие в законе,
речь идёт о персональных данных российских... Я думаю, что
в случае, если возникнет какая�то коллизия норм, вопрос будет
решаться по обычным правилам коллизионного права, и, ско�
рее всего, будет действовать российский закон в отношении
этих лиц.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 20 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел..  .  .  .  .  . 95,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
11�й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О предоставле�
нии социальных гарантий Героям Социалистического Труда
и полным кавалерам ордена Трудовой Славы" и Федеральный
закон "О дополнительном ежемесячном материальном обеспе�
чении граждан Российской Федерации за выдающиеся дости�
жения и особые заслуги перед Российской Федерацией". Док�
ладывает Алексей Витальевич Вовченко, заместитель минист�
ра труда и социальной защиты Российской Федерации.

Вовченко А. В., официальный представитель Правитель#
ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Зако�
нопроектом предлагается установить гражданам Российской
Федерации, удостоенным звания Героя Труда Российской Фе�
дерации за достижение выдающихся результатов в государст�
венной, общественной и хозяйственной деятельности и значи�
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тельный вклад в социально�экономическое развитие страны,
в том числе в развитие промышленности и сельскохозяйствен�
ного производства, транспорта, строительства, науки, культу�
ры, образования и здравоохранения, а также иных областей
деятельности, меры социальной поддержки и дополнительное
ежемесячное материальное обеспечение в размере, аналогич�
ном установленному для Героев Социалистического Труда. Со�
ответственно, вносятся изменения в два закона, которыми как
раз определяется объём этих мер — и соцподдержки, и допол�
нительного ежемесячного обеспечения. Просим законопроект
поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Витальевич.
С содокладом выступает Валерий Владимирович Трапез�

ников.
Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, закон очень прост, и Алексей Ви�

тальевич о нём доложил. Я могу сказать, что в комитете мы
впервые проголосовали единогласно. На законопроект посту�
пило 32 отзыва из законодательных (представительных) и ис�
полнительных органов государственной власти субъектов Фе�
дерации — во всех отзывах законопроект поддерживается. Ко�
митет Совета Федерации по социальной политике также под�
держивает концепцию данного законопроекта.

С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по
труду, социальной политике и делам ветеранов также поддер�
живает концепцию указанного законопроекта и рекомендует
Государственной Думе принять его в первом чтении. Фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" также поддерживает законопроект
и проголосует за него единогласно.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф. Алексей Витальевич, скажите, пожалуйста,

я не понял ни из пояснительной записки, ни из законопроек�
та: мы говорим о героях труда уже нового, капиталистическо�
го государства или всё�таки о героях труда советского перио�
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да, ведь в советском государстве были Герои Социалистиче�
ского Труда?

Вовченко А. В. Меры социальной поддержки Героев Со�
циалистического Труда существуют, их никто не отменял. Мы
просто Героям Труда Российской Федерации, тем, кто получил
это новое звание, введённое в этом году, устанавливаем меры
поддержки и материального обеспечения такие же, как и для
Героев Социалистического Труда.

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е. Я представителю министерства хочу задать

вопрос.
Вообще, в этой истории есть свои герои и антигерои, пото�

му что история вопроса идёт с 2005 года, когда была произведе�
на монетизация льгот и когда все наши льготники, в том числе
и Герои Советского Союза, и Герои Социалистического Труда,
и Герои России были лишены их привилегий. Правда, потом их
начали возвращать, но так получилось, что льготы Героям Рос�
сии, Героям Советского Союза были предоставлены несколько
большие, чем Героям Социалистического Труда. Мы много
спорили на эту тему, много копий было сломано. Скажите, вот
нет ли сейчас у министерства желания одновременно с реше�
нием вопроса о льготах для Героев Труда Российской Федера�
ции решить и эту проблему, чтобы уравнять их в льготах, пото�
му что "из одного металла льют медаль за бой, медаль за труд"...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Алексей Витальевич, пожалуйста.
Вовченко А. В. Спасибо за вопрос. Пока мы лишь уравни�

ваем ежемесячные меры соцподдержки Героев Труда Россий�
ской Федерации и Героев Социалистического Труда, с инициа�
тивами по уравниванию мер поддержки Героев России и Героев
Советского Союза пока не выходили.

Председательствующий. Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Алексей Витальевич, присваивались зва�

ния Героев Социалистического Труда потому, что было социа�
листическое государство, сегодня — капиталистическое, и пра�
вильнее было бы называть героями капиталистического труда.
В советское время все могли стать Героями Социалистического
Труда, потому что все работали на страну, а может ли сегодня
стать Героем Труда Российской Федерации, скажем, директор
частного банка, хозяин магазина, хозяин предприятия? Вот та�
кой очень интересный вопрос.
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Вовченко А. В. Мы сейчас не говорим об условиях при�
своения данного звания, но оно по�прежнему присваивается
людям, которые добились выдающихся результатов в государ�
ственной, общественной и хозяйственной деятельности, вне�
сли значительный вклад в социально�экономическое развитие
страны. Герой труда всегда герой труда, независимо от форма�
ции, в статуте звания написано, кто может претендовать на
данное звание.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 430 чел..  .  .  .  .  . 95,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 430 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20 чел. .  .  .  .  .  . 4,4 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
12�й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "Устав железно�
дорожного транспорта Российской Федерации" и Федераль�
ный закон "О железнодорожном транспорте в Российской Фе�
дерации". Докладывает Сергей Алексеевич Аристов, замести�
тель министра транспорта.

Пожалуйста.
Аристов С. А., официальный представитель Правитель#

ства Российской Федерации, статс#секретарь — заместитель
министра транспорта Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, представленный на ваше рассмотре�
ние законопроект разработан во исполнение Плана по реализа�
ции Целевой модели рынка грузовых железнодорожных пере�
возок на период до 2015 года, которым предусмотрено внесе�
ние изменений в Федеральный закон "Устав железнодорожно�
го транспорта Российской Федерации" и Федеральный закон
"О железнодорожном транспорте в Российской Федерации",
направленных на совершенствование рыночных механизмов
развития инфраструктуры на железнодорожном транспорте
в целях выполнения главных задач этого вида транспорта —
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своевременной бесперебойной перевозки грузов и обеспечения
потребностей экономики в этих перевозках.

В ходе структурной реформы на железнодорожном транс�
порте подвижной состав, грузовые вагоны перешли из собст�
венности владельца инфраструктуры — компании "Россий�
ские железные дороги" — в собственность других компаний,
в частную собственность. Это позволило и увеличить парк ва�
гонов, и обновить имеющиеся вагоны, в то же время эффектив�
ность использования подвижного состава несколько снизи�
лась, в силу того что собственник стал менее эффективно ис�
пользовать эти вагоны.

Законопроектом предлагается закрепить принцип плат�
ности занятия инфраструктуры общего пользования сверх
нормативного времени и усилить ответственность собствен�
ников вагонов и пользователей услуг железнодорожного
транспорта за обеспечение своевременной уборки с путей об�
щего пользования порожних вагонов после их выгрузки. В на�
стоящее время такие нормы отсутствуют, что позволяет соб�
ственникам этих вагонов использовать пути общего пользова�
ния фактически для отстоя этих вагонов. Указанные измене�
ния будут стимулировать участников перевозочного процесса
эффективно использовать потенциал инфраструктуры и под�
вижной состав.

Кроме того, законопроектом предполагается урегулиро�
вать вопросы взаимодействия специальной организации же�
лезнодорожного транспорта, занимающейся обеспечением
воинских перевозок, с перевозчиками, операторами железно�
дорожного подвижного состава и контейнеров, владельцами
инфраструктур железнодорожного транспорта общего поль�
зования и необщего пользования и иными физическими
и юридическими лицами, владеющими железнодорожным
подвижным составом, по вопросам передачи этого подвижно�
го состава и контейнеров для выполнения воинских перево�
зок. В частности, законопроектом предусматривается, что по
решению Правительства Российской Федерации железнодо�
рожный подвижной состав, контейнеры могут быть изъяты
у перевозчиков, операторов и иных владельцев на любой пе�
риод времени в случаях, предусмотренных законодательст�
вом, в частности в настоящее время это определено законода�
тельством о военном времени, соответственно, должен быть
определён порядок возмещения убытков собственнику, что
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и делается уже последующим нормативным актом в виде по�
становления правительства.

Дополнительно в законопроекте актуализируется понятие
"оператор железнодорожного подвижного состава" с учётом
сложившейся сегодня практики деятельности операторов.

Дополнительных расходов из федерального бюджета
с принятием закона не предполагается. Прошу вас законопро�
ект поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Кто от Комитета по транспорту с содокладом выступает?

Мне сказали, что приболел Москвичёв.
Депутату Ефимову включите микрофон.
Ефимов В. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Пред�

ставитель правительства Сергей Алексеевич Аристов в своём
докладе подробно раскрыл суть законопроекта. Комитет Госу�
дарственной Думы по транспорту на своём заседании рассмот�
рел законопроект и принял решение рекомендовать его для
принятия в первом чтении, тем не менее членами комитета был
высказан ряд замечаний. Есть замечания юридико�техническо�
го характера и у Правового управления Аппарата Государст�
венной Думы. Поскольку указанные замечания могут быть уч�
тены при доработке законопроекта ко второму чтению и не ме�
няют его концепцию, прошу Государственную Думу поддер�
жать решение комитета, а депутатов призываю принять
активное участие в доработке законопроекта.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Виталий Борисович.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Старовойтов Александр Сергеевич.
Старовойтов А. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Алексеевич, многие эксперты сейчас

в один голос утверждают, что "Российские железные дороги"
находятся в состоянии стагнации, то есть ситуация у них не са�
мая хорошая, даже достаточно критичная. Скажите, пожалуй�
ста, считаете ли вы, что данными поправками, данными изме�
нениями каким�то образом можно будет эту ситуацию выпра�
вить? И полный ли комплекс мер предусмотрен для исправ�
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ления этой ситуации или всё�таки необходимо предпринять
что�то ещё, чтобы не потерять железнодорожную отрасль?

Аристов С. А. Уважаемый Александр Сергеевич, я не при�
менял бы слово "стагнация", говоря о "Российских железных
дорогах", есть определённый спад в сфере грузовых перевозок,
и он, в общем�то, связан с той ситуацией, которая сегодня на�
блюдается в экономической сфере не только в России, а в пер�
вую очередь в странах Европы и в ряде азиатских стран. Ответ
на вопрос о том, как будут развиваться "РЖД", заложен в той
программе, которая есть, — это Стратегия развития железнодо�
рожного транспорта в Российской Федерации до 2030 года.
И мы видим величайшую перспективу, поскольку осенью этого
года президентом было принято решение о новых вложениях
в Транссиб, в БАМ, а это означает развитие железнодорожной
инфраструктуры, что, конечно же, позволит увеличить объём
перевозок.

Председательствующий. Спасибо.
Романов Валентин Степанович.
Романов В. С. Уважаемый Сергей Алексеевич, в закрытом

докладе, подготовленном ЦРУ весной 92�го года, говорилось
о том, что целостность страны определяется наличием таких
технологических скреп, как единая энергетика, единый желез�
нодорожный транспорт и единый газовый комплекс. Недавно
Комитет по энергетике вместе с Минэнерго попытался проана�
лизировать, что мы получили за десять лет реформ в энергети�
ке, была острейшая дискуссия, точки зрения не совпали. Как
смотрит ваше министерство на то, чтобы более глубоко проана�
лизировать прошедший период? Мы предостерегали, что ис�
пользование парка частником будет менее эффективным, —
нас не захотели услышать. Множество и других вопросов было
затронуто в момент обсуждения базового закона. Каков взгляд
министерства сегодня на такого рода анализ?

Аристов С. А. Хорошие вопросы, Валентин Степанович.
Что касается единства, нигде и никогда мы не говорили о том,
что инфраструктура железнодорожного пути, то есть пути об�
щего пользования, а это порядка 85 тысяч километров, делится
между какими�то частными компаниями. Эта проблема была
у ряда государств, которые от этого пострадали. Диспетчериза�
ция, то есть единство управления, сохраняется так же, как
и раньше, в руках компании, пакет акций которой находится
у правительства.
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Что касается подвижного состава, парка, приведу цифры:
перед переходом парка в "Первую грузовую компанию", "Вто�
рую грузовую компанию", перед передачей в частные руки,
у нас было 620 тысяч вагонов, сегодня — 1 миллион 200 тысяч,
а что касается качества, парк практически наполовину обно�
вился. Это показатель того, что подвижной состав во время ны�
нешней реформы и увеличился, и качественно обновился, —
теперь надо правильно его использовать.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Алексеевич.
Вопросы все. Есть ли желающие выступить? Нет желающих.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Есть? Извините, Александр
Сергеевич.

Отмените режим голосования.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Старовойтов Александр Сергеевич, пожалуйста.
Старовойтов А. С. Уважаемые Иван Иванович, Сергей

Алексеевич, уважаемые коллеги! Ну, не знаю, нравится или не
нравится кому�то слово "стагнация", тем не менее я ещё раз
подчёркиваю, что я опирался на мнение многочисленных экс�
пертов, хотя, наверное, не в этом дело.

Концепция, предложенная в данном законопроекте, безус�
ловно, очень актуальна и важна для развития "Российских же�
лезных дорог". Положение дел, сложившееся в железнодорож�
ной отрасли, является недопустимым, и оно не улучшится, ес�
ли не будет урегулирован вопрос, связанный с отсутствием
обязанностей у владельцев вагонов платить за то, что они зани�
мают пути общего пользования свыше нормативного времени,
поскольку это достаточно серьёзно снижает провозные мощно�
сти. Также следует учитывать, что необходимо усиление ответ�
ственности тех, кто пользуется услугами железнодорожного
транспорта, за обеспечение своевременной уборки с путей об�
щего пользования порожних вагонов после выгрузки. И этот
список можно действительно очень серьёзно продолжать.

Мы привлекли ряд экспертов, изучили концепцию пред�
ложенного законопроекта, и я сделал некоторые выписки, ко�
торые позволю себе представить вашему вниманию, они каса�
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ются достаточно существенных замечаний по данному законо�
проекту.

Первое. Этот законопроект противоречит действующему
антимонопольному законодательству, так как даёт перевозчи�
ку и владельцу инфраструктуры необоснованные преимущест�
ва при распределении ответственности между участниками пе�
ревозочного процесса.

Второе. Введение платы за простой вагонов в перевозоч�
ном процессе, за занятие железнодорожных путей общего
пользования железнодорожным подвижным составом, пре�
дусмотренное законопроектом (это статья 39 Устава желез�
нодорожного транспорта), является неприемлемым, по�
скольку затраты по содержанию и эксплуатации инфра�
структуры уже включены в инфраструктурную составляю�
щую тарифа и эта мера приведёт к двойному взиманию
платы с грузоотправителей.

Третье. Установление размера платы за простой вагонов
в перевозочном процессе и вне его, а также платы за занятие
железнодорожных путей общего пользования по соглашению
сторон, как это предлагается сделать указанным законопроек�
том в статьях 31 и 39 Устава железнодорожного транспорта,
нарушает базовые принципы регулирования естественных
монополий, согласно которым тарифы на услуги владельца
инфраструктуры, являющегося монополистом или занимаю�
щего доминирующее положение, должны устанавливаться го�
сударством.

Четвёртое. В статью 20 устава законопроектом предлага�
ется внести норму, по которой на грузоотправителя возлага�
ется ответственность за замену не принадлежащих перевоз�
чику вагонов и контейнеров, поданных под погрузку и имею�
щих техническую неисправность либо непригодных для пе�
ревозки конкретного груза, вне зависимости от причин
возникновения технической неисправности вагонов, притом
что обязанность перевозчика по подаче исправных вагонов
прямо следует из статьи 791 Гражданского кодекса Россий�
ской Федерации.

Пятое. Законопроектом из статьи 94, в частности, исклю�
чены положения об ответственности перевозчика за неподачу
вагона в установленное время, хотя они являются существен�
ными условиями договора перевозки, поскольку подтвержде�
ны им при согласовании заявки на эту перевозку.
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Шестое. Законопроектом предлагается новая редакция
статьи 12 устава, в соответствии с которой уведомительный по�
рядок согласования перевозки порожних вагонов изменяется
на разрешительный, при этом на отправителя возлагается обя�
занность представлять перевозчику соответствующий запрос,
который должен быть согласован им и владельцем инфра�
структуры, что существенно усложняет и удлиняет процесс от�
правки порожняка. В настоящее время отправитель направля�
ет перевозчику исключительно только уведомление не позд�
нее, чем за четыре часа до предъявления порожнего вагона
к перевозке, срок рассмотрения запроса при этом никак не оп�
ределяется.

Ну, этот перечень на самом деле можно продолжить, но
я думаю, что этих шести пунктов достаточно, для того чтобы
показать, насколько спорные вопросы возникли по данному за�
конопроекту. Если обратиться к заключению Правового управ�
ления, то надо признать, что Правовое управление также дало
достаточное количество негативных замечаний по законопро�
екту, включая достаточно серьёзные моменты: например, раз�
работчики забыли внести соответствующие изменения в Граж�
данский кодекс Российской Федерации.

Наверное, в моём выступлении от фракции было доста�
точно много критики, тем не менее я хотел бы, чтобы некото�
рые фракции в Государственной Думе взяли на вооружение...
В целом мы поддерживаем концепцию данного законопроек�
та, этот законопроект действительно нужен, фракция ЛДПР,
повторяю, будет его поддерживать, но, Сергей Алексеевич,
безусловно, при условии того, что все замечания, о которых
я сегодня сказал, будут учтены к следующему чтению. Ещё
раз подчёркиваю: фракция ЛДПР поддержит данный зако�
нопроект.

Большое спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Александр Сергеевич.
Сергей Алексеевич, есть необходимость ещё раз высту�

пать? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 41 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 339 чел..  .  .  .  .  . 75,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 339 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 111 чел..  .  .  .  .  . 24,7 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
Переходим к рассмотрению вопросов 14.1 и 14.2, это зако�

нопроекты с одинаковым названием — "О внесении изменений
в Федеральный закон "Об организации предоставления госу�
дарственных и муниципальных услуг". С докладом выступает
Дмитрий Фёдорович Вяткин.

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! В настоящее время Федеральным законом № 210�ФЗ
"Об организации предоставления государственных и муници�
пальных услуг" установлены правила выдачи универсальных
электронных карт. В законопроектах, которые внесены депута�
тами Государственной Думы и Московской областной Думой,
предусматривается внесение изменений в порядок выдачи
универсальных электронных карт. В частности, законопроек�
том № 250011�6, который стоит в сегодняшней повестке под
пунктом 14.1, предлагается признать утратившей силу статью 26
указанного федерального закона, предусматривающую выдачу
универсальной электронной карты гражданам, не подавшим
заявление о её выдаче, и в случае принятия указанного закона
после 1 января 2014 года универсальные электронные карты
будут выдаваться только гражданам, которые направили та�
кое заявление, то есть в добровольном порядке, принудитель�
ный порядок выдачи универсальных электронных карт будет
отменён.

Фактически эти два законопроекта аналогичные. Авторы
второго законопроекта — наши коллеги из Московской област�
ной Думы — присоединились к депутатскому проекту, поэтому
мы на заседании комитета приняли решение поддержать зако�
нопроект № 250011�6, и соответственно, тогда мы должны от�
клонить законопроект № 225396�6. Просим поддержать реше�
ние комитета.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Фёдорович.
Есть ли вопросы? Есть.
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Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Нилов Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е. Уважаемый Дмитрий Фёдорович, правильно

я понял, что коллеги из Мособлдумы предложили поддержать
проект № 250011�6? Если так, то как это оформлено докумен�
тально, было ли голосование? Поскольку право законодатель�
ной инициативы принадлежит парламенту субъекта, такое ре�
шение должно быть принято тоже парламентом субъекта.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Ярослав Евгеньевич, по доку�
ментам, в том числе находящимся в нашей электронной базе
данных, среди инициаторов законопроекта № 250011�6 чис�
лится Московская областная Дума, это могло произойти толь�
ко в случае направления соответствующих документов.

Председательствующий. Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Дмитрий Фёдорович, те, кто читал зако�

нопроекты — и под пунктом 14.1, и под пунктом 14.2, — не со�
гласятся с вами в том, что они идентичны, они резко отличают�
ся друг от друга, и я в выступлении сейчас это покажу.

А вопрос к вам вот какой. В вашем законопроекте (я имею
в виду пункт 14.1 повестки дня) в одном пункте записано, что
да, УЭК может выдаваться по заявлению гражданина, но мы
недавно приняли проект закона о федеральном бюджете,
и там в подпрограмме, направленной на развитие информаци�
онного пространства, предусматривается в 7 раз увеличить
число граждан, пользующихся электронной системой услуг,
в 7 раз! Вот человека обязывают пользоваться электронными
услугами, а у него нет электронной карты, он отказался, но
в вашем законопроекте эта проблема никак не решается в от�
личие от законопроекта Московской областной Думы. Как
в таком случае жить дальше этому человеку: услуги в элек�
тронном виде, а от электронной карты он по какой�то причине
отказался — что делать?

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Владимир Николаевич, дело
в том, что в заключении комитета есть ряд замечаний по зако�
нопроекту, который внесён коллегами из Московской област�
ной Думы, в том числе констатируется тот факт, что в настоя�
щее время не развита инфраструктура использования универ�
сальных электронных карт, а также надо признать, что таких
карт выдано незначительное количество. Вследствие этого мы
и выбрали из этих двух законопроектов тот, который стоит
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в повестке дня под пунктом 14.1 и внесён депутатами Государ�
ственной Думы. Если же, по вашему мнению, туда требуется
внести какие�то изменения, то можно это сделать, потому что
этот законопроект будет дорабатываться ко второму чтению,
вне всякого сомнения.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Федоткин Владимир Николаевич, пожалуйста.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, я понимаю, что

к концу дня все устали, но это слишком серьёзный вопрос, что�
бы его мимоходом решать. Действительно, оба законопроекта,
пункты 14.1 и 14.2 — я их так буду называть, касаются одной
и той же темы, но решения предлагаются разные. Я ещё раз хо�
чу сказать, что законопроект под пунктом 14.1, предложенный
рядом коллег из фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", предусматри�
вает, что универсальная электронная карта (УЭК), наделавшая
столько шума не только в России, но и во всех развитых стра�
нах, — будет выдаваться на добровольных началах. Тем не ме�
нее ещё раз обращаю ваше внимание на проект федерального
закона "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый пе�
риод 2015 и 2016 годов", принятый, скажем так, большинством
голосов правящей партии, в котором устанавливается, что
в 7 раз должно увеличиться число жителей, пользующихся
электронной системой услуг. Как же так? Возникает проблема:
вам услуги оказывают в электронном виде, а у вас нет ключа,
поэтому вы не можете ими воспользоваться и окажетесь в худ�
шей ситуации, чем сегодня! Вот эту проблему решает как раз
законопроект, предложенный нашими коллегами — депутата�
ми Московской областной Думы.

Я процитирую буквально два пункта из этого законопро�
екта — вот он у меня в руках, — и вы сами поймёте, что эти про�
екты законов диаметрально противоположны. В законопроек�
те Московской областной Думы написано: "...универсальная
электронная карта наряду..." — подчёркиваю, наряду — "...с до�
кументами на бумажных носителях является документом, удо�
стоверяющим личность гражданина...", то есть является пас�
портом и даёт право на получение всевозможных услуг и иные
права гражданину, но если нет УЭК — по бумажным докумен�
там можно их получить. Согласно первому законопроекту это�
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го сделать нельзя, документы на бумажных носителях, которые
у нас с вами сегодня в карманах, исчезнут. Далее, "...универ�
сальная электронная карта..." — я опять цитирую законопроект
Московской областной Думы — "...наряду с документами на
бумажных носителях является документом, удостоверяющим
право гражданина на получение государственных и муници�
пальных услуг, а также иных услуг. Отсутствие у заявителя
универсальной электронной карты не может являться основа�
нием для отказа в предоставлении ему государственных и му�
ниципальных услуг". По первому законопроекту есть у тебя
универсальная электронная карта — ты человек, нет её — ты не
человек, а законопроект Московской областной Думы разре�
шает использовать и УЭК, и бумажные документы, вот поэто�
му и нужно его принимать, потому что в таком случае мы не
создадим проблемы, над которой потом будем ломать голову,
и не придётся получать много гневных писем в адрес Государ�
ственной Думы.

Коллега Нилов спросил, согласна ли Московская област�
ная Дума поддержать первый из альтернативных законопроек�
тов. Нет, не согласна! Я заявляю это официально, поскольку
мы вчера связались с депутатами — коллегами из Московской
областной Думы, среди них есть представители и КПРФ,
и ЛДПР, и они отстаивают свой законопроект. Я утром уже
сказал и сейчас повторю: они не знали, что сегодня будет рас�
сматриваться этот вопрос, они даже пришли ко мне в кабинет
сегодня и ждали... Если Дума решит всё�таки, как того требует
Регламент, пригласить авторов законопроекта на эту трибуну,
чтобы они разъяснили свой законопроект, то они... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Добавьте четыре минуты.

Федоткин В. Н. Да, я заканчиваю.
...они готовы прийти и выступить с этой трибуны, дока�

зать, что, если действовать в интересах простых людей, надо
принимать всё�таки их законопроект, потому что он более пра�
вильный. Те, о ком в письме председателя областной Думы го�
ворилось, что якобы они просят рассмотреть без их участия, —
они были сегодня в Государственной Думе!

Я подчёркиваю: если вы примете этот законопроект, при�
мете электронную версию, универсальную электронную карту,
все ваши бумажные документы утратят свою силу, никто их не
примет к рассмотрению, никто никакую услугу вам не окажет,
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более того, вас не признают как гражданина, потому что ны�
нешний паспорт станет недействительным. Для того чтобы не
создавать пиковую ситуацию, из которой нам потом придётся
выбираться, может быть, краснея, всё�таки давайте рассмот�
рим второй законопроект. В нём говорится: да, выдаётся уни�
версальная электронная карта тем, кто хотел бы её получить,
а тот, кто от неё по каким�то причинам отказывается, может
жить дальше по ныне имеющимся у него документам. Это ком�
промиссное решение, а первый законопроект создаёт тупико�
вую ситуацию!

Я выступаю не просто от себя лично, а от имени депутатов
Московской областной Думы — разработчиков законопроекта,
которые были у нас вчера и сегодня. Жаль, что их сегодня не
пустили на эту трибуну, по�моему, это не по�депутатски.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Владимир Николаевич, относи�
тельно того, пустили или не пустили, я уже прокомментировал:
мы получили письмо, в котором говорится, что депутаты про�
сят рассмотреть законопроект без их участия. Зачем вы опять
настаиваете?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А председатель не депутат?
Дмитрий Фёдорович, будете выступать? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 14.1.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Результаты не показывайте.
Спасибо.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 14.2.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Результаты не показывайте.
Спасибо.
Покажите результаты голосования по пункту 14.1.

Результаты голосования (17 час. 51 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %

Триста семьдесят восемь "за".
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И покажите результаты голосования по пункту 14.2.
Результаты голосования (17 час. 52 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 200 чел..  .  .  .  .  . 44,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 249 чел..  .  .  .  .  . 55,3 %

Двести "за".
Спасибо.
Принимается в первом чтении законопроект под пунк�

том 14.1. Спасибо.
Так, Александр Юрьевич Синенко, пожалуйста.
Синенко А. Ю., полномочный представитель Правитель#

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Сергей Евгеньевич, у нас убедительная просьба рассмот�

реть сейчас 18�й пункт повестки дня, это очень важный депу�
татский законопроект, связанный с реализацией закона
"О контрактной системе в сфере закупок...". Спасибо.

Председательствующий. Коллеги, давайте согласимся
с этим, и я хотел бы добавить: давайте рассмотрим последую�
щие законопроекты по сокращённой процедуре, мы это сдела�
ем довольно оперативно. Нет возражений? Нет. Работаем.

18�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты в связи с приняти�
ем Федерального закона "О контрактной системе в сфере заку�
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд".

Пожалуйста, Игорь Николаевич Игошин.
Игошин И. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Учитывая позднее время, постараюсь доложить максимально
кратко.

Вы помните, что мы с вами приняли 44�й закон — так на�
зываемый закон о новых правилах проведения государствен�
ных закупок, в соответствии с этим законом мы взяли на себя
обязательства до нового года принять все необходимые изме�
нения во все другие законы, для того чтобы он с 1 января
2014 года полноценно вступил в силу. По сути дела, данный за�
конопроект, который внесли депутаты, разработан по�настоя�
щему командно, вместе со всеми профильными ведомствами,
на площадке комитета. В законопроекте как раз сводятся вмес�
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те все изменения федерального законодательства, необходи�
мые для того, чтобы базовый закон о новых правилах проведе�
ния государственных закупок вступил в силу с 1 января 2014 го�
да. С одной стороны, он вроде бы носит чисто технический ха�
рактер, и вы сами это увидите, ознакомившись с текстом, с дру�
гой стороны, закон в то же время очень важен, поскольку регу�
лируется обращение очень большого объёма государственных
денег.

Законопроект привлёк к себе большое публичное внима�
ние, работа над ним была непростой: несколько раз переносили
сроки внесения, он прошёл несколько кругов согласования во
всех правовых управлениях. Многие вопросы, по которым мы
пока не смогли найти решение, вынесены за его рамки, но вот
тот пакет изменений, который выносится на ваше рассмотре�
ние, по сути дела, позволит базовому закону вступить в силу.
Определённые лакуны, которые остались, будут нами регули�
роваться либо при подготовке этого законопроекта ко второму
чтению, либо дополнительным законом уже в следующем году.

Прошу данный законопроект поддержать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Игорь Николаевич Руденский, пожалуйста.
Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен#

ной Думы по экономической политике, инновационному разви#
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�
митет Государственной Думы по экономической политике рас�
смотрел данный законопроект и отмечает следующее. Законо�
проект направлен на приведение законодательства в соответ�
ствие с Федеральным законом № 44�ФЗ "О контрактной сис�
теме...", о чём сейчас сказал Игорь Николаевич. Я напомню, что
мы его приняли весной.

Введение в действие закона "О контрактной системе
в сфере закупок..." затрагивает правоотношения в самых раз�
личных сферах, и в связи с этим законодательство сегодня
нуждается в изменениях. Речь идёт о приведении в соответст�
вие всей используемой в нормативной базе терминологии, речь
также идёт о замене в законодательстве существующих ссылок
на 94�й закон на новые — там будет фигурировать 44�й феде�
ральный закон, — ну и так далее. В принципе Игорь Николае�
вич обо всём подробно доложил.
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С учётом изложенного комитет по экономической полити�
ке и инновационному развитию предлагает принять данный
законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть ли вопросы? Нет вопросов. Есть ли желающие высту�

пить? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
И несколько законопроектов рассмотрим по сокращённой

процедуре.
Пункт 25, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Лесной кодекс Российской Федерации (в части регу�
лирования отношений по внесению изменений в договоры
аренды лесных участков)". Докладывает Максим Андреевич
Шингаркин.

Пожалуйста.
Микрофон включите депутату Шингаркину.
Шингаркин М. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет рассмотрел проект федерального закона "О внесении из�
менений в Лесной кодекс Российской Федерации...", внесён�
ный членом Совета Федерации Олегом Александровичем Ка�
заковцевым. Законопроектом устанавливаются порядок и ос�
нования изменения условий заключённого по результатам
аукциона договора аренды лесного участка.

Согласно действующей статье кодекса при заключении
договора аренды лесного участка, находящегося в государст�
венной или муниципальной собственности, по результатам
аукциона изменение условий аукциона на основании соглаше�
ния сторон такого договора или по требованию одной из его
сторон не допускается, за исключением случая, предусмотрен�
ного частью 7 статьи 537 Лесного кодекса. Указанное положе�
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ние согласуется с требованием пункта 1 статьи 451 Граждан�
ского кодекса Российской Федерации, согласно которому ос�
нованием для изменения или расторжения договора является
существенное изменение обстоятельств, из которых стороны
исходили при заключении договора.

Данным законопроектом, в случае если арендованный лес�
ной участок подвергся существенному изменению, допустим,
в результате нашествия короеда или в результате лесного по�
жара, то есть изменились его потребительские свойства, преду�
сматривается возможность изменения условий аренды такого
участка, однако действующим законодательством такие об�
стоятельства в расширительном плане уже предусмотрены.
Данный законопроект комитет рекомендует отклонить, так как
все его новеллы в части возникновения оснований для измене�
ния условий аренды лесного участка предусмотрены в целом
действующим законодательством Российской Федерации.

Большое спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 59 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел..  .  .  .  .  . 89,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 31, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях". Докладывает Дмитрий Фёдорович
Вяткин.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Наши коллеги предложили ввести в Кодекс Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях ряд
статей, связанных с усилением ответственности частных пред�
принимателей, которые осуществляют управление многоквар�
тирными домами.

Два комитета рассмотрели указанный законопроект. Есть
замечания, которые подробно изложены в заключении каждо�

600



го из комитетов — Комитета по конституционному законода�
тельству и государственному строительству, а также Комите�
та по жилищной политике и жилищно�коммунальному хо�
зяйству, — оба комитета рекомендуют данный законопроект
отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 00 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
32�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данным законопроектом предлагается установить от�
ветственность за незаконную продажу либо незаконное рас�
пространение закиси азота. Дело в том, что мы консультирова�
лись с ФСКН и получили оттуда информацию о том, что в на�
стоящий момент закись азота не относится к тем веществам,
оборот которых ограничен настолько, что за их распростране�
ние необходимо устанавливать дополнительные меры ответ�
ственности. На основании этого комитет принял решение от�
клонить данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 01 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 174 чел..  .  .  .  .  . 38,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 174 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 276 чел..  .  .  .  .  . 61,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
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34�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях". Докладывает Вячеслав Иванович Лы�
саков.

Пожалуйста.

Лысаков В. И. Уважаемые коллеги, вашему вниманию
представлен законопроект наших коллег из Орловского област�
ного Совета народных депутатов. Они предлагают внести из�
менения в статью 23.3 Кодекса об административных правона�
рушениях в части установления компетенции должностных
лиц органов внутренних дел (полиции) по составлению прото�
колов и рассмотрению дел по проектируемым статьям, уста�
навливающим административную ответственность за стоянку
механических транспортных средств на детских игровых или
спортивных площадках, за стоянку механических транспорт�
ных средств, препятствующую свободному проезду (подъезду)
технических средств, осуществляющих вывоз бытовых отхо�
дов, и за проезд или стоянку механических транспортных
средств на озеленённых территориях.

Рассмотрев законопроект, комитет его концепцию не под�
держивает по следующим основаниям. В соответствии с пунк�
том 3 части 1 статьи 1.3 Кодекса об административных право�
нарушениях к ведению Российской Федерации в области зако�
нодательства об административных правонарушениях отно�
сится установление административной ответственности по
вопросам, имеющим федеральное значение, в том числе адми�
нистративной ответственности за нарушение правил и норм,
предусмотренных федеральными законами и иными норма�
тивными правовыми актами. За нарушение установленного
Правилами дорожного движения (раздел 12) порядка разме�
щения транспортных средств (остановка и стоянка) админист�
ративная ответственность установлена статьёй 12.19 КоАП.
Таким образом, указанными статьями уже установлена адми�
нистративная ответственность за нарушение правил остановки
или стоянки транспортных средств.

Кроме того, имеющиеся нормативные правовые акты, на�
пример Санитарные правила содержания территорий насе�
лённых мест, Правила создания, охраны и содержания зелё�
ных насаждений в городах Российской Федерации, не содер�
жат прямых запретов на действия, за которые законопроек�
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том предусматривается установление административной
ответственности.

На основании изложенного комитет рекомендует законо�
проект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 03 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел..  .  .  .  .  . 29,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
37�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 16 Федерального закона "О государственном
регулировании производства и оборота этилового спирта, ал�
когольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении
потребления (распития) алкогольной продукции".

Виктор Фридрихович Звагельский, пожалуйста.
Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ным законопроектом предлагается установить запрет на без�
возмездную передачу с 23 часов до 8 часов утра по местному
времени алкогольной продукции организациями и индивиду�
альными предпринимателями, осуществляющими розничную
продажу алкогольной продукции, в качестве премии за приоб�
ретение иных товаров (услуг). Согласно положениям Граждан�
ского кодекса Российской Федерации такая безвозмездная
сделка представляет собой притворную сделку, то есть сделку,
которая совершена с целью прикрыть другую сделку, к такой
сделке применяются те же правила, которые применяются
и к сделке, прикрываемой данным деянием. Таким образом, за�
прет на безвозмездную передачу в указанные часы по местному
времени алкогольной продукции уже установлен, поэтому
принимать федеральные законы по всем видам притворных
сделок абсолютно нецелесообразно.

С учётом изложенного комитет предлагает отклонить дан�
ный законопроект.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 05 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
И 39�й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменения в статью 191 Федерального закона "Об обороте зе�
мель сельскохозяйственного назначения". Докладывает Миха�
ил Юрьевич Авдеев.

Пожалуйста.
Микрофон включите, пожалуйста.
Авдеев М. Ю., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроектом предусматривается продление срока проведения
органами местного самоуправления мероприятий по образова�
нию земельных участков сельскохозяйственного назначения
в счёт земельных долей до 1 июля 2014 года, в настоящее время
этот срок ограничен 1 июля 2013 года. По мнению авторов, это
необходимо для того, чтобы завершить начатые работы по об�
разованию земельных участков, так как данные работы не бы�
ли выполнены по причине отсутствия денежных средств
в местных бюджетах.

Комитет по земельным отношениям и строительству счи�
тает необходимым отметить следующее. Практика показала,
что действие норм, имеющих временный характер, постоянно
продлевается, яркими примерами являются многократные
продления сроков переоформления права постоянного (без�
возмездного) пользования земельными участками, сроков пре�
доставления земельных участков при отсутствии правил зем�
лепользования и застройки и других норм. Это доказывает не�
эффективность данного подхода. В связи с этим существует
опасение, что и в данном случае продление срока не даст же�
лаемого результата и каждый год необходимо будет возвра�
щаться к решению этой проблемы.

604



Законопроект не поддерживается Государственно�право�
вым управлением Президента Российской Федерации, имеет�
ся также отрицательный отзыв Правительства Российской Фе�
дерации.

В связи с этим, учитывая изложенное, комитет предлагает
законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 07 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
На этом будем завершать. Коллеги, нерассмотренные во�

просы включим в повестку дня на завтра, а за сегодняшнюю ра�
боту большое спасибо, заседание завершено.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
13 ноября 2013 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, давайте начинать работу.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 21 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
13 ноября богато на дни рождения. Давайте поздравим

Михаила Ефимовича Николаева, Александра Петровича Тар�
наева и Дмитрия Владимировича Ушакова и пожелаем им все�
го�всего самого доброго! (Аплодисменты.)

Ставлю на голосование: принять за основу проект повест�
ки дня.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято

Принят за основу.
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Владимир Вольфович, вы по ведению что�то хотели ска�
зать? Пожалуйста, Владимир Вольфович Жириновский.

Включите микрофон.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Я чисто по ведению, Сергей Евгеньевич. Вы правильно вот

поздравляете депутатов, а что делать с теми, у кого день рожде�
ния в те две недели, когда мы работаем в регионах, в наши лет�
ние и зимние каникулы? Это же половина депутатов! Может
быть, им тогда какие�то подарки придумать, что�то ещё сде�
лать, я не знаю... (Оживление в зале, смех, аплодисменты.)

Председательствующий. Хорошо.
Так, переходим к выступлениям представителей фракций.
Выступает Владимир Романович Родин.
Родин В. Р., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, выйдя на эту трибуну, я надеюсь на

то, что мне хоть в какой�то степени удастся прорвать информа�
ционную блокаду вокруг необъявленной войны между Шере�
метьевским профсоюзом лётного состава и администрацией
крупнейшего авиаперевозчика России — "Аэрофлота". Проис�
ходящее не имеет прецедентов у нас в стране и надолго может
определить судьбу независимых профсоюзов России.

В сентябре этого года на "правительственном часе" ми�
нистр транспорта господин Соколов на мой вопрос, известно
ли ему об этой войне, на голубом глазу, не колеблясь, ответил,
что посвящён в проблему не меньше, чем я, и 19 сентября во
время личного приёма собирается разобраться в ситуации. Как
я тогда же узнал, уважаемый министр говорил лишь о трудо�
вом споре пилота Кнышова и о приёме в связи с этим группы
лётчиков — Героев России. Конечно же, никакого личного
приёма у министра Соколова не случилось, четверо Героев Рос�
сии прождали его около восьми часов, но так и не дождались —
к ним вышел лишь кто�то из чиновников. Зато через месяц,
19 октября, лидеры Шереметьевского профсоюза лётного со�
става сначала были задержаны, а затем арестованы. Я бы сказал
с горькой иронией, что это вполне адекватный ответ руковод�
ства "Аэрофлота".

Впервые в новейшей истории России мы столкнулись
с реальной борьбой по�настоящему независимого профсоюза
за права своих членов, и с борьбой не бесплодной, а очень даже
эффективной: из девяноста поданных исполнительным дирек�
тором профсоюза Шляпниковым исков о нарушении трудово�
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го законодательства в судах было удовлетворено около семиде�
сяти. Беспрецедентно решение апелляционной инстанции
Мосгорсуда в июле этого года о полном удовлетворении иска
государственной инспекции по труду при участии профсоюза
в качестве третьей стороны, установившее недоплату лётному
составу за семнадцать месяцев в объёме около 1 миллиарда
рублей — товарищи, я не ошибся: миллиарда рублей! — и обя�
завшее администрацию "Аэрофлота" произвести перерасчёт
и выплатить причитающиеся пилотам деньги.

Однако и после этого решения с выплатами возникли
проблемы — больше месяца дирекция не приступала к испол�
нению судебного решения! Интересно, что даже после встречи
пилотов с депутатами�коммунистами в поддержку лётного со�
става у офиса "Аэрофлота" на Арбате зам генерального дирек�
тора отказался от общения с депутатом Госдумы и милостиво
согласился на встречу с профсоюзным лидером Шляпнико�
вым, которого впоследствии и арестовали. Под давлением
профсоюзов и наших депутатов выплаты небольшими сумма�
ми, но начались.

10 октября проходит трёхсторонняя встреча в Роструде —
я подчёркиваю: официальное совещание! — копия протокола
у меня на руках, в повестке дня два вопроса: первый — о поряд�
ке и сроках выплат задолженности пилотам, второй — о затя�
нувшемся трудовом конфликте между администрацией "Аэро�
флота" и командиром отечественного лайнера "Ил�96" Сергеем
Кнышовым, имеющим более чем двадцатилетний лётный стаж.

Кстати, конфликт�то начался с того, что Кнышов боролся
за сохранение в строю нашего отечественного лайнера "Ил�96",
ныне поставленного на вечный прикол: видимо, кто�то считает,
что выгоднее "боинги" и "аэрбасы" закупать, чем производить
отечественные самолёты. За два года Кнышов был трижды уво�
лен, дважды по решению суда восстановлен, но ему ни разу не
выдавалась на руки трудовая книжка и ни разу не выплачива�
лась компенсация за вынужденный простой. Более того, во
время последнего судебного разбирательства в "Аэрофлоте"
была утеряна не только его трудовая книжка, но и лётное дело,
что лишает человека возможности продолжить работу где�ли�
бо по профессии или оформить пенсию.

В протоколе совещания была зафиксирована рекоменда�
ция руководству "Аэрофлота" и руководителям профсоюза
провести дополнительные переговоры. Замгендиректора "Аэро�
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флота" господин Чалик — запомните эту фамилию! — воздер�
жался от подписания протокола и предложил продолжить раз�
говор позже в его служебном кабинете. Для этого 18 октября
лидеры профсоюза и появились в кабинете у Чалика. С их
слов, им было предложено урегулировать трудовой спор с ко�
мандиром "Ил�96" Сергеем Кнышовым неформально. Из тек�
ста же заявления "потерпевшего" Чалика — он себя считает по�
терпевшим — следует, что бесчестные профсоюзные лидеры
потребовали от него платы за свои услуги: якобы они подряжа�
лись — пожалуйста, попробуйте меня услышать! — сократить
объём причитающихся по суду выплат пилотам и за это требо�
вали ни много ни мало 100 миллионов рублей наличными!

А далее как в театре абсурда — Чалик, являясь представи�
телем "Аэрофлота", уже признавшего и приступившего к ис�
полнению решения суда о выплате 1 миллиарда рублей, прояв�
ляет беспрецедентную пугливость и доверчивость: пугаясь
дальнейшего преследования — в кавычках, конечно, — со сто�
роны профсоюза, он предлагает профсоюзным лидерам пойти
и забрать первый транш в размере 10 миллионов рублей в бан�
ковской ячейке! Я призываю коллег оценить степень крими�
нальности мышления руководителя предприятия с 51 процен�
том акций государства, который, вместо того чтобы выдворить
лидеров профсоюза, если принять его версию, выстраивает
глубоко продуманную и организационно обеспеченную, с при�
влечением представителей ФСБ ловушку, отправляя лидеров
профсоюзов, по его версии, за деньгами за нереализуемую ус�
лугу, а по версии профлидеров — за утерянными в "Аэрофлоте"
документами пилота Кнышова и возмещением ему из�за выну�
жденного простоя.

Со слов арестованного Шляпникова, к такому странному
способу неформального решения трудовых споров дирекция
прибегала и раньше: понимая, что в противном случае они мо�
гут вообще ничего не получить, сотрудники соглашались и на
такую форму возмещения. Кстати, для сведения: совокупная
зарплата пилота воздушного судна типа "Ил�96" со всеми ко�
эффициентами за ночную работу и переработку составляет
около 420 тысяч рублей в месяц, что эквивалентно 10 миллио�
нам рублей за два года.

Я не предлагаю коллегам разбираться в существе вопро�
са — в этом будет разбираться суд, — я предлагаю оценить дей�
ствия опытного провокатора Чалика, в обязанности которого
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всего�то входит исполнять трудовое законодательство и реше�
ние суда, а не устраивать провокации и ловушки. Не должны
ли мы именно эти действия оценить как преследование лиде�
ров независимого профсоюза, чтобы запугать сотрудников
впредь и надолго и отомстить за эффективную работу по от�
стаиванию прав трудящихся?! (Шум в зале.)

Интересно, что информагентства все как один транслиро�
вали весть о задержании профлидеров, вымогавших деньги
у работодателей, но ни в одном случае не было сказано ни сло�
ва о борьбе профсоюза с каждодневными нарушениями трудо�
вого законодательства со стороны руководства "Аэрофлота".
А ведь тогда же, 19 октября, в день, когда произошло задержа�
ние, я сделал перед телекамерами "НТВ", "ТВ Центр", "Рос�
сия 24" и "Life News" заявления на десять�пятнадцать минут об
обстоятельствах, предшествовавших задержанию, но ни одно
не было включено в новостные выпуски, — и это в то время, как
ничем не подтверждённая, кроме как провокационным заявле�
нием Чалика, версия о мошенничестве профлидеров была вы�
плеснута на всю страну по всем названным каналам!

Я предлагаю коллегам задаться следующими вопросами:
имеет ли право директор наполовину государственного акцио�
нерного общества затевать переговоры с профсоюзом о неис�
полнении решения суда? Может ли быть директором человек,
систематически и многократно нарушающий трудовое право
и допустивший недоплату своим сотрудникам за семнадцать
месяцев в размере 1 миллиарда рублей? Могут ли руководить
"Аэрофлотом" люди, допустившие нарушение Трудового ко�
декса при увольнении высококвалифицированных пилотов
вроде Кнышова, а при восстановлении его на работе по реше�
нию суда не выполнившие судебное решение и в итоге поте�
рявшие трудовую книжку и лётное дело пилота? И наконец,
почему министр транспорта Соколов, пообещав нам на личном
приёме 19 сентября разобраться в сложном трудовом кон�
фликте, так и не удосужился ничего сделать для нормализации
ситуации? Вместо этого дирекцией "Аэрофлота" были совер�
шены действия, в результате которых были арестованы лидеры
профсоюза, и в частности Кнышов.

И последнее. В связи с чрезвычайностью и огромной со�
циальной значимостью описанного дела я прошу дать поруче�
ние Государственной Думы, в котором обязать комитеты Гос�
думы по транспорту, по труду, социальной политике и делам
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ветеранов, а также по вопросам собственности направить за�
просы в адрес премьер�министра с просьбой детально разо�
браться, что же на самом деле происходит в открытом акцио�
нерном обществе "Аэрофлот — российские авиалинии" в сфе�
ре нарушения трудового законодательства, а именно в части
возникновения задолженности в 1 миллиард рублей перед пи�
лотами, разобраться в причинах, приведших к крайним фор�
мам противостояния профсоюза и администрации, завершив�
шегося возбуждением уголовных дел против лидеров проф�
союза по статьям, предполагающим лишение свободы до де�
сяти лет. При этом необходимо предусмотреть возможность
для депутатов — представителей этих комитетов принять уча�
стие в работе соответствующей комиссии с последующим
докладом по итогам работы на заседаниях этих комитетов.
Текст предлагаемого поручения, я надеюсь, будет распростра�
нён в зале в установленном порядке.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Два выступления от фракции ЛДПР.
Выступает Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Доброе утро, уважаемые коллеги! Незаметно прошла дата

11 ноября — день окончания Первой мировой войны, в России
её называли второй Отечественной войной или второй Вели�
кой Отечественной войной — об этом мы забыли. В общем�то,
большевики уже потом приклеили ей ярлык "империалистиче�
ская", а русский народ шёл защищать Россию от агрессора так
же, как и в 1812�м, и в 1941 годах. Ну неприятно, конечно, вспо�
минать, ведь сепаратный мир большевистское правительство
заключило фактически с проигравшей войну Германией, и это
вообще впервые в истории, нонсенс — проиграть проигравшей
стороне и отдать огромные территории, и в тех границах, кото�
рые сегодня существуют, впервые появились и Польша, и Ук�
раина, и Беларусь. И ни к одной стране судьба не была так жес�
тока, как к России, ведь её корабль утонул, как верно подметил
Черчилль, когда пирс был уже близок!

На будущий год планируется много мероприятий к столе�
тию начала второй Отечественной войны, в Москве будет от�
крыт памятник героям войны, президент уделяет этому много
внимания, проводятся научные конференции, ведётся работа
по восстановлению памяти о героях тех дней, счищается налёт
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красной пропаганды и лжи с той великой войны. Именно в ту
страшную войну и надломилась Европа, море крови и слёз за�
лило весь континент и начали утрачиваться ценности: евро�
пейцы начали терять ориентиры, церковь начала терять влия�
ние. Показная содомия, легализация наркотиков, агрессивная
диктатура меньшинств, уничтожение института семьи в Евро�
пе сегодня — это всё следствия событий той чудовищной вой�
ны начала ХХ века, именно в ней произошёл сбой кода евро�
пейской цивилизации. Слава богу, сбоя кода русской цивили�
зации не произошло!

Сегодняшняя борьба за мифические права ЛГБТ, кото�
рым, кстати, в России как раз и живётся очень комфортно: они
получают государственные награды, встречаются, существуют
даже клубы, — это атака на человека как на творение Божье.
Это не борьба евросодома с Россией, а фактически борьба с Бо�
гом! И многие немыслимые процессы в Европе уже завершены:
гомосексуалисты вступают в брак, усыновляют детей. В Гол�
ландии, например, суд разрешил партию педофилов, не стал её
запрещать. Это было немыслимо сто лет назад, а сегодня в Ев�
ропе это норма. Многие немыслимые процессы уже прошли, но
сегодня примечательно другое — то, что Европа продолжает
процесс самоуничтожения руками социалистов — соратников
по Социнтерну наших коллег по Государственной Думе из
фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Никто ещё не зама�
хивался на слова "мама" и "папа" — только социалист Франсуа
Олланд, и впору ставить знак равенства, говорить, что социа�
лист — это сатанист, потому что одно дело — права, другое де�
ло — стирание слов "папа" и "мама" из свидетельств о рожде�
нии, из паспортов. И это делается руками социалистов!

Я хотел бы обратиться к коллегам из "СПРАВЕДЛИВОЙ
РОССИИ": вы являетесь членами Социнтерна, куда входит
и Олланд с его Социалистической партией Франции, и, если
вы люди верующие, русские и хотите иметь в России какое�то
политическое будущее, мне кажется, вы могли бы осудить ва�
шего коллегу — Президента Франции, который разгоняет сле�
зоточивым газом и дубинками мирные демонстрации мам, пап
и их детей, выступающих в поддержку института семьи во
Франции. Это могло бы вам дать какие�то дополнительные оч�
ки, ведь сегодня, к сожалению, после кульбитов французского
президента, можно ставить знак равенства между словами "со�
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циалист" и "сатанист", — к сожалению, повторяю, это так! (Ап#
лодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Антон Анатольевич Ищенко.
Ищенко А. А., фракция ЛДПР.
Доброе утро, коллеги! Больше двух месяцев прошло после

единого дня голосования, и, казалось бы, уже все страсти улег�
лись, но всё�таки я рискну отвлечь ваше внимание и рассказать
о выборах, которые прошли в Саратовской области, — это та�
кая трагикомическая драма с криминальным уклоном.

Я не буду подробно останавливаться на самом дне голосо�
вания 8 сентября: в Саратовской области, как всегда, наблюда�
лось огромное количество фальсификаций, "каруселей", случа�
ев вброса, переписывания протоколов, — ну, для нас это уже
стало достаточно привычным явлением, поэтому я хочу оста�
новиться на ситуации в 18�м округе города Балаково Саратов�
ской области и рассказать о том, что происходило уже после за�
крытия избирательных участков.

Непосредственно после закрытия участков наши члены
комиссии получили три протокола, с трёх избирательных уча�
стков, которые входят в этот округ. Судя по результатам, за�
фиксированным в протоколах, наш кандидат от партии ЛДПР
Максим Рамих и кандидат от "ЕДИНОЙ РОССИИ" Алек�
сандр Мужиков набрали равное количество голосов. В связи
с тем что в ходе подсчёта было допущено огромное количество
нарушений закона, что отмечали наши юристы, наш кандидат
обратился в избирательную комиссию с требованием провести
повторный подсчёт голосов по трём избирательным участкам.
По 545�му и 546�му участкам был проведён повторный под�
счёт, в результате выявились существенные нарушения зако�
нодательства, в частности, избирательных бюллетеней в урне
оказалось больше, чем было выдано на руки избирателям,
и безвозвратно были потеряны заявления избирателей о голо�
совании на дому в количестве 134 штук, но в нарушение всех
мыслимых и немыслимых норм участковые комиссии подпи�
сали протокол с прежними результатами, а территориальная
комиссия под руководством Олеси Трифоновой внесла в ГАС
"Выборы" первоначальные результаты, те, которые были за�
фиксированы в первоначальных протоколах. На 544�м участке
пересчёт не был назначен, но в ГАС "Выборы" попали результа�
ты с увеличенным процентом голосов за кандидата от "ЕДИ�
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НОЙ РОССИИ" Мужикова. Таким образом, с разницей в 2 го�
лоса Мужиков победил нашего кандидата от партии ЛДПР
и в ГАС "Выборы" попал такой результат — плюс 2 голоса, по�
сле чего мы написали заявление в Следственный комитет с со�
общением о преступлении и обратились в суд с требованием
провести повторный подсчёт голосов. Следственный комитет
изъял избирательную документацию во всех трёх избиратель�
ных участках, и в суде судья Сергей Кривошеин, после того как
получил из Следственного комитета избирательные бюллете�
ни, собственноручно пересчитал их, по итогам этого пересчёта,
что зафиксировано в протоколе судебного заседания, наш кан�
дидат получил плюс 61 голос, и, таким образом, в суде была за�
фиксирована победа кандидата от ЛДПР. Но сразу же было
внесено предложение прокуратуры перенести заседание суда,
и на следующем заседании суда судья Сергей Кривошеин,
опустив глаза в пол, отказал в повторном пересчёте голосов на
544�м избирательном участке. Вот такая вот демократия, вот
такое вот правосудие! (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, несколько лет назад был задан курс
на строительство суверенной демократии, так вот в Саратов�
ской области эта демократия, наверное, построена. Перед
выборами 8 сентября всем главам районов и членам избира�
тельной комиссии был дан план: не дать более 5 процентов
мандатов представителям оппозиционных партий. Так и по�
лучилось — чуть больше 80 из 2 тысяч вакансий заняли пред�
ставители всех трёх оппозиционных парламентских партий,
то же самое в городском совете Балаково, а в Саратовской
областной Думе всего два из сорока пяти депутатов пред�
ставляют оппозиционные партии. Таким образом, мы по�
строили демократию, но это демократия не суверенная, эта
пятипроцентная демократия — ущербная демократия! Это
подтверждается и явкой: явка на выборы в Саратовскую го�
родскую Думу 8 сентября 2013 года составила всё те же
5 процентов — рекордные 5 процентов! (Шум в зале.)

Я хотел бы обратиться к Владимиру Николаевичу Плиги�
ну (к сожалению, его сегодня нет) и предложить ему поспорить
на то, что в ближайшее время документация с 544�го избира�
тельного участка будет безвозвратно утеряна, сожжена или за�
топлена, но, поскольку его нет, я передам ему через коллег ре�
шение суда и протокол судебного заседания, для того чтобы он
дал юридическую оценку. Ну а партия ЛДПР будет добиваться
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возбуждения уголовного дела, потому что, мы считаем, право�
судие в стране должно быть стопроцентным, а не пятипроцент�
ным, как считает партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ"! (Аплодисмен#
ты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Два выступления от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Александр Геннадьевич Сидякин, пожалуйста.
Сидякин А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемые коллеги и уважаемый Сергей Ев�

геньевич! Сегодня я хотел бы поговорить о социальной норме
потребления. В этом году вступило в силу постановление пра�
вительства, которое регулирует эти вопросы, и с 1 сентября
в семи регионах действует пилотный проект, который подразу�
мевает введение социальной нормы потребления.

Что такое социальная норма потребления? У нас в законе
"Об электроэнергетике" есть это понятие — это количество
(объём) электрической энергии, которое потребляется населе�
нием. Стоимость дифференцируется в зависимости от того,
сколько электроэнергии потребляется: если ты потребляешь
меньше определённого количества, то платишь по одному та�
рифу, если выше определённого количества, то по другому
тарифу. Напомню вам, что с июля следующего, 2014 года пред�
полагается повсеместное введение социальной нормы во всей
стране, но вот какой парадокс: у нас стоимость энергоносите�
лей для населения, вы все прекрасно об этом знаете, зачастую
ниже себестоимости и, естественно, вся нагрузка перекладыва�
ется на промышленные предприятия, на экономический сек�
тор, и это явление получило название перекрёстного субсиди�
рования. Получается, что чем больше ты потребляешь энергии,
тем больше льгот получаешь, — льгот в виде того, что доплата
за эту электроэнергию перекладывается на других потребите�
лей, и, конечно, смысл введения социальной нормы в том, что�
бы граждане платили справедливую цену: те, кто укладывается
в норму, платят меньше, по определённому тарифу — мы под�
держиваем этих людей, это реализация социальной функции
государства, а те, кто живёт в больших домах, кто расходует
электроэнергию нерачительно, платят больше.

Некоторые субъекты Российской Федерации, около соро�
ка регионов, уже ликвидировали перекрёстное субсидирова�
ние, но за счёт чего это сделано? Это сделано за счёт того, что
субъекты Российской Федерации субсидируют этот процесс.
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Таким образом, даже при ликвидации перекрёстного субсиди�
рования в отдельных регионах эту функцию несёт государство,
а должны нести те граждане, которые потребляют много элек�
троэнергии.

Есть зарубежный опыт, президент страны призывает нас
к нему обращаться: больше ста стран используют социальную
норму в расчётах электроэнергии. Так, в США это пять градаций
и пять уровней расходов, во Франции с 2000 года применяется
социальная норма и предусматриваются скидки от 30 до 50 про�
центов в пределах 100 киловатт в час.

Какие цели мы ставим? Для государства, понятно, это реа�
лизация социальной функции, то есть обеспечение получения
гражданином услуги, необходимой для жизнедеятельности, по
справедливой цене, также создаётся реальный механизм сти�
мулирования потребителей к экономии, ведь мы потребляем
больше, чем соседние страны, и это тоже не секрет, для бизнеса
это снижение нагрузки на промышленность и возможность мо�
дернизировать и развивать коммунальную инфраструктуру,
снижать процент износа сетей.

Критерии. Ну понятно, что мы должны устанавливать со�
циальную норму с учётом того, что существуют разные типы
домохозяйств: есть домохозяйства, в которых проживают
одинокие люди, получающие только пенсию по старости или
по инвалидности, и есть иные виды домохозяйств. Социаль�
ная норма должна различаться и в зависимости от того, начис�
ляется это в селе или в городе, да и в регионах ситуация у нас
разная.

Но вот к какому выводу я хотел бы подойти: фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" внимательно следит за этим экспери�
ментом, и мы будем принимать решение о том, поддерживать
ли этот эксперимент по всей стране, только после того, как нам
представят результаты мониторинга и будет понятно, что эта
норма воспринимается людьми в регионах действительно как
справедливая, когда 70 процентов людей будут в неё уклады�
ваться.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Сергеевич Вшивцев.
Вшивцев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

13 ноября 1984 года Всемирная организация здравоохранения
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установила Международный день слепых, а 3 декабря 1992 го�
да Организация Объединённых Наций — Международный
день инвалидов. Ежегодно, в период с 13 ноября по 3 декабря,
крупнейшие инвалидные организации проводят декаду инва�
лидов, в ходе которой члены организаций обсуждают свои дос�
тижения, спорят о том, что необходимо сделать для улучшения
жизни инвалидов в Российской Федерации. И естественно, го�
ворится и о положительных тенденциях. В частности, Прези�
дентом Российской Федерации принято решение о создании
Комиссии по делам инвалидов. Подобные структуры создают�
ся при главах регионов, муниципальных образований, в ми�
нистерствах и ведомствах, что даёт возможность обсуждать не
только стратегические, но и текущие вопросы, которые требу�
ют решения именно сегодня. Понимая всю сложность приня�
тия политического решения, руководство страны сделало
очень серьёзный шаг — ратифицирована Конвенция Организа�
ции Объединённых Наций о правах инвалидов, это состоялось
25 апреля 2012 года в этом зале. Документ закрепляет между�
народные стандарты отношения к инвалидам, их права — на
медицинское обеспечение, жильё, труд, отдых, доступность ин�
фраструктуры, информации — и, соответственно, требования,
исключающие дискриминацию по отношению к инвалидам.
Этот документ носит уже не рекомендательный характер,
а обязательный.

С учётом сложности реализации требований, которые за�
ложены в международной конвенции, 17 марта 2011 года пра�
вительством было принято решение о принятии государствен�
ной программы "Доступная среда". Эта программа на сегод�
няшний день реализуется, соответственно, здесь мы видим по�
ложительное, но и появляются вопросы, требующие внесения
изменений в эту программу. Ну, прежде всего о положитель�
ном: меняется менталитет общества, меняется само отношение
к проблемам инвалидов, и то, что сегодня в работе Государст�
венной Думы принимают участие депутаты�инвалиды, говорит
уже о многом. Но необходимо ещё внесение изменений в зако�
нодательство Российской Федерации, например, сейчас гото�
вится законопроект о внесении изменений в отдельные законо�
дательные акты Российской Федерации по вопросам социаль�
ной защиты в связи с ратификацией конвенции Организации
Объединённых Наций.
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Реализация программы показала, что требуется её пролон�
гация до 2020 года, что эта программа должна затрагивать не
только вопросы доступности объектов инфраструктуры и ин�
формации, но и вопросы реабилитации. Соответственно, эта
программа должна предусматривать увеличение объёмов суб�
сидирования на поддержку общественных инвалидных объе�
динений, являющихся ключевыми партнёрами государства
в решении очень многих вопросов, связанных с реабилитацией
инвалидов, прежде всего вопросов, касающихся создания но�
вых реабилитационных центров, учитывающих специфику тех
или иных категорий инвалидов, перепрофилирования тех цент�
ров, которые уже работают в регионах. Это очень большая ра�
бота, требующая подготовки новых кадров, новых методик,
и эти вопросы должны быть решены.

Можно сказать о том, что на сегодняшний день вопросы,
связанные с трудоустройством инвалидов, являются ключевы�
ми. В указе президента № 597 говорится о том, что в период
с 2013 по 2015 год мы должны ежегодно трудоустраивать более
14 тысяч инвалидов, создавая новые специальные рабочие мес�
та. Реально ли это сделать? Я думаю, это очень сложно. Я счи�
таю — это моя позиция, и со мной согласны многие коллеги, —
что необходимо вернуться к тому опыту, который был накоп�
лен ранее. В Советском Союзе была создана лучшая в мире
система реабилитации инвалидов по зрению и инвалидов по
слуху; изучая этот опыт, мы должны понимать, что сейчас у нас
есть все основания рассматривать его и адаптировать к тем ус�
ловиям, которые на сегодняшний день существуют.

Современные рабочие места дают человеку возможность
чувствовать себя более уверенным, ощущать себя членом об�
щества, который за счёт заработанных им средств может реали�
зовать свои возможности. Заработанные средства дают воз�
можность предприятиям инвалидов реализовывать ряд боль�
ших программ, в частности связанных со строительством жи�
лья, с проведением многих культурных и спортивных
мероприятий, с вопросами, касающимися обеспечения отдыха.

Реформа системы образования затронула и школы, в кото�
рых на сегодняшний день у нас учатся инвалиды по зрению.
Это очень тонкий механизм, который отлаживался десятиле�
тиями, и вопрос их реформирования должен быть под контро�
лем общественности. Почему? Потому что иначе мы можем на�
ломать дров, что сейчас иногда и происходит. Система образо�
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вания позволяла не только обучать инвалида и давать ему зна�
ния, но и прививать ему первичные профессиональные
навыки, что потом давало возможность человеку найти рабочее
место на рынке труда.

Все эти вопросы на сегодняшний день требуют решения.
И мне хотелось бы, пользуясь случаем, с этой трибуны побла�
годарить руководство страны, депутатский корпус, всех нахо�
дящихся в этом зале за поддержку и понимание тех проблем,
которые стоят непосредственно перед инвалидами. И я наде�
юсь, что наша совместная работа принесёт ещё бо′льшие ре�
зультаты. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Александр Владимирович Четвериков.
Четвериков А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемые коллеги! Прежде всего хотелось

бы сказать, что мы поддерживаем позицию представителя
КПРФ по Кнышову. И хотим обратить внимание, что разби�
раться начали после обращения Сергея Михайловича Мироно�
ва к руководителю государства. В настоящий момент Сергей
Михайлович направил обращение Бастрыкину. Фракция будет
держать это обращение и эту ситуацию на контроле.

А сейчас о сельском хозяйстве. В сельском хозяйстве Рос�
сии разворачивается настоящая драма. Сегодня министр сель�
ского хозяйства будет рассказывать об успехах и достижениях.
Какие же у нас успехи и достижения? В период с 2004 года по
2011 год в АПК России было инвестировано в общей сложно�
сти более 3 триллионов рублей, основная часть этих средств
была направлена в птицеводство, семеноводство и растение�
водство. Несмотря на то что эффективность использования
этих средств была крайне мала и на эти деньги в тот же период
можно было сделать гораздо больше, тем не менее достижения
очевидны: фактически страна вышла на самообеспечение про�
дукцией птицеводства — объём производства составляет
3,5 миллиона тонн в год, производство свинины достигло
2,5 миллиона тонн, что обеспечивает на 80 процентов потреб�
ности страны, объём обрабатываемых земель приблизился
к 80 миллионам гектаров — мы фактически вышли на показа�
тели конца советского периода. Но в этот же период фактиче�
ски было разрушено сельскохозяйственное машиностроение,
количество голов КРС сократилось более чем вдвое, яичное
птицеводство стагнировало и вошло в глубокий системный
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кризис, про сворачивание социальной сферы, сельскохозяйст�
венного образования, культуры, уничтожение в России такого
понятия, как деревня, в этот же период можно даже не гово�
рить — это боль любого российского патриота.

Период с 2012 года по настоящее время стал периодом ис�
пытания на выживание сельского хозяйства России и потери
всех ранее достигнутых результатов. По итогам вступления
в ВТО начиная с сентября 2012 года, например, цена на про�
дукцию свиноводства в течение нескольких месяцев рухнула
более чем на 50 процентов с одновременным ростом себестои�
мости более чем на 30 процентов, производство свинины стало
невыгодным, стало приносить убыток в 20—30 процентов с ка�
ждого рубля полученной выручки, что, кстати, совершенно не
отразилось на розничных ценах, — это по поводу работы закона
о торговле.

Аналогичная ситуация в птицеводстве: общий убыток, по�
несённый за двенадцать прошедших месяцев, составил более
80 миллиардов. При этом обещанные меры поддержки в связи
с вступлением в ВТО не были реализованы хоть в каком�либо
объёме, не было сделано абсолютно ничего — полная тишина.
Это уже привело к оттоку инвесторов из отрасли — за прошед�
шие полтора года не было заявлено ни одного серьёзного инвес�
тиционного проекта. Рост производства продукции, ранее до�
стигавший 10 процентов и более, полностью остановился, про�
гнозируется снижение производства свинины, мяса птицы
и КРС, молочной продукции — в следующем году мы ожидаем
снижение примерно на 3—5 процентов. Это в абсолютном объ�
ёме составит потерю не только примерно 200 тысяч тонн в год,
но и безвозвратную потерю не менее чем 70 миллиардов, вло�
женных в основные средства.

Фактически взят курс на разрушение АПК — всего, что
удалось создать с огромным трудом, ценой миллиардных инвес�
тиций в нулевые годы. Мне искренне больно смотреть на разо�
рённые хозяйства и на людей, самоотверженно борющихся за
выживание, которые каждый день приходят на работу, осозна�
вая свою ненужность и бесперспективность своего труда.

Не оправдалось и ожидание привилегий в экспорте зерно�
вых. В текущем году, несмотря на сбор 85—87 миллионов тонн,
что, как всегда, кстати, меньше прогнозов, но больше, чем
в предыдущие годы, экспорт крайне низкий — порядка 12 мил�
лионов тонн на данный момент, и в лучшем случае он достиг�
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нет 18 миллионов тонн, что значительно меньше показателей
2010 года (до нашего вступления в ВТО).

Ситуация с сельхозтоваропроизводителями не может не
коснуться населения страны. Уже сейчас, буквально за два ме�
сяца, яйцо подорожало на 300 процентов — я не оговорился,
коллеги, на 300 процентов! Молочная продукция за тот же пе�
риод, за два месяца, подорожала более чем на 20 процентов,
в следующем году, очевидно, начнётся рост цен и на животно�
водческую продукцию. На мой взгляд, всё это — следствие
сформировавшихся подходов к управлению АПК, не выдержи�
вающих никакой критики, которые я бы назвал бездеятельно�
стью, по крайней мере непосредственно на местах люди не
ощущают какого�либо участия со стороны государства, кроме
бесконечных проверок, контроля и требований налоговых ор�
ганов, — это как обычно. И хаотично меняющиеся на сотни
процентов цены на сельскохозяйственную продукцию и сель�
скохозяйственное сырьё говорят о том, что нет абсолютно ни�
какого планового, системного подхода в отрасли, говорят о хао�
се и неосмысленной политике в области управления сельским
хозяйством.

Рецепты изменения ситуации давно известны и просты:
это государственное регулирование агропродовольственного
рынка, жёсткое планирование, квотирование объёмов произ�
водства, прямое дотирование производства сельскохозяйст�
венной продукции, таможенно�тарифное регулирование, по�
гектарное дотирование, которое у нас невозможно в связи
с проваленной земельной реформой. Кстати, земельная рефор�
ма — это отдельная, заслуживающая большого внимания
и крайне болезненная тема.

Важнейшим элементом в системе стабилизации аграрного
сектора являются зерновые интервенции, на эти цели было вы�
делено более 100 миллиардов рублей. Мы долго рассматрива�
ли этот вопрос, но, как обычно, и это оказалось неэффектив�
ным, о чём говорят меняющиеся год от года цены на зерно: кол�
леги, изменение более чем на 300 процентов — это совершенно
недопустимо в условиях плановой, осмысленной политики
в аграрном секторе! Но главное — для эффективного управле�
ния агропромышленным сектором должна быть осмысленная,
формализованная, плановая, единая аграрная политика и ин�
струменты для управления аграрной отраслью, а у нас этих
инструментов фактически нет, поэтому и хаос. Если посмот�
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реть опыт зарубежных стран, например ЕС, — они не стесняют�
ся поддерживать собственных аграриев: ежегодно страны ЕС
выделяют более 100 миллиардов евро на поддержку сельского
хозяйства, это реальные средства. В нашем федеральном бюд�
жете на эти цели выделено всего чуть больше 1,8 процента, око�
ло 200 миллиардов, причём основная часть средств — это адми�
нистративные расходы и субсидирование процентных ставок.

Стоит отметить, что кредиты, выделяемые банками субъ�
ектам АПК из расчёта 12—18 процентов годовых, стали основ�
ной причиной разорения отрасли, как, на мой взгляд, и всей
ориентированной на внутренний рынок экономики страны, так
как политика поддержания стабильного курса рубля на про�
тяжении последних лет фактически уравняла проценты по
кредитам в рублях и проценты по кредитам в валюте. Соответ�
ственно, можно сказать, что более чем двухтриллионный
кредитный портфель аграриев, обслуживаемый по ставкам
12—18 процентов годовых, — это то же самое, что и кредитный
портфель в валюте, выплаты процентов идут как по валютным
кредитам (при этом зарубежные конкуренты получают креди�
ты под 1—3 процента годовых). Суммарно это ежегодно нано�
сит отрасли убыток более чем в 200 миллиардов рублей. Если
мы сравним эту сумму и средства, которые государство ежегод�
но выделяет на поддержку АПК, 200 миллиардов рублей, то
увидим, что потери на процентах соответствуют уровню под�
держки. Таким образом, можно констатировать, что только за
счёт потерь на процентах, выплачиваемых фактически по ва�
лютному курсу, мы приравниваем уровень поддержки к нулю,
её фактически не существует при прочих недостатках.

Коллеги, я настоятельно призываю обратить внимание на
ситуацию в АПК, прежде всего в животноводстве, как отрасли,
терпящей бедствие в наибольшей степени, потребовать от пра�
вительства срочных мер, дабы сохранить достигнутое и обеспе�
чить продовольственную безопасность страны. Время диктует
новые вызовы, это время действий, ответственности и профес�
сионализма, и мы можем придерживаться различных полити�
ческих взглядов, но у нас одна Россия — держава, обладающая
колоссальным аграрным потенциалом, страна, которая, кроме
всего прочего, может накормить более трети планеты. Люди
в нашей стране готовы и способны работать, они ждут от пра�
вительства, от власти реальных действий!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
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Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по проекту повестки? Есть. Про�

шу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Сергеевич Коньков.

Коньков Д. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба пункт 19 повест�

ки рассмотреть по упрощённой процедуре, с авторами согла�
совано.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, два вопроса. Мной, груп�

пой коллег, в числе которых и руководители трёх фракций,
подготовлен проект постановления о создании комиссии по
проверке нарушений, выявленных при проведении выборов
8 сентября в Ростовской области. Проект рассмотрен на заседа�
нии комитета, которое состоялось ещё месяц назад, я на этом
заседании был, но почему�то до настоящего времени в повест�
ку дня он не включается.

И второй вопрос. С моей точки зрения, идёт умышленное
затягивание вынесения на рассмотрение Государственной Ду�
мы так называемых законов о детях войны. Причём для того,
чтобы в очередной раз направить в правительство для получе�
ния заключения, как альтернативный вносится один и тот же
законопроект, в котором не изменено ни одной запятой, что
в принципе противоречит нашему Регламенту: меняется толь�
ко субъект Российской Федерации, но, подчёркиваю, всё до за�
пятой сохранено... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Валентин Степанович Романов.

Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, Николай Васильевич уже

задал тот вопрос, который я хотел затронуть: мы с сентября на�
стойчиво напоминаем об этом, спрашиваем, когда же будут
рассмотрены эти законопроекты, но пока ясности не имеем.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов, у вас по повестке или по веде�

нию? По ведению попозже.
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Так, предложение Дмитрия Сергеевича Конькова рассмот�
реть 19�й вопрос по упрощённой процедуре. Нет возражений?
Спасибо.

По пакету законопроектов о детях войны. Карелова Галина
Николаевна, прокомментируйте, пожалуйста.

Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ко�

митет по труду, социальной политике и делам ветеранов уже
неоднократно разъяснял позицию по этой теме. В настоящее
время в комитет поступил ещё один законопроект, по которому
была рассылка. Когда сроки рассылки пройдут, мы вынесем все
альтернативные законопроекты, как диктует Регламент работы
Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич, а проект постановления вносите

в Совет Думы.
Ставлю на голосование предложение принять порядок ра�

боты в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 46 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73 чел..  .  .  .  .  . 16,2 %
Результат: принято

Принято в целом.
По ведению — Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, я попросил бы вас при

упоминании каких�то острых тем межнациональных, тем более
международных, что было сделано коллегой Дегтярёвым,
всё�таки корректировать... делать замечания: не дело депутатов
воспитывать президентов отдельных стран, даже если есть
у кого�то такое желание, я считаю, что это некорректно и недо�
пустимо.

Председательствующий. Спасибо.
2�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 855 части второй Гражданского ко�
декса Российской Федерации", второе чтение. Докладывает
Павел Владимирович Крашенинников.
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Крашенинников П. В., председатель Комитета Государ#
ственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Речь
идёт об изменении 855�й статьи Гражданского кодекса, это оче�
рёдность списания денежных средств. Данный законопроект
разработан Правительством Российской Федерации в соответ�
ствии с решением Конституционного Суда, мы его приняли
в первом чтении 2 июля 2013 года.

Вашему вниманию представляются две таблицы, и есть
третья таблица, которая распространена в зале. В таблице № 1
две поправки, в таблице № 2 одна поправка. Я предложил бы,
Сергей Евгеньевич, проголосовать отдельно одну поправку.

Председательствующий. Вынести какую поправку, 2�ю?
Крашенинников П. В. 2�ю поправку из таблицы № 1.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли иные вопросы по таблице поправок № 1?

Нет.
Кто за то, чтобы принять таблицу поправок № 1 без по�

правки 2?
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 48 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел..  .  .  .  .  . 72,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел..  .  .  .  .  . 27,8 %
Результат: принято

Принимается.
Павел Владимирович, по поправке 2 из этой таблицы, по�

жалуйста, ваш комментарий.
Крашенинников П. В. Поправка 2. У нас роздана поправ�

ка в зале, которая, собственно говоря, повторяет текст этой, но
в плане юридико�технической правки там несколько слов
вставлено, поэтому мы для юридической чистоты предлагаем
её в виде таблицы, которая распространена в зале.

Предлагаю перейти к таблице № 2, где одна поправка.
Председательствующий. Нет, Павел Владимирович, сна�

чала по таблице № 1. Вы предлагаете поправку 2 отклонить?
Крашенинников П. В. Да.
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Председательствующий. Ставлю на голосование:
принять поправку 2 из таблицы поправок № 1.

Включите... (Шум в зале.)
Коллеги, Павел Владимирович предложил поправку 2 от�

клонить. Я ставлю на голосование поправку 2 из таблицы по�
правок № 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 50 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Поправка 2 из таблицы поправок № 1 отклонена.
Павел Владимирович, есть ли дополнительные коммента�

рии по отдельно розданной в зале поправке?
Крашенинников П. В. У нас ещё таблица № 2...
Председательствующий. Я понимаю.
Крашенинников П. В. По розданной, хорошо. Как я уже

сказал, здесь скорее юридико�техническая правка, тут три сло�
ва добавлено, поэтому я предлагаю проголосовать за роздан�
ную в зале таблицу, в ней одна поправка.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование розданную в зале поправку.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 50 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел..  .  .  .  .  . 28,2 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Есть ли у депутатов вопросы по таблице поправок № 2, со�

держащей одну поправку, предложенную комитетом к откло�
нению? Нет.

Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 51 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
3�й вопрос, проект федерального закона "О признании

утратившими силу отдельных положений законодательных ак�
тов Российской Федерации". Докладывает Михаил Борисович
Терентьев.

Микрофон, пожалуйста, включите.
Терентьев М. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект был принят в первом чтении 8 октября. Он
устраняет неопределённость, противоречия в законодательст�
ве при зачислении административных штрафов за несоблюде�
ние требований по созданию условий безбарьерной среды.
В процессе подготовки ко второму чтению поступил ряд по�
правок, которые учитывают замечания Правового управления
Аппарата Государственной Думы, они включены в таблицу № 1
поправок, рекомендуемых к принятию.

Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов
рекомендует принять проект закона во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 52 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел..  .  .  .  .  . 72,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 124 чел..  .  .  .  .  . 27,6 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
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4�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 6 Федерального закона "О науке и государст�
венной научно�технической политике".

Докладывает Александр Николаевич Дегтярёв.
Дегтярёв А. Н., председатель Комиссии Государственной

Думы по вопросам депутатской этики, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, коллеги! За�
конопроект был рассмотрен в первом чтении в мае текущего
года. Он предполагает регламентирование, контроль оборота
имущества российских государственных академий, предусмот�
ренный статьёй 6 Федерального закона "О науке и государст�
венной научно�технической политике" 1996 года. Речь идёт
о том, чтобы упростить процедуру контроля оборота малоцен�
ного имущества, до 500 тысяч рублей. Однако в связи с приня�
тием Федерального закона от 27 сентября 2013 года № 253�ФЗ
"О Российской академии наук" данная норма предусмотрена
в деятельности нового ФОИВа, то есть федерального органа
исполнительной власти, — Федерального агентства научных
организаций.

Таким образом, Комитет Государственной Думы по науке
и наукоёмким технологиям, рассмотрев данный законопроект
ко второму чтению, пришёл к выводу о том, что он является не�
актуальным, и просит палату отклонить его.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, вам слово?.. Нет. Александр Юрье�

вич? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 325 Трудового кодекса Российской Федера�
ции". Докладывает Сергей Фёдорович Вельмяйкин, первый за�
меститель министра труда и социальной защиты Российской
Федерации.

Вельмяйкин С. Ф., официальный представитель Прави#
тельства Российской Федерации, первый заместитель минист#
ра труда и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! Проект федерального закона "О внесении
изменений в статью 325 Трудового кодекса Российской Феде�
рации" подготовлен правительством во исполнение постанов�
ления Конституционного Суда Российской Федерации от
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9 февраля 2012 года № 2�П. Предметом правового регулирова�
ния законопроекта являются отношения, связанные с установ�
лением размеров компенсации расходов на оплату стоимости
проезда и провоза багажа к месту отпуска и обратно работни�
кам организаций в районах Крайнего Севера и приравненных
к ним местностях независимо от источника финансирования
работодателя. В настоящее время данная гарантия предостав�
ляется только работникам организаций бюджетной сферы, что
и явилось предметом рассмотрения Конституционного Суда.

Следует отметить, что до 1 января 2005 года условия и по�
рядок компенсации указанных расходов (один раз в два года)
были установлены Трудовым кодексом для работников всех
организаций, расположенных в районах Крайнего Севера
и приравненных к ним местностях, независимо от источников
финансирования. Указанная статья обязывала работодателей
оплачивать стоимость проезда работника и членов его семьи
один раз в два года к месту использования отпуска и обратно.
Изменения в статью 325 кодекса, предусматривающие разгра�
ничение полномочий органов государственной власти всех
уровней и работодателей по установлению и финансированию
указанных гарантий, были внесены федеральным законом
№ 122�ФЗ.

Законопроектом сохраняются положения статьи 325 ко�
декса в отношении работников федеральных органов исполни�
тельной власти и федеральных государственных учреждений.
В настоящее время для указанной категории работников ком�
пенсация стоимости проезда и провоза багажа предусмотрена
актом Правительства Российской Федерации от 2008 года.
Размер, порядок и условия компенсации расходов на оплату
стоимости проезда и провоза багажа для лиц, работающих в ор�
ганах госвласти и госучреждениях субъектов и соответственно
в муниципальных органах, предполагается, как и раньше, уста�
навливать актами субъектов и актами муниципальных орга�
нов. Порядок компенсации соответствующих расходов в слу�
чаях с другими работодателями будет устанавливаться коллек�
тивными договорами, локальными нормативными актами,
принимаемыми с учётом мнения выборных органов первичных
профсоюзных организаций.

Просим поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич Коньков, пожалуйста.
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Коньков Д. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Законопроект разработан, как уже было сказано, во
исполнение постановления Конституционного Суда, в кото�
ром Конституционный Суд определил, что по своему консти�
туционно�правовому смыслу нормативное положение части
восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации
обязывает работодателей, не относящихся к бюджетной сфере
и осуществляющих деятельность в районах Крайнего Севера
и приравненных к ним местностях, компенсировать работаю�
щим у них лицам расходы на оплату стоимости проезда и про�
воза багажа к месту использования отпуска и обратно.

Позвольте мне не дублировать подробный доклад Сергея
Фёдоровича, дополню только, что Комитет по региональной
политике и проблемам Севера и Дальнего Востока дал поло�
жительное заключение на данный законопроект, поддержива�
ет его.

С учётом сказанного Комитет по труду, социальной поли�
тике и делам ветеранов тоже поддерживает данный законопро�
ект и предлагает принять его в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Иван Николаевич Абрамов.
Абрамов И. Н., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к представителю правительства.
Сергей Фёдорович, принимать данный законопроект,

я считаю, нужно, и дать возможность людям, которые работают
вне бюджетной сферы, выезжать раз в два года в отпуск за счёт
работодателя — это, конечно, хорошо, но, с другой стороны, мы
должны понимать, что это всё отразится на себестоимости про�
дукции, производимой в данном регионе. Мы понимаем, что
и так районы Крайнего Севера у нас не отличаются дешевиз�
ной производимой продукции. Не думали ли вы в правительст�
ве каким�то образом компенсировать данные расходы работо�
дателям — организациям внебюджетной сферы, которые будут
предоставлять данные льготы, может быть, путём каких�то на�
логовых вычетов и так далее?

Вельмяйкин С. Ф. Уважаемый Иван Николаевич, во�пер�
вых, данная компенсация предоставляется в настоящее время
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достаточно большим количеством работодателей, в первую
очередь это крупные работодатели, в том числе сохранившиеся
со времён Советского Союза, поэтому какого�то нового, допол�
нительного, существенного увеличения нагрузки в данной час�
ти мы не предполагаем.

Что касается налогообложения данных расходов, то необ�
ходимо отметить, что с принятием этого закона соответствую�
щие выплаты, по всей видимости, будут учитываться при нало�
гообложении деятельности соответствующих организаций как
выплаты, которые могут быть отнесены к себестоимости про�
дукции, — таким образом, по сути, за счёт государства будет
происходить частичная компенсация данных расходов.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Сергей Фёдорович, вот в законопроекте дополнительно

льгота устанавливается работникам организаций, но, согласи�
тесь, работники�то все разные. Вот в нашей зоне, центральной,
есть работники, у кого 17 тысяч рублей в месяц и меньше,
а есть работники, у кого 500 тысяч рублей в месяц и больше.
Не правильнее ли будет, скажем, тем, кто получает в месяц
от 50 до 100 тысяч, может быть, эту льготу давать ежегодно,
а тем, у кого 500 тысяч и больше, — им один раз в пять лет? Нель�
зя, наверное, людей с очень большим разбросом доходов уравни�
вать. Кто победнее — тем побольше, кто побогаче — тем пореже.

Вельмяйкин С. Ф. Уважаемый Владимир Николаевич, де�
ло в том, что в данной ситуации правительство строго выпол�
няет постановление Конституционного Суда Российской Фе�
дерации, который вменил в обязанность установить данную
компенсацию всем работникам, независимо от уровня их мате�
риального дохода, поэтому любой работник независимо от
уровня его дохода на основании решения Конституционного
Суда и в случае принятия закона будет получать соответствую�
щую компенсацию.

Председательствующий. Спасибо.
Федот Семёнович Тумусов.
Тумусов Ф. С., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Фёдорович, не кажется ли вам, что за�

конопроектом в предлагаемой концепции, по крайней мере ес�
ли исходить из текста, который нам представлен, мы устанав�
ливаем очередное неравенство? Вот людям, которые живут
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в одном и том же населённом пункте, но работают или в феде�
ральных органах, или в органах власти субъектов, или в муни�
ципалитетах, или у предпринимателей, будут разные суммы
устанавливать, и получится опять неравенство. Сегодня, на�
пример, работодатели могут предоставлять компенсации, мо�
гут не предоставлять, а сейчас мы их обязываем предоставлять,
но при этом всё будет зависеть от работодателя. Не приведёт ли
это к неравенству? Вы изучали этот вопрос?

Вельмяйкин С. Ф. Уважаемый Федот Семёнович, реше�
ние данного вопроса было предложено ещё в 2004 году и было
связано с проводившимся тогда разграничением полномочий
между органами государственной власти различного уровня,
органами местного самоуправления и работодателями вне�
бюджетного сектора, поэтому те различия, которые существу�
ют в предоставлении данного вида компенсаций, с точки зре�
ния источников их финансирования дифференцированы объ�
ективно.

Что касается устранения возможного неравенства, то как
раз решение Конституционного Суда и направлено на то, что�
бы этот дисбаланс устранить, чтобы соответствующая гаран�
тия предоставлялась всем работникам, независимо от того, кем
является их работодатель — руководителем органа государст�
венной власти, органа местного самоуправления или внебюд�
жетной организации. Но при этом, конечно, мы должны учиты�
вать существующие разграничения полномочий с той точки
зрения, что финансовые возможности у всех этих субъектов
разные и соответственно уровень компенсаций, который им ус�
танавливается, возможно, тоже будет разным.

Но я хочу обратить ваше внимание, что в тексте законо�
проекта указано: именно "на оплату стоимости проезда". Та�
ким образом, меньше, чем этот проезд стоит, работодатель вы�
платить всё равно не сможет, поэтому дифференциация объ�
ективно, скорее всего, будет происходить только исходя из
географии проживания и перемещения соответствующих ра�
ботников.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Сергей Фёдорович, в дополнение к ответу на вопрос кол�

леги Абрамова. Вы сказали, что это будет закладываться в себе�
стоимость продукции и, таким образом, будет осуществляться

632



частичная компенсация. Но всё это справедливо для таких
крупных корпораций, как, допустим, "АЛРОСА", которая име�
ет гигантский оборот и, как следствие, гигантский запас фи�
нансовой прочности. Мы все понимаем, что люди действитель�
но должны иметь возможность выехать и отдохнуть, поправить
своё здоровье, но посмотрите, что произойдёт. Если мы не пре�
дусмотрим для малого бизнеса, для малых предприятий ком�
пенсационный механизм, то владельцы предприятий, частные
предприниматели, возможно, будут вынуждены уйти в тень, то
есть своих сотрудников не будут оформлять: нет оформления
юридического — соответственно нет и обязанности компенси�
ровать проезд. Может, действительно предусмотреть компен�
сационный механизм, ибо иначе мы получим такой момент —
уход в тень? Прокомментируйте, пожалуйста.

Вельмяйкин С. Ф. Уважаемый Дмитрий Иванович, я по�
вторю ещё раз, что в данной ситуации правительство лишь
строго выполняет предписание Конституционного Суда устра�
нить дисбаланс, существующий в правовом регулировании
с точки зрения обеспечения прав работников. Что касается
применения данной нормы и воздействия на хозяйствующие
субъекты различного уровня — крупные, средние, мелкие, то
может быть осуществлён соответствующий мониторинг, и если
действительно эта мера окажет какое�то фатальное воздейст�
вие на бизнес, осуществляемый в этих районах, наверное, мо�
гут быть предусмотрены какие�то компенсационные механиз�
мы. Но судя по тем данным, которые у нас есть, нам представ�
ляется, что это какого�то решающего воздействия на бизнес не
окажет, поскольку, как я уже говорил, соответствующая ком�
пенсация в течение многих лет всегда предоставлялась всеми
организациями независимо от форм собственности и размеров.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Павлович Кузин.
Кузин С. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Фёдорович, у меня к вам вопрос.

С бюджетниками более�менее всё понятно, однако известно,
что в последние годы всё чаще и чаще заключаются так назы�
ваемые контракты, или трудовые соглашения, трудовые дого�
воры. Вот какая в законопроекте предполагается компенса�
ция расходов на оплату проезда и провоза багажа для людей,
которые приняты на работу по трудовому соглашению, по
контракту?
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Вельмяйкин С. Ф. Норма касается абсолютно всех без ис�
ключения граждан, которые осуществляют трудовую деятель�
ность у работодателя на основании трудового договора, по�
скольку предметом регулирования Трудового кодекса являют�
ся трудовые отношения, осуществляемые на основании трудо�
вого договора. Безусловно, между людьми и хозяйствующими
субъектами возможны, наверное, и какие�то иные формы взаи�
моотношений, но просто тогда они не регулируются трудовым
законодательством. В данной ситуации мы рассматриваем по�
правки именно в Трудовой кодекс Российской Федерации.

Председательствующий. Кто хотел бы выступить? Нет
желающих? Есть. Прошу записаться.

Включите режим записи.
Покажите список.
Федот Семёнович Тумусов.
Тумусов Ф. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты Государственной Думы! Фракция "СПРАВЕДЛИ�
ВАЯ РОССИЯ" будет голосовать за данный законопроект, од�
нако у нас есть ряд существенных замечаний.

В последние годы мы всё время говорили об отсутствии
государственной северной политики, но в последнее время та�
кая политика начала осуществляться. Данный законопроект
внесён во исполнение постановления Конституционного Суда,
и мы видим усилия нашего президента Путина Владимира
Владимировича по развитию Арктики, по развитию Дальнего
Востока, это говорит о том, что вопрос, который решается дан�
ным законопроектом, очень важный.

В течение ряда лет предприятия бюджетной сферы вы�
плачивали такие компенсации, а частные предприниматели
могли оплачивать, а могли не оплачивать проезд, и если мы
примем данный закон, то этот правовой пробел будет устра�
нён. Тем не менее существует опасность возникновения нера�
венства между жителями одного и того же населённого пунк�
та, поскольку в этом населённом пункте федеральные органы
государственной власти, органы власти субъектов Россий�
ской Федерации и муниципалитеты могут применять разные
методики определения стоимости проезда. В связи с этим мы
считаем необходимым внести изменения в текст проекта за�
кона ко второму чтению, чтобы была единая методика опреде�
ления этой стоимости. Не секрет, что стоимость может разли�
чаться в зависимости от времени отпуска, даже от времени по�
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купки авиабилета, не говоря уже о том, что разные авиакомпа�
нии устанавливают разные цены, поэтому единая методика
должна быть. Это первое.

Второе. Тут коллеги говорили уже, что стоимость будет от�
ражаться на себестоимости. Этот вопрос тоже надо отрегули�
ровать, потому что, с одной стороны, мы вроде бы даём компен�
сацию, с другой стороны, мы увеличиваем стоимость услуг, то�
варов, что тоже не облегчает жизнь северян, поэтому этот во�
прос или в этом законе, или в другом законе, или в другом
каком�то нормативном правовом акте надо обязательно отре�
гулировать. В Советском Союзе этот вопрос регулировался
очень просто: все компенсации для северян выплачивались из
одного бюджета. Над этим вопросом тоже надо подумать. Есть,
конечно, и другие методы решения этой проблемы, но то, что
делается попытка решения данной социальной проблемы,
очень важной для всех северян, — это нас радует. Фракция
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосовать за данный за�
конопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович не будет выступать, Александр Юрье�

вич также. Сергей Фёдорович и Дмитрий Сергеевич? Тоже нет.
Выносим на "час голосования".
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 8.6 Кодекса Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На�

ши региональные коллеги из Тульской областной Думы пред�
ложили внести изменения в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях и усилить санкции по
статье 8.6, которая предусматривает ответственность за само�
вольное снятие или перемещение плодородного слоя почвы.
Предлагается увеличить штрафы значительно, в разы.

У комитета и в официальном отзыве правительства есть
определённые замечания по этому законопроекту, но они не
носят концептуального характера. Размеры санкций, я имею
в виду конкретные цифры, я сейчас не называю, потому что,
скорее всего, они будут изменены ко второму чтению. В целом
же мы поддерживаем концепцию данного законопроекта
и предлагаем принять его в первом чтении.
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Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Дмитрий Фёдорович, действительно, во�

прос заслуживает поддержки, тут я с вами согласен, но вот по�
смотрите, что предлагается в документах. Всё�таки я обращусь
к цифрам: для граждан штраф в размере 5 тысяч рублей, для
должностных лиц — от 30 тысяч до 40 тысяч, для юридических
лиц — 50—100 тысяч рублей. Но если учесть, что на восстанов�
ление гектара нужно затратить от 100 тысяч до 5 миллионов, —
это тоже данные из законопроекта — то это буквально копейки,
ничего не значащие. А проблема действительно очень сложная,
и её надо решать. Не кажется ли вам, что разумней, может, ко
второму чтению предложить не просто штраф, а штраф в рас�
чёте на гектар, скажем, 50 тысяч за гектар? Или определить
размер штрафа, допустим, за квадратный метр, ведь один мо�
жет испортить почву на 20 квадратных метрах, а другой на
20 гектарах, а штраф одинаковый, но для одного это серьёзно,
а для другого это копейки, он их не заметит. То есть привязать
эти штрафные санкции к площади испорченной земли, скажем
к гектару или к квадратному метру.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Владимир Николаевич, логика
понятная, но помимо санкций, которые носят характер именно
наказания, есть ещё и гражданско�правовая ответственность,
то есть возмещение ущерба, а это совершенно другие суммы,
согласитесь. То есть сами по себе штрафы не носят компенса�
ционного характера, поэтому, как справедливо отмечено в офи�
циальном отзыве правительства, не надо сравнивать суммы,
которые требуются на возмещение ущерба, то есть на восста�
новление земель, и суммы предлагаемых штрафов, если мы их
умножим на количество выявленных правонарушений, полу�
чатся цифры, конечно, несопоставимые, но их сравнивать
нельзя, потому что штрафы не идут на восстановление, это
только санкция.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Юрьевич Носов.
Носов Д. Ю., фракция ЛДПР.
Дмитрий Фёдорович, у нас в Красноярском крае очень

много земель используется китайцами, я думаю, эта проблема
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вообще характерна для Дальнего Востока: приезжают, берут
землю в аренду у частных лиц, ставят огромное количество те�
плиц, через два года уезжают, а на этой земле потом десятиле�
тиями ничего не растёт, потому что действительно почва уби�
вается. Получается, что частные лица сдали землю в аренду, по
идее тогда они должны заплатить штраф в размере 5 тысяч руб�
лей. Как в этом законе будет вот этот вопрос регулироваться —
если землёй владеют иностранные граждане, которые убивают
нашу землю?

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Дмитрий Юрьевич, данный за�
конопроект не регулирует эти вопросы, они регулируются дру�
гими нормами. Есть соответствующие органы, которые следят
за предоставлением земель в аренду, в том числе для сельхоз�
производства, для сельскохозяйственных нужд, есть нормы от�
ветственности по другим статьям. Сейчас мы говорим об ини�
циативе наших тульских коллег именно в части усиления санк�
ций по статье 8.6, а всё остальное... Ну, дабы не тратить время,
скажу, что существует порядок, и конечно же, если есть нару�
шения и вам о них известно, но не принимаются меры, то это
повод для применения мер реагирования, для привлечения ви�
новных к ответственности, если нарушения выявляются, но
всё это уже не в рамках этой статьи.

Председательствующий. Дмитрий Иванович Савельев.

Савельев Д. И. Дмитрий Фёдорович, вы совершенно пра�
вы, конечно же, нужно вводить повышенные санкции за порчу
земель, но вот до последнего времени установление такого
факта зачастую производилось на глазок (вы же знаете, у нас
огромные площади сельхозземель — одна восьмая часть суши):
местные власти смотрели, используется ли земля по назначе�
нию, всё это актировалось, а по закону если в течение трёх лет
земли не используются, то они должны изыматься, либо если
земли подвергаются порче, то, соответственно, налагаются
штрафы. Сейчас вы предлагаете усилить ответственность, так
вот в связи с этим вопрос: не считаете ли вы, что нужна экспер�
тиза, собственно говоря, установление вот такого факта не на
глазок должно делаться, а специально аккредитованными ор�
ганизациями? Ну, если вы усиливаете ответственность, то то�
гда дайте соответственно и право защищаться, тем более, вот
как сказал коллега из фракции КПРФ, людям, обладающим...
(Микрофон отключён.)
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Пожалуйста, Дмитрий Фёдо�
рович.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Дмитрий Иванович, есть спе�
циально уполномоченный орган — Россельхознадзор, кото�
рый следит за соблюдением норм земельного законодательст�
ва и наделён полномочиями по привлечению к администра�
тивной ответственности, в том числе по этой статье, но если
мы говорим о методике, то я думаю, что это тема для отдель�
ного разговора. В данном случае речь идёт о санкциях, а то,
как осуществляется реализация методики и так далее, регули�
руется не Кодексом об административных правонарушениях,
согласитесь.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Фёдорович.
Есть ли желающие выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
7�й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации". Докладывает Виктор Владимирович
Климов.

Климов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Рассмат�

риваемый проект федерального закона внесён депутатами Го�
сударственной Думы, он разработан в целях установления ви�
дов электронной подписи, которые могут применяться в госу�
дарственных информационных системах начиная с 1 января
2014 года. Эта необходимость возникла в связи с тем, что, на�
помню, с 1 июля этого года у нас поменялось законодательство,
которое регулирует процедуру применения электронной под�
писи: вместо закона № 1�ФЗ, который регламентировал поря�
док применения электронной цифровой подписи и прекратил
своё действие, у нас сегодня действует закон № 63�ФЗ, кото�
рый устанавливает сразу три формата электронной подписи —
усиленная квалифицированная, усиленная неквалифициро�
ванная и простая.

Напомню просто для понимания. Усиленная квалифици�
рованная подпись имеет максимальную степень защиты, выда�
ётся только аккредитованными Минкомсвязью России цент�
рами и, естественно, приравнивается в этом смысле к собствен�
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норучной подписи гражданина. Усиленная неквалифициро�
ванная подпись имеет точно такую же степень защиты и может
точно так же признаваться, однако её выдача допускается удо�
стоверяющими центрами, аккредитованными не только Мин�
комсвязью, но и, например, удостоверяющими центрами ино�
странных государств. Это важно для того, чтобы электронный
юридически значимый документооборот происходил в том
числе на международном уровне. Ну а простая электронная
подпись для нашего законопроекта значения не имеет, поэтому
про неё сейчас говорить не будем.

Порядок применения и вид подписи, которую мы должны
использовать в государственных информационных системах,
определяется федеральными законами, и логика данного зако�
нопроекта заключается в том, что в подавляющем большинстве
государственных информационных систем должна, естествен�
но, применяться усиленная квалифицированная электронная
подпись. Эта логика нарушается только в тех случаях, когда
у нас возникают правоотношения, в которых участвуют между�
народные, иностранные контрагенты, например процедуры го�
сударственных торгов, таможенное декларирование и так да�
лее, — для этих случаев сделаны соответствующие исключения
в законопроекте и предусмотрено, что уполномоченный орган,
регулирующий данные правоотношения, наделён правом регу�
лирования порядка применения и проверки такой электрон�
ной подписи.

Законопроект технический, регулирует достаточно слож�
ные отношения, поэтому было довольно детальное обсуждение
и с Минкомсвязью, и с Управлением Президента Российской
Федерации по применению электронных информационных
технологий и развитию электронной демократии. По всем
сложным вопросам найдены компромиссные и всех удовлетво�
рившие решения.

Есть ряд замечаний, которые поступили от Правового
управления Аппарата Думы и от Комитета Государственной
Думы по бюджету и налогам, они будут проработаны ко второ�
му чтению.

С учётом изложенного прошу поддержать данный законо�
проект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Виктор Владимирович.
С содокладом выступает Дмитрий Иванович Савельев.
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Савельев Д. И. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Виктор Владимирович достаточно полно осветил
суть данного законопроекта. Хотел лишь добавить, что коми�
тет увидел в законопроекте несущественные, неконцептуаль�
ные ошибки и эта информация была доведена до авторов. За�
конопроект был перевнесён с учётом исправления этих ошибок
11 октября.

Комитет рассмотрел данный законопроект на своём засе�
дании и рекомендует Государственной Думе принять его в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Иванович.
Вопросы есть?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Дмитрий Иванович, вы,
вероятно, оговорились: в законопроекте недопустимы ошиб�
ки — серьёзные, несерьёзные, может быть, вы имели в виду не�
точности?

Но вопрос у меня другого порядка. Скажите, пожалуйста,
располагает ли комитет данными о динамике киберпреступно�
сти, потому что в мире отмечена серьёзная тенденция к увели�
чению преступлений, связанных именно с использованием
электронной подписи, причём размеры хищений колоссаль�
ные. Каково число таких преступлений в Российской Федера�
ции и будет ли этот закон способствовать их предупреждению?

Председательствующий. Депутату Савельеву включите
микрофон.

Савельев Д. И. Спасибо, Николай Васильевич, за вопрос.
Вы совершенно правы, динамика, к сожалению, удручающая.
От года к году объём таких преступлений растёт, в силу того
что действительно электронные средства всё больше и больше
входят в нашу жизнь. Собственно говоря, ряд законопроектов,
в том числе и данный законопроект, как раз и направлен на то,
чтобы выставить заслон подобного рода преступлениям.

Николай Васильевич, мы же с вами понимаем, что придёт
время, когда мы будем все свои операции — и коммунальные
платежи, и, может быть, оплату учёбы детей и внуков — прово�
дить с мобильного телефона или с личного мобильного терми�
нала, и наша с вами задача, как законодателей, работать над за�
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конами, которые будут препятствовать совершению данного
вида преступлений.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Виктор Владимирович, в дополнение

к тому, о чём спросил Николай Васильевич, просто назову
цифры. В прошлом году в России с электронных счетов таким
образом было снято свыше 10 миллиардов рублей, то есть сум�
ма возросла в два раза, в этом году ситуация ухудшается, и не
случайно многие западные страны отказываются от этого: так,
во Франции 37 процентов мошенничеств было отмечено,
в США — 46 процентов. Так что ваши варианты защиты, я ду�
маю, не сработают.

Но вопрос вот в чём. В одном документе записано, что
принятие данного закона не потребует финансовых затрат,
средств из бюджета, а в другом — что досрочная замена серти�
фикатов ключей повлечёт значительные дополнительные фи�
нансовые издержки предпринимателей. И понятно, что лю�
бой предприниматель, который несёт издержки, тут же начнёт
закладывать их в стоимость услуг и товаров, а в итоге будет
расплачиваться народ. Вопрос: так всё�таки во сколько обой�
дётся принятие этого закона для предпринимателей и сколько
в итоге придётся отдавать народу через услуги и товары?..
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Вопрос докладчику?
Виктор Владимирович Климов, пожалуйста.
Климов В. В. Коллеги, спасибо за вопросы.
Я сначала отреагирую на первую часть, что касается цифр

и преступности. Есть разные виды преступлений, связанных
с электронным документооборотом, с электронными деньгами
и так далее. То, о чём вы говорите — снятие денег с электрон�
ных счетов, — не имеет прямого отношения к электронной под�
писи, к порядку подписания документов в электронном виде.

Теперь что касается российской статистики. За несколько
лет применения электронной подписи в системе государствен�
ных торгов — а как вы знаете, у нас с 2006 года последовательно
все государственные и муниципальные торги переведены
в формат электронного аукциона — не было ни одного преступ�
ления, правонарушения, мошеннической схемы, связанных
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с порядком применения именно электронной цифровой под�
писи, и из фонда, который создан электронными торговыми
площадками в качестве резервного фонда для таких случаев,
ни разу не производились компенсационные выплаты.

Теперь что касается средств, которые потребуются на из�
менение этого порядка. Во�первых, по сути, сегодня этот поря�
док де�факто уже применяется, и мы в некотором смысле уст�
раняем противоречия в законодательстве, а во�вторых, что ка�
сается предприятий и предпринимателей, которые вынуждены
будут получить сертификаты, у большинства из них к 31 декаб�
ря этого года действие сертификатов закончится, и они в пла�
новом порядке получат новые сертификаты электронной под�
писи в соответствии с новым законом. Стоимость сертификата
электронной подписи составляет 5—7 тысяч рублей.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 27 Федерального закона "О водоснабжении
и водоотведении". Докладывает Игорь Николаевич Черны�
шёв — член Совета Федерации, представитель Законодатель�
ной Думы Томской области.

Пожалуйста.
Чернышёв И. Н., член Совета Федерации.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Про�

ектом федерального закона "О внесении изменения в статью 27
Федерального закона "О водоснабжении и водоотведении",
внесённым в Государственную Думу Законодательной Думой
Томской области, предлагается не распространять на абонен�
тов централизованной системы водоотведения положение ста�
тьи 27 названного федерального закона, а именно исключить
их из категории абонентов централизованной системы водоот�
ведения, для которых устанавливаются нормативы допусти�
мых сбросов, при условии, если организацией, осуществляю�
щей очистку сточных вод централизованной системы водоот�
ведения, сточные воды очищаются до установленных для дан�
ной организации нормативов допустимых сбросов веществ
и микроорганизмов. Это что касается сухого текста закона.

Почему Законодательная Дума Томской области вышла
с такой законодательной инициативой? Статья 27 вступает
в силу с 1 января 2014 года — что произойдёт? Абоненты, при�
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соединённые к централизованной системе водоотведения, обя�
заны будут строить локальные очистные сооружения. Вызыва�
ет вопрос целесообразность данного строительства, так как се�
годня сброс этих локальных очистных сооружений, которые
обязаны будут строить предприятия, в централизованные сис�
темы водоотведения составляет не более 1 процента в самых
промышленно развитых городах Российской Федерации, то
есть они будут очищать 1 процент сточных вод. (Для информа�
ции: только 30 процентов сточных вод централизованной сис�
темы водоотведения сегодня очищается перед сбросом в окру�
жающую среду.) Очищать 1 процент и смешивать потом
с 99 процентами вод канализации — ну, это вызывает большие
вопросы. Это первое.

Второе. Сегодня уже существует определённая застройка
в городах, промышленные предприятия работают, и найти не�
обходимую территорию для строительства очистных сооруже�
ний вряд ли представляется возможным. То есть ставится под
сомнение сам факт исполнения данной нормы — а это уже кор�
рупционная составляющая, — потому что охранная зона очист�
ных сооружений — от 150 метров, это при минимуме сброса,
а если сбросы больше, то соответственно охранная зона ещё
больше.

Депутаты вышли с таким предложением, для того чтобы
на договорных условиях органы местного самоуправления,
являющиеся, как правило, собственниками централизован�
ных систем водоотведения, или другие организации могли
в складчину в конце концов построить современные очистные
сооружения централизованной системы водоотведения, с тем
чтобы в природу сбрасывались уже очищенные канализаци�
онные стоки. Со вступлением в силу нормы статьи 27 с 1 янва�
ря, по сути дела, не решается главный вопрос, которому по�
священа вся глава 5, — это уменьшение негативного воздейст�
вия на окружающую природную среду: оно не уменьшается,
потому что, подчёркиваю, если 1 процент смешать с 99 про�
центами, пользы для природы никакой не будет. И вряд ли це�
лесообразно деньги бизнеса, подчёркиваю, использовать для
того, чтобы просто�напросто удовлетворить требования при�
родоохранных органов.

Уважаемые коллеги, данный законопроект поддержан два�
дцатью субъектами Российской Федерации, в частности Мос�
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ковской областной Думой. Предлагаю поддержать его в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Павел Рюрикович Качкаев.
Качкаев П. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет Государственной Думы по жилищной политике и жи�
лищно�коммунальному хозяйству рассмотрел представлен�
ный законопроект № 257954�6 о внесении изменения в 27�ю
статью федерального закона номер 416 в части уточнения пе�
речня абонентов, для которых установлены нормативы допус�
тимых сбросов и лимиты на сбросы загрязняющих веществ.

Я хочу возразить коллеге из Совета Федерации, который
представил данный законопроект. Мы все, кто работал в про�
мышленности, знаем прекрасно, что в складчину такие очист�
ные сооружения построить очень сложно. Основная цель
416�го федерального закона — это всё�таки чтобы мы наконец
начали приводить в порядок наши очистные сооружения. Для
примера скажу, что только 7 процентов сточных вод после очи�
стки соответствует установленным нормативам, хотя, надо от�
метить, нормативы у нас сегодня достаточно жёсткие, ещё
17 процентов укладывается в лимиты, 56 процентов сточных
вод, в том числе и промстоков, очищается, но не укладывается
ни в нормативы, ни в лимиты, а 20 процентов сбрасывается
в наши реки, озёра и водоёмы вообще без очистки.

Ситуация, которая складывается с очистными сооруже�
ниями, очень серьёзная, и основная задача 416�го федерально�
го закона была та, чтобы сподвигнуть предприятия, в том числе
и водоканалы, и промышленность, вкладывать средства в очи�
стные сооружения и применять наилучшие доступные техно�
логии по очистке сточных вод, которые существуют в мире.
416�й закон урегулировал значительную часть вопросов, в част�
ности, в нём предусмотрен механизм регулирования сброса
сточных вод для абонентов, которые подключены к централи�
зованной системе водоотведения. Этот механизм установил со�
лидарную ответственность. До принятия 416�го федерального
закона за сброс сточных вод отвечало полностью предприятие,
которое эксплуатирует очистные сооружения, эти предпри�
ятия у нас в основном государственные и муниципальные.
Промышленность сбрасывала промстоки — а речь идёт в ос�
новном о сбросах таких веществ, как азот, фосфор, которые на

644



биологических очистных сооружениях чистятся с большим
трудом, — эти все компоненты поступали в наши реки и водо�
ёмы, а штрафы платило то предприятие, которое практически
не наносило вред окружающей среде.

В отношении данного законопроекта необходимо отме�
тить следующее. В принципе сегодня уже в части 1 статьи 27,
той статьи, о которой идёт речь, установлено, что категории
абонентов централизованной системы водоотведения, на ко�
торых распространяется действие статьи 27, устанавливаются
Правительством Российской Федерации. Такое постановле�
ние было принято правительством в марте этого года, 230�е,
таким образом, принятие этих поправок повлечёт неодно�
значное его толкование. То есть сегодня правительство вправе
определять категории тех абонентов, на которых не распро�
страняется действие части 1 статьи 27, — то, о чём мы говори�
ли, касаясь локальных очистных сооружений. Более того,
сброс неочищенных промстоков может привести к повыше�
нию износа вообще всей системы очистки и к нарушению био�
логического процесса, что в свою очередь приведёт к допол�
нительным затратам той организации, которая эксплуатирует
очистные сооружения.

С учётом изложенного наш комитет считает, причём еди�
ногласно, что принятие данного законопроекта нецелесообраз�
но, не поддерживает его.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Валентин Степанович Романов.

Романов В. С. Вопрос Игорю Николаевичу.
Видимо, готовясь к докладу, вы обобщали в том числе

и цифровые данные. СМИ непрерывно напоминают, что
в стране существенные проблемы, связанные с загрязнением
атмосферы и воды. А что говорят цифры, если взять, допустим,
двадцатилетний период? Вы называли ряд цифр — какая доля
сточных вод вообще не очищается и какая доля сточных вод,
где соблюдаются нормативы. Можете ли подкрепить ваш те�
зис, что это безболезненный процесс — то, что предлагается се�
годня?
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Чернышёв И. Н. Я не понял сути вопроса: вы имеете в ви�
ду то, что предлагает Законодательная Дума Томской области?

Законодательная Дума Томской области предлагает при
помощи денег бизнеса, которые он должен будет тратить на ре�
шение экологических проблем, в складчину построить очист�
ные сооружения, так как сегодня муниципалитеты, учитывая
высокую стоимость очистных сооружений, сделать это само�
стоятельно не могут, они просто�напросто платят штрафы, по
большому счёту, сами себе. То есть предлагается при помощи
средств бизнеса решить этот вопрос централизованно. Но
я уже называл цифру: очищается сегодня не больше 30 процен�
тов вод, которые сбрасывают в централизованную систему во�
доотведения, и вот меня�то больше беспокоит целесообраз�
ность очистки 1 процента, если остальные 99 процентов сегод�
ня не очищаются или очищаются очень слабо.

Председательствующий. Спасибо, но из законопроекта
это не следует. Это только ваш комментарий, да?

Чернышёв И. Н. Нет, это следует напрямую, потому что
в части 7 статьи 27, которую предполагается ввести в данный
закон, как раз об этом и говорится. Дальше между абонентом
и хозяином централизованной системы водоотведения насту�
пают договорные отношения, которые и сегодня есть. И кстати,
комментируя отзыв правительства... это отдельная тема, но
я могу на этом остановиться. Правительство в большей степе�
ни не поддерживает законопроект как раз по формальным при�
знакам, ссылаясь на концепцию закона "О водоснабжении
и водоотведении", а не по существу того, что предлагается За�
конодательной Думой Томской области: в отзыве речь идёт
именно о концепции, то есть о тарифной политике и так далее,
а вот об экологических проблемах, о путях их решения в отзы�
ве правительства не сказано ничего.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Андреевич Шингаркин.

Шингаркин М. А., фракция ЛДПР.
Большое спасибо, Сергей Евгеньевич.
У меня вопрос к представителю Законодательной Думы

Томской области. Скажите, пожалуйста, а каким образом ваш
законопроект будет способствовать созданию замкнутых сис�
тем водооборота на тех самых предприятиях, за которые вы ра�
туете?
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Чернышёв И. Н. Законопроект не направлен на создание
замкнутых систем, законопроект направлен на то, чтобы те
средства, которые предприятия должны будут с 1 января
2014 года потратить на строительство локальных очистных
сооружений, которые, подчёркиваю ещё раз, будут очищать
только 1 процент вод — это в самых промышленно развитых го�
родах, а, например, в Томске такой сброс составляет всего
0,2 процента от всех сбросов в централизованную систему во�
доотведения, — направить на строительство единых централи�
зованных систем водоочистки, из которых вода возвращается
уже в окружающую среду, в нашу природу�мать.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Игорь Николаевич, известна фраза "Ты —

то, что ты ешь и пьёшь", и в том, что сегодня практически всё
население, от мала до велика, больное, во многом виновата
и некачественная вода. Здесь приводили статистику, говорили,
что 56 процентов воды — некачественная вода, но я встречал
другие цифры: две трети у нас сегодня некачественной воды.
И в связи с этим совершенно непонятно, что такое "в складчи�
ну". Вот одно предприятие загрязняет воду, сбрасывает крайне
вредные вещества, но оно очистных сооружений не строит.
Двух предприятий хватит, чтобы "в складчину", или нужно
три, пять предприятий? И сколько лет эти предприятия, кото�
рые загрязняют воду, будут ждать, пока найдутся новые вклад�
чики?

Но главное — другое. Я цитирую ваш документ: "...освобо�
дить предприятия от необоснованных и неэффективных за�
трат, связанных с необходимостью строительства локальных
очистных сооружений при сбросе сточных вод...". Но мы же
сразу увеличим затраты на лечение людей, больше будет боль�
ных, это на бюджет ляжет, на государство, снизится производи�
тельность труда! Вот когда готовили законопроект, ваши кол�
леги не брали заключение медиков?

Председательствующий. Спасибо.
Чернышёв И. Н. Спасибо за вопрос, но я опять возвраща�

юсь к тем цифрам, которые я уже назвал, вынужден это повто�
рить. Какой смысл очищать 1 процент всей воды, которая нахо�
дится в стакане, если остальные 99 процентов не очищены,
и при этом тратить на очистку этой воды большие деньги? Мо�
жет быть, есть смысл очистить весь стакан воды и в итоге пить
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хорошую воду? Законопроект разрабатывался исходя из этой
логики.

Что касается того, что одно предприятие больше гадит,
другое — меньше, а платить будут одинаково, то это не так. Се�
годня постановлением правительства утверждены соответст�
вующие методики, которые определяют в том числе порядок
и нормативы сбросов. Эти методики законопроектом, который
предлагается законодателями Томской области, ни в коем слу�
чае не отменяются, они действуют и будут продолжать дейст�
вовать. Кто больше загрязняет, тот обязан будет предоставить
больше средств для строительства очистных сооружений цент�
рализованной системы водоотведения, подчёркиваю: центра�
лизованной, то есть той, которая будет очищать наши социаль�
ные стоки, не больше 30 процентов которых сегодня — я назы�
вал цифру — очищается по всей стране.

Председательствующий. Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. У меня вопрос к Павлу Рюриковичу

как к профессионалу.
Павел Рюрикович, я вот с автором не очень согласен, я чи�

тал данные о том, что собирается 3 триллиона 300 миллиардов
рублей, а ресурсы, которые тратятся на строительство очист�
ных сооружений, в общем�то, обвально снижаются. Не могли
бы вы привести динамику, каким образом за три года измени�
лись размеры инвестиций в строительство очистных сооруже�
ний, в развитие системы водоотведения и канализации?

Председательствующий. Павел Рюрикович Качкаев.
Качкаев П. Р. Уважаемый Николай Васильевич, сегодня

мы пытаемся и через 185�й федеральный закон, и через про�
грамму "Чистая вода" какие�то вложения в эту отрасль делать,
но за последние три года количество средств, я могу сказать од�
нозначно, уменьшилось, и происходит это в том числе из�за то�
го, что мы с вами держим прибыль наших муниципальных и го�
сударственных водоканалхозяйств на минимальном уровне —
в пределах 2—5 процентов.

Что касается сегодняшнего обсуждения, я не согласен
с тем, что всего 1 процент или доли процента промстоков сбра�
сываются: в крупных мегаполисах, где развитая промышлен�
ность, например в Уфе, на промышленность приходится
25 процентов от всех общегородских стоков, 75 процентов — на
население, это бытовые стоки.

Председательствующий. Спасибо.
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Николай Фёдорович Рябов.

Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Павел Рюрикович, вот вы сослались на постановление

правительства, определяющее перечень предприятий, которым
всё�таки разрешат, как я понял, сбрасывать сточные воды ми�
нуя очистные сооружения. Если это так, то скажите, что прави�
тельство в этой части уже сделало, потому что с 1 января уже
вступят в действие требования по сточным водам.

И второй вопрос. Может быть, с предприятий, которые не
могут построить очистные сооружения в силу отсутствия тер�
риторий, надо взимать какие�то платежи — и законом это опре�
делить, — с тем чтобы были усовершенствованы общегород�
ские очистные сооружения?

Председательствующий. Павел Рюрикович Качкаев.

Качкаев П. Р. Первое. 230�м постановлением правитель�
ства эти предприятия определены. Я не могу сказать, какие
конкретно это будут предприятия, но перечень этот будет со�
гласован с субъектами Российской Федерации. Речь не идёт
о том, чтобы совсем без очистки, речь идёт о том, что предпри�
ятиям будут установлены нормативы допустимых сбросов.

Второе, что касается строительства локальных очистных
сооружений. У нас в комитете уже год трудится рабочая группа
над изменениями в 416�й федеральный закон. На сегодня эти
изменения практически подготовлены, я думаю, что они в бли�
жайшее время будут внесены. Там речь пойдёт об установле�
нии технологических нормативов допустимых сбросов, то есть
если очистные сооружения города или какого�то района обес�
печивают определённую очистку, то предприятиям не нужно
будет чистить стоки сверх этой существующей очистки и тра�
титься на локальные очистные сооружения. Те предприятия,
у которых сбросы ненадлежащего качества, по договору будут
платить предприятию, эксплуатирующему очистные сооруже�
ния, — это то, о чём говорил коллега из Совета Федерации,
представлявший Законодательную Думу Томской области, —
и это будет через общегородские или общерайонные очистные
сооружения, не нужно будет строить в складчину ещё какие�то
очистные сооружения и тянуть к ним непонятно какие сети.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
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Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Ну, испытываю известную неловкость за земляков — на�

ших соседей, я не очень понимаю, откуда появился данный за�
конопроект, ведь бассейн реки Томи — один из самых загряз�
нённых у нас в регионе, особенно по сравнению с Иртышом,
Обью, и это объективно, потому что промышленность там та�
кая, Кузбасс и Томская область должны поделить между собой
вину за это. Ну и проценты тут ни в коем случае нельзя прини�
мать во внимание, потому что если говорить о синильной ки�
слоте, то там не проценты, там даже сотые доли процента будут
играть роль, а опасные химические производства есть, как
я сказал, в обеих этих областях, поэтому ослаблять требования
ни в коем случае нельзя.

Я хочу сказать вот о чём нашим землякам: коллеги, вообще
говоря, здесь прямое лоббирование чьих�то интересов — соби�
раются приватизировать либо горводоканал, либо какое�то
предприятие конкретное... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Анатолий Евгеньевич, это не во�
прос, это комментарий, да?

Из зала. (Не слышно.)
Чернышёв И. Н. Можно отвечать, да?
Председательствующий. Пожалуйста.
Чернышёв И. Н. Да, это лоббирование, лоббирование

в целях защиты нашей природы, лоббирование с целью сохра�
нения здоровья наших граждан, и больше ничего, всё осталь�
ное — от лукавого. Это желание наконец найти деньги для того,
чтобы построить в России нормальные централизованные
очистные сооружения, а не пытаться, уменьшая инвестицион�
ную привлекательность наших территорий и не решая вопросы
охраны природы, создавать видимость этого. Я уже проценты
назвал, и я настаиваю на этих процентах.

Председательствующий. Спасибо.
Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Игорь Николаевич, в вашем законопроекте качество сто�

ков учитывается, о чём говорил депутат Локоть, или вы всё
только в процентах меряете? Дело в том, что вот у нас в Москве
немножко другая проблема: частные лаборатории, и химиче�
ские, и биологические, сливают всё подряд, — и как можно
в этом случае не учитывать степень опасности тех или иных
стоков?
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Чернышёв И. Н. Спасибо, Борис Сергеевич, за вопрос.
Когда я представлял законопроект, то сразу сказал, что до�

пустимо это только в том случае, если централизованные очи�
стные сооружения очищают стоки до установленных нормати�
вов. Вопрос по сбросу опасных веществ, который вы задаёте
и задавал ваш коллега, сегодня урегулирован постановлением
правительства, устанавливающим требования к химическим
предприятиям, не урегулирован только вопрос, я уже говорил,
связанный с непонятной... Вот коллеги говорили по поводу то�
го, всё�таки строить или не строить, ну а я говорю про корруп�
цию. Коллеги, тут меня пытались обвинить, интересовались,
чьи интересы я лоббирую. Я ответил, чьи интересы, у меня дру�
гих, к сожалению или к счастью, нет.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич Абалаков.

Абалаков А. Н., фракция КПРФ.
Игорь Николаевич, прежде всего ситуация с 1 процентом,

конечно, очень странная: одни эксперты говорят, что 1 процент,
другие эксперты говорят, что 20 процентов, — как известно,
у всех, кто считает, свои варианты.

Но я хотел задать вопрос о процедуре. Скажите, пожалуй�
ста, как вы будете эту самую складчину организовывать? Не
кажется ли вам, что в самой системе, когда вы организуете ка�
кую�то складчину, сразу же заложена коррупционная схема?
Не кажется ли вам, что в этом случае коррупция возникает
прямо сразу, на месте?

Чернышёв И. Н. Спасибо за вопрос.
Ну, прежде всего и вчера, и сегодня, и завтра взаимоотно�

шения между абонентами централизованной системы и собст�
венниками данной системы или организацией, которая её экс�
плуатирует, регулировались, регулируются и будут регулиро�
ваться договорными отношениями. В данной ситуации ответ�
ственность за очистку сточных вод в случае вступления в силу
данного закона (если законопроект будет вами принят в пер�
вом чтении и далее доработан) будет возлагаться на ту органи�
зацию, которая занимается как раз очисткой сточных вод, то
есть она будет напрямую заинтересована очищать до тех значе�
ний, которые сегодня определены соответствующими нормами
и правилами. В данной ситуации какая может быть корруп�
ция?! И деньги в этом случае крашеные.
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Вот то, что мы ежегодно собираем штрафы за всякие эко�
логические нарушения, причём большие деньги, потому что
эти штрафы увеличиваются, но не знаем, куда они деваются
потом, поступают ли они в бюджет, — вот это важный вопрос.
А в данной ситуации как раз деньги крашеные, повторяю, день�
ги крашеные, легко проверяемые.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, осталось восемь минут до перерыва. Кто хотел бы

выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Давайте по одному от фракции. От фракции КПРФ кто

выступает? Депутат Александр Алексеевич Кравец.
Пожалуйста.
Кравец А. А., фракция КПРФ.
Я внимательно слушал и авторов законопроекта, и оппо�

нентов, но думаю, что любой, кто сталкивался с российской
практикой, знает, что и закон, который вступит в силу с 1 янва�
ря 2014 года, не решит проблемы. И там на самом деле есть кор�
рупционная составляющая, ибо если чиновники определяют
круг предприятий или производств, с которыми необходимо
так или иначе решать вопросы экологии, то понятно, что здесь
возникают вопросы откатов и прочего. Но и предложения моих
земляков — я избирался по омскому, томскому избирательно�
му округу — тоже оторваны от действительности. В доказа�
тельство хочу коллеге из Совета Федерации привести простой
пример. В Омске "Омскводоканал" был отдан в аренду семь лет
назад, тогда степень изношенности сетей составляла порядка
70 процентов. Арендатор должен был и платить за аренду,
и вкладывать деньги в модернизацию. Через семь лет подвели
итоги — сейчас степень износа составляет 90 процентов. Он
распродал часть своих активов, но мимо муниципальной кассы
прошли гигантские деньги, и это в очень бедном городе, с бед�
ным бюджетом. В итоге что получается? Эта "складчина" будет
в омском варианте — деньги пойдут в карманы людей, которые
и так, судя по всему, недобросовестно пользовались возможно�
стями муниципального водоканала.

Я думаю, что мы стоим перед выбором: решение может
быть или плохим, или очень плохим, ибо хотя сами по себе
абстрактные идеи защиты бизнеса и модернизации систем во�
доочистки крайне актуальны для России, но томский вариант
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проблемы не решает в силу того, что в России очень многое уже
приватизировано, ну а действующий закон тоже несёт в себе
огромные угрозы и никак не решает ни одной из тех проблем,
которые стоят перед нашей страной, перед нашим народом. По�
этому я думаю, что мы здесь, к сожалению, окажемся в ситуа�
ции буриданова осла: куда ни тянись, до чистой воды не доста�
нешь.

Председательствующий. Спасибо.
Максим Андреевич Шингаркин.
Максим Андреевич, осталось пять минут до перерыва,

двое желающих выступить, поэтому по две с половиной мину�
ты каждому.

Шингаркин М. А. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, Конституция Российской Федерации

предопределяет презумпцию экологической опасности про�
мышленной деятельности, и когда мы готовим законопроекты
для дальнейшей жизни страны, мы должны понимать, что нуж�
но регулировать законодательно не только ту область, о кото�
рой конкретно идёт речь в рассматриваемом законопроекте, но
и создавать задел для будущего законодательства.

Поясняю. Идеальным промышленным предприятием яв�
ляется предприятие с замкнутым циклом водооборота, то есть
предприятие, которое имеет свои собственные системы очист�
ки, ориентированные на те загрязняющие, вредные и опасные
вещества, которые на данном предприятии вырабатываются
в ходе производственной деятельности. Более того, по инвес�
тиционной привлекательности предприятие с наличествую�
щими очистными сооружениями, бесспорно, по оценкам любо�
го банка, в том числе Всемирного, превалирует над предпри�
ятием, не имеющим таких очистных сооружений. Поэтому, соз�
дав жёсткую систему, ориентирующую все промышленные
предприятия на обязательное строительство очистных соору�
жений в текущий период или в перспективе, мы, по сути дела,
с одной стороны, оказываем бизнесу услугу, позволяющую им
капитализировать свои финансовые вклады и на строительст�
во собственных очистных сооружений, а с другой стороны, мы
именно так достигнем наиболее качественного уровня защиты
окружающей среды, когда конкретные очистные сооружения,
ориентированные на конкретные производственные процессы,
максимально эффективно при минимальных затратах будут

653



обеспечивать очистку вод в соответствии с установленными
нормативами.

Ранее принятое нами законодательство создаёт тренд
именно в этом направлении, а предлагаемая система разрушает
наши с вами усилия, поэтому, считаю, такой законопроект дол�
жен быть отклонён.

Спасибо большое за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Максим Андреевич, за

убедительные аргументы.
Сергей Павлович Кузин, пожалуйста.
Кузин С. П. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Фракция рассмотрела предлагаемый законопроект
и считает, что он противоречит концепции действующего Фе�
дерального закона № 416�ФЗ "О водоснабжении и водоотведе�
нии" и не позволяет реализовать основной принцип государст�
венной политики в сфере водоснабжения и водоотведения —
принцип, который достаточно чётко сформулирован: тарифы
должны устанавливаться исходя из экономически обоснован�
ных расходов организаций и способствовать внедрению наи�
лучших существующих технологий.

К тому же, и об этом уже говорил Павел Рюрикович Кач�
каев, буквально на выходе из рабочей группы, из комитета, для
представления в Государственную Думу находятся поправки
к 416�му федеральному закону, в частности изменения в главу 5
"Обеспечение охраны окружающей среды в сфере водоснабже�
ния и водоотведения", в статью 27, в соответствии с которыми
предлагается установить единые нормативы, а не для каждого
абонента в отдельности, по составу сточных вод, за исключени�
ем соединений азота, фосфора, взвешенных веществ и микро�
организмов. В отношении жилых домов такие нормативы не
устанавливаются. Такой подход к организации и развитию сис�
темы очистки сточных вод, на наш взгляд, является наиболее
оптимальным и разумным.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" обсуждала этот законо�
проект, приняла решение поддержать выводы Комитета Госу�
дарственной Думы по жилищной политике и жилищно�комму�
нальному хозяйству и поэтому будет голосовать против приня�
тия законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Игорь Николаевич, у вас есть право на заключительное

слово. Коротко, пожалуйста.
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Чернышёв И. Н. Уважаемые коллеги, спасибо большое за
состоявшийся разговор, за высказанные позиции. Я в четвёр�
тый раз к вам пришёл — всё никак не было времени у Думы за�
слушать. Мы сегодня говорили об абонентах централизован�
ной системы водоснабжения, а не о тех, кто строит закрытые
системы водоснабжения и водоотведения, вместе с тем я, к со�
жалению, всё�таки не услышал, как планируется избежать си�
туации, связанной с тем, что 2 января соответствующие орга�
ны — контролирующие, надзорные — придут на предприятия
и будут требовать то, что предприятия сделать не в состоянии,
потому что у них нет соответствующей территории, — не это ли
и есть то самое, с чем мы сегодня активно боремся и что назы�
вается коррупцией?

Что касается поддержки, я напоминаю: представительные
органы двадцати субъектов Российской Федерации, в которых
большинство составляют члены фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ", в том числе Московская областная Дума, поддержали
данный законопроект, увидев в нём возможность решения тех
проблем, которые возникнут у нас с вами с 1 января 2014 года,
поэтому предлагаю всё�таки поддержать его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Коллеги, объявляю перерыв до 12.30.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30, перерыв завершается. Давайте проведём регистрацию.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 47 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Уважаемые коллеги, сегодня в рамках "правительственно�

го часа" в Государственную Думу приглашён министр сельско�
го хозяйства Российской Федерации Николай Васильевич Фё�
доров, и одновременно с обсуждением информации о деятель�
ности министерства мы обсудим национальный доклад о ходе

655



и результатах реализации в 2012 году Государственной про�
граммы развития сельского хозяйства и регулирования рын�
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольст�
вия на 2008—2012 годы. Совет Думы предлагает следующий
порядок рассмотрения данных двух вопросов: доклад минист�
ра — двадцать минут, выступление аудитора Счётной палаты —
до десяти минут, как всегда, по три вопроса от каждой фрак�
ции, выступления представителей фракций — до десяти минут
и заключительное слово министра сельского хозяйства. Нет
возражений? Нет, принимается.

Я приглашаю к микрофону Николая Васильевича Фёдо�
рова.

Пожалуйста.

Фёдоров Н. В., министр сельского хозяйства Российской
Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты, кол�
леги! Поскольку я в этой аудитории нахожусь по вашему при�
глашению, я постараюсь ответить на вопросы повестки дня
"правительственного часа" и одновременно попытаюсь отра�
зить наш взгляд на те проблемы и озабоченности, которые вы
выразили в своих многочисленных вопросах (в письменном
виде их было получено уже более пятидесяти, и вчера на засе�
дании профильного комитета накидали, наверное, ещё порядка
двадцати).

Итак, анализ ситуации в отрасли и динамики производст�
ва сельхозпродукции в текущем году, уважаемые депутаты,
в сравнении с прошлым годом показывает: то, что волнует вас,
а значит, миллионы наших избирателей, а именно членство
России в ВТО, в отличие от погодных условий пока не оказы�
вает существенного влияния на объёмы производимой отече�
ственной сельхозпродукции. В этом году ожидается увеличе�
ние производства продукции сельского хозяйства, индекс про�
изводства, по оценке экспертов, составит около 105 процентов.
Валовой сбор зерновых культур ожидается в пределах 90 мил�
лионов тонн, что на четверть выше уровня прошлого года.
С учётом переходящих запасов этот объём позволит полнос�
тью обеспечить потребности внутреннего рынка в зерне
и иметь экспортный потенциал в объёме до 20 миллионов тонн.
Меньше уровня прошлого года ожидается сбор сахарной свёк�
лы, овощей, картофеля — чуть меньше. Валовой сбор подсол�
нечника и рапса будет выше уровня 2012 года. Объёмов произ�
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водства, ожидаемых по указанным направлениям, будет впол�
не достаточно для обеспечения потребностей масложировой
и свеклосахарной подотраслей промышленности в сырье, а на�
селения — в картофеле и овощах, хотя здесь можно будет обсу�
дить вместе с вами возможности снижения или отмены ввоз�
ных таможенных пошлин, если будут возникать проблемы
в обеспечении картофелем и овощами. Что касается ввозных
таможенных пошлин, это плюс 15—18 процентов примерно. Но
пока поводов для этого нет, что мы и отмечали на заседании
правительственной комиссии по агропромышленному ком�
плексу при Правительстве Российской Федерации.

Прогнозируется, уважаемые коллеги, рекордный урожай
кукурузы — мы ожидаем, что объём будет больше 10 миллио�
нов тонн, чего до сих пор у нас не было. Увы, из�за наводнения
на Дальнем Востоке валовой сбор сои будет ниже прошлогод�
него уровня примерно на 20 процентов.

В животноводстве сохраняется положительная динамика.
Темп производства скота и птицы, выращиваемых на убой,
в живой массе в хозяйствах всех категорий в текущем году со�
ставит порядка 104,6 процента к уровню прошлого года. Рост
отечественного производства животноводческой продукции
приводит к постепенному снижению — это стабильная тенден�
ция — зависимости внутреннего рынка России от импорта. По
оценкам, в этом году объём импорта мяса и мясопродуктов
снизится по сравнению с прошлым годом без малого на 10 про�
центов без учёта торговли с Белоруссией и Казахстаном. На се�
годня импорт мяса ниже на 12,7 процента.

Снижение производства кормов в связи с прошлогодней
засухой в значительной мере повлияло, конечно, на сокраще�
ние поголовья скота молочного направления, поэтому произ�
водство молока ожидается более чем на 3 процента ниже уров�
ня прошлого года, что потребует принятия дополнительных
мер господдержки молочной отрасли, о чём решение принято,
как наверняка вам известно.

В пищевой и перерабатывающей промышленности сохра�
нится положительная динамика производства, индекс произ�
водства пищевых продуктов, включая напитки и табак, по ито�
гам года ожидается 100,1 процента в отличие от примерно
99 процентов по обрабатывающим отраслям в целом.

За девять месяцев текущего года производство рыбной
продукции, включая консервы, увеличилось более чем на
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5 процентов. По оценкам, объём производства рыбной продук�
ции по году составит 3,8 миллиона тонн, что примерно на
3 процента выше уровня 2012 года.

Кстати, наращивание производства отечественной про�
дукции способствовало повышению уровня продовольствен�
ной независимости страны по ряду видов продукции — это зер�
но, картофель, масло растительное и сахар. Показатели Док�
трины продовольственной безопасности уже достигнуты, реа�
лизация госпрограммы идёт с опережением, но по отдельным
видам — это мясо и молоко — приближаемся к пороговым зна�
чениям, причём по мясу приближаемся с опережением, а по
молоку, к сожалению, отстаём, и отстаём заметно.

На ваши вопросы по поводу ВТО — очень многие из них
касались этой темы — отвечу, что анализ динамики импорта
и экспорта свидетельствует о том, что с присоединением Рос�
сии к ВТО в сельском хозяйстве на текущий отрезок времени
неожиданных изменений мы не наблюдаем. По оперативным
данным Федеральной таможенной службы, за девять меся�
цев — с января по сентябрь текущего года — в Россию импорти�
ровано продовольственных товаров и сельхозсырья на 29 мил�
лиардов 200 миллионов долларов США. Это на 2,2 процента
больше, чем на аналогичную дату прошлого года, но здесь сто�
ит обратить внимание на то, что в прошлом году импорта было
на 5 процентов меньше, чем в 2011 году. Экспорт продовольст�
венных товаров и сельхозсырья за девять месяцев в денежном
выражении составил 10 миллиардов 600 миллионов долларов,
это на 13,6 процента меньше, чем в январе — сентябре 2012 го�
да. Здесь я тоже должен отметить, что в целом по прошлому го�
ду у нас экспорт был на 20 процентов больше, чем в 2011 году,
в основном за счёт продажи зерна после отмены эмбарго
в 2011 году, увеличилось производство подсолнечного масла,
риса и кукурузы также было больше экспортировано в про�
шлом году, заметно больше, чем в предыдущие годы.

Ну, по этой теме, уважаемые коллеги, по теме ВТО, нам
есть над чем работать, и работать активно, в частности, необхо�
димо продолжить нашу активную деятельность в рамках Тамо�
женного союза по реформированию системы тарифных префе�
ренций. Здесь мы, Минсельхоз, представляли предложения по
поводу отмены преференций для развивающихся и наименее
развитых стран по мясу птицы, говядине и свинине, но пока Та�
моженный союз согласился отменить страновые преференции
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только по свинине и мясу птицы, по говядине оставил. Мы не
снимаем этот вопрос с повестки дня, потому что всё�таки в на�
ших взаимоотношениях должна быть справедливость и экви�
валентность, чтобы эти взаимоотношения были взаимовыгод�
ными. Остаётся актуальным и вопрос об уровне таможенной
защиты по свинине в целом, особенно по поставкам живых
свиней. Мы не снимаем его с повестки дня и, думаю, будем вес�
ти активные переговоры с нашими коллегами по ВТО, с тем
чтобы здесь тоже были приняты более справедливые решения.

Есть ещё одна тема, политическая, требующая определён�
ной деликатности. Я хочу вас проинформировать, что в рамках
Таможенного союза сегодня совокупный объём взаимного то�
варооборота сельхозпродукции составляет около 7 миллиар�
дов долларов, из них на долю Республики Беларусь приходит�
ся почти 75 процентов, или более 5 миллиардов долларов. При
этом нельзя не обратить внимания на объективную статистику,
которая гласит, что согласованный прогнозный баланс, напри�
мер, по свинине на 2013 год был в объёме 20 тысяч тонн, а по
данным Белстата, на сегодня в Россию поставлено более 38 ты�
сяч тонн свинины. В общем, тема требует внимания и со сторо�
ны парламента, и со стороны правительства, и на других уров�
нях, и мы надеемся на правильное её восприятие как пробле�
мы, пока ещё не решённой.

По поводу реализации госпрограммы развития сельского
хозяйства на 2008—2012 годы. Всё�таки нельзя не признать,
что эта госпрограмма обеспечила рост сельхозпроизводства по
целому ряду направлений: за пять лет темпы производства
продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий
составили 116,7 процента, в том числе в растениеводстве —
115 процентов, в животноводстве — 114,3 процента. Благодаря
активной работе некоторых региональных властей в ряде субъ�
ектов Федерации был достигнут рекордный рост производства.
Например, в Белгородской области план по индексу производ�
ства сельхозпродукции перевыполнен на 50 процентов, то есть
за эти пять лет фактически удвоен объём производства сель�
хозпродукции в этом регионе. И есть такие регионы, где пока�
затели объёмов значительно выше среднероссийских, что гово�
рит на самом деле о роли личности руководителя того или ино�
го уровня в достижении задач, поставленных президентом или
даже Государственной Думой.
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В целом динамика роста сельхозпроизводства была доста�
точно высокой, однако неблагоприятные погодные условия,
кризис 2008—2009 годов и недофинансирование отдельных
мероприятий не позволили достичь многих плановых показа�
телей. Удалось перевыполнить план только по двум показате�
лям: доля российского производства в формировании ресурсов
по мясу и мясопродуктам и ресурсы домашних хозяйств в сель�
ской местности. То, что многие плановые показатели не были
достигнуты, объясняется в основном временем разработки гос�
программы — это 2007 год: в 2007 году в целом благоприятная
ситуация и в мире, и в стране позволяла ставить достаточно ам�
бициозные цели, но вскоре, увы, как это бывает, вслед за туч�
ными годами пришли и тощие, только ни в связи с финансо�
во�экономическим кризисом, ни в связи с засухой 2009—2010 го�
дов госпрограмма не корректировалась, её ресурсное обеспече�
ние не было сбалансировано и увязано с индикативными
показателями, о чём мы говорили вчера на заседании профиль�
ного комитета и на что нам с вами и, конечно, прежде всего
Минсельхозу надо обратить особое внимание при выработке
рекомендаций по корректировке госпрограммы, без этого не
обойтись.

Уважаемые коллеги, с 2010 года мы с вами приступили
к реализации госпрограммы уже до 2020 года. Кстати, для ва�
шего сведения как депутатов, представителей избирателей, хо�
чу сказать, что без учёта расходов на Россельхознадзор, по дан�
ным на 7 ноября, то есть на эти дни, финансирование госпро�
граммы составило 143 миллиарда 450 миллионов рублей, что,
обратите внимание, на 40 процентов выше прошлогоднего по�
казателя на аналогичную дату, на 40 процентов больше выделе�
но средств из федерального бюджета по госпрограмме.

С учётом регламента остановлюсь лишь на некоторых ак�
туальных задачах министерства, которые без вашей поддержки
нам не решить.

Во�первых, необходимо стимулирование производства не
просто сырья, а качественного конечного продукта в аграрном
секторе, обладающего высокой добавленной стоимостью, —
этим путём идёт весь мир, по крайней мере развитая часть на�
шего мира, поэтому особое внимание мы намерены уделить пе�
реработке продукции. С целью распространения мер господ�
держки на переработчиков Минсельхозом внесены в прави�
тельство поправки в Федеральный закон "О развитии сельско�

660



го хозяйства". Очевидно, что в этом вопросе необходимо
использовать адресный принцип: поддержка должна оказы�
ваться не всем подряд отраслям пищевой и перерабатывающей
промышленности, их, кстати, более тридцати, а только тем, для
кого господдержка станет импульсом к развитию.

Сегодня мы проводим анализ состояния и перспектив раз�
вития по направлениям и подотраслям перерабатывающих
предприятий, с тем чтобы определить инвестиционно привле�
кательные для бизнеса направления и точки роста, также мы
выделим объекты переработки со сложными и непривлека�
тельными инвестиционными возможностями, чтобы их особо
поддержать, и исходя из полученной матрицы подотраслей бу�
дем корректировать механизмы господдержки по приорите�
там. Правда, коллеги из Минфина, как обычно, пока против
господдержки переработки, но ничего страшного я, как отрас�
левой лоббист, в этом не вижу, это обычная позиция Минфина,
которая нам знакома. С нами и Президент России, и председа�
тель правительства, я думаю, что Госдума тоже за господдерж�
ку перерабатывающей промышленности, и я надеюсь, что
в этом году мы всё�таки внесём на ваше рассмотрение соответ�
ствующие поправки в виде правительственного законопроекта,
может быть, хотя, как это бывает, внутри правительства и оста�
нутся разногласия.

Во�вторых, это переориентация мер поддержки сельхозто�
варопроизводителей, переход от субсидирования кредитов, на
которые уходило более 50 процентов средств предыдущей про�
граммы, к прямым выплатам, например, это могут быть субси�
дии на один гектар посевной площади и другие. Благодаря это�
му, с нашей точки зрения, будет достигнуто более равномерное
и справедливое распределение средств поддержки и будут
смягчены отрицательные последствия закредитованности хо�
зяйств. Уже сейчас мы видим, что несвязанная поддержка сель�
хозтоваропроизводителей в области растениеводства наряду
с субсидированием краткосрочных кредитов стала основным
инструментом пополнения оборотных средств аграриев и не�
отъемлемой составляющей в ходе проведения сезонных поле�
вых работ.

И в�третьих, это большее внимание к структурным про�
блемам отрасли: поддержка малого и среднего предпринима�
тельства в аграрном секторе, развитие инфраструктурных про�
ектов на сельских территориях, инновации. Эти аспекты аграр�
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ной политики требуют усиления внимания и увеличения
средств.

Что касается ближайших задач, уважаемые коллеги, то
прежде всего нам необходимо закрыть вопрос по субсидируе�
мым инвестиционным кредитам. В целях частичного погаше�
ния и компенсации процентной ставки по инвестиционным
кредитам Минсельхоз уже направил 6 миллиардов 870 мил�
лионов рублей в регионы. Для полного погашения потребно�
сти по этой проблеме требуется порядка 22 миллиардов руб�
лей, и мы планируем в следующем году продолжить выплату
компенсаций по субсидируемым кредитам, чтобы по максиму�
му закрыть эту проблему. Однако исключительно за счёт внут�
ренних ресурсов госпрограммы добиться решения этой проб�
лемы достаточно сложно, и здесь я просил бы вашего внимания
и поддержки.

Отныне по итогам года мы будем фиксировать объёмы пе�
реходящей задолженности, графики обслуживания кредитов
и суммы ежегодно необходимых субсидий, чего не было до сих
пор. Соответствующие поправки мы внесли в нашу норматив�
ную базу, они пока существуют в виде проектов, и соответст�
вующие изменения зафиксированы и в постановлении Прави�
тельства Российской Федерации, и в приказах Минсельхоза.

Очень горячая проблема — закредитованность сельхозор�
ганизаций. Но здесь всё�таки не стоит рассчитывать — об этом
вы задаёте мне вопросы, — что всем подряд все долги спишут
или пролонгируют кредиты. Вчера на заседании аграрного ко�
митета мы пришли к полному, мне кажется, пониманию, что
речь может идти только о дифференцированном подходе по от�
ношению к регионам, пострадавшим от наводнения или засу�
хи, о персональном и индивидуальном подходе, потому что
очень разные причины, почему попал тот или иной сельхозпро�
изводитель в сложное положение, в том числе и с закредито�
ванностью. Депутат, если не ошибаюсь, из Брянской области
Богомаз Александр Васильевич отметил, что в регионах он зна�
ет проекты, при строительстве которых наши так называемые
инвесторы — он, наверное, образно выразился — включали
в смету и стоимость золотых унитазов. Увы, есть такие вещи,
и вряд ли можно одинаково относиться и к таким, с позволения
сказать, инвесторам, и к тем, кто добросовестно, от души, пол�
ностью отдавая все свои силы, и рассчитывается по кредитам,
и делает всё для того, чтобы вытащить тот или иной проект.
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Итак, уважаемые депутаты, по итогам анализа, проведён�
ного в ходе подготовки национального доклада о результатах
реализации в 2012 году госпрограммы на 2008—2012 годы, хо�
чу вам сообщить, что правительством принято решение соз�
дать резерв средств за счёт дополнительного ресурсного обес�
печения госпрограммы в размере до 15 процентов для миними�
зации последствий от неблагоприятных природных явлений
и в связи с риском членства России в ВТО. Данное решение
уже заложено в проект федерального бюджета на 2014 год и на
плановый период 2015 и 2016 годов. В следующем году резерв
составит более 14 миллиардов рублей.

В целях укрепления материально�технической базы мо�
лочного животноводства председателем правительства под�
держаны наши предложения по увеличению сроков субсиди�
рования инвестиционных кредитов с восьми до пятнадцати
лет и по стопроцентному — вместо 80 процентов — субсидиро�
ванию ставки рефинансирования ЦБ за счёт средств феде�
рального бюджета. Также в целях дополнительной поддержки
и обеспечения роста сельхозпроизводства и дальнейшего сти�
мулирования технической и технологической модернизации
сельхозпроизводства Минсельхозом предложено увеличить
уставные капиталы институтов развития сельского хозяйст�
ва: Россельхозбанка — до 30 миллиардов рублей, "Росагроли�
зинга" — на 2 миллиарда 244 миллиона рублей в рамках внесе�
ния изменений в бюджет текущего года, что также поддержа�
но правительством.

Кстати, мы с вами имеем полное право требовать в случае
принятия этих поправок, чтобы эти бюджетные средства на�
ших налогоплательщиков были направлены кредитными учре�
ждениями — Россельхозбанком и "Росагролизингом" — в том
числе на пролонгацию кредитов тем сельхозтоваропроизводи�
телям, которые добросовестно трудились и попали в тяжёлое
положение в силу уважительных причин, будь то засуха или
наводнение, а не тем, кто строил проекты так, как рассказывал
вчера депутат Богомаз. Я специально на него ссылаюсь, с тем
чтобы не портить отношения с некоторыми депутатами Госу�
дарственной Думы, которые видят ситуацию нередко... ну, чуть
не сказал, через окно своего самолёта, вертолёта, яхты...

Из зала. (Не слышно.)

Фёдоров Н. В. ...или из окна служебного автомобиля, как
вы подсказываете.
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Я прошу поддержать национальный доклад и прошу под�
держки в решении тех вопросов, которые я затронул в своём
выступлении.

Спасибо за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич,
присаживайтесь, пожалуйста.

Выступает аудитор Счётной палаты Бато�Жаргал Жам�
балнимбуев.

Пожалуйста.
Жамбалнимбуев Б.=Ж., аудитор Счётной палаты Рос#

сийской Федерации.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты, ува�

жаемый министр, коллеги! Я думаю, мой доклад будет не�
сколько в другом ракурсе, к этому обязывает моё должност�
ное положение.

Госпрограммы являются основным инструментом под�
держки развития агропромышленного комплекса, и в них со�
средоточены, как мы знаем, по сути дела, все финансовые ре�
сурсы развития отрасли, отсюда особые требования к их каче�
ству и содержанию. Позвольте остановиться на ряде критиче�
ских моментов.

Что касается госпрограммы на 2008—2012 годы. За по�
следние три года аудиторским направлением, которое я воз�
главляю, было проведено двадцать девять контрольных меро�
приятий, по результатам которых установлены нарушения
бюджетного законодательства на сумму 10,9 миллиарда руб�
лей. Я назову наиболее объёмные: несвоевременное доведение
и использование в неполном объёме субсидий на развитие рас�
тениеводства, животноводства — 4,4 миллиарда рублей, превы�
шение плановых затрат на обслуживание зернового фонда —
2 миллиарда рублей. Одной из причин этого, на наш взгляд, яв�
ляется отсутствие в государственной программе раздела, кото�
рый содержал бы информацию о взаимосвязи со смежными ре�
гиональными программами. Зачастую субъекты Российской
Федерации в своих программных документах устанавливали
показатели значительно ниже утверждённых в соглашениях
с Министерством сельского хозяйства России и не выполняли
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принятых обязательств по софинансированию программных
мероприятий, ну а Министерство сельского хозяйства не доби�
валось того, чтобы субъекты Российской Федерации исполня�
ли принятые на себя обязательства. Это приводило, например,
к тому, что проектно�сметная документация на строительство
многих программных объектов своевременно не разрабатыва�
лась и объекты не вводились в намеченные сроки в строй.

До настоящего времени не решена проблема унификации
правил страхования для всех участников, отсутствует также
взаимосвязь размеров субсидий с размерами посевной площа�
ди и целевыми показателями страхования. В частности, про�
верка эффективности использования негосударственных
средств на развитие агрострахования показала, что страховая
премия не была выплачена в двадцати пяти субъектах по полу�
тора тысячам договоров на сумму 550 миллионов рублей; соот�
ветствующий индикатор программы в виде удельного веса за�
страхованных посевных площадей не был достигнут в шести�
десяти субъектах Российской Федерации. В этом году, вы знае�
те, было наводнение на Дальнем Востоке, и оказалось, что там
были застрахованы только 6 процентов площадей, поэтому вся
нагрузка ложится теперь на федеральный бюджет.

Государственная программа развития сельского хозяйст�
ва на 2008—2012 годы была исполнена по бюджетным ассиг�
нованиям с превышением на 102 миллиарда рублей. Допол�
нительно были профинансированы мероприятия по миними�
зации последствий финансового кризиса и засухи 2010 года,
что является оправданным, об этом уже говорил Николай Ва�
сильевич. По отдельным приоритетным направлениям эти
меры не были реализованы или не дали должного эффекта:
показатели производства молока выполнены на 86 процентов,
посевные площади отдельных сельхозструктур, например
льна и рапса, сократились в два�три раза, ввод жилья на селе
ниже программного показателя в три раза — вместо 4 миллио�
нов квадратных метров введено 1,3 миллиона. Всего из сорока
девяти индикаторов двадцать семь остались невыполненны�
ми, а из девяти основных показателей выполнено два. Допол�
нительное финансирование не дало должного эффекта, что
очень печально.

Следует признать также, что мероприятия и показатели
госпрограммы не были системно увязаны между собой, о чём
также говорил Николай Васильевич, он тоже признал это,
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и в силу этого не работали должным образом на заявленные
стратегические приоритеты развития отрасли, в том числе уста�
новленные Доктриной продовольственной безопасности Рос�
сийской Федерации.

К сожалению, новая государственная программа развития
сельского хозяйства на период до 2020 года унаследовала не�
достатки прежней госпрограммы, в частности в ней отсутству�
ют сценарии развития программных мероприятий с учётом
возможных бюджетных ограничений, а они имеются. Прове�
дённый в текущем году оперативный контроль исполнения фе�
дерального бюджета позволяет сделать вывод о недостаточном
уровне управленческих решений, принимаемых при реализа�
ции госпрограммы.

За девять месяцев текущего года кассовые расходы по под�
программе развития мясного скотоводства составили 1,7 мил�
лиарда рублей, или 24,7 процента годового объёма, а по под�
программе технической, технологической модернизации и ин�
новационного развития при плане 7,3 миллиарда расходы пока
вообще не осуществлялись. Средства на основные мероприя�
тия по управлению рисками в подотраслях растениеводства,
направленные на функционирование механизма агрострахова�
ния, освоены на 53 процента. В целом на мероприятия госпро�
граммы было израсходовано более 130 миллиардов рублей, что
составило 83 процента от паспортного показателя. Вместе
с тем финансирование тридцати основных мероприятий гос�
программы осуществляется неравномерно: по трём мероприя�
тиям расходы составили от 4 до 6 процентов, по восьми —
от 8 до 52 процентов, а четыре мероприятия остались непрофи�
нансированными. Не заработал в полную силу и механизм го�
сударственной поддержки в части технической, технологиче�
ской модернизации. Кассовые расходы по основному меро�
приятию — обновлению парка сельскохозяйственной техни�
ки — не осуществлялись, что тоже очень печально.

По отдельным показателям, таким как производство
сельскохозяйственной продукции, производство продукции
животноводства и растениеводства, в объёме инвестиций от�
сутствует положительная динамика. Не установлен механизм
оценки эффективности использования бюджетных средств,
и вы знаете, что Президент Российской Федерации дал пору�
чение Счётной палате вместе с федеральными органами ис�
полнительной власти разработать соответствующие подходы
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и методику. В новой программе по сравнению с предыдущей
в полтора раза было увеличено количество индикаторов и по�
казателей, в три раза увеличился объём ресурсного обеспече�
ния, а показатель среднегодового роста объёма производства
продукции сельского хозяйства установлен на уровне 2,5 про�
цента, в то время как достигнутый уровень по госпрограмме
на 2008—2012 годы был 3,4 процента.

В заключении Счётной палаты на проект федерального
бюджета на 2014 год и на плановый период 2015—2016 годов
отмечено, что бюджетные ассигнования на госпрограмму пла�
нируются в объёме ниже предусмотренного паспортом про�
граммы на 25,2 миллиарда рублей, иными словами, сохраняют�
ся риски корректировки бюджета в течение финансового года.
На 2015—2016 годы бюджетные ассигнования на реализацию
госпрограммы предусмотрены со снижением по отношению
к паспорту на 5,6 и 11,4 процента соответственно. Снижение
в основном затронет бюджетные ассигнования, предусмотрен�
ные на реализацию подпрограммы развития подотрасли расте�
ниеводства, переработки и реализации продукции растение�
водства. Снижена также погектарная субсидия в растениевод�
стве, что может привести к отсутствию должного эффекта
в плане уменьшения масштабов деградации и истощения почв.

С учётом имеющегося отрицательного тренда на сниже�
ние поголовья КРС и надоев под сомнением и достижение
к 2020 году установленного в Доктрине продовольственной
безопасности уровня безопасности по молоку — не менее
90 процентов собственного производства, а также по мясу — не
менее 85 процентов.

Таким образом, можно констатировать, что система под�
программ, которая обеспечивала бы взаимосвязь мероприятий
в целях достижения результата, решения стратегических задач
развития сельского хозяйства и обеспечения продовольствен�
ной безопасности, в полном объёме не сформирована. Это мо�
жет привести к ситуации, при которой будет необходимо
и в дальнейшем увеличивать централизованное финансирова�
ние отрасли без должного эффекта, что, конечно, мы с вами до�
пустить не можем.

Несколько слов о программе развития рыбной отрасли.
Оценивая программу развития рыбной отрасли, можно отме�
тить, что её показатели не соответствуют заявленным целям:
при плановом финансировании 92,4 миллиарда рублей плани�
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руется лишь закрепление ранее достигнутых значений показа�
телей отраслевого развития, при этом нет их увязки с парамет�
рами стратегических документов по таким показателям, как
среднедушевое потребление рыбных продуктов, вылов рыбы
и морепродуктов, производство рыбной продукции.

Обобщая сказанное, хочу подчеркнуть, что в настоящее
время назрела необходимость в доработке государственных
программ, устранении имеющихся в них системных недостат�
ков с целью повышения эффективности использования госу�
дарственных средств, как того требует поручение по итогам за�
седания Государственного совета Российской Федерации от
4 октября этого года. Аудиторское направление, которое я воз�
главляю, в рамках своей компетенции готово участвовать
и вносить свой вклад в такую работу. Надеюсь, продолжится
конструктивное сотрудничество с комитетами и депутатами
Государственной Думы.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо большое, присаживай�

тесь.
С содокладом о проекте постановления о национальном

докладе выступает председатель Комитета по аграрным вопро�
сам Николай Васильевич Панков.

Панков Н. В., председатель Комитета Государственной
Думы по аграрным вопросам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Ми�
нистр сельского хозяйства Николай Васильевич Фёдоров под�
робно доложил о результатах реализации предыдущей госу�
дарственной программы развития сельского хозяйства, на
2008—2012 годы. Мы понимаем, что, несомненно, поддержка
аграриев через государственные программы нужна и она, ко�
нечно же, даёт свои положительные результаты, но в рамках
регламента хотелось бы, наверное, всё�таки больше времени
уделить анализу проблем с целью исключения недостатков
в программах следующих лет.

Уверен, что для нас принципиально значимой задачей яв�
ляется обеспечение продовольственной безопасности страны
и улучшение благосостояния сельских жителей. Для повыше�
ния качества жизни в сельских территориях, считаем, нужно
разработать и принять социальный стандарт медицинских, об�
разовательных и других услуг в зависимости от количества
жителей, проживающих в той или иной сельской местности,
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необходимо обеспечить социальный минимум для прожива�
ния в сельской местности — это и детские сады, школы, и вся
инфраструктура. Для этого в рамках бюджета на 2014 год депу�
таты Государственной Думы предлагают увеличить финанси�
рование целевой программы "Устойчивое развитие сельских
территорий на 2014—2017 годы и на период до 2020 года".
В госпрограмме, считаем, также необходимо развивать новые
механизмы господдержки агропромышленного комплекса. Всё
больше сельхозпроизводителей поддерживают такие новые
субсидии, как на гектар пашни, на литр реализованного моло�
ка. Не надо бояться напрямую отдавать живые деньги крестья�
нам, по крайней мере они всё равно вложат их в землю, они
вложат их в село. С одной стороны, это переход на мировые
стандарты, но, конечно, с другой стороны, здесь есть проблема:
ограниченные финансовые ресурсы всё�таки делают отечест�
венных сельхозпроизводителей неконкурентоспособными.
Полностью поддерживаем увеличение срока долгосрочных ин�
вестиционных кредитов в животноводстве до пятнадцати лет
и повышение ставки субсидирования по ранее выданным кре�
дитам из бюджета до 100 процентов.

Низкие темпы перевооружения отрасли также влияют на
снижение запланированных показателей. Есть опасение, что
предусмотренное в госпрограмме финансирование в объёме
1,9 миллиарда рублей не позволит нам выполнить заложенные
индикаторы, поэтому комитет считает целесообразным пре�
доставить сельхозпроизводителю субсидии из федерального
бюджета, компенсируя примерно до 35 процентов цены приоб�
ретаемой им техники, но ни в коем случае, коллеги, не от цены
с дилерской накруткой, как того требуют заводы. Было бы це�
лесообразным и Министерству промышленности и торговли
предусмотреть выделение средств заводам, производящим
сельскохозяйственную технику, из своего бюджета: на сегод�
няшний день в этом министерстве на производство сельскохо�
зяйственной техники не запланировано ни одного рубля,
а 1,9 миллиарда рублей мы выделяем из бюджета, так скажем,
сельхозпроизводителей, из бюджета Министерства сельского
хозяйства, — считаем, что это неправильно.

Одной из главных проблем сегодня остаётся закредито�
ванность села, отсутствие у аграриев возможности взять долго�
срочные дешёвые кредиты. Знаем, что Министерство сельско�
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го хозяйства сегодня работает над этой проблемой, поэтому,
Николай Васильевич, просьба к вам ускорить её решение.

Уважаемые коллеги, все перечисленные задачи являются
первоочередными, и все они взаимосвязаны, нельзя сказать,
что сначала надо модернизировать производственные процес�
сы, а потом заниматься социальным обустройством села или
оказанием помощи людям, проживающим на селе, поэтому ис�
ходя из опыта реализации предыдущих госпрограмм и первых
результатов 2013 года мы считаем необходимым увеличить ко�
личество прямых форм поддержки сельхозпроизводителей,
нивелировать институт субсидирования процентных ставок
при условии выплаты государством всех взятых на себя обяза�
тельств, усовершенствовать механизм страхования урожая
сельскохозяйственных культур, что повысит доверие аграриев
к этой системе, ускорить разработку и внести изменения в за�
коны "О племенном животноводстве", "О семеноводстве",
"О зерне и продуктах его переработки", "О ветеринарии".

Уважаемые коллеги, вам роздан проект постановления Го�
сударственной Думы, Комитет по аграрным вопросам предла�
гает принять национальный доклад к сведению.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо большое.
Коллеги, переходим к вопросам представителей фракций.
Разворотнев Николай Васильевич, пожалуйста.
Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Николай Васильевич, в сентябре прошлого го�

да на "правительственном часе" я задавал вам вопрос о необхо�
димости строительства заводов по переработке сахарной свёк�
лы, аргументация, как вы помните, была проста и понятна:
в стране явно не хватает мощностей для решения этой пробле�
мы. Вы сказали, что в бюджете 2013 года будут заложены сред�
ства на эти цели, однако 23 августа текущего года на совещании
в Курске по проблемам АПК вы заявили, что в стране достаточ�
но сахарных заводов и надо заниматься лишь реконструкци�
ей, — в течение практически одного года вы кардинально поме�
няли своё мнение по этому крайне важному вопросу. Прошу
пояснить, что происходит.

Фёдоров Н. В. Уважаемые коллеги, на самом деле за это
время у нас была утверждена ведомственная целевая програм�
ма развития этой подотрасли — свеклосахарной промышлен�
ности, и по итогам максимально широких консультаций с от�
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раслевыми союзами, с производителями и переработчиками
сахарной свёклы было принято решение, что задача номер
один — это реконструкция и модернизация действующих са�
харных заводов. Это практически единодушное мнение всех
представителей отраслевых союзов за исключением отдельных
губернаторов, которые хотели бы построить у себя новые са�
харные заводы, поэтому мы не пошли на поводу у них, а приня�
ли такое жёсткое управленческое решение, что в условиях огра�
ниченности ресурсов, когда новых ресурсов для субсидирова�
ния, как вы понимаете, мы с вами не найдём в федеральном
бюджете, в первую очередь надо реконструировать, модерни�
зировать действующие сахарные заводы. Таково решение от�
раслевиков, поддержанное Минсельхозом России.

Председательствующий. Спасибо.
Черкасов Кирилл Игоревич.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Уважаемый Николай Васильевич, мы знаем, что при про�

гнозировании инфляции на этот год Минэкономразвития за�
ложило продовольственную инфляцию на уровне 7 процентов.
Первое полугодие показывает, что инфляция составляет на се�
годняшний момент 13,6 процента. Мы знаем, что упали очень
серьёзно надои молока — больше чем на миллион тонн, соот�
ветственно очень сильно возросла цена на молоко. Сейчас та�
кая же ситуация происходит с куриным яйцом, хотя для этого
нет видимых предпосылок, потому что дефицита яиц на рынке
нет и объективно производство яиц растёт. Какие меры Ми�
нистерство сельского хозяйства планирует принять по данным
вопросам?

Фёдоров Н. В. Уважаемый Кирилл Игоревич, мы с вами
вместе в этом году поддержали производителей и молока, и мя�
са птицы, выделив в целом на компенсацию удорожания кор�
мов дополнительно 11 миллиардов 800 миллионов рублей. Это
приличные деньги, которые сегодня поступают в регионы Рос�
сии для поддержки (отвечаю на ваш вопрос) производителей
яиц, молока.

В отношении инфляции цифры, я прошу прощения, да�
вайте мы сверим потом, а можно и прямо сейчас зайти в Интер�
нете на сайт Минэкономразвития, которое ведёт мониторинг
инфляции, так же как и Росстат. Насколько я помню, уровень
потребительской инфляции — 5,5 процента, продовольствен�
ной — 5,3 процента, без учёта алкогольной продукции —

671



4,1 процента за девять месяцев этого года. Прогнозы по году —
рост ещё примерно на 1—2 процента. По памяти могу сказать,
что общий прогноз инфляции по итогам года — 6 процентов. За
это отвечает Минэкономразвития, как вы понимаете, я говорю
просто по памяти: 6 процентов, может быть, 6,2 процента. Мы,
Минсельхоз, за алкогольную продукцию не отвечаем, а продо�
вольственная инфляция будет ниже, чем общая инфляция, мы
это гарантируем с учётом урожая этого года.

Председательствующий. Максимова Светлана Викторовна.
Максимова С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Николай Васильевич, Минэкономразвития

России подготовлен и внесён в Правительство Российской Фе�
дерации законопроект об отмене категорийности земель, в част�
ности земель сельхозназначения, и о переходе к территориаль�
ному зонированию. По всей видимости, законопроект в бли�
жайшее время будет внесён в Государственную Думу. По мне�
нию экспертного сообщества, данный законопроект не
учитывает специфику сельскохозяйственного производства
и, самое главное, не направлен на защиту и сохранность земель
сельхозназначения. Каково отношение Минсельхоза к данно�
му законопроекту и будете ли вы, как министр, настаивать на
внесении в законопроект соответствующих изменений, на�
правленных в первую очередь на защиту и сохранность земель
сельхозназначения?

Фёдоров Н. В. Уважаемая Светлана Викторовна, спасибо
большое за этот вопрос, который является для всех аграрни�
ков, и не только аграрников, я думаю, темой очень актуальной,
связанной с душевной болью, я бы даже так сказал, без преуве�
личения, абсолютно искренне. Я знаю, чувствую, что вы так же
думаете. Прошу прощения за такую сентиментальность.

Позиция Минсельхоза, как лоббиста аграрных интересов,
интересов земледельцев Российской Федерации, состоит
в том, что совершенствовать земельное законодательство нуж�
но, конечно, в рамках общего совершенствования всего законо�
дательства, ведь жизнь течёт, меняется, но совершенствовать за
счёт создания дополнительных угроз потери земель сельхозна�
значения недопустимо, если не сказать преступно. Поэтому мы
официально констатируем, что предложенный нашими колле�
гами из Минэкономразвития законопроект — я думаю, что об
этом можно говорить, — Минсельхоз не поддерживает, соот�
ветствующее заключение мы не просто направили, я доклады�
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вал председателю правительства и в принципе (может быть,
я лишнее говорю) нашёл понимание со стороны председателя
правительства.

Но если всё�таки дискуссии по этой актуальной теме при�
ведут к тому, что вы будете обсуждать этот вопрос, я считаю,
надо бороться до конца: недопустимо абсолютно, даже в рам�
ках совершенствования законодательства, до завершения про�
цедуры зонирования земель сельхозназначения — а это огром�
ный объём работы — начинать вводить вообще новое законода�
тельство! Недопустимо, неприемлемо, нельзя! Такова позиция
моя и Министерства сельского хозяйства.

Председательствующий. Спасибо.
Бычкова Евдокия Ивановна.

Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Николай Васильевич, в России активно стро�

ятся животноводческие и птицеводческие комплексы, и, как
правило, рядом с крупными городами. Это хорошо, но парал�
лельно, вы знаете, идёт техногенная нагрузка на землю, на тер�
риторию: инвесторами не соблюдаются экологические нормы,
заражаются подземные воды, земля, воздух, что, конечно, нега�
тивно отражается на здоровье нашего населения. Скажите, по�
жалуйста, отслеживает ли министерство, когда инвестор стро�
ит то или иное сельхозпредприятие, какое оборудование им ис�
пользуется и соответствует ли оно наилучшим доступным тех�
нологиям? Есть ли у вас мониторинг экологических
нарушений и схема взаимодействия с природоохранной проку�
ратурой?

Фёдоров Н. В. Спасибо вам большое, Евдокия Ивановна,
за вопрос.

Я абсолютно на вашей стороне и разделяю ваши подходы.
Я думаю, что если мы не добьёмся прогресса в преодолении
этих проблем, то и наша страна, и наши соседи — все мы скорее
погибнем от мусора и отходов, чем от дефицита энергоресурсов
или от чего�то ещё. Так мы, аграрники, по крайней мере Мин�
сельхоз, видим эту проблему. Тема, которую вы затронули, ак�
туальна, непосредственно за неё отвечает Росприроднадзор
и правоохранительные органы. Мы, конечно, от них получаем
эту информацию, но в соответствии с действующим законода�
тельством у нас нет компетенции следить за этим. Если есть
сигналы, мы подключаемся к природоохранной прокуратуре
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и к Росприроднадзору и выступаем как соинициаторы прове�
рок и так далее.

Но до конца, я считаю, эта проблема не урегулирована
с точки зрения достижения наших отнюдь не максималист�
ских, а оптимальных целей и решения задач по защите эколо�
гии, в том числе от опасных отходов, которых, к сожалению,
у нас в стране пока ещё очень много. Хотя есть отдельные ре�
гионы, отдельные губернаторы прогрессивные, которые на это
обращают пристальное внимание и добиваются результатов,
даже дополнительно выделяют ресурсы, находят гранты зару�
бежные и свои средства, — та же самая Белгородская область,
ну и ещё с десяток регионов можно назвать. Давайте мы с вами
вместе на эту проблему обратим внимание, с тем чтобы эта те�
ма вошла в повестку дня как приоритетная в плане совершен�
ствования законодательства и ужесточения правопримени�
тельной практики.

Председательствующий. Спасибо.
Абалаков Александр Николаевич, пожалуйста.
Абалаков А. Н. Николай Васильевич, скажите, пожалуй�

ста, по данным Росстата, в январе — сентябре 2013 года поголо�
вье котов... поголовье коров, вернее (оживление в зале, смех),
снизилось на 151 тысячу, а валовый надой молока — на 1 мил�
лион 100 тысяч тонн. В то же время меры поддержки, которые
вы предлагаете, столь жёсткие — они предполагают, чтобы ре�
гионы соблюдали показатели и по выходу телят, и по качеству
молока, — что, по моему мнению, легче верблюду пройти
сквозь угольное ушко, чем региону попасть в вашу программу
стимулирования. На этом фоне ваш руководитель Департа�
мента животноводства и племенного дела Владимир Виталье�
вич Лабинов достаточно оптимистично заявляет, что всё хоро�
шо и к концу года мы всё нагоним. Так вот, разделяете ли вы оп�
тимизм вашего подчинённого?

Фёдоров Н. В. Два ответа дам на ваш достаточно актуаль�
ный вопрос. Прежде всего, любая методика, любые правила,
даже законы, принимаемые вами единодушно, — это не свя�
щенная корова, любое правило может подвергаться корректи�
ровке, и вообще подвергаться корректировке должны любые
правила. Мы создали рабочую группу по совершенствованию
правил субсидирования — на 1 килограмм реализованного (то�
варного) молока. Вы, ваши представители, можете подклю�
читься к её работе. Таков мой первый ответ, то есть эти методи�
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ки не идеальны, но давайте будем работать вместе, чтобы их
улучшить.

Второй ответ. Учитывая проблемы, которые накопились за
прошлые годы в молочной отрасли, нам удалось убедить кол�
лег в правительстве, и вы это поддержали, и на совещании
в Воронеже председатель правительства ещё раз одобрил, что
мы переходим... было принято политическое решение о про�
лонгации инвестиционных кредитов по молочной отрасли
с восьми лет до пятнадцати, причём эта пролонгация распро�
страняется и на уже реализуемые проекты в молочной отрасли.
Плюс мы предложили не на 80 процентов, как сегодня, а на
100 процентов субсидировать эти объёмы в рамках ставки ре�
финансирования за счёт федерального бюджета (сейчас
80 процентов даёт федеральный бюджет, а 20 процентов — ре�
гиональный). С учётом положения дел в регионах — вы не ху�
же нас, даже лучше знаете региональные бюджеты — мы наме�
рены... Конечно, вы знаете и о состоянии федерального бюдже�
та, но всё�таки мы предложили и председатель правительства
поддержал, что надо стопроцентно субсидировать из федераль�
ного бюджета молочную отрасль, плюс хорошо бы ещё доба�
вить 3 процентных пункта сверх ставки рефинансирования
в региональные бюджеты, как в мясном скотоводстве, чтобы
субсидии достигали 11 процентов, почти стопроцентно закры�
вая объёмы кредитных ставок.

Председательствующий. Спасибо.
Маринин Сергей Владимирович, пожалуйста.

Маринин С. В., фракция ЛДПР.
Николай Васильевич, я сначала приведу пример, чтобы вы

поняли мой вопрос. С одной стороны, сегодня запчасти к сель�
хозмашинам подорожали на 40 процентов, дизтопливо, диз�
масло и бензин — на 50 процентов, удобрения — на 30 процен�
тов. Все налоги, а именно сельскохозяйственный, транспорт�
ный, подоходный, пенсионный, отчисления в фонды социаль�
ного и медицинского страхования, выросли на 50 процентов.
С другой стороны, при вступлении в ВТО отменили дотации
на ГСМ и удобрения. Раньше субсидирование составляло на
1 гектар 2 тысячи 400 рублей, сегодня это 200 рублей из феде�
рального бюджета и столько же из областного, то есть в итоге —
400 рублей. И вот вопрос: как при такой ценовой политике
и снижении поддержки в виде субсидий повышать производи�
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тельность труда и количество получаемого урожая, оставаясь
конкурентоспособным производителем на рынке?

Фёдоров Н. В. Уважаемый Сергей Владимирович, не бу�
ду спорить и открывать дискуссию по поводу цифр, которые
вы привели, это непринципиально: больше или меньше, какие
ресурсы на сколько возросли, не все цифры точные, но это, по�
вторяю, непринципиально, я могу с вами согласиться, а могу
поспорить. А вот по сути проблемы — что нужно увеличивать
господдержку аграрного сектора, — понятно, я обеими руками
за, на двести процентов с вами согласен. Самый главный инст�
рументарий, чтобы реально поддержать наших аграриев в ре�
шении тех проблем, о которых вы сейчас говорили, — это сред�
ства на обновление сельхозтехники, на удобрения, на ГСМ, на
семена и так далее, увеличение так называемой погектарной
поддержки. Мы в этом году, по сравнению с 15 миллиардами
200 миллионами, которые были заложены в нашем бюджете на
2013 год, увеличили поддержку ещё на 10 миллиардов из феде�
рального бюджета — стало 25 миллиардов 200 миллионов. Нам
надо и в 2014 году приложить все усилия, максимально ис�
пользовать ресурсы и возможности, чтобы в дальнейшем более
существенно увеличить так называемую погектарную под�
держку, потому что и по правилам ВТО, и без них это живые
деньги, как раньше говорили, которые позволяют сельхозтова�
ропроизводителям маневрировать. Давайте вместе изыскивать
ресурсы для увеличения так называемой погектарной под�
держки, для минимизации тех угроз и проблем, о которых вы
сейчас говорили!

Председательствующий. Афонский Владимир Игорье�
вич, пожалуйста.

Афонский В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Николай Васильевич, в соответствии с пору�

чением президента Владимира Владимировича Путина Мин�
сельхозу России предложено рассмотреть возможность созда�
ния специализированной агростраховой компании, находя�
щейся под контролем государства. Считаете ли вы, что созда�
ние специализированной компании в области агрострахования
позволит усовершенствовать механизм страхования урожая
сельскохозяйственных культур? И самое главное, повысит ли
это доверие аграриев к такому механизму?

Фёдоров Н. В. Спасибо, Владимир Игорьевич, что затро�
нули эту тему, она крайне актуальна. На самом деле нам надо
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научиться жить по принятым во всём мире правилам. Каждый
год мы с вами, особенно вы, депутаты, сталкиваетесь с требова�
ниями наших избирателей — сельхозтоваропроизводителей:
в случае наводнения, засухи в течение трёх лет подряд они про�
сят выплатить им компенсацию за счёт федерального бюджета
на возмещение прямых затрат. Во всём мире, как вы знаете, всё
это закрывается за счёт разных форм агрострахования с госу�
дарственной поддержкой, как правило так. Действительно,
есть страны, чуть не сказал — тоталитарные, хотя это не всегда
так, их мало, где действует обязательная государственная сис�
тема агрострахования и таким образом решаются проблемы.
Тема эта очень непростая, требующая учёта всех обстоятельств,
сейчас она находится в тщательной проработке в соответствии
с поручением президента, на экспертном обсуждении. Знаете,
если вдруг большинство решится на то, чтобы была государст�
венная система агрострахования, исключительно государствен�
ная, то здесь основная опасность, которую мы с вами должны
предвидеть, в том, чтобы этот государственный институт не
превратился бы в такой институт, который каждый год от нас
будет требовать выделения дополнительных ресурсов из феде�
рального бюджета. Такая угроза есть: мол, мы — госструктура,
а раз госструктура, то давайте нам деньги для компенсации за�
трат, потерь от чрезвычайных ситуаций. Поэтому вот это глав�
ный вопрос для меня, как для федерального министра, и ду�
маю, что и для нас с вами, как людей, отвечающих в том числе
за федеральный бюджет. Вопрос находится в активной фазе
обсуждения в Минсельхозе и с коллегами, и с экспертами.

Председательствующий. Спасибо.
Горячева Светлана Петровна.

Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Николай Васильевич, в России 128 миллио�

нов гектаров посевных земель, и только чуть больше половины
обрабатывается, остальное поросло бурьяном. Почему при та�
ком богатстве в магазинах засилье импортных продуктов? Ну
а об их качестве не говорит только ленивый! Скажите, сколько
в объёме потребления всей сельхозпродукции импортной про�
дукции и сколько отечественной? Назовите проценты: каковы
тенденции за последние пять лет — что растёт быстрее? И ещё:
как возвращаются многомиллиардные средства, украденные
в Росагролизинге?
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Фёдоров Н. В. Светлана Петровна, спасибо за ваши во�
просы — они очень актуальные, мы ими занимаемся почти еже�
дневно, особенно что касается вот таких моментов, когда воз�
вращаются украденные деньги, пресекаются криминальные
схемы.

Это происходит очень медленно, быстро делать, видимо,
сложно для правоохранительных органов, мы с вами об этом
знаем, потому что те, кто украл (ну, может быть, не очень кор�
ректно говорю), достаточно обеспеченные люди, у них хоро�
шие адвокаты и так далее, но это не тема Минсельхоза, хотя это
тема, за которую мы не можем не отвечать и морально, и поли�
тически, но это вопрос к нашим правоохранительным органам.
Актуализировать, возобновлять эти запросы можно и нужно,
с моей точки зрения, но пока ещё плохо возвращаются эти
средства.

В отношении импорта. Светлана Петровна, поскольку час�
то задают этот вопрос, я взял официальную статистику, кото�
рую проверяли и перепроверяли: на сегодня по итогам 2012 го�
да у нас доля импорта в потреблении на внутреннем рынке
России зерна и зернобобовых — 1,2 процента, картофеля —
3 процента, сахара — 4,6 процента, овощей — 12 процентов,
масла растительного — 16 процентов, мяса и мясопродуктов —
25 процентов, молока и молокопродуктов — 21 процент, фрук�
тов и ягод — до 60 процентов. Самая большая проблема поэто�
му в том, что в сумме у нас очень большая доля импорта: мы на
десятки миллиардов рублей покупаем ежегодно, Россия поку�
пает вообще больше всех в мире, в этом смысле мы рекордсме�
ны. Импорт фруктов, ягод и овощей — на десятки миллиардов
рублей, вот поэтому развитие тепличного хозяйства приори�
тетно для нас. Наверное, впервые председатель правительства
провёл даже специальное совещание по развитию тепличного
хозяйства, была поставлена задача в ближайшее время удвоить
площади для выращивания овощей в защищённом грунте.

Могу сказать, что по зерну, картофелю, свекловичному са�
хару и растительному маслу мы идём весьма неплохо, с опере�
жением показателей Доктрины продовольственной безопасно�
сти Российской Федерации, с опережением графика работы до
2020 года; по мясу и мясопродуктам тоже идём с опережением,
не намного, но с опережением; по молоку и молокопродук�
там — ну, мы об этом уже говорили, и я обозначил, и вопросы
звучали — с задержкой, поэтому в эти дни, оставшиеся до кон�
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ца этого года, принимаются дополнительные меры, чтобы под�
держать молочную отрасль, чтобы нам всё�таки достигнуть по�
казателей Доктрины продовольственной безопасности Рос�
сийской Федерации по молоку и молокопродуктам.

Председательствующий. Спасибо.
Гончаров Виктор Иванович.
Гончаров В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Николай Васильевич, нас интересует вопрос

о дальнейшей судьбе гидромелиоративной системы России,
в частности уникального гидротехнического сооружения на
Северном Кавказе — Большого Ставропольского канала.

Фёдоров Н. В. Большой Ставропольский канал — при�
оритетный проект для нас, мы туда уже вложили достаточно
много средств. Я лично побывал там за это время два раза, ра�
боты идут в плановом порядке, неплохо, вполне удовлетвори�
тельно. Программа мелиорации, которая сейчас уже утвержде�
на Правительством Российской Федерации, позволяет нам
рассчитывать на то, что работы будут вестись и дальше на та�
ком же удовлетворительном уровне. Хотя мы, как и все, навер�
ное, как и вы делаете в таких случаях, запрашивали больше
средств, нам дали 75 миллиардов рублей до 2020 года из феде�
рального бюджета, причём это всё равно больше, чем... Была
дискуссия — вы наши коллеги, и, наверное, можно открыть
этот секрет, — наши коллеги в Минфине настаивали на том, что
можно обойтись 63 миллиардами рублей, но председатель пра�
вительства поддержал наши требования о 75 миллиардах руб�
лей. Это значительно больше, чем выделялось на улучшение
плодородия в предыдущие годы, заметно больше, и главная за�
дача теперь — эффективно распорядиться этими ресурсами.

Председательствующий. Спасибо.
Старовойтов Александр Сергеевич.
Старовойтов А. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Николай Васильевич, я считаю, что наличие

сентиментальности у чиновника такого высокого уровня — это
только положительный момент, ведь без этого чиновники ста�
новятся сухими, бездушными и глухими.

Ну, вы знаете, что постановлением правительства № 717,
которое было принято в июле 2012 года, утверждена Государ�
ственная программа развития сельского хозяйства и регули�
рования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья
и продовольствия на 2013—2020 годы. Одним из основных
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мероприятий программы по�прежнему является субсидиро�
вание возмещения части затрат по уплате процентов по кре�
дитам, займам, полученным сельскохозяйственными товаро�
производителями. В соответствии со сроком действия указан�
ной программы кредитование сельхозтоваропроизводителей
осуществляется в пределах данного срока, то есть до 2020 го�
да. Ну, вот теперь некий сантимент со стороны фракции
ЛДПР: какие мероприятия проводятся Министерством сель�
ского хозяйства Российской Федерации по оценке и предот�
вращению рисков ухудшения финансово�экономического со�
стояния сельскохозяйственных организаций, получивших
эти инвестиционные кредиты и уже включённых в программу
субсидирования процентной ставки по кредиту? Планирует�
ся ли выплата компенсаций со стороны Минсельхоза
в 2013—2014 годы? Если планируется, то когда? А если во
всём виноват Минфин, то какие переговоры ведутся с ним?

Фёдоров Н. В. Уважаемый Александр Сергеевич, вы за�
тронули очень болезненную тему. Я в своём выступлении тоже
её касался — я сказал аккуратно, осторожно: образовалась про�
блема по субсидиям на компенсацию процентов по инвестици�
онным кредитам. Мы в этом году изыскали ресурсы — почти
6,9 миллиарда рублей, — чтобы частично закрыть эту пробле�
му. Я даже не называю это задолженностью, потому что Мин�
фин, и не только Минфин, строго стоит на позициях формаль�
ных и не согласен называть эту проблему задолженностью фе�
дерального бюджета. В следующем году за счёт резервов и за
счёт возможного перераспределения, как я обозначил... Мы не
просто держим на контроле, это для нас кричащая тема, потому
что дискредитирует всю госпрограмму и федеральную полити�
ку вообще то, что не закрывается эта проблема, остаётся в том
же виде: как я аккуратно обозначил, нужно ещё почти 22 мил�
лиарда, по нашим оценкам. Сейчас мы взяли эту тему на жёст�
кий контроль, но возникла проблема, потому что принимали
к субсидированию инвестиционные кредиты. Уважаемый
Александр Сергеевич, я прошу прощения, но принимались
странные решения. Вот вы, депутаты Государственной Думы,
определяете федеральный бюджет на три года, и все умеют
считать, и губернаторы, и все министры. Так вот, принимали
к субсидированию инвестиционные кредиты по всей стране, во
всех регионах без всякой увязки с теми бюджетными лимита�
ми, которые вы утверждали на три года, — то ли никто не читал,
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или не хотели читать, или не хотели считаться с этим, но никто
это не контролировал. А инвестиционные кредиты до 150 мил�
лионов рублей вообще были отданы на откуп региональным
комиссиям по АПК публичными решениями, открытыми ре�
шениями, зарегистрированными в Минюсте в виде приказов
Минсельхоза и так далее, то есть они все были доступны, от�
крыты, но нигде не учитывалось, не увязывалось вот это с тем,
что вы принимаете в федеральном бюджете. Вот такова наша
действительность.

Мы сейчас это всё перекрыли, мы сейчас не можем прини�
мать к субсидированию новые кредиты, пока старые не закро�
ем. Надо долги закрыть, хотя Минфин запрещает нам гово�
рить, что это долги. Вот такая ситуация, она, повторяю, у нас на
контроле, и даже более, она горит у меня на рабочем столе, так
сказать, красным светом мигает всё время. Надеюсь, мы спра�
вимся с решением этой проблемы в следующем году.

Председательствующий. Спасибо.
Алексеева Татьяна Олеговна.
Алексеева Т. О., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Иван Иванович.
Уважаемый Николай Васильевич, в текущем году сложи�

лись очень непростые погодные условия в период как убороч�
ных работ, так и посева озимых культур, в связи с чем есть опа�
сения, что сельхозпроизводители, в частности Дальневосточ�
ного федерального округа, могут остаться без семенного и по�
садочного материала под урожай 2014 года. Какие меры
принимаются Минсельхозом в связи со снижением площадей
озимых культур, а также с необходимостью обеспечения агра�
риев семенным материалом?

Фёдоров Н. В. Уважаемая Татьяна Олеговна, по поводу
проблем, связанных с наводнением на Дальнем Востоке. Там
прямые затраты сельхозпроизводителей сегодня экспертами
оцениваются в 1 миллиард 500 миллионов рублей. На сегодня
мы распоряжениями правительства за счёт ресурсов нашей
госпрограммы уже направили туда 3 миллиарда 200 миллио�
нов рублей. Для сведения вам хочу повторить: прямые затра�
ты — 1,5 миллиарда, а направили 3,2 миллиарда рублей. Ну,
прямые затраты — вы понимаете, там не учитывается упущен�
ная выгода и так далее.

Вы все депутаты со стажем, так вот для вашего сведения:
когда была засуха в 2010 году, самая сильная на нашей памяти,

681



прямые затраты, признанные экспертами, были 44 миллиарда
200 миллионов, вы в рамках наших федеральных бюджетных
возможностей выделили в виде дотаций на сбалансирован�
ность 10 миллиардов рублей. Обратили внимание, запомнили?
Повторю: в 2010 году потери были 44 миллиарда 200 миллио�
нов — дали 10 миллиардов на сорок три региона Российской
Федерации, сегодня потери на Дальнем Востоке 1,5 миллиар�
да — дали 3,2 миллиарда рублей. Но это оправданно, я думаю,
что никто не будет возражать против таких пропорций, потому
что это Дальний Восток. И плюс наводнение — всё�таки надо
иметь в виду: преодолевать последствия наводнения придётся
в течение двух�трёх лет как минимум. И нам нужно будет
и в дальнейшем — отвечаю на ваш вопрос — предусматривать
повышенные коэффициенты при выделении ресурсов для воз�
вращения плодородия земель на Дальнем Востоке и для под�
держки сельхозпроизводства на Дальнем Востоке. Надеюсь,
что никто с этим спорить не будет, и мы будем учитывать, что
надо повышенное внимание уделять Дальнему Востоку.

По поводу озимых. Мы на текущий момент выполнили на�
ши планы примерно на 90 процентов: на вчерашний день
14 миллионов 400 тысяч гектаров озимых культур засеяно.
Этого мало, по плану у нас было 16 миллионов 400 тысяч гек�
таров, то есть не хватает где�то 2 миллионов. Может быть, ещё
300—400 тысяч гектаров мы досеем в Северо�Кавказском феде�
ральном округе, в Южном и в Центральном федеральных окру�
гах. Компенсировать это нужно — тут ничего оригинального не
будет — за счёт увеличения клина яровых в следующем году
и увеличения посевов кукурузы, которая является очень вы�
годной культурой, как вы знаете (Никита Сергеевич Хрущёв,
при всей критике в его адрес, скорее всего, был прав). Кстати,
как я уже сказал, в этом году мы наверняка получим рекорд�
ный за всю историю урожай кукурузы, и это принесёт очень
большую пользу нашему животноводству, и не только.

Председательствующий. Спасибо.
И последний вопрос. Аксаков Анатолий Геннадьевич.

Аксаков А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Николай Васильевич, привет вам из родной

республики! Вот у меня обращение правительства Чувашии.
В нём говорится о том, что складывается критическая ситуа�
ция в связи с недофинансированием из федерального бюджета
средств на уплату процентных ставок по кредитам, займам,
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оформленным до 1 января 2013 года. Выделенный республике
лимит федеральных средств недостаточен, и он не обеспечива�
ет выполнение обязательств Правительства Российской Феде�
рации. Дефицит средств федерального бюджета составляет
381 миллион рублей, причём этот дефицит включает в себя не
только инвестиционные кредиты, о которых вы говорили, но
также и краткосрочные кредиты, и кредиты, полученные малы�
ми формами хозяйствования. В свою очередь Чувашия все
свои обязательства выполняет. И у меня вопрос из двух частей.
Первая: что сказать нашим землякам, что можно им пообе�
щать? И вторая: вы, как юрист, скажите, если Чувашия подаст
в суд, выиграет ли она у Федерации, у Министерства сельского
хозяйства?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста, Николай Васильевич.
Фёдоров Н. В. Уважаемый Анатолий Геннадьевич, я,

по�моему, уже несколько раз отвечал на этот вопрос — в отно�
шении проблемы субсидий по инвестиционным кредитам.
Моя, вернее, наша родная Чувашия находится в таком же поло�
жении, как и вся Российская Федерация, к сожалению, вы со�
гласны? Я уже отвечал на этот вопрос, говорил, что у нас там
остаётся ещё незакрытая проблема, и я причины объяснял, по�
чему так сложилось. Недоглядели, Анатолий Геннадьевич,
в прошлые годы за тем, что происходит в регионах, и за тем, как
увязаны региональные программы с федеральными лимитами,
бюджетными лимитами, мы с вами недоглядели, больше или
меньше каждый из нас, надо это признать самокритично.

А что касается судебных перспектив — ну попробуйте.
(Оживление в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич,
присаживайтесь.

Переходим к выступлениям представителей фракций.
От фракции КПРФ выступает Владимир Иванович Ка�

шин.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии,
фракция КПРФ.

Уважаемые коллеги, в первую очередь я хотел бы не согла�
ситься с радужными оценками проводимых реформ и выпол�
нения госпрограммы по развитию села на 2008—2012 годы. На
взгляд нашей фракции, партии в целом и на мой взгляд, как
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учёного, как агрария, можно сделать однозначный вывод: ре�
формы носят разрушительный характер, они отбросили страну
назад в агропромышленном плане и сегодня страна потеряла
продовольственную безопасность с точки зрения всех между�
народных норм, которые определяют это понятие.

За эти годы абсолютное большинство стран удвоило, а то
и утроило производство сельскохозяйственной продукции —
мы же умудрились выбросить из севооборота 41 миллион гек�
таров пашни, что равно посевному полю Канады и двум полям
Франции. И это в то время, когда миллиарды людей голодают!
И слышали вы хоть от кого�то сегодня о введении снова в сево�
оборот хоть какого�то небольшого процента этого выброшен�
ного поля? Нет, не слышали и не услышите, потому что отсут�
ствует сегодня аграрная политика, которая в целом решала бы
вопрос продовольственной безопасности и возрождения всей
той инфраструктуры, которая её создаёт и определяет.

30 тысяч деревень снесено с лица земли, 20 тысяч готовы
перейти в эту же графу снесённых! Если взять потенциал
сельского хозяйства наших центральных областей, таких как
Псковская, Смоленская, Тверская, то мы увидим, что он равен
20—25 процентам от уровня 90�го года. Ну о каких радужных
оценках, якобы мы что�то выполняем и что�то делаем, можно
говорить?! Мы должны сегодня говорить правду: что село
в целом убыточное и только дотация государства вот эта не�
большая спасает его, что только за счёт нищенской заработ�
ной платы его рентабельность держится на уровне 5—6 про�
центов, что в 6—7 раз ниже, чем в других странах, которые
входят в ВТО.

Я должен сказать, что пока мы, преодолевая нашу боль, не
посмотрим правде в глаза, мы будем не в состоянии принимать
адекватные меры. Просто не в состоянии! От нас это зависит,
Фёдоров не так давно работает министром, а это всё накапли�
валось многие годы, уважаемые товарищи. Техника, которая
сегодня работает на селе, настолько изношена, что мы не мо�
жем использовать нормальные современные технологии и сеем
зерновые по три�четыре недели вместо четырёх�пяти дней,
убираем месяцами урожай, а потом говорим о неблагоприят�
ных погодных условиях! Они всегда были, но у нас было
11 миллионов гектаров орошаемых и осушаемых земель, как
и в Америке, тогда у нас были одинаковые площади сельскохо�
зяйственных угодий, по 120 миллионов гектаров, — там в два
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с лишним раза увеличились эти площади, а у нас они сократи�
лись в 7 раз! И за что ни возьмись, мы везде видим разорение,
а говорим, что движемся в правильном направлении и хороши�
ми темпами.

Сегодня здесь говорили о выполнении программ на
2008—2012 год. Мы там тоже всё провалили, даже эти мизер�
ные программы, которые не амбициозны, которые не решают
ни одну проблему, но мы и там всё провалили. Возьмите инвес�
тиционную составляющую — реально около 70 процентов,
возьмите общее финансирование, кредитование — 419 милли�
ардов под 63 процента, здесь уже говорили: из сорока девяти
индикаторов двадцать три не выполнено. За что ни возьмись,
везде провал: ни жилья, ни дорог, нет былой энерговооружён�
ности — ничего нет! А всё должно быть в реальных показате�
лях, в реальных цифрах, без этого невозможно ни ввести
в строй брошенные земли, ни возрождать плодородие почвы,
которое мы теряем, ведь мы сегодня 100 миллионов гектаров
бросили под ветровую эрозию, у нас идёт закустаривание, забо�
лачивание, опустынивание, закисление почвы повсеместно —
а мы с вами выделяем гроши для решения этих проблем! Нам
в этом направлении надо срочно усилить поддержку агропро�
мышленного комплекса.

Мы вступили в ВТО — надо создать среду конкурентоспо�
собную, что есть сегодня в Европе и в Соединённых Штатах
Америки. Ну почему в Соединённых Штатах Америки около
100 миллиардов долларов каждый год выделяется через ком�
плексную поддержку, 7,6 процента бюджета 46 миллионам че�
ловек даётся только для того, чтобы люди покупали собствен�
ную, американскую продукцию у своих фермеров, а мы с вами
0,4 процента от ВВП, или чуть больше 1 процента расходной
части бюджета, даём на село и даже это не осваиваем?! Мы с ва�
ми можем увидеть на примере выполнения программ на
2008—2012 годы, что и эти копейки не осваиваем.

Эти годы и 2013 год показали, что на селе мы вообще без�
защитны: мы не можем бороться с засухой, мы не можем бо�
роться, когда идут обильные дожди. Вот в этом году надо было
спасать урожай — от правительства хоть кто�то слово услы�
шал? Урожай картофеля, овощей и так далее, и так далее вот
здесь, в центральном регионе на корню уничтожался — никто
не предложил, чтобы армия, студенты, чтобы волонтёры, про�
стые люди помогли его убрать, все сидели как мышки по своим
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норкам! Ну разве так можно относиться к исполнению своих
обязанностей уважаемым товарищам членам правительства?!
Я должен сказать, уважаемые товарищи, пока мы с вами не ре�
шим главные проблемы — пока не уничтожим диспаритет цен,
который сегодня режет всё и вся, пока не дадим необходимого
бюджетного финансирования на таком же уровне, как в других
странах ВТО, пока не создадим нормальный сельскохозяйст�
венный рынок, причём развитый внутренний рынок, пока не
дадим возможности крестьянину торговать своей продукцией,
чтобы в её розничной цене доля труда крестьян оценивалась на
уровне 50 процентов (мы вот все вместе делали расчёт: в батоне
хлеба, или в килограмме хлеба, или в любой единице продук�
ции доля крестьянского труда составляет 7,1 процента, а в Ев�
ропе везде 50 процентов, и в Советском Союзе так было), мы не
можем говорить о продовольственной безопасности России!

Я убеждён, что если мы вернёмся к нашим целевым про�
граммам по социальному развитию села, по сохранению плодо�
родия почвы, к поддержке и восстановлению животноводче�
ских структур, которые активно работали, в том числе и пле�
менные хозяйства... Мне пришлось работать в лучших племен�
ных хозяйствах почти пятнадцать лет, и я должен сказать, что
совершенно другая была забота и другое отношение со сторо�
ны всех структур, включая государственные, министерство,
к этим хозяйствам, и в том числе к семеноводческим, за их про�
дукцией выстраивалась очередь. В этом плане мы ничего серь�
ёзного, необходимого не делаем, то есть мы лишь держимся на
плаву и, как говорится, только предпринимаем попытки что�то
сделать.

Какие у нас предложения? Убеждён, что нужна новая аг�
рарная политика. Вот как работали над программой по новой
лесной политике, которой тоже не было? Мы пропустили идею
через президиум Госсовета, создали мощную комиссию, поста�
вили во главе её честного, хорошего губернатора, работали
вместе с министерством, ведомством, потом через поручение
президента всё это решили. Я убеждён: если не будет новой аг�
рарной политики, если мы это не сделаем, то просто�напросто
не будет великой России, поскольку через продовольственную
безопасность определяется величие любой страны в глобаль�
ном мире, а наша страна всё�таки является великой и богатой.
Мы остаёмся вместе с крестьянами, с министерством и обра�
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щаемся к депутатам с просьбой оказать действенную помощь
нашему крестьянству и министерству! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
От фракции ЛДПР выступает Черкасов Кирилл Игоревич.

Черкасов К. И. Уважаемые коллеги, уважаемый Николай
Васильевич! Предыдущий оратор предложил сначала вернуть�
ся назад, а потом разбираться, что будем делать с министерст�
вом и со всеми остальными, но так, наверное, не получится.
Безусловно, надо проанализировать, что происходило в эти го�
ды, и у нас есть очень хороший индикатор — это госпрограмма
2008—2012 годов. Мы можем посмотреть, как она сработала
в целом по отрасли и как сработали отдельные регионы, с тем
чтобы сделать какое�то заключение. И сегодня такая работа ве�
дётся на площадке нашего комитета совместно с министерством,
с экспертным сообществом, с представителями науки, которые
принимают активное участие в этом.

Но хотелось бы остановиться на следующем. Когда мы го�
ворим о продовольственной безопасности, мы должны прежде
всего, мне кажется, уйти от глобальных понятий и остановить�
ся на следующих моментах. Первое: что едят наши избиратели,
мы с вами и наши дети? Для этого не надо ничего придумывать,
а надо просто реально посмотреть на ситуацию. По России про�
шёл поезд ЛДПР, мы проехали от Дальнего Востока до Мур�
манска, и практически в 70 процентах малых населённых пунк�
тов, где мы останавливались и заходили в магазины — это
в принципе сельские районы, где живут граждане нашей Рос�
сии, — что мы видели, какой ассортимент продукции и какого
качества? Яблоки китайские, зелёные, бананы далеко не везде,
молоко — только там, где есть местные молокозаводы. То есть
нормального молока, которым можно кормить детей, сегодня
нет даже в сельских районах! А вот то, что происходит в цент�
ральной части, в Москве и в Питере, геноцидом ну вроде бы
язык не поворачивается назвать, но это действительно так! Ко�
гда даёшь такое молоко ребёнку, не можешь не думать, чем со�
бираешься его поить, как собираешься его, так сказать, взращи�
вать в прямом смысле слова: не осталось хорошего молока!
У нас 98 процентов мороженого выпускается из сухого молока
и пальмового масла — нет в стране нормального качественного
мороженого, а его едят и будут есть наши дети! Сегодня нет жи�
вого молока, того молока, из которого делали такое лакомство,
которое мы с вами когда�то могли купить за 7—9 копеек!

687



Второй вопрос: кто продаёт продукты питания и кто фор�
мирует спрос? Торговые сети. С одной стороны, да, безусловно,
Минэкономразвития и Центробанк радуются, что у нас дейст�
вительно появились серьёзные, глобальные холдинги, которые
покрывают всю страну, в отчётах это можно указывать. А с дру�
гой стороны, возьмите ту же сеть "Магнит" — не в качестве рек�
ламы, — где покупает продукты 60 процентов населения стра�
ны, зайдите в молочный, в мясной отделы и посмотрите, что
там лежит на полках: низкосортные, низкокачественные про�
дукты питания с непонятными наполнителями, потому что на�
до держать невысокие цены, российскому сельхозпроизводи�
телю туда практически нет доступа, то есть он не может по�
пасть туда со своей продукцией. Наши сельхозпроизводители
и ФАС, причём ФАС выступает на стороне сельхозпроизводи�
теля, проигрывают судебные процессы, которые сейчас идут,
в борьбе за маркетинговые услуги, и так называемые метры
и сантиметры на полках выигрывают сети, а это значит, что
и дальше будет происходить вытеснение продукции нашего
отечественного сельхозпроизводителя с полок наших магази�
нов и мы с вами уже не будем понимать, что едим мы и наши
родные: то ли это продукция, завезённая из Китая, то ли это
суррогат из подпольных цехов, которые периодически показы�
вает наше телевидение, из непонятной муки с непонятными на�
полнителями, в красивой обёртке лежащий на полках этих ма�
газинов?

Нам говорят, что надо и дальше поддерживать сети, а мы
говорим: нет, давайте будем поддерживать нашего сельхозпро�
изводителя и — я возвращаюсь к проблеме продовольственной
безопасности — поставим вопрос о снятии заградительных мер
в отношении нашего сельхозпроизводителя в торговых сетях
и о введении таких же заградительных мер в отношении ино�
странных производителей или поставщиков иностранной про�
дукции в эти сети.

Ещё один вопрос, который, на мой взгляд, полностью отве�
чает задачам программы продовольственной безопасности
и Доктрины продовольственной безопасности Российской Фе�
дерации. Когда мы планируем вводить какую�то программу,
безусловно, мы анализируем то, как проходила реализация
предыдущей программы. И что мы можем сегодня сказать?
Для того чтобы понять, как развиваться дальше, далеко ходить
не надо, а надо просто выслушать мнение экспертов по регио�
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нам — такого многообразия нет, наверное, ни в одной стране
мира, мы об этом часто говорим. Но почему�то при формирова�
нии программы, той же программы на 2013—2020 годы, не учи�
тывается то, что у наших регионов совершенно разные эконо�
мические возможности и там различные климатические усло�
вия: как можно одну методологию поддержки распространять
на Поволжье, на Краснодар (юг) и на районы Сибири или
Дальнего Востока?! Ну это априори невозможно! Невозможно
говорить о развитии, когда, например, в этих программах не
учитывается существующий в данных регионах железнодо�
рожный тариф. Да, нам могут сказать, что сегодня "РЖД" под�
держивает в какой�то части наших производителей зерна, но
это — в какой�то части и не в долгосрочной перспективе, то
есть получается так: складывается одна ситуация — даётся
льготный тариф, складывается другая ситуация — всё тут же
возвращается на круги своя. Так же и с молоком: с одной сторо�
ны, мы понимаем, что сегодня мы провалились и надо поддер�
живать производителей, а с другой стороны, высокая цена на
молоко.

Нам говорят: "Давайте отменим субсидии, давайте отме�
ним дотации". Да как это можно делать?! Любой человек пони�
мает, что для создания бизнес�плана, для его согласования в ад�
министрации области, в банке, в других каких�то структурах
нужно провести минимум трёх�пятилетнее планирование, то
есть среднесрочное планирование. Как при такой вот позиции
наша сельскохозяйственная отрасль может стать инвестицион�
но привлекательной, если у нас не то что среднесрочное плани�
рование, у нас крестьяне — наши инвесторы потенциальные —
вообще боятся к этим структурам близко подходить! Кто ос�
тался в отрасли? Остались те, кто создал холдинг и сегодня вы�
живает, условно говоря, они по пояс уже вросли в эту землю
и понимают, что уйти не могут, продать не могут, или те, кто по�
лучал деньги в рамках госпрограмм, да и они отстроились, но
не развиваются. Мы же можем посмотреть динамику в разрезе
и по отрасли, и по регионам и спросить: если у вас выросло
шесть агрохолдингов в области, они сегодня встали на ноги
и вышли на определённый объём, то почему они дальше не раз�
виваются? Наверное, ответ будет простой: потому что боятся.
Вот этот вопрос инвестиционной привлекательности, на мой
взгляд, должен решаться в первую очередь, поскольку, что бы
мы ни говорили, если сюда не придут деньги частных инвесто�
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ров, если сюда не придут деньги реального капитала, в том чис�
ле и зарубежных инвесторов, которые играют только по понят�
ным правилам — правилам, изначально прописанным и долго�
срочным, то вряд ли нам что�то удастся сделать.

Говоря о разработке "дорожных карт", которая происходит
совместно с Минсельхозом, мне хотелось бы остановиться ещё
на одном вопросе. Давайте вспомним, что произошло с нашей
наукой: недавно был принят закон, идёт реформирование Ака�
демии наук, обсуждается, как будет финансироваться наука, из
каких источников, в каком объёме, но скажите, какие исследо�
вания или наработки наших научно�исследовательских инсти�
тутов, наших академий за последние пять, семь, восемь лет пе�
ренесены в реальную, в практическую плоскость? Как в том же
Ставрополье сегодня идёт программа мелиорации, какие учё�
ные участвовали в разработке этой программы, как опыт дру�
гих стран или других регионов, которые уже прошли это, там
использовался? Давайте посмотрим, сколько стоил один квад�
ратный метр коровника, скажем, в рамках программы на
2008—2012 годы и сколько запланировано на 2013—2020 годы,
давайте посмотрим, сколько стоит инвестиционный рубль,
сколько стоит километр дороги, — сразу же становится всё по�
нятно.

Безусловно, я согласен с предыдущими ораторами в том,
что надо очень внимательно проанализировать вопрос о тех
деньгах, которые выделялись в последние пять�восемь лет,
и составить наконец этот список, чтобы страна узнала своих
"героев". Не может такого быть, что, когда расхищены сотни
миллиардов рублей... и министерства наши, и службы знают,
куда эти деньги ушли и кто их увёл! Мы видим остатки этих
предприятий, но при этом никто не несёт ответственности. Ку�
да ушли деньги Россельхозбанка за предыдущие периоды?
Куда делись деньги "Росагролизинга"? А это деньги, сопоста�
вимые с тем, что мы с вами выделяем на год!

Возвращаясь к теме нашего обсуждения, хотелось бы ска�
зать, что сегодняшний курс — это действительно нормальная,
продуктивная работа с министерством, но хотелось бы, чтобы
эти "дорожные карты" появились как можно быстрее... (Мик#
рофон отключён.)

Председательствующий. Пятнадцать секунд добавьте.
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Черкасов К. И. ...чтобы мы понимали, что они будут рабо�
тать на развитие, а не на стагнацию нашего дорогого села! (Ап#
лодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, завершим рассмотрение этих двух вопросов

и сделаем перерыв. Нет возражений? Нет.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает Хайруллин

Айрат Назипович.
Хайруллин А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемый Николай Василь�

евич, уважаемые коллеги! Сельское хозяйство — очень капита�
лоёмкая отрасль, но она также очень отзывчива на инвестиции,
в чём мы с вами смогли убедиться в период реализации нацио�
нального проекта "Развитие АПК". После блестящей реализа�
ции нацпроект перерос в госпрограмму развития сельского хо�
зяйства на 2008—2012 годы. И там, где не было засух и природ�
ных катаклизмов, всё в сельском хозяйстве очень даже непло�
хо, особенно хорошо дела обстоят в регионах, близких
к морским портам, благодаря тому, что в последние четыре года
цены на российское зерно на мировом рынке высокие — на
уровне 9—11 тысяч рублей. Ежегодно более 50 процентов при�
были от общего объёма производства зерна получают всего три
южных региона: Кубань, Ростов и Ставропольский край, но по
ним нельзя судить обо всей стране, как нельзя судить и по бла�
гоприятному для земледелия Черноземью обо всей стране,
ведь, согласитесь, это очень малая часть России, а на большей
части территории страны ситуация, мягко говоря, напряжён�
ная, так как из�за череды климатических катаклизмов, нарас�
тающего диспаритета цен и закредитованности в Поволжском,
Уральском и Сибирском федеральных округах уже началось
массовое разрушение сельского хозяйства — увеличивается
число банкротств и происходит отток сельского населения. Не�
обходимо отметить, что только в одном Приволжском феде�
ральном округе сельское население за пять лет сократилось на
10 процентов.

В своём выступлении министр сказал, что в стране намо�
лочен хороший урожай — более 90 миллионов тонн, казалось
бы, здорово, но при отчётном намолоте 92 миллиона тонн зерна
мы получили всего лишь 52 миллиона тонн товарного зерна,
в том числе на сегодня рекордно низкие остатки в размере
35 миллионов тонн, из которых лишь 10 миллионов тонн ле�
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жит на элеваторах, а 25 миллионов тонн числится в хозяйствах,
в том числе это семена под яровой сев. При этом 17 миллионов
тонн из урожая уже израсходовано на сев озимых, на корм ско�
ту, на оплату аренды земли владельцам долей, ушло на экспорт
и в переработку на муку, комбикорма, спирт и так далее. Таким
образом, при намолоте 92 миллиона тонн в текущем году мы
произвели всего 52 миллиона тонн зерна, которое, как говорит�
ся, можно было потрогать. Ну зачем нам отчётный валовой на�
молот в 92 миллиона тонн при реальных 52 миллионах тонн то�
варного зерна? Мы же этим искажаем реальную картину и ори�
ентиры развития, в том числе занижаем в два раза отчётную се�
бестоимость по сравнению с фактической! Непонятно только
одно — это непрофессионализм, подкреплённый недостовер�
ной статистикой с мест, или простейший способ достижения
показателей, заложенных в госпрограмме? Не хочу с этой три�
буны обвинять в приписках, скажем так: в погоне за валовкой
мы скатились до того, что товарность нашего урожая снизилась
до 57 процентов, чего ещё никогда не было в истории нашей
страны. Разве может быть в урожае 43 процента рефакции, то
есть превышения по влажности и мусору?! Впервые за двад�
цать лет в ноябре мы имеем в остатке всего 7,5 миллиона тонн
своей продовольственной пшеницы, и поэтому мы будем зави�
сеть от поставок из Казахстана, как сегодня зависим от поста�
вок молока из Белоруссии.

Целая драма разыгрывается на рынке подсолнечника: за�
купочную цену МЭЗы снизили до 9,5 тысячи рублей за тонну,
а цену на шрот, являющийся по сути отходом производства,
уже задрали до 8 тысяч рублей и обещают дальнейший рост
цен, то есть налицо сговор переработчиков с целью снижения
закупочных цен на маслосемена, а значит, снижение доходов
крестьян. Почему министерство допускает двукратное обру�
шение закупочных цен, снижая и так низкую доходность
в сельском хозяйстве?! И мы ещё говорим, что у нас не хватает
субсидий на поддержку сельского хозяйства, хотя сами же не
даём возможности крестьянам заработать деньги! Подобное
произошло с молоком в 2009 году, и мы до сих пор не можем
разгрести те проблемы, которые были созданы в тот момент
крупными переработчиками и теми, кто помогал им это делать.
И товарной семечки после обработки и сушки в текущем году,
скорее всего, будет не больше, чем в прошлом году. Цена 8 ты�
сяч рублей за шрот была бы допустима, если бы у крестьян се�
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мечку закупали по 18 тысяч, как в прошлом году, но закупать
маслосемена по 9,5 тысячи, а отходы продавать по 8 тысяч руб�
лей за тонну — по�моему, это грабёж и на входе, и на выходе! Ну
нет больше таких примеров в мире! Тем более что в магазинах
подсолнечное масло не дешевеет, а дорожает, да и экспортные
цены на него, кто бы что ни говорил, провалились всего на
18—20 процентов, но не в два раза.

А куда деваться нашим животноводам? Урожая недоста�
точно, протеин в дефиците — будут шрот покупать дорого, зна�
чит, возрастёт себестоимость продукции у животноводов. Си�
туация с ростом цен на яйца тому пример: не в спекуляциях де�
ло, за два года у нас разорились, не выдержав низких цен, де�
сятки яичных птицефабрик, и не было никакой своевременной
реакции Минсельхоза, никакой регулирующей роли, хотя мы
же реализовываем госпрограмму.

Ещё хуже ситуация в молочном животноводстве: поголо�
вье устойчиво сокращается. А ведь до прошлого года поголовье
у нас росло, но мы с коллегами заранее, год назад ещё, преду�
преждали о том, что начнутся проблемы, и объясняли почему.
В текущем году Росстат уже подтвердил падение производства
молока за девять месяцев на 1,1 миллиона тонн, а участники
рынка оценивают потери в 15—16 процентов второй год под�
ряд, что подтверждается ростом закупочных цен на молоко.
Темпы падения даже выше, чем были в 90�е годы, а уровень
производства ниже уровня 2005 года. Очевидно, что при таких
подходах госпрограмму будет выполнить непросто. А как мож�
но увеличить производство молока до 37 миллионов тонн, за�
ложенных в госпрограмме, если в стране фактически осталось
не более 18 миллионов тонн? Ну зачем нужны эти отчёты
о 32 миллионах тонн, если в переработку поступает лишь
45 процентов молока от отчётного?! Неужели это нужно толь�
ко для того, чтобы в отчётах импортозависимость по молоку
была не 40 процентов, а 22 процента? Но ведь это самообман!

Продовольственную безопасность мы так не обеспечим.
Мне кажется, надо навести порядок в статистике. До тех пор
пока департамент животноводства возглавляет нынешний ру�
ководитель, ситуация в животноводстве не улучшится. Все
участники рынка знают, что этот человек намеренно разрушает
молочное животноводство и вместо того, чтобы решать про�
блему, он собирается завалить страну сухим молоком. Как под�
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тверждение: в этом году импорт молока уже возрос на 1,5 мил�
лиона тонн, а ведь год ещё не кончился.

К сожалению, пока министерство ничего не смогло сде�
лать для расшивки проблем закредитованных сельхозпроизво�
дителей, созданных диспаритетом цен и чередой природных
катаклизмов. По мнению экспертов, сегодня нужно спасать
уже более 40 процентов хозяйств страны! (Шум в зале.) Конеч�
но, согласен, подходы должны быть взвешенными и надо при�
влекать правоохранительные органы. Если где�то деньги укра�
дены, пусть отвечают.

С учётом ограниченности нашего бюджета меры поддерж�
ки в нашей огромной стране необходимо сделать дифференци�
рованными по отраслям и территориям в зависимости от уда�
лённости от рынков сбыта и природных рисков, нельзя одина�
ково поддерживать благоприятную с точки зрения климата
и успешную Кубань и разорённое чередой засух Поволжье.

Непонятно, как мы собираемся достигнуть целевых пока�
зателей принятой госпрограммы, если имеем отставание по
коэффициентам обновления зерноуборочных комбайнов
в 2,7 раза, а тракторов — в 3 раза от целевых индикаторов гос�
программы, и при этом Минсельхоз в текущем году отказался
субсидировать инвестиционные кредиты на покупку сельхоз�
техники — ни один трактор, ни один комбайн не был в этом го�
ду закуплен по субсидированным кредитам! Темпы обновле�
ния сегодня таковы: например, немецкий фермер обновляет
свои тракторы и комбайны один раз в шесть�семь лет, а у нас —
один раз в двадцать пять — тридцать лет. Ну как мы будем кон�
курировать в рамках ВТО?!

Мы очень рады, что министр признаёт то, что госпрограм�
ма требует корректировки как по целевым показателям, так
и по суммам, необходимым для софинансирования. Мы гото�
вы, Николай Васильевич, вам помочь, оказать всяческую под�
держку, и сегодня фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" вас поддер�
жит, проголосовав за принятие постановления. В дальней�
шем, я думаю, мы будем вместе работать, и в это постановле�
ние, мне кажется, необходимо внести дополнительные
пункты, но при этом я должен отметить, что нам нужны преж�
де всего результаты, нам уже пора думать о весенней посев�
ной, необходимо искать ресурсы заранее, чтобы не провалить
весенний сев, тем более что многие хозяйства восточнее Пен�
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зенской области ослаблены и сами не справятся, там во мно�
гих регионах закрома пустые.

Нам нужна ведь фактическая, а не статистическая продо�
вольственная безопасность. Нам необходимы заселённость
территории огромной нашей страны, сохранение рабочих мест
и удовлетворение потребностей всех сельских жителей, являю�
щихся нашими активными избирателями, через, разумеется,
достижение показателей, заложенных в государственную про�
грамму развития сельского хозяйства. Только за счёт импорто�
замещения продовольствия мы способны у себя в стране соз�
дать 5 миллионов рабочих мест, и к этому мы ещё должны при�
бавить те рабочие места, которые мы дополнительно можем
создать и в сфере переработки, и в сфере продвижения наших
товаров. Хорошо, что мы сегодня продаём зерно за границу, но
если это зерно, которое мы продаём за границу, конвертировать
в животноводческую продукцию, то окажется, что мы сегодня
импортозависимы по зерну. По правде говоря, действительно
был такой период летом, когда мы ожидали хорошего урожая
зерновых, но те регионы, где был хороший урожай, не смогли
убрать его и сохранить его качество.

Николай Васильевич, "ЕДИНАЯ РОССИЯ", конечно же,
поддержит вас во всех начинаниях, направленных на развитие
и поддержку сельского хозяйства, но при этом я всё�таки обра�
щаюсь к вам с просьбой, чтобы вы сами показали пример со�
трудничества с депутатами, пообщались в ходе личных встреч,
обсуждений с теми депутатами, которые знают о проблемах,
накопившихся в регионах, откуда они избирались, чтобы мы
нашу огромную страну могли развивать равномерно. (Аплодис#
менты.)

Председательствующий. Спасибо, Айрат Назипович.
От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступает

Доронин Сергей Александрович.

Доронин С. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Нико�

лай Васильевич изложил нам позицию кабинета министров от�
носительно того, как обстоят дела в сельском хозяйстве, а я бы
хотел изложить позицию не свою личную, а людей, которых
здесь представляю, а именно избирателей. Хочу сказать, что за�
частую их позицию, позицию тех людей, которые работают на
земле, достаточно сложно изложить в печатном тексте, по�
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скольку других слов для её выражения, кроме нецензурной, не�
нормативной лексики, уже не осталось.

Достаточно вспомнить о судьбе средств, которые мы с ва�
ми через закон о бюджете направили на помощь селу, речь,
в частности, идёт о компенсации птицеводам и производите�
лям свинины в связи с удорожанием кормов — о сумме почти
в 12 миллиардов рублей. Мы помним, что в марте премьер�ми�
нистр обещал сельскохозяйственной отрасли эти деньги, но,
например, до Кировской области, до кировчан они дошли толь�
ко в конце октября, то есть с момента принятия решения до его
окончательного исполнения прошло практически восемь меся�
цев! Эти средства нужны были для того, чтобы частично ком�
пенсировать производителям те убытки, которые они понесли
вследствие тяжелейших для АПК условий присоединения
к ВТО и нескольких лет засухи, мы все это понимаем. Что же
произошло потом? Оказывается, одно из ведомств экономиче�
ского блока отказалось согласовать распределение этих
средств и они зависли, а с момента присоединения к ВТО к то�
му времени прошло уже больше года — такая вот оператив�
ность! Каким было обоснование отказа? Ведомство сочло, что
эти деньги лучше направить на помощь регионам Дальнего
Востока, пострадавшим от наводнения. Конечно, пострадав�
шим регионам нужна помощь, и у правительства есть необхо�
димые для этого ресурсы — убеждён, такой подход был бы под�
держан, но почему это должно делаться именно за счёт кресть�
ян, когда можно обойтись без этого? Селяне и так одна из наи�
менее обеспеченных категорий: в деревне и зарплаты ниже,
и инфраструктуры нет, качество жизни ниже плинтуса, а тут
предлагается и эти деньги забрать! А дальше что будет — дус�
том станут морить, чтобы нагрузку на почву снизить?! К сожа�
лению, если это и шутка, то грустная. Предложение закрыть
очередную дыру за счёт села до боли напоминает времена кол�
лективизации, когда последнее из деревни выжимали, чтобы
другие задачи решить, но сейчас�то зачем опять на эти грабли
наступать?!

Другой вопрос касается долговой нагрузки на предпри�
ятия АПК, особенно в части инвестиционных кредитов, — речь
идёт о самых передовых предприятиях животноводства, о тех,
кто не побоялся вложиться в модернизацию производства,
в приобретение современных аграрных технологий. На таких
предприятиях наиболее высокие на селе зарплаты, высококва�
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лифицированные рабочие, там реализуются социальные про�
екты, однако в настоящий момент многие такие предприятия
на грани разорения: именно сейчас, когда подходят сроки вы�
платы инвесткредитов, произошло падение рентабельности
вследствие безудержного роста цен естественных монополий,
а также вследствие присоединения к ВТО.

Опасность массовых банкротств и падения производства
абсолютно реальна, вот данные справки к национальному док�
ладу: на конец 2011 года объём просроченной задолженности
сельхозпредприятий составлял 17 миллиардов рублей, через
год, на 1 января 2013 года, эта сумма была равна уже 125 мил�
лиардам рублей — динамика катастрофическая, более чем се�
микратный рост! Необходимы экстренные меры, и возможное
решение здесь — продление сроков выданных кредитов вместе
с их субсидированием. Я рад, что и Министерство сельского
хозяйства, и правительство нас услышали, в связи с этим хочу
процитировать слова премьер�министра: "Ещё одна проблема
связана с закредитованностью хозяйств, большими долгами
сельхозпредприятий... Но существует и целый ряд предложе�
ний — предложение Минсельхоза о продлении сроков субси�
дированных кредитов до пятнадцати лет", — это было сказано
на совещании по развитию молочного животноводства, про�
шедшем 8 октября, однако опять возникает несколько вопро�
сов. Во�первых, примет ли это предложение правительство, не
произойдёт ли с ним то же, что с другими инициативами?
Во�вторых, предельно важно распространить эту идею и на
другие сегменты животноводства, в частности на оказавшееся
вследствие присоединения к ВТО в наиболее трудном положе�
нии свиноводство. Речь ведь идёт не о больших, не об огром�
ных деньгах: для молочного животноводства продление сроков
кредитов потребует ежегодно порядка 2,3 миллиарда рублей,
расходы на поддержку свиноводства тоже вряд ли будут отли�
чаться на порядок, зато можно спасти огромное количество
предприятий, от которых зависит благосостояние миллионов
жителей села, я не говорю уже о кошельках и о здоровье потре�
бителей.

Нельзя считать решёнными и вопросы финансирования
АПК в целом. Расходы на реализацию госпрограммы в следую�
щем году должны сократиться согласно проекту бюджета на
2014 год сразу на 16 процентов, а в реальном выражении, с учё�
том инфляции, ещё больше. Получается, что село продолжает
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финансироваться по остаточному принципу, российские кре�
стьяне как не имели, так и не имеют той поддержки, которая
есть у крестьян в Евросоюзе, в Соединённых Штатах Америки
и в других развитых странах, при этом конкурировать на рынке
им приходится фактически на равных, и даже те меры, которые
предусмотрены условиями присоединения России к ВТО, на
практике не используются. В этом смысле, я считаю, было бы
правильно дополнить отчёт о госпрограмме ещё одной табли�
цей и в ней по годам привести цифры, показывающие, на какой
объём поддержки вправе рассчитывать отечественный АПК по
условиям присоединения к ВТО, сколько он реально получает
и какова разница.

Требует отдельного рассмотрения проблема цен на услуги
монополистов — здесь огромный диспаритет, о чём уже говори�
ли мои коллеги: с начала реализации нацпроекта, то есть
с 2006 года, цены на пшеницу и ячмень выросли примерно на
четверть, на свинину — примерно на 40 процентов, на молоко —
вдвое. Для сравнения я попросил одно из предприятий пред�
ставить данные по услугам монополистов (это предприятие на�
ходится в Кировской области), вот каковы данные: электро�
энергия с 2006 по 2013 год подорожала в два с половиной раза,
газ — в 3 раза, холодная вода — почти в 8 раз, и так же практиче�
ски по всем другим позициям монополий — и бензин, и дизтоп�
ливо. Галопирующий рост тарифов буквально душит предпри�
ятия, и данная проблема должна наконец каким�то образом ре�
шаться.

Остаётся непринятым основополагающий документ в об�
ласти сельского хозяйства — законопроект "О карантине расте�
ний". После первого чтения он отправлен на доработку, хотя
и Министерство сельского хозяйства, и Россельхознадзор,
и Комитет Государственной Думы по аграрным вопросам дали
своё положительное заключение. Также затягивается рассмот�
рение поправок в закон "О безопасном обращении с пестици�
дами и агрохимикатами", предложенных депутатами. Поправ�
ками предусматривается закрепление всех контрольных над�
зорных полномочий в области безопасного обращения пести�
цидов и агрохимикатов за уполномоченным федеральным
органом исполнительной власти. Затягивание рассмотрения
этих документов влечёт очевидные риски с точки зрения обес�
печения продовольственной безопасности.
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Ещё один волнующий селян вопрос. Все знают, насколько
остро стоит в стране вопрос неоформленных земельных участ�
ков: из 60 миллионов участков границы имеют лишь около по�
ловины. Очевидно, что это серьёзно затрудняет оборот земли,
получение кредитов и проведение других операций, особенно
на селе, — там вся хозяйственная жизнь строится вокруг земли,
кроме того, там труднее всего с ресурсами, необходимыми для
оформления. В прошлом году Минэкономразвития обнародо�
вало инициативу, предусматривающую выделение в течение
трёх�пяти лет 20 миллиардов рублей на оформление этих зе�
мельных участков, но, по нашим расчётам, эта сумма должна
быть, конечно же, в разы больше, поэтому хотел бы обратиться
к Министерству сельского хозяйства с просьбой рассмотреть
эту инициативу и подготовить соответствующую программу,
этот процесс необходимо педалировать. Средства в масштабах
страны достаточно посильные, и я считаю, что это могло бы
ускорить процесс получения тех же кредитов сельхозтоваро�
производителями.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Сергей Александрович.
Николай Васильевич, у вас есть возможность выступить

с заключительным словом — до пяти минут.

Фёдоров Н. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Искренне хочу поблагодарить вас за выступления. На
самом деле при всей дискуссионности они все полезны и затра�
гивают наши общие больные темы, связанные с российским
крестьянством и с перспективами развития страны.

Я очень коротко, телеграфно попробую сказать, отдельно
поблагодарив Владимира Ивановича Кашина, по поводу того,
есть ли какие�то импульсы в регионах. Неудобно и нескромно
с моей стороны на это обращать внимание, но за год и пять ме�
сяцев работы я с удивлением обнаружил... Вот мне Александр
Васильевич, наш статс�секретарь, подсказывает, что более се�
мидесяти регионов Российской Федерации мы объездили,
я объездил некоторые из них, порядка двадцати, по два�три
раза. Конечно, ничего удивительного нет в том, что на Чукотке
или в Томской области никогда не было министра, но то, что не
вспомнили, когда был министр сельского хозяйства в Иванов�
ской области и в Костромской, меня самого удивляет, никто из
аграрников не вспомнил, что там был министр с советских вре�
мён. Это по поводу того, как мы работаем — активно, энергично
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или нет. Уважаемый академик Владимир Иванович, я вас хоро�
шо знаю, мы работаем вместе с вами, и я просил бы на это обра�
тить внимание.

И по поводу истории многострадального крестьянства. Да,
тяжёлая у нас история. Я помню из истории, как в период ин�
дустриализации в XX веке по крестьянству прошлись — ради
индустриализации, как бы благородной задачи, новое крепост�
ное право ввели: крестьяне жили без паспортов, без зарплат,
без пенсий, то есть высасывали из российского крестьянства
всё, — вот так индустриализацию проводили! Я родился и вы�
рос в деревне и помню, как ликвидировали наш колхоз "Гвар�
деец", маленький колхоз: не то что ни одного гектара — ни од�
ного квадратного метра пустующей земли не было в колхозе,
но объявили политику "неперспективных" деревень, и от кол�
хоза ничего не осталось, и из�за этого десятки тысяч деревень
погибли в 60—70 годы! А дальше были — вы всё сравниваете —
90�е годы, разрушение страны (можно дискутировать, и будут
дискутировать историки по этому поводу). Но в 2000�х годах
стали разрабатывать национальные проекты, в том числе по со�
циальному развитию села, особенно с 2003 года, — оттуда надо
бы брать сейчас... хотя нет, это, наверное, вопрос историков. Но
я вас очень хорошо понимаю и просто хочу обратить ваше вни�
мание и на эти аспекты.

И, Кирилл Игоревич, дорогой, мы вчера обсуждали раз�
ные темы, и я с вами абсолютно согласен по поводу того, что
пытались Россию, особенно в 90�е годы, превратить в такую
мировую свалку продовольственного... чуть не сказал "говна",
извините!.. (Шум в зале.) Вот с этим надо бороться. Есть
и проблема ГМО, в отношении которой Президент России
стоит на очень жёсткой позиции (он давал соответствующее
поручение), и проблема искусственных стимуляторов роста,
например рактопамина всем известного. Мы пытаемся бо�
роться, сопротивляться всему этому, и я думаю, что будет пра�
вильно, если вы ужесточите общественное давление посред�
ством совершенствования законодательства в той части, что
можно ввозить в Россию, что нельзя и по каким качественным
параметрам. Я вам буду очень признателен, если вы подниме�
те общественную волну, а вы можете и даже обязаны этим за�
ниматься, тем самым вы нам поможете, правительству и Мин�
сельхозу.
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Айрат Назипович, огромное спасибо, я не всё понял, но хо�
чу откликнуться насчёт статистики. 50 миллионов тонн зерна,
по вашим данным, в отличие от данных российских органов
управления АПК, региональных, в отличие от данных Евро�
союза, данных исследовательских институтов и служб мин�
сельхоза Соединённых Штатов Америки, которые, в общем�то,
ведут разведку посевов и состояния наших зерновых и которые
тоже дают те же самые цифры, не 52 миллиона тонн... Но ваша
статистика, видимо, своя, хайруллинская, и она более объек�
тивная, вполне может быть, что мы ошибаемся, — посмотрим,
что будет дальше, хотя мне странно это слышать от представи�
теля моей родной партии. Вы приняли закон о регионах, небла�
гоприятных для ведения сельского хозяйства. И я думаю, что
за счёт этого института мы сумеем, Айрат Назипович, диффе�
ренцировать всё�таки нашу федеральную политику по отноше�
нию к регионам в зависимости от их природно�климатических
и даже социально�экономических условий.

Сергей Александрович, дорогой, мы с вами знакомы, вчера
очень мило пообщались. Насчёт ненормативной лексики избира�
телей. Я в 89�м году избирался народным депутатом СССР, был
членом Верховного Совета Союза ССР, потом четыре срока...

Из зала. (Не слышно.)
Фёдоров Н. В. В общем, мне это всё знакомо. Давайте

объединёнными усилиями со знанием дела, грамотно форму�
лировать все наши программы и проекты.

Спасибо за поддержку аграрного сектора! И спасибо за
внимание.

Председательствующий. Николай Васильевич, спасибо
вам, спасибо всем, кто принял участие в обсуждении этих двух
вопросов.

Проект постановления выносим на "час голосования".
Объявляется перерыв до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Так, уважаемые коллеги, пере�
рыв завершается, давайте продолжим нашу работу. Прежде
всего проведём регистрацию.

Включите режим регистрации.
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Покажите результаты регистрации.
Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 37 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем работу.
23�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов". Совет Думы
предлагает следующий порядок рассмотрения вопроса: доклад
представителя правительства, в данном случае министра фи�
нансов Антона Германовича Силуанова, — до двадцати минут,
доклад председателя Счётной палаты — до пятнадцати ми�
нут, доклад председателя Комитета по бюджету и налогам — до
пятнадцати минут, затем по два вопроса от каждой фракции,
потом выступления представителей фракций — до семи минут,
ну и в конце с заключительным словом выступят представи�
тель правительства и председатель комитета по бюджету. Нет
возражений, коллеги? Начинаем работать.

Я приглашаю к микрофону Антона Германовича Силуа�
нова.

Силуанов А. Г., официальный представитель Правитель#
ства Российской Федерации, министр финансов Российской Фе#
дерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Представленный Правительством Российской Федерации на
ваше рассмотрение законопроект об изменении параметров
федерального бюджета на 2013 год и на плановый период
2014 и 2015 годов подготовлен с учётом макроэкономической
ситуации, складывающейся на текущий момент.

Экономический рост снизился до отметки 1,2 процента во
втором и в третьем кварталах текущего года, то есть он ниже,
чем мы планировали при подготовке бюджета на 2013 год. Оче�
видно, что показатели прогноза, который был подготовлен ещё
в августе текущего года и предусматривал рост ВВП на 1,8 про�
цента, вряд ли будут достигнуты, тем не менее изменение дина�
мики темпов роста экономики на доходах бюджета не скажет�
ся: доходы федерального бюджета ожидаются выше заплани�
рованных на 40,5 миллиарда рублей. Доходы увеличились в ре�
зультате более высоких относительно прогноза цен на нефть;
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напомню, что в прогнозе мы закладывали цены на нефть в раз�
мере 97 долларов за баррель, а по факту мы ожидаем 107 долла�
ров за баррель. Также увеличились по сравнению с прогнозом
цены на газ.

Отрицательно повлияли на объём доходов снижение объё�
мов импорта, прибыли рентабельных предприятий, изменение
структуры налоговой базы по налогу на добавленную стои�
мость, снижение объёма поступлений по которому связано
в первую очередь с увеличением доли налоговых вычетов
в суммах начисленного налога. Налоговые вычеты прежде все�
го связаны с тем, что были завершены многие крупные инвес�
тиционные проекты, в том числе нашими крупными компания�
ми с госучастием, что привело к соответствующему увеличе�
нию налоговых вычетов по этому налогу.

Снижение ненефтегазовых доходов и увеличение нефтя�
ных доходов привело к тому, что доля нефтяных доходов пре�
высит 50 процентов доходов бюджета, что подтверждает сохра�
нение уязвимости бюджета в отношении внешних шоков и не�
обходимость продолжения консервативной бюджетной поли�
тики. Возникшие в текущем году проблемы, связанные
с недополучением ненефтегазовых доходов, а это около 500 мил�
лиардов рублей, и снижением поступлений от приватизации,
это 375 миллиардов рублей, сократили ресурсную базу бюдже�
та почти на 900 миллиардов рублей. Это могло быть компенси�
ровано либо увеличением объёма заимствований, то есть мы
должны были бы больше взять с внутреннего рынка или
с внешнего рынка заимствований, либо использованием неф�
тегазовых доходов, которые мы должны перечислить в Резерв�
ный фонд.

В соответствии с бюджетным законодательством мы име�
ем право недоперечислять в Резервный фонд нефтегазовые до�
ходы, которые по плану должны быть зачислены в начале
следующего года, по итогам текущего года, и мы предлагаем
этим правом воспользоваться, то есть мы предлагаем не осу�
ществлять дополнительные заимствования как на внешнем,
так и на внутреннем рынке, а использовать те дополнительные
нефтегазовые доходы, которые поступили в этом году, — это
тоже порядка 900 миллиардов рублей. Таким образом, мы
в этом году можем не пополнять Резервный фонд, хотя, напом�
ню, по плану мы предусматривали его пополнение на сумму
более 300 миллиардов рублей. Поскольку риски формирова�
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ния ресурсной базы бюджета по�прежнему сохраняются, мы
предлагаем в законопроекте о поправках к федеральному зако�
ну о федеральном бюджете установить право использовать
средства Резервного фонда в сумме до 200 миллиардов рублей.
Мы продолжаем мониторинг ситуации, мы ежедневно учиты�
ваем и анализируем поступление доходов в бюджет, делаем всё,
чтобы добиться максимального исполнения плана по доходам.
Хочу ещё раз заверить: что касается предложений о возможном
использовании 200 миллиардов рублей, мы надеемся, что мы
к этому не прибегнем и средства Резервного фонда в этом году
не будем трогать.

Что касается расходов федерального бюджета, то они оста�
ются неизменными. Это результат нашей политики и действия
бюджетных правил, которые говорят о том, что при любой си�
туации мы наши обязательства, заложенные в бюджете, испол�
ним в полном объёме. Сохранение запланированного объёма
расходов даже в нынешних условиях оказывает экономике со�
ответствующую поддержку: это государственный спрос, это за�
грузка предприятий, это средства текущих расходов, это сред�
ства, которые направлены на стимулирование роста. Сделано
это будет за счёт увеличения ненефтегазового дефицита бюд�
жета, который, по оценкам текущего года, увеличится по срав�
нению с плановыми значениями почти до 10,3 процента ВВП.
Напомню, что в бюджете на текущий год объём ненефтегазово�
го дефицита составлял 9,7 процента ВВП, то есть нам прихо�
дится увеличивать этот дефицит. Очевидно, что такая ситуа�
ция может быть только временной и в последующие годы мы
должны последовательно принимать меры по снижению этого
показателя, в рамках следующей трёхлетки именно так и долж�
но происходить.

Предлагаемые изменения в расходную часть бюджета свя�
заны исключительно с перераспределением ресурсов внутри
бюджета за счёт экономии по расходам, которая составила
114 миллиардов рублей, а также в рамках предложений ми�
нистерств и ведомств по перераспределению их собственных
бюджетов, которые предлагается поддержать, и эта сумма —
212 миллиардов рублей. Куда направляются расходы в резуль�
тате перераспределения средств? В первую очередь на ликви�
дацию последствий стихийного бедствия на Дальнем Востоке,
также на дополнительную поддержку регионов, на решение со�
циальных вопросов, а также на финансирование мер по стиму�
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лированию экономического развития. Остановлюсь на каждой
из этих позиций более подробно.

Первое — это ликвидация последствий стихийного бедст�
вия на Дальнем Востоке. 40,4 миллиарда рублей будет направ�
лено в этом году на ликвидацию последствий, из которых
12,3 миллиарда рублей — это компенсационные выплаты граж�
данам, 5,2 миллиарда рублей — это аварийно�восстановитель�
ные работы, 3 миллиарда рублей — это субсидии на перевозки
железнодорожным транспортом, а также на восстановление
дорог и мостов. Таким образом, первоочередные меры по лик�
видации последствий будут в полном объёме профинансирова�
ны в текущем году. Оставшаяся часть, которая связана с вос�
становительными работами, запланированными на следую�
щий год, будет учтена в бюджете следующего года.

Вторая позиция — это поддержка регионов. Действитель�
но, регионам, как мы говорили уже не один раз, непросто при�
ходится в этом году, и привлечение средств в размере 13,4 мил�
лиарда рублей на поддержку сбалансированности бюджетов
регионов считаю крайне важным мероприятием. Эти средства
пойдут в первую очередь тем субъектам, которые пострадали
в результате незапланированного снижения налога на при�
быль, а также тем субъектам, в которых применение схемы
уплаты налога по консолидированным группам налогопла�
тельщиков оказало негативное влияние на формирование до�
ходной базы их бюджета. Это распределение мы с вами рас�
смотрим в трёхсторонней рабочей группе и до конца текущего
года поможем субъектам Российской Федерации.

Следующая мера поддержки — это увеличение бюджет�
ных кредитов: предлагается увеличить бюджетные кредиты на
50 миллиардов рублей. Считаем, что это тоже один из страхо�
вых механизмов для поддержки регионов с целью обеспечения
выполнения принятых ими обязательств в полном объёме.

Ещё один вид поддержки регионов — это увеличение
средств на пополнение капитала фонда жилищно�коммуналь�
ного хозяйства. Мы предлагаем дополнительно капитализиро�
вать фонд в текущем году на 26 миллиардов рублей, с тем что�
бы эти ресурсы работали на поддержку регионов в решении за�
дачи ликвидации аварийного жилищного фонда.

Следующий крупный блок — это социальный блок. Здесь
можно отметить несколько решений: выплата пенсий лицам,
уволенным с военной или приравненной к ней службы, —
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10,8 миллиарда рублей; строительство служебного жилья для
военнослужащих (поскольку проблему постоянного жилья
мы решили, сейчас принимаются меры по решению второй за�
дачи — обеспечение служебным жильём) — 10 миллиардов
рублей предлагается направить на эту цель. А также предлага�
ется 4,7 миллиарда направить на обеспечение инвалидов тех�
ническими средствами реабилитации. Деньги на это есть, но
мы создаём резерв в обеспечении инвалидов этими видами
средств реабилитации, и проблем с обеспечением инвалидов
не будет.

Следующая позиция — это экономика. Хотелось бы отме�
тить, что 22,5 миллиарда рублей мы направляем "Росатому" на
поддержку строительства атомной станции в Турции. Да, неко�
торые возражают и говорят о том, что это проект, который реа�
лизуется на территории иностранного государства, но хочу от�
метить, что все технологии, всё, что касается производства, об�
служивания, а для этого нужны высококвалифицированные
кадры, — всё это будут получать здесь, в России, так что в дан�
ном случае речь идёт не только о строительстве, но и о после�
дующем обслуживании. Также и утилизация отдельных частей
этой станции будет происходить здесь, будет производиться
нашими специалистами, нашими предприятиями, с помощью
нашей техники, поэтому мы считаем, что это важная экспортно
ориентированная позиция, направленная на поддержку наибо�
лее высококвалифицированного, высокоразвитого предпри�
ятия нашей экономики.

Ряд крупных изменений касается Министерства обороны:
на капитальное строительство и инфраструктуру направляется
46 миллиардов рублей, на реализацию инфраструктурных про�
ектов в области строительства автомобильных и железных до�
рог — 42 миллиарда рублей.

Существенные деньги — в размере 6 миллиардов рублей —
предусмотрены на капитальные расходы по медицинским объ�
ектам субъектов Российской Федерации, а также предусмотре�
ны субсидии медицинским учреждениям, включая закупку
техники и оборудования, в размере 3,5 миллиарда рублей.

Уважаемые депутаты, мы уже провели обсуждение проек�
та закона о поправках к федеральному бюджету в комитетах
Государственной Думы, знаем и видим ваши предложения по
уточнению отдельных показателей внесённого проекта и гото�
вы над этим работать ко второму чтению.
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Уважаемые депутаты, просьба поддержать законопроект
о предлагаемых изменениях в первом чтении, и мы с вами про�
должим работу по подготовке его к принятию.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Приглашаю Татьяну Алексеевну Голикову к микрофону.
Голикова Т. А., Председатель Счётной палаты Российской

Федерации.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Счётная палата Российской Федерации в соответствии с Бюд�
жетным кодексом, законом "О Счётной палате..." и решением
Совета Государственной Думы представила заключение на
проект закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период
2014 и 2015 годов". Учитывая, что рассмотрение этого доку�
мента происходит практически за полтора месяца до оконча�
ния финансового года, мне хотелось бы коротко остановиться
на тех проблемных моментах законопроекта и сопровождаю�
щих его документов, которые мы увидели при рассмотрении
его в Счётной палате.

Начну с того, что существуют риски недостижения
в 2013 году прогнозируемого роста валового внутреннего про�
дукта, 1,8 процента, которые связаны с излишне оптимистич�
ной оценкой темпов роста инвестиций в основной капитал,
с ослаблением потребительского спроса, обусловленным за�
медлением роста реальных денежных доходов населения, ре�
альной заработной платы и снижением прироста потребитель�
ского кредитования. Исходя из сложившейся динамики макро�
экономических показателей в январе — сентябре текущего года
для достижения ожидаемого в 2013 году темпа роста ВВП,
о котором я уже сказала, промышленного производства на
уровне 0,7 процента, инвестиций в основной капитал на уровне
2,5 процента нам необходимо достичь за четвёртый квартал
2013 года среднемесячных значений указанных показателей
соответственно в размерах 3,3 процента, 2,5 и 14,2 процента,
что с учётом внутригодовой динамики по этим показателям
представляется весьма проблематичным. Кроме того, тот уро�
вень инфляции, который сложился в октябре, — 5,3 процента —
свидетельствует, скорее всего, о том, что целевой показатель
инфляции 5,5 процента, который заявлен в статье 1 закона
о бюджете, будет превышен.
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Теперь несколько слов о параметрах федерального бюд�
жета. На сегодняшний день уже есть оперативный отчёт Ми�
нистерства финансов об исполнении бюджета за десять меся�
цев 2013 года, поэтому я позволю себе привести некоторые
сравнения уже с отчётом за десять месяцев, а не с отчётом за
девять месяцев, по которому планировался и был представлен
данный законопроект. По данным оперативного отчёта о ходе
исполнения бюджета, доходы федерального бюджета испол�
нены в сумме 10,7 триллиона рублей, расходы — в сумме
10 триллионов рублей, соответственно профицит бюджета со�
ставил 672,5 миллиарда рублей.

Несмотря на некоторое превышение доходов федерально�
го бюджета по сравнению с аналогичным периодом прошлого
года, мы тем не менее фиксируем, что по ряду таких доходных
источников, как налог на прибыль, НДС на товары, работы
и услуги, производимые и ввозимые на территорию Россий�
ской Федерации, а также по подакцизным товарам, производи�
мым на территории Российской Федерации, скорее всего, бу�
дет недоисполнение параметров. Но я хотела бы обратить вни�
мание на следующее: несмотря на исполнение по основным до�
ходообразующим источникам, по нашей оценке, скорее всего,
те параметры доходов, которые заложены в этом законопроек�
те, будут исполнены и даже несколько перевыполнены, наша
оценка составляет порядка 100—200 миллиардов рублей отно�
сительно того прогноза, который сейчас представлен в законо�
проекте.

На что хотелось бы обратить внимание по расходам?
По�прежнему отмечается невысокий уровень исполнения рас�
ходов по отдельным главным распорядителям, неравномер�
ность исполнения по разделам, подразделам, федеральным це�
левым программам и так далее. Здесь, наверное, прежде чем го�
ворить о каких�то главных распорядителях и федеральных це�
левых программах, следовало бы обратить внимание вот на что
(и на это всегда обращается внимание, это было и в 2012 году,
и это уже перешло в соответствующие правила и практику). За
десять месяцев, как я уже сказала, сложился профицит бюдже�
та 672,5 миллиарда рублей, при этом, как вы понимаете, проект
закона представлен с дефицитом 480,5 миллиарда рублей. Это
означает, что формирование всего дефицита по федеральному
бюджету падает на два месяца 2013 года — на ноябрь и декабрь,
а это значит, что кассовое исполнение расходов федерального
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бюджета в ноябре и декабре в 1,6 раза будет превышать кассо�
вое исполнение за предыдущие периоды 2013 года.

Как уже сказал Антон Германович, законопроектом не пре�
дусматривается пересмотр расходов, всё увеличение доходов
в объёме 40,5 миллиарда рублей уходит на сокращение дефи�
цита федерального бюджета, но тем не менее предполагается
перераспределение на сумму 327,1 миллиарда рублей, в том
числе за счёт сокращения по отдельным статьям — 114 милли�
ардов рублей и 212,6 миллиарда рублей приходится на пере�
распределение по отдельным главным распорядителям. При
этом 50 процентов этой суммы перераспределения приходится:
на Министерство обороны — 74,3 миллиарда рублей, на Мин�
транс — 34,6 миллиарда рублей, на МВД и Минздрав — соот�
ветственно 14,8 и 11,7 миллиарда рублей. Мы отмечаем, что по
сравнению с тем законопроектом, который вносился в мае, где
объём перераспределения составлял 79 миллиардов рублей,
здесь объём перераспределения возрос более чем в 2,7 раза. Это
свидетельствует о ненадлежащем планировании отдельными
главными распорядителями бюджетных ассигнований.

Кроме того, в соответствии с пояснительной запиской
к законопроекту сокращение ряда бюджетных ассигнований
объясняется экономией, но на сегодняшний день ни Бюджет�
ный кодекс, ни нормативные акты Минфина не содержат поня�
тия, что есть экономия, и поэтому к экономии сегодня относит�
ся всё, включая отсутствие проектно�сметной документации
(перенос сроков строительства тоже в связи с отсутствием про�
ектно�сметной документации), экономию по налогам и так да�
лее. В этой связи мы неоднократно отмечали и хотим ещё раз
подчеркнуть, что вопрос требует дополнительного урегулиро�
вания.

При рассмотрении объёмов перераспределения бюджет�
ных ассигнований, как мы уже говорили на заседании бюд�
жетного комитета, нам хотелось бы, чтобы учитывалось то ис�
полнение, вернее, даже неисполнение, которое на протяжении
ряда лет видно по соответствующим главным распорядителям
и по соответствующим федеральным целевым программам.
При этом я хочу обратить внимание на то, что мы говорили об
этом, когда обсуждали бюджет 2014—2016 годов к первому чте�
нию, сейчас будем говорить об этом, обсуждая его ко второму
чтению. Мы называли конкретных главных распорядителей
и конкретные программы, прошёл месяц с этого момента, даже
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чуть больше, и я просто хочу вас проинформировать буквально
по трём главным распорядителям и трём программам, что же
произошло за месяц: Минкомсвязь — было исполнение
17,4 процента, стало 20,5 процента; Спецстрой — было 9,7 про�
цента, стало 11,7 процента; Федеральное агентство по обуст�
ройству госграницы — было 27,2 процента, стало 32,3 процен�
та; Минрегион — было 29,7 процента, стало 42,3 процента; фе�
деральные целевые программы: "Повышение безопасности до�
рожного движения..." — было 0 процентов, стало 0,1 процента;
"Сохранность и реконструкция военно�мемориальных объек�
тов..." — было 0 процентов и осталось 0 процентов; "Обеспече�
ние безопасности полётов воздушных судов..." — было 1,6 про�
цента и осталось 1,6 процента... (Шум в зале.)

Я просто ещё раз хочу привлечь ваше внимание, уважае�
мые депутаты, к тому, что настало время задуматься над тем,
как планируются бюджетные ассигнования. При этом в ряде
случаев говорят, что это трёхлетние контракты, поэтому не�
важно, как мы исполняем бюджетные ассигнования. Мы про�
анализировали и эту ситуацию: к сожалению, лишь небольшое
количество главных распорядителей заключают трёхлетние
контракты, и в значительном количестве случаев неисполне�
ние даже трёхлетних контрактов приводит к образованию зна�
чительной дебиторской задолженности, которая нависает над
федеральным бюджетом, но уже не на счетах федерального
бюджета, а на счетах получателей.

Посмотрим контрактуемые расходы. Из того объёма пере�
распределения, который есть на сегодняшний день, из двадца�
ти пяти видов расходов, по которым проходят контрактуемые
обязательства, затрагивается семнадцать на сумму 46 миллиар�
дов рублей. Наибольшее увеличение по таким расходам прихо�
дится на бюджетные инвестиции в объекты государственной
собственности казённым учреждениям в рамках государствен�
ного оборонного заказа — 32,2 миллиарда рублей, причём, как
нам стало известно, в основном это контракты, которые заклю�
чались в 2010, 2011 и 2012 годах, но не были исполнены и по
которым копится соответствующая дебиторская задолжен�
ность.

Я также хотела бы обратить внимание на то, что полномо�
чия правительства дополняются возможностью вносить изме�
нения в роспись. Сейчас таких возможностей в бюджете уже
шестьдесят, и нам кажется, что это существенно расширяет
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полномочия правительства. Настало время вносить системные
изменения в Бюджетный кодекс, чтобы, если изменения рос�
писи имеют место ежегодно, узаконить их и не загромождать
закон о бюджете на соответствующий финансовый год.

Кроме того, законопроект предполагает сокращение объё�
мов финансирования федеральных целевых программ на сум�
му почти 21 миллиард рублей. Что это означает? Это означает,
что федеральные целевые программы, которые сегодня пред�
ставлены в бюджете, вот эти двадцать программ, не соответст�
вуют паспортам, причём не на сумму сокращения, а на 157 мил�
лиардов рублей, только одна программа увеличивается при пе�
рераспределении на 936 миллионов рублей. Таким образом, до
конца года, в ноябре и декабре, в оставшиеся дни ноября, все
федеральные целевые программы, которые не соответствуют
паспортам, но подлежат перефинансированию, должны быть
пересмотрены с точки зрения тех мероприятий, которые затра�
гиваются, — это на самом деле очень большая работа.

Как я уже сказала, дефицит федерального бюджета умень�
шен на 40,5 миллиарда рублей в рамках увеличения соответ�
ствующих расходов. С учётом планируемого уменьшения на
9,5 процента объёма внутренних заимствований и на 87,8 про�
цента поступлений от приватизации необходимо осуществить,
как предполагается законопроектом, внутренние заимствова�
ния до конца года в объёме 434 миллиарда рублей. Если мы по�
смотрим на фактическое исполнение бюджета за десять меся�
цев 2013 года, то увидим, что в среднем за десять месяцев при�
влечение на рынке составляло чуть больше 66 миллиардов руб�
лей. Чтобы привлечь за два месяца 434 миллиарда, вы
понимаете, нам нужно более чем в 3 раза увеличить объём
внутреннего привлечения. Очевидно, что этого не будет, что
это нереалистично и, самое главное, в этом нет никакой необ�
ходимости. Желая застраховать себя от неисполнения привле�
чения и, возможно, от неисполнения отдельных статей расхо�
дов, и Антон Германович об этом сказал, правительство преду�
смотрело для себя страховку — использование средств Резерв�
ного фонда в объёме до 200 миллиардов рублей. Если это
произойдёт, то параметры Резервного фонда, которые были
представлены ранее, в том числе в бюджете на 2014—2016 годы,
должны быть скорректированы, и я так понимаю, что у нас
с Министерством финансов одинаковое мнение: эта работа
должна быть проведена.
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В заключение хочу обратить ваше внимание на то, что если
проанализировать остатки на счетах бюджета на 1 января
2013 года, учесть планируемое исполнение доходов в этом году
даже с некоторым превышением по сравнению с тем, что запла�
нировано в представленном законопроекте, и неисполнение по
источникам внутреннего привлечения для покрытия дефицита
бюджета, то станет ясно, что всё равно те параметры по расхо�
дам, которые сегодня представлены, будут исполнены в пол�
ном объёме, и, может быть, даже не придётся так много,
200 миллиардов рублей, брать из Резервного фонда.

В заключение я хочу сказать, что полтора месяца осталось
до конца года, поэтому нужно срочно принимать этот закон.
Также ещё раз хочу привлечь ваше внимание к следующему:
совсем скоро при подготовке ко второму чтению комитет по
бюджету будет рассматривать поправки к проекту закона
о бюджете на 2014—2016 годы — обратите внимание на глав�
ных распорядителей и на те программы, которые традиционно
на протяжении ряда лет не исполняются.

Председательствующий. Спасибо, Татьяна Алексеевна,
присаживайтесь.

Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.

Макаров А. М., председатель Комитета Государственной
Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Как
вы понимаете, это тезисы, а начать я хотел бы с того, чем закон�
чила Татьяна Алексеевна: нужно срочно принимать этот закон.
Полтора месяца до конца года осталось, нужно, чтобы деньги
были истрачены в этом году, — я думаю, это то главное обстоя�
тельство, на основании которого комитет по бюджету принял
решение поддержать принятие данного законопроекта в пер�
вом чтении, вот с этого мне хотелось бы начать.

Далее. Очень серьёзное заключение комитета по бюджету
подготовлено, куда вошёл весь анализ, и все могут ознакомить�
ся с этим документом.

Из зала. (Не слышно.)

Макаров А. М. Это заключение Счётной палаты, а не за�
ключение комитета по бюджету. Заключение комитета по бюд�
жету больше, зато заключение Счётной палаты лучше.

Мне хотелось бы остановиться на нескольких вопросах,
которые, скажем так, просто прояснят отдельные детали, учи�
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тывая очень обстоятельный доклад министра финансов
и очень хороший доклад председателя Счётной палаты.

Ещё раз хотел бы обратить ваше внимание на одно очень
важное обстоятельство — этот законопроект является в значи�
тельной степени результатом нашей с вами как летней работы
по подготовке бюджета 2014 года, так и осенней работы, когда
изменилась экономическая ситуация. Давайте вспомним: ко�
гда мы принимали федеральный закон о бюджете на 2013 год,
то обращали внимание на необходимость решения некоторых
вопросов в ходе исполнения бюджета. Почему я сейчас об этом
говорю? Потому что точно такой же порядок мы предлагаем
для следующего бюджета, ведь, рассматривая бюджет 2013 го�
да, мы обязательно думаем о бюджете уже на следующий год.
Вот Антон Германович приводил цифры по Дальнему Востоку,
обратите на это внимание: естественно, мы не могли планиро�
вать, что на Дальний Восток потребуются такие средства, а сей�
час на это в законопроекте предусматривается 13,6 миллиарда
рублей — это и дотации на поддержку мер по обеспечению сба�
лансированности этих регионов, и субсидирование перевозок
грузов, и средства на формирование резервного фонда по пре�
дупреждению и ликвидации последствий чрезвычайных си�
туаций. В данном случае я просто хотел бы обратить внимание
на то, что правительство уже выделило 26 миллиардов в тот
момент, когда надо было немедленно принимать решение. Та�
ким образом, мы с вами можем констатировать: та сумма — бо�
лее 40 миллиардов рублей, — о которой говорили, она на лик�
видацию последствий выделена, и дальше мы будем смотреть,
как развивается ситуация, потому что, я думаю, очень многие
вопросы появятся после того, как пройдёт зима, после того, как
всё замёрзнет, а потом растает, и потом выяснится, что будет
после морозов, — и, естественно, по ходу исполнения бюджета
уже 2014 года нам с вами эти вопросы придётся решать. Я не
буду говорить о том, на что выделяло правительство деньги на
Дальнем Востоке: об этом подробно говорил в своём докладе
представитель правительства.

Следующий вопрос — предоставление бюджетных креди�
тов. Вопрос решён, но напомню — напомню! — что мы с вами,
когда рассматривали бюджет в прошлом году, решали вопрос
о тех регионах, которые пострадали от засухи, то есть от сти�
хийного бедствия, тогда это было постановление Государствен�
ной Думы, и мы применили очень неплохой механизм — меха�
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низм реструктуризации задолженности по кредитам тех регио�
нов, которые пострадали от стихийного бедствия. Совершенно
очевидно, что здесь аналогичная ситуация, может быть, даже
ещё более острая, и нам во втором чтении уже в этом законо�
проекте, законопроекте, который нам надо действительно
срочно принимать, надо будет решить вопрос о реструктуриза�
ции кредитов по данным регионам уже до конца этого года.
Безусловно, мы должны это сделать, по аналогии во втором
чтении мы это вполне можем сделать.

Следующий вопрос. Когда мы рассматривали бюджет на
2014 год, мы с вами говорили о многих вопросах, которые нам
надо решить, не дожидаясь наступления следующего бюджет�
ного года, и все комитеты, которые имеют к этому отношение,
говорили о ЖКХ, о взносе в Фонд содействия реформирова�
нию жилищно�коммунального хозяйства. Хотел бы напомнить
цифру, которая называлась, — это 20 миллиардов в 2014 году,
вот цифра, которая называлась профильными комитетами. Так
вот, 33,8 миллиарда идут на эти цели уже в 2013 году, мы не
ждём 2014 года, мы не ждём наступления последствий, мы даём
возможность фонду вступить в новый год уже с этими деньга�
ми! Как они делятся? 29,8 миллиарда направляется на ликви�
дацию аварийного жилищного фонда и 4 миллиарда — на реа�
лизацию региональных программ по модернизации комму�
нальной инфраструктуры. Мне кажется, это очень важное ре�
шение, позволяющее нам решать вопросы уже следующего
года, 2014 года, на другой финансовой основе.

Антон Германович говорил о 13,4 миллиарда на дотации
бюджетам субъектов, на поддержку мер по обеспечению сба�
лансированности бюджетов. Я хочу напомнить, что это наше
с вами решение, которое мы принимали в ходе рассмотрения
исполнения бюджета, и постановление Государственной Думы
в этой части исполнено, точно так же, как исполнены решения
об увеличении финансирования строительства служебного
жилья для военнослужащих — 10 миллиардов, об обеспечении
инвалидов техническими средствами. Вспомните, как говори�
ли, что запланированы необходимые средства, всё, что понадо�
бится, чтобы выполнить обязательства, — они заложены здесь,
сумма 4,7 миллиарда позволяет полностью решить проблему
в 2013 году, аналогичный механизм, естественно, предлагается
и в 2014 году. Но хотел бы обратить внимание ещё на следую�
щее обстоятельство: в постановлении Думы мы указывали на
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необходимость увеличения кредитных ресурсов — и опять же
вопрос о кредитных ресурсах решается до наступления 2014 го�
да! Мы даём возможность регионам в декабре, когда наиболее
сложная ситуация с возвратом кредитов, выйти из этой ситуа�
ции — 50 миллиардов дополнительно дешёвых кредитных ре�
сурсов у нас с вами предусмотрено. Но что мы предлагаем сде�
лать, что комитет предлагает сделать во втором чтении? Во
втором чтении мы предлагаем принять меры, каких у нас с ва�
ми ещё не было: сегодня, напомню, дешёвые кредиты — это
кредиты под половину процентной ставки рефинансирования,
а мы предлагаем эти ресурсы выделять под одну треть процент�
ной ставки рефинансирования (мы определяем ставку каждый
раз в законе о бюджете), то есть это сделает ресурсы ещё более
доступными, более дешёвыми для регионов. Если вы увидите
разницу в этой ставке, вы поймёте, что регионы получат реаль�
но дополнительные деньги!

И хотел бы обратить внимание на то, что, естественно,
в этой ситуации мы просили, мы просто дали поручение прави�
тельству представить ко второму чтению исчерпывающую ин�
формацию по следующим вопросам: о выполнении указов пре�
зидента от 7 мая, о том, как они исполняются; об исполнении
бюджетов субъектов за 2013 год, а также муниципальных бюд�
жетов, результаты мониторинга, поскольку мы должны пони�
мать, какая реально складывается ситуация, каковы итоги ис�
полнения бюджета; и, естественно, о кредитной задолженности
региональных бюджетов, поскольку мы тоже хотим по этому
поводу получить информацию.

Одновременно хотел бы обратить внимание на то, что мы
впервые, пожалуй, ставим вопрос о том, что до второго чтения
мы хотим получить информацию об объёмах незавершённого
строительства за последние пять лет, не просто за этот год, то
есть мы хотим посмотреть, что происходит, а не так: мы выде�
ляем деньги — они зарываются в песок, незавершённое строи�
тельство. Мы просим, чтобы правительство уже ко второму
чтению нам представило эту информацию за последние пять
лет. Кстати, отдельно мы просим дать такую информацию по
Министерству обороны, потому что там вопросов с незавер�
шённым строительством более чем достаточно: вроде бы
и строили жильё для военнослужащих, а очереди не сокраща�
ются, вроде бы стоят, пустуют площади, а очереди увеличива�
ются. Очень серьёзные вопросы были поставлены и в заключе�
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нии Комитета по охране здоровья, и по вопросам, которые бы�
ли поставлены данным комитетом, естественно, мы также хо�
тели бы получить ко второму чтению от правительства
исчерпывающую информацию.

Хотел бы сразу сказать о том, что из всех постановлений
Государственной Думы, которые мы принимали при принятии
бюджета и при принятии изменений в бюджет 2013 года, одно
не исполнено, один пункт в постановлении, которое мы с вами
приняли, — мы с вами предлагали правительству рассмотреть
вопрос об увеличении в 2013 году субсидий бюджетам субъек�
тов Федерации на обеспечение жилыми помещениями де�
тей�сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, но
в 2013 году это сделано не было. Комитет предлагает вернуться
к этому вопросу и сделать это самим при рассмотрении попра�
вок в бюджет 2014 года. Если не получается в ходе исполнения
бюджета правительству найти на это деньги, я думаю, что мы
в состоянии сделать это сами. (Шум в зале.)

Я ещё раз хотел бы сказать, что комитет полностью под�
держивает позицию, что закон надо принимать, и принимать
как можно быстрее: деньги должны дойти до регионов, должны
дойти до потребителей.

А вот теперь о грустном. Это на самом деле уже звучало
здесь, но хотелось бы напомнить, как в этом зале год назад нам
говорили: "РусГидро" — приоритетные проекты в Восточной
Сибири и на Дальнем Востоке, ТЭЦ в городе Советская Гавань,
Сахалинская ГРЭС�2, Якутская ГРЭС�2, Благовещенская
ТЭЦ. Помните, как Минэнерго на заседании комитета уверяло
нас, что всё готово? Я уже не говорю о том, что есть указ прези�
дента, — нас уверяли, что готова проектно�сметная документа�
ция, — ура, осталось только построить! Хотел бы обратить вни�
мание всего на два пункта заключения Счётной палаты, и пер�
вый — то, что указ президента от 22 ноября 2012 года не выпол�
нен до настоящего времени. Тогда возникает вопрос: где
деньги? А деньги находятся на депозитных счетах "РусГидро"
в Сберегательном банке, все 50 миллиардов, которые мы с вами
выделяли, — все 50 миллиардов на депозитных счетах! (Шум
в зале.) И кстати, я хотел бы обратить внимание, что за это ни�
кто не отвечает. Хорошо, что мы с вами тогда вот здесь, в этом
зале, — помните, как обсуждался этот вопрос? — дали поруче�
ние Счётной палате о постоянном мониторинге и о том, что
ежеквартально нас должны информировать о судьбе этих де�
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нег, — по крайней мере не разворовали. Но ведь это 50 милли�
ардов рублей! Ну неужели правительство не нашло возможно�
сти более эффективно их использовать?! (Шум в зале.)

Следующий вопрос — кассовое исполнение. Об этом гово�
рила сейчас очень подробно Татьяна Алексеевна, но всё�таки
не могу не добавить. Я буду говорить по девяти месяцам, Тать�
яна Алексеевна привела данные уже по десяти месяцам, но они
ещё более удручающие.

Я не буду сейчас называть программы, но хочу напомнить,
что есть две ФЦП, по которым исполнение — ноль, по одной,
слава богу, 0,1 процента, по восьми программам — до 25 про�
центов исполнение, по двадцати восьми программам — меньше
50 процентов, это от законодательно утверждённого объёма ас�
сигнований. По ГРБС: тринадцать министерств и ведомств —
менее 50 процентов, тридцать семь — меньше 60 процентов. Ну,
приведу ещё как пример Федеральное агентство специального
строительства: было 9,7 процента, ну стало 10,4 — что от этого
изменилось?! Минкомсвязи: было 17,4 процента, стало 20 —
что меняется?! Но закончится год, и вы вспомните то, что
я сейчас говорю: у всех исполнение будет почти 100 процентов,
и это, кстати, как обычно. Вот какова эффективность этих трат
в декабре и кто�нибудь когда�нибудь за это будет отвечать?!

На самом деле хотел бы обратить внимание на то, что
сказала Татьяна Алексеевна: мы, к сожалению, сегодня ещё
не готовы принять решение по этому поводу. Для того чтобы
принимать решение, нам надо очень глубоко анализировать
государственные программы, их исполнение. Не могу поэто�
му не остановиться на том поручении, которое мы давали
всем министерствам по госпрограммам при рассмотрении
бюджета 2014 года: мы просили ко второму чтению предста�
вить пусть не сами изменения, но по крайней мере предложе�
ния, как они видят изменения программ в связи с бюджетом.
Ни одно министерство не представило! Есть исключение —
Минрегион: Слюняев приходил сюда, доказывал, и действи�
тельно было видно, что он владеет материалом. Я не хотел бы
сейчас приводить примеры министерств, откуда к нам сюда
приходили, после чего создавалось впечатление, что это не�
доучившиеся двоечники, которых надо просто оставить на
второй год.

И вот тут, Антон Германович, я не могу не обратиться к вам
как к представителю правительства при рассмотрении бюдже�
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та. Государственная Дума воспользуется тем правом, которое
предоставлено ей законом "О парламентском контроле": мы,
безусловно, вместе со Счётной палатой будем рассматривать
государственные программы, благо и поручение президента,
в том числе правительству, дано. Я боюсь — хотя вряд ли
я ошибаюсь, — что в апреле — мае, не позднее, правительство
придёт с изменениями в бюджет уже 2014 года, и если у нас ис�
полнение бюджета будет такое же, как сейчас, по�видимому, Го�
сударственная Дума должна будет принимать решение о само�
стоятельном перераспределении этих средств. Если эти сред�
ства просто лежат и ждут декабря, когда их можно будет рассо�
вать на скрепки, я не знаю, на бумагу или на какие�то другие
вещи, по�видимому, депутатам придётся найти для этих
средств более достойное применение.

И далее хотел бы обратить внимание на обстоятельства, на
которых не могу не остановиться, — это то, что у нас с вами
идёт через бюджетную роспись. Бюджетная роспись:
2011 год — 1 триллион 800 миллиардов рублей, 2012 год —
2 триллиона 72 миллиарда, это то, что мы с вами не утвержда�
ли, в этом году за три месяца — 929,9. Я понимаю, был кризис
2008 года, когда начиная с 2009 года мы дали дополнительные
полномочия правительству, чтобы оно могло оперативно реа�
гировать. Коллеги, Татьяна Алексеевна справедливо сказала:
есть возможность просто переписать бюджет, ну, кроме обяза�
тельств каких�то, но, естественно, это недопустимо. Бюджет
принимает парламент, и я глубоко убеждён, что мы будем к ос�
новному бюджету давать поручение правительству: вместе
с комитетом по бюджету, я надеюсь, и со Счётной палатой под�
готовить предложения о том, чтобы систематизировать эту ра�
боту.

А вот о других вопросах, которые, безусловно, очень важно
отразить — что ещё надо сделать и каким мы видим экономиче�
ское развитие в свете изменившихся прогнозов, — я думаю, что
скажу уже в заключительном слове.

Комитет поддерживает законопроект, его надо принимать
как можно быстрее.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Михайлович.
Переходим к вопросам.
Олег Николаевич Смолин.
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Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемая Татьяна Алексеевна, мой вопрос полити�

ко�экономический. По данным Счётной палаты, в последние
годы Россия регулярно размещает свои финансовые резервы
в иностранных ценных бумагах под 0,7 процента, одновремен�
но мы занимаем деньги под 6,5—8,5 процента. Экономически
это бессмысленно, вероятно, имеется в виду смысл политиче�
ский: берём, пока дают, и одновременно делаем заначку на
чёрный день, считая, что во время кризиса уже не дадут ниче�
го. При этом расходы на обслуживание госдолга растут с каж�
дым годом за счёт прежде всего расходов социального харак�
тера. Шаги в лучшую сторону, которые делает этот законопро�
ект, очень слабые. Вопрос: как Счётная палата оценивает по�
литико�экономическую эффективность такой финансовой
стратегии? Правильно ли сначала искусственно увеличивать
дефицит бюджета, затем направлять на его погашение допол�
нительные доходы, притом что социалка, образование, наука,
здравоохранение, культура в России недофинансированы
практически вдвое? Не нужно ли в следующем году менять
такую финансовую стратегию?

Голикова Т. А. Олег Николаевич, спасибо за вопрос. Но
вопрос вы поставили на самом деле очень многоплановый. Ко�
нечно, наверное, справедливо возникают вопросы к такого ро�
да размещению, но на данный момент нам представляется, что
это эффективно.

Что касается сокращения расходов по тем или иным стать�
ям, то в значительном количестве случаев это сокращение рас�
ходов происходит не при планировании бюджета, сокращение
расходов происходит при исполнении бюджета. Сейчас и ми�
нистр финансов, и я говорили о том, что достаточно большой
объём средств перераспределяется, например больше 11 мил�
лиардов рублей пойдёт на здравоохранение. Давайте зададим�
ся вопросом: эффективно это перераспределение или неэффек�
тивно? И такие примеры можно приводить по значительному
количеству распорядителей, которые работают в социальной
сфере, поэтому нельзя однозначно охарактеризовать подходы
к формированию бюджета по тем или иным социальным расхо�
дам. Более того, когда бюджет 2014 года рассматривался в пер�
вом чтении, я уже говорила о том, что расходы на здравоохра�
нение существенно сокращаются и реально нужно создавать
механизмы для того, чтобы не допустить снижения доступно�
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сти и качества медицинской помощи. Вот на эти проблемы на�
до обращать внимание.

Что касается обслуживания внутреннего долга, я не знаю,
услышали вы или нет, что расходы на него в данном законопро�
екте сокращаются на 30 миллиардов рублей. Тот объём госу�
дарственного внутреннего долга, который был изначально за�
планирован правительством при формировании и утвержде�
нии бюджета на 2013 год, будет существенно уменьшен по
сравнению с тем, что предлагалось, и это в том числе связано
с тем, что Минфин не будет привлекать средства на внутрен�
нем рынке — ситуация складывается таким образом, что он не
сможет это делать, как изначально предполагалось.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Антон Германович, ну вот сейчас в своём вы�

ступлении Андрей Михайлович сказал, что мы не могли преду�
смотреть наводнение на Дальнем Востоке, хотя предупрежда�
ли, мы не могли предусмотреть "сланцевую революцию", а наш
бюджет, как вы говорите, очень сильно зависит от цен на энер�
гоносители. Вот не так давно США пережили технический де�
фолт...

Из зала. (Не слышно.)
Иванов С. В. Ну, до февраля всего�навсего. Там парламент

более самостоятельный, и в феврале он вернётся к этому во�
просу, а у нас, как вы знаете, более 25 процентов резервов нахо�
дится там. Мы это можем предусмотреть?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, не очень понятен во�
прос, поскольку, во�первых, США не переживали технический
дефолт — все обязательства по долгам были выплачены,
во�вторых, все наши обязательства, которые предусмотрены
в бюджете, также исполнялись.

Что касается вопроса, можем ли мы предусмотреть сред�
ства на ликвидацию последствий возможных аварий, у нас есть
средства Резервного фонда. Для этих целей мы предусматрива�
ли в плановом порядке около 6 миллиардов рублей. Нам при�
шлось увеличивать средства из�за сложившейся чрезвычайной
ситуации, мы сейчас предлагаем увеличить средства на ликви�
дацию последствий паводка, на выплату компенсационных
средств гражданам и ряд других целей. Можно ли было это
предусмотреть? Думаю, что вряд ли. Я думаю, здесь нужно
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двигаться в двух направлениях: первое — это предусматривать
резервные фонды в бюджете, второе — всё�таки больше ис�
пользовать механизмы страхования, с тем чтобы именно стра�
ховые компании также участвовали в ликвидации последствий
чрезвычайных ситуаций.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Сергеевна Максимова.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Антон Германович, и данные Министерства

финансов, и отчётные данные свидетельствуют о том, что ис�
полнение бюджетов субъектов Российской Федерации в этом
году идёт с большим напряжением, и, конечно, дополнитель�
ная финансовая помощь им совершенно не лишняя, наоборот,
очень нужна. Мы как очень положительную позицию оценива�
ем то, что предусмотрены и дополнительные средства на сба�
лансированность бюджетов субъектов, и 50 миллиардов на
бюджетные кредиты.

Но вопрос в другом. Многие депутаты считают, и об этом
Андрей Михайлович в своём выступлении сказал, что надо не�
сколько изменить условия предоставления этих бюджетных
кредитов. Мы предлагаем следующие поправки: первая — пре�
доставлять кредиты под одну третью часть учётной ставки бан�
ка, а не под 50 процентов, как сейчас; и вторая — использовать
тот положительный опыт, который был в прошлом году, когда
была реструктурирована задолженность по бюджетным креди�
там регионам, которые пострадали от засухи. В этом году у нас
Дальний Восток от наводнения пострадал, но есть и регионы,
которые попали вообще в тяжёлую финансовую ситуацию. Го�
тово ли правительство поддержать эти предложения?.. (Мик#
рофон отключён.)

Силуанов А. Г. Вопрос понятен. Уважаемые депутаты, мы
прекрасно знаем ситуацию в субъектах Российской Федерации
и готовы поддержать инициативу депутатов о снижении ста�
вок, по которым предоставляются бюджетные кредиты: ни пра�
вительство, ни мы с вами не преследуем каких�то целей зараба�
тывания на субъектах Российской Федерации. Это предложе�
ние мы поддерживаем и готовы рассмотреть его при подготов�
ке законопроекта ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Геннадьевич Аксаков.
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Аксаков А. Г. Уважаемый Антон Германович, у меня на ру�
ках обращение правительства Чувашской Республики, в кото�
ром говорится о том, что складывается критическая ситуация
в связи с недофинансированием из федерального бюджета суб�
сидий на уплату процентных ставок по кредитам, оформлен�
ным на 1 января 2013 года, выделяемых из федерального бюд�
жета. Те лимиты, которые выделены на республику, не позво�
ляют выполнить обязательства Правительства Российской
Федерации.

Я сегодня днём задавал этот же вопрос министру сельско�
го хозяйства Российской Федерации Фёдорову, он признал,
что такая проблема существует, но при этом сказал, что
средств, выделяемых Министерством финансов, просто не
хватает для того, чтобы выполнять эти обязательства, проект
бюджета не предусматривает выделение соответствующих
средств. Просьба ответить на вопрос: как будет решаться проб�
лема? Поскольку обязательства федеральные есть, значит,
они как�то должны выполняться, вернее, не как�то, а в полном
объёме.

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, что касается вопроса
о достаточности или недостаточности средств на субсидирова�
ние процентных ставок. Я думаю, что это полномочия соответ�
ствующего министерства и профильного комитета, именно при
взаимодействии как раз Государственной Думы и профильного
министерства мы с вами должны найти ответы на такого рода
вопросы. Почему? Потому что у нас бюджет поделён по основ�
ным направлениям, в том числе предусмотрено финансирова�
ние госпрограммы поддержки сельского хозяйства. Давайте
вместе определим приоритеты, если не хватает средств на суб�
сидирование процентной ставки, значит, нужно определить это
как приоритет и перераспределить ресурсы, взять с других на�
правлений поддержки сельского хозяйства. Вопрос о достаточ�
ности или недостаточности должен решаться именно в таком
ключе. В следующем году мы с вами специально предусмотре�
ли резерв на тот случай, если будут непредвиденные обстоя�
тельства в сельском хозяйстве, это около 14 миллиардов руб�
лей. Считаю, что и средства программы, и средства резерва
должны направляться как раз на решение ключевых приори�
тетных задач в той или иной отрасли и таким образом должен
решаться этот вопрос.
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Я хотел бы ещё дополнить ответ на предыдущий вопрос.
Надежда Сергеевна, мы готовы вместе с вами рассматривать
вопрос о реструктуризации бюджетных кредитов, предостав�
ленных субъектам Российской Федерации на ликвидацию по�
следствий паводков. Думаю, что это может быть осуществлено
по той же схеме, которая была принята в прошлом году по ре�
структуризации кредитов в связи с засухой и аналогичными
чрезвычайными ситуациями.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е. Уважаемый Антон Германович, я хочу вер�

нуться к вопросу о качестве планирования. В бюджет на
2013 год изменения вносились семь раз (если учитывть период
с 2011 по 2013 год), причём два раза были внесены изменения
в основные характеристики бюджета. Из доклада Татьяны
Алексеевны следует, что есть примеры, когда ГРБС предлага�
ется изменить финансирование, увеличить в 2,7 раза. Вообще,
осталось два месяца, финансовый год на излёте, и опять же
в отчёте Счётной палаты говорится о том, что есть риски неис�
полнения, неосвоения бюджетных средств, поэтому хотелось
бы, чтобы вы как�то это прокомментировали. Мы критикуем
качество планирования, критикуем его регулярно и регулярно
в конце года вносим финансовые изменения, что ставит в кри�
тическое положение непосредственных исполнителей.

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, мы вместе с вами
уточняем бюджет два раза в год — в весеннюю сессию и в осен�
нюю сессию, но жизнь течёт, жизнь изменяется, вносит свои
коррективы. Вот и сейчас у нас возникла сложная ситуация
в регионах, на Дальнем Востоке, у нас есть потребность создать
инфраструктуру в Министерстве обороны, у нас есть необхо�
димость поддержать субъекты Российской Федерации — всё
это требует, безусловно, законодательного решения, поэтому
мы обращаемся к вам с этими предложениями. Считаю, что это
нормальная практика, она существует уже несколько лет, и не
вижу здесь ничего зазорного.

Что касается уточнения бюджета и того, сможем ли мы
освоить эти деньги. Хочу вам доложить, что правительство уже
работает над соответствующими решениями, которые необхо�
димо принять, для того чтобы эти деньги как можно быстрее
дошли до получателей, до регионов, до министерств и ве�
домств, до бюджетных учреждений. Хочу сказать, что уровень
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исполнения бюджетов в текущем году выше, чем в прошлом го�
ду, не намного, но выше, и надеюсь, что и в четвёртом квартале
бюджет у нас будет лучше исполняться.

Тем не менее, уважаемые депутаты, ещё одно замечание:
почему четвёртый квартал такой объёмный? Это авансовые за�
работные платы в счёт января следующего года, это авансовые
пенсии, которые мы выплачиваем в декабре в счёт января сле�
дующего года, это закрытие инвестиционных контрактов — вы
же сами знаете: идёт стройка, процентовки не закрывают, до
последнего момента все строители что�то делают, потому что
проверяются качество и объёмы работ, так вот работы закрыва�
ют, как правило, в ноябре — декабре, это общая практика, это не
только в нашей стране так.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Уважаемый Антон Германович, Минэко�

номразвития изменило прогноз экономического роста до
2 процентов, а бюджет рассчитывался исходя из показателя
3,3 процента. Так вот скажите, какой в случае реализации этого
двухпроцентного сценария будет дефицит бюджета (а он будет
с высокой степенью вероятности существенно больше, чем
планируется), и укажите источники покрытия дефицита.

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, вы, наверное, имеете
в виду бюджет на 2014—2016 годы и последующий прогноз —
это мы с вами будем позже рассматривать, вы же, собственно,
принимали его в первом чтении. Какие есть резервы? Я об этом
докладывал, когда представлял бюджет на 2014—2016 годы.
Речь идёт о резервах 2015—2016 годов — это условно утвер�
ждённые расходы. И в 2014 году, если не будут исполняться те
макроэкономические параметры, которые мы заложили в бюд�
жете на 2014 год, мы, я думаю, сможем выбрать одно из направ�
лений: первое — это так же, как и в этом году, обратиться
к средствам нефтегазовых доходов, второе — это определить
приоритеты внутри бюджета на 2014 год и часть расходов, воз�
можно, перенести на более поздний срок, не увеличивая таким
образом ненефтегазовый дефицит. Я считаю, что параметры,
которые у нас предусмотрены в бюджете следующего года по
расходам, будут выполнены в безусловном порядке, а источни�
ки будем смотреть в следующем году по ходу исполнения бюд�
жета, но надеюсь, что нам не придётся серьёзно менять его па�
раметры.
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Председательствующий. Спасибо.
Геннадий Васильевич Кулик.
Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Антон Германович, мы благодарны за то, что в правитель�

стве приняли решение поддержать Россельхозбанк и дать в ус�
тавный капитал 30 миллиардов рублей, но если мы ограничим�
ся только этим, поверьте, — об этом говорили сегодня депута�
ты, когда слушали министра, да и мы с вами не раз обсужда�
ли, — то наши производители ничего от этого не получат.
Поддержите ли вы наше предложение дать поручение Мин�
сельхозу, регионам в отношении того, чтобы не было оптового
подхода, чтобы они вместе с банком рассмотрели задолженно�
сти сельхозтоваропроизводителей, пострадавших из�за засухи
и по другим причинам, и приняли решение о пролонгации сро�
ков погашения задолженности по кредитам? Мы вас очень
просили бы поддержать наше предложение, чтобы... (Микро#
фон отключён.)

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, я готов поддержать
предложение о необходимости координации мер Министерст�
ва сельского хозяйства по поддержке сельхозтоваропроизво�
дителей и деятельности Россельхозбанка. У нас зачастую по�
лучается так, что кредит Россельхозбанком даётся предпри�
ятиям, которые не получают помощи, но которым должны ока�
зываться господдержка по субсидированию процентных
ставок и другие виды поддержки, и в результате предприятия,
получившие кредит Россельхозбанка, не имеют возможности
его вернуть, что ведёт к образованию дыры в балансе Россель�
хозбанка. Ещё раз скажу: я готов поддержать идею о координа�
ции усилий в этом направлении за счёт всех имеющихся у госу�
дарства институтов поддержки сельского хозяйства — в этом
мы готовы согласиться с депутатами.

Председательствующий. Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Антон Германович, Алексей Кудрин, ваш

предшественник, лучший, можно сказать главный, генераль�
ный бухгалтер России и мира, занимался, как и вы, латанием
такого вот лоскутного бюджета (действительно тяжёлая, слож�
ная работа) и не обращал внимания на колоссальные, много�
миллиардные коррупционные потоки средств, утекающих из
бюджета. Сейчас он обратил на это внимание и вот даже пред�
лагает некие реформы силовых структур, МВД в частности.
Может быть, всё�таки вы сейчас, а не потом выступите в под�
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держку нашего главного требования о сохранении не каких�то
процентов, а десятков процентов, о сохранении тех средств, ко�
торые просто разворовываются из бюджета, и подде′ржите, на�
пример, законопроект о конфискации имущества коррупцио�
неров и их близких, а для наполнения подде′ржите сейчас зако�
нопроект о прогрессивной шкале налога, для того чтобы не
приходилось потом?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Олег Анатольевич, министр фи�
нансов не бухгалтер, он член правительства. Хотя бухгалтер —
это тоже уважаемая профессия, но это другое.

Антон Германович, пожалуйста.
Силуанов А. Г. Спасибо.
Я тоже хотел заметить, что министр финансов Алексей Ле�

онидович Кудрин никогда не был бухгалтером. Всё�таки есть
разница между понятиями "бухгалтер" и "финансист", причём
Алексей Леонидович был финансистом с большой буквы.

Ваши первое и второе предложения не относятся непо�
средственно к бюджету, а что касается третьего предложения,
по прогрессивной шкале налога на доходы физических лиц, то
мы договорились, что в ближайший среднесрочный период мы
не будем менять законодательство в плане увеличения нагруз�
ки как на предприятия, так и на граждан, поэтому мы на бли�
жайший среднесрочный период это предложение не поддержи�
ваем, а потом готовы рассматривать.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, время — 17.01. Давайте на несколько

минут прервёмся, чтобы проголосовать, а потом продолжим
обсуждение законопроекта.

Объявляю "час голосования".
2�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 855 части второй Гражданского ко�
декса Российской Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел..  .  .  .  .  . 84,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69 чел..  .  .  .  .  . 15,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
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3�й вопрос, проект федерального закона "О признании
утратившими силу отдельных положений законодательных ак�
тов Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
4�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 6 Федерального закона "О науке и государст�
венной научно�технической политике". Кто за то, чтобы откло�
нить данный законопроект?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 157 чел..  .  .  .  .  . 34,9 %
Результат: принято

Законопроект отклонён.
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 325 Трудового кодекса Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 8.6 Кодекса Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях".
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел..  .  .  .  .  . 84,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 27 Федерального закона "О водоснабжении
и водоотведении".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
22�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "О национальном докладе о ходе и результатах реализации
в 2012 году Государственной программы развития сельского
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия на 2008—2012 годы".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 05 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 154 чел..  .  .  .  .  . 34,2 %
Результат: принято

Постановление принято.
Продолжаем обсуждение 23�го вопроса. Переходим к вы�

ступлениям представителей фракций. Виктор Андреевич Ко�
ломейцев выступает.

Пожалуйста, Виктор Андреевич.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, с внесением предложенного законо�

проекта продолжается повторяющаяся из года в год негатив�
ная практика перераспределения средств бюджета в конце фи�
нансового года. Это приводит к снижению эффективности ис�
пользования бюджетных средств и говорит о невысоком каче�
стве планирования и управления, что бы об этом сегодня ни
говорили и как бы красиво об этом ни рассказывали.

Понятны корректировки, связанные с ликвидацией по�
следствий наводнения на Дальнем Востоке, — это чрезвычай�
ная ситуация, но сегодня, за полтора месяца до окончания фи�
нансового года, правительство предлагает также выделить до�
полнительные средства на обеспечение сбалансированности
бюджетов субъектов Федерации, на пополнение фонда рефор�
мирования ЖКХ, на строительство служебного жилья для во�
еннослужащих и так далее. Всё это, безусловно, крайне необхо�
димо, но деньги придут к получателям только в середине де�
кабря!

Давайте вспомним, что аналогичные поправки депутатов
при принятии бюджета текущего года и при его первой коррек�
тировке в мае правительство категорически не поддержало.
Уже тогда предлагалось это перераспределение за счёт сокра�
щения средств на обслуживание госдолга и уменьшение субси�
дий фонду "Сколково", а теперь время для эффективного ис�
пользования средств упущено. То же самое будет и 20 ноября
при рассмотрении проекта бюджета 2014 года во втором чте�
нии: поправки депутатов, направленные на совершенно оче�
видно необходимое увеличение расходов, будут отклонены, за�
мечания Счётной палаты будут проигнорированы, а потом,
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в конце 2014 года, вновь будет предложена правительством
корректировка бюджета по этим же самым направлениям, что
мы и сегодня видим. При этом абсолютно ясно, что средства,
выделенные в конце года, реально освоены не будут. По опера�
тивным данным Федерального казначейства, цифры исполне�
ния расходов федерального бюджета за десять месяцев вопию�
щие: по восьми ведомствам исполнение меньше 35 процентов;
текущий профицит бюджета — 670 миллиардов рублей при
предполагаемом дефиците на конец года 480 миллиардов руб�
лей. Но для того чтобы кассовое исполнение бюджета выгляде�
ло прилично — на уровне 97—98 процентов, в декабре деньги
сбросят на счета получателей и фактически сформируют мно�
гомиллиардную дебиторскую задолженность по многим объек�
там и контрактам. Таким образом, при почти стопроцентном
формальном исполнении федерального бюджета конкретные
результаты достигнуты не будут, и всё это продолжается из го�
да в год! Такую бюджетную политику парламент просто обязан
когда�то остановить!

В оставшееся до конца года время правительство предла�
гает дать ему право в случае необходимости направлять на рас�
ходы до 200 миллиардов рублей нефтегазовых доходов, подле�
жащих зачислению в Резервный фонд. Тогда почему в ходе
рассмотрения проекта бюджета на 2014 год при явном сокра�
щении расходов на образование, здравоохранение, на транс�
ферты субъектам Федерации планируемые отчисления в Ре�
зервный фонд — 400 миллиардов рублей — объявлены прави�
тельством неприкосновенными? Опять будут ждать конца го�
да? Чрезмерное накачивание резервных фондов и размещение
средств в зарубежных ценных бумагах превращает их из по�
душки безопасности в камень на шее экономики и социальной
сферы.

Трудно также объяснить, почему в представленном зако�
нопроекте на 10 миллиардов рублей уменьшены бюджетные
ассигнования на централизованные закупки лекарственных
препаратов, предназначенных для лечения больных со зло�
качественными новообразованиями и с другими угрожаю�
щими жизни заболеваниями, при этом в СМИ постоянно
объявляется об общественном сборе средств на дорогостоя�
щие лекарства для лечения детей. По сельскому хозяйству
предусматривается уменьшение бюджетных ассигнований
на 1,6 миллиарда рублей, при этом совсем недавно, в мае это�
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го года, первоначально утверждённые суммы по селу были
увеличены на 40 миллиардов рублей; по топливно�энергети�
ческому комплексу предложено увеличение на 1,3 миллиар�
да рублей, а в мае было уменьшение на 4,5 миллиарда руб�
лей... Всё это трудно назвать качественным бюджетным про�
ектированием! (Шум в зале.)

Фракция КПРФ предлагает учесть названные сегодня не�
достатки при принятии бюджета 2014 года: обеспечивать дове�
дение средств до получателей максимально в начале финансо�
вого года; правительству жёстко требовать, где это необходимо,
выполнения статьи 72 Бюджетного кодекса, дающей право за�
ключать трёхлетние контракты, что резко поднимет эффектив�
ность использования бюджетных средств; прекратить коррек�
тировки бюджета в четвёртом квартале, за исключением чрез�
вычайных ситуаций.

Фракция КПРФ в целом позитивно оценивает намерения
правительства увеличить финансирование важных социаль�
но�экономических направлений, что ранее мы неоднократно
предлагали сделать в течение года, но мы не можем поддержать
выделение этих средств за полтора месяца до конца финансо�
вого года, фактически в режиме штурмовщины, это обрекает
их на заведомое неосвоение: как говорится, дорога ложка к обе�
ду, слишком поздно правительство хватилось выделять эти
средства, освоены они в полном объёме не будут! (Шум в зале.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Спасибо.
Катасонов Сергей Михайлович, пожалуйста.

Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, если мы посмотрим на финансовый

результат, то, конечно, 40 миллиардов — это не такая большая
цифра, всего 0,3 процента, и, в общем�то, можно было бы с этой
точки зрения сказать, что просчёты не такие большие и не та�
кие большие доходы мы получаем на конец года. Вместе с тем,
если мы развернём эти цифры, то увидим картину, которая не
может не волновать и не удручать, конечно, в первую очередь
депутатский корпус: мы видим опять чёткое увеличение на
550 миллиардов рублей нефтегазовых доходов, при этом не�
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нефтегазовые доходы снижаются на 505 миллиардов — вот из
этой разницы и получились эти 40 миллиардов.

Мы каждый год с этой трибуны говорим об одном и том
же: нужно снижать зависимость от нефтегазового сектора, —
мы ставили задачу на этот год — 46,1 процента. В результате из�
менений, которые мы сегодня примем, доля нефтегазовых до�
ходов в бюджете 2013 года составит более 50 процентов. Кроме
этого, мы с вами производим перераспределение на сумму свы�
ше 300 миллиардов рублей, из них 114 миллиардов рублей —
это экономия и немногим более 200 миллиардов рублей — это
перераспределение внутри главных распорядителей.

Конечно, удручающая картина с недополучением налого�
вых доходов: почти 1,5 триллиона рублей — НДС, 186 милли�
ардов рублей — налог на прибыль и 168 миллиардов рублей —
акцизы. Причём надо отметить, что мы о том, что недополучим
эти налоги, уже говорили, практически каждый депутат, кто
выходил сюда, высказывался на эту тему, в том числе члены
бюджетного комитета, эту оценку мы уже давали.

В чём причина? Конечно, можно говорить о макроэконо�
мических показателях, об изменении законодательства по на�
логам, но вот что сегодня, как отмечали докладчики, мы никак
не выйдем на прогнозируемый рост ВВП — 1,8 процента, это
однозначно. Но, не касаясь того, каких темпов нам нужно до�
стичь по названным параметрам — по индексу промышленного
производства, по росту ВВП, — отметим, что у нас уже отрица�
тельная динамика по вложению в основной капитал —
98,6 процента. Чтобы до конца года достигнуть планируемого
показателя, нам нужно расти в оставшиеся два месяца на
14,2 процента. Доля убыточных предприятий сегодня превы�
сила 30 процентов. Рост кредитов в корпоративном секторе
увеличился на 10 процентов. При этом мы видим снижение
оборота розничной торговли — с 6,9 до 3,8 процента, мы видим
снижение роста реальных доходов — с 3,8 до 3,6 процента,
а рост заработной платы снижается с 9,2 до 5,9 процента. Ещё
один момент: мы говорили сегодня о снижении потребитель�
ского кредитования, так вот один параметр, который вызывает,
на мой взгляд, большие опасения, — мы получаем рост просро�
ченной задолженности с 9 процентов до 35 процентов.

Антон Германович, я к вам обращаюсь — хочу сказать, что
тенденции в социальном плане, в реальном секторе экономики
настолько подтверждают все эти макроэкономические показа�
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тели, что на это нельзя не обращать внимания, — инфляция
растёт. Какие претензии к правительству? Первая: предлагает�
ся за два месяца увеличить бюджетные ассигнования почти на
300 миллиардов. Антон Германович, мы вот говорили о ваших
предшественниках, но в 2010 году это увеличение было на
25 миллиардов, в 2011�м — на 80 миллиардов, а в последние два
года практически по 300 миллиардов — это ваша тенденция, то
есть надо за это уже отвечать.

Вторая претензия — низкий уровень исполнения про�
грамм. Сегодня все об этом говорили, не буду этого касаться,
тем не менее отмечу: это претензия к вам! (Шум в зале.)

Дальше, несвоевременное принятие нормативных актов —
вот на этом моменте мы как�то вскользь остановились. Когда
мы приняли 216�й закон, мы не приняли четыре нормативных
акта и так по нему и работали, а сейчас, чтобы реализовать вот
этот закон, который вы внесли, нам нужно принять три норма�
тивных акта. У нас осталось два месяца, и в связи с этим у меня
возникает подозрение, что есть риск неосвоения данных
средств.

И четвёртая претензия к правительству — это недостовер�
ность расчётов. Вы посмотрите, по макроэкономическим пока�
зателям мы практически вообще никогда не попадаем:
в 2013 году мы добавили 500 миллиардов нефтегазовых дохо�
дов, 500 миллиардов налоговых убавили; месяц назад, даже
меньше, мы точно так же с 2014 годом сделали — 500 миллиар�
дов добавили, 500 миллиардов налоговых убавили, — как�то
это очень близко к математике, а не к финансированию, о чём
вы сегодня говорили.

Ну, кроме этого, мы видим и другие проблемы. Вот о кре�
дитах мы сегодня говорили: ура, на 50 миллиардов! — а я счи�
таю, что нечему тут радоваться, ведь средств в субъектах нет,
нужно не кредитовать их, а давать им соответствующие их за�
слугам субвенции и субсидии. Вы посмотрите: из 440 миллиар�
дов бюджетных кредитов Татарстан имеет 66 миллиардов —
а как это было определено? Почему один субъект имеет прак�
тически 15 процентов льготных кредитов? То есть здесь надо
наводить порядок. Что касается медстраха — вы снимаете
24 миллиарда, а обоснования никакого нет. ЖКХ: Андрей Ми�
хайлович сказал, что здесь все комитеты... я вам могу сказать,
что, когда принимали поправки о том, чтобы перенести остатки
на 2014 год, кроме ЛДПР, никто не выступал. Мы это доказы�
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вали в 2013 году и в отношении 2014 года направили поправку.
Медицина: снимаем 13 миллиардов в рамках перераспределе�
ния, а добавляем только 10 миллиардов — минус 3 миллиарда,
ну и так далее.

Мы считаем, что претензий к правительству много, поэто�
му работать нужно лучше.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович, вы будете в конце выступать от

фракции и одновременно от комитета?
Крутов Андрей Дмитриевич, пожалуйста.
Крутов А. Д., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Каждый раз, когда мы рассматриваем федеральный бюджет
или поправки к нему, мы вынуждены с сожалением констати�
ровать, что бюджет у нас является квинтэссенцией всех не�
удачных реформ, и то, что в нём отсутствуют всякие стимулы
к экономическому росту, подтверждают в том числе и те каче�
ственные материалы, которые в этот раз представлены нам
Министерством финансов Российской Федерации и Счётной
палатой. Из них мы совершенно чётко видим, что социаль�
но�экономический прогноз полностью не сбывается; мы, к со�
жалению, видим, что темпы экономического роста снижаются
на 2 процента относительно прогнозных; что инвестиции в ос�
новной капитал падают почти на 400 миллиардов рублей; что
прибыль прибыльных организаций снижается на 3 триллиона
рублей; что инфляция будет выше запланированной. В связи
с этим сразу могу сказать, что фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" не будет голосовать за представленный законопро�
ект, но тем не менее несколько соображений относительно него
хотелось бы высказать.

Прежде всего, о точности прогнозов. В очередной раз мы
убеждаемся, что альтернативный бюджет на 2013 год, который
был традиционно разработан фракцией "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ", оказался гораздо точнее правительственного про�
гноза. В частности, прогнозная цена на нефть повышается
с 97 до 107 долларов, а также — и это характерно, хотел бы это
особо подчеркнуть — повышается прогнозная цена на газ —
с 323 до 340 долларов, что в очередной раз подтверждает тот те�
зис, который мы неоднократно приводили: все мифы о "слан�
цевой революции" оказались сильно преувеличены. Таким
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образом, точность прогноза в очередной раз нас не удовле�
творяет.

Что касается дефицита бюджета. Как мы сегодня услы�
шали, по итогам исполнения бюджета за десять месяцев этого
года профицит составляет 600 миллиардов рублей, в связи
с этим возникает вопрос: зачем же нам искусственно созда�
вать к концу его исполнения дефицит в размере 400 миллиар�
дов рублей? Мы приветствуем решение, в том числе и то, что
предлагается сейчас, — об отказе от пополнения Резервного
фонда, но это половинчатое решение — мы настаивали и на�
стаиваем на том, что нам необходимо в целом отказываться от
бюджетного правила.

Теперь что касается доходов. Мы совершенно чётко видим
перекос в сторону нефтегазовых доходов, и перекос этот толь�
ко усиливается, при этом ненефтегазовые доходы сократились
на полтриллиона рублей. Есть и ещё одна тревожная тенден�
ция, которая касается нефтегазовых доходов. Дело в том, что
мы, по сути, достигли потолка в их росте, по крайней мере по
нефти достигнут объём добычи времён СССР, а потенциал раз�
веданных месторождений практически исчерпан. К сожале�
нию, мы не сможем теми же темпами наращивать добычу пре�
жде всего нефти и тем самым не сможем в дальнейшем наращи�
вать нефтегазовые доходы, по крайней мере без значительных
инвестиций в этот сектор экономики, в том числе и государст�
венных. К сожалению, мы не видим ни инвестиций в разведку,
ни какой�то осмысленной политики в развитии смежных
с нефтегазовой отраслей, в том числе нефтегазового машино�
строения, — всё это лишний раз подтверждает, что никаких
стимулов для экономического роста ни в бюджете, ни в поправ�
ках к нему не заложено.

По поводу расходов. Много говорилось, в том числе
и председателем Счётной палаты говорилось совершенно пра�
вильно, что расходы у нас осуществляются неравномерно, пик
их приходится на конец года, на ноябрь — декабрь, и это явля�
ется примером ненадлежащего планирования. Однако есть два
вопроса, которые вызывают ещё больше сомнений и волнений,
и первый касается накачивания бюджетными деньгами раз�
личных акционерных обществ, в том числе и с государствен�
ным участием. Фактически мы накачиваем акционерные обще�
ства государственными бюджетными деньгами, а затем ставим
их в план приватизации, а в том случае если мы не ставим их
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в план приватизации, то никакого существенного возмещения,
в том числе и в виде дивидендов, от вложения государственных
средств в акционерные общества мы не получаем. По сути, мы
наблюдаем приватизацию прибыли и национализацию убыт�
ков, и примеры тому есть — их очень много в энергетической
сфере, в том числе в электроэнергетике. Сегодня уже упомина�
лись сомнительные схемы, по 50 миллиардов рублей выделяли
в уставные капиталы акционерных обществ, хотя мы предлага�
ли гораздо более прозрачную и прямую схему. Это же относит�
ся и к электросетевому хозяйству: сейчас осуществляется, и мы
это только приветствуем, консолидация электросетевого хо�
зяйства, создаётся компания "Россети" — по сути, речь идёт
о дезавуировании всех тех реформ в электроэнергетике, кото�
рые мы, к сожалению, проводили раньше.

Второй вопрос касается эффективности расходования
бюджетных средств на региональном уровне. Выступая с этой
трибуны, я уже приводил примеры по Иркутской области, ко�
торую представляю в Государственной Думе: 962 миллиона
рублей выделено на детские сады, а детских садов пока нет,
100 миллионов рублей — на обеспечение бесплатными учебни�
ками, а родители недовольны, миллиарды рублей — на созда�
ние рабочих мест после закрытия Байкальского целлюлоз�
но�бумажного комбината, а его бывшие работники бастуют.
К сожалению, уровень государственного менеджмента, финан�
сового и регионального, очень низок... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Антон Германович, есть желание выступить с заключи�

тельным словом?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, хотел бы ещё раз ска�
зать, что в уточнённом проекте, предлагаемом проекте уточне�
ния бюджета, представлены новые приоритеты и задачи, кото�
рые нам необходимо реализовать до конца текущего года,
и определены ресурсы для этого. В первую очередь это под�
держка граждан, пострадавших от наводнения на Дальнем Вос�
токе, это поддержка субъектов Российской Федерации, кото�
рым необходимо обеспечить выполнение своих бюджетов, под�
держка экономики и социальной сферы.

Уважаемые депутаты, мы понимаем все ваши опасения,
которые вы высказываете, по поводу того, что эти средства мо�
гут не дойти вовремя до бюджетополучателей, в случае если
правительство своевременно не примет необходимые меры.
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Хочу заверить вас ещё раз, что мы работаем над этим вопросом
и уже начали готовить необходимые проекты нормативных
правовых актов Правительства Российской Федерации. Хочу
вас заверить также, что правительство, руководство правитель�
ства уделяет вопросу исполнения бюджета особое внимание,
мы регулярно рассматриваем вопрос исполнения бюджета на
заседаниях Правительства Российской Федерации. Те реше�
ния, которые сегодня рассматриваются... их ждут наши гражда�
не, их ждут регионы и другие получатели, эти средства будут
предоставлены им в кратчайшие сроки после принятия пред�
ложений об уточнении бюджета — в этом я вас готов заверить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович выступает от комитета и от фракции.

Восемь минут он просит в общей сложности. Нет возражений?
Пожалуйста.
Макаров А. М. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Уважаемые коллеги, начну с того, о чём говорил Виктор

Андреевич, — что нельзя поддержать этот бюджет, потому что
деньги выделяются в конце года, и что это такое вообще?!
Я просто хотел бы понять: мы с вами принимаем постановле�
ние, что надо сделать в ходе исполнения бюджета, правитель�
ство выполняет постановление, которое мы с вами принимаем,
причём, более того, за эти предложения, когда они обсуждают�
ся на заседании комитета, голосуют все — мы не голосуем за ре�
зультат бюджета, но за эти предложения мы голосуем все! Так
вот я просто хотел бы понять, какая разница — за полтора меся�
ца или раньше? Вот в декабре регионам предстоит пройти пик
кредитной нагрузки. Для того чтобы эту проблему решить, мы
даём им сейчас 50 миллиардов, причём специально понижаем
ставку. Уважаемые коллеги, правильно сказал Виктор Андре�
евич: дорога ложка к обеду — не к ужину, а именно к обеду! Ува�
жаемые коллеги, скажите, пожалуйста, вот надо ли решать эти
вопросы — мы посмотрели проблемы регионов по прибыли, по
консолидированной группе налогоплательщиков, — надо ли
помогать тем, кому наиболее тяжело? Эти же средства не поте�
ряются, не пропадут и не поступят в Резервный фонд! Здесь
звучали слова о том, что мы наполняем Резервный фонд, но
пришло правительство и сказало, что в этом году в Резервный
фонд не зачисляется ни копейки. Правительство не только не
пошло на сокращение расходов, а наоборот, за счёт средств, ко�
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торые должны были бы поступить в Резервный фонд, сохрани�
ло расходы на этом уровне. Надо за это голосовать или не надо?
На что выделяются деньги, уже сказали, и я на самом деле был
бы рад, если бы сейчас было названо хоть одно из направлений,
куда эти средства не надо направлять. Все понимают, что это
абсолютно необходимо и сделать это надо до конца года, как
можно быстрее, а главное — ни одна копейка из этих денег не
пропадёт. А если мы не голосуем за это, тогда возникает вопрос:
почему мы это делаем? Бюджет не повод для ведения полити�
ческих игр, потому что слишком дорого он обходится людям.

Поэтому, коллеги, ещё раз хочу сказать: комитет по бюд�
жету предлагает поддержать данный законопроект, мы убежде�
ны в том, что его действительно надо принимать как можно бы�
стрее. Поправки, я хочу на это обратить внимание, безусловно,
будут, и мы сказали, какие это должны быть поправки, и я ду�
маю, что ни у одного человека, сидящего в зале, не возникает
вопроса о разумности этих поправок. У нас очень мало време�
ни: срок подачи поправок — до шести часов вечера субботы. Та�
кой срок не просто так установлен: мы хотим синхронизиро�
вать принятие во втором и в третьем чтениях двух бюджетов —
дополнений и изменений в бюджет на 2013 год и в бюджет на
2014 год, — чтобы посмотреть, что и где нам надо решать, то
есть получить реальную картину.

Учитывая вот эти обстоятельства, комитет поддержал
данный законопроект, и фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет
голосовать за, и я надеюсь, что так же будет голосовать любой
депутат, который ощущает свою ответственность перед теми,
кто его избрал. Я хочу напомнить, в чём разница, по утвержде�
нию Черчилля, между политиком и государственным деяте�
лем: политик думает о своём будущем, а государственный дея�
тель — о будущем страны. Очень хочется, чтобы в этом зале
было больше государственных деятелей. Кстати, к сожале�
нию, некоторые министерства и ведомства не заметили того,
наверное, как Государственная Дума превращается в парла�
мент. Это происходит сейчас на наших глазах и с нашим уча�
стием. И я думаю, что у Государственной Думы достаточно
сил для того, чтобы тем, кто этого в правительстве ещё не по�
нял, доказать, что это так. Нам это нужно не для самоутвер�
ждения, а для того, чтобы решать проблемы наших избирате�
лей, и мы их будем решать.

Теперь несколько слов о том, что действительно серьёзно.
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Вот депутат Иванов спросил, можно ли было предвидеть
"сланцевую революцию"... Простите, пожалуйста, вы почитай�
те выступления, может быть, не только свои, а те, которые зву�
чали с этой трибуны год�полтора тому назад, — мы предупреж�
дали об этом! Более того, мы говорили о том, что не будет таких
доходов и таких темпов роста в этом году, — откройте заключе�
ние комитета по проекту бюджета прошлого года, там всё это
изложено! Почему я сейчас об этом вспоминаю? Не для того,
чтобы кого�то ткнуть носом, а только для того, чтобы обратить
внимание на одно обстоятельство: в течение этого года Ми�
нистерство экономического развития, то есть правительство,
четыре раза меняло прогноз. И я хорошо помню, как в апреле
нам говорили, что снижение, падение темпов роста связано, на�
пример, с лишним выходным днём в 2012 году, с нехваткой дня
в феврале и так далее. Мы говорили, что это системные, струк�
турные проблемы. При этом, заметьте, у нас комфортная ситуа�
ция, поскольку цены на нефть и на газ всё ещё держатся, —
а темпы роста экономики серьёзно падают, показатели не будут
достигнуты, они выйдут ровно на те показатели, о которых мы
предупреждали год тому назад. И хотелось бы подтвердить ещё
раз то, что звучало здесь при рассмотрении законопроекта
в первом чтении: это не экономический кризис, это кризис эко�
номической модели, поэтому обычными методами, к сожале�
нию, все эти вопросы решать нельзя! (Шум в зале.)

Коллеги, обратите внимание на следующее. Мы говорим
о том, как получать доходы, но ведь это в первую очередь во�
просы налоговой политики. К сожалению, сегодня мы слышим
предложения увеличить налоговую нагрузку здесь, увеличить
там, растут страховые взносы, причём объяснение замечатель�
ное: надо обеспечивать пенсионные права граждан. Ну неуже�
ли мы не понимаем, что, если грохнется экономика, пенсион�
ные права граждан мы обеспечить не сможем?! (Шум в зале.)
Я уже не говорю о том, что было ощущение, что стратегии пен�
сионной реформы как не было, так и нет. Во всяком случае, гра�
ждане... а я себя считаю просто гражданином страны, и я не по�
нимаю, а если не понимаю я, то боюсь, что в стране есть ещё лю�
ди, которые этого не понимают. Так вот, на сегодняшний день,
мне кажется, рассмотрение этой ситуации, рассмотрение про�
гноза, рассмотрение того, что произошло, свидетельствует
о следующем, ещё раз говорю: показатели 2014 года, которые
волнуют нас больше всего, не будут достигнуты, и в своём за�
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ключении по проекту бюджета на 2014 год мы опять сказали,
что произойдёт. (Шум в зале.)

Кстати, я хотел бы отметить — не в проектах альтернатив�
ных бюджетов, а при обсуждении реального бюджета — одно
обстоятельство: наша налоговая система по налоговой нагруз�
ке стала неконкурентоспособной. Это можно понять, сравнив
с теми странами, с которыми мы в данном плане примерно оди�
наковы, например Канада и страны ближнего зарубежья — Ка�
захстан, Белоруссия, где оказывается самая серьёзная под�
держка. Налоговая нагрузка не просто не может быть больше
увеличена, она должна сокращаться, если мы хотим реально
снова вернуться к росту. Хочу заметить, Лаффер, конечно, был
буржуазный учёный, но его кривая всё�таки действует, в том
числе и в России. Возможности налогового администрирова�
ния, на которое мы так уповаем, исчерпаны, если рассматри�
вать его как источник увеличения доходов, а предложения,
которые звучат, приведут только к тому, что не будет возме�
щаться НДС и налоговые службы будут требовать от пред�
приятий авансовых платежей по налогу на прибыль, что погу�
бит инвестиционный и налоговый климат. Именно это на са�
мом деле у нас может произойти, и это самая большая опас�
ность, коллеги.

Ещё раз хотел бы сказать, что у нас есть возможность изме�
нить ситуацию, у нас есть законодательная возможность дока�
зать то, что произошло и что ещё не видят: Государственная Ду�
ма становится парламентом, а парламенты всего мира отвеча�
ют за бюджет и налоги.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, ставится на голосование проект феде�

рального закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период
2014 и 2015 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 234 чел..  .  .  .  .  . 52,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении, спасибо.
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9�й вопрос повестки дня, о проекте федерального закона
"О внесении изменения в статью 23 Федерального закона "Об
общих принципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации". Доклад депутата Государственной
Думы Яна Викторовича Зелинского.

Пожалуйста.

Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, в Федеральном законе № 131�ФЗ

"Об общих принципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации" говорится о том, что не менее поло�
вины депутатских мандатов в избираемом на муниципальных
выборах представительном органе муниципального района, го�
родского округа с численностью двадцать депутатов и более
распределяется в соответствии с законодательством о выборах
между списками кандидатов, выдвинутыми политическими
партиями, пропорционально числу голосов избирателей, полу�
ченных каждым из списков кандидатов. Но в соответствии
с действующей нормой мы лишаем избирателей, проживаю�
щих в сельской местности, возможности приобщаться к инс�
титуту многопартийности, а именно избирать представителей
органов МСУ по пропорциональной системе, ну, образно гово�
ря, не может у человека одна часть тела развиваться, а другая
нет. Институты гражданского общества и избирательное зако�
нодательство должны давать всем избирателям равное право
избирать и быть избранными, как это и закреплено в Конститу�
ции Российской Федерации. Предлагается из статьи 35 исклю�
чить норму, в соответствии с которой можно было устанавли�
вать, в каком представительном органе местного самоуправле�
ния будут проходить выборы только по одномандатным окру�
гам, а в каком 50 процентов мандатов будет распределяться
между списками, выдвинутыми политическими партиями.

Уважаемые коллеги, в Российской Федерации в большин�
стве районных советов, городских советов менее двадцати де�
путатов, то есть практически все выборы депутатов местного
самоуправления проходят по одномандатным округам. Госу�
дарственная Дума шестого созыва — это исключение, наверное,
единственная из всех созывов, избранная по партийным спи�
скам, так почему же мы, избранные по партийным спискам, от
политических партий, нашим гражданам, которые живут
в сельской местности, такого права не даём? То есть я предла�
гаю исключить норму о 20 процентах из федерального закона,
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тогда выборы будут проходить 50 на 50, то есть 50 процентов —
по одномандатным округам и 50 процентов — от политических
партий. Все политические партии, которые существуют в на�
шей стране, имеют право участвовать в данном процессе.

У меня всё.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад члена Комитета по федеративному устройству

и вопросам местного самоуправления Вячеслава Степановича
Тимченко.

Пожалуйста.
Тимченко В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Прежде всего я хотел бы вернуться к вчерашнему своему вы�
ступлению, когда я говорил о работе Всероссийского съезда
муниципальных образований, а Татьяна Николаевна Москаль�
кова сказала, что реформа местного самоуправления провали�
лась. Коллеги, хочу немножко уточнить, чтобы были правиль�
ные трактовка и понимание: реформировать можно только то,
что существует на самом деле, а у нас в советский период раз�
вития, несмотря на многие достижения, к сожалению, местного
самоуправления реально не было, поэтому и реформиро�
вать�то, по сути дела, нечего. Мы сейчас не реформируем, мы
создаём новую систему самого близкого к народу института
власти — местного самоуправления, поэтому я не был бы столь
пессимистичным: мы на правильном пути.

И ещё раз хотел бы вернуться к итогам съезда и к тем обра�
щениям муниципалов, которые прозвучали. Представители
муниципального сообщества сказали: уважаемые законодате�
ли, остановитесь, пожалуйста, прекратите совершенствовать
то, что ещё пока до конца не заработало, не принимайте пока
поспешных решений в отношении изменений законодательст�
ва, касающихся местного самоуправления, затрагивающих его
интересы. В этой связи я хотел обратиться не только к коллеге
Зелинскому, но и к другим коллегам, которые уже внесли зако�
нодательные инициативы: давайте остановимся, давайте оце�
ним, что же реально могут исполнять сегодня муниципалитеты
на своём уровне, а за что мы с них не можем спрашивать.

Что же касается конкретной законодательной инициати�
вы, уважаемые коллеги, сегодня и федеральное, и региональ�
ное законодательство позволяет устанавливать на муници�
пальном уровне самые разнообразные избирательные системы,
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в том числе, если муниципальное образование принимает ре�
шение, что будет избирательный процесс осуществляться по
пропорциональной системе, ограничений как таковых нет.
Другое дело, что, если мы перенесём императивно эту норму на
уровень городских округов и муниципальных районов, где
в связи с этим обязательно должны будут проводиться выборы
по пропорциональной системе, мы можем попасть в законода�
тельную коллизию. В связи с чем? Ну, во�первых, в связи с тем,
что у нас очень много муниципальных районов и городских ок�
ругов очень небольших по численности, а это связано с числом
мандатов, которые будут распределяться между участниками
избирательного процесса. То есть тогда может получиться та�
кая ситуация, что за списки той или иной политической пар�
тии будет подано разное количество голосов, абсолютно раз�
ное, но при этом количество мандатов согласно этой системе
будет одинаковым, а это несправедливо.

И во�вторых, в связи с тем, что политическая система у нас
развивается и сегодня уже, как коллеги знают, зарегистрирова�
но более пятидесяти политических партий, и в случае участия
в избирательном процессе на муниципальном уровне, в город�
ских округах — я уже не говорю про поселения — большого ко�
личества политических партий создаётся ситуация, при кото�
рой невозможно будет определить при равном количестве го�
лосов, кто же действительно считается избранным депута�
том, — хотя теоретически такая возможность есть — потому
что, если в муниципальном образовании, например, 15 манда�
тов или даже десять, а участвующие в выборах двадцать поли�
тических партий набрали примерно одинаковое количество го�
лосов — кому же тогда отдавать предпочтение?

Таким образом, предлагается не поддерживать данную за�
конодательную инициативу, а оставить возможность самим
муниципалитетам (а это, читайте, жителям) определять изби�
рательную систему: пропорциональную, одномандатную или
смешанную.

Комитет предлагает не поддерживать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Гудков Дмитрий Геннадьевич, пожалуйста.
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Гудков Д. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня к коллеге Тимченко вопрос. Мы с вами как�то в ко�

митете поспорили немножко, правда, когда другой законопро�
ект обсуждали, по поводу местного самоуправления. Вы счи�
таете, что всё�таки на местах должны решать, какие там схемы
должны быть, какая избирательная система. Ну, с одной сторо�
ны, на словах это на самом деле правильно, с другой стороны,
на практике получается... Вот мы проводили опрос в Нижнем
Новгороде, вернее, не мы, а "Левада�Центр", мы заказывали.
Так вот, 65 процентов жителей Нижнего Новгорода считают,
что местные депутаты не представляют их интересы. И получа�
ется, что вроде люди хотят, например, выборов мэра или пере�
хода на ту или иную схему выборов в городе, а депутаты всё�та�
ки действуют по каким�то своим правилам. Получается, что
идёт деление на людей первого сорта, которые могут прини�
мать решения — или выбирать, или назначать мэра, и людей
второго сорта — это все остальные, которые ни на что повлиять
не могут. Вот это... (Микрофон отключён.)

Тимченко В. С. Я понял ваш вопрос.
Вся проблема в нашей ментальности. Мы не привыкли

чувствовать себя реальными участниками событий, полноцен�
ными участниками избирательного процесса, я говорю про
всех граждан России. Если бы каждый гражданин осознал, что
от его решения, от его участия в выборах зависит, каким будет
представительный орган, тогда бы вот таких проблем не возни�
кало. А сегодня, ещё раз говорю, речь идёт не о политической
ситуации, не об отдельных возможных перегибах на местах, мы
говорим о законодательстве: сегодняшнее законодательство
позволяет в полной мере реализовать все избирательные права
граждан Российской Федерации.

Председательствующий. Зелинский Ян Викторович.

Зелинский Я. В. Вячеслав Степанович, в своём выступле�
нии вы сказали, что проходило собрание глав муниципалите�
тов, и они большинством голосов, может быть, даже единоглас�
но, отказались от той системы, о которой я сейчас говорил: не
хотят вводить в своих муниципалитетах, в заксобраниях выбо�
ры по партийным спискам. А вы мнение избирателей спроси�
ли, тех, кто живёт в селе, — они хотят? Почему вы прислуши�
ваетесь к мнению глав муниципалитетов, ведь это в большин�
стве своём ваши люди, которые абсолютно не интересуются

744



жизнью на селе?! Вот вы людей сначала спросите — как они
скажут, так и нужно поступать!

И второе. В своём выступлении вы сказали, что очень мно�
го партий у нас, более пятидесяти, невозможно будет опреде�
лить, кто, скажем так, выиграет, чьи будут мандаты. Ну изви�
ните, а кто принял закон, благодаря которому пятьдесят пар�
тий сейчас существует в России и их число будет увеличивать�
ся? Вы это сделали! Тогда верните старую норму!

Тимченко В. С. Уважаемый коллега, вы, видимо, не очень
внимательно слушали, о чём я говорил: не собрание было,
а съезд муниципальных образований, участие в котором при�
нимали не только руководители — их там было 30 процен�
тов, — но и простые граждане, заинтересованные в развитии
местного самоуправления. И я не сказал, что они обсуждали
именно этот закон или эту инициативу, там обсуждалось доста�
точно много проблемных вопросов. Я, единственное, обратил�
ся ко всем законодателям, присутствовавшим в зале, с предло�
жением пока установить некий мораторий, остановиться, для
того чтобы оценить, что же сегодня есть на муниципальном
уровне. Это не исключает возможности вынесения вашего
предложения на широкое обсуждение. И о том, что они отказа�
лись, я не говорил.

Что же касается мнения населения, то население мы тоже
опрашивали, правда, по другому поводу. В рамках Всероссий�
ского совета местного самоуправления создана специальная
аналитическая группа, которая периодически проводит не по�
литические опросы, а опросы в муниципалитетах по различ�
ным сферам деятельности. Население начинает понимать, что
представительный орган, то есть депутаты, и исполнительная
власть, то есть администрация, — это совершенно разные вещи.
И в этом�то задача и состоит, чтобы каждый занимал свою ни�
шу: представительный орган занимался политическими вопро�
сами, а хозяйственники, то есть администрация, делали так,
чтобы и вода была, и тротуары чистые, и автобусы ходили, —
вот в этом разделение властей.

А что касается политических партий, вам никто не мешает,
не препятствует — вносите, пожалуйста, другие законопроек�
ты, обоснованные, реальные, востребованные обществом. То,
что было принято решение об упрощении процедуры регистра�
ции партий, — это требование времени. Если вы это требование
не принимаете, ну, извините, это ваше политическое кредо.
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Председательствующий. Каргинов Сергей Генрихович.

Каргинов С. Г., фракция ЛДПР.
Вячеслав Степанович, законопроект касается изменения

системы избрания депутатского корпуса. Вот ЛДПР, наверное,
одна из действующих партий, которая постоянно проводит
в жизнь идею избрания депутатского корпуса именно по пар�
тийным спискам, мы никаких зигзагов за двадцать с лишним
лет не делали, потому что это наша программная установка
и мы её отстаиваем. Я знаю вас как высококлассного специали�
ста в сфере местного самоуправления, у вас есть и большой
опыт политической работы, вы можете сейчас сравнить и сис�
тему КПСС, и систему переходного периода, и нашу идею —
всё равно это постепенно в жизнь входит: Государственная Ду�
ма когда�то тоже избиралась 50 на 50, потом, в том числе Дума
шестого созыва, стала уже на сто процентов формироваться по
партийным спискам, региональные парламенты — 50 на 50,
и в крупных городах то же самое — вот скажите, с вашей точки
зрения, за этот большой промежуток времени наблюдались ли
какие�то негативные процессы в этой системе?

Тимченко В. С. Сергей Генрихович, вы имеете в виду про�
порциональную избирательную систему? Вы знаете, на самом
деле нужно сейчас ещё раз вернуться к истокам, к понятию, что
же такое местное самоуправление. Сравнивать местное само�
управление и органы государственной власти, избираемые на
региональном уровне, на федеральном уровне, нельзя, это со�
вершенно несопоставимые вещи, тем более если выборы про�
ходят в нижнем звене муниципальной власти, где поселения
городские и сельские. Вы прекрасно представляете, что такое
сельское поселение: там с трудом формируются представи�
тельные органы власти численностью в десять�пятнадцать че�
ловек, потому что сегодня, мы должны это признать, реально
общественная активность населения на уровне поселенческом,
на сельском уровне достаточно низкая, есть проблемы с этой
категорией людей. Поэтому нужно использовать возможности
различных типов выборов, сегодня законодательство позволя�
ет использовать там, где созрело население муниципального
образования, извините за такое общее выражение, выборы чис�
то по партийным спискам. Пожалуйста, проводите референ�
дум — а это высший орган, когда принимается решение по всем
основным вопросам жизнедеятельности муниципального об�
разования, и политическим, и хозяйственным, и иным, — про�
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водите и добивайтесь решения населения, и если население
проголосовало, что будет только пропорциональная система,
пожалуйста, ведь сегодняшнее законодательство не запрещает
этого. А там, где, к сожалению, пока ещё нет сильной политиче�
ской конкуренции, где нет политических партий на муници�
пальном уровне, проводить выборы по партийным спискам
очень сложно.

Вот вы говорите: хорошо, что партийная система, большое
спасибо! Почему? Потому что — давайте будем объективны�
ми — при наличии достаточно большого электората у КПРФ,
достаточно большого электората у ЛДПР — давайте проанали�
зируем последние выборы на муниципальном уровне — сколь�
ко кандидатов выдвигают политические партии различного
толка? Я не буду сравнивать, не буду приводить цифры, вы са�
ми их знаете. Сколько выдвигает "ЕДИНАЯ РОССИЯ"? На
порядок, на два, на три порядка больше, чем любые другие по�
литические партии. И, предлагая такой проект, вы в конечном
итоге даёте нам, партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", преференции.
Но сейчас я выступаю не только как представитель "ЕДИНОЙ
РОССИИ", но и как представитель местного самоуправления,
являясь членом соответствующего комитета, являясь предсе�
дателем Всероссийского совета местного самоуправления: счи�
таю, что сегодняшняя система пока сбалансированна и нужно
откликнуться на просьбы муниципалов и пока остановиться
в законотворческой деятельности.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Нет возражений, чтобы по одному выступлению от фрак�

ции? Нет.
Анатолий Евгеньевич, пожалуйста.
Локоть А. Е. Несмотря на очевидную обречённость дан�

ной законодательной инициативы, фракция КПРФ, сразу хочу
сказать, поддержит эту законодательную инициативу. Почему
обречённость? Не потому, что сегодня большинство в Государ�
ственной Думе не поддержит этот законопроект, об этом чётко
очень сказал содокладчик, представитель комитета Вячеслав
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Степанович, дело в другом. Дело в том, что уже принят закон,
которым фактически разрешено муниципалитетам отказы�
ваться от партийной системы, и, учитывая, что большинство
там поддержано административным ресурсом партии "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ", очевидно, уставы все будут изменены, где это
произошло, где смешанная система появилась, а там, где она не
появилась, она никогда не родится на этом уровне, — и в этом
я уже вижу обречённость, то есть уже приняли, забили гвозди,
так сказать.

Я просто хочу напомнить, что именно президенту Медве�
деву принадлежала инициатива развития партийной системы
и смешанной избирательной системы в представительных ор�
ганах местного самоуправления, именно президент Медведев
выходил с инициативой, и тогда этот законопроект был принят
в первом чтении, потом это всё остановилось, вернулось на�
зад, — в общем, там довольно извилистая история, я об этом
уже говорил. Я хотел бы напомнить, что именно президенту
Медведеву принадлежит инициатива развития партийной сис�
темы, понижения вот этого ценза партийного, в результате чего
возникло большое количество зарегистрированных политиче�
ских партий у нас в стране. Но хочу сказать, что и эта инициа�
тива Медведева не будет развиваться, не получит дальнейшего
развития, потому что отход от смешанной партийной системы
сводит на нет все политические перспективы участия полити�
ческих партий в выборном процессе, и у тех маленьких партий,
которые сегодня существуют, нет никаких надежд, вообще го�
воря, на то, чтобы побеждать в одномандатных округах, — без
финансовой поддержки, без поддержки со стороны админист�
раций, без административного ресурса. То есть обе эти инициа�
тивы предыдущего Президента Российской Федерации сегод�
ня душатся очередным таким изменением, витком, зигзагом та�
ким, политическим зигзагом, и это происходит у нас в Государ�
ственной Думе. Вот представители "ЕДИНОЙ РОССИИ"
говорят, что им принадлежит инициатива выдвижения канди�
датов на местном уровне, в муниципалитеты, но в этом есть оп�
ределённая доля лукавства: ну не партии это делают, давайте
честно признаем, это делают главы администраций на местном
уровне, задействован административный ресурс, а уж как они
оформляют свою партийную принадлежность... Ну, они при�
слоняются к сильному, и особой партийной заслуги тут, конеч�
но же, нет.
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Ещё раз скажу, возвращаясь к данной законодательной
инициативе: она, конечно, не имеет перспектив, обречена на
поражение здесь, в Государственной Думе, но это свидетельст�
вует о том, как мы вольно обращаемся с политическим курсом
в нашей стране, потому что происходит очередная ломка поли�
тической системы — подчёркиваю: не избирательной системы,
а политической системы в стране — и большинство очень сме�
ло идёт на это.

И я поддерживаю ту тональность, которую задают депута�
ты, те упрёки, которые звучат: зигзаги партии большинства,
правящей партии, как они себя называют, очевидны, и они
очень ярко заметны на этом примере, на примере данной зако�
нодательной инициативы.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Андрей Викторович Руденко.
Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, добрый вечер! Не так много нас в за�

ле, я постараюсь коротко, сжато.
Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поддержит кон�

цепцию законопроекта, внесённого депутатами фракции
ЛДПР, по следующим причинам. Я не буду их долго перечис�
лять и плакаться по поводу партийной системы, которая у нас
выстроена, политической системы, монополизма определён�
ных партий, не надо об этом говорить, давайте поговорим с учё�
том конкретных цифр.

Я думаю, что многие коллеги из "ЕДИНОЙ РОССИИ" се�
годня прочитали наконец�то то, что уже давно должно было
прозвучать: руководитель администрации Кремля Иванов
признал, что кадровая система в России провалена и надо вы�
страивать систему кадрового резерва. Как мы будем выстраи�
вать систему кадрового резерва и каким образом это делать?
Вот именно ответ на этот вопрос и предложили в своей концеп�
ции коллеги из фракции ЛДПР.

Дело в том, что в своё время в КПСС существовала хорошо
развитая система кадрового резерва, и сейчас Кремль к ней
возвращается, поскольку мы должны готовить кадровый ре�
зерв уже начиная с самых маленьких позиций, с муниципаль�
ного уровня и так далее. В своём Послании Федеральному Со�
бранию Президент Российской Федерации Путин Владимир
Владимирович также отметил, что мы должны готовить кадро�
вый резерв на основе резерва муниципалитетов. А что мы ви�
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дим в настоящий момент? Мы видим, что многие достойные
граждане Российской Федерации — предприниматели, бизнес�
мены и так далее — просто боятся выдвигаться в качестве одно�
мандатников, потому что существующая власть всё равно тебя
задавит — как предпринимателя, как бизнесмена и так далее, —
если ты не находишься в партии, которой принадлежит основ�
ная власть.

Председательствующий. Андрей Викторович, на секунду
прерву вас, потому что время — 17.59.

Коллеги, завершим обсуждение этого законопроекта, рас�
смотрим один проект по сокращённой процедуре, протоколь�
ное поручение и на этом поставим точку сегодня — нет возра�
жений? Нет. Спасибо.

Андрей Викторович, пожалуйста, продолжайте.
Руденко А. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Мы считаем, что именно такая система, когда половина

местных муниципалитетов будет формироваться политиче�
скими партиями, даст нам в первую очередь усиление кадрово�
го резерва, потому что именно политические партии строят
свои первички, строят свои местные отделения во многих ре�
гионах Российской Федерации. Это первое.

Второе. В этих партийных списках могут быть представле�
ны принадлежащие к любым партиям достойные люди из му�
ниципалитетов, которые не хотят связываться с одномандат�
ными выборами, потому что они боятся, действительно боятся
давления со стороны администраций, муниципалитетов. Я не
беру все муниципалитеты и не говорю, что у нас везде низкий
уровень, у нас есть хорошие, грамотные руководители районов,
городов, поселений и так далее, но их недостаточно, мы уже ис�
черпали ресурс, как пошутил один мой товарищ: Санкт�Петер�
бург закончился, Ленинградский проспект тоже. Поэтому хочу
вам сказать, что мы всё�таки должны обратить на это внимание
и вместе над этим подумать. Если уж Кремль поворачивается
к этой проблеме, то мы, как депутаты, тем более должны анали�
зировать это и решать проблему совместно с нашими гражда�
нами. Мы работаем на муниципальном уровне — я, как депутат
Государственной Думы, занимаюсь тем, что в районах Красно�
дарского края мы асфальтируем тротуары, проводим освеще�
ние, — ко мне обращаются люди, приходят, но они не ко мне
должны с этими жалобами обращаться, должен работать соот�
ветствующий муниципальный уровень. Когда я спрашиваю,
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знают ли они пофамильно своих муниципальных депутатов,
они пожимают плечами и говорят: "Нет, но мы слышали, что
вы приехали, и мы вам эти жалобы подадим". И я передаю их
главе района, главе поселения. Не работают муниципальные
депутаты, мы исчерпали кадровый ресурс!

Далее. Сегодня мы с вами рассматривали бюджет. Что та�
кое одномандатные округа? Это дополнительные затраты бюд�
жета, дополнительные затраты на проведение выборов. Вот со�
всем недавно у нас в крае проходили довыборы по одномандат�
ным округам депутатов Законодательного Собрания Красно�
дарского края — каждому округу на довыборы потребовалось
5 миллионов рублей. Всего в Законодательном Собрании сто
депутатов, из них пятьдесят одномандатников, если я не оши�
баюсь, вот Иван Иванович подтвердит. Умножаем 50 на 5 мил�
лионов — 250 миллионов будет. Правильно, Иван Иванович?
250 миллионов только в рамках края! Если брать муниципали�
теты — там то же самое. В рамках одного края вырисовывается
достаточно серьёзная цифра — порядка полумиллиарда руб�
лей. Но если использовать смешанную или пропорциональную
систему, когда будет замещаться выбывший депутат — все лю�
ди куда�то уходят: кто�то в мир иной, кто�то на повышение,
кто�то ещё куда�то, — тогда будут достойные замещать, из спи�
ска. Конечно, меня коллеги сейчас не слушают, но я считаю,
что тренд такой будет задан, — тренд уже был задан вашим ру�
ководителем господином Медведевым, который решил всё�та�
ки популяризировать наши политические партии. Мы ведь их
до этого убили фактически и будем убивать сейчас, принимая
законопроект о численности в пять тысяч, так давайте хотя бы
те оставшиеся политические партии, которые способны вы�
жить, как�то поддержим и попробуем всё�таки совместно
сформировать кадровый резерв России, подумаем о бюджете
России, а не так: если внесено фракцией ЛДПР, то давайте от�
клоним. Мы согласны, отклоняйте концепцию, но вносите
свою.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Генрихович Каргинов.
Каргинов С. Г. Уважаемые коллеги, мы опять, в очередной

раз возвращаемся к избирательному законодательству — это
говорит о том, что всё равно это больная тема, и не только для
политических партий, не только для парламента, но фактиче�
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ски для каждого человека в нашей стране, потому что именно
от построения политической системы зависит жизнь, именно
это первично, всё остальное вторично — и экономика, и другие
аспекты нашего развития.

Я не случайно задал Вячеславу Степановичу вопрос, какие
всё�таки негативные моменты были в связи с тем, что была
партийная система, — их ведь практически нет, политические
партии у нас только�только зарождаются, только�только всё
начинает устанавливаться. Но этот процесс происходит в усло�
виях постоянного изменения российского законодательства —
вот коллега Нилов из фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
подсчитал, что за шестой созыв было принято пятьдесят два
нормативных документа только в рамках избирательного зако�
нодательства, — то есть мы живём при постоянно изменяю�
щихся правилах игры. Вот говорят о том, что, мол, давайте
остановимся, не будем ничего менять, давайте посмотрим, —
тогда давайте остановимся и не будем менять правила игры
и в отношении выборов в Государственную Думу. Мы только
один созыв попытались провести выборы на 100 процентов по
партийным спискам, а сейчас делаем откат назад. Давайте оста�
вим на выборах в региональные законодательные собрания
распределение мандатов по партийным спискам, оставим
50 процентов и ещё какой�то промежуток времени поработаем,
давайте оставим в крупных городах смешанную избиратель�
ную систему, но ведь этого же не происходит — делаем зигзаги,
откат назад, и всё это делаем не мы, это делает не ЛДПР! (Шум
в зале.)

А если взглянуть более трезво на плюсы и минусы различ�
ных систем — они действительно существуют, они достаточно
серьёзные. Возможно, мне придётся в чём�то повторить коллег,
потому что наши взгляды одинаковы, но, видимо, такая задача
у ЛДПР — постоянно лить воду на камень. А поскольку капля
камень точит, я думаю, что мы всё�таки придём к реализации
тех идей, которые мы предлагаем, ибо реформа местного само�
управления показала, что не нужно такое количество депута�
тов на местах, оно избыточно. Реформа местного самоуправле�
ния показала, что нам нужно укрупнять ряд административ�
ных единиц — там действительно огромный кадровый дефи�
цит, который сегодня фактически не позволяет развиваться
этому институту власти.
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Давайте посмотрим, в чём заключается борьба, когда на
выборах выступает одномандатник или выступает политиче�
ская партия. Человек, избирающийся по одномандатному ок�
ругу, вынужден доказывать свою значимость, вынужден посто�
янно что�то обещать людям: я сделаю площадку, я заасфальти�
рую дорогу, я сделаю то�то и то�то. Зачастую такие люди прохо�
дят просто на популистских обещаниях, а когда они начинают
работать, то сделать ничего не могут, ибо нет взаимодействия
с исполнительной властью, нет взаимодействия с главой, более
того, они могут быть избраны ещё и в результате конфликта.
В итоге эта территория не просто не изменяется — туда прихо�
дит меньше финансирования и избиратели оказываются обма�
нутыми. И много одномандатников уже не идут избираться на
второй срок, потому что им нечего сказать людям. В отличие от
этого политическая партия предлагает не такие сиюминутные
изменения, а программные вещи, которые отстаиваются в тече�
ние долгого промежутка времени. И это однозначно плюс, по�
тому что даёт возможность развития всей территории, а не
только одного округа.

Повторные выборы — на эту тему мы тоже уже говорили
десять раз. Действительно, кто�то уходит в мир иной, кто�то на
повышение, кто�то просто разочаровывается и сдаёт мандат,
таким образом, мы находимся перманентно в выборной тема�
тике: осенью выборы, умер кто�то — выборы, ушёл кто�то —
выборы, осенью и весной опять выборы. У фракции ЛДПР есть
предложение, я считаю, что оно достаточно здравое, мы смо�
жем и деньги сэкономить: давайте проводить выборы один раз
в два года — местная власть, региональная власть, Государст�
венная Дума и президент. Так никто не будет уставать, все как
следует отдохнут за этот промежуток времени от суеты, а выбо�
ры по партийным спискам дадут возможность заменить вы�
бывшего депутата, который по той или иной причине оставил
свой мандат, таким образом, мы сэкономим и бюджетные день�
ги (цифры здесь уже приводились), и время, и, самое главное,
нервы избирателей, да и интерес к избирательной системе не
будет падать у людей, потому что человек отдохнёт за два года
и снова пойдёт на выборы.

Я уже касался тематики, связанной с тем, что депутат, из�
бравшийся по одномандатной системе, может быть в конфлик�
те с тем же главой исполнительной власти, который во вред
ему, чтобы он не избрался, может тормозить какие�то програм�
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мы, не выполнять какие�то его требования, не отвечать на за�
просы, чего не происходит с политической партией, потому что
требования политической партии не являются сиюминутны�
ми, они не являются тактическими, они в основном носят стра�
тегический характер. Здесь же надо отметить и возможности
законодательной вертикали. В политической партии есть связ�
ка, начиная с местного звена вплоть до Государственной Ду�
мы, — пожалуйста, любой местный депутат имеет возможность
не только дать свои предложения, но и посмотреть, как они вы�
полняются внутри партии, то есть вот этот вертикальный лифт
законодательный здесь достаточно активно работает.

Ну, ещё можно говорить и говорить, таких фактов много,
их с десяток можно набрать, но хотел бы сказать, что только
благодаря пропорциональной системе наши политические
партии встали на ноги, и я думаю, что это... (Микрофон от#
ключён.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Сергей Генрихович.
Представители президента, правительства не выступают.

Ян Викторович, будете выступать?
Депутату Зелинскому включите микрофон.

Зелинский Я. В. Буквально пару слов, вернее, даже пару
реплик. Сразу хотел бы ответить депутату Тимченко на его вы�
ступление. Все законодательные инициативы фракции ЛДПР
идут как раз в ногу со временем, а вот ваши законодательные
инициативы откатывают страну: шаг вперёд — два назад. Это
первое.

Второе. Вы говорили, что в настоящее время все партии
мало выдвигают по одномандатным округам, участвуют в вы�
борах, кроме партии власти. У вас то ли цифры неверные на
столе лежат, то ли вы сами заблуждаетесь, потому что стати�
стика показывает обратное. Даже члены вашей партии боятся
выдвигаться, они идут по одномандатным округам как самовы�
движенцы, то есть стесняются в принципе вашего облика. А это
вам на руку, обманывать избирателей: он якобы самовыдвиже�
нец, избран по одномандатному округу, но выполняет ваши
указания.
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И третье. Всё�таки призываю всех коллег из фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" проголосовать за данную инициативу
и не делать ошибок.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Степанович Тимченко.
Включите микрофон.

Тимченко В. С. Уважаемые коллеги, уважаемый Ян Вик�
торович! Я благодарен за то, что сегодня здесь состоялась такая
активная дискуссия. Несмотря на то что выступающие пред�
ставляют разные политические партии, радует одно — что все
мы, выступающие на эту тему, заботимся о реальном развитии
местного самоуправления в Российской Федерации. Вот кол�
лега Руденко и другие говорили, что, когда они приезжают
в регионы, на места, к ним обращаются с просьбами, с предло�
жениями.

Коллеги, самая большая проблема в нашем обществе — это
то, что люди безграмотны, что люди не понимают, какой инсти�
тут власти за какие вопросы отвечает, поэтому для того, чтобы
починить водопровод, пишут письма президенту или обраща�
ются к депутату Государственной Думы. Коллеги, до тех пор,
пока мы не сформируем нормальное представление населения,
что же такое местное самоуправление и какими вопросами этот
институт власти занимается, мы с вами по приезде в наши ре�
гионы так и будем чинить водопроводы, калитки и благоуст�
раивать дворы.

Ну а что касается тезисов и терминов, я хотел бы попро�
сить наших коллег чётко проводить грань в понимании того,
что такое представительный орган и что такое исполнительная
власть. И если какой�либо кандидат, который идёт на выборы
по одномандатному округу, обещает починить дворы или про�
ложить дорогу, то априори, изначально он обманывает своих
избирателей, потому что это не его функционал. И до тех пор,
пока политическая власть, а имеется в виду представительный
орган местного самоуправления, будет вмешиваться в хозяйст�
венные дела, в административные вопросы, у нас нормальной
муниципальной власти не будет.

Коллеги, ещё раз подчёркиваю, сегодня законодательство
даёт возможность формировать представительные органы са�
мыми разными способами: это может быть и пропорциональ�
ная, и одномандатная, и смешанная система, поэтому не нужно
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на пустом месте искать то, чего там нет, не надо искать чёрную
кошку в тёмной комнате, особенно если её там нет.

Я уверен, что местное самоуправление будет развиваться
и, независимо от политических взглядов и амбиций различных
депутатов Государственной Думы, все мы будем делать одно
важное дело — развивать местное самоуправление в Россий�
ской Федерации.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Обсуждение завершено.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 14 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
19�й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 19 Федерального зако�
на "О трудовых пенсиях в Российской Федерации".

Дмитрий Сергеевич Коньков, пожалуйста.
Коньков Д. С. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Законопроектом предлагается внести изменения
в пункты 1—5 статьи 19 Федерального закона "О трудовых
пенсиях в Российской Федерации", в соответствии с которыми
назначение трудовой пенсии будет производиться со дня воз�
никновения права на указанную пенсию, если обращение за
ней последовало: не позднее шести месяцев со дня возникнове�
ния права на пенсию — в отношении трудовой пенсии по ста�
рости; двенадцати месяцев со дня признания лица инвали�
дом — в отношении трудовой пенсии по инвалидности; двенад�
цати месяцев со дня смерти кормильца — в отношении пенсии
по случаю потери кормильца. При обращении за соответствую�
щей трудовой пенсией позднее указанных сроков назначение
предполагается производить со дня обращения.

Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов
подробно изучил данный законопроект и пришёл к выводу, что
действующим законодательством сроки назначения трудовой
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пенсии в достаточной степени урегулированы с учётом интере�
сов граждан. Более того, нормы законопроекта ухудшают усло�
вия назначения трудовой пенсии по случаю потери кормильца.

С учётом сказанного и по другим объективным причинам,
отражённым в заключении комитета, Комитет по труду, соци�
альной политике и делам ветеранов предлагает данный законо�
проект отклонить в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Сергеевич.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 16 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 188 чел..  .  .  .  .  . 41,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 189 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 261 чел..  .  .  .  .  . 58,0 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
И рассмотрим проект протокольного поручения.
Депутату Родину Владимиру Романовичу включите мик�

рофон.
Родин В. Р. Спасибо.
Товарищи, я достаточно подробно изложил суть своего

предложения в десятиминутном выступлении, но хотел бы
кое�что добавить. Действительно, вокруг Шереметьевского
профсоюза лётного состава и его отношений с администрацией
сложилась ненормальная ситуация. Из дополнительных фак�
тов: два с половиной года назад руководитель профсоюза был
уволен и полтора года судился, один из ведущих пилотов уже
два года не работает, а теперь оказался за решёткой. И мы ви�
дим, что администрация допустила — это доказано в судебном
порядке, прокуратурой — сотни, а то и тысячи, если учитывать
персональные, нарушений трудового законодательства. Всё
это свидетельствует о проблемах в сфере управления, поэтому
у меня предложение поручить трём комитетам сделать запрос
в адрес премьер�министра, с тем чтобы были приняты исчер�
пывающие меры для нормализации ситуации в "Аэрофлоте",
и предусмотреть при этом участие представителей этих коми�
тетов в работе комиссии, чтобы они потом выступили с соот�
ветствующими докладами по этому поводу на заседаниях ко�
митетов.
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Председательствующий. Спасибо, Владимир Романович.
С иной точкой зрения выступит депутат Тен Сергей Юрье�

вич.
Тен С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Уважае�

мый Владимир Романович, мы готовы рассмотреть данный во�
прос в Комитете по транспорту с приглашением всех заинтере�
сованных сторон, с приглашением коллег из комитета по труду
и социальной политике и из других комитетов Государствен�
ной Думы, однако данный вопрос не является предметом на�
шей законодательной деятельности. Данное протокольное по�
ручение противоречит части первой 60�й статьи Регламента,
в связи с чем предлагаем его отклонить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Ставлю на голосование проект

протокольного поручения.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 18 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 203 чел..  .  .  .  .  . 45,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 203 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 247 чел..  .  .  .  .  . 54,9 %
Результат: не принято

Протокольное поручение не принимается.
Уважаемые коллеги, спасибо за работу. Нерассмотренные

вопросы рассмотрим на одном из ближайших заседаний.



ИНФОРМАЦИЯ

22 октября 2013 года
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 26 сек.: Натхо Р. Х. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям *:

10 час. 49 мин. 37 сек.: Петров Ю. А. — за
11 час. 04 мин. 29 сек.: Никонов В. А. — за
11 час. 27 мин. 13 сек.: Максакова М. П. — против

Фахритдинов И. Ю.— против
Южилин В. А. — против

17 час. 04 мин. 01 сек.: Балашов Б. К. — за
Вахаев М. Х. — за
Селимханов М. С. — за
Якушев В. В. — за

17 час. 06 мин. 14 сек.: Булаев Н. И. — за
17 час. 06 мин. 40 сек.: Аброськин Н. П. — за
17 час. 07 мин. 11 сек.: Герасименко Н. Ф. — за

Резник Б. Л. — за
17 час. 07 мин. 42 сек.: Богомаз А. В. — за
17 час. 08 мин. 11 сек.: Булаев Н. И. — за
17 час. 30 мин. 41 сек.: Роднина И. К. — за
17 час. 32 мин. 57 сек.: Карелова Г. Н. — за

Курбанов Р. Д. — за
Попов С. А. — за

18 час. 05 мин. 51 сек.: Говорухин С. С. — за
Липатов Ю. А. — за
Сенаторова Е. Н. — за
Хадарцев М. Х. — за

23 октября 2013 года
1. Регистрация

16 час. 00 мин. 11 сек.: Громов Б. В. — присутствует
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* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям *:

17 час. 00 мин. 25 сек.: Валуев Н. С. — против
17 час. 01 мин. 09 сек.: Агаев Б. В. — за
17 час. 05 мин. 36 сек.: Булаев Н. И. — за

Карелин А. А. — за

25 октября 2013 года
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 34 сек.: Акулов Т. Ю. — присутствует
Савченко О. В. — присутствует
Чуйченко Р. Ю. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям *:

10 час. 01 мин. 51 сек.: Чуйченко Р. Ю. — за
10 час. 06 мин. 29 сек.: Чуйченко Р. Ю. — за
16 час. 59 мин. 49 сек.: Балашов Б. К. — за

Васильев В. А. — за
Кашин Б. С. — против
Неверов С. И. — за
Смолин О. Н. — против

17 час. 02 мин. 34 сек.: Геккиев З. Д. — за
Панков Н. В. — за

17 час. 03 мин. 59 сек.: Аникеев Г. В. — за
17 час. 04 мин. 27 сек.: Аникеев Г. В. — за

Булаев Н. И. — за
17 час. 10 мин. 36 сек.: Савченко О. В. — за
17 час. 11 мин. 37 сек.: Кармазина Р. В. — за
17 час. 29 мин. 41 сек.: Ильясов Р. С. — против
17 час. 35 мин. 05 сек.: Аскендеров З. А. — за

Борзова О. Г. — за
Галимарданов М. М.— за
Герасимова Н. В. — за

17 час. 44 мин. 33 сек.: Вяткин Д. Ф. — за
18 час. 00 мин. 12 сек.: Тарасенко М. В. — за

12 ноября 2013 года
1. Регистрация

12 час. 30 мин. 04 сек.: Липатов Ю. А. — присутствует
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* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям *:

17 час. 01 мин. 27 сек.: Хайруллин А. Н. — против
17 час. 01 мин. 57 сек.: Агаев Б. В. — за

Гутенев В. В. — за
17 час. 04 мин. 25 сек.: Ефимов В. Б. — за
17 час. 27 мин. 14 сек.: Яровая И. А. — за

13 ноября 2013 года
1. Регистрация

12 час. 30 мин. 47 сек.: Булаев Н. И. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям *:

17 час. 02 мин. 41 сек.: Качкаев П. Р. — за
Попов С. А. — за

17 час. 04 мин. 03 сек.: Балашов Б. К. — за
17 час. 04 мин. 32 сек.: Герасименко Н. Ф. — против

Николаева Е. Л. — против
17 час. 37 мин. 43 сек.: Гаджиев М. С. — за

Левин Л. Л. — за
Омельченко В. В. — за
Слипенчук М. В. — за

* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.
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