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Здание Государственной Думы. Большой зал.
14 января 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 53 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: кворум есть

Кто без карточки или не успел зарегистрироваться, пожа�
луйста, в рабочем порядке обратитесь в секретариат.

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Уважаемые коллеги, мы открываем весеннюю сессию Го�

сударственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации. В числе главных задач весенней сессии, безус�
ловно, продолжение работ по принятию мер антикризисного
характера. Прошлая сессия показала, что качество взаимо�
действия законодательной и исполнительной власти нахо�
дится на должном уровне и, если нужно, необходимые для
страны решения принимаются в рекордно короткие сроки.
В тесной координации с правительством депутаты Государ�
ственной Думы продолжают укреплять правовую основу
развития экономики России, оказывать поддержку тем сек�
торам и стратегическим предприятиям, которые в ней осо�
бенно нуждаются. Мы будем обеспечивать стабильность
в социальной сфере, помогая гражданам пройти через кри�
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зис с минимальным ущербом. Такая помощь обязательно бу�
дет, и в том числе она будет адресной.

Особая роль в предстоящую сессию отводится "прави�
тельственным часам". Они не только позволяют оценивать
работу министерств и ведомств, но и служат инструментом
совместного поиска решений по преодолению проблем
в конкретных отраслях. При этом повышается и значение
парламентского контроля за реализацией уже принятых за�
конов, в том числе в рамках новых полномочий Государст�
венной Думы, закреплённых за ней в Конституции Россий�
ской Федерации. В этом заключалась одна из инициатив По�
слания Президента Российской Федерации Федеральному
Собранию. 2009 год будет первым годом действия новой кон�
ституционной нормы о ежегодных отчётах правительства.
Я считаю, что первый такой отчёт может быть заслушан уже
в апреле, то есть примерно через год с момента начала рабо�
ты действующего правительства.

Контроль за исполнением принятых законов связан также
с антикоррупционными задачами, важность которых очевидна
для каждого. Инструментом для решения таких задач стано�
вятся антикоррупционные законы, проекты которых были вне�
сены президентом. Они приняты нами в прошлую сессию,
30 декабря 2008 года официально опубликованы, и значит, уже
сейчас государство начинает жить в соответствии с новыми за�
конами.

На повестке дня весенней сессии рассмотрение и других
предложений, озвученных Президентом России Дмитрием
Анатольевичем Медведевым, среди них изменение порядка
выдвижения кандидатур на должности руководителей регио�
нов, установление новых требований к претендентам на места
в Совете Федерации, отмена избирательного залога.

В антикризисной работе на первый план выступает пред�
ставительская деятельность депутатов. В ходе общения с изби�
рателями, особенно в формате региональной недели, стоит за�
дача не себя показать, а держать на личном контроле ситуацию
на местах, вникать в детали, стараться помочь людям. Для это�
го необходимо полностью задействовать все те широкие полно�
мочия, которые закон закрепил за каждым парламентарием.
Кроме того, считаю, что сейчас нужна координация и с други�
ми депутатами, работающими в данном регионе, подчеркну, не�
зависимо от фракционной принадлежности.

Отмечу также важность международного взаимодействия,
важность парламентской дипломатии. Особая актуальность
этого направления депутатской работы очевидна не только
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в связи с необходимостью преодоления глобальных кризисных
угроз, но и с учётом ситуации вокруг поставок российского газа
европейским потребителям. В первые дни нового года депута�
ты Государственной Думы уже начали вести активные кон�
сультации со своими коллегами в Европе, информировали их
о том, как на самом деле складывается обстановка. Мы продол�
жим совместную работу с нашими европейскими коллегами по
поиску путей решения возникших проблем, по их недопуще�
нию в будущем. В этом заинтересованы Россия, другие госу�
дарства Европы и в неменьшей степени — граждане и предпри�
ятия самой Украины, которые стали заложниками безответст�
венности своего руководства.

В весеннюю сессию нас ждёт большой объём работы и по
многим другим направлениям, например по принятию новых
технических регламентов. Эти документы выстраивают систе�
му современных требований к процессу производства и качест�
ву продукции, что особенно значимо для обеспечения перехода
России на инновационный путь развития.

Уважаемые депутаты, перед нами стоит множество самых
ответственных задач, и мы готовы к их решению.

Весеннюю сессию Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации 2009 года объявляю откры�
той. (Все встают. Звучит Государственный гимн Российской
Федерации.)

Уважаемые коллеги, сегодня утром многие депутаты, кото�
рые сейчас находятся в зале, прощались с Александром Сергее�
вичем Косопкиным. Трагическая случайность прервала его
жизнь. Мы все можем сегодня видеть то место в зале, где Алек�
сандр Сергеевич работал, проводил линию президента. Думаю,
что всем нам будет его не хватать. Мы высказали слова собо�
лезнования вдове, детям, близким, родным. Думаю, что он для
нас был не только соратником, не только коллегой, но и дру�
гом. Я предлагаю почтить его память минутой молчания. (Все
встают. Минута молчания.)

Спасибо.
Уважаемые коллеги, у нас есть проект порядка работы Го�

сударственной Думы на 14 января, предлагаю принять его за
основу. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 12 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по порядку работы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Смолин Олег Николаевич, пожалуйста.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович!

Продолжая тему антикризисных мероприятий, я хотел бы
заметить, что в поддержке в такой период нуждаются не
только банки, не только предприятия и даже не только — что
очень важно, конечно, — люди, получившие ипотеку. Есть од�
на группа лиц, которая нуждается в особой поддержке в этот
период, — это студенты, которые учатся на внебюджетной
основе, таких студентов в настоящее время в Российской
Федерации более двух третей. Мы получаем массовые свиде�
тельства того, что сейчас очень многие из них в лучшем слу�
чае переводятся с очного обучения на заочное, мы получаем
также свидетельства того, что очень многие из них просто от�
числяются из государственных и негосударственных вузов.
Между тем это, как правило, молодые люди, которые не
только представляют потенциальные кадры нашей страны,
но в кризисных ситуациях могут составить массовую соци�
альную базу акций протеста.

Я хотел бы попросить поддержать поручение Комитету по
бюджету и налогам... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Продлите время, пожалуйста.
Смолин О. Н. Хотел попросить поддержать протокольное

поручение Комитету по бюджету и налогам, в рамках которого
можно было бы рассмотреть возможность принятия мер госу�
дарственной поддержки студентов, обучающихся на внебюд�
жетной основе в государственных и негосударственных вузах.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Медведев Юрий Германович.
Медведев Ю. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я хочу высказать по одной, на мой взгляд, очень острой теме
свои суждения. В частности, 27 декабря я посмотрел фильм по
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второму каналу, по каналу "Россия", о начале военных дейст�
вий в Южной Осетии. Фильм был по времени короткий, но
очень ёмкий, сильный, и он оставил очень глубокое впечатле�
ние, честно говорю — у меня появился ком в горле. Ком в гор�
ле появился не оттого, что там были показаны кровь, слёзы,
а ком в горле появился оттого, что там было показано реаль�
ное участие российских солдат в боевых действиях, их герои�
ческие действия. Даже сильно раненные солдаты и то говори�
ли после перевязки, что готовы идти дальше воевать, защи�
щая наши интересы. Но, как в фильме было сказано, там есть
несколько "но".

Рота разведки, которая первой вступила в бой... (Микро,
фон отключён.)

Председательствующий. Продлите время.
Только кратко, пожалуйста, Юрий Германович.
Медведев Ю. Г. Спасибо.
Она очень отличилась, и командира роты хотели предста�

вить к званию Героя, но не только не представили его к этому
званию, а вообще никого не наградили. Это первое "но".

Второе "но": та часть, которая воевала, сегодня расформи�
ровывается, в январе они прощаются со знаменем части.

И третье "но": после этого очень сильного фильма, силь�
ных сюжетов был показан большой фильм о Николае Баскове,
где говорилось не о том, как он поёт и что он поёт, а о его гарде�
робе, о количестве обуви, одежды и так далее, и так далее.
Очень неприятное ощущение после такого сочетания двух
фильмов, абсолютно неприятное. Мне кажется, мы сделали
плевок... не мы, а телевидение сделало плевок в адрес близких
и родственников участников тех военных действий.

Председательствующий. Коломейцев Николай Василье�
вич, пожалуйста.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ре�

активно принятые законы должны ещё более реактивно реали�
зовываться. Я в связи с этим предлагаю разобраться, кто же
дискредитирует руководителя вашей партии. В начале декабря
он побывал с визитом на "Ростсельмаше". Прошло уже более
месяца, я поговорил с директорами девяти сельхозмашино�
строительных предприятий — ни одно предприятие не получи�
ло ни копейки. Хотя странное дело: председатель совета дирек�
торов "Росагролизинга" — первый заместитель председателя
правительства Зубков, председатель наблюдательного совета
Россельхозбанка — Зубков, и, казалось бы, в такой ситуации
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решения премьера должны реализовываться моментально. По�
этому я прошу дать протокольное поручение Комитету по
безопасности, учитывая, что президент дал Генпрокуратуре до�
полнительные полномочия, комитетам по финансовому рынку
и по экономической политике запросить информацию в прави�
тельстве о причинах длительного невыполнения поручения...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Обухов Сергей Павлович.
Обухов С. П., фракция КПРФ.
Президент Медведев на днях фактически согласился с не�

лицеприятными оценками действий правительства, которые
звучали на всероссийской акции протеста КПРФ 21 декабря.
И есть предчувствие, что 31 января на очередной акции протес�
та граждане ещё более остро выскажутся по поводу деятель�
ности исполнительной власти.

А пока напомню депутатам оценку, которую дал президент
работе правительства национального лидера и главы "ЕДИ�
НОЙ РОССИИ" Путина (цитирую): "Реализация антикри�
зисной программы в России идёт медленнее, чем планирова�
лось, и медленнее, чем того требует ситуация в экономике.
Многие вещи делаем непростительно долго" (конец цитаты).
Господин Медведев напомнил, что в октябре прошлого года он
дал правительству ряд антикризисных поручений, но они ис�
полнены только на 30 процентов. В связи с этим прошу пору�
чить комитетам по экономической политике и по финансовому
рынку запросить в правительстве информацию о ходе реализа�
ции его плана действий, направленных на оздоровление ситуа�
ции в отдельных отраслях экономики, и об исполнении пуб�
лично оглашённых в СМИ антикризисных поручений прези�
дента правительству Путина.

Председательствующий. Багаряков Алексей Владими�
рович.

Багаряков А. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемые коллеги, итог 2008 года: рубль, наша нацио�

нальная валюта, подешевел по отношению к корзине валют на
20 процентов, доллар подорожал со своего минимума на
35 процентов. Девальвация рубля сопровождалась громадными
интервенциями ЦБ на его поддержание. За четвёртый квартал
ЦБ потратил более 170 миллиардов долларов на поддержание
рубля, а только за один день, 12 января, — более 8 миллиардов
долларов. Всё это усугублялось ещё и тем, что шёл громадный
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отток капитала из страны: по итогам года только четвёртый
квартал дал минус 130 миллиардов долларов.

Сегодня хорошо видно, что политика Центрального бан�
ка по пошаговой девальвации рубля себя не оправдывает.
Мы скоро можем оказаться в ситуации, когда у нас будет
полностью девальвированный рубль и ноль золотовалютных
резервов. Либо другая ситуация: необходимо отпустить
рубль и тратить золотовалютные резервы на поддержание
промышленности и сельского хозяйства. Но девальвация —
это скорее вопрос политической воли, а не монетарных...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Плетнёва Тамара Васильевна.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В связи с экономическим кризисом идёт массовое закрытие
предприятий в малых городах и в больших, причём это пред�
приятия градообразующие, на которых не просто люди рабо�
тают, но они ещё содержат и школы, и сады, и дороги, и ко�
тельные, и прочее. Кто этим будет заниматься после ликвида�
ции предприятий, непонятно. В частности, вчера мне пришло
письмо из Тамбовской области со ста тридцатью подписями:
закрывается рентабельный завод по производству алкоголь�
ной продукции, и люди не понимают почему. Кстати, напоми�
наю всем, что в выступлении Путина 4 декабря было сказано,
что ни в коем случае нельзя ликвидировать предприятия
в связи с экономическим кризисом. Поэтому я просила бы
дать протокольное поручение Комитету по промышленности
запросить, сколько у нас закрылось предприятий градообра�
зующих в больших и малых городах в связи с этими кризис�
ными явлениями, какие последствия это влечёт за собой и что
правительство собирается делать.

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович.

Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ,
ственной Думы, фракция ЛДПР.

3 января мы, ЛДПР, провели пикет у посольства Украины
в Москве — полное умолчание прессы! Потом был коммента�
рий Косачёва почему�то, хотя Украина входит в СНГ пока ещё
и есть председатель другого комитета — Островский. Неужели
некоторые чиновники думают, что если они будут подвергать
стерилизации политическую информацию, то на Украине всё
будет в порядке? Наоборот, только наоборот! Мы опять воз�
вращаемся к какому�то такому советскому формату: есть одна
партия, один орган, и они всё будут говорить. Рухнуло два го�
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сударства при такой пирамиде — царь не удержал империю
и генеральный секретарь не удержал, оттого что закрывали рот
всем. Не нужен комитет по СНГ — давайте его ликвидируем,
но не надо подвергать инфляции роль председателя комитета
от другой партии. Косачёва комментарии нас не устраивают!
Если есть председатель комитета по делам СНГ, пусть он даёт
комментарии по делам на Украине!

И не думайте, что мы завоюем очки на Украине, если бу�
дем давать дозированную информацию. Они дозированно бу�
дут воровать наш газ и будут продолжать это столько, сколько
надо, поскольку это решение... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Иванов Анатолий Семёнович.
Иванов А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

10 декабря прошедшего года я предлагал поручить Комитету
по бюджету и налогам запросить в правительстве информа�
цию о перечне российских компаний и банков с государст�
венным участием, которые в последние годы осуществляли
заимствования на зарубежных финансовых рынках, об объё�
ме внешнего долга этих компаний и банков в настоящее вре�
мя, а также об объёме средств, которые им ежегодно необхо�
димо будет возвращать до полного погашения долга. Как мне
представляется, такая информация нам необходима при
принятии решений по преодолению наступившего финансо�
во�экономического кризиса. Моя инициатива, к сожалению,
не была поддержана. Так, наш коллега Макаров от имени Ко�
митета по бюджету и налогам заявил, что подобное поруче�
ние Госдумой уже дано Счётной палате. Я обратился с запро�
сом в Счётную палату по этому вопросу и в полученном отту�
да ответе не получил подтверждения по поводу указанного
поручения Госдумы. В связи с этим повторно предлагаю рас�
смотреть моё протокольное поручение. А коллеге Макарову
хочу сказать, что ему в детстве, наверное, не говорили, что
обманывать нехорошо.

Спасибо.
Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, ещё 31 декабря было подписано по�

становление правительства о выделении 43,7 миллиарда руб�
лей на финансирование региональных программ по борьбе
с безработицей. Буквально два дня назад Игорь Шувалов отчи�
тался о том, что эти деньги уже поступили в регионы. Но вот
и у нас, депутатов, и у наших избирателей очень большие опа�
сения, что эти деньги будут распределены примерно так же, как
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и бюджетные средства, поступившие на поддержку предпри�
ятий: 2 миллиарда отдали Абрамовичу, поддержку получила
небедная торговая сеть "Седьмой континент", которая принад�
лежит депутату Груздеву. В этой связи поручение Комитету по
бюджету и налогам, чтобы представили информацию о меха�
низме и критериях распределения этих средств и о механизме
контроля за их распределением внутри регионов.

Спасибо.
Председательствующий. Крашенинников Павел Влади�

мирович.
Крашенинников П. В., председатель Комитета Государст,

венной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и про,
цессуальному законодательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! По
20�му вопросу от субъекта права законодательной инициативы
пришло письмо об отзыве.

Председательствующий. Спасибо.
Апарина Алевтина Викторовна.
Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, продолжая тему молодёжи, хочу на�

помнить, что в своё время под лозунгом "Долой социально без�
ответственное правительство!" молодёжь одной из европей�
ских стран свергла это ненавистное правительство.

В очень тяжёлом положении находится молодёжь у нас
в стране, и не исключено, что они объединятся и потребуют
свергнуть эту власть. Поэтому надо заботиться о молодёжи.
Безработица, особенно на селе, и то, о чём говорил Смолин —
что не могут закончить вуз, получить высшее образование, —
могут послужить основой для социального взрыва. С учётом
того что президент объявил 2009 год Годом молодёжи, есть
предложение, чтобы комитет запросил в правительстве инфор�
мацию, какие меры планируется предпринять в 2009 году для
улучшения социального самочувствия молодёжи России.

Спасибо.
Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, по моей вине фракция

не имела возможности зарегистрироваться в начале работы
Думы. Сейчас просто для протокола я говорю, что фракция на�
ходится на рабочих местах и имеет возможность работать. Про�
шу зафиксировать.

Председательствующий. Спасибо.
Локоть А. Е. Прошу также вернуться к вопросу об обра�

щении Государственной Думы к Правительству Российской
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Федерации по поводу повышения пошлин на иномарки, кото�
рое подготовили мы с моим товарищем депутатом Штогри�
ным. Отзыв Правового управления есть. Дело в том, что есть
различные предложения по выходу из этой сложной ситуации,
в частности предложение воспользоваться материнским капи�
талом, для того чтобы покупать автомобили. Нужно время,
чтобы более вдумчиво подойти к этой проблеме. Предлагаю
к ней вернуться.

Спасибо.
Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Если мы понимаем, что происходит в настоящее время в стра�
не, то мы немедленно должны провести закрытое заседание
с приглашением на него Председателя Правительства Россий�
ской Федерации Путина Владимира Владимировича. Объяс�
няю тем, кто сомневается в этом шаге.

Напоминаю всем, что бюджет 2009 года более чем на
45 процентов выполняется за счёт нефти и газа. Нефть упала
в цене, отчисления в бюджет значительно ниже запланиро�
ванных. Уже несколько суток не поставляется газ на Украи�
ну и в ряд стран Европы. В это же время более двадцати су�
ток господин Миллер ходит вокруг каких�то кранов и рас�
сказывает сказки о том, какие краны открыты, какие не от�
крыты, сколько Украина якобы украла газа, — страна теряет
огромные доходы. В эти же дни не работала и промышлен�
ность, отчислений от этого сектора экономики практически
не будет. Всё это приведёт к резкому сокращению многих до�
ходных статей бюджета 2009 года. В связи со сложившейся
ситуацией мы должны понять, доверяем или не доверяем
дальше руководить страной этому правительству. Только...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Все желающие высказались.
Смолин Олег Николаевич — протокольное поручение Ко�

митету по бюджету и налогам. Пожалуйста, готовьте, раздавай�
те в зале, вы его озвучили.

Медведев Юрий Германович — было заявление, мы его вы�
слушали.

Коломейцев Николай Васильевич — протокольное пору�
чение трём комитетам: по безопасности, по финансовому рын�
ку и по экономической политике. Озвучено, готовьте, разда�
вайте в зале.

Обухов Сергей Павлович — протокольное поручение Ко�
митету по экономической политике и предпринимательству
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и Комитету по финансовому рынку. Процедурно ваше предло�
жение, наверное, можно так рассматривать.

Багаряков Алексей Владимирович — заявление, мы его
выслушали.

Плетнёва Тамара Васильевна — протокольное поручение
Комитету по промышленности. Пожалуйста, готовьте, разда�
вайте в зале.

Жириновский Владимир Вольфович — была высказана
позиция. Что касается выступления председателя Комитета по
международным делам, то та тема, о которой вы говорили, она
имела скорее европейскую окраску, нежели окраску СНГ, по�
этому занимался этим по моему поручению именно председа�
тель Комитета по международным делам и работал с Европар�
ламентом.

Иванов Анатолий Семёнович — повторное протокольное
поручение. Пожалуйста, поставьте этот вопрос ещё раз при об�
суждении протокольных поручений. Либо надо новый текст,
либо старый, но чтобы он у нас был здесь, на столе.

Останина Нина Александровна — протокольное поруче�
ние Комитету по бюджету и налогам озвучено, готовьте и раз�
давайте в зале.

Крашенинников Павел Владимирович поставил в извест�
ность, что вопрос 20 порядка работы субъект права законода�
тельной инициативы отозвал. Мы снимаем законопроект с рас�
смотрения.

Апарина Алевтина Викторовна — протокольное поруче�
ние Комитету по делам молодёжи. Пожалуйста, готовьте и раз�
давайте в зале.

Локоть Анатолий Евгеньевич предлагает рассмотреть во�
прос... Этот документ сейчас находится в работе. Давайте, если
есть необходимость, мы его через Совет проведём и вынесем на
пятницу, обсудим. Если есть там реальные предложения, да�
вайте раньше обсудим. Дайте реальные предложения, у нас
есть возможность обсудить их в том числе с органами исполни�
тельной власти.

Рябов Николай Фёдорович — ну, это был призыв. Мы ваш
призыв услышали, каких�то регламентных, процедурных ша�
гов вы не предлагали.

С учётом уточнения порядка работы прошу принять его
в целом. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 30 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принято.
Вопрос 3. О проекте постановления Государственной Ду�

мы "О досрочном прекращении полномочий депутата Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции Зимина Виктора Михайловича". Доклад заместителя
председателя Комиссии по мандатным вопросам и вопросам
депутатской этики Анатолия Алексеевича Губкина.

Пожалуйста.
Включите микрофон, пожалуйста.
Губкин А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Комиссия по мандатным вопросам и вопросам депутатской
этики вносит на рассмотрение палаты проект постановления
Государственной Думы "О досрочном прекращении полномо�
чий депутата Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации Зимина Виктора Михайловича" на
основании его письменного заявления о сложении депутат�
ских полномочий в связи с наделением его полномочиями
Председателя Правительства Республики Хакасия. У Право�
вого управления по проекту постановления замечаний нет.
Просим поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Нет вопросов, замечаний? Нет.
Ставится на голосование данный проект постановления

Государственной Думы. Кто за? Прошу голосовать.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 31 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел..  .  .  .  .  . 88,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 4. О проекте постановления Государственной Думы

"О плане проведения "правительственного часа" на весеннюю
сессию Государственной Думы 2009 года". Докладывает пред�
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седатель Комитета по Регламенту и организации работы Госу�
дарственной Думы Отари Ионович Аршба.

Пожалуйста.
Аршба О. И., председатель Комитета Государственной

Думы по Регламенту и организации работы Государствен,
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! На
рассмотрение палаты представлен проект плана проведения
"правительственного часа" на весеннюю сессию 2009 года.

Как вы помните, на последнем заседании осенней сессии
мы приняли поправки в Регламент, уточняющие процедуру
проведения "правительственного часа". Мотивы принятия по�
добных поправок вам хорошо известны, и, кроме того, о них се�
годня во вступительном слове напомнил председательствую�
щий. Что у нас в итоге? У нас, получается, "правительственный
час" намечен практически на каждую среду, если не будет ино�
го решения Совета Думы и палаты, и количество "правительст�
венных часов" увеличилось на десять. Мы решили, что "прави�
тельственный час" будет проводиться без перерыва, с 10.30 до
12 часов, что даёт нам возможность сконцентрироваться на об�
суждаемых вопросах.

Хотел бы особо остановиться на "правительственном ча�
се", запланированном на 30 января, на который — у вас мате�
риалы под рукой — мы пригласим Шувалова, Кудрина, Хри�
стенко, Набиуллину и Игнатьева. На Совете вчера было опре�
делено, что он пройдёт в пятницу 30�го с 10.30 до 14.00. Прошу
вас это отметить для себя.

Хотел также обратить ваше внимание на то, что принятые
нами поправки в Регламент позволяют на сегодняшний день
кроме первых лиц ведомств, чьи доклады мы заинтересованы
выслушать, приглашать и руководителей государственных
корпораций, чтобы более детально знакомиться с процессами,
которые происходят.

Также просил бы коллег�депутатов более активно пользо�
ваться частью десятой статьи 41 Регламента и направлять свои
письменные вопросы и предложения по блоку предлагаемых
тем в Совет Государственной Думы, чтобы приглашённые на
"правительственный час" должностные лица могли более де�
тально к нему подготовиться и сделать свой доклад более кон�
структивным. Такой подход позволит нам более эффективно
проводить "правительственные часы", а приглашённые долж�
ностные лица не смогут нам сказать, что вопросы депутатов за�
стали их врасплох.
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Также довожу до вашего сведения, уважаемые коллеги, что
комитет в свою очередь довёл до сведения всех министерств
и ведомств, что в докладах приглашаемые на "правительствен�
ные часы" должностные лица должны не только говорить
о своих проблемах, желательно отвечать на чётко поставлен�
ные вопросы, которые мы им заранее пересылаем и которые,
так сказать, поставлены на повестку дня временем.

Что касается сути самих предлагаемых тем, то они отража�
ют такие вопросы, как финансово�экономическая ситуация
в стране в условиях мирового кризиса, оборот земель сельско�
хозяйственного назначения, ход реализации земельной рефор�
мы, перспективы развития электроэнергетики в стране, состоя�
ние рынка труда и его развитие, состояние промышленного
комплекса, государственная молодёжная политика, обеспече�
ние безопасности детей в стране и защита усыновлённых детей
и другие. В рамках проведения "правительственных часов"
предлагается обсудить также реализацию двух федеральных
целевых программ — развития физической культуры и спорта
и повышения безопасности дорожного движения. Все эти те�
мы, уважаемые коллеги, отражают не только нашу серьёзную
обеспокоенность существующим положением дел, но и дают
нам возможность в режиме реального времени задавать свои
вопросы и пользоваться всеми правами, предоставленными
нам законом, для вмешательства и оказания конкретной помо�
щи в условиях кризиса.

Уважаемые коллеги, практически все предложения по воз�
можности были учтены. Мы надеемся на понимание. Если
чьи�то предложения и просьбы не нашли отражения, мы обяза�
тельно их учтём в осеннюю сессию. Просил бы поддержать
проект постановления.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы?
Пожалуйста, включите режим записи на вопросы.
Покажите список записавшихся.
Кашин Борис Сергеевич, пожалуйста.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
У меня вопрос, собственно, может быть, даже к Борису Вя�

чеславовичу в этой связи. Вот мы обсуждали вчера на заседа�
нии фракции план и констатируем, что у руководства Думы
нет желания, или, скорее, возможности, разблокировать рас�
смотрение вопроса о неприемлемом состоянии нашего госу�
дарственного телевидения. Эта тема сегодня уже звучала, но
один из аспектов — это неисполнение закона об освещении
деятельности государственных органов власти на государст�
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венном телевидении. Все фракции, подчёркиваю, все фракции,
включая "ЕДИНУЮ РОССИЮ", подтвердили в прошлом го�
ду, что закон не исполняется. Это острейшая проблема, особен�
но в условиях кризиса: мы не можем общаться с избирателями.
Последнее предложение, Борис Вячеславович, состояло в том,
что, мол, пишите, обращайтесь непосредственно к руково�
дству — будут разбираться. К чему это свелось? Это свелось
к тому, что мы получаем отписку из Аппарата о том, что все на�
ши обращения переслали... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. У нас есть в плане проведения
"правительственных часов" приглашение министра связи
и массовых коммуникаций Российской Федерации Щёголе�
ва Игоря Олеговича. То есть мы имеем возможность задать
ему все вопросы, в том числе и вопросы, касающиеся полити�
ки каналов — первого, второго... ну, особенно мы имеем в ви�
ду второй канал, безусловно, в рамках которого должно пре�
доставляться время для выступления депутатов. Мы с вами
сейчас обсуждаем план "правительственных часов", в план
"правительственных часов" такая тема включена. Думаю, что
это ответ.

А относительно ответов на письма — это тема другая. Захо�
дите ко мне в кабинет, давайте обсудим.

Локоть Анатолий Евгеньевич, пожалуйста.
Локоть А. Е. Уважаемый Отари Ионович, насколько я по�

нимаю, по предложению нашей фракции включён вопрос 15 —
отчёт министра обороны Сердюкова. Это очень горячий во�
прос, он вызывает споры, и в этом зале много раз мы об этом го�
ворили, и заседания комитета проходили. Мы все это понима�
ем, но отодвинули его аж на 3 июня. Я напоминаю, у нас 23 фев�
раля — это праздник, который мы отмечаем, под каким бы на�
званием он ни был. Может быть, мы поменяем местами
вопросы 3 и 15? Скажем, отчёты Шматко и Кириенко перене�
сём на 3 июня, а отчёт министра обороны — как раз на 11 февра�
ля, в преддверие праздника?

Аршба О. И. Анатолий Евгеньевич уважаемый, я никого
никуда не переставляю, я только собираю предложения. Я бы
просил вас по этому вопросу обращаться в комитет соответст�
вующий. У нас была беседа, я вам должен доложить, что в про�
екте первоначальном эта тема вообще была на осень перенесе�
на и комитет настоял, чтобы это рассмотрели в весеннюю сес�
сию. По срокам вышло ровно то, что вышло. Я прошу такие во�
просы решать заранее — у нас было время, практически
месяц — и согласовывать через профильный комитет, в кото�
ром есть ваши представители.
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Председательствующий. Уважаемые коллеги, можно по�
ступить следующим образом: мы сейчас рассмотрим все вопро�
сы, можем проголосовать по плану "правительственных часов",
принять его за основу и потом по предложению ряда депутатов,
может быть, перенести, передвинуть вопросы на другое время.
Давайте таким образом: мы всё пройдём, и если мы в принципе
перечень вопросов утверждаем, то дальше мы займёмся уже
возможной перестановкой.

Жириновский Владимир Вольфович, пожалуйста.
Жириновский В. В. У меня вопрос такого свойства. Вы

предлагаете, и регламентная норма такая есть, чтобы депута�
ты письменно направляли свои пожелания по "правительст�
венному часу". А почему вы обесцениваете выступления депу�
татов здесь, в палате? Они же выше по своему юридическому
значению! Зачем волокита эта бумажная между нами, когда
по коридорам у нас носят из кабинета в кабинет бумажки?
У вас аппарат есть — пусть слушают. Депутат сделал предло�
жение — вот вы, комитет по Регламенту, и реализуйте его —
кого пригласить, когда пригласить, что сделать, а вы застав�
ляете депутата идти в кабинет, садиться писать бумагу, нести
бумагу в ваш комитет, потом вы рассмотрите и так далее. По�
чему не слушать то, о чём говорят депутаты здесь, в зале, и не
реагировать соответственно? Это же высшая форма нашего
участия, для этого нас сюда направили! Мы могли бы сидеть
дома в наших деревнях и писать бумаги: пожалуйста, рассмот�
рите, пожалуйста, сделайте, если можно... С какой стати при�
нижать статус депутата? Вот он выступает, говорит, а ваш ап�
парат пускай реагирует.

Аршба О. И. Спасибо, уважаемый Владимир Вольфович.
Одна форма общения с правительством не отменяет ни

в коем случае вторую форму. Не многие могут говорить так ве�
ликолепно, как вы. По этому поводу уважаемый мной писатель
Фазиль Искандер сказал: "Если бы я мог говорить, как Жири�
новский, я бы не писал". Поэтому хотите — говорите, а осталь�
ные будут писать. Это разные формы общения с правительст�
вом, ровно так же, как и "правительственный час".

Председательствующий. Беляков Антон Владимирович.
Шеин О. В., фракция "Справедливая Россия".
Шеин по карточке Белякова.
В декабре после известных событий во Владивостоке в на�

шем зале звучала серия предложений от разных фракций о не�
обходимости пригласить руководство МВД, Рашида Гумарови�
ча Нургалиева, чтобы обсудить факт, наверное, превышения
необходимых действий со стороны правоохранительных орга�
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нов — избиения людей. У нас есть в проекте "правительствен�
ных часов" на март приглашение министра внутренних дел, но
там тема другая, она касается прав детей. В этой связи хотелось
бы уточнить мнение докладчика по этому вопросу и предло�
жить расширить тему, по которой Нургалиев будет выступать
в этом зале, включив туда в том числе вопрос о фактах приме�
нения силы со стороны правоохранительных органов в отно�
шении людей, тем более что в эпоху кризиса мы рискуем ока�
заться в режиме эскалации напряжённости.

Спасибо.
Аршба О. И. Уважаемый коллега, министра Нургалиева

мы приглашаем, основная тема заявлена. Это абсолютно не ис�
ключает возможности при встрече с министром поднимать те
вопросы, о которых вы сейчас говорите. Пожалуйста, если
нужно будет дополнительно этот вопрос рассмотреть, вносите
предложение в соответствующем порядке, и мы осенью ещё раз
его пригласим — нет никаких ограничений, у нас министры по
три раза в весеннюю сессию будут приходить.

Председательствующий. Коломейцев Николай Василь�
евич.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Отари Ионович, ну, я отмечаю, что с вашим

приходом более конструктивным стало обсуждение предложе�
ний, но тем не менее... Может, оказать правительству помощь
и на первом отчёте правительства — всё�таки вот есть первый
опыт — первого заместителя послушать? Зачем нам об опыте
Кириенко и дефолте 98�го года слушать? У нас есть семь замес�
тителей председателя, которые отвечают за конкретные на�
правления работы, они, как правило, являются председателя�
ми советов директоров крупнейших монополий. Вот и мы,
с учётом того, что и премьер ушёл от такой практики в прави�
тельстве, перешёл на заседания президиума, давайте слушать
заместителей — мы заодно и дурь каждого увидим, и, может
быть, поможем правительству более оперативно решать проб�
лемы выхода из кризиса.

Аршба О. И. Николай Васильевич уважаемый, я чуть бы�
ло не расслабился, когда вы меня похвалили, но потом всё встало
на свои места — критика возобладала. Спасибо за предложе�
ние, мы его рассмотрим.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемый

Отари Ионович! В плане проведения "правительственного ча�
са" у нас есть 30 января тема о действиях Правительства Рос�
сийской Федерации, куда мы приглашаем в основном замести�
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телей. Я предлагаю перенести проведение этого "правительст�
венного часа" на 23 января, тоже на пятницу. Это не играет су�
щественной роли с точки зрения рассмотрения последующих
законопроектов, мы их можем и 30�го рассмотреть, а вот прави�
тельство надо послушать как можно быстрее. И обязательно
пригласить председателя правительства Владимира Владими�
ровича Путина — без него на этом "правительственном часе"
нам делать нечего.

Аршба О. И. Спасибо за вопрос.
Решение принято и согласовано. Я так полагаю, не надо

смешивать "правительственный час" с отчётом правительства.
Это совершенно иная норма — конституционная, которую мы
приняли недавно, внесли поправку. По этому поводу будут
внесены изменения в Регламент, и будет чётко прописано, ко�
гда, в какие сроки, в какой форме проходит правительственный
отчёт, с которым, естественно, должен выступать премьер.

Это не связанные вопросы. На "правительственном часе"
мы ситуацию на текущий момент рассматриваем. Господин
Шувалов Игорь Иванович возглавляет оперативный штаб, ко�
торый должен решать все проблемы, поэтому коллективно мы
сочли нужным и возможным пригласить именно его и заслу�
шать информацию о ходе оздоровления ситуации, а отчёт
(обычно финансовый год заканчивается в конце марта, если
кто не знает — напоминаю об этом) будет в пределах весны,
скорее всего, в апреле.

Председательствующий. Горячева Светлана Петровна.
Горячева С. П., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо.
Уважаемый Отари Ионович, очень важный вопрос будет

рассматриваться 30 января. Если посмотреть статью 41 Регла�
мента... У нас пять министров, им всем до двадцати минут —
это сто минут, то есть полтора часа, плюс ещё двадцать минут
уйдёт на выступления представителей фракций, по пять ми�
нут каждому. И если даже до обеда мы будем рассматривать, то
на вопросы и ответы останется всего тридцать минут. Зачем
нам эти лекции в зале по двадцать минут от каждого министра?
Может быть, давайте зафиксируем время до трёх часов, чтобы
у депутатов была возможность пообщаться с нашими уважае�
мыми министрами и задать им вопросы именно в зале, как пра�
вильно сказал Жириновский?

Аршба О. И. Светлана Петровна, как всегда, вы с ценным
предложением, но чуть�чуть припозднились, и если вы меня
внимательно слушали, то знаете, что по поводу второго "прави�
тельственного часа", который назначен на 30 января, мы специ�
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ально оговорили, что мы будем делать. По первому вопросу не
возникло такой необходимости. Когда мы принимали процедур�
ные изменения в Регламент, мы исходили как раз из условия
более качественной подготовки и из права депутатов, руковод�
ствуясь частью десятой статьи 41 Регламента, предварительно
готовить эти вопросы, не устраивать здесь говорильню, а выхо�
дить с качественными вопросами и получать качественные
ответы от министров. Мы считали, что полутора часов для это�
го вполне достаточно, и приняли по этому поводу решение. Это
абсолютно не ограничивает палату в возможности расширения
сроков и времени при необходимости.

Председательствующий. Илюхин Виктор Иванович, по�
жалуйста.

Илюхин В. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
Борис Вячеславович, я всё�таки вопрос о заслушивании

министра обороны Сердюкова вынес бы на отдельное голосо�
вание и просил бы Отари Ионовича тоже поддержать.

Председательствующий. Я так и сказал. Мы сейчас прой�
дём всё и потом проголосуем.

Илюхин В. И. Да, просил бы поддержать. Я хочу сказать,
что надо действительно поменять местами пункт 3 и это.

Председательствующий. Я за.
Илюхин В. И. Просил бы, потому что в июне, я боюсь, ни

армии, ни флота у нас с вами не будет. Просил бы.
Председательствующий. Останина Нина Александровна,

пожалуйста.
Останина Н. А. Уважаемый Отари Ионович, во�первых,

я благодарю за то, что учтено наше предложение и на 25 марта
назначен "правительственный час" на тему "Об обеспечении
безопасности детей в Российской Федерации и о мерах, прини�
маемых по защите интересов усыновлённых детей".

Во�вторых, обращаюсь к вам вот с таким предложением.
На 18 февраля приглашена министр здравоохранения и соци�
ального развития Татьяна Голикова с информацией о состоя�
нии рынка труда. Дело в том, что то, как она ответила на вопрос
председателя правительства, что единственной мерой, которая
будет приниматься по борьбе с безработицей, будет открытие
интернет�портала, конечно, такой ответ ни безработных, ни
нас, депутатов, не удовлетворил. Кроме того, очень большую
тревогу вызывает то, что центрам занятости отпущена некая
квота со стороны минтруда, потому что центры занятости, ну,
вот, например, на Алтае, в Кузбассе, принимают по десять чело�
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век в день, не больше. Люди занимают очередь с 5 часов утра...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Время добавьте, чтобы завер�
шить мысль.

Останина Н. А. Я предлагаю пригласить на этот "прави�
тельственный час" председателя ФНПР Михаила Шмакова.
Я думаю, что это будет... Шмакова, потому что именно он бесе�
довал с президентом и председателем правительства, он член
трёхсторонней комиссии. И я думаю, что это та самая ситуа�
ция, когда профсоюзы должны встать на сторону людей, кото�
рые потеряли работу.

Аршба О. И. Нина Александровна уважаемая, вы практи�
чески уже мне задаёте вопросы, как Голиковой. Спасибо за та�
кой комплимент.

Во�первых, мы говорим о "правительственном часе". Как
мне помнится, мы с вами всегда знали, что господин Шмаков
всё�таки возглавляет общественную организацию, а этот во�
прос надо задавать госпоже Голиковой, потому что он факти�
чески контрагент. Если она согласится с ним пообщаться,
можно его пригласить. Наше право — пригласить господина
Шмакова отдельно, пожалуйста, но я ещё раз говорю, и Борис
Вячеславович уже об этом сказал: давайте мы сойдёмся на
том, что мы Голикову приглашаем, а все дополнения отдельно
будем корректировать.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо.
Уважаемый Отари Ионович, фракция ЛДПР в развитие

предложения Бориса Вячеславовича настоятельно просит па�
лату пригласить 21 января министра энергетики Российской
Федерации Шматко. Вызвано это тем, что все наши избирате�
ли уже получили квитанции, в которых плата за электроэнер�
гию увеличена ровно на 25 процентов. Энергоносители деше�
веют практически в три раза, в то время как продукты перера�
ботки этих энергоносителей едва�едва на треть стали дешевле,
а как раз на электроэнергию уже на 25 процентов тарифы по�
высились. То же самое происходит и с недопоставками газа
(это тоже касается энергетики): неполучение доходов. Поэто�
му мы очень просим при дальнейшем рассмотрении на 21�е
число поставить вопрос, который у нас под пунктом 3, по нему
приглашается министр энергетики Шматко.

Аршба О. И. Сергей Владимирович, я вполне разделяю
вашу озабоченность в связи с этим вопросом, и это абсолютно
в рамках того, что сказал Борис Вячеславович. Единственное,
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я полагаю, надо как минимум с самим Шматко и с представите�
лем правительства посоветоваться, чтобы вносить подобного
рода коррективы, поэтому я бы предложил всё�таки принять
темы в целом, а перестановки внутри делать, как предложил
спикер, уже с учётом важности тем.

Председательствующий. Спасибо, обсудим это предло�
жение.

Рябов Николай Фёдорович, пожалуйста, по ведению.

Рябов Н. Ф. Спасибо, Борис Вячеславович.
Отари Ионович, вы меня явно не поняли по "правитель�

ственному часу" — я говорил не об отчёте. Как говорит ваш
друг писатель Искандер, пусть пишут отчёты, я же говорил
о состоянии экономики в настоящий момент. Это не просто
кричащий момент, то, что творится в промышленности, выхо�
дит за рамки...

Председательствующий. Спасибо, Николай Фёдорович,
понятно. Я, как председательствующий, понял ваш вопрос.

Харитонов Николай Михайлович по ведению. Пожа�
луйста.

Харитонов Н. М., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, я думаю, те депутаты, которые не

один созыв в Государственной Думе, подтвердят, что всё�таки
необходимо накануне весенней посевной кампании заслуши�
вать либо представителя правительства — ну, в данном случае
вице�премьера Зубкова, — либо министра о проведении весен�
ней посевной кампании. Вопросов будет очень много. Традици�
онно мы заслушиваем, нужно только определить время. Я ду�
маю, что можно в марте: в южных регионах уже будут вовсю
идти полевые работы.

Там есть вопрос по земельным отношениям, но это не са�
мый главный момент. Если есть возможность...

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, по проекту плана проведения "прави�

тельственных часов" поступили предложения, касающиеся
уточнения предложенных пунктов, поэтому я предлагаю при�
нять за основу данный план и потом обсудить ряд уточнений.

Кто за то, чтобы принять за основу план проведения "пра�
вительственного часа"? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 55 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел..  .  .  .  .  . 95,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19 чел. .  .  .  .  .  . 4,2 %
Результат: принято

Принято.
Было предложение поменять местами пункты 15 и 3.

Пункт 15 — это вопрос, по которому приглашается министр
обороны, а пункт 3 — приглашение министра энергетики и ге�
нерального директора "Росатома". Думаю, что предложение ак�
туальное, давайте мы по нему проголосуем.

Кто за то, чтобы поменять местами пункты 15 и 3? Прошу
проголосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 56 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Приняли, значит, меняем.
Дальше было предложение, по крайней мере конкретное,

Рябова Николая Фёдоровича: пригласить председателя прави�
тельства на второй вопрос. Ну, мы обсуждали достаточно под�
робно этот вопрос. Напомню ещё раз, что у нас предполагается
отчёт правительства в соответствии с новой конституционной
нормой, — вероятно, это будет апрель, по крайней мере, наибо�
лее актуально именно в апреле рассмотреть отчёт, — поэтому
мы и предложили, чтобы по второму вопросу главным от пра�
вительства выступил Шувалов Игорь Иванович. Но есть пред�
ложение пригласить Путина Владимира Владимировича на
30 января. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 57 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 113 чел..  .  .  .  .  . 25,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 19 чел. .  .  .  .  .  . 4,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел..  .  .  .  .  . 70,4 %
Результат: не принято

Не принято, не поддерживается данное предложение.

24



По вопросу приглашения Шмакова, председателя Федера�
ции независимых профсоюзов России, была высказана, по�мо�
ему, достаточно чёткая позиция. Мы Шмакова можем, конечно,
пригласить в качестве гостя, но не в качестве ответчика, только
послушать: наш Регламент не предполагает его выступления,
даже ответов на вопросы. Это особая тема, мы можем с Михаи�
лом Викторовичем пообщаться по другому поводу или по это�
му же поводу, но в другом формате.

Далее. Иванов Сергей Владимирович — по поводу роста
тарифов. У нас есть ближайший "правительственный час",
21�го, на который приглашается министр регионального разви�
тия Басаргин, ну и далее по списку, по теме "Доступное и ком�
фортное жильё — гражданам России". Думаю, что эта тема —
доступность и комфортность жилья — предполагает и доступ�
ную цену, которую нужно платить за эксплуатацию жилья, до�
ступные текущие расходы. Полагаю, что уместно по этой теме
пригласить и руководителя Федеральной службы по тарифам
Новикова Сергея Геннадьевича. Давайте мы так и поступим
и зададим ему эти вопросы, это будет 21 января.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ближайший. Я почему и говорю,

что это должен быть как раз руководитель ФСТ. Давайте мы
дополним тогда первый "правительственный час" приглашени�
ем Новикова Сергея Геннадьевича. Ну, можно за этот вопрос не
голосовать. Возражений нет? Нет.

Уважаемые коллеги, мы рассмотрели те предложения, ко�
торые были высказаны, и я ставлю на голосование...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, я так думал, что, отвечая на

этот вопрос, мы обсудили уже ваше предложение, Олег Ва�
сильевич. Конечно, когда будет у нас министр внутренних дел,
мы можем расширить тематику вопросов по сравнению с те�
мой, обозначенной в повестке.

Кстати, я бы обратился к Логинову Андрею Викторовичу
со следующим предложением. Мы от имени Совета Государст�
венной Думы по каждому "правительственному часу" направ�
ляем вопросы основным докладчикам. Похоже, что поток во�
просов и подготовка выступления не находятся, если можно
так выразиться, в одной фазе: поток вопросов идёт, наверное,
в один департамент, а готовит выступление другой департа�
мент. Я считаю, было бы очень неплохо, если бы министр, вый�
дя на трибуну, сказал: ко мне поступило пятнадцать вопросов,
первый вопрос такой�то — ответ такой�то. А просто абстракт�
ный доклад об истории ведомства... Тема обозначена, эта тема
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основная, по ней могут быть дополнительные вопросы из зала,
а тематика тех вопросов, которые мы направляем от имени Со�
вета, может быть шире обозначенной темы.

Пожалуйста, Андрей Викторович.
Логинов А. В., полномочный представитель Правитель,

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Борис Вячеславович, эта мысль на послед�

нем заседании правительственной комиссии по законопро�
ектной политике была следующим образом сформулирована
в качестве поручения статс�секретарям: при подготовке вы�
ступлений министров на "правительственных часах" в Госу�
дарственной Думе проект текста выступления готовить на
основе тех вопросов, которые поступают из Государственной
Думы. И мы, конечно, ещё устно доведём вопросы до Басар�
гина, который будет выступать 21�го числа. Мы уже с Мар�
тином Люциановичем договорились: завтра вопросы долж�
ны быть направлены из Совета Думы, чтобы у министра бы�
ло время подготовиться.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование в целом проект постановления

Государственной Думы "О плане проведения "правительствен�
ного часа" на весеннюю сессию Государственной Думы 2009 го�
да". Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 02 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 5. О проекте примерной программы законопроект�

ной работы Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации в период весенней сессии 2009 года.
Доклад Первого заместителя Председателя Государственной
Думы Олега Викторовича Морозова.

Морозов О. В., Первый заместитель Председателя Госу,
дарственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты
Государственной Думы! На завершающем заседании Государ�
ственной Думы 2008 года председатель палаты Борис Вяче�
славович Грызлов подвёл общие итоги осенней сессии. Это
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облегчает мою задачу, поэтому напомню только несколько по�
казательных цифр.

Государственная Дума пятого созыва с самого начала сво�
ей работы взяла хороший темп. В 2008 году было проведено
шестьдесят четыре заседания палаты. Комитетами Государст�
венной Думы было подготовлено в соответствии с примерны�
ми программами весенней и осенней сессий 958 законопроек�
тов, и плюс к ним 489 законопроектов было включено в при�
мерную программу решениями Совета Государственной Думы
дополнительно. Государственная Дума рассмотрела и одобри�
ла 2 закона Российской Федерации о поправках к Конститу�
ции и 6 федеральных конституционных законов, все они под�
писаны президентом. Принято 325 федеральных законов, из
них 324 подписаны президентом и один главой государства от�
клонён. Для справки сообщаю, что общее количество приня�
тых законов в минувшем году почти в полтора раза превышает
показатель Государственной Думы четвёртого созыва, когда
мы проводили свои первые две сессии.

Весенняя сессия 2009 года обещает быть столь же насы�
щенной. При формировании проекта примерной программы
законопроектной работы Государственной Думы на этот пе�
риод поступило более восьмисот предложений от Совета Фе�
дерации, законодательных органов субъектов Российской
Федерации, Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации, от фракций и депутатов Государст�
венной Думы.

Сегодня на ваше рассмотрение представлен проект при�
оритетной части примерной программы. Сюда включено 49 за�
конопроектов, из которых 5 — это законодательные инициати�
вы Президента Российской Федерации, 30 — это законодатель�
ные инициативы правительства и 14 внесено депутатами Госу�
дарственной Думы.

В блоке "Государственное строительство и конституци�
онные права граждан" 17 законопроектов. Планируется рас�
смотреть законопроекты, внесённые президентом, как я уже
сказал, и направленные на обеспечение избирательных прав
граждан, на совершенствование деятельности политических
партий и органов местного самоуправления, а также на разви�
тие судебной системы. Среди них хочу назвать проекты феде�
ральных законов "О внесении изменений в Федеральный за�
кон "Об общих принципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных органов государст�
венной власти субъектов Российской Федерации" и в Феде�
ральный закон "О политических партиях", речь идёт об изме�
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нениях, направленных на повышение роли партий, получив�
ших наибольшее число голосов на региональных выборах,
при формировании органов государственной власти субъек�
тов Российской Федерации. Назову также проект федераль�
ного закона "О внесении изменений в некоторые законода�
тельные акты Российской Федерации", который предусмат�
ривает установление ответственности экспертных учрежде�
ний за нарушение сроков представления экспертных
заключений и операторов почтовой связи — за нарушение
сроков вручения судебной корреспонденции.

Напоминаю также, что мы в весеннюю сессию будем рас�
сматривать проект федерального закона о новом порядке
формирования Совета Федерации. Кроме того, в указанный
тематический блок включены проекты законов, касающиеся
поправок в часть четвёртую Гражданского кодекса Россий�
ской Федерации в части приведения норм кодекса в соответ�
ствие с международными договорами. Предусмотрено также
рассмотрение целого ряда других важных законодательных
инициатив.

Столь же широко в приоритетной части примерной про�
граммы представлен блок "Экономическая политика", здесь
22 законопроекта. Это проекты технических регламентов
и других федеральных законов, вносящих изменения в дейст�
вующие законодательные акты в сфере обеспечения безопас�
ности жизнедеятельности, включая законопроекты, регули�
рующие вопросы транспортной безопасности, на что очень
часто обращают внимание депутаты в этом зале. Кроме того,
предполагается рассмотреть законопроекты о внесении изме�
нений в законодательство в области защиты конкуренции
в целях совершенствования антимонопольного регулирова�
ния. Также нам предстоит рассмотреть ряд законопроектов,
направленных на совершенствование регулирования корпо�
ративных отношений, в том числе так называемый антирей�
дерский законопроект.

В блоке "Социальная политика" комитет предложил 3 за�
конопроекта, центральный среди них — законопроект "О вне�
сении изменений в Федеральный закон "Об основных гаранти�
ях прав ребёнка в Российской Федерации", внесённый Прези�
дентом Российской Федерации.

В тематическом блоке "Оборона и безопасность" предло�
жено 3 законопроекта.

Безусловно, приоритетная часть примерной программы
может дополняться, как уже сказал сегодня Борис Вячеславо�
вич, в целях полной реализации положений Послания Прези�
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дента Российской Федерации Федеральному Собранию,
а также в целях своевременного и адекватного реагирования
на кризисные явления, что, собственно, мы уже и делали
в предыдущую сессию, поэтому предусмотрено, что вопросы
о дополнительном включении законопроектов в примерную
программу могут рассматриваться Советом Государственной
Думы по предложениям комитетов в первоочередном поряд�
ке. Так, уже в ближайшее время будут рассматриваться вне�
сённые в Государственную Думу правительством законопро�
екты "О противодействии неправомерному использованию
инсайдерской информации и манипулированию рынком"
и "О внесении изменений в статьи 52 и 522 Закона Российской
Федерации "Об образовании", который устанавливает поря�
док компенсации части родительской платы за образование,
воспитание детей в негосударственных учреждениях дошко�
льного образования. Как я уже сказал, они носят антикризис�
ную направленность.

Уважаемые коллеги, комитетам, как и прежде, предстоит
в недельный срок после утверждения примерной программы
законопроектной работы Государственной Думы утвердить
свои комитетские программы в части, касающейся законопро�
ектов, подлежащих первоочередному рассмотрению. На сегод�
няшний день проекты программ законопроектной работы ко�
митетов Государственной Думы в период весенней сессии
включают 587 законопроектов, из которых 5 законопроектов
инициировано Президентом Российской Федерации, 39 — пра�
вительством, 43 — Советом Федерации и членами Совета Фе�
дерации, 247 — это инициативы депутатов Государственной
Думы, 251 законопроект инициирован органами государствен�
ной власти субъектов Российской Федерации, 2 законопроекта
внесено Верховным Судом Российской Федерации и Высшим
Арбитражным Судом Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, разрешите очень кратко доложить
о проекте календаря рассмотрения вопросов Государственной
Думой с 14 по 30 января 2009 года.

Прошу прощения, Борис Вячеславович, я не оговорил
в самом начале, не спросил вашего разрешения сделать доклад
сразу по двум вопросам, они взаимосвязаны.

Председательствующий. Конечно, пожалуйста.
Морозов О. В. Я сейчас докладываю по второму вопро�

су — о проекте календаря рассмотрения вопросов с 14 по 30 ян�
варя. В этот период планируется подготовить для рассмот�
рения 82 законопроекта, в их числе один — по вопросу рати�
фикации международных договоров, 19 законопроектов
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для рассмотрения во втором чтении и 62 — в первом. Среди
законопроектов, включённых в календарь, 10 законопроек�
тов предлагается рассмотреть в первоочередном порядке.
Кроме того, в соответствии с только что принятым планом
проведения "правительственного часа" на весеннюю сессию
в проект календаря на январь включено два "правительст�
венных часа".

Уважаемые коллеги, вам роздано два проекта постановле�
ний Государственной Думы. Прошу обсудить и провести голо�
сование по каждому из них.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли необходимость обсудить? Есть.
Пожалуйста, включите режим записи на вопросы.
Покажите список записавшихся.
Волков Алексей Николаевич.
Волков А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемый Олег Викторович, ко мне обратились предста�

вители правоохранительных органов с просьбой внести яс�
ность в программу работы на весеннюю сессию. Это касается
законопроекта "О внесении изменения в статью 217 Уголов�
но�процессуального кодекса Российской Федерации". Вопрос
в том, что он около трёх лет в Думе. Суть законопроекта: обви�
няемым, которые содержатся в местах лишения свободы, сле�
дователь может с согласия суда ограничить время ознакомле�
ния с материалами уголовного дела, а тем обвиняемым, к кото�
рым применены иные меры пресечения — подписка о невыезде,
личное поручительство и так далее, — практически невозмож�
но ограничить. В первом чтении принят этот законопроект,
дальше уже три года он у нас в Думе лежит без движения. Есть
примеры, когда по делам организованной преступной банды,
допустим, по экономическим делам, по три с лишним года идёт
ознакомление... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Вопрос задан.
Морозов О. В. Алексей Николаевич, я с точки зрения

смысловой солидарен с вами, проблема такая существует. Что
касается процедурной точки зрения, то здесь я хотел бы, чтобы
дали комментарий от комитета.

Кроме того, у нас, как я уже сказал, возможен другой под�
ход: мы с вами сейчас утверждаем эту программу, но если, до�
пустим, комитет на Совет представит обоснованную позицию,
что этот законопроект готов ко второму чтению и что они про�
сят рассмотреть его в январе или позже в ходе весенней сессии,
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у меня есть уверенность, что никто не будет в этом случае воз�
ражать. Весь вопрос в том, будет ли такая инициатива комите�
та. Я думаю, мы её поддержим.

Председательствующий. Может быть, прокомментирует
Крашенинников Павел Владимирович?

Пожалуйста, включите микрофон.
Крашенинников П. В. Уважаемый Борис Вячеславович,

уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Действи�
тельно, есть законопроекты, которые концептуально мы вместе
с вами поддержали, а по деталям, как говорится, у нас есть не�
согласованные моменты. Это вопросы и Уголовного кодекса,
и Уголовно�процессуального кодекса, и Жилищного кодекса, на�
верняка сегодня опять будут вопросы. Без согласования всех
позиций, безусловно, мы выносить на второе чтение не имеем
права, поскольку, в общем�то, неотработанный документ рас�
сматривать мы не считаем возможным.

Председательствующий. Смолин Олег Николаевич.
Смолин О. Н. Уважаемый Олег Викторович, мною внесён

проект федерального закона о внесении изменения в ста�
тью 1274 Гражданского кодекса, речь идёт о возможности изда�
вать специальную литературу для инвалидов на цифровых но�
сителях. Правительство дало положительное заключение с за�
мечаниями, мы перевнесли в соответствии со статьёй 112 Рег�
ламента законопроект с учётом замечаний правительства, но,
к сожалению, мы не видим его в программе законопроектной
работы. Можно дать поручение разобраться с этой ситуацией?

Морозов О. В. Уважаемый Олег Николаевич, я могу точ�
но так же ответить на этот вопрос: мы включаем вопросы
и формируем эту программу по инициативе комитетов. Разу�
меется, в предварительном порядке идёт работа, когда депута�
ты обращаются в комитеты со своими предложениями. У меня
есть даже особые папки, такие папки, где написано "Гартунг",
"Гудков", "Дмитриева", "Шеин", — это депутаты, которые часто
обращались по отдельным вопросам, касающимся примерной
программы, и в каждом конкретном случае у меня есть ответ
комитета: в одном случае поддерживают депутата, в другом
случае дают объяснение, почему не внесли тот или иной зако�
нопроект.

Я просто просил бы вас вместе с комитетом проработать
этот вопрос. И ещё раз повторяю: если будет готовность, коми�
тет может внести этот вопрос на Совет, и мы, безусловно, вклю�
чим его в план рассмотрения, если нужно — на январь, если
нужно — на любой месяц весенней сессии.
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Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович.

Жириновский В. В. Олег Викторович, вы видите, налицо
неравномерность работы Государственной Думы: весенняя сес�
сия — шесть месяцев, осенняя — четыре. Зачем мы это дела�
ем — перегружаем себя весной, недогружаем осенью? Это всё
равно что гражданам России установить рабочий день десяти�
часовой, а потом шестичасовой, в среднем — восемь часов.

И второе. Где закон о равном доступе политических пар�
тий к средствам массовой информации? Президент на всю
страну об этом сказал 5 ноября в послании Федеральному Соб�
ранию, к нам обращаясь, — чего наш комитет по информацион�
ной политике этого не делает?! Давайте мы поручим это дру�
гим фракциям — вот ЛДПР подготовит. Это же всех касается!
Явно в этом году закон не будет принят — тогда зачем послание
президента, обращённое к нам? Для чего президент говорит об
этом? Весь зал хлопает ему в Кремле, похлопали, как коммуни�
сты, лозунг провозгласили — а реально ничего не получается.
Давайте включим в весеннюю сессию принятие именно этого
закона и сделаем более равномерной работу: пять месяцев ве�
сенняя сессия, пять месяцев осенняя. И выполнять... (Микро,
фон отключён.)

Морозов О. В. Владимир Вольфович, что касается пер�
вого вашего предложения, то это в компетенции палаты. Мы
можем любую дату определить, когда заканчивается осенняя
сессия, когда — весенняя, но есть традиция: у нас новый год
1 января, как ни странно, всегда наступает, и вот от него на�
чинаем отсчёт весенней сессии. Но ещё раз повторяю: это
право палаты.

Что касается вашего второго предложения, здесь, во�пер�
вых, есть традиция, связанная с тем, что, как правило, те ини�
циативы, которые предлагаются президентом в его послании
и потом оформляются в виде законов, они и вносятся Прези�
дентом Российской Федерации. И я обратил ваше внимание,
могу ещё раз эту фразу повторить: мы считаем, что при фор�
мировании приоритетов на весеннюю сессию безусловным
приоритетом является рассмотрение тех законопроектов, ко�
торые будут вноситься во исполнение послания президента.
У нас создана, как вы знаете, соответствующая комиссия, ко�
торую ваш покорный слуга возглавляет, где мы с вами вместе
можем в предварительном порядке все эти инициативы про�
рабатывать. Как только такая инициатива появится, — а я ду�
маю, что этично всё�таки дождаться этой инициативы от пре�
зидента, — она, безусловно, в приоритетном порядке попадёт
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для рассмотрения в весеннюю сессию, у меня в этом нет ника�
кого сомнения.

Председательствующий. Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В. У меня действительно традиционный во�

прос — по поводу Жилищного кодекса, но я хотел бы здесь за�
тронуть следующий момент. Нам говорят, что идут некие про�
цессы согласования поправок. Хочу обратить внимание на то,
что в первом чтении поправки были приняты в июне 2006 года.
Все заседания рабочих групп, все совещания закончились
к маю 2007 года, и на протяжении последующего времени ни
одного совещания, ни одного заседания рабочей группы не
проводилось. В этой связи Госдума дважды давала поручение,
Павел Владимирович, вам лично вопрос вынести на заседание
палаты, но он не только не вынесен на заседание Государствен�
ной Думы — он вообще отсутствует в повестке на весеннюю
сессию, даже на июнь его не ставят. Хотелось бы уточнить, ка�
кого числа в январе, в феврале, в марте, в апреле, в декабре это�
го года вы предполагаете провести какое�нибудь заседание на
предмет, касающийся дальнейшей проработки поправок ко
второму чтению?

Спасибо.
Морозов О. В. Я уже сказал, вот держу в руках — я теперь

уже письменно готовлюсь, когда выступаю, — листочки с пись�
менным комментарием от комитета на вопросы, которые по�
ставлены Олегом Васильевичем. Комитет дал мне официаль�
ную информацию, что работа над этими поправками продол�
жается. Дальше могу только представить эту письменную ин�
формацию и дать возможность выступить от комитета.

Председательствующий. Давайте послушаем Павла Вла�
димировича Крашенинникова.

Включите микрофон, пожалуйста.
Крашенинников П. В. Спасибо большое, Борис Вячесла�

вович.
Уважаемый Олег Викторович, коллеги! Действительно,

мы вспоминаем только один проект, а у нас два больших зако�
нопроекта по внесению изменений и дополнений в Жилищный
кодекс. Совещания на эту тему проводятся достаточно часто,
и проводятся не только в комитете — мы обсуждаем различные
вопросы с представителями и судейского сообщества, и адми�
нистрации президента, и правительства. В частности, и вы об
этом знаете, широко обсуждалась проблема детей, которых по�
сле развода родителей признавали бывшими членами семьи,
родных детей. Вот сейчас эту проблему разрулили, так сказать,
и Верховный Суд разъяснения изменил. В принципе, вот такой
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путь — путь нормального правоприменения, а не постоянного
изменения законодательства — на мой взгляд, более перспек�
тивен и правилен.

Тем не менее те поправки, которые есть... полуфабрикат
выносить на рассмотрение, чтобы затем на закон было наложе�
но вето либо чтобы мы сами откладывали его рассмотрение
в зале заседаний, — я думаю, по этому пути мы не пойдём. Без
согласованного документа выходить сюда, на трибуну, на мой
взгляд, неправильно, мы попусту будем убивать законотворче�
ское время.

Председательствующий. Спасибо.
Иванов Анатолий Семёнович.
Иванов А. С. Уважаемый Олег Викторович, 18 октября

прошлого года был принят в первом чтении законопроект об
освобождении предпринимателей, которые работают по вме�
нённому доходу, от необходимости применения контроль�
но�кассовой техники, но, к сожалению, до настоящего време�
ни неизвестно, когда этот законопроект будет вноситься на
рассмотрение. Этот вопрос неоднократно поднимался в ходе
рассмотрения календаря и примерной программы, однако ни�
какой ясности нет до сих пор. К нам обращаются с этим во�
просом предприниматели. Мы говорим о поддержке их, но
тем не менее не принимаем этот очень важный для них закон.
Хотел бы послушать председателя комитета, к сожалению,
почему�то его нет в зале. На мой взгляд, при рассмотрении
этих вопросов председатели комитетов должны быть здесь.
Хотелось бы услышать о причинах, мешающих принятию это�
го законопроекта во втором чтении, и об ориентировочных
сроках его принятия.

Спасибо.
Морозов О. В. Анатолий Семёнович, я могу ответить на

ваш вопрос. Комитет информирует, что он включает этот зако�
нопроект в примерную программу на май. Такова позиция ко�
митета по бюджету, у комитета есть готовность рассматривать
его в мае.

Председательствующий. Спасибо.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, одной из

инициатив президента было и то, чтобы спустить партийные
списки на уровень муниципальных образований. В Государст�
венной Думе уже в течение семи месяцев находится на стадии
подготовки ко второму чтению этот законопроект, но поче�
му�то ни комитет по местному самоуправлению, ни комитет по
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государственному строительству его в план работы пока не
включили. Не могли бы вы пояснить, по какой причине?

Морозов О. В. Я не готов.
Председательствующий. Плигин Владимир Николаевич,

пожалуйста.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен,
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, действительно, мы неоднократно дис�
кутировали по поводу данного законопроекта и тем не менее
полагаем, что необходимо продолжить обсуждение этого во�
проса. Я считаю, что это займёт у нас ещё минимум месяц.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, вопросы заданы, переходим к выступ�

лениям.
Пожалуйста, Шеин Олег Васильевич.
Присаживайтесь, Олег Викторович, спасибо.
Шеин О. В. Уважаемые коллеги, вопрос является более

чем значимым, потому что мы обсуждаем сегодня, тем более
в условиях очень нестабильных, нестатичных, ключевые зада�
чи российского парламента на предстоящие шесть месяцев.
Наша фракция приняла решение не голосовать за предлагае�
мую примерную программу, потому что мы не видим ряда бло�
ков, которые требуют принципиального обсуждения в сжатые
сроки. Я бы назвал несколько ключевых тем, и первая из них,
о которой мы только что говорили, касается жилищного зако�
нодательства.

Жилищное законодательство — это не только вопросы
отношений между жителями домов, не только вопросы, ка�
сающиеся порядка оформления отношений собственности,
но и вопросы коммунального комплекса, и вопросы непре�
рывной поставки коммунальных услуг. Уже сегодня тот па�
кет, который был принят парламентом несколько лет назад,
в 2005 году, повлёк за собою отключения от снабжения за�
конных плательщиков — тех, кто добросовестно вносит пла�
ту за воду, за отопление, за электроэнергию, и без изменений
в жилищном законодательстве, в том числе и в законе
№ 210�ФЗ, в Жилищном кодексе, к сожалению, ситуация бу�
дет только усугубляться, особенно на фоне очень серьёзных
неурядиц в финансовом секторе. Однако мы чётко услышали
сейчас от комитета, что он не намерен вносить этот вопрос ни
в повестку весенней, ни в повестку осенней сессии и предла�
гает не рассматривать тот пакет поправок, который, кстати,
ни у кого не вызывает возражений. Мы не видели по львиной
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доле этих поправок возражений администрации президента,
были возражения по отдельным моментам, но не по всем по�
правкам, по существенной части поправок никаких возраже�
ний ГПУ президента не высказывало. Мы не видели возра�
жений правительства, в том числе Министерства региональ�
ного развития, и мы не понимаем, в каком формате где что
обсуждается. Это первое.

Второе. У нас вызывает беспокойство затягивание процес�
са рассмотрения изменений и преобразований пенсионного за�
конодательства. Я хочу обратить внимание на прекрасное вы�
ступление здесь Голиковой, на то, что правительство взяло на
себя самостоятельно задачу по внесению поправок в пенсион�
ный пакет не позднее 1 декабря. Мы прождали весь декабрь, те�
перь есть информация, что такие предложения могут быть вне�
сены не позднее 1 марта, однако опять�таки в примерной по�
вестке работы парламента на весеннюю сессию предложений
от правительства по преобразованию пенсионного обеспече�
ния нет. Сохранение в условиях растущей инфляции зурабов�
ского блока законов означает только одно — пенсионеры будут
одними из первых жертв экономического и финансового кри�
зиса и гиперинфляции. Мы считаем необходимым обратить на
это внимание и присутствующих здесь представителей прави�
тельства, и руководства Государственной Думы. Необходимо
в сжатые сроки рассмотреть предложения по преобразованию
пенсионного пакета.

Ряд предложений, с которыми выступал Медведев, тоже
отложен на дальний срок, в долгий ящик. В частности, коллега
Иванов обратил здесь внимание на проблему контрольно�кас�
совых машин. Это очень сложная тема для малого бизнеса.
Президент ещё в Тобольске в апреле прошлого года заявил
о необходимости в скорейшие сроки разрешить предпринима�
телям, работающим по налоговому режиму в виде вменённого
налога, работать без ККМ. Соответствующий законопроект
был в программе на октябрь, с октября ушёл на ноябрь, с нояб�
ря ушёл на декабрь, с декабря теперь ушёл на апрель. При та�
ком подходе есть ощущение, что и в апреле он не будет рас�
смотрен.

Сказанное касается и вопросов формирования местных
органов власти: опять�таки, с нашей точки зрения, саботаж вы�
ступления президента об усилении роли общественных объе�
динений, будь то партии, будь то не партии, при формировании
органов местного самоуправления.

Отдельно хотелось бы сказать — мы такие поправки бу�
дем предлагать — о необходимости корректировать трудовое
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законодательство в первую очередь в части изменения правил
разрешения коллективных трудовых споров. Сегодня в Рос�
сии фактически запрещены коллективные трудовые споры.
Из тысячи двухсот трудовых конфликтов, которые были
в 2007 году, только восемь прошло по действующему законо�
дательству. Оно является запретительным. Это означает, что
государство толкает рабочих, возмущённых невыплатой зара�
ботной платы, неповышением заработной платы, что равняет�
ся её снижению в условиях растущей инфляции, в неправовое
пространство. В проекте такого пакета предложений у нас на
весеннюю сессию нет.

К сожалению, все предыдущие высказывания нашей фрак�
ции, коллег, ряда комитетов в течение весенней и осенней сес�
сий прошлого года, попытки обратить внимание на необходи�
мость включить в повестку дня ряд вопросов, касающихся со�
циального законодательства, которые являются жизненно
важными для страны, даже несмотря на то, что руководство
Госдумы неоднократно поддерживало наши предложения
и были даны соответствующие протокольные поручения, пору�
чения палаты, были тем не менее практически аннигилирова�
ны. И по этой причине, ещё раз хочу подчеркнуть, фракция
"Справедливая Россия" не будет голосовать за предлагаемую
программу на весеннюю сессию.

Спасибо.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли ещё желающие выступить по обсуждаемой теме?

Нет.
Уважаемые коллеги, будем считать, что обсуждение со�

стоялось, и в соответствии с прозвучавшим предложением
я поставлю на голосование два этих пункта отдельно.

Итак, мы голосуем первым пункт 5, проект примерной
программы законопроектной работы Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации в период ве�
сенней сессии 2009 года.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (11 час. 29 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел..  .  .  .  .  . 80,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Результат: принято

Принято.
И пункт 6, проект календаря рассмотрения вопросов Госу�

дарственной Думой с 14 по 30 января 2009 года. Также прошу
голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 30 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел..  .  .  .  .  . 81,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — Рябов Николай Фёдорович. Пожалуйста.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Олег Викторович.
Будьте любезны, внесите поправочку в итоги голосования

по пункту 4, по вопросу о приглашении Путина. Оказывается,
к великому стыду, я вообще не голосовал. Я за.

Председательствующий. Хорошо, учтём это в протоколе.
Пожалуйста, Кущёв.
Кущёв В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, по 2�му вопросу в целом

и по 3�му вопросу Кущёв голосовал за, система не сработала.
Прошу учесть. Спасибо.

Председательствующий. Тоже учтём в протоколе.
Переходим к пункту 7 — проекту федерального закона

"О внесении изменений в статью 1 Федерального закона "Об
увековечении Победы советского народа в Великой Отечест�
венной войне 1941—1945 годов". Докладывает председатель
Комитета по делам ветеранов Николай Дмитриевич Ковалёв.

Ковалёв Н. Д., председатель Комитета Государственной
Думы по делам ветеранов, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! 19 де�

кабря 2008 года мы приняли во втором чтении законопроект
№ 100409�5 "О внесении изменений в статью 1 Федерального
закона "Об увековечении Победы советского народа в Великой

38



Отечественной войне 1941—1945 годов", который закрепляет
практику привлечения вооружения и военной техники в дни
проведения военных парадов в стране, а также расширяет гео�
графию мест их проведения с одиннадцати до двадцати трёх го�
родов России.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы в Правовом управлении Аппарата Государственной
Думы, замечаний нет. Комитет рекомендует принять указан�
ный законопроект в третьем чтении. Прошу вас поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Николай Дмитриевич.
Есть ли возражения по поводу предложения комитета?

Нет. Выносим законопроект на "час голосования".
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я так понимаю, что вы хотели

бы выступить по мотивам голосования, Николай Васильевич?
Но это при голосовании.

Присаживайтесь, Николай Дмитриевич.
Я напоминаю, что мы с вами обсуждаем законопроекты

третьего чтения. Если у кого�то будет желание по какому�то из
этих законопроектов выступить по мотивам от фракции, то,
когда мы будем голосовать, я такую возможность дам.

Пункт 8, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в связи с принятием Федерального закона "О государ�
ственной гражданской службе Российской Федерации". Док�
ладывает первый заместитель председателя Комитета по де�
лам Федерации и региональной политике Галина Сергеевна
Изотова.

Изотова Г. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет Государственной Думы по делам Федерации и региональ�
ной политике представляет на ваше рассмотрение в третьем
чтении проект федерального закона "О внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации
в связи с принятием Федерального закона "О государственной
гражданской службе Российской Федерации". Напоминаю,
что законопроект был внесён Правительством Российской Фе�
дерации и направлен на приведение федеральных норматив�
ных правовых актов в соответствие с нормами федеральных за�
конов "О государственной гражданской службе Российской
Федерации" и "О системе государственной службы Россий�
ской Федерации". Законопроект был принят во втором чтении
19 декабря прошедшего года.
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Уважаемые коллеги, обращаю ваше внимание на то, что
вам роздан лист 2. Необходимость его внесения вызвана тем,
что Президентом Российской Федерации в конце 2008 года
был подписан ряд законодательных актов, в том числе закон об
изменениях в Федеральный закон "О статусе члена Совета Фе�
дерации и статусе депутата Государственной Думы Федераль�
ного Собрания Российской Федерации", который был опубли�
кован 30 декабря прошедшего года в "Российской газете". Со�
ответствующие кодифицированные изменения по рекоменда�
ции Правового управления Аппарата Государственной Думы
были внесены в текст статьи 2 законопроекта, в связи с чем
и внесён на ваше рассмотрение розданный лист 2 законопроек�
та, дополняющий данный текст.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы и с учётом этого в настоящее время полностью подго�
товлен комитетом для рассмотрения и принятия в третьем чте�
нии. Со стороны Правового управления Аппарата Государст�
венной Думы замечаний не имеется. Уважаемые коллеги, про�
шу проголосовать за принятие данного законопроекта
в третьем чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть замечания по докладу комитета? Нет. Выно�

сим на "час голосования".
Присаживайтесь пока, Галина Сергеевна.
Проект федерального закона "О внесении изменений в от�

дельные законодательные акты Российской Федерации по во�
просам деятельности федеральных университетов". Доклады�
вает председатель Комитета по образованию Григорий Артёмо�
вич Балыхин.

Балыхин Г. А., председатель Комитета Государственной
Думы по образованию, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Ко�
митетом Государственной Думы по образованию подготовлен
к рассмотрению в третьем чтении проект федерального зако�
на "О внесении изменений в отдельные законодательные ак�
ты Российской Федерации по вопросам деятельности феде�
ральных университетов". Законопроект прошёл все необхо�
димые процедуры, правовую и лингвистическую экспертизы,
к тексту, подготовленнному к третьему чтению, замечаний
у Правового управления Аппарата Государственной Думы не
имеется. Комитет предлагает принять данный законопроект
в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
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Вы против или по мотивам, Олег Николаевич? По моти�
вам. Тогда при голосовании выступите. Я записываю: Смолин
от фракции по мотивам.

Выносим законопроект на "час голосования".
Присаживайтесь, Григорий Артёмович.
Пункт 10, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "Об оружии". Докладывает Алек�
сей Михайлович Розуван, член Комитета по безопасности.

Розуван А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект принят Государственной Думой во втором чтении
19 декабря прошлого года. Законопроект носит юридико�тех�
нический характер и предусматривает изложение наименова�
ний федеральных органов исполнительной власти, участвую�
щих в реализации Федерального закона "Об оружии", в соот�
ветствии с возложенными на них функциями, указанными
в положениях об этих органах, утверждённых указами Прези�
дента Российской Федерации и постановлениями Правитель�
ства Российской Федерации.

К третьему чтению Правовое управление Аппарата Госу�
дарственной Думы замечаний по законопроекту не имеет. Ко�
митет Государственной Думы по безопасности предлагает Го�
сударственной Думе принять законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Есть замечания по докладу ко�
митета? Нет. Выносим на "час голосования".

Пункт 11, проект федерального закона "О внесении из�
менений в статью 38 Федерального закона "О воинской обя�
занности и военной службе" и статьи 23 и 285 Федерального
закона "О статусе военнослужащих". Докладывает замести�
тель председателя Комитета по обороне Михаил Викторович
Бабич.

Бабич М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по обороне представляет вашему вниманию проект феде�
рального закона "О внесении изменений в статью 38 Федераль�
ного закона "О воинской обязанности и военной службе" и ста�
тьи 23 и 285 Федерального закона "О статусе военнослужащих"
в третьем чтении. Напомню, что законопроект уточняет поло�
жение Федерального закона "О воинской обязанности и воен�
ной службе", посвящённое заключению первого контракта
о прохождении военной службы, а также исключает из Феде�
рального закона "О статусе военнослужащих" оставшиеся нор�
мы, посвящённые офицерам, проходящим военную службу по
призыву.
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Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы. Проект постановления имеется. Комитет по обороне
рекомендует в рамках "часа голосования" принять законопро�
ект в третьем чтении. Прошу поддержать.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть заме�
чания по докладу комитета? Нет. Выносим законопроект на
"час голосования".

Присаживайтесь, Михаил Викторович.
Пункт 12, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 225 части первой Гражданского кодекса Рос�
сийской Федерации и главу 33 Гражданского процессуального
кодекса Российской Федерации". Доклад заместителя предсе�
дателя Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству Андрея Геннадьевича
Назарова.

Включите микрофон депутату Назарову.
Назаров А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! На

рассмотрение Государственной Думы в третьем чтении выно�
сится законопроект "О внесении изменений в статью 225 части
первой Гражданского кодекса Российской Федерации и главу 33
Гражданского процессуального кодекса Российской Федера�
ции" по вопросу о переходе права собственности на бесхозяй�
ную вещь. Законопроект направлен на урегулирование право�
вых отношений по переходу бесхозяйных недвижимых вещей
в собственность городов федерального значения. Смысл дан�
ного законопроекта — снятие ряда бюрократических барьеров,
возникающих при оформлении прав собственности на указан�
ное имущество.

Данный законопроект прошёл все экспертизы, Правовое
управление Аппарата Государственной Думы замечаний пра�
вового, юридико�технического и лингвистического характера
не имеет. В связи с изложенным Комитет по гражданскому,
уголовному, арбитражному и процессуальному законодатель�
ству предлагает Государственной Думе принять данный зако�
нопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть замечания у депутатов по докладу? Нет. Выносим на

"час голосования".
Пункт 13. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 16 Федерального закона "О националь�
но�культурной автономии". Докладывает первый заместитель
председателя Комитета по делам национальностей Аркадий Ге�
оргиевич Баскаев.
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Баскаев А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ко�

митетом Государственной Думы по делам национальностей
в соответствии с Регламентом предлагается вашему внима�
нию законопроект "О внесении изменения в статью 16 Феде�
рального закона "О национально�культурной автономии", он
подготовлен к третьему чтению. Напомню, что законопроек�
том предусматривается возможность финансирования на�
ционально�культурных автономий за счёт федерального
бюджета, бюджетов субъектов Федерации и муниципальных
образований.

Замечаний правового и лингвистического характера не
имеется. Прошу поддержать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли за�
мечания по докладу комитета? Нет. Выносим законопроект на
"час голосования".

О проекте федерального закона "О признании утративши�
ми силу отдельных положений законодательных актов Россий�
ской Федерации". Докладчик тот же.

Пожалуйста, Аркадий Георгиевич.
Баскаев А. Г. Данный законопроект логически связан

с только что доложенным вам законопроектом. Он носит тех�
нический характер: так как в статью 16 Федерального закона
"О национально�культурной автономии" внесено изменение,
положение статьи 19 этого же закона, а также пункт 7 статьи 76
Федерального закона № 122�ФЗ "О внесении изменений в за�
конодательные акты Российской Федерации и признании ут�
ратившими силу некоторых законодательных актов Россий�
ской Федерации..." дублируют её или противоречат ей, в связи
с этим они признаются утратившими силу.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, замечаний нет. Прошу поддержать.

Председательствующий. Никто не возражает против вы�
несения данного законопроекта на "час голосования"? Нет.

И последний законопроект третьего чтения. О проекте фе�
дерального закона "О внесении изменения в статью 1 Феде�
рального закона "Об общем числе мировых судей и количестве
судебных участков в субъектах Российской Федерации". Док�
ладывает первый заместитель председателя Комитета по кон�
ституционному законодательству и государственному строи�
тельству Александр Петрович Москалец.

Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты!

Предлагаемый к рассмотрению законопроект, предусматри�
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вающий увеличение установленного числа мировых судей
и судебных участков в Курганской области, подготовлен пол�
ностью к третьему чтению. Правовым управлением по нему
проведены правовая и лингвистическая экспертизы, замеча�
ний не имеется. Комитет по конституционному законодатель�
ству и государственному строительству рекомендует принять
проект данного федерального закона в третьем чтении.

Председательствующий. Коллеги, есть замечания по док�
ладу? Нет. Выносим законопроект на "час голосования".

Присаживайтесь, Александр Петрович.
Переходим к "часу голосования".
Пункт 7. По мотивам голосования от фракции КПРФ —

депутат Коломейцев. Три минуты. Пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, ува�

жаемые коллеги! Безусловно, есть время разбрасывать кам�
ни и есть время их собирать. Мне кажется, что мы с опозда�
нием начинаем собирать камни, возводя новых, надуманных
кумиров. И на эту трибуну меня заставил выйти один вопию�
щий факт. Игры с извращением Знамени Победы привели
вот к чему. Задержавшись возле молодёжного пикета, кото�
рый протестовал против присвоения улице имени человека,
многократно охаивавшего наш народ и получившего за это
Нобелевскую премию, я обнаружил вот что: студенты исто�
рического факультета университета не знают, что такое Зна�
мя Победы, и не знакомы с его копией — они пытались гово�
рить, что это знамя Отечественной войны 1812 года. Это бы�
ло бы смешно, если бы не было так грустно. С моей точки
зрения, это связано прежде всего с тем, что на ключевых по�
стах в нашей власти до настоящего времени находятся разру�
шители, которые через законодательство постоянно стара�
ются и дальше извращать нашу историю. Поэтому, поддер�
живая этот закон, я тем не менее призываю членов правящей
фракции вот к чему...

Второй факт. Во время работы в округе я побывал в му�
зее�заповеднике Шолохова и столкнулся с вопиющим фактом:
стоит обветшалый памятник освободителям, участникам Ве�
ликой Отечественной войны, на котором триста фамилий не
вернувшихся с войны станичников, а рядышком, в пятистах
метрах от него, — монумент Краснову, осуждённому, которому
трижды отказали в кассации, четыре метра высотой. Два па�
мятника — запущенный памятник, подчёркиваю, участникам
Великой Отечественной войны и кощунственно возвышаю�
щийся памятник человеку, убившему десятки тысяч наших со�
отечественников. Опять же было бы смешно, но сегодня вся об�
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ласть... мне в четырёх районах дали материалы о казачьем на�
роде — Геббельс позавидовал бы: там и призывы к вооружению,
и призывы к собиранию, и всё это в геббельсовских тонах, так
сказать. С моей точки зрения, это результат непродуманной
или кем�то очень хорошо продуманной политики.

Поэтому, предлагая принять этот закон, я всё же вас при�
зываю не быть лицемерами: мы, с одной стороны, пытаемся из�
вратить наши священные даты и символы, а с другой стороны,
вроде как их поддерживаем.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставится

на голосование проект федерального закона "О внесении изме�
нений в статью 1 Федерального закона "Об увековечении По�
беды советского народа в Великой Отечественной войне
1941—1945 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 46 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Результат: принято

Два депутата, видимо, вышли, а четыреста сорок восемь за.
Принято.

Пункт 8, проект федерального закона "О внесении измене�
ний в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в связи с принятием Федерального закона "О государст�
венной гражданской службе Российской Федерации", третье
чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 47 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 9. По мотивам голосования от фракции КПРФ —

Смолин.
Включите микрофон депутату Смолину.
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Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, мы признаём, что идея
национальных исследовательских университетов может быть
продуктивной. Мы признаём, что идея федеральных универси�
тетов могла бы быть продуктивной, если бы реализовывалась
на добровольной основе. Более того, мы признаём, что в зако�
нопроекте делается три шага вперёд, пусть небольших, в отно�
шении единого государственного экзамена, в отношении лю�
дей, получающих второе высшее образование, тех, кто получа�
ет высшее образование на базе среднего профессионального,
и иностранцев (правда, нам своих людей жальче не меньше,
чем иностранцев). И тем не менее, уважаемые коллеги, когда
мы говорим о том законе, который принимается сегодня, я при�
зываю всех депутатов, и прежде всего депутатов правящей пар�
тии, не голосовать за этот закон по следующим причинам.
Я считаю, что в том виде, в котором мы сегодня его принимаем,
закон будет иметь смысл антиинновационный, антисоциаль�
ный и даже, рискну сказать, антигосударственный. Объясняю
по пунктам.

Антиинновационный смысл закона заключается в том, что
он искусственно, через систему ЕГЭ — которая, кстати, не име�
ет отношения к теме закона, — отрезает возможность получить
высшее образование для значительной части населения. Мно�
гие полагают, что у нас сейчас слишком много студентов,
и ошибаются. Я напомню: у нас в составе работающего населе�
ния людей с высшим образованием порядка 21 процента. В Со�
единённых Штатах это 31 процент, в Южной Корее, между
прочим, среди тех, кто получил школьное образование,
87,5 процента продолжают образование на уровне высшего,
Япония ставит вопрос о переходе к общедоступному высшему
образованию, и, может быть, поэтому экономика Японии, Юж�
ной Кореи и Штатов более инновационная, чем наша. Другого
пути в XXI веке нет. Это первое.

Второе. Закон будет иметь антисоциальные последствия,
поскольку он не допустит к высшему образованию прежде
всего людей из семей с низкими доходами, людей из села. Ува�
жаемые коллеги, как справедливо отмечено в обращении ру�
ководства Национального союза негосударственных вузов,
большинство людей, которые закончили школу до того, как
вступил в силу закон о ЕГЭ, не смогут сдать экзамены никогда.
Кто хочет проверить, попробуйте сами сдать экзамен по рус�
скому языку.

И наконец, третье, уважаемые коллеги. В эпоху кризиса,
когда люди не смогут трудоустроиться, искусственно отсекать
их от образования даже на платной основе — это значит прово�
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цировать в стране социальное напряжение. Взорвётся или не
взорвётся, мы не знаем, но этот закон провоцирует социальное
напряжение, он в интересах не конструктивной оппозиции, ко�
торая критикует власть, чтобы улучшить ситуацию, а деструк�
тивной оппозиции, которая действует по принципу "чем хуже,
тем лучше". Похоже, по такому принципу действует в России
министр образования и науки.

Уважаемые коллеги, я призываю вас ещё раз подумать над
этим законопроектом, не увеличивать социальную напряжён�
ность в стране, охваченной кризисом, и не поддерживать этот
законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Депутат Шудегов по мотивам

голосования от фракции "Справедливая Россия".
Шудегов В. Е., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы также вчера на заседании фрак�

ции обсуждали данный законопроект и также призываем не
поддерживать его. Были парламентские слушания, на которых
я высказал свои замечания. При рассмотрении в первом чте�
нии также мною были высказаны замечания, затем были под�
готовлены соответствующие поправки, но, к сожалению, ни од�
на поправка не прошла, не была принята. И наши возражения
прежде всего состоят в том, что действительно нечётко сфор�
мулировано определение федерального университета. Под это
определение может подпасть в принципе, я сказал бы, ну очень
большое количество достаточно хороших наших вузов.

Ещё раз подчёркиваю: нельзя получить современный
авианосец, связав в единую конструкцию двадцать — тридцать
катеров. Они будут очень неповоротливы, эти вузы. Я не отри�
цаю саму идею, не отрицаю того, что несколько таких мегауни�
верситетов должно быть в стране, но то, как правительство реа�
лизует это в одном законе, вводит понятия и федеральных уни�
верситетов, и национальных исследовательских университе�
тов... Поменялась полностью концепция! В то же время мы
видим, что вводится ограничение по приёму в вузы, когда опре�
делённая планка устанавливается по результатам сдачи ЕГЭ.
Это я считаю абсолютно неправильным. Мы сразу же ограни�
чиваем, вернее, ставим клеймо выпускнику школы, что он
больше никогда не сможет продолжить своё образование, по�
лучить высшее профессиональное образование. Это, безуслов�
но, неправильно.

Здесь уже Олег Николаевич очень правильно сказал, что
многие страны сегодня переходят ко всеобщему высшему обра�
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зованию. Венский университет принимает студентов по заяви�
тельному принципу, во многих вузах Финляндии и многих
других стран поступают точно так же, а мы сейчас пытаемся
ограничить наших граждан в получении высшего профессио�
нального образования.

Хочу также отметить, что, принимая этот закон, мы опять
же отходим от принципов демократии. В вузах всегда, ну по
крайней мере в годы перестройки, уже стало нормой выбирать
ректоров. И конечно же, в законе "Об автономных учреждени�
ях" говорится, что автономные учреждения создаются только
с согласия трудовых коллективов. Здесь же мы, создавая вузы
федеральные только в форме автономных учреждений, не учи�
тываем этого обстоятельства. Я считаю, должно быть право вы�
бора у коллектива — или в виде автономного учреждения, или
остаться бюджетным учреждением.

Суммируя всё это, резюмируя, я хотел бы ещё раз призвать
не поддерживать данный законопроект.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�
лись выступления по мотивам голосования. Ставится на голо�
сование проект федерального закона "О внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации по
вопросам деятельности федеральных университетов", третье
чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 53 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принимается.
Проект федерального закона "О внесении изменений

в Федеральный закон "Об оружии", третье чтение.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 54 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принято.
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Проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 38 Федерального закона "О воинской обязанности
и военной службе" и статьи 23 и 285 Федерального закона
"О статусе военнослужащих".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 55 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принято.
Проект федерального закона "О внесении изменений

в статью 225 части первой Гражданского кодекса Российской
Федерации и главу 33 Гражданского процессуального кодекса
Российской Федерации", третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 55 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Результат: принято

Принято.
Проект федерального закона "О внесении изменения

в статью 16 Федерального закона "О национально�культурной
автономии".

По мотивам — депутат Жириновский от фракции ЛДПР.
Пожалуйста, три минуты у нас по Регламенту.

Жириновский В. В. Три минуты, а вопрос самый важный.
Вот эти все законы, которые сегодня мы принимаем, всё это мо�
жет быть сметено, если будет неправильная конструкция уст�
ройства государства. Вроде бы мы здесь решаем безобидный
вопрос — кто будет финансировать. Финансируют все: мест�
ный бюджет, федеральный. А что финансируют? Вот я вам даю
историческую перспективу: любая национально�культурная
автономия придёт к осознанию необходимости создания собст�
венного государства. Здесь нету границ: наш театр, наши шко�
лы, наши университеты, наши газеты, наши кадры везде — чего
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не хватает? Флаг наш, гимн наш, памятники наши — чего не
хватает? Статуса?

Посмотрите — баски: им дали культурную автономию,
а они пятьдесят лет бьются за государство, автономия не удов�
летворяет. С оружием в руках бьются, в парламентах работают,
и всё равно получат независимость, всё равно будет создано не�
зависимое государство басков.

У курдов в Ираке полная автономия, университет, власть,
даже президентом Ирака стал курд — нет, создать (и обязатель�
но добьются, и правильно добьются: их сорок миллионов) не�
зависимое курдское государство.

В Тибете китайская армия всё зачистила, это стомиллион�
ная армия, у них ополчение сто миллионов, — бесполезно, всё
равно они будут требовать: Тибет хочет быть независимым.
Хоть миллиардная армия будет стоять со штыками — они на
горы залезут, скажут: хотим быть независимыми.

Будущее любой национально�культурной автономии —
это создание государства. И если вы так легко принимаете та�
кие решения... Посмотрите на Украину: газ — вы что думаете,
не могут заслонку открыть? Нет! Продавать будут американ�
цам: сперва это была советская Украина, был наш газопровод —
теперь это чужая Украина, наш газ, но труба будет их. Труба бу�
дет американская, и американцы не пустят — их труба, они не
хотят, они развернут в сторону "Набукко".

Это вот всё насчёт дружбы народов. Дружба народов...
Дружите, пожалуйста, я разве против дружбы народов? Но
я говорю: о последствиях подумайте, о последствиях! Крым
вы получите? Никогда не получите! И у Киева не останется,
и турки не возьмут. Кто возьмёт? НАТО, американцы купят.
Купят полуостров Крым и создадут там независимое такое...
как бы территория — еврозона или натовская зона, и нам при�
дётся убирать флот. Вот об этом думайте, когда принимаете
решения, связанные с государственным устройством. Всё это
будет сметено, и в ближайшие тридцать — сорок лет. Будет
другой парламент, другой гимн, другой герб — всё будет дру�
гое! И другие депутаты будут сидеть. А то вы сто лет всё права
раздаёте — потом памятники сравниваете: кому памятник по�
ставили... Надо вообще их не ставить, потому что все памят�
ники у нас — это наши траурные дни, когда мы теряем наше
Отечество, наши земли и ещё сравниваем, какой памятник
больше... (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Уважаемые депутаты, тридцать
секунд осталось, может быть, мы продлим время до заверше�
ния "часа голосования"? Три законопроекта нам надо проголо�
совать. Не возражаете. Надо ставить на голосование? Нет. Тогда
голосуем проект федерального закона "О внесении изменения
в статью 16 Федерального закона "О национально�культурной
автономии".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 59 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 14, проект федерального закона "О признании утра�

тившими силу отдельных положений законодательных актов
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 00 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел..  .  .  .  .  . 82,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Результат: принято

Принимается.
И пункт 15, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе ми�
ровых судей и количестве судебных участков в субъектах Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 01 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принято.
Объявляется перерыв на тридцать минут.
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(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые депутаты, время —
12.30. Предлагаю приступить к работе. Давайте зарегистриру�
емся.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 17 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел..  .  .  .  .  . 95,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется. Если кто�то не успел зарегистрироваться
или отсутствует карточка, пожалуйста, сделайте это в секрета�
риате.

Иванов Анатолий Семёнович по ведению.
Иванов А. С. Уважаемый Олег Викторович, по пункту 14

по техническим причинам не проголосовали Иванов и Леонть�
ев. Прошу учесть наши голоса "за".

Председательствующий. Понятно.
Уважаемые коллеги, законопроекты первого чтения.
Пункт 16, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 22.1, 23.1, 28.3 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях". Докладывает пред�
ставитель Воронежской областной Думы... а, прошу прощения,
представитель Воронежской областной Думы Александр Ев�
геньевич Вериковский просит рассмотреть законопроект без
своего участия, поэтому Александр Петрович Москалец, пер�
вый заместитель председателя Комитета по конституционно�
му законодательству и государственному строительству, вы�
ступит с докладом.

Пожалуйста.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Законопроектом, внесённым Воронежской област�
ной Думой, предлагается наделить органы исполнительной
власти субъектов и органы местного самоуправления полномо�
чиями по составлению протоколов — заметьте, в объёме дейст�
вующего Кодекса об административных правонарушениях
и федеральных законов, — а также расширить полномочия ми�
ровых судей. Конкретнее эта позиция базируется на оценке
применения трёх статей кодекса, которыми предусматривается
ответственность за нецелевое использование бюджетных
средств, нарушение срока их возврата и нарушение срока пере�
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числения платы за их пользование. Обоснование авторов зако�
нопроекта заключается в том, что в субъектах Российской Фе�
дерации принимаются законы об ответственности за наруше�
ние бюджетного законодательства, однако в связи с тем, что не
допускается вмешательство в вопросы федерального значения
со стороны субъектов, субъекты на практике якобы не могут
устанавливать эту ответственность.

Сразу скажу вам, уважаемые депутаты, что это опреде�
лённое заблуждение, связано оно, на наш взгляд, с неглубо�
ким погружением в систему законодательства. Чтобы долго
не теоретизировать по этому поводу, предлагаю хотя бы
кратко, тезисно рассмотреть только один документ, он назы�
вается "Определение Конституционного Суда Российской
Федерации". Определение было вынесено ещё в 2004 году,
хотя и по запросу Законодательного Собрания Ростовской
области, но ростовчане, так же как и воронежцы (данные за�
конодательные инициативы похожи), считали противореча�
щей Конституции сложившуюся практику применения ука�
занных норм административного законодательства. Так вот
Конституционный Суд отметил, что Кодекс об администра�
тивных правонарушениях определяет подведомственность
дел об административных правонарушениях, предусмотрен�
ных в нём, федеральным органам исполнительной власти
в соответствии с их установленной структурой, и закрепил
принцип, в соответствии с которым наделение юрисдикци�
онными полномочиями органов исполнительной власти на�
ходится в прямой зависимости от того, законом какого уров�
ня определены материальные нормы об ответственности за
административные правонарушения. Нормы об ответствен�
ности за нарушения Бюджетного кодекса определены на фе�
деральном уровне в зависимости от состояния распорядите�
лей и получателей средств бюджета. Таким образом, субъект
Российской Федерации может сам установить, какой из ор�
ганов исполнительной власти субъекта также вправе осуще�
ствлять юрисдикционные полномочия при условии соответ�
ствующего воспроизведения диспозиций указанных норм об
административной ответственности в законе самого субъек�
та Российской Федерации.

Исходя из изложенного мы видим, что никакой неопреде�
лённости в этом вопросе не существует, и поэтому Комитет по
конституционному законодательству и государственному
строительству рекомендует Государственной Думе рассматри�
ваемый законопроект отклонить.

Спасибо.
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Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�
просы к Александру Петровичу? Нет вопросов. Есть ли желаю�
щие выступить? Также нет.

Присаживайтесь, пожалуйста, Александр Петрович.
Представители президента и правительства не настаивают

на выступлении.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 22.1, 23.1, 28.3 Кодекса Рос�
сийской Федерации об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 35 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 31 чел. .  .  .  .  .  . 6,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 32 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел..  .  .  .  .  . 92,9 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 17. О проекте федерального закона "О внесении

изменений в статью 14.16 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях". Есть письменное
обращение Государственной Думы Томской области с прось�
бой рассмотреть законопроект без участия своего представи�
теля, а докладчик от комитета тот же — Александр Петрович
Москалец.

Пожалуйста, Александр Петрович.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! В связи с отсутствием докладчика, полагаю, вопрос
будет наиболее понятным, если мы начнём его рассмотрение
с оценки мотива авторов и их обоснования своего предложения
об усилении ответственности за нарушения в области правил
продажи того, что можно назвать алкоголем. Сама суть законо�
проекта достаточно проста: увеличить в несколько раз штра�
фы, налагаемые в административном порядке. Авторы полага�
ют, как указано в пояснительной записке, что увеличение раз�
мера административных штрафов приведёт к оздоровлению
морально�нравственной обстановки, улучшению правопоряд�
ка в стране.

Сразу приступаю к разбору вот этого предложения. Что
тут нужно отметить? Полагаю, вы, уважаемые коллеги, согла�
ситесь, что в таком варианте предложение ничего другого, кро�
ме вреда формированию отношений между обществом и госу�
дарством, не даст. При таких подходах, кроме озлобленности
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и отторжения власти, достигнуть практически ничего невоз�
можно, особенно если учесть, что даже справедливости, как
и логики, тут не усматривается.

Кроме того, прошу обратить внимание на то, что предла�
гаемые размеры штрафов по двум частям одной статьи — ста�
тьи 14.16 Кодекса об административных правонарушениях —
значительно превышают размеры штрафов по другим частям,
причём этой же статьи, хотя они отличаются более высокой об�
щественной опасностью. Таким образом, явно нарушается
принцип соразмерности наказаний. Мы считаем, что необходи�
мость увеличения размеров штрафов в три, в четыре раза долж�
на быть достаточно серьёзно обоснована, в том числе и данны�
ми правоприменительной практики, а они, конечно, указывают
на то обстоятельство, что существующие в настоящее время
санкции препятствуют эффективной реализации действую�
щих норм. Однако субъектом права законодательной инициа�
тивы такой анализ не проводился, а утверждение в пояснитель�
ной записке, что увеличение размера штрафов приведёт к оздо�
ровлению обстановки, вновь повторяю, не только недопусти�
мо, но и, вообще�то, вредно.

Комитет�соисполнитель — Комитет Государственной Ду�
мы по охране здоровья — не поддерживает концепцию законо�
проекта. С учётом изложенного и наш комитет, Комитет по
конституционному законодательству и государственному
строительству, рекомендует рассматриваемый законопроект
отклонить.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�

просы к Александру Петровичу? Есть вопросы. Так, депутат
Коломейцев, депутаты Иванов и Шлегель. Всё, трое.

Пожалуйста, Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Петрович, вы,

наверное, были не совсем точны, когда говорили о том, что воз�
никнет конфликт между обществом и правоохранительной
системой. Конфликт между обществом и правонарушителя�
ми — он есть всегда, поэтому, с моей точки зрения, вообще�то,
этот закон как раз хотя бы минимально мог бы воздействовать
на алкоголизацию страны со знаком минус. Вы же, я так понял,
против этого?

Москалец А. П. Уважаемый Николай Васильевич, в свою
очередь должен отметить, что вы не совсем внимательно слу�
шали меня. О конфликте между обществом и правоохрани�
тельной системой я вообще не говорил, таких слов не произно�
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сил. Я говорил о возможном напряжении в отношениях между
обществом и государством, а это разные вещи.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Иванов
Сергей Владимирович.

Иванов С. В. Александр Петрович, уважаемый, я, честно
говоря, не очень понимаю логику. Ну и что в этом плохого, если
за нарушение правил торговли, допустим, когда продаются не�
совершеннолетним эти напитки, будет ужесточено наказание?
Неужели кто�то пойдёт и будет говорить: "Какое у нас нехоро�
шее государство — оно штрафует тётю из ларька, которая мо�
ему сыну продала банку пива и пачку сигарет!"?

Москалец А. П. Уважаемый Сергей Владимирович, ес�
ли мы возьмём действующий Кодекс об административных
правонарушениях и посмотрим те части статьи 14.16, о кото�
рых говорят авторы законопроекта, то что получается? Здесь
предусмотрено наказание для должностных лиц от 3 до 4 ты�
сяч рублей с конфискацией алкогольной продукции, а для
юридических лиц — от 30 до 40 тысяч рублей, тоже с конфи�
скацией продукции. Что, разве этого мало? Ну если мало, тог�
да докажите, почему этого мало, почему это не срабатывает:
или же практика пошла такая, что минимальные наказания
назначают, или какие�то другие придумывают ситуации и не
используют вот эти санкции? Ну смотрите, если сегодня не�
совершеннолетнему, как вы говорите, продали незаконно од�
ну бутылку пива, то что, наказание в 3—4 тысячи рублей
с конфискацией — разве это мало? А для юридических лиц
штраф до 40 тысяч рублей — разве это мало? Нет, конечно.
А ужесточать вот так, безмотивно, нельзя. Я думаю, мы все
должны с этим согласиться.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Шлегель
Роберт Александрович.

Шлегель Р. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Петрович! Вот

сейчас этот законопроект наших томских коллег будет откло�
нён, скорее всего. Вопрос такой. У нас 60 процентов несовер�
шеннолетних, в том числе в возрасте от тринадцати до пятнад�
цати лет, потребляют алкоголь, 88 процентов из них курят —
кто�то ведь им этот алкоголь продаёт и сигареты тоже. Вы гово�
рите о том, что повышение штрафов неэффективно и что, если
эти штрафы повысить, всё равно ничего не изменится, следова�
тельно, есть какой�то другой эффективный механизм? Пробле�
ма стоит очень серьёзно. Может быть, вы скажете тогда, что
ещё можно предпринять, чтобы изменить ситуацию и эту проб�
лему каким�то образом начать решать?
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Москалец А. П. Уважаемый Роберт Александрович, мы
сегодня говорим лишь об одной статье Кодекса об администра�
тивных правонарушениях, о статье 14.16. Если рассматривать
шире этот вопрос, то можно назвать ещё целый ряд статей это�
го же кодекса, имеющих отношение к проблеме, которой вы
обеспокоены. Кроме того, есть ведь и гражданское законода�
тельство, Гражданский кодекс, есть ведь ещё и вопросы лицен�
зирования, возможность отзыва лицензии, дисквалификации,
Уголовный кодекс тоже содержит целый комплекс мер воздей�
ствия. У нас же часто — и вот это, я думаю, как раз тот случай —
бывают попытки с мест свести всё к какой�то одной, точечной
ситуации: вот приняли меры, но сверхмаксимальные — и проб�
лема будет решена. Нет, сегодня уже нужно, я скажу, красиво
и квалифицированно применять всю систему законодательст�
ва, а не просто взять, так сказать, одну какую�то дубинку, пусть
и весомую, и пытаться воздействовать на население, это будет
всё�таки неверно.

Председательствующий. Так, все вопросы заданы. Есть
желающие выступить, две руки я вижу — от фракции КПРФ
и от фракции ЛДПР. Два выступления.

Пожалуйста, Коломейцев. Потом Лебедев.
Коломейцев Н. В. Уважаемые товарищи!..
Председательствующий. Извините.
Три руки, да.
Пожалуйста, теперь Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Инструментами государства на самом

деле являются армия, спецслужбы, прокуратура и МВД. Это
так, для справочки.

Второе. Вы знаете, уровень алкоголизации населения на�
шей страны настолько велик... Вот у нас есть Николай Фёдоро�
вич, первый заместитель председателя комитета по здраво�
охранению, — вы возьмите у него справочку: мы с вами за де�
вять лет правления Владимира Владимировича увеличили
в три с половиной раза продажу алкогольных напитков и по�
требляем по 17 литров чистого алкоголя, включая младенцев
и стариков.

Уровень влияния алкогольной мафии показывает, что
Кудрин с Грефом, потратив кучу денег на специальное обору�
дование, так и не смогли внедрить автоматизированную систе�
му учёта алкогольной продукции. И меня просто раздражают
выступления представителей комитетов, которые пытаются
свысока так оценивать инициативы субъектов Российской Фе�
дерации: для них это крик души, потому что они�то видят нашу
бесхребетность и нежелание заниматься проблемой и пытают�
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ся предложением хотя бы локальных мер побудить нас зани�
маться этим делом.

С моей точки зрения, если у нас есть группа, которая
противодействует антиалкоголизации страны... А я вам на�
помню, что Северную и Южную Америку европейцы не мог�
ли покорить силой оружия, но, как только завезли "огнен�
ную воду", через три поколения одни — в резервациях, вто�
рые — на их землях. С моей точки зрения, с нами происходит
то же самое — сегодня идёт массовое спаивание самого непо�
корного народа с целью его национального замещения, по�
этому мы настаиваем на том, чтобы принять этот закон: он,
конечно, мало воздействия окажет, но позволит хотя бы ло�
кально воздействовать на жуликов, которые цинично прода�
ют детям алкоголь и табак.

И вообще мы настаиваем на том, чтобы комитет по эконо�
мической политике наконец�то внёс многократно обещанный
закон на эту тему. Мы убеждены, что назрела пора национали�
зации не только природных ресурсов, но и рынка алкогольной
и табачной продукции, потому что это и есть инструмент зака�
баления страны.

Мы будем голосовать за этот законопроект.
Спасибо.
Председательствующий. Локоть, пожалуйста.
Локоть А. Е. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемый Александр Петрович, не получается красиво

применять. Я понимаю вот это предложение, этот мотив, этот
посыл законодателя: кажется, что всё сделано, законодатель�
ство есть, надо применять, а вот правоприменительная прак�
тика хромает. Я не знаю, почему молчат томские депутаты, но
мне, как соседу, совершенно понятна мотивация внесения за�
конопроекта на эту тему именно томичами. Дело в том, что
именно в Томске есть эти винные, водочные короли, с которы�
ми государство, используя сегодняшнее законодательство,
справиться не может. Это серьёзная проблема, и не только для
Томской области, но и для нас, соседей, — для Новосибирской
области, поэтому они выходят с подобным законом. Он ка�
жется смешным — невозможно применять это точечное ка�
кое�то, как вы сказали, направление, чтобы справиться с этой
проблемой, он не решает проблему, но это проблема, это серь�
ёзная проблема для Российской Федерации. И я разделяю
мнение тех депутатов, которые говорят о том, что нам надо се�
годня обобщить все предложения, все подобные инициативы,
с которыми у нас выходят субъекты, а подобных инициатив
довольно много в последнее время. Давайте обобщим, соста�
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вим карту Российской Федерации и посмотрим, что происхо�
дит на нашей территории.

И действительно, я согласен с тем, что правомерно ставить
сегодня вопрос о том, что необходимо разрабатывать законода�
тельство, возвращающее госмонополию на производство
и продажу алкогольных напитков. Это кричащая проблема, это
проблема будущего Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Лебедев Игорь Владимирович, пожалуйста.
Лебедев И. В., руководитель фракции ЛДПР.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Сразу

хочу сказать, что фракция ЛДПР поддержит принятие данного
законопроекта, и вот почему.

Мы с вами в этом зале уже неоднократно пытались обсуж�
дать вопрос об усилении ответственности за нарушение правил
продажи алкогольной продукции, но, к сожалению, как гово�
рится, воз и ныне там.

Да, уважаемый Александр Петрович, действующая ста�
тья 14.16 кодекса предусматривает наказание, но какое? Вы са�
ми сказали, что для должностных лиц это от 3 до 4 тысяч руб�
лей. Что такое 3—4 тысячи рублей? Во�первых, при постоянно
растущей инфляции эти 3 тысячи рублей с течением времени
превращаются в ничто. Во�вторых, все мы прекрасно знаем, ка�
кие миллионы и миллиарды крутятся в руках алкогольной ма�
фии, — и что по сравнению с этими цифрами для них будут зна�
чить 3 тысячи рублей штрафа? Я думаю, что они готовы пла�
тить эти штрафы каждые полчаса, лишь бы их не трогали и раз�
решили делать то, чем они занимаются.

В�третьих, употребление спиртной продукции, а также
продажа её в неположенных местах и несовершеннолетним
становится настоящей трагедией для всех регионов Россий�
ской Федерации, и наши коллеги из Томской области, я счи�
таю, совершенно правильно предлагают сделать хотя бы пер�
вый шаг в этом направлении, в борьбе с этим злом — хотя бы
увеличить штрафы. Да, можно согласиться, что, может быть,
это не станет серьёзным препятствием на пути тех должност�
ных или юридических лиц, которые эти правила нарушают, но
это будет хотя бы первый шаг.

В заключении комитета на данный законопроект в основ�
ном содержатся два замечания, в связи с которыми комитет
предлагает его отклонить. Во�первых, говорится о том, что уве�
личение штрафов, предусмотренных частями 3 и 4 статьи, вне�
сёт диспропорцию в статью в целом. На это хотелось бы возра�
зить, что статья 14.16 целиком и полностью говорит об админи�
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стративной ответственности за нарушение правил продажи ал�
когольной продукции, в связи с чем я полагаю возможным,
если комитет считает, что будет внесена диспропорция, ко вто�
рому чтению изменить и штрафы, предусмотренные в первых
двух частях этой статьи.

Второй аргумент комитета — то, что необходимость увели�
чения размера штрафов недостаточно серьёзно обоснована.
Уважаемый Александр Петрович, вопрос к вам, как к предста�
вителю комитета на этом заседании: скажите, пожалуйста, что,
когда вопрос ставится о жизни наших граждан, о жизни наших
детей, о жизни людей, это недостаточное обоснование для того,
чтобы увеличить штрафы?

И ещё один пример в доказательство необходимости при�
нятия этого закона. По линии этого же комитета проходили по�
правки в кодекс, увеличивающие размеры штрафов за наруше�
ние правил дорожного движения. В тот момент тоже можно
было говорить о том, что увеличение штрафа за непристёгну�
тый ремень в пять раз недостаточно обосновано и внесёт дис�
пропорцию в целом в систему штрафов, но тем не менее мы по�
шли на этот шаг, и все мы можем убедиться в том, что большин�
ство наших граждан стали пользоваться ремнями безопасности
и понизился уровень смертности на дорогах. Поэтому мы счи�
таем, что предложение наших коллег из Томской области абсо�
лютно правильное, полностью его поддерживаем и будем голо�
совать за.

Спасибо.
Председательствующий. Так, обсуждение состоялось, все

высказались. Настаивает ли на заключительном слове предста�
витель комитета? Нет. Представители президента, правитель�
ства не высказывают желания принять участие в дискуссии.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 14.16 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 52 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
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Пункт 18, проект федерального закона "О внесении изме�
нений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях". Обращаю ваше внимание,
что представитель Законодательного Собрания Санкт�Петер�
бурга Виктор Леонидович Евтухов просит рассмотреть законо�
проект без своего участия. Доклад сделает Александр Петро�
вич Москалец.

Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Полагаю наиболее целесообразным рассмотреть из�
ложенные в представленном законопроекте инициативы по по�
рядку.

Итак, первая. Действующий Кодекс об административ�
ных правонарушениях в отношении дорожно�транспортных
происшествий устанавливает двухмесячный срок вынесения
постановления и определяет, что только в случае причинения
лёгкого или средней тяжести вреда здоровью постановление
не может быть вынесено по истечении одного года, а вот авто�
ры законопроекта предлагают, чтобы по всем дорожно�транс�
портным происшествиям постановление могло выноситься
в срок до одного года. И вторая: статья 12.24 этого же кодекса
в части 1 устанавливает ответственность за нарушение правил
дорожного движения, повлёкшее причинение лёгкого телес�
ного повреждения, а законопроектом предлагается эту диспо�
зицию дополнить тезисом о повреждении транспортных
средств, грузов, дорог, дорожных и других сооружений с це�
лью установления аналогичной административной ответст�
венности.

А теперь коротко о наших доводах. Ну, во�первых, поло�
жение об увеличении срока давности привлечения к админи�
стративной ответственности за нарушения в области дорож�
ного движения в части правонарушений, повлёкших причи�
нение лёгкого или средней тяжести вреда здоровью потер�
певшего, действует, как вы помните, с августа 2007 года, то
есть немногим более одного года. В этой связи полагаем, что
недостаточно мотивированное предложение о его изменении
представляется поспешным, корректировка принятой нор�
мы будет свидетельствовать только об отсутствии стабиль�
ности законодательства.

Второе. Распространение увеличенного срока давности
привлечения к административной ответственности на все пра�
вонарушения в области дорожного движения представляется
нецелесообразным, поскольку не все дела об указанных право�
нарушениях отличаются повышенной сложностью и требуют
для осуществления производства по ним значительных вре�
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менны′х затрат, поэтому предлагаемое изменение может при�
вести к неоправданному затягиванию сроков производства по
данным нарушениям. То есть, по сути дела, мы этим самым
провоцируем уже и произвол.

И третье. По указанным мотивам не может быть принято
и предложение об увеличении срока действия временного раз�
решения на право управления транспортным средством.

Что касается предложения о дополнении статьи 12.24 ко�
декса, следует отметить, что в кодексе имеется статья 12.33,
которая уже устанавливает ответственность за повреждение
дорог, железнодорожных переездов, других дорожных соору�
жений, и в этой части возникла бы конкуренция норм.

Ссылка же в пояснительной записке на то, что отсутствие
постановления об административном правонарушении не по�
зволяет привлечь работника к полной материальной ответст�
венности, представляется, я так скажу, несостоятельной, так
как статьёй 248 Трудового кодекса установлено, что взыскание
ущерба, превышающего среднемесячный заработок работника,
производится судом, причём возмещение ущерба производит�
ся независимо от привлечения работника к дисциплинарной,
административной или уголовной ответственности. И кроме
того, следует отметить, что судья вправе при рассмотрении де�
ла одновременно с назначением административного наказания
решить вопрос о возмещении такого ущерба, ну а если есть
спор, то он рассматривается в порядке гражданского судопро�
изводства.

Таким образом, все представленные законодательные
предложения уже имеют своё решение и являются излишними.
В связи с этим у комитета только одно предложение — рассмат�
риваемый законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к содокладчику? Нет вопросов. Есть ли

желающие выступить? Есть. Иванов Сергей Владимирович.
Больше нет вроде бы рук, да? Подводим черту.

Включите микрофон депутату Иванову.
Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, я постараюсь коротко.
Вы знаете, позиция фракции ЛДПР — всегда стоять на

страже интересов наших граждан, и мы никогда бы не стали
выступать за увеличение штрафов и прочее, за наказание ни
в чём не повинных граждан, но, когда конфликт возникает меж�
ду гражданами, мы выступаем за то, чтобы поддержать сторону,
которая пострадала. Вы знаете, вообще эта практика, когда лю�
ди затягивают явку в суд и тем самым просто�напросто затяги�
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вают судебный процесс, характерна ведь не только для данной
ситуации, она вообще повсеместно распространена. Точно так
же люди не приходят в суд в связи со спорами по вопросам
ЖКХ и по другим спорам, и в итоге огромное количество лю�
дей сидят без воды, не могут возместить вред, нанесённый им,
и так далее, и тому подобное.

Я не могу согласиться с утверждением Александра Петро�
вича, что это будет приводить к затягиванию процесса. Да, не�
множко это, может быть, и затянет процесс, но в той ситуации,
которая сейчас сложилась, по истечении двух месяцев прос�
то�напросто уже никого нельзя будет привлечь к администра�
тивной ответственности и человек, которому был нанесён
ущерб, останется, как говорится, с носом, без ничего. Поэтому
в этом отношении мы считаем совершенно оправданной дан�
ную инициативу и просим вас поддержать её.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, обсужде�
ние состоялось. Ставится на голосование проект федерального
закона "О внесении изменений и дополнений в Кодекс Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 59 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Переходим к пункту 19. О проекте федерального зако�

на "О внесении изменений в статью 131 Федерального закона
"О правовом положении иностранных граждан в Российской
Федерации". Докладывает заместитель председателя Комитета
по конституционному законодательству и государственному
строительству Сергей Иванович Сметанюк.

Сметанюк С. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Рас�

сматриваемый законопроект предлагает внести ряд измене�
ний в статью 131 Федерального закона № 115�ФЗ "О право�
вом положении иностранных граждан в Российской Федера�
ции", которая, напомню вам, регулирует вопросы, касающие�
ся особенностей осуществления в Российской Федерации
трудовой деятельности иностранными гражданами и лицами
без гражданства, прибывшими в нашу страну в порядке, не
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требующем получения визы, то есть в безвизовом режиме.
Законопроектом предлагается установить обязанность ино�
странного гражданина, прибывшего в нашу страну в поряд�
ке, не требующем получения визы, и получившего разреше�
ние на работу на срок не более девяноста дней, в течение
тридцати суток со дня получения такого разрешения пред�
ставить в территориальный орган федерального органа ис�
полнительной власти в сфере миграции документ, подтверж�
дающий владение им русским языком.

Законопроект прошёл все процедуры, необходимые для
его рассмотрения Государственной Думой в первом чтении. На
законопроект получен официальный отзыв Правительства
Российской Федерации, которое данный законопроект не под�
держивает.

Наш комитет отметил, несомненно, позитивность данной
законодательной инициативы, её важность и актуальность
в настоящее время, но вместе с тем 11 декабря 2008 года коми�
тетом принято решение рекомендовать Государственной Думе
отклонить рассматриваемый законопроект. Мотивы такого ре�
шения достаточно подробно изложены в заключении, с кото�
рым вы уже могли ознакомиться, я хотел бы напомнить лишь
основные моменты.

При рассмотрении представленного законопроекта коми�
тетом были оценены как достаточно обоснованные доводы ав�
торов, что знание государственного языка Российской Федера�
ции позволит прибывшим в нашу страну в целях осуществле�
ния трудовой деятельности иностранным гражданам быстрее
вписаться в новое для них общество и адаптироваться в нём,
исполнять законы принимающей стороны. Также знание рус�
ского языка будет способствовать обеспечению и реализации
такими иностранными гражданами и лицами без гражданства
их трудовых, социальных и иных прав, предоставленных им
в соответствии с Конституцией Российской Федерации и дей�
ствующим российским законодательством. Вместе с тем, к со�
жалению, содержательная составляющая законопроекта не по�
зволяет достичь целей, поставленных при его разработке, так
как в нём не изложены организационно�правовые и иные прак�
тические механизмы реализации предложенных законодатель�
ных нововведений, что с учётом тематики этого проекта, по
мнению комитета, является безусловно необходимым, по�
скольку, напомню, именно данные механизмы, также как
и предпринимаемые в рамках осуществления конкретного ме�
роприятия, могут и должны стать теми объективными инстру�
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ментами и способами, которые позволили бы решить задачи,
сформулированные в рамках данного законопроекта.

В связи с изложенным Комитет Государственной Думы
по конституционному законодательству и государственному
строительству рекомендует Государственной Думе откло�
нить данный законопроект. Прошу поддержать данное пред�
ложение.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�

просы? Есть вопросы: Лебедев, Шлегель, Багдасаров, Рябов.
Чтобы не забыть, записываю: Лебедев, Шлегель, Багдасаров,
Рябов. Никого не пропустил? Нет. Подводим черту.

Пожалуйста, Игорь Владимирович Лебедев.
Лебедев И. В. Уважаемый Сергей Иванович, у меня во�

прос к вам, поскольку вы у нас сегодня и за автора, и за пред�
ставителя комитета. Скажите, пожалуйста, существует ли ка�
кая�то зарубежная практика решения этого вопроса? Вот как
в других государствах обращаются с трудовыми иммигранта�
ми — их заставляют учить местный язык, учить местные обы�
чаи, как�то изучать местную культуру и при этом представлять
соответствующие документы, если есть желание устроиться на
работу?

Сметанюк С. И. Спасибо, Игорь Владимирович.
Прежде всего хочу сказать, что авторами этого законопро�

екта были депутаты четвёртого созыва Леонов и Крутов. А что
касается практики изучения языка страны пребывания имми�
грантами, действительно такая практика существует, можно
привести довольно значительный перечень стран. Такая прак�
тика сегодня существует фактически и в Российской Федера�
ции: вы знаете, что подобные центры, которые работают с ино�
странцами, прибывшими для осуществления трудовой дея�
тельности, сегодня функционируют в Самаре и в Казани.

Речь идёт о том, что в том законопроекте, который был
предложен, к сожалению, не предусматривается механизм
реализации этой законодательной инициативы. Но я хочу
вам сказать, что когда в комитете мы обсуждали данный за�
конопроект, то договорились, что обязательно в плане рабо�
ты нашего комитета останется суть подобной законодатель�
ной инициативы, с тем чтобы в дальнейшем устранить озву�
ченные замечания.

Председательствующий. Так, пожалуйста, депутат Шле�
гель Роберт Александрович.

Шлегель Р. А. Спасибо.
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Уважаемые коллеги, в заключении комитета написано, что
существенным недостатком рассматриваемого проекта являет�
ся то, что в нём не изложены, никаким образом не обозначены
организационно�правовые и иные практические механизмы
реализации этого закона. Однако в пункте 3 этого законопро�
екта можно обнаружить фразу о том, что "порядок определе�
ния уровня знания русского языка иностранными гражданами
устанавливается Правительством Российской Федерации".
Насколько я понимаю, авторы законопроекта отдают эту пре�
рогативу правительству. И собственно говоря, почему в таком
случае этот законопроект предлагается отклонить?

Сметанюк С. И. Уважаемые коллеги, хочу напомнить, что
по сложившейся практике нам бы хотелось хотя бы в первом
приближении увидеть механизм, предложенный для реализа�
ции. Мы с вами уже рассматривали подобный законопроект
о социальной защите трудовых иммигрантов, мы договорились
точно о такой же схеме: если этот механизм не будет прописан
более чётко — воочию мы с вами его не увидели, во всяком слу�
чае на заседании комитета такой механизм представлен не
был, — мы будем добиваться того, чтобы эта процедура была
предложена, с тем чтобы в дальнейшем избежать достаточно
серьёзных бюрократических издержек. Именно поэтому этот
законопроект остаётся у нас в работе, и мы надеемся, что этот
механизм в течение нашей совместной деятельности с прави�
тельством и с органами, которые отвечают за данную сферу
деятельности, будет определён.

Председательствующий. Депутат Багдасаров.
Багдасаров С. А., фракция "Справедливая Россия".
Скажите, пожалуйста, не кажется ли вам, что отклонение

данного законопроекта может привести к ухудшению ситуа�
ции с трудовыми иммигрантами на территории России и кос�
венно повлиять на стабильность в России?

Сметанюк С. И. Мне кажется, что правоприменительная
практика, которая складывается на сегодняшний день, и Феде�
ральная миграционная служба, которая создаёт сеть центров
по работе с иммигрантами (я уже называл: в Самаре, в Казани),
как раз позволят нам за то время, пока мы с вами наработаем
механизм, данный пробел устранить. Что касается в целом им�
миграционных процессов, то, вы понимаете, это достаточно
сложное явление, и та или иная часть на них критично повли�
ять не сможет.

Председательствующий. Депутат Рябов Николай Фёдо�
рович.
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Рябов Н. Ф. Сергей Иванович, я задам более широкий во�
прос, связанный не только со знанием русского языка, а вооб�
ще с иммиграционными процессами, которые происходят у нас
в стране: там очень много проблем, судя по практике. Вообще,
комитет как�то мониторил, более чётко и ясно отслеживал, что
мешает нашим гражданам въезжать к нам в Россию и получать
гражданство Российской Федерации, особенно, я подчёрки�
ваю, лицам русского происхождения? К великому сожалению,
лица других национальностей получают его значительно быст�
рее, чем русские.

Спасибо.
Сметанюк С. И. Спасибо за вопрос.
Я хочу напомнить, что буквально в декабре были приняты

и президент в начале января подписал закон о внесении изме�
нений в закон о гражданстве, которым вводится в действие
упрощённый порядок получения гражданства, прежде всего
это касается наших с вами соотечественников. Действие этого
упрощённого порядка продлится до 1 июля этого года. Парал�
лельно мы с вами работаем в целом над законопроектом о граж�
данстве, который будет вносить системные изменения. Поэто�
му я считаю, что и госпрограмма по поддержке соотечествен�
ников, и упрощённый порядок, который мы с вами продлили
до 1 июля, — это достаточно серьёзные меры, которые позволят
снять остроту проблемы гражданства. При этом, естественно,
мы будем продолжать вносить изменения в миграционное за�
конодательство как таковое.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, вопросы
заданы. Есть ли желающие выступить? Есть: Лебедев, Рябов,
Багдасаров, Драпеко. Всех увидел, никого не забыл? Тогда
в этой же последовательности буду давать слово.

Пожалуйста, депутат Лебедев Игорь Владимирович.
Лебедев И. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Фракция ЛДПР поддержит принятие данного зако�
нопроекта, и вот почему. Во�первых, мы считаем, что данный
законопроект направлен как на усиление значимости и роли
России в мировом сообществе, так и на защиту самих ино�
странных иммигрантов, которые прибывают на работу в нашу
страну.

Что касается повышения значимости и роли Российской
Федерации, то здесь прежде всего надо отметить, что если
к нам будут приезжать трудовые иммигранты, владеющие рус�
ским языком, то, мы считаем, это будут более образованные
кадры: поскольку русский язык считается одним из наиболее
сложных для изучения, то у трудового иммигранта, владеюще�
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го русским языком, можно предположить наличие хоть како�
го�то образования. Мы с вами, к сожалению, знаем, что пред�
ставляет из себя основная масса тех трудовых иммигрантов,
которые на сегодняшний день находятся на территории нашей
страны и ищут себе работу: зачастую они не просто плохо вла�
деют языком, а вообще не умеют говорить по�русски, но тем не
менее пытаются найти себе какую�то работу. Что касается за�
щиты самих трудовых иммигрантов, мы считаем, что данный
законопроект помогает и им тоже, поскольку требование вла�
деть русским языком может оказать им практическую пользу
при трудоустройстве, может помочь им быстрее адаптировать�
ся в нашей стране, изучить наше трудовое законодательство
и быть более защищёнными в правовой сфере при решении
различных трудовых споров.

Но есть ещё один момент, который стоит отметить. К сожа�
лению, в большинстве стран — бывших республиках Советско�
го Союза, откуда у нас идёт основной поток трудовых имми�
грантов, в школах запрещают сейчас преподавание русского
языка, и вот введение подобного требования для трудовых им�
мигрантов в нашей стране, на наш взгляд, могло бы подтолк�
нуть руководителей этих государств к тому, чтобы вернуть пре�
подавание русского языка в школах в своих государствах.

Спасибо.
Председательствующий. Депутат Рябов, пожалуйста.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Олег Викторович.
Я бы всё�таки эту проблему немножко расширил в связи

с перемещением наших граждан, особенно из стран СНГ.
Бесспорно, что знание русского языка действительно, как

коллега сказал, даёт нам основание предположить, что не не�
знайка какой�то приехал в страну: раз он владеет русским
языком, значит, владеет той специальностью, по которой хо�
чет здесь работать. Если он желает просто подметать улицы —
это один вопрос, а если всё�таки рассчитывает на квалифици�
рованный труд, то без знания русского языка, очевидно, не
обойтись.

Но я хочу сказать о том, что в этой области, в области пере�
мещения наших граждан, оказывается, есть очень сложные во�
просы, и связаны они в первую очередь с нечётко прописанны�
ми нормами, затрудняющими их применение на практике. Граж�
дане, которые желают переехать к нам из стран СНГ, ходят по
чиновничьим кабинетам, мучаются не один месяц, а то и год.
И нам, особенно комитету, который занимается именно этим
вопросом, необходимо изучить практику правоприменения,
внести в неё изменения. Я, как депутат, тоже имеющий право
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на законодательную инициативу, говорю об этом не случайно.
Есть ряд предложений относительно изменений, которые не�
обходимо внести в законы, чтобы упростить право въезда на�
ших граждан, особенно, подчёркиваю, русских по происхожде�
нию. Не секрет, что у нас живут граждане, скажем... ну, я не хо�
чу называть национальность, чтобы не оскорбить кого�либо, но
многие очень быстро получают и разрешение на въезд, и разре�
шение на право работы вот это трёхмесячное, не владея рус�
ским языком, потом получают разрешение на временное про�
живание, потом — гражданство Российской Федерации. Всё
это они получают быстрее, чем лица, которые имеют здесь кор�
ни, деды и прадеды которых жили в России. Эти люди переме�
щались по Советскому Союзу, не думая, что произойдёт рас�
пад, и сегодня они желают возвратиться на свою историческую
родину, но не имеют такой возможности.

Мы будем голосовать за данный законопроект, но считаем
необходимым поработать над ним, более чётко прописать нор�
мы упрощённого возвращения наших граждан в Россию.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Багдасаров.
Багдасаров С. А. Я считаю, что по данному законопроекту

надо проголосовать за. Отговорки типа "механизмы несовер�
шенны" или "механизмов нет" — они тут не должны работать.
Я поясню почему.

Никто из присутствующих в этом зале не может сказать,
сколько сегодня на территории Российской Федерации нахо�
дится иммигрантов. Называются разные цифры — восемь, де�
сять, двенадцать, пятнадцать миллионов. Недавно в средствах
массовой информации мэр Москвы Лужков привёл интерес�
ный факт: в прошлом году в Москве было официально зареги�
стрировано пятьсот тысяч, из них, по данным мэрии, трудоуст�
роились сто пятьдесят тысяч, остальные триста пятьдесят ты�
сяч просто пропали. Понимаете, сейчас Российская Федерация
занимает, если не ошибаюсь, второе место после США по коли�
честву иммигрантов, въезжающих в страну каждый год. Что та�
кое двенадцать — пятнадцать миллионов человек? Это десять
и более процентов населения Российской Федерации. В ре�
зультате мы получили сегодня на территории Российской Фе�
дерации присутствие всех террористических организаций, ко�
торые только существуют, например, на территориях средне�
азиатских государств, перечень абсолютно полный, и их пред�
ставители частенько приезжают для инструктирования здесь
своих членов.
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Чем этот законопроект хорош? Я вам честно и откровенно
скажу: он мог бы быть одним из законопроектов, который в па�
кете с другими законопроектами усложнил бы прибытие на
территорию России иммигрантов из тех государств, с которы�
ми у нас нет визовых режимов. Мы не можем сейчас отменить
безвизовый режим, потому что у нас есть странная организа�
ция под названием Содружество Независимых Государств,
очень странная, потому что все мы знаем, какие отношения
с отдельными государствами. Граждане этих государств поль�
зуются правом безвизового въезда на территорию Российской
Федерации. Как остановить этот поток? Только путём приёма
подобных законов и ряда других, а также, возможно, приняти�
ем законов, которые регулировали бы визовый режим с этими
государствами.

И тут возникает целый ряд вопросов. Правильно спра�
шивают: а почему русскоязычное население не въезжает?
Там то ли тридцать, то ли тридцать пять миллионов человек,
для которых, кстати, этот закон был бы просто ну большим
плюсом, они, я думаю, прекрасно выдержали бы этот экза�
мен. А я отвечаю почему: потому, что наша Федеральная ми�
грационная служба работает крайне плохо, в том числе по
программе переселенчества. Эта программа существует год.
Вы представляете, страна развалилась бог знает когда, а мы
только год назад включили переселенческую политику, при
этом всё время говорили о страданиях наших русскоязыч�
ных братьев в этих государствах! Так вот, я сейчас поинтере�
совался, сколько же за год переселилось, — то ли две, то ли
три тысячи человек.

Я вам приведу другой пример. В Израиле есть организа�
ция, называемая Еврейское агентство, или Сохнут, и ещё есть
Министерство абсорбции. Так вот, я вам привожу факт: на тер�
ритории России существует восемьдесят семь представи�
тельств Сохнута. Это на двести тридцать тысяч евреев соглас�
но переписи 2002 года. А сколько у нас представительств ФМС
в этих странах? Поверьте, на порядок, на порядок меньше!
Я вам приведу ещё один пример: когда в своё время в Эфиопии
началась гражданская война, это самое агентство Сохнут со�
вместно с другими ведомствами Израиля переселило за два
или три дня — в кратчайший срок! — несколько десятков тысяч
эфиопских евреев — фалашей. Несколько десятков тысяч!
А мы за год — то ли две, то ли три тысячи.

Мало того, ряд регионов России отказывается от приёма
по этой программе переселения. Конечно, создаются условия,
при которых у нас туда�сюда едут люди, не знающие русского
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языка, не связанные какими�то обычаями. А к чему это приве�
дёт? Объясняю, к чему это приведёт, и уже привело. Во�пер�
вых, мы не первые наступаем на эти грабли. На эти грабли на�
ступали Великобритания, Франция после распада их соответ�
ствующих владений. Там тоже была эйфория: ну приехали —
приехали, живут общиной — живут общиной, не хотят учить
английский язык и ассимилироваться в хорошем смысле этого
слова — ну и не надо, пусть живут. Наконец, когда произошли
взрывы, террористические акты в Лондоне, широкомасштаб�
ные акции, беспорядки в Париже, задумались: а почему это
происходит? И выяснилось, что одной из основных причин яв�
ляется нежелание этих иммигрантов ассимилироваться в анг�
лийском и французском обществах, нежелание учить обычаи,
язык и так далее, и тому подобное. И именно из этой среды рек�
рутируют зачастую радикальные элементы, которые дестаби�
лизируют ситуацию в стране. Мы тоже сейчас создаём все ус�
ловия для этого.

Я вам приведу другой пример. Смотрите, что сейчас про�
исходит в этих странах, в странах Европы, где масса иммигран�
тов и где они живут общинами, — вы знаете, что в связи с собы�
тиями на Ближнем Востоке там проходят демонстрации. Ну
я лично не одобряю политику Израиля в этом плане, но кто на
демонстрации выходит? От девяноста до ста процентов это не�
коренное население этих государств. И что они делают? Они
переворачивают и поджигают автомобили, бьют стёкла, напа�
дают на полицейские участки и так далее.

Мы что, хотим дождаться структуризации иммигрантов
здесь? Так структуризация уже происходит! Я думаю, уже ма�
ленький такой звоночек прозвенел: в Екатеринбурге, я думаю,
вы знаете, человек триста таджиков организовали то ли стач�
ку, то ли бог знает ещё что�то. Народ напуган, и быстро с ними
там решили какие�то вопросы. А дальше? А дальше десятки
тысяч выйдут на улицы Москвы? Ну триста пятьдесят тысяч
растворились только за один год — да никакая спецслужба,
никакое МВД в мире не справится с подобными потоками им�
мигрантов!

Вот к чему ведёт подобная политика Федеральной ми�
грационной службы и комитета, который поддерживает кос�
венно подобную политику. Мы столкнёмся с этим! Мы
столкнёмся с усугублением ситуации, причём мы столкнём�
ся на фоне кризиса. Я хотел бы отметить, что до кризиса бы�
ло недопонимание, — мол, всё у нас хорошо и вообще всё от�
лично, но, извините, при кризисе, может, пора задуматься
о том, что мы делаем?!
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Возьмите оценку Федеральной миграционной службой
ситуации с трудовыми иммигрантами в плане криминальных
преступлений: руководство ФМС говорит, что всё отлично, ну,
есть проблемы, но по мелочам. А руководство МВД — оно бо�
лее реально оценивает ситуацию — говорит о росте криминаль�
ной составляющей среди иммигрантов. У нас ни разу тут не
был представитель ФМС, он всё выступает где�то и говорит,
что всё хорошо. Надо вызвать сюда и спросить его!

И вообще этот фактор, фактор иммигрантов, усугубляет
национальную и религиозную ситуацию в стране. Я хотел бы
вам напомнить, что распад Советского Союза произошёл не
по каким�то там другим причинам, а по причинам нацио�
нального характера, и тогда не было такого усугубляющего
момента, как иммигранты, потому что не было миллионов
афганцев, персов и арабов, извините, а сейчас это есть, это
всё усугубляет.

Я считаю, нам надо срочно принимать подобный законо�
проект. Совершенных нет механизмов, вот нет таких механиз�
мов, и всё! Что значит "нет механизмов"? Работайте, уважае�
мый председатель комитета, заставьте, чтобы они в правитель�
стве работали! Когда гром грянет, кто будет виноват — право�
охранительные органы? Нет, будут виноваты те, кто
с правительством рекомендует это не принимать, и вы, которые
рекомендуете нам это не принимать, и мы, если проголосуем
против этого законопроекта.

Я предлагаю этот законопроект принять. Это очень важ�
ный законопроект, он должен быть первым в пакете тех зако�
нопроектов, которые мы должны принять, чтобы как�то ло�
кализовать опасность под названием "легальная и нелегаль�
ная иммиграция". Так легко относиться к этому процессу не
стоит.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Депутат Драпеко, пожалуйста.
Драпеко Е. Г., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо большое.
Уважаемые коллеги, наша фракция будет поддерживать

этот законопроект, потому что рабочая сила, прибывающая из
стран СНГ, безвизовых стран, является сегодня очень сильным
фактором давления на наш российский рынок труда. Работают
они, как вы знаете, по демпинговым ценам, получают копейки,
живут в ужасных условиях. Они не знают российского законо�
дательства, в том числе трудового российского законодательст�
ва, не могут его знать в силу незнания языка. Всё это создаёт,
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между прочим, не только давление на рынок труда, но и снижа�
ет правовую защищённость наших отечественных рабочих, по�
тому что работодатели сегодня ущемляют права наших рабо�
чих на том основании, что могут всегда взять более сговорчи�
вую, более бесправную рабочую силу.

Как член Межведомственной комиссии по русскому язы�
ку, я хочу сказать, что наша комиссия дала задание целому ряду
научных и научно�исследовательских учреждений Российской
Федерации подготовить учебники по русскому языку и тесты
для определения уровня знаний русского языка, потому что мы
с вами приняли поправку к закону "О гражданстве...", и сегодня
требуется знание русского языка для приёма в гражданство
Российской Федерации. Эти тесты и эти учебники вполне мо�
гут быть использованы и для выявления знаний прибывающих
к нам рабочих�иммигрантов, и для обучения рабочих�имми�
грантов русскому языку. Поэтому я призываю вас поддержать
этот законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Состоялось обсуждение. Настаивают ли представители

президента и правительства на участии в обсуждении? Нет.
Содокладчик? Нет.

Ставится на голосование проект федерального зако�
на "О внесении изменений в статью 131 Федерального закона
"О правовом положении иностранных граждан в Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 23 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 21. Пункт 20 мы с вами сняли при обсуждении по�

вестки дня.
Шлегель по ведению.
Шлегель Р. А. Спасибо.
Для стенограммы: при голосовании по пункту 5 не срабо�

тали кнопки у Чижова и Шлегеля. Прошу отметить, что мы го�
лосовали за.

Председательствующий. Учтём в протоколе.
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Итак, пункт 21, проект федерального закона "О внесении
изменения в статью 24 Федерального закона "О муниципаль�
ной службе в Российской Федерации". Государственное Соб�
рание — Курултай Республики Башкортостан просит рассмот�
реть законопроект без участия своего представителя, и поэто�
му докладывает первый заместитель председателя Комитета
по вопросам местного самоуправления Сергей Николаевич
Егоров.

Пожалуйста, Сергей Николаевич.

Егоров С. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Феде�

ральным законом "О муниципальной службе в Российской
Федерации" установлено, что на муниципального служащего
в области пенсионного обеспечения в полном объёме распро�
страняются права государственного гражданского служащего,
установленные федеральными законами и законами субъекта
Российской Федерации. При этом в развитие данного положе�
ния среди гарантий для муниципального служащего преду�
смотрено его пенсионное обеспечение за выслугу лет.

Рассматриваемым законопроектом предлагается допол�
нить Федеральный закон "О муниципальной службе..." нор�
мой, предоставляющей субъектам Российской Федерации пра�
во своими законами определять порядок пенсионного обеспе�
чения муниципальных служащих. При этом в качестве обосно�
вания необходимости такого дополнения указывается на
имеющийся, по мнению Курултая Республики Башкортостан,
пробел в правовом регламентировании данного вопроса. Одна�
ко вынужден заметить, уважаемые коллеги, что пенсионное
обеспечение муниципальных служащих регламентируется не
только указанным федеральным законом, но также Федераль�
ным законом "О государственном пенсионном обеспечении
в Российской Федерации", согласно которому условия предос�
тавления права на пенсию муниципальным служащим за счёт
средств местных бюджетов определяются актами соответст�
вующих органов местного самоуправления. Таким образом,
федеральным законодательством и установлено право муни�
ципальных служащих на пенсию за выслугу лет, и определён
порядок его реализации. В связи с этим представляется не�
обоснованным утверждение о наличии правовой неопределён�
ности в регламентировании вопроса пенсионного обеспечения
муниципальных служащих. Существующий подход федераль�
ного законодательства, позволяющий муниципальным образо�
ваниям самостоятельно решать вопрос пенсионного обеспече�
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ния муниципальных служащих исходя из их возможностей,
является логичным и оправданным.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы
по вопросам местного самоуправления рекомендует Государ�
ственной Думе отклонить проект федерального зако�
на "О внесении изменения в статью 24 Федерального закона
"О муниципальной службе в Российской Федерации", вне�
сённый Государственным Собранием — Курултаем Республи�
ки Башкортостан.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли
вопросы? Нет вопросов.

Присаживайтесь, пожалуйста, Сергей Николаевич.
Есть ли желающие выступить? Есть. Депутат Горькова.

Одно выступление, больше рук не вижу, подводим черту.
Пожалуйста.
Горькова И. П., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, Олег Викторович! Я бы хотела

всё�таки ещё раз поговорить об этом законопроекте, потому
что в докризисное время, может быть, он не имел такой акту�
альности, так как мы ещё не ожидали того, что финансовый
кризис пойдёт с такой скоростью по нашей стране. Однако про�
шло 1 января 2009 года, и наши поселения, вновь образованные
муниципальные образования и районы приступили к исполне�
нию своих обязательств, и что же показала уже буквально пер�
вая неделя? То, что наполнять бюджет нечем, налоговые посту�
пления крайне низкие. Вдобавок ко всему получается ещё, что
финансовые органы районов и субъектов, стараясь не доводить
информацию об истинной ситуации до муниципальных обра�
зований, не дают сведений о поступлении финансовых средств
на лицевые счета. Сегодня должно уже осуществляться финан�
сирование работы автономных учреждений и программ посе�
лений, а на это нет финансовых средств. Стоит вопрос о том,
чем мы будем выплачивать зарплату бюджетникам, и, если пе�
ред поселением в данный момент встанет вопрос о том, платить
зарплату ныне работающим или платить то, что положено пен�
сионеру, я думаю, что выберут, скорее всего, то, что актуально
сегодня, и, как всегда, наши пенсионеры отойдут на задний
план. И кто будет отстаивать их интересы? Вот как раз Респуб�
лика Башкортостан первой поставила этот очень острый во�
прос — вопрос о том, что даже в нормальных экономических
условиях все наши поселения находятся в различном финансо�
вом положении. У нас есть поселения дотационные, есть глубо�
ко убыточные, и когда сейчас рассматривается право поселе�
ний своими правовыми актами, что называется, дополнить го�
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сударственную пенсию, то просматривается явное неравнопра�
вие даже в пределах одного субъекта Федерации.

Нельзя сказать, что в сравнении с главой поселения, яв�
ляющегося прибыльным, глава убыточного работает меньше,
или работает иначе, или как�то меньше сил тратит на то, чтобы
выправить ситуацию, а вот в рамках пенсионного обеспечения
получается, что в зависимости от наполняемости бюджета кон�
кретного поселения они будут получать различные дотации
к своей пенсии. Это глубоко неправильно, и именно парламен�
тарии Республики Башкортостан предлагают исправить эту
ситуацию в рамках одного субъекта Федерации. Поэтому про�
сто нужно отнестись более внимательно к данному законопро�
екту, и я предлагаю нашим коллегам поддержать его в первом
чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, я обраща�

юсь к представителям президента и правительства: не настаи�
ваете на участии в дискуссии? Нет. Докладчик также не просит
слова.

Ставлю на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 24 Федерального закона
"О муниципальной службе в Российской Федерации". Коми�
тет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 30 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Пункт 22. О проекте федерального закона "О Высшем со�

вете по защите нравственности в области телевизионного ве�
щания и радиовещания в Российской Федерации". Докладыва�
ет Елена Григорьевна Драпеко.

Драпеко Е. Г. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Сегодня с утра гудят все средства массовой информа�
ции. Еду сегодня на работу — и по радио по всем каналам: "Го�
сударственная Дума собирается ввести цензуру в средствах
массовой информации". Так вот...

Из зала. (Не слышно.)
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Драпеко Е. Г. Елена Григорьевна собирается? Нет, я вы�
ступаю от имени авторского коллектива. Наш законопроект
мы внесли ещё в 2000 году. Основывались мы на вполне доб�
ротном документе, который называется "Доктрина информа�
ционной безопасности Российской Федерации". Документ
этот действующий, подписан Президентом Российской Феде�
рации, и в нём достаточно недвусмысленно говорится о том,
что информационное публичное пространство в Российской
Федерации является тем, что должно защищаться, и является
предметом государственной безопасности Российской Феде�
рации.

Наш законопроект "О Высшем совете по защите нравст�
венности..." на системной основе устанавливает функции этого
совета, полномочия, порядок формирования, определяет тре�
бования к выпускаемым в эфир программам, административ�
ную ответственность вещателей за их нарушение и порядок
рассмотрения административных дел. Как следует из текста
и сути законопроекта, совет учреждается как профессиональ�
ный независимый полномочный орган государственной влас�
ти, который в пределах своей компетенции будет осуществлять
контроль за продукцией телерадиовещания и радиовещания.
При этом необходимо особо подчеркнуть, что контроль будет
осуществляться за уже вышедшими в эфир программами или
передачами, из чего следует, что совет не будет являться орга�
ном цензуры, которую статья 3 закона о СМИ определяет как
требование предварительно согласовывать сообщения и мате�
риалы, а равно наложение запрета на распространение сообще�
ний, материалов и их отдельных частей.

При подготовке проекта федерального закона "О Высшем
совете по защите нравственности..." был изучен и учтён зару�
бежный опыт. В частности, был рассмотрен опыт двадцати
стран Западной Европы, являющихся членами Европейского
союза или кандидатами в его члены. В подавляющем большин�
стве стран в той или иной мере и в той или иной форме введены
ограничения в сфере телерадиовещания и образованы соответ�
ствующие контролирующие органы. Для всех рассмотренных
стран характерно наличие органа, выполняющего эти функции
относительно как частных, так и общественных вещательных
компаний. Финансирование этих органов, регулирующих ве�
щание, как правило, осуществляется за счёт доли от лицензи�
онных сборов, налогов с доходов, выплачиваемых вещателем,
доли от поступления абонентской платы, где она есть, или за
счёт государственных бюджетов. Несколько лет назад подоб�
ный орган был создан на Украине.
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В качестве прообраза при разработке нашего законопроек�
та о высшем совете был взят Высший совет по аудиовизуаль�
ным средствам, законодательно учреждённый во Франции
и функционирующий уже более двадцати лет. Он является не�
зависимым органом, в компетенцию которого входит регули�
рование и контроль всей совокупности СМИ, в том числе элек�
тронных, как государственных, так и частных, финансируется
из госбюджета и обладает значительными полномочиями,
в том числе назначает руководителей государственных телеви�
зионных и радиокомпаний, устанавливает правила освещения
избирательных кампаний и налагает санкции. Девять членов
в этом совете, у нас мы предлагаем двенадцать. У них три на�
значаются президентом, три — Сенатом, три — Национальным
собранием. Мы предлагаем ввести в состав этого совета двена�
дцать членов.

Если мы рассмотрим пример Соединённых Штатов Аме�
рики, где первая поправка к Конституции гласит о том, что за�
прещается ограничение свободы слова в Америке, то там суще�
ствует два федеральных органа. Один из них — государствен�
ный федеральный орган, но он не подотчётен исполнительной
власти, он подотчётен Конгрессу Соединённых Штатов, это
Федеральная комиссия по связи (ФКС). Этот орган наделён
полномочиями отзывать или аннулировать лицензию веща�
тельной станции на вещание за непристойность, неприличие
или богохульные высказывания в эфире, причём наказывается
вещатель, а не автор передачи, как у нас. Последними поправ�
ками в законодательство в Соединённых Штатах в 2006 году
были десятикратно увеличены штрафы — до 325 тысяч долла�
ров за каждое нарушение или за каждый день происходящего
нарушения, в сумме не более 3 миллионов. Кроме того, за эти
же нарушения было введено наказание в виде тюремного за�
ключения сроком до двух лет. Второй федеральный орган —
это общественная комиссия, комиссия вещателей, которые са�
ми контролируют публично�информационное пространство
в Соединённых Штатах.

При рассмотрении целесообразности создания в Россий�
ской Федерации высшего совета важно отметить, что в статье 10
европейской Конвенции о защите прав человека и основных
свобод допускаются ограничения на свободу получения и рас�
пространения информации в интересах государственной безо�
пасности, территориальной целостности или общественного
спокойствия в целях предотвращения беспорядков и преступ�
лений и для охраны здоровья и нравственности. Эта конвенция
вступила в силу в сентябре 1953 года, была подписана Россий�
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ской Федерацией 28 февраля 1996 года и вступила в силу для
России 5 мая 1998 года.

Бесспорно, что за период с 2000 года, когда проект закона
о высшем совете в области телевизионного вещания был вне�
сён членами Комитета по культуре в Государственную Думу,
в нашей стране произошло серьёзное изменение законода�
тельства. В частности, уполномоченным органом Правитель�
ства Российской Федерации, осуществляющим контроль за
деятельностью средств массовой информации, теперь являет�
ся Федеральная служба по надзору в сфере связи, информа�
ционных технологий и массовых коммуникаций; принят Ко�
декс об административных правонарушениях, в котором со�
гласно структуре действующего законодательства должны со�
держаться ранее предусмотренные в законопроекте нормы
административной ответственности в сфере массовых комму�
никаций. Однако в течение восьми лет, прошедших после вне�
сения нашего законопроекта в Государственную Думу, посто�
янно продолжают поступать обращения граждан, обществен�
ных организаций и даже законодательных органов власти
многих регионов страны, возмущённых засильем рекламы,
большим количеством передач низкого художественного и
нравственного уровня, нарушающих общепринятые нормы
морали, передач эротического характера, потому что в Рос�
сийской Федерации на сегодняшний день не существует зако�
нодательного разграничения между эротической и порногра�
фической продукцией. Я хочу вам напомнить, что в своё вре�
мя законопроект был снят с рассмотрения Государственной
Думой. Мало того, Российская Федерация не ратифицирова�
ла Факультативный протокол к Конвенции о правах ребёнка,
который запрещает торговлю детьми, детскую проституцию и
детскую порнографию. В Российской Федерации эти нормы
законодательства вообще сегодня практически отсутствуют,
потому что статьи 242 и 2421 Уголовного кодекса практически
не действуют. Мы отследили: из ста шести дел по детской пор�
нографии только четыре было передано в суды. Мало того, се�
годня порнографы и производители эротической продукции
регулярно выигрывают у прокуратуры дела, потому что нет
определения, что есть порнография.

Несколько лет назад была подписана Хартия журнали�
стского сообщества, подписана с помпой, с шумом, но хартия
не работает. Когда мы разговариваем с журналистами, с ру�
ководителями изданий и каналов, они говорят: мы нанятые
менеджеры, и, если мы не дадим рейтинг, нас владельцы ка�
налов, владельцы журналов и газет просто уволят. А рейтинг
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даёт что? Насилие, эротика, скандал. Сегодня скандал стал
главным действующим лицом всех наших информационных
потоков.

В связи с изложенным, как один из авторов законопроекта,
я прошу поддержать принятие его в первом чтении и поручить
Комитету по культуре доработать его ко второму чтению с учё�
том изменений законодательства, произошедших после его
внесения.

Спасибо.
Председательствующий. Присаживайтесь, Елена Гри�

горьевна.
Содоклад делает заместитель председателя Комитета по

культуре Александр Александрович Тягунов.
Тягунов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые друзья, уважаемые коллеги! Комитет Государ�

ственной Думы по культуре рассмотрел проект федерального
закона "О Высшем совете по защите нравственности в области
телевизионного вещания и радиовещания в Российской Феде�
рации". Проект подготовлен в 2000 году очень уважаемыми ав�
торами, которые имеют у нас всенародное признание, всена�
родную славу, и подготовлен довольно прилично, чтобы его
в первом чтении можно было принять.

Я согласен, что, как отметила в своём выступлении Елена
Григорьевна Драпеко, в Государственную Думу поступают об�
ращения граждан... ну что обращения граждан — мы и сами ви�
дим, что творится на телевидении: засилье рекламы, засилье
развлекательных программ низкого качества. Все эти каналы,
где идут передачи типа "Дом", и перечислять не надо, нормаль�
ный человек просто телевизор выключает — это же порногра�
фия в голом виде! Я не знаю, есть такое определение или нет,
но нормальный человек понимает, о чём речь идёт. Сегодня,
я считаю, и, наверное, со мной многие согласятся, может, один
канал "Культура" не вызывает раздражения у нормального граж�
данина, который волнуется за воспитание детей, подростков:
они ведь не могут, как взрослые люди, противостоять потоку
порнографии. На вот это ещё не сформировавшееся поле нрав�
ственности ложатся семена, которые сеет сегодня наше телеви�
дение. Но нельзя сказать, что так уж всё плохо, у нас есть и сей�
час великие мастера, которые умеют делать хорошие програм�
мы, такие программы существуют.

Я вас хочу немножечко повернуть к решению комитета.
А решение комитета — этот законопроект отклонить, и вот по�
чему.
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Этот хороший законопроект хорошими людьми был сде�
лан в 2000 году, и мы убеждаемся, что если сегодня пойдём по
этому пути, то ещё больше затянем решение проблемы нравст�
венности. Почему? Прежде всего потому, что за это время про�
изошли изменения. Елена Григорьевна, уважаемая, в своём за�
конопроекте вы пишете, что административная ответствен�
ность вещателей устанавливается законом, который вы пред�
лагаете, до введения в действие Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях, и это бы�
ло правомерно в 2000 году, но в 2006 году мы приняли этот ко�
декс, он сегодня существует.

Больше того, тогда и речи не шло о каком�то органе ис�
полнительной власти, который контролировал бы вопросы,
обозначенные в предлагаемом авторами законопроекте. Сегод�
ня уже существует, с 2005 года, федеральная служба по надзо�
ру в сфере массовых коммуникаций (кстати, она, эта служба,
уже успела реформироваться). Но, к сожалению великому, —
и это мы должны с вами отметить — в службе, в чьи обязанно�
сти как раз почти полностью входят все те моменты, которые
законопроектом возлагаются на вот этот совет по нравствен�
ности, их исполнять никто не захотел. Этой федеральной
службе было проще разделять частоты, раздавать каналы, чем
заниматься вопросами контроля за нравственностью на теле�
видении. Эта служба реформирована 3 декабря 2008 года ука�
зом президента № 1715, теперь она немножко по�другому на�
звана, теперь это Федеральная служба по надзору в сфере свя�
зи, информационных технологий и массовых коммуникаций,
с неё снята часть функций, которые, может быть, мешали ей
заниматься теми вопросами, которые в законопроекте о выс�
шем совете прописаны.

Но я задаю себе вопрос: стоит ли сейчас создавать совет?
Я думаю, там сейчас кое�кто, наверное, только и мечтает, чтобы
мы приняли такой закон, потому что тогда им самим делать ни�
чего не надо. Они и так ничего не делают, и вместо того чтобы
нам, Государственной Думе, заставить всё�таки работать ис�
полнительную власть, начать исполнять когда�нибудь те функ�
ции, которые надо исполнять, мы хотим сделать ещё один со�
вет, который неизвестно — мы сегодня предполагаем только —
из кого будет состоять, и неизвестно, какая там будет нравст�
венность и что эти двенадцать человек, не наделённые полно�
мочиями, смогут сделать, если существует государственная
служба. Когда авторы готовили законопроект, это было пра�
вильно (я очень уважаю каждого из них, мы вместе в комитете
уже второй созыв работаем), но сегодня изменилась ситуация,
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и не лучше ли нам сосредоточить свои усилия и найти возмож�
ности всем вместе, всем фракциям заставить работать испол�
нительную власть, те структуры, которые обязаны отвечать за
эти вопросы? Комитет — это не моя точка зрения, это точка
зрения комитета — считает, что надо идти по этому пути, тем
более что вносятся законопроекты, которые касаются в том
числе и рассматриваемого нами предложения. Например, в Го�
сударственную Думу внесён проект закона об изменениях
в Федеральный закон "Об основных гарантиях прав ребёнка
в Российской Федерации", там тоже рассматриваются вопро�
сы, которые мы сегодня обсуждаем. Мы постоянно вносим из�
менения в Уголовный кодекс в целях противодействия изго�
товлению и обороту порнографической продукции, и это как
раз все те вопросы, которые предлагается в проекте закона ре�
шать высшему совету.

Учитывая всё сказанное, комитет предлагает этот зако�
нопроект не принимать, а работать над тем, что мы уже име�
ем, совершенствовать те структуры, которые обязаны это вы�
полнять, тем более что поле работы просто необъятное. Мы,
перед тем как вынести вопрос на рассмотрение, смотрели ли�
цензию НТВ. Вы знаете, в лицензии прописано всё, чтобы не
было того, что они творят: и по количеству, и по качеству
рекламы, и по программам, и по перебивкам, и по времени
вещания детских программ — всё прописано, но у нас, как вы
знаете, не только в этом вопросе, а и во многих других вопро�
сах качество работы исполнительной власти оставляет же�
лать лучшего. Я думаю — это и мнение комитета, — нам надо
сосредоточить усилия, приложить все усилия к тому, чтобы
заставить работать исполнительную власть в тех структурах,
которые уже созданы, и не изобретать надстройку над струк�
турой, обязанной исполнять свои функции, и тогда мы уви�
дим результаты этой работы.

Председательствующий. Спасибо.
Подсказывает мне интуиция, что нам предстоит большое

обсуждение этого вопроса. В этой связи я хотел бы сначала по
ведению дать слово депутату Железняку.

Пока, Александр Александрович, задержитесь на трибуне.
Ну, или как хотите, давайте с места.

Из зала. Давайте запишемся!
Председательствующий. Потом запишемся, обязательно

запишемся.
Железняк С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! У нас

осталось немного вопросов, но они достаточно важные. В свя�
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зи с этим я предлагаю без перерыва рассмотреть всю повестку
до конца.

Председательствующий. Коллеги, смотрите, у нас сейчас
вот этот вопрос, осталось десять минут до четырнадцати, и по�
том у нас раз, два, три... пять вопросов. Ставлю на голосование
предложение депутата Железняка завершить сегодня работу
без перерыва.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Будет у вас обед, часов в пять бу�

дете обедать.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 50 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 336 чел..  .  .  .  .  . 74,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел..  .  .  .  .  . 24,9 %
Результат: принято

Принято.
Вот теперь запишитесь на выступления по обсуждаемому

законопроекту.
Включите режим записи.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вас не погубишь, как показала

практика.
Покажите результаты записи.
Шестнадцать человек записались. Есть два предложения:

первое — дать всем и второе — по два от фракции. По веде�
нию — Коломейцев, у него третье предложение.

Коломейцев Н. В. У меня правильное, по Регламенту,
а все остальные — с места, и вы должны были сделать им заме�
чание, Олег Викторович.

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Как
только доходит дело до принципиально важных, подчёркиваю,
для нынешней ситуации общественно�политических законов,
так сразу выискиваются квакеры, которые не хотят ни высту�
пать, ни слушать, ни читать. Поэтому я категорически возра�
жаю против нарушения Регламента при рассмотрении очень
важного общественно�политического законопроекта в первом
чтении и настаиваю на том, чтобы дали возможность задать все
вопросы и выступить всем желающим, а то у нас сегодня
26 миллиардов рубчиков получает ВГТРК, а депутатам в соот�
ветствии с законом не дают выступать. Ничего себе демокра�
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тия! Вы даже общественный совет боитесь ввести — слушайте,
ну до чего же мы дошли?!

Председательствующий. Да, в выступлении было боль�
шое содержание...

Депутат Лебедев Игорь Владимирович по ведению, пожа�
луйста.

Лебедев И. В. Уважаемый Олег Викторович, полностью
согласен с выступлением коллеги Коломейцева и именно исхо�
дя из актуальности и важности данного законопроекта предла�
гаю: по два вопроса от фракции и по одному выступлению.

Председательствующий. Было предложение депутата Ко�
ломейцева, первым он внёс предложение: дать возможность
всем шестнадцати записавшимся задать вопросы и потом всем
желающим выступить. Если оно не пройдёт, проголосуем пред�
ложение депутата Лебедева.

Включите режим голосования.
Голосуется предложение депутата Коломейцева.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 53 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел..  .  .  .  .  . 24,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 266 чел..  .  .  .  .  . 75,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется предложение.
Депутат Лебедев внёс предложение: по два вопроса от

фракции и по одному выступлению от фракции.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 53 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принято.
Кто от фракции КПРФ? Записались шесть депутатов.

Кому предоставить слово? Депутат Рябов был первым. Рябов
Николай Фёдорович или Смолин? Пожалуйста, Олег Нико�
лаевич Смолин.

Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�
торович! У меня вопрос к Елене Григорьевне.
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Уважаемая Елена Григорьевна, ни для кого не секрет, что
в России реально существует политическая цензура, причём
в довольно жёсткой форме. Организация "Репортёры без
границ" за последние пять лет не дала нам ни разу в рейтинге
свободы слова выше 121�го места, последний раз, по�моему,
было 144�е из ста шестидесяти восьми. Скажите, пожалуй�
ста, чем вы объясняете тот факт, что, практически введя по�
литическую цензуру, современная российская власть никак
не хочет параллельно принимать законы, которые навели бы
элементарнейший порядок в деле обеспечения нравственно�
сти на телевидении, как это сделано, повторю, в абсолютном
большинстве, вы правы, индустриально развитых госу�
дарств?

Спасибо.
Председательствующий. Отвечает депутат Драпеко. По�

жалуйста.
Драпеко Е. Г. Спасибо за вопрос, Олег Николаевич.
Я думаю, что тут есть такой сговор власти с руковод�

ством телевидения: мол, мы вас как бы не трогаем за вашу
безнравственность, делайте рейтинги и, стало быть, давайте
рекламу, а вы за это рекламируете только нас. Но я хочу ска�
зать, что возникают вопросы: а судьи кто? кто сегодня фор�
мирует политику каналов? кто эти люди, чем они прослави�
лись в Российской Федерации — почему они имеют право
формировать информационное пространство нашей страны?
Хотелось бы это знать.

Мы предлагаем гласный, открытый для обсуждения обще�
ственности процесс формирования информационного про�
странства в Российской Федерации. Видимо, это не для всех
удобно.

Председательствующий. Три депутата записались от
фракции ЛДПР — Афанасьева, Лебедев и Жириновский. Кто
первый вопрос задаёт? Владимир Вольфович, пожалуйста.

Жириновский В. В. У меня вопросы к автору, докладчику,
а потом к содокладчику.

Авторы закона ведь прекрасно знали, что он не будет при�
нят, но вошли в ту фракцию, которая их закон загубит. Вот
здесь как быть с нравственностью? Для общественности они за
высокую нравственность, но входят как раз в ту фракцию, ко�
торая их инициативу загубит.

И представителю комитета. Ну наберитесь мужества, вы
же Комитет по культуре — хотя бы вы заняли позицию за. Всё
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равно большинство проголосует против закона, но вы же дея�
тели культуры, вы Комитет по культуре — и вы гу′бите закон,
который направлен на возвышение нашей культуры!

Пожалуйста, вот ответьте, и докладчик, и содокладчик.
Председательствующий. Драпеко, пожалуйста.
Драпеко Е. Г. Иосиф Давыдович Кобзон, член фракции

"ЕДИНАЯ РОССИЯ", отказался прийти сегодня на заседание
и докладывать этот закон, потому что считает, как он заявил
средствам массовой информации (у меня есть с собой стено�
грамма), что он не может убивать собственное дитя. А пойти
против фракционной дисциплины он тоже, видимо, не решает�
ся. Сегодня нет в зале и Говорухина Станислава Сергеевича,
который тоже является одним из авторов этого закона. Я ду�
маю, что это отчасти демонстрация.

Да я абсолютно уверена, что большинство членов фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" разделяют нашу позицию по отноше�
нию к средствам массовой информации, и когда мы обсуждаем
это в кофейне и в коридорах, то они придерживаются абсолют�
но такой же позиции. Нам бы хотелось, чтобы эту позицию они
попытались довести до руководства страны. Ведь Президент
России призвал укреплять семейные ценности, а семейные
ценности — это уважение к женщине, сохранение нравственно�
сти в семье и нравственности в обществе. Вот именно этому
служит наш закон.

Нам хотелось бы, чтобы если не в этот раз, то хотя бы в сле�
дующий новый вариант нашего закона был принят палатой, Го�
сударственной Думой.

Председательствующий. Тягунов, пожалуйста.
Тягунов А. А. Владимир Вольфович, я думаю, что уж вам,

как никому... Ну зачем вы так? Уберите пафос, ведь всё, о чём
я сказал, понятно. Этот законопроект внесён в 2000 году, он
был актуальным, мы тогда вместе работали в комитете. После
этого произошли изменения, и сегодня есть кому решать эти
вопросы в структуре власти. Ну давайте просто — вы же умеете
это делать! — заставим власть делать то, что она обязана делать,
и всё встанет на свои места.

Председательствующий. От фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" — депутат Шубина Любовь Фёдоровна. Пожалуйста.

Шубина Л. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Меня крайне удивляет ситуация с прохождением этого

проекта закона: он был внесён в июне 2000 года, а мы с вами ре�
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шаем его судьбу в январе 2009 года. Это меня настораживает,
и я боюсь, что мои проекты законов будут иметь такую же судь�
бу. Нам дали заключение правительства и заключение Право�
вого управления Аппарата Госдумы от 2000 года. Хотя бы для
чистоты отношений, так сказать, могли бы, наверное, новое
дать заключение, от 2008 или 2009 года.

Вопрос и к автору законопроекта, и к докладчику от коми�
тета: почему так долго проект закона находился в Государст�
венной Думе?

Председательствующий. Пожалуйста, Драпеко.
Драпеко Е. Г. В течение всех этих восьми лет мы пытались

вынести законопроект на рассмотрение палаты, но, к сожале�
нию, Правительство Российской Федерации и Правовое
управление Аппарата Госдумы категорически возражали. Нам
сказали, что это вопрос политический. В связи с этим бывший
председатель Комитета по культуре Губенко Николай Нико�
лаевич даже посещал Президента Российской Федерации. Раз�
говаривали с вице�премьерами, с кем мы только не разговари�
вали! А для того чтобы включить в повестку дня этот законо�
проект, вы же понимаете, нужно согласие правящего большин�
ства. Это первое.

И второе. Мы не хотели загубить закон, честно говоря, мы
всё пытались найти точку пересечения интересов и вели му�
чительные и долгие переговоры с правительством. В конце
концов мы отчаялись и решили вынести проект закона на об�
суждение, для того чтобы вся страна увидела, кто против
нравственности на телевидении. Вот кто сегодня проголосует
против — завтра мы это опубликуем во всех газетах, которые
нам доступны.

Председательствующий. Я только одно скажу, Елена
Григорьевна: в 2000 году никакого правящего большинства не
было.

Пожалуйста, Тягунов.
Тягунов А. А. Я за правительство боюсь отчитываться, но

заключение комитета датировано декабрём 2008 года. То, что
ваши законопроекты лежали... наверное, у правительства были
на этот счёт свои соображения, но я ещё раз скажу, что не хотел
бы за них отчитываться.

Председательствующий. От фракции "Справедливая
Россия" есть желающие? Пожалуйста, Горячева.

Горячева С. П. У меня вопрос к Александру Александро�
вичу Тягунову.
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Александр Александрович, вы сами видите, что аргумен�
ты, которые вы приводили, очень натянутые. Ну как вы не
понимаете сами, что агентство, которое действует на основа�
нии подзаконных правовых актов и подчиняется правитель�
ству, не может выполнять ту функцию, которая предлагается
в этом законопроекте? Вы понимаете, что нужен закон по
этой проблеме? И что мешало вам, в частности, партии боль�
шинства, за эти восемь лет разработать другой, альтернатив�
ный, хороший законопроект, который, может быть, Дума
приняла бы сегодня?

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Алек�
сандрович.

Тягунов А. А. Я скажу вам — вы опытный человек, — мы
делали опрос, думали, как к этому закону подступиться, и ска�
жу, что до сих пор ещё мнения, которые есть в обществе по это�
му поводу, очень различные. На мой взгляд, зря вы не хотите
согласиться с тем, что достаточно сегодня принятых нами —
и вы в том числе работали в этих созывах — законов и подза�
конных актов, имеющейся уже законодательной базы, чтобы
продвинуть этот вопрос. Давайте попробуем заставить зарабо�
тать имеющуюся законодательную базу. Или вы думаете, что
этот совет по нравственности из двенадцати человек судьбу ре�
шит? А не будет ли это надстройкой, которая ещё больше усу�
губит положение с тем созданным органом, который с удоволь�
ствием отодвинется, чтобы ничего не делать?

Председательствующий. Кто второй вопрос задаёт? По�
жалуйста, Коломейцев.

Коломейцев Н. В. Вопрос представителю комитета.
Уважаемый Александр Александрович, вот здесь в соавто�

рах четыре народных артиста и три заслуженных работника
культуры, кстати, три из них — бывшие председатели комитета
по культуре. Скажите, пожалуйста, вы считаете, что нынешний
состав комитета квалифицированней, чем эти товарищи?

И второе. Почему вы так уверены, что структура, которая
реорганизуется с каждым назначением нового премьера, эф�
фективнее, чем федеральный закон, который вообще должен
приниматься на века?

И вопрос автору законопроекта, или представителю ав�
торов.

Уважаемая Елена Григорьевна, скажите, пожалуйста, пра�
вильно я понял, что концептуально за основу вы взяли фран�
ко�итальянскую структуру, где девять человек в состоянии
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нравственность контролировать, да? А у нас боятся, что двенад�
цать не смогут это делать. Ну, какие права дадим, такие будут
и результаты.

Спасибо.
Председательствующий. Кто отвечает? Тягунов первый?
Пожалуйста, Тягунову включите микрофон.
Тягунов А. А. Я опять возвращаюсь к сказанному. У нас же

есть... Причём чаще всего со стороны вашей фракции злее во�
прос ставится. Почему вы не хотите согласиться с тем, чтобы
заставить работать структуру, которая и называется�то более
полно, чем этот совет по нравственности, — Федеральную
службу по надзору в сфере связи, информационных техноло�
гий и массовых коммуникаций? Ну почему нам с вами не пора�
ботать над тем, чтобы заставить работать эту службу как надо?
Это что, сложнее, чем сегодня проталкивать закон, который не�
известно как будет работать?

Я в этом вопросе разделяю тревогу по поводу сегодняшней
ситуации на телевидении, на сто процентов согласен, и не толь�
ко с вами, а значит, это действительно общая точка зрения.
Я думаю, что у нас есть сегодня рычаги, которые мы с вами вмес�
те и создали. Просто я в этот совет, который вы сегодня хотите
внедрить этим законопроектом в первом чтении, честно гово�
ря, не верю. Я не верю в него, и не верят в него многие, потому
что это будет очередная служба, общественная тем более, кото�
рая вряд ли что�то будет решать.

Председательствующий. Елена Григорьевна, пожалуйста.
Драпеко Е. Г. Спасибо большое.
Я хочу, Александр Александрович, вам напомнить, что

это не общественная, а государственная служба, по аналогии
с Конституционным Судом. Вы что, и Конституционному
Суду тоже не доверяете? Принцип Конституционного Суда,
то есть принцип независимости от исполнительной и законо�
дательной власти, поскольку членов совета предлагается де�
легировать правительством, президентом и двумя палатами,
а стало быть, этот орган становится как бы органом государ�
ственной власти, который руководствуется исключительно
законодательством и Конституцией Российской Федерации,
а никак не указаниями ни премьер�министра, ни замов
премьер�министра и так далее. А федеральная служба — это
колёсико в машине, она сегодня не исполняет свои функции
не потому, что не может, а потому, что указания такого нет.
Стало быть, нет политической воли для того, чтобы прекра�
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тить безнравственность на телевидении, вы это понимаете не
хуже меня. Поэтому мы, авторы законопроекта, и предлагаем
вывести из�под контроля исполнительной власти государст�
венный орган, который регулирует публичное информаци�
онное пространство в России — то, от чего сегодня зависит
нравственный, моральный климат в обществе. Да и вообще
сегодня информационные потоки — это то, что формирует
общество во многом. И я думаю, что мы не построим никако�
го светлого будущего в той мутной, тёмной воде, которую се�
годня разводят телевизионные каналы.

Председательствующий. Пожалуйста, Лебедев Игорь
Владимирович, — второй вопрос от фракции ЛДПР.

Лебедев И. В. Вопрос представителю комитета.
Уважаемый Александр Александрович, вы в начале своего

выступления сказали, какой хороший законопроект, какой
нужный, что проблема, поднятая этим законопроектом, — заси�
лье порнографии и насилия на телевидении, — существует,
и при этом говорите, что он устарел. Уважаемый Александр
Александрович, он поэтому и устарел, что именно ваш комитет
восемь лет держал его у себя, именно ваш комитет восемь лет
советовался, проводил опросы, анализировал, ждал команды
и не выносил его на рассмотрение. Но извините, за восемь лет
любой законопроект может устареть. Вам не кажется, что в ва�
ших словах, что проект хороший, но он устарел, потому что во�
семь лет вы его держали у себя, не хватает логики?

И вопрос автору. Уважаемая Елена Григорьевна, вы нам
привели сейчас в пример слова господина Кобзона о том, что
он не хочет докладывать, потому что не хочет убивать своё ди�
тя. Насколько я помню, в предыдущем созыве в Государствен�
ной Думе он был председателем Комитета по культуре. Тогда
он тоже не хотел убивать своё дитя?

Председательствующий. Ну, Тягунов, пожалуйста.

Тягунов А. А. Уважаемые коллеги, я думаю, что никаких
противоречий, а тем более отступлений нет. Вина комитета, на�
верное, есть в том, что законопроект не выносился на рассмот�
рение, но давайте исходить из реальных фактов, которые сегод�
ня существуют. Ведь эти восемь лет не прошли бесследно. За
это время приняты три по крайней мере... два закона и подза�
конные акты, регулирующие те вопросы, которые прописаны
в том числе в рассматриваемом сегодня проекте закона. Поэто�
му комитет не сидел на месте, он вместе с вами, кстати, работал
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над законодательной базой, которая решает вопросы, касаю�
щиеся нравственности на телевидении.

Председательствующий. Пожалуйста, Драпеко.
Драпеко Е. Г. Хочу сказать, что у нас в Государственной

Думе существует профильный комитет по делам средств мас�
совой информации, есть председатель этого комитета, и на са�
мом деле эти вопросы должны были бы быть в их компетенции,
но поскольку они уже вообще ничего не делают в этом плане,
Комитет по культуре и взялся вести этот законопроект. Мы бы�
ли первыми, и мы боялись, честно говоря, кому�то отдать этот
законопроект.

И ещё раз напоминаю, что правительство было категори�
чески против принятия этого закона. Именно поэтому мы всё
думали, что нам удастся их уговорить, что все декларации и за�
явления, сделанные публично, они подтвердят реальными де�
лами, тем, что помогут нам с созданием вот этого закона, но от�
чаялись и вот сегодня обращаемся уже ко всей стране с прось�
бой поддержать нашу идею об ограничении права средств мас�
совой информации на пропаганду безнравственности
и насилия в российском информационном пространстве.

Председательствующий. Иванов Анатолий Семёнович,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Иванов А. С. У меня вопрос к Александру Александро�
вичу.

Уважаемый Александр Александрович, я согласен с вами,
что политику в сфере культуры, конечно, должно определять
Министерство культуры. Если этот совет будет предназначен
для определения этой политики, конечно, это будет другой ор�
ган, будет надстройка и, конечно, это будет неправильно.

Согласен с вами и в том, что существует федеральная
служба по надзору за деятельностью средств массовой инфор�
мации и вот как раз основная её функция — следить за испол�
нением Закона "О средствах массовой информации", хотя, ко�
нечно, нужен и какой�то общественный контроль. Как вы счи�
таете, может быть, в рамках Общественной палаты создать ко�
миссию, которая обладала бы определёнными правами? Ведь
сейчас какая основная проблема? Закон о СМИ говорит, что
запрещается пропаганда насилия, культ насилия, жестокости
и порнографии, но нет специалистов, которые бы квалифици�
ровали эти понятия, квалифицировали бы такие действия,
и вот Общественная палата могла бы как раз в этом вопросе
помогать.
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Председательствующий. Пожалуйста, Тягунов.
Тягунов А. А. Я не очень полагаюсь на подобные образова�

ния типа Общественной палаты. Так сказать, этот орган мало
очень дел хороших осуществляет, мало каких�то коренных
проблем, существующих в нашем обществе, решает. Но, я ещё
раз повторяю, мы не сидели эти восемь лет — вот кто�то непра�
вильно это понимает, — всё�таки мы работаем над тем, чтобы
найти механизмы и рычаги влияния на этот большой блок во�
просов, касающихся телевидения, радиовещания. Это слож�
нейшая проблема, которую один этот высший совет... я не ду�
маю, что большинство присутствующих здесь — хотя сего�
дняшний разговор действительно, наверное, всколыхнёт опре�
делённую часть общества в этом отношении — считает, что
создание высшего совета решит проблемы огромнейшие, свя�
занные с нравственностью, вернее, с безнравственностью на те�
левидении, учитывая, что там сейчас творится. Поэтому не по�
лагайтесь на то, что создадут совет и прямо завтра благолепие
начнётся, — работать придётся, зло работать придётся, как уме�
ют работать и Коломейцев, и Локоть. Вот будем злиться на это
агентство, будем требовать от них выполнения их функций,
слава богу, что теперь нам дали возможность их контролиро�
вать. Давайте попробуем по этому пути пойти, мы ещё не про�
бовали это.

Председательствующий. Вот слово для справки просит
председатель комитета Ивлиев Григорий Петрович. Пожа�
луйста.

Ивлиев Г. П., председатель Комитета Государственной
Думы по культуре, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты!
По�моему, достаточно понятно, что данный законопроект не
соответствует действующему законодательству. И создание од�
ного института не решит вопрос, если мы не определим пред�
мет, которым он будет заниматься. А предмет этот законода�
тельно не урегулирован.

Что касается деятельности в этом направлении, то я хочу
проинформировать, что вместо этого законопроекта планиру�
ется внесение четырнадцати законопроектов пакетом. Эти за�
конопроекты разрабатывались Комитетом по вопросам семьи,
женщин и детей, Комитетом по культуре и целым рядом других
комитетов. Об этом проинформировано руководство Думы,
идёт согласование позиций с правительством, того, как следует
это решать. Что будет делать любая комиссия, если не опреде�
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лено, какая информация наносит вред здоровью людей? Мы
в этих законопроектах устанавливаем обязанность государства
принимать меры по защите от такой информации, мы опреде�
ляем перечень информационной продукции, распространение
которой запрещено... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Григорий Петрович, короче,
справка дана. Понятно, что четырнадцать законопроектов, ко�
торые в комплексе решают гораздо более широкий круг проб�
лем, чем обсуждается сейчас, — я так понял вашу мысль, — на�
ходятся на стадии внесения в Государственную Думу. Правиль�
но? Правильно.

Пожалуйста, последний вопрос от фракции "Справедли�
вая Россия". Есть желание? Нет. Вопросы завершены.

По ведению — Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, а можно узнать, на основа�

нии чего председатель комитета сейчас выступал?
Председательствующий. Справку он дал, справку.
Коломейцев Н. В. Какая справка?
Председательствующий. Он дал справку, что этим коми�

тетом совместно с другими... Кстати, очень важная справка,
Николай Васильевич, я думаю, вам это важно знать. Вот вы на�
стаиваете на принятии данного законопроекта, а вам объясня�
ют, что планируется внести в Думу четырнадцать законопроек�
тов, которые решают гораздо более широкий круг проблем, чем
те, что обсуждаются сегодня. Вот вам справка эта дана.

Уважаемые коллеги, переходим к обсуждению данного во�
проса. Кто выступает от фракции КПРФ?

Депутат Обухов.
Обухов С. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Небольшая историческая справка. Этот закон уже
был принят во втором созыве, вернее, основа этого законопро�
екта, так как он немножко был переработан. Более того, он был
одобрен Советом Федерации и лишь господин Ельцин нало�
жил на него вето. Понятно, почему он был принят во втором со�
зыве: тогда относительное большинство было у фракции
КПРФ. Но господин Ельцин наложил на этот закон вето. По�
этому инициаторы, а среди них большинство — это депутаты
фракции КПРФ, внесли новый проект закона, надеясь, рассчи�
тывая, что, поскольку какие�то содержательные замечания бу�
дут учтены, законопроект не будет вызывать возражений у пра�
вительства.

93



О консенсусе, который существовал вокруг этого законо�
проекта. Здесь уже говорилось, что три прежних председателя
комитета по культуре его поддержали, в том числе представи�
тели уважаемой "ЕДИНОЙ РОССИИ". Вот здесь докладыва�
ла госпожа Драпеко. У неё богатая политическая биография,
она переходит регулярно из фракции во фракцию, в данном
случае она представляет "Справедливую Россию" — получает�
ся, что и с этой стороны тоже есть поддержка. Госпожа Слиска
выступала неоднократно в поддержку идеи аналогичного сове�
та, то есть даже в партии власти, в "ЕДИНОЙ РОССИИ", су�
ществует поддержка этого законопроекта, этой идеи.

По поводу того, почему восемь лет законопроект не рас�
сматривался. Здесь этот наивный вопрос задавала представи�
тель "ЕДИНОЙ РОССИИ". Разъясняю: восемь лет ваша пар�
тия и союзные ей группы имеют большинство в Государствен�
ной Думе — в третьем, четвёртом и пятом созывах. Олегу Вик�
торовичу напомню, что с 2000 года, с третьего созыва, было
ваше большинство. Оно было сформировано из фракций
"Единство", "Отечество — Вся Россия" и групп "Народный де�
путат" и "Регионы России", эти объединения, как раз сгруппи�
ровавшиеся вокруг "Единства", и составляли большинство, по�
этому восемь лет "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и дружественные ей
группы и фракции тормозили принятие этого закона.

Вот такие справки хотелось дать о поддержке идеи законо�
проекта и о том, почему не принимался, не обсуждался этот за�
конопроект.

Нормальная ли ситуация у нас на телевидении? Все по�
нимают, что ситуация ненормальная, и мы — общество, наши
дети, наши близкие — все страдаем от этой ненормальной си�
туации. Нравственный критерий, которому должно соответ�
ствовать телевидение, давно сформулирован: вам не должно
быть стыдно смотреть телевизор вместе с детьми. Вы можете
сказать, что вам не стыдно смотреть наше нынешнее телевиде�
ние вместе с детьми? Думаю, что ответ здесь однозначно нега�
тивный.

Когда задают вопросы и высказывают какие�то возраже�
ния против данного законопроекта, мне хочется сказать, что
они просто смешные, потому что ни в этих записках, ни в за�
ключениях ничего содержательного нам не высказывают. На�
пример, возражение, что 72 миллиона рублей нужно на содер�
жание высшего совета, который предлагается создать в законо�
проекте. Ведь 72 миллиона рублей для федерального уровня —
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это, господа, смешно! Мы с вами недавно приняли законопро�
ект о внесении изменений в закон "Об Общественной пала�
те...", где на аппарат, на чиновников выделили в три раза
бо′льшие средства, которые не были ни прописаны в бюджете,
ни где�то заранее зафиксированы. То есть аргумент, прямо ска�
жем, не из самых сильных.

Далее читаем заключение правительства. Оказывается, го�
сударственные служащие, которые будут работать в высшем
совете, не значатся в кадровых перечнях, в указах президента.
Но для того мы и принимаем закон, чтобы во исполнение зако�
на они были включены в перечень, в указы президента. Ну
и все остальные возражения — о том, что изменился админист�
ративный кодекс, или о том, что там выявились какие�то блохи
или закорючки, — ну просто несерьёзны, и задававшие вопросы
это уже говорили.

Закон концептуально правилен. И по этому вопросу есть
общественный консенсус, есть понимание даже внутри правя�
щей партии. Он нужен, но интересы корыстные, интересы по�
литические, интересы определённых групп навязывают обще�
ству нынешнюю развратную, непотребную модель телевиде�
ния, организации телевещания. Я не буду приводить оценки
и перечислять мнения видных деятелей культуры, видных об�
щественных деятелей, которые дают уничижительные характе�
ристики нынешней ситуации на телевидении, но мы должны
отдавать себе отчёт, что основным условием обеспечения сво�
боды слова в средствах массовой информации, на телевидении
является защита СМИ от прессинга исполнительной власти.
Именно в этих целях создаются наблюдательные обществен�
ные советы, и примерам здесь несть числа в европейских стра�
нах (в том числе Франция и Италия). Всё, о чём мы с вами го�
ворили и что здесь упоминали, делается ради этой одной це�
ли — ухода от диктата исполнительной власти. Именно для
этого и предлагается создать орган, надстройку, которую поче�
му�то боятся представители "ЕДИНОЙ РОССИИ". Этот со�
вет как раз и должен формироваться из состава парламента
и представителей общественности — в этом смысл обеспечения
независимости телевидения и ликвидации здесь диктата ис�
полнительной власти.

Правильно было сказано о том, что у нас вокруг телеви�
дения существует негласный договор: власти не мешают те�
левизионному, клановому сообществу, которое практически
контролирует федеральное телевещание, получать прибыли,
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жить и жировать за счёт вот этих пресловутых рейтингов,
морально убивая общество, а за эту вседозволенность власти
получают полную монопольную поддержку в политической
сфере в средствах массовой информации. Об этом тоже мно�
го говорилось.

Несколько замечаний по поводу того, что здесь представи�
тель Комитета по культуре говорил: мол, хорошо бы, чтобы
действовала федеральная служба, контролирующая в рамках
исполнительной власти. Не может исполнительная власть кон�
тролировать сама себя! Структура в рамках исполнительной
власти не работает, так как исполнительная власть полностью
доминирует на телевидении. Как они, части одного целого, бу�
дут друг друга контролировать? Именно для этого есть и обще�
ственность, для этого и осуществляются контрольные парла�
ментские функции, для этого мы с вами и вносили поправку
в Конституцию — тоже с благими целями, — чтобы усилить
контрольную роль парламента. Поэтому формирование совета
крайне необходимо. Это крайне, жизненно важно, без этого ни�
какие структуры в рамках исполнительной власти не дадут
нужного эффекта.

Вообще, в нашей стране создалась беспрецедентная си�
туация, когда президент, исполнительная власть фактически
контролируют все ведущие телеканалы. Они непосредствен�
но назначают своими указами директоров государственных
каналов, никаких консультаций ни с общественностью, ни
с Федеральным Собранием нет. Исполнительная власть пере�
стаёт считаться и не считается с мнением представительной
власти, а это уже произвол. Поэтому те структуры, которые
назначают руководство телекомпаний, тем самым допускают
все вот эти нарушения и безобразия, от которых стонет обще�
ство, против которых выступает общественное мнение, и не�
сут ответственность за это. По данным социологических ис�
следований службы "Ромир", 80 процентов граждан выступа�
ют за нравственный контроль, за контроль над нравственно�
стью на государственном и на общественном телевидении. То
есть и здесь, помимо политиков, существует широкий общест�
венный консенсус. Граждане устали от того безобразия, что
творится на телевидении.

Я, честно говоря, очень завидую французам: у них создан
соответствующий совет. Да, девять человек следят за нравст�
венностью в СМИ, а не двенадцать, как у нас предлагается, но
они почему�то обеспечивают необходимую духовно�нравст�
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венную направленность своего государственного и общест�
венного телевидения. Более того, во Франции принято ещё
одно решение — решение о том, что на общественном телеви�
дении и на государственном с 2011 года не будет никакой рек�
ламы. Зайдите в любую российскую семью, спроси′те, как граж�
дане относятся к засилью телерекламы на контролируемых
государством телеканалах, а вот во Франции благодаря на�
блюдательному совету решается в том числе проблема с на�
зойливой рекламой.

Важным требованием вещательного законодательства
должно быть обеспечение сбалансированности программы пе�
редач. Это означает, что телекомпания, выпуская в эфир тен�
денциозную передачу, отражающую одну позицию по како�
му�то спорному вопросу, обязана предусмотреть в сетке пере�
дач ещё одну или несколько передач на эту же тему, и этим то�
же должен заниматься — об этом и говорится в законе — этот
совет. К сожалению, ничего подобного на нашем телевидении
не существует. Ни правительство, которым монопольно руко�
водит "ЕДИНАЯ РОССИЯ", ни соответствующие надзорные
службы ничего не делают, несмотря на официальные деклара�
ции — я не буду говорить о доступе депутатов к телевидению —
о том, чтобы существовали другие точки зрения на нашем теле�
видении. Кстати, эту задачу решают аналогичные структуры
в зарубежных странах. У нас же иногда доходит до беспреце�
дентных ситуаций, когда даже думская информация искажает�
ся: вы помните голосование по поправкам к Конституции — то�
гда государственный телеканал передавал откровенную ложь
о позиции фракции КПРФ по поправкам к Конституции, по�
том она тиражировалась и по первому каналу.

Телевидение, оплаченное народом, должно быть народ�
ным. На это и нацелен законопроект, предложенный большой
группой депутатов�коммунистов и примкнувших к ним деяте�
лей культуры из других фракций. Фракция КПРФ будет под�
держивать этот законопроект.

Председательствующий. Закончилось время.
Пожалуйста, фракция ЛДПР. Депутат Жириновский.

Жириновский В. В. Мы поддержим этот закон. И говорю
для сведения фракции КПРФ, которая периодически без�
нравственно нас обвиняет, что мы голосуем, как "ЕДИНАЯ
РОССИЯ": вот не так голосуем, запомните сегодня! И весь
день можете проверять голосования, и за все шестнадцать лет!
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Нам всем понятно, что такое нравственно, что такое безнрав�
ственно.

Я сегодня себе придумал новую профессию, или долж�
ность, — политический патологоанатом: я как тот врач, кото�
рый производит обычно вскрытие и говорит, отчего больной
умер, называет причину.

Почему я не согласен с депутатом Коломейцевым? Ну да�
вайте все будут вопросы задавать, но что толку? Кому мы во�
просы задаём? Ну они же бесполезные ответы нам дают, так,
как они здесь во время доклада уже сказали: "устарел" или "мы
боролись, но ничего не получилось". Сто раз мы зададим во�
просы — ну и что? И сто раз услышим эти никчёмные ответы.
А если от фракций... Что, вы скажете лучше вашего депутата?
Что, у вас ещё есть какая�то позиция, что ли? Если все — тогда
это будут бесконечные дебаты. Посмотрите — пустой зал! По�
чему он пустой? Потому что депутаты разочарованы — они
прекрасно понимают, что бесполезно им здесь сидеть!

То, что касается самого закона, самой сути, я уже как по�
литический патологоанатом вам говорю: не будут ничего де�
лать в рамках этого закона. Почему? Телевидение, радио, газе�
ты — это самое мощное оружие сегодня. Любую армию можно
оставить в казармах — всё сделает телевидение: любые пустые
магазины можно так изобразить, что не будет никакого про�
теста. Вот поэтому нам с вами и не дают прикоснуться — что�
бы мы тоже на курок свой пальчик не поставили. Один хочет
рулить, одна сила политическая, потому что это самое мощное
оружие. Почему? Потому что времена�то тяжёлые. Посмотри�
те, Латвия: там меньше пьют, меньше наркотиков, меньше
преступности — десять тысяч вышли. Представляете, если
у нас выйдут так же, пропорционально численности нашего
населения, — это пять миллионов? Что будет со страной, если
пять миллионов выйдут?! Так у нас�то пьют больше, наркоти�
ков больше, преступности больше, значит, у нас выйдут уже
не пять миллионов, а двадцать пять миллионов! Ни одну
власть не спасают ни политкорректность, ни хорошие налоги,
ни какая�то социальная защита, если наступает кризис. Мы
видели, что было в Таиланде, в Греции — сейчас это по всему
миру происходит и будет происходить. А телевидение — это
важнейшее оружие.

Что вы думаете, фальшивую водку не могут прекратить
выпускать? Могут. Что, неизвестно, где цех, где разливают
день и ночь, закупоривают тару, привозят�увозят? Что, участ�
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ковый не видит? Всё знают! Что, не знают, где наркопритоны
находятся? Даже прийти купить — это же все знают! Любой че�
ловек знает — они же не в лес ходят куда�то: вот Красная Ша�
почка пошла, заблудилась, волка встретила... Это всё в наших
домах происходит! И подпольные цеха: вот мигранты сгорели
буквально вчера... Всё происходит на виду у всех, но все зараба�
тывают на этом! Я уже много раз говорил здесь: желудок пере�
вешивает разум, везде корыстные побуждения.

Средства массовой информации — самая доходная вещь.
Они же над нами издеваются! Уже был совет, и вы зря тут, Ко�
митет по культуре, сопротивляетесь — уже был совет! Мы си�
дели, и они из нас идиотов делали: дайте формулировку, что та�
кое "насилие". Мы им говорим, что такое насилие, — нет, гово�
рят, понимаете, тогда мы должны фильмы о войне запретить.
При чём здесь война? Война — это упал солдат: сразила пуля,
а когда пытают утюгом человека и показывают это полчаса, ко�
гда течёт кровь, он погибает — вот это насилие. Это зачем пока�
зывать?! То есть всё элементарно, всё известно.

Конечно, можно уповать на исполнительную власть: они
могут заменить всех руководителей каналов. Ну они заменят,
а другой президент, другой председатель правительства других
поставят — снова будет всё по�старому. Поэтому, конечно, луч�
ше решать через закон. И всё решили уже — всё в Европе есть,
все законы есть, все нормы установили. Например, иностран�
ное влияние: установили квоту 20 процентов — всё, есть свобо�
да, но в рамках 20 процентов. В другой стране 30 процентов, не�
важно — установили, ограничили. Реклама пива — ну даже бу�
тылочка исчезла, а у нас всё льётся, весь экран бурлит, прямо
скоро это пиво хлынет в комнату, где сидит ребёнок и думает:
как красиво всё, сколько там жёлтого, пены, рассказывают, ка�
кое оно... То есть здесь уже не насилие, не эротика — здесь прос�
то хамская, наглая реклама — это надо убирать! Или реклама
лекарств: ну разве можно день и ночь по всем телерадиокана�
лам рассказывать про все болезни?! Что, все мужчины после
сорока лет больны аденомой предстательной железы?! Слу�
шайте, я здоровый, чего вы сообщаете, что все больны?! Все
мужчины здоровы!

Из зала. А мы не ощущаем...
Жириновский В. В. Вот и плохо — значит, вы чем�то боль�

ны, если не ощущаете, в этом проблема!
У всех геморрой, у всех диарея, у всех диабет — ну все бо�

лезни, все больны, скорей бегите и покупайте это лекарство...
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Уже здесь не эротика, не насилие, не алкоголь, не наркоти�
ки — это просто тоже безнравственно день и ночь сообщать!
Ребёнок там где�то какает — и показывают. Мы кушаем —
а он какает! Или вот запах: нажимаем на эту кнопочку и за�
пах убираем — ох какой хороший дезодорантик!.. Слушайте,
и так по всем каналам! В любом случае, если переключаете —
там течёт сперма, тут алкоголь, там какают, там писают, там
диарея, там геморрой... включайте пятнадцать каналов — су�
масшедший дом!

Только единственный канал, единственный — "Культура",
там они о себе рассказывают, какие у них спектакли... Слушай�
те, я спектакли ваши в театре увижу — зачем мне нужно по ка�
налу это рассказывать? Или Швыдкой, там всё у него "Куль�
турная революция" — то же самое: объедаться — не объедаться,
есть юмор — нет юмора... Почему так делается? (Я сказал, что
моя новая должность — политический патологоанатом.) Боят�
ся улицы!

Из зала. (Не слышно.)

Жириновский В. В. Вот подсказывает мне депутат: пере�
ключите. Вот и сидят переключают, но не выходят на улицу.
В этом смысл — чтобы не вышли на улицу. Коломейцев Нико�
лай Васильевич, ваш ростовский завод будет стоять, весь Дон
грязный, магазины пустые, но — отличная пропаганда. Ну
смотрите пятнадцать каналов, тридцать, сорок — никто не вый�
дет протестовать, если всем дать "НТВ�Плюс", спутниковую
антенну, никакой революции никогда не будет! То есть это
сдерживающий фактор. Пусть наркотики принимает часть на�
селения, часть — алкоголь, часть у телевизоров сидит, часть
уходит, как пензенские затворники... Пусть под землю идут,
лишь бы на улице не оставались — под землёй они угрозы не
представляют, вы это поймите!

Так что мы сами над собой издеваемся. Только врач�пато�
логоанатом вам скажет, отчего умер больной, — нет, вы обсуж�
даете процесс диагностики! Да умер уже больной, и только
врач скажет почему. Это я вам и говорю: всё бесполезно! Мы
должны убедить председателя правительства, когда он придёт
сюда в апреле. А 29�го мы пойдём к президенту, руководители
фракций, но я же там один говорю — Зюганов ваш молчать бу�
дет и Мельников, они не поднимают эти вопросы, "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" молчит и "Справедливая..." молчит. Когда мы при�
ходим к президенту, я один поднимаю вопросы, а я — не боль�
шинство. Значит, президент думает, что большинство согласно
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с тем, что есть. Нет солидарности депутатской! Вот 29�го будем
у президента — давайте в восемь ртов, в восемь голосов скажем
президенту: заставьте ваше большинство принять данный за�
кон, — не хотят!

Телевидение — это оружие самое мощное, самое сильное
и определённым политическим центрам самое выгодное.
Пусть дома что хотят, то и делают, лишь бы не вышли на ули�
цы. Вот в Латвии вышли — разбили все окна в их парламенте.
И у нас разобьют! У нас уже надолбы стоят, всё заранее дела�
ется. В Греции до сих пор бурлят... То есть это очень важный
вопрос. Конечно, там все прекрасно знают, что такое нравст�
венность, что такое эротика и насилие, но они просто зараба�
тывают деньги. Они обнаглели! Новогодние программы — ну
невозможно смотреть: одни и те же лица на всех каналах, одни
и те же шутки, все поют... ну страна поющих! Ничего спокой�
ного не дают, чтобы...

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Единственные, может быть, отдель�

ные, отдельные.
Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Да, одна, а там шесть часов по каждо�

му каналу. И я себя туда никогда не навязываю — вот моё рабо�
чее место!

Вот я вам вскрываю причину непринятия данного закона.
Пока не успокоится страна, лет сорок — пятьдесят закон при�
нят не будет. Все вы выйдете на пенсию, всех вас похороним,
а закон принят не будет — он якобы преждевременный. И без�
нравственно говорить, что, мол, что�то устарело, что�то не со�
ответствует, — причина политическая: не хотят!

А деятели культуры? Вот перед народом они за нравствен�
ность, а тут не хотят выступать. Ты автор — иди и докладывай
свой закон! Он не хочет своё детище убивать, а мы здесь за пят�
надцать лет многих своих детей, свои инициативы убили. Как
говорил Жуков, ещё нарожают бабы, — так же и у нас: ещё депу�
таты придут и новые законы издадут.

Поэтому, конечно, бороться я призываю, депутат Тягунов,
но бороться не в таком варианте: мол, законопроект устарел,
что�то там неправильно... Не хотят! Они не хотят принять дан�
ный закон и не примут. И надо честно сказать: мы подчиняемся
им. А чего тогда говорить здесь до умопомрачения? Бесполезно
же! Когда всё будет хорошо в стране, тогда... (Микрофон от,
ключён.)
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Председательствующий. Ивлиев Григорий Петрович,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Ивлиев Г. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые де�
путаты! Тема, которая затронута данным законопроектом, ко�
нечно, чрезвычайно важна, и борьба с насилием на телеэкра�
нах, борьба с жестокостью, порнографией и чрезмерным эро�
тизмом — это борьба, которая должна вестись повседневно, это
деятельность, в которую должны быть вовлечены все институ�
ты гражданского общества. К сожалению, мы, конечно, должны
сделать вывод о том, что эта работа не построена системным
образом и не осуществляется.

Что касается деятельности соответствующей службы, то
мы заслушивали в комитете отчёт о работе этой службы и неод�
нократно ставили вопрос перед данной службой: рассматри�
вать конкретные события и конкретные передачи. Соответст�
вующая реакция есть, и мы призываем всех депутатов, которые
так горячо обеспокоены этой проблемой: озаботьтесь тем, что�
бы обращаться в соответствии с законом в тех случаях, когда
наш избиратель от нас этого требует. Данный же законопроект
решает только один вопрос — он устанавливает орган вместо
этой службы, другой орган, который, по мнению некоторых де�
путатов, будет более эффективным. Но он не может быть более
эффективным, потому что для деятельности его не создано
элементарных правовых условий. Мы с вами, прежде чем гово�
рить о том, что должно показывать, что не должно показывать
телевидение, совершенно точно должны определить, что такое
информация, которая наносит вред здоровью детей, что это
за информация, которой не должно быть на телевидении. В на�
стоящее время производство экспертиз этой службой чрезвы�
чайно затруднено, и мы предлагаем начать с самого начала —
начать с норм, которые обеспечивали бы нравственность и ду�
ховное воспитание детей. Мы даже в отношении детей не про�
вели эту работу.

Ещё раз хочу сказать, что этой проблемой депутаты
"ЕДИНОЙ РОССИИ" и депутаты других фракций озабоче�
ны и работаем совместно над этим проектом. Это несколько
комитетов наряду с уже названным Комитетом по вопросам
семьи, женщин и детей — комитет по гражданскому и уголов�
ному законодательству, комитет по государственному строи�
тельству. Для нас принципиально важно не только сделать
декларацию, заявить о том, что мы с этим будем бороться, для
нас важно выстроить систему норм, которые позволяли бы
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в рамках существующих правовых отношений решать эти во�
просы, и не только избранным двенадцати, не только депута�
там Государственной Думы, а всем гражданам, которые заин�
тересованы в том, чтобы телевидение и радио наши были чис�
тыми, светлыми и соответствовали тем эстетическим требова�
ниям, которые мы сейчас предъявляем. Для этого необходимо
не только определиться с информацией, вредной для здоро�
вья детей, для нас чрезвычайно важно определить и все переч�
ни информационной продукции, содержащей информацию,
которой не должно быть на телевидении. Мы предлагаем ввес�
ти предварительную добровольную экспертизу производите�
лям своей продукции, прежде чем она появится на экранах.
Мы будем предлагать обязательную предварительную экс�
пертизу в тех случаях, когда речь идёт об электронных и ком�
пьютерных играх, кино� и видеофильмах, учебных и учеб�
но�методических пособиях, предназначенных для работы
с детьми. Только такой широкий подход позволит нам создать
нормальную правовую базу, для того чтобы действовал или
федеральный орган исполнительной власти, или другой ор�
ган, который может такую работу осуществлять.

Для нас также принципиально важно, что в этом законо�
проекте определяются чисто административные функции ор�
гана: он будет накладывать административные взыскания. Но
в самом тексте законопроекта, в статье 1, написано, что уста�
навливается срок действия — до принятия Кодекса об админи�
стративных правонарушениях. Уже несколько лет, как этот ко�
декс принят, то есть уже несколько лет, как предмет этого зако�
нопроекта устарел, и тем, что мы сейчас его снимаем, мы прос�
то расчищаем поле, для того чтобы были приняты другие
законопроекты.

Президент внёс проект закона о внесении изменений в за�
кон "Об основных гарантиях прав ребёнка..." — посмотрите его
(он рассматривается в этом месяце, и я думаю, что профильные
комитеты и наш комитет, который рассматривает его завтра,
поддержат этот документ), и вы увидите, что нормы, которые
там записаны, направлены на духовно�нравственное возрожде�
ние нашего общества. Мы, депутаты "ЕДИНОЙ РОССИИ"
и других фракций, обращаю ваше внимание, внесли законо�
проект о внесении изменений в Уголовный кодекс, который на�
правлен на совершенствование уголовной ответственности
в отношении деяний, затрагивающих половую неприкосновен�
ность детей. Только такой подход, когда мы будем учитывать
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все стороны жизни, позволит нам увидеть, что мы создали не�
обходимые условия для борьбы с порнографией и насилием на
экране, но нам ещё предстоит очень много сделать.

Я хотел бы обратить внимание депутатов на телеканал
"Культура". У нас есть общероссийские каналы, на которых нет
рекламы, у нас есть общероссийские каналы, на которых ни од�
на передача не вызывает тех нареканий, которые сейчас здесь
прозвучали и о которых мы хорошо знаем.

В то же время, конечно же, нельзя в настоящей правовой
системе создавать орган, в котором кто�то может "нажимать на
курок", останавливать производство, останавливать творче�
скую деятельность. И естественно, что законопроект, который
сейчас внесён, не поддержан общественностью из�за его недос�
таточной нормативной проработанности, из�за того, что есть
опасения, что им воспользуются как раз для того, чтобы оста�
навливать какие�то творческие порывы. Мы не должны допус�
тить, чтобы наше законодательство хоть в малейшей степени
затронуло творческую активность наших граждан. Творческая
активность требует поддержки в настоящее время, а не ограни�
чения, и к вопросам нравственности требуется обращаться
с чрезвычайной осторожностью, без которой решение вопроса
только навредит существующему положению вещей.

Мы видим сегодня — обращаю внимание депутатов на се�
годняшнюю публикацию в газете "Труд", — что уже высказыва�
ются не только опасения по поводу нормативной сущности
данного законопроекта, по поводу его неэффективности и не�
пригодности к действующим отношениям, но даже опасения
деятелей культуры, что этим законопроектом люди смогут вос�
пользоваться с целью коррупционных проявлений, и создавать
такие механизмы, в которых уже на стадии рассмотрения зако�
нопроекта в первом чтении очевидны признаки возможности
коррупционных проявлений, мы тоже не можем.

Уважаемые депутаты, я думаю, что этот законопроект мы
с вами можем с лёгким сердцем и со спокойной душой откло�
нить. Проблема, которая поставлена, — защита нравственно�
сти, и прежде всего нравственности наших детей, — это пробле�
ма, которая требует всех наших усилий, и мы просим вас объе�
диниться в работе по составлению законопроектов, которые
действительно будут регулировать эту сферу точно, остро, ос�
торожно и в то же время эффективно, с тем чтобы решить по�
ставленные проблемы.

Спасибо.
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Председательствующий. Спасибо, Григорий Петрович.
Есть ли желание выступить? От фракции "Справедливая

Россия" — Горячева Светлана Петровна. Пожалуйста.
Горячева С. П. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые депутаты, есть известная истина, она гласит:

кто владеет средствами массовой информации, тот владеет ми�
ром. И понятно почему — ведь средства массовой информации
обладают всепроникающей способностью, они могут тотально
влиять на неограниченное число людей, притом влияние мо�
жет быть как положительное, так и отрицательное.

Американские учёные�психологи Гербнер и Гросс предло�
жили опрашиваемым оценить, какова вероятность того, что
они могут стать жертвами насилия. Оказалось, что люди, про�
водившие у телевизора более четырёх часов в день, оценили
эту возможность в 50 процентов, тогда как реальная вероят�
ность такого происшествия — менее 1 процента.

На июньском заседании Парламентской ассамблеи Совета
Европы в прошлом году рассматривался вопрос о роли средств
массовой информации и приводились цифры влияния элек�
тронных средств массовой информации на молодёжь.

В России, кстати, за восемнадцать лет молодой человек
проводит у телевизора двадцать две тысячи часов, ему удаётся
увидеть за это время восемнадцать тысяч убийств, десять ты�
сяч сексуальных сцен. Выводы о последствиях сделать нетруд�
но. А потом мы удивляемся, откуда такая немотивированная
жестокость у наших подростков.

В развитых западных странах вред, наносимый СМИ,
уже поняли, поэтому трудно найти развитую страну, где бы не
были сформированы, подчёркиваю, надправительственные
органы, которые занимаются мониторингом информацион�
ных программ с точки зрения защиты общественных интере�
сов и нравственности. В более чем сорока развитых странах
действуют специальные законы и структуры, притом не толь�
ко в странах старой демократии, таких как Англия, Франция,
Германия, США, но и в государствах, где ещё совсем недавно
был информационный монополизм, — это Болгария, Венгрия,
Литва, Латвия, Польша, Словения, Турция, Чехия и мно�
гие�многие другие.

Почему же за многие годы деятельности Государствен�
ной Думы так и не был принят в России закон, защищающий
население от агрессивной и безнравственной информации?
Казалось бы, наработан положительный зарубежный опыт —
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воспользуйтесь им, но каждый раз, когда предпринимались
попытки принять закон, тут же под разными соусами деза�
вуировалась сама такая инициатива. И сегодня результаты
голосования предсказуемы, ибо нынешняя власть ничего не
желает менять, и причина этого тоже понятна. И всё же хо�
чется верить, что хотя бы сегодня партия власти в очередной
раз не просто не нажмёт кнопки, как это часто бывает при го�
лосовании по принципиальным вопросам, а хотя бы выразит
свою позицию, ясную позицию.

Фракция "Справедливая Россия" будет голосовать за. Да�
же если есть погрешности в проекте закона, они могут быть
устранены во втором чтении, тем более что представитель ко�
митета, мною очень уважаемый Тягунов Александр Александ�
рович, прямо сказал, что в первом чтении его можно прини�
мать. А утверждение господина Ивлиева, что готовится более
десяти законопроектов, — это пока благие намерения, что из
этого получится, судить сегодня трудно. Может быть, просто,
извините, затягивается время, ведь мы уже много раз всё это
слышали в зале — эти обещания, которые потом не облекались
в реальную форму закона, и нам могли бы представить сегодня,
чтобы мы могли ясно представлять, хотя бы наработки, кото�
рые есть, но этого сделано не было.

Я призываю голосовать за этот законопроект: это, может
быть, будет первый шаг к тому, чтобы в конце концов не наси�
лие и жестокость властвовали в России, а совсем другие нор�
мы — нравственные, которых давно ждёт вся страна.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Коллеги, по�моему, очень осно�

вательно, в течение часа, обсуждаем этот вопрос.
Представители президента и правительства настаивают на

участии в дискуссии? Нет.
Ну как, перейдём к голосованию? Нет: настаивает Драпеко

на заключительном слове, и Тягунов настаивает. Хорошо.
Пожалуйста, Драпеко.
Драпеко Е. Г. Уважаемые коллеги, я хочу поблагодарить

всех, кто принял участие в сегодняшнем обсуждении, —
и тех, кто призывал голосовать за наш законопроект, и тех,
кто высказывал всякого рода опасения и сомнения. Обсуж�
дение продемонстрировало, что эта тема актуальна для сегод�
няшней России, что она вызывает жгучий интерес, что она
находится как бы в центре нашего нерва, что ли, депутатско�
го. Я хочу искренне всех вас поблагодарить и сказать, что ра�
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бота над этой темой независимо от результатов голосования
будет продолжаться. И мне искренне жаль моих коллег из
правящей партии, депутатов из "ЕДИНОЙ РОССИИ", тех,
которые сегодня не будут голосовать по этому закону. Не�
ловко, немножко неудобно за вас. И жаль вас, потому что вам
придётся смотреть в глаза своим избирателям и объяснять,
почему вы себя так повели.

Я с глубочайшим уважением отношусь к председателю на�
шего комитета Ивлиеву Григорию Петровичу, человеку, безус�
ловно, компетентному, порядочному и очень позитивному,
и сделаю всё возможное, чтобы участвовать в работе над теми
законопроектами, которые разрабатываются сегодня, но мне
кажется, что и в тех законопроектах полумеры. Мы защищаем
то, что нам сегодня разрешают защищать, понимаете? Вот нам
сегодня разрешили защитить детей, и то не во всём, а немнож�
ко... А мне кажется, что мы, депутаты, должны почувствовать
не только личную ответственность, но и своё право влиять на
глобальные вопросы политической жизни страны.

Спасибо большое, уважаемые коллеги.
Председательствующий. Пожалуйста, Тягунов.
Тягунов А. А. Я думаю, Елена Григорьевна, жалеть никого

не надо, потому что, на мой взгляд, обсуждение прошло очень
конструктивно. Я в Думе уже не первый созыв и знаю, что есть
единодушное мнение о том, что у нас происходит на телевиде�
нии, единодушное мнение, что это положение надо поправлять.
Но единственное, мы разошлись в мнении, какими способами:
одни считают, что надо создать комитет по нравственности
и это панацея от всего, а другие считают, что то, что сегодня де�
лается, и то, что намечается делать, будет более эффективным
и конструктивным. Поэтому народ на свою сторону звать
в борьбу за нравственность не надо, мы все вместе понимаем
эту ситуацию одинаково.

Я очень благодарен всем, кто выступал, потому что дейст�
вительно эта тема заслуживает внимания, и мы ещё к ней вер�
нёмся. Я думаю, вы о четырнадцати законопроектах, которые
в проработке, слышали, это всё наша будущая работа.

Спасибо всем за понимание.
Председательствующий. Ставится на голосование проект

федерального закона "О Высшем совете по защите нравствен�
ности в области телевизионного вещания и радиовещания
в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 52 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 68,4 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 23, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Закон Российской Федерации "О защите прав потре�
бителей". Депутат Скоч просит рассмотреть законопроект без
своего участия. Для доклада я приглашаю члена Комитета по
экономической политике и предпринимательству Сергея Вла�
димировича Железняка.

Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Проектом федерального закона "О внесении измене�
ний в Закон Российской Федерации "О защите прав потреби�
телей" предлагается внести дополнение в статью 10 этого зако�
на, в соответствии с которым на упаковке продукта питания не�
обходимо указывать процентное соотношение использован�
ных при его изготовлении генно�модифицированных
организмов к общей массе продукта, а также в этом дополне�
нии приводится описание изображения маркировки наличия
генно�модифицированных организмов. В предлагаемом допол�
нении к пункту 2 статьи 10 закона содержится перечень инфор�
мации о товарах (работах, услугах), которую изготовитель
(продавец) обязан своевременно предоставить потребителю,
до заключения договора купли�продажи. В частности, содер�
жится требование об обязательном предоставлении потребите�
лю информации о составе продуктов питания, в том числе о на�
именовании использованных при изготовлении продуктов пи�
тания пищевых и биологически активных добавок, а также
о наличии компонентов, полученных с применением генно�мо�
дифицированных организмов.

В этой же статье закона в пункте 3 устанавливается способ
доведения такой информации до потребителя. Так, информа�
ция об обязательном подтверждении соответствия товаров, то
есть собственно о составе продуктов, представляется в порядке
и способами, которые установлены законодательством Россий�
ской Федерации о техническом регулировании. В свою очередь
Федеральный закон "О техническом регулировании" опреде�
ляет, что обязательные требования к продукции, в том числе
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и к её этикетке, должны содержаться в соответствующих тех�
нических регламентах. До принятия соответствующих техни�
ческих регламентов обязательны к применению на всей терри�
тории Российской Федерации, соответственно и к исполнению
на всей территории Российской Федерации санитарные прави�
ла и нормы. Так, с 1 сентября 2007 года вступили в силу по�
правки к СанПиНам (то есть к санитарным правилам и нор�
мам) "Гигиенические требования безопасности и пищевой цен�
ности пищевых продуктов", которыми установлены требова�
ния к маркировке наличия генно�модифицированных
организмов в продуктах питания и определён пороговый уро�
вень обязательной маркировки. В настоящее время пороговый
уровень наличия генно�модифицированных организмов в про�
дуктах питания снижен с 5 процентов до 0,9 процента, что соот�
ветствует требованиям и европейского законодательства в со�
ответствии с Директивой Европейского парламента и Совета ЕС
от 22 сентября 2003 года о генетически модифицированной пи�
ще и кормах. Кроме того, в Государственной Думе на рассмот�
рении находится внесённый депутатами Государственной Ду�
мы Борцовым, Исаевым, Мединским, Семёновым и Хайрулли�
ным проект федерального закона "Технический регламент
"О маркировке упакованных пищевых продуктов для потреби�
телей", в положениях которого содержатся требования к обо�
значению генно�модифицированных организмов на этикетках
продуктов питания. Именно в рамках работы над данным тех�
ническим регламентом и было бы целесообразно обсуждение
проблемы маркировки о наличии генно�модифицированных
организмов в продуктах питания.

Могу также проинформировать, что в Научно�исследова�
тельском институте питания Российской академии медицин�
ских наук разработан и в настоящее время готовится к внесе�
нию в Государственную Думу проект технического регламента
о требованиях к безопасности пищевых продуктов, производи�
мых из сырья, полученного из генно�модифицированных орга�
низмов, растений и животных.

Таким образом, рассматриваемый проект федерального за�
кона не является предметом регулирования Закона Россий�
ской Федерации "О защите прав потребителей" и поэтому не
может быть поддержан и рекомендуется Комитетом по эконо�
мической политике и предпринимательству к отклонению.
У нас также имеется отрицательное заключение Правительст�
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ва Российской Федерации, комитетов�соисполнителей и Пра�
вового управления Аппарата Государственной Думы.

Спасибо.
Председательствующий. Коллеги, по�моему, ясно очень

изложена мотивация. Будем обсуждать? Будем.
Пожалуйста, вопрос. Депутат Корниенко.
Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Владимирович, у меня к вам вопрос та�

кого характера: для анализа данного законопроекта привлека�
лись ли учёные академии наук Российской Федерации и члены
комитета по экологии? Это первый.

И второй. Общеизвестно (по закону это определено), что
маркировка на продуктах, имеющих твёрдую упаковку... понят�
но, там можно написать, содержится или не содержится там
ГМО. А как быть нам, потребителям, когда мы приходим, до�
пустим, в столовую, кафе, ресторан? Мы же порой не знаем, что
мы едим, — может быть, нас травят вот этими ГМО?

Спасибо.
Железняк С. В. Уважаемый Алексей Викторович, уважае�

мые коллеги! Начну с ответа на второй вопрос. В настоящее
время над проектом технического регламента о маркировке
продуктов, который внесён в Государственную Думу, идёт ак�
тивная работа. Если у депутатов есть желание внести свои
предложения в текст законопроекта о техническом регламенте,
то это абсолютно целесообразно, и, если необходимо, я могу
этому процессу тоже со своей стороны поспособствовать.

А что касается привлечения учёных, если мы говорим
о генно�модифицированных продуктах и техническом регу�
лировании такого вида продуктов, то в настоящее время
в Научно�исследовательском институте питания Россий�
ской академии медицинских наук разрабатывается и плани�
руется к внесению в Государственную Думу как раз такой
технический регламент. Я думаю, что после ознакомления
с его текстом мы можем вместе с учёными собрать "круглый
стол" или провести парламентские слушания, для того чтобы
выяснить все позиции и общественности, и науки, касаю�
щиеся тех норм, которые будут описаны в проекте техниче�
ского регламента.

Председательствующий. Есть ещё вопросы, коллеги? Да,
есть. Депутат Захарьящев, пожалуйста.

Захарьящев В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня редакционное предложение.
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Сергей Владимирович, в своём выступлении вы аргумен�
тированно, доказательно высказали свою позицию, только
у меня предложение. Вы неоднократно употребили слова "ген�
но�модифицированные организмы". Я предлагаю — это же
пойдёт в печать, — чтобы мы правильно сделали здесь расста�
новку: к слову "организмы" надо добавить слово "растения",
когда будет формироваться заключение, а то получается, что
это относится только к организмам, а к растениям — нет. Здесь
надо обязательно уточнить, чтобы не было ошибки.

Железняк С. В. Согласен, Василий Иванович, полностью
согласен с вашим предложением. Более того, как раз готов
уточнить, что речь идёт о генно�инженерно�модифицирован�
ных продуктах и организмах.

Председательствующий. Желает ли кто�то выступить?
Корниенко хочет выступить. Пожалуйста.

Присаживайтесь, Сергей Владимирович.

Корниенко А. В. Уважаемый Олег Викторович, уважае�
мые депутаты! Предложенный законопроект "О внесении из�
менений в Закон Российской Федерации "О защите прав по�
требителей", по мнению фракции КПРФ, является, безуслов�
но, своевременным и крайне необходимым. Известные биоло�
ги нашей страны, в том числе доктор биологических наук
Ирина Ермакова, несколько лет назад обратились к руководи�
телю фракции КПРФ в Государственной Думе Геннадию Анд�
реевичу Зюганову с просьбой поддержать проведение экспери�
ментальных исследований по выяснению безопасности ген�
но�модифицированной продукции для питания людей. В свою
очередь Геннадий Андреевич обратился с просьбой к президен�
ту РАН о государственной поддержке и активизации этих ис�
следований, что и было сделано.

До сих пор в нашей стране никто не занимался серьёзными
научными исследованиями последствий употребления транс�
генных продуктов в пищу. Исследователи на основании прове�
дённых опытов утверждают, что генно�модифицированные
культуры растений выделяют в тысячу двадцать раз больше
токсинов, нежели обычные организмы. Экспериментальные
данные учёных доказывают, что генно�модифицированная соя
особенно вредна для здоровья и продолжения рода млекопи�
тающих, к которым относится и человек. Исследования прово�
дились на крысах, и был зафиксирован высокий уровень
смертности среди крысят, рождённых от особей, получавших
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с пищей ГМ�сою. У подопытных животных выявили также вы�
сокий уровень тревожности и агрессии.

Специалисты — противники ГМО утверждают, что они не�
сут три основные угрозы. Первая — угроза организму человека.
Это аллергические заболевания, нарушение обмена веществ,
появление желудочно�кишечной микрофлоры, стойкой к анти�
биотикам, канцерогенный и мутагенный эффекты. Вторая —
угроза для окружающей среды, проявляющаяся в загрязнении
исследовательских участков, химическом загрязнении. И тре�
тья — это глобальные риски: активизация критических виру�
сов и экономическая безопасность.

Практически все исследования в области безопасности
ГМО финансируются заказчиками. На основании данных та�
ких исследований лоббисты ГМО утверждают, что генно�мо�
дифицированные продукты безопасны для человека. При этом
согласно внутреннему докладу зарубежной компании "Ман�
санта", обнародованному со скандалом в июне 2005 года, у под�
опытных крыс, которых кормили ГМ�кукурузой, возникли из�
менения в кровеносной и иммунной системах.

По неофициальным данным, ГМО содержатся практиче�
ски в каждом пятом продукте, продаваемом в нашей стране.
Ежегодно в страну в виде сырья ввозится до 500 тысяч тонн
генно�модифицированных ингредиентов из Китая, Канады,
Аргентины, Бразилии, Соединённых Штатов Америки. Сейчас
в России позволяется использовать шесть сортов генно�моди�
фицированной кукурузы, три сорта сои, три сорта картофеля,
два сорта риса, два сорта свёклы и пять видов микроорганиз�
мов, которые добавляют в продукты мясной переработки, в со�
евые молочные продукты, растительные масла, маргарин, май�
онез, детское питание, мороженое, конфеты, кондитерские из�
делия, шоколад, хлебобулочные изделия, то есть во всё то, что
мы употребляем в пищу каждый день.

Международная экологическая организация "Гринпис"
обнародовала список компаний, которые используют в своей
продукции ГМО, среди них фирмы с известными брендами —
производители шоколада, конфет, детского питания, кетчупов,
соусов, напитков, также в этот список входят и рестораны бы�
строго питания. Таким образом, в условиях глобализации това�
рообмена потребитель может приобрести шоколадный батон�
чик российского производства с американской генно�модифи�
цированной соей, то есть с соевым лецитином. По прогнозам,
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к 2010 году мировой рынок трансгенной продукции достигнет
25 миллиардов долларов.

Российский рынок продуктов питания уже считается од�
ним из самых генетически грязных в мире, хотя российское за�
конодательство и обязывает маркировать все продукты, в кото�
рых содержание генно�инженерно�модифицированных орга�
низмов превышает уровень 0,9 процента.

На мой взгляд, решение комитета, рекомендующее откло�
нить указанный законопроект, является необоснованным
и ошибочным. Принятие его позволит потребителю получать
более полную информацию о количественном содержании
ГМО, а следовательно, о безопасности продукта, отклонение
же приведёт к получению коммерческой сверхприбыли произ�
водителями генно�модифицированных продуктов ценой по�
тенциальной угрозы нашему здоровью, а вполне возможно,
и будущему генотипу русской нации.

Фракция КПРФ единогласно поддерживает данный зако�
нопроект.

Председательствующий. Понятно. Отличное выступле�
ние, его нужно передать в группу, которая разрабатывает соот�
ветствующий техрегламент.

Пожалуйста, Четвериков.
Четвериков А. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые коллеги, безусловно, проблема ГМО является

одной из важнейших, так как это безопасность, продовольст�
венная безопасность страны. Но в то же время, хотя на протя�
жении последних лет и рассматривались различные законо�
проекты, так или иначе касающиеся проблематики ГМО, так и
не было выработано чёткого, однозначного понимания.

Более того, прежде чем говорить о тех или иных предло�
жениях, связанных с маркировками, сертификацией и упот�
реблением продуктов, содержащих ГМО, нужно понять, что
у нас, в России по крайней мере, не разработаны однознач�
ные способы определения, идентификации наличия ГМО
в продуктах. В связи с этим вот такого рода решения, полу�
меры, приводят к тому, что в одних случаях существуют за�
преты на ввоз продуктов, содержащих ГМО (прежде всего
это касается кормов, мясопродуктов), а в других случаях
имеется разрешение на использование аналогичных продук�
тов, например кормов, семян сои, кукурузы и так далее, с со�
держанием ГМО. Таким образом, разрушается единая конку�
рентная среда. Получается, что в одних случаях мы разреша�
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ем, в других случаях запрещаем, и в конечном счёте прекрас�
но понимаем, что все эти меры иллюзорны. Нет методик,
следовательно, нет возможности чётко осознать, соответст�
вует ли действительности информация на маркировке или
даже в сертификате на ту или иную продукцию.

На мой взгляд, принятие данного законопроекта не прине�
сёт никакого существенного результата с точки зрения конеч�
ной цели. То есть мы в любом случае не будем уверены, соот�
ветствует ли информация действительности. Но тем не менее
"Справедливая Россия" будет голосовать за данный законо�
проект, так как он подразумевает необходимость решения во�
проса в корне. Я считаю, необходимо принимать комплексный
закон о генно�модифицированных продуктах, определяющий
однозначный подход нашего государства к данного рода про�
дуктам.

"Справедливая Россия" голосует за.
Спасибо.

Председательствующий. Представители президента
и правительства не настаивают на участии в дискуссии? Нет.

Пожалуйста, Сергей Владимирович Железняк, заключи�
тельное слово.

Включите микрофон Коробова.

Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Я только хочу заметить, что речь шла о том, где долж�
ны содержаться требования к маркировке. Наша позиция —
что эти требования должны содержаться в соответствующем
техническом регламенте, который сейчас разрабатывается.
Сейчас, до его принятия и вступления в силу, они содержатся
в СанПиНах — санитарных правилах и нормах. Никто не ума�
ляет важности темы самих генно�модифицированных организ�
мов и растений, ею действительно необходимо заниматься.

Спасибо.

Председательствующий. Ставится на голосование про�
ект федерального закона "О внесении изменений в Закон Рос�
сийской Федерации "О защите прав потребителей". Комитет
против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (15 час. 10 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел..  .  .  .  .  . 27,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел..  .  .  .  .  . 72,2 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 24. О проекте федерального закона "О внесении

изменений в статью 17 Федерального закона "О лицензирова�
нии отдельных видов деятельности". Докладчик, Александр
Борисович Коган, согласен с рассмотрением данного вопроса
без его участия. От Комитета по собственности доклад сдела�
ет заместитель председателя комитета Евгений Исаакович
Богомольный.

Богомольный Е. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект, представленный Законодательным Собранием
Оренбургской области, предусматривает дополнение перечня
лицензируемых видов деятельности двумя новыми видами
деятельности — это перевозка опасных грузов автомобильным
транспортом и реализация нефти, газа и продуктов их перера�
ботки. Комитет полагает, что законопроект не может быть под�
держан по следующим основаниям.

В соответствии со статьёй 4 Федерального закона "О ли�
цензировании отдельных видов деятельности" к лицензи�
руемым видам деятельности относятся виды деятельности,
осуществление которых может повлечь за собой нанесение
ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан,
обороне и безопасности государства, культурному наследию
народов Российской Федерации и регулирование которых
не может осуществляться иными методами, кроме как ли�
цензированием.

В настоящее время государственное регулирование пере�
возок опасных грузов автомобильным транспортом и реализа�
ция нефти, газа и продуктов их переработки осуществляется
посредством государственного контроля и надзора, выдачи
специальных разрешений, а также с помощью соответствую�
щих технических регламентов. В указанной сфере деятельно�
сти, в частности, действуют Федеральный закон "Об автомо�
бильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Фе�
дерации и о внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации", требующий наличия специаль�
ного разрешения на перевозку опасных грузов, Кодекс Россий�
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ской Федерации об административных правонарушениях, ус�
танавливающий ответственность за нарушение правил пере�
возки опасных грузов, а также утверждённый Правительством
Российской Федерации технический регламент "О требовани�
ях к автомобильному и авиационному бензину, дизельному
и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей и то�
почному мазуту". Также согласно Федеральному закону "О по�
жарной безопасности" органы МЧС России осуществляют
надзор за соблюдением автозаправочными станциями норм по�
жарной безопасности.

В соответствии с Федеральным законом "Об охране окру�
жающей среды" государственный экологический контроль
осуществляется федеральными органами исполнительной
власти и органами исполнительной власти субъектов Рос�
сийской Федерации. Введение же лицензирования указан�
ных видов деятельности не способствует решению реально
существующих проблем с качеством нефтепродуктов, а так�
же с их хищением из трубопроводов, оно станет администра�
тивным барьером для выхода на рынок субъектов хозяйст�
венной деятельности, увеличит затраты предпринимателей
и снизит конкуренцию.

В связи с этим Комитет Государственной Думы по собст�
венности предлагает отклонить данный законопроект.

Доклад окончен.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет вопросов. Есть ли желающие высту�

пить? Есть. Афанасьева, пожалуйста.
Присаживайтесь, это выступление.
Афанасьева Е. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викторович! Я про�

шу вас поддержать этот законопроект. Законопроект разрабо�
тан депутатами Законодательного Собрания Оренбургской об�
ласти. Депутаты очень серьёзно подошли к разработке этого за�
кона, просмотрели всё законодательство Российской Федера�
ции, которое действует в области лицензирования, и хочу
сказать, что они пришли к выводу, что в настоящее время про�
исходит бесконтрольный оборот этих продуктов (в частности,
нет контроля за качеством реализуемого с АЗС топлива на тер�
ритории Оренбургской области). Что мы получаем из�за это�
го? А получаем мы следующее: ухудшение экологии, повреж�
дение транспортных средств, ущерб здоровью нашего населе�
ния. Мы получаем исходя из этого и ущерб интересам наших
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граждан. В том числе мы получаем угрозу безопасности, в свя�
зи с тем что за счёт кражи углеводородного топлива, в об�
щем�то, происходит кража финансовых средств и кража наших
природных ресурсов. Эффективный контроль за реализацией
топлива в этих обстоятельствах, как считают депутаты Законо�
дательного Собрания Оренбургской области, — и мы с ними
полностью согласны — возможен только через лицензирова�
ние, потому что на сегодняшний день административный ко�
декс в этой области не работает.

Что касается конкретно перевозок топлива автомобиль�
ным транспортом. Хочу сказать, что у нас существует лицензи�
рование и воздушных перевозок подобного топлива, и по воде,
и железнодорожным транспортом, а лицензирование таких пе�
ревозок на самом опасном виде транспорта, таком как автомо�
били, тем не менее почему�то вот здесь не предлагается ни ор�
ганами исполнительной власти, ни депутатами законодатель�
ных органов власти Российской Федерации.

Хочу отметить, что при перевозке автомобильным транс�
портом у нас действуют правила перевозки автомобильным
транспортом опасных грузов. Но ведь эти правила в том числе
предусматривают и то, что мы можем осуществлять лицензи�
рование посредством законодательства Российской Федера�
ции, чем мы в принципе сегодня и занимаемся. В наших правах
изменить законодательство и действия депутатов Законода�
тельного Собрания Оренбургской области поддержать. Поэто�
му я вас прошу поддержать депутатов Законодательного Соб�
рания Оренбургской области.

Фракция ЛДПР будет голосовать за этот законопроект,
потому что считает, что лицензирование нам также поможет
обнаружить нелегальные места добычи и сбыта нефтепродук�
тов и вернуть это государству.

Спасибо большое.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, состоялось
обсуждение, больше никто не настаивает на выступлении.

Ставится на голосование проект федерального зако�
на "О внесении изменений в статью 17 Федерального закона
"О лицензировании отдельных видов деятельности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (15 час. 16 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 69 чел..  .  .  .  .  . 15,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел..  .  .  .  .  . 80,9 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Следующий законопроект — "О внесении изменения в ста�

тью 19 Федерального закона "О валютном регулировании и ва�
лютном контроле". У нас также есть обращение Рязанской об�
ластной Думы с просьбой рассмотреть законопроект без учас�
тия её представителя, а доклад сделает заместитель председа�
теля Комитета по финансовому рынку Лиана Витальевна
Пепеляева.

Пепеляева Л. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! На

рассмотрение Государственной Думы представлен проект фе�
дерального закона "О внесении изменения в статью 19 Феде�
рального закона "О валютном регулировании и валютном кон�
троле", внесённый Рязанской областной Думой. Законопроек�
том предлагается уточнить условия репатриации иностранной
валюты и валюты Российской Федерации при осуществлении
внешнеторговой деятельности.

Статьёй 19 Федерального закона "О валютном регулиро�
вании и валютном контроле" предусмотрены следующие обя�
занности резидентов при осуществлении внешнеторговой дея�
тельности. Во�первых, это обязанность обеспечить поступле�
ние в Российскую Федерацию иностранной валюты за предо�
ставленные товары, работы, услуги или информацию, во�вто�
рых, это обязанность по обеспечению возврата в Российскую
Федерацию средств за непредоставленные товары, работы, ус�
луги или информацию. За неисполнение данных обязанностей
Кодексом Российской Федерации об административных пра�
вонарушениях, статьёй 15.25, предусмотрена соответствующая
административная ответственность. По мнению авторов зако�
нопроекта, в случае недобросовестного поведения контраген�
тов�нерезидентов у резидента нет возможности исполнить дан�
ные обязанности, и поэтому привлечение его к административ�
ной ответственности является неправомерным. Что предлага�
ется законопроектом? Предлагается установить, что
обязанность по репатриации валюты считается исполненной
в случае, если резидент предъявил соответствующий иск к не�
резиденту о возврате денежных средств.
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По мнению Комитета Государственной Думы по финан�
совому рынку, данный законопроект не может быть поддер�
жан по следующим основаниям. По мнению комитета, для
добросовестного резидента существует большое число воз�
можностей для обеспечения исполнения своих обязанно�
стей. Во�первых, это предусмотренный гражданским законо�
дательством способ обеспечения исполнения обязательств,
например банковская гарантия, залог и другие. Во�вторых,
это предусмотренные законодательством и международной
практикой способы расчётов, например такой, как аккреди�
тив. Кроме того, при применении административной ответ�
ственности на практике Кодексом об административных
правонарушениях предусмотрено, что безусловно учитыва�
ется комплекс мер, которые применяет лицо, для того чтобы
исполнить обязанности, возложенные на него законом. По�
этому комитет считает, что данную концепцию проекта фе�
дерального закона поддерживать нельзя.

В своём официальном отзыве Правительство Российской
Федерации также не поддерживает концепцию данного закона
по аналогичным основаниям. Комитет по финансовому рынку
рекомендует Государственной Думе не принимать данный за�
конопроект при рассмотрении его в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Есть вопросы к докладчику? Нет.
Присаживайтесь, Лиана Витальевна.
Есть ли желающие выступить? Есть. Депутат Багаряков.
Багаряков А. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, в очередной раз мы отклоняем вполне

нормальную и здравую инициативу регионального парламен�
та. Таких инициатив великое множество, и совсем непонятно,
почему действительно достойные инициативы должны быть
отклонены.

Я немного расшифрую статью 19 Налогового кодекса,
о чём в ней говорится. Лиана Витальевна сказала уже, но тем не
менее, чтобы более понятно было.

Простой пример. Предприятие�резидент заключает дого�
вор на поставку товаров или услуг за рубеж, в этом договоре
оговаривает различные условия поставки, цену вопроса, в то
же время оговаривается и срок возврата денежных средств.
Например, поставлен товар на 1 миллион рублей, срок по�
ставки — 1 января, срок оплаты — девяносто дней с момента
поставки товара, то есть 1 апреля. Если 2 апреля деньги не по�
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ступают на расчётный счёт резидента, резидент подпадает под
действие административного кодекса, его наказывают. Дейст�
вительно, в договоре можно отразить различные механизмы,
санкции и так далее. Здесь Рязанская областная Дума не про�
сит отменить наказание, они просят лишь только отсрочить
на сорок пять дней момент, чтобы они могли спокойно подать
в суд на покупателя товара и спокойно разбираться в суде. Ес�
ли вдруг ничем не заканчивается разбирательство, тогда они
оплачивают штраф.

Что такое поставщики экспортной продукции? Это огром�
ное количество предприятий, которые сегодня работают в на�
шей экономике, где заняты сотни людей. Так вот в представ�
ленных документах нет отзыва Центрального банка, нет отзыва
Минфина на этот законопроект. Поэтому я считаю, что вполне
можно позволить предприятиям, которые поставляют продук�
цию за рубеж, воспользоваться вот таким послаблением. При�
чём мы давали серьёзные послабления более крупным пред�
приятиям — здесь же по большей части мелкие предприятия,
небольшие предприятия, которые реально трудяги и работают
не только на себя, но и на государство в том числе. Поэтому
предлагаю поддержать инициативу Рязанской областной Ду�
мы и принять законопроект.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Пепеляе�
ва, заключительное слово.

Пепеляева Л. В. Уважаемые коллеги, к чему может при�
вести принятие данного проекта федерального закона? Если
недобросовестный резидент договаривается со своим контр�
агентом�нерезидентом, поставляет ему товары и не получает
деньги в Российскую Федерацию, что они могут сделать? По�
дать формальный иск в суд о взыскании. Подавать иски можно
совершенно по�разному, например с целью неполучения дан�
ных денежных средств. Формально подать иск, естественно, не
получить взыскание и за пределами нашей страны данные де�
нежные средства разделить со своим недобросовестным колле�
гой. К чему это приведёт? К тому, что денежные средства не бу�
дут поступать в Российскую Федерацию. На основании этого
мы считаем, что недобросовестные лица могут воспользовать�
ся данной нормой закона, если он будет принят, и считаем, что
поддерживать его нельзя.

Кроме того, что касается формального замечания относи�
тельно Центрального банка. Центральный банк рассматривал
данный проект федерального закона, он считает, что нет по не�
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му вопросов, которые касаются компетенции Центрального
банка. Такое письмо есть, оно было роздано при рассмотрении
вопроса в комитете. Коллега от комитета только что передо
мной выступал. Данное письмо было при рассмотрении вопро�
са в комитете.

Председательствующий. Спасибо.
Завершилось обсуждение. Я так понимаю, что представи�

тель правительства не настаивает на участии в обсуждении.
Ставится на голосование проект федерального зако�

на "О внесении изменения в статью 19 Федерального закона
"О валютном регулировании и валютном контроле".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 24 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 26. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 5 Закона Российской Федерации "Об образо�
вании". Докладывает представитель Московской городской
Думы Михаил Иванович Москвин�Тарханов.

Москвин9Тарханов М. И., представитель Московской го,
родской Думы.

Уважаемые коллеги, дамы и господа! Я постараюсь ко�
ротко изложить суть нашего предложения, нашей законода�
тельной инициативы. В Законе Российской Федерации "Об
образовании" существует запись о том, что государство соз�
даёт гражданам, имеющим недостатки в физическом или
психическом развитии, условия для получения ими образо�
вания, а также для коррекции нарушения развития. Мы хо�
тели бы уточнить, какое образование и какой уровень обра�
зования: а именно образование в пределах федеральных го�
сударственных стандартов. Мы даже хотели сделать больше:
уровень не ниже федеральных государственных стандартов.
Если Государственная Дума посчитает возможным сделать
такую запись, это будет просто замечательно, потому что
у нас очень много молодых инвалидов, есть дети�инвалиды,
не все они получают надлежащее образование, не везде, не во
всех субъектах проводится достаточная работа по созданию
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условий для образования инвалидов. Даже в Москве, не�
смотря на то, что мы работаем очень давно в этом направле�
нии и этот год объявили Годом равных возможностей, у нас
ещё есть возможности развиваться и есть необходимость
создавать такие условия для получения образования инва�
лидами. Мне кажется, что у нас сейчас, в сложных условиях
кризиса, могут появиться тенденции к снижению социаль�
ной планки, поэтому хотелось бы закрепить в законе необхо�
димые требования для получения инвалидами образования
в пределах федеральных государственных стандартов, а если
уважаемые коллеги сочтут возможным, то записать и "не ни�
же государственных стандартов".

Критика законопроекта в том и заключается, что, с одной
стороны, его считают избыточным. Но если он избыточен, то,
собственно говоря, что мешает его принятию? Когда есть со�
мнения в избыточности закона, его следует принять хотя бы
для того, чтобы закрыть возможный пробел, если этой избы�
точности нет. С другой стороны, отмечают, что он может вво�
дить необоснованные ограничения, так как не везде существу�
ют федеральные государственные стандарты. С этим можно со�
гласиться, и в этом случае ко второму чтению следует внести
небольшое уточнение в текст данного законопроекта.

Поскольку забота об инвалидах, об одиннадцати процен�
тах нашего населения, не может быть отменена, остановлена,
этот тренд должен идти по нарастающей вне зависимости от
того, в каком социальном положении находится страна (конеч�
но, всё в разумных пределах), я просил бы уважаемых коллег
поддержать, принять данный законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�

жалуйста.
Содоклад делает Ирина Константиновна Роднина, замес�

титель председателя Комитета по образованию.
Роднина И. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый председатель, уважаемые депутаты! Пред�

ставленный вам законопроект № 67776�5 "О внесении изме�
нения в статью 5 Закона Российской Федерации "Об образо�
вании" рассмотрен Комитетом Государственной Думы по об�
разованию. Комитет разделяет озабоченность авторов законо�
проекта тем, что количество инвалидов в Российской
Федерации увеличилось и проблема их трудоустройства оста�
ётся актуальной. На сегодняшний день только 15 процентов
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инвалидов трудоустроены, а 55 процентов желают получить
работу. Однако в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Закона
Российской Федерации "Об образовании" возможность полу�
чения образования гражданами независимо от состояния здо�
ровья гарантируется государством, ограничения прав граж�
дан на профессиональное образование по признакам состоя�
ния здоровья могут быть установлены только законом. Льго�
ты по внеконкурсному поступлению в государственные
образовательные учреждения среднего профессионального
образования и государственные и муниципальные образова�
тельные учреждения высшего профессионального образова�
ния для детей�инвалидов первой и второй групп, которым со�
гласно заключению федерального учреждения медико�соци�
альной экспертизы не противопоказано обучение в соответст�
вующих образовательных учреждениях, предусмотрены
статьёй 16 указанного Закона "Об образовании".

В соответствии с пунктом 1 статьи 7 Закона Российской
Федерации "Об образовании" федеральные государственные
образовательные стандарты представляют собой совокупность
требований, обязательных при реализации основных образова�
тельных программ начального общего, основного общего, сред�
него общего, начального профессионального, среднего профес�
сионального, высшего профессионального образования обра�
зовательными учреждениями, имеющими государственную ак�
кредитацию. При этом комитет обращает внимание на то, что
принятие законопроекта в предложенной редакции приведёт
к ограничению прав граждан с ограниченными возможностями
здоровья на гарантированное получение дошкольного образо�
вания и дополнительного образования, так как совокупность
требований, обязательных при реализации основных образова�
тельных программ дошкольного и дополнительного образова�
ния, в понятие федеральных государственных образователь�
ных стандартов не входит.

Субъекты Российской Федерации в своих отзывах на на�
званный законопроект предлагают авторам соотнести предло�
жения законопроекта с положением действующего Федераль�
ного закона от 24 ноября 1995 года № 181�ФЗ "О социальной
защите инвалидов в Российской Федерации".

Правовое управление Аппарата Государственной Думы
в своём заключении также отмечает, что предлагаемое положе�
ние законопроекта нуждается в дополнительной проработке
в целях комплексного регулирования, так как Федеральный
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закон "О социальной защите инвалидов в Российской Федера�
ции" более детально рассматривает вопросы гарантированных
прав граждан с ограниченными возможностями здоровья
и в статье 20 содержит специальную норму.

В заключении Правительства Российской Федерации за�
конопроект не поддерживается. В нём указывается, что пунк�
том 4 статьи 50 Закона Российской Федерации "Об образова�
нии" определено, что обучающиеся во всех образовательных
учреждениях имеют право на получение образования в соот�
ветствии с федеральными государственными образователь�
ными стандартами и федеральными государственными требо�
ваниями.

Таким образом, принятие данной законодательной ини�
циативы, во�первых, является избыточным, а во�вторых, огра�
ничивает права отдельной категории граждан на получение об�
разования.

Исходя из изложенного комитет не поддерживает указан�
ное изменение пункта 6 статьи 5 Закона Российской Федера�
ции "Об образовании" и предлагает при рассмотрении в пер�
вом чтении отклонить представленный законопроект.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�
просы? Нет. Есть ли желающие выступить? Также нет.

Ставлю на голосование данный законопроект.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 33 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел..  .  .  .  .  . 79,3 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Пункт 27. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статью 217 части второй Налогового кодекса Рос�
сийской Федерации". Докладывает член Комитета по бюджету
и налогам Наталья Васильевна Пугачёва.

Пугачёва Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ва�

шему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 217 части второй Налогово�
го кодекса Российской Федерации", внесённый депутатами
Чаплинским, Рогозиным, Савельевым в период исполнения
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ими депутатских полномочий (это депутаты четвёртого со�
зыва). Настоящим законопроектом предлагается освободить
от налогообложения доходы, полученные физическими ли�
цами, пострадавшими от стихийных бедствий, террористи�
ческих актов, иных чрезвычайных обстоятельств, и членами
их семей в качестве возмещения причинённого им матери�
ального ущерба, вреда здоровью, независимо от источника
получения доходов.

Данная законодательная инициатива утратила актуаль�
ность в связи с принятием Федерального закона № 216�ФЗ
"О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса
Российской Федерации и другие законодательные акты Рос�
сийской Федерации", данным законом полностью учтены
предложенные нормы. С учётом изложенного Комитет по
бюджету и налогам предлагает отклонить данный законо�
проект.

Председательствующий. Спасибо. То бишь проблема ре�
шена.

Коллеги, будем обсуждать? Всё понятно. Вопросов нет,
желающих выступить также нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 217 части второй Налогового
кодекса Российской Федерации". Комитет против, так как во�
прос юридически решён.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 35 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 27 чел. .  .  .  .  .  . 6,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 423 чел..  .  .  .  .  . 94,0 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Уважаемые коллеги, протокольные поручения, у нас их

семь.
Депутат Коломейцев — трём комитетам: по безопасности,

по экономической политике и по финансовому рынку. Депутат
Железняк, пожалуйста.

Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Данное протокольное поручение не относится к ком�
петенции Комитета по экономической политике и предприни�
мательству, в связи с этим прошу его отклонить.
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Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, у вас указано: по безопасно�

сти, по экономической политике и по финансовому рынку.
Комитет по экономической политике свою точку зрения вы�
сказал: он возражает на том основании, что это не его компе�
тенция.

Малеев тоже поднимал руку. Пожалуйста.
Малеев В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по Регламенту также возражает против принятия данного
протокольного поручения, так как оно не соответствует ста�
тье 60 Регламента.

Председательствующий. Два комитета возражают.
Ставлю на голосование протокольное поручение депутата

Коломейцева...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вы его обосновывали. Вам даже

время продлевали, я помню, вы две минуты обосновывали.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Снять хочет Коломейцев? Ред�

кий случай. Пожалуйста, Николай Васильевич. Давайте сни�
мите�ка, покажите�ка класс! Обманете, небось...

Коломейцеву Николаю Васильевичу включите микрофон.
Коломейцев Н. В. Олег Викторович, в отличие от вас я че�

ловек честный, никого не обманываю...
Председательствующий. Ну�у�у... (Оживление в зале.)
Коломейцев Н. В. Я хочу действительно снять проект

протокольного поручения, и вот в связи с чем. В отличие от на�
ших комитетов в правительстве слушают, и в 15 часов уже по�
ступило платёжное поручение на приобретение техники, поэто�
му спасибо за содействие. Но только желаю вам более опера�
тивно следить за законами, которые вы по партийному призна�
ку принимаете.

Председательствующий. Видите, какую честность демон�
стрируют в высших эшелонах власти представители партии
"ЕДИНАЯ РОССИЯ"? А Морозов принадлежит к этой пар�
тии... Кристально чистые люди!

Плетнёва Тамара Васильевна — протокольное поручение
Комитету по промышленности. От Комитета по промышлен�
ности кто? А, Малеев, пожалуйста, от комитета по Регламенту.

Малеев В. Г. Спасибо.
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Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! По
поручению комитета по Регламенту сообщаю, что мы возра�
жаем против принятия данного протокольного поручения,
так как мы с вами сегодня проголосовали за план проведения
"правительственного часа" на весеннюю сессию Государст�
венной Думы и 25 февраля у нас рассматривается вопрос
"О состоянии промышленного комплекса Российской Феде�
рации в условиях мирового финансово�экономического кри�
зиса и мерах по развитию высокотехнологичных отраслей
российской промышленности". Я думаю, уважаемая Тамара
Васильевна, что лучше подготовиться к данному "правитель�
ственному часу".

Председательствующий. Ну и вообще, я просто на буду�
щее хотел бы уже так, по�товарищески, обратиться ко всем
депутатам. Когда мы готовим протокольное поручение...
Я понимаю, что у каждого есть какой�то там посёлок, ка�
кое�то предприятие, которые дороги депутату, но делать это
протокольным поручением палаты, наверное, не совсем кор�
ректно. Желательно, чтобы по таким поводам оформлялись
депутатские запросы, делались звонки в соответствующие
ведомства.

Ставится на голосование протокольное поручение депута�
та Плетнёвой.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 39 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Иванов — протокольное поручение Комитету

по бюджету и налогам. Максимова Надежда Сергеевна от ко�
митета.

Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемый Анатолий Се�

мёнович! Я к памяти депутатов обращаюсь. Мы 10 декабря по
аналогичному протокольному поручению проголосовали про�
тив, но тем не менее комитет по бюджету, готовясь к "прави�
тельственному часу", запланированному на 30 января текуще�
го года, эти вопросы обозначил перед правительством. У меня
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просьба, если мы не получим ответы на эти вопросы на "прави�
тельственном часе", вернуться к нему ещё раз, но мы надеемся,
что мы получим ответы на эти вопросы. В данный момент ко�
митет по бюджету возражает против подготовки такого прото�
кольного поручения.

Председательствующий. Анатолий Семёнович, согласим�
ся, что 30�го рассмотрим? Соглашаемся, спасибо.

Смолин и Мельников — поручение Комитету по бюджету
и налогам. Надежда Сергеевна Максимова от комитета.

Максимова Н. С. Уважаемый Олег Викторович, комитет
по бюджету считает, что всё�таки это компетенция Комитета
по образованию, поэтому наш комитет возражает против этого
протокольного поручения.

Председательствующий. От Комитета по образованию,
пожалуйста, Балыхин.

Балыхин Г. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Я согласен с тем, что это компетенция Комитета по
образованию, и более того, хочу сказать, что мы уже приняли
ряд мер по поддержке студентов�контрактников, и прежде все�
го студентов, родители которых попали в трудную жизненную
ситуацию в связи с финансовым кризисом: или уволены
с предприятия, или их предприятия переведены на сокращён�
ную рабочую неделю. Кроме того, мы обратились через Рос�
сийский союз ректоров ко всем ректорам России с просьбой
принять меры, чтобы не повышать, не увеличивать размер пла�
ты за обучение, это первое, второе — не отчислять студентов,
которые не заплатили по графику за обучение, а, наоборот, ре�
структуризовать эту оплату в течение одного года. Кроме того,
у нас три тысячи студентов, которые в рамках проводимого на�
ми эксперимента получают... должны получать образователь�
ный кредит, но, к сожалению, ряд банков эти кредиты сейчас не
выплачивает, и обращение нашего комитета и министерства
к ректорскому корпусу связано также с тем, чтобы эти студен�
ты также не отчислялись и чтобы принимались соответствую�
щие меры по их поддержке.

Так что Комитет по образованию эту информацию имеет,
постоянно держит данный вопрос в поле зрения, и вместе с ав�
торами протокольного поручения, и Олегом Николаевичем
Смолиным, и Иваном Ивановичем Мельниковым, — они чле�
ны нашего комитета, — я думаю, мы с этой ситуацией справим�
ся. Действительно, это компетенция нашего комитета.
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Председательствующий. Спасибо за информацию. Но,
к сожалению, нет ни Мельникова, ни Смолина, а то я, наверное,
уговорил бы их не настаивать на протокольном поручении.

Пожалуйста, депутат Решульский.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Беру на себя смелость и снимаю это протокольное пору�

чение.
Председательствующий. Спасибо.
Депутат Обухов — Комитету по экономической политике

и предпринимательству и Комитету по финансовому рынку
протокольное поручение. Депутат Железняк, пожалуйста.

Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Тема, заявленная в протокольном поручении коллеги
Обухова, полностью совпадает с темой "правительственного
часа", который у нас состоится 30 января, поэтому я предлагаю
дождаться "правительственного часа" и заслушать доклады.
Это полностью совпадает с темой "правительственного часа",
и, если после "правительственного часа" останутся вопросы,
тогда уже сформулируем протокольное поручение.

Председательствующий. Сергей Павлович, настаиваете?
Пожалуйста.

Обухов С. П. Олег Викторович, я свято чту статью 60,
и вот как раз по реализации этого плана я и хотел получить
информацию. Думаю, и комитету было бы небезынтересно её
получить, поэтому что здесь такого? Давайте запросим — мо�
жет быть, и вопросов не будет лишних на "правительственном
часе".

Председательствующий. Сергей Павлович, вопрос только
в жанре. Ведь что предлагает комитет? Сегодня 14 января, че�
рез шестнадцать дней сюда придут целая куча министров
и первый вице�премьер, который отвечает ровно за этот во�
прос. Либо мы отправляем им перечень неких вопросов, кото�
рые, ну, надеемся, они будут освещать, либо посылаем соответ�
ствующий парламентский запрос, для его рассмотрения — ме�
сячный срок. Железняк и предлагает...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Даже если и пятнадцать дней,

то всё равно это совпадёт. Поэтому, если это будет оформле�
но в качестве вопросов, это точно получит отражение. Может
быть, направить более детальные вопросы, и это точно полу�
чит отражение в том или ином выступлении — или в выступ�
лении Шувалова, или в выступлениях министров. В данном
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случае я о процедуре говорю, она мне кажется гораздо более
эффективной, вот та, которую предлагает комитет. Если вы
настаиваете, я поставлю на голосование. Не настаиваете? Тог�
да оформляйте как вопросы, и через Совет мы направим их
при подготовке "правительственного часа". Спасибо за пони�
мание.

Депутат Апарина Комитету по делам молодёжи адресует
своё протокольное поручение. Белоконев, пожалуйста, от ко�
митета.

Белоконев С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, уважаемые коллеги! Я предлагаю от�

клонить протокольное поручение по двум причинам. Во�пер�
вых, в комитете достаточно информации от правительства по
намеченным мерам в рамках Года молодёжи. Я хотел бы обра�
тить внимание Алевтины Викторовны на план основных меро�
приятий по проведению в Российской Федерации Года молодё�
жи, который накануне Нового года был утверждён распоряже�
нием правительства от 24 декабря 2008 года, и предлагаю с ним
ознакомиться. А во�вторых, 18 марта в рамках "правительст�
венного часа" будет заслушан доклад министра спорта, туриз�
ма и молодёжной политике Виталия Леонтьевича Мутко как
раз на эту тему — о государственной молодёжной политике, эти
вопросы тогда можно будет обсудить и решить.

Председательствующий. Опять же вынужден поставить
на голосование данный вопрос в жанре протокольного поруче�
ния. Если палата не поддержит, то мы адресуем Алевтине Вик�
торовне те рекомендации, которые дал комитет, и соответст�
венно просим её принять участие в подготовке "правительст�
венного часа".

Ставится на голосование протокольное поручение депута�
та Апариной.

Покажите результаты.
Результаты голосования (15 час. 46 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 82,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Была реплика с места, не в микрофон, поэтому, наверное,

не все её слышали, — о том, что было бы желательно, чтобы всег�
да, в любом случае вот такие важные информационные мате�
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риалы комитетов в нашей электронной системе были представ�
лены. Я не имею в виду в данном случае этот конкретный мате�
риал, может быть, он там и представлен, но я ко всем обраща�
юсь: желательно, чтобы планы вашей работы, справочный
материал размещались в электронной системе, — может быть,
тогда какие�то вопросы будут автоматически сниматься.

Депутат Останина — протокольное поручение Комитету
по бюджету и налогам. Пожалуйста, депутат Гайнуллина.

Гайнуллина Ф. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Я не от

Комитета по бюджету и налогам, но поскольку Комитет по тру�
ду и социальной политике...

Председательствующий. Здесь затронута проблема без�
работицы...

Гайнуллина Ф. И. Да, проблема безработицы.
Я хочу возразить против этого поручения. Более того, если

бы Нина Александровна присутствовала, может быть, она и са�
ма отозвала бы это протокольное поручение, ибо сегодня
в "Российской газете" опубликовано обозначенное ею поста�
новление, которое утверждает правила распределения субси�
дий субъектам, определяет критерии оценки эффективности
использования этих средств и критерии отбора субъектов, ко�
торые будут получать эти субсидии. На этом основании я про�
шу не поддерживать данное протокольное поручение.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставлю на
голосование протокольное поручение депутата Останиной.
Обращаю ваше внимание на комментарий, что эту информа�
цию можно уже сегодня получить.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 48 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 15,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 84,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
Ну вот сегодня видно, что депутаты соскучились по рабо�

те — активно работали. Если бы мы не сокращали перерыв, то
как раз до шести часов и работали бы, до 18.00. Всем спасибо за
работу и всем приятного аппетита!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
16 января 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 28 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Нам необходимо принять за основу проект порядка рабо�

ты Государственной Думы на 16 января. Кто за? Прошу голосо�
вать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36 чел. .  .  .  .  .  . 8,0 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по порядку работы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Жириновский Владимир Вольфович — номер один.
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Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ,
ственной Думы, фракция ЛДПР.

Проблема с Украиной и газом — это не экономическая проб�
лема. Вот мы направляем туда послом человека, который хоро�
шо в газе разбирается, а надо с учётом отношений между стра�
нами направлять специалистов по этносоциопсихологии. Если
бы это был дипломат, который хорошо знает характер украин�
цев и вообще все проблемы, связанные с историей этой терри�
тории, ситуация была бы намного лучше. Это ошибки ещё со�
ветской власти — технократы все: Косыгин — по текстилю спе�
циалист, другой — по торговле — и потом страны нет. Но техно�
краты не знают, какой народ живёт в стране, чего они хотят, эти
люди, даже у нас в стране, тем более на Украине, — в этом про�
блема. Газ пойдёт в любом направлении, а решает всё человече�
ский фактор. Но человек у нас до сих пор ещё на последнем
месте, у нас только дружба народов. Вот есть это понятие —
"дружба народов", но надо знать историю этих народов, их...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Тумусов Федот Семёнович.
Тумусов Ф. С., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я предлагаю снять пункт 18 повестки дня, законопроект "О се�
верном оленеводстве". Я знаю, комитет предложит Госдуме от�
клонить этот проект закона, но нельзя, прикрываясь кризисом,
отказываться от решения стратегических проблем России,
а я считаю, что стратегические проблемы России — это север�
ные проблемы.

Спасибо.
Председательствующий. Лебедев Игорь Владимирович.
Лебедев И. В., руководитель фракции ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, на одном из пленарных

заседаний вы сказали, что, в случае если депутатам, действую�
щим в соответствии с законом "О порядке освещения деятель�
ности органов государственной власти в государственных
средствах массовой информации", будет отказано в реализа�
ции их права, они могут обращаться напрямую к вам. Так вот,
я прошу вас от имени фракции ЛДПР разобраться в ситуации,
сложившейся в оренбургском филиале ВГТРК. Руководство
этого филиала прямо сказало в ответ на обращение нашего де�
путата, что у Оренбурга свой взгляд на порядок освещения
деятельности политических партий на своём телевидении
и Москва им не указ. Прошу вашего личного вмешательства
в данную ситуацию.
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Спасибо.
Председательствующий. Смолин Олег Николаевич.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович!

Возможно, не все депутаты заметили, что у нас в Думе продол�
жается дискуссия по поводу того, достаточна ли существую�
щая законодательная база для обеспечения защиты нравствен�
ности и психического здоровья граждан на телевизионных ка�
налах. В прошлой Государственной Думе, когда к нам приходи�
ли представители тогда Министерства культуры и массовых
коммуникаций, они дружно утверждали, что законодательная
база недостаточная. Не далее как на прошлом заседании пред�
ставители уважаемого мною Комитета по культуре утвержда�
ли, что база более чем достаточная, нужно только заставить её
работать.

В этой связи предлагаю провести эксперимент. Прошу
поддержать протокольное поручение Комитету по культуре за�
просить в Россвязькомнадзоре информацию о мерах, которые
принимаются в целях защиты нравственности и психического
здоровья, в частности на примере самой, пожалуй, скандальной
программы "Дом�2", и довести информацию до депутатов Госу�
дарственной Думы. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Разворотнев Николай Васильевич.
Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В прошлом году в Российской Федерации было собрано более
100 миллионов тонн зерна. Руководителей сельхозпредприя�
тий по�прежнему волнует вопрос хранения и реализации соб�
ранного урожая. Сегодня за тонну пшеницы предлагается ми�
зерная цена, что не позволяет оплатить труд селян в полном
объёме и рассчитаться по кредитам. Во время встречи фракции
КПРФ с председателем правительства Путиным были подня�
ты вопросы, касающиеся проведения зерновой интервенции
в стране, однако, как показали предновогодние дни и начало
нового года, зерновой поток не движется.

В связи с этим прошу дать протокольное поручение ко�
митетам Госдумы по бюджету и налогам и по аграрным вопро�
сам запросить в Правительстве Российской Федерации ин�
формацию о результатах интервенции на рынке продовольст�
венного зерна, дать депутатам перечень сельхозпредприятий,
получивших возможность за счёт этих средств реализовать,
и по каким ценам, своё зерно. С информацией прошу ознако�
мить депутатов.
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Председательствующий. Спасибо.
Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, у меня в руках обращение Законода�

тельного Собрания Приморского края к Президенту Россий�
ской Федерации и к Председателю Правительства Российской
Федерации по поводу повышения ввозных таможенных по�
шлин. В нём говорится, что сегодня торговлей, обслуживанием
автомобилей, поставкой ГСМ в Приморском крае занимается
свыше четырёх тысяч юридических и физических лиц, и пред�
лагается приостановить действие постановления правительст�
ва. Голосовали единогласно в Законодательном Собрании все
фракции, подчёркиваю, голосование было без политической
окраски.

На днях в соответствии с обещанием председателя прави�
тельства опубликовано постановление о снижении тарифа на
провоз отечественных автомобилей, коэффициент 0,54, в При�
морский край. Ни Новосибирской, ни Иркутской, ни Омской,
ни других областей в этом постановлении нет. Потеряны сотни
тысяч (здесь об этом говорится), я подчёркиваю, сотни тысяч
рабочих мест.

Борис Вячеславович, наше предложение по обращению
к правительству по вашему поручению направлено в профиль�
ный комитет, оно лежит там с 25�го числа. Мы чего ждём —
ждём, когда опять дубинками кого�то разгонять будут? Этот
вопрос надо обсуждать, вносить по крайней мере в повестку
дня. Я настаиваю на объяснении, и если его нет, тогда прошу
в повестку дня... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Евгеньевич.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я предлагаю снять с рассмотрения пункт 14, как противореча�
щий Регламенту, более подробное объяснение дам позже,
и принять три протокольных поручения.

Первое. В связи со статьёй 60 и утверждением нами на
прошлом заседании плана "правительственных часов", на кото�
рых предполагаются выступления Кириенко и Чубайса,
я предлагаю Комитету по безопасности и Комитету по консти�
туционному законодательству и государственному строитель�
ству запросить в Генпрокуратуре и в Минюсте информацию
о правомерности нахождения этих господ на должностях, по�
скольку не отменено постановление Совета Федерации, кото�
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рым им, как виновникам дефолта, запрещено занимать госу�
дарственные должности.

Второе протокольное поручение. В связи с принятием пра�
вительством США решения об организации новой компании
вместо обанкротившихся "Фэнни Мэй" и "Фредди Мак" про�
шу поручить Комитету по финансовому рынку запросить
в Центробанке и в правительстве информацию... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Время добавьте, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. ...о судьбе средств, вложенных в эти

компании, в связи с их реорганизацией и ознакомить с ней де�
путатов.

Третье. К сожалению, в течение двух месяцев водителям,
которые возят депутатов, не выплачивается своевременно за�
работная плата, тем самым жизнь депутатов ставится под угро�
зу, потому что голодный водитель может потерять сознание
и врезаться куда�нибудь. Поэтому я прошу вас поручить пред�
седателю Комитета по Регламенту и организации работы Госу�
дарственной Думы проверить причину невыплаты заработной
платы, несвоевременности перечисления средств и ускорить
выплату зарплаты.

Четвёртое. У нас, к сожалению, Аппарат думает, что он
аппарат "ЕДИНОЙ РОССИИ": вот в Аналитическое управ�
ление трижды обращался — ни разу не получил ответа, мне го�
ворят, что только Совет Государственной Думы может давать
поручения. Но вчера я увидел странный документ за подпи�
сью руководителя Аналитического управления: роздана ин�
формация только депутатам "ЕДИНОЙ РОССИИ"... (Мик,
рофон отключён.)

Председательствующий. По 14�му пункту, пожалуйста,
Николай Васильевич.

Коломейцев Н. В. 14�й пункт. В соответствии со статья�
ми 104 и 105 нашего Регламента и статьёй 104 Конституции за�
конопроекты, касающиеся федерального бюджета, не могут
рассматриваться без заключения правительства или отзыва
правительства. Такой отзыв не приложен. Это первое.

Второе. Законопроект роздан вчера. И с моей точки зре�
ния, Комитет по транспорту дал очень квалифицированную
отповедь по этому законопроекту, который внесла, как и мно�
гие другие подобного рода, организованная группа людей через
наших депутатов... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Дело в том, что у нас уже есть согласованная позиция с Логино�
вым Андреем Викторовичем, что мы сегодня не будем рассмат�

136



ривать, так что мы потом проголосуем по этому поводу либо
так примем решение.

Решульский Сергей Николаевич, пожалуйста.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я чисто по повестке сегодняшнего нашего заседания. Восемнад�
цать вопросов в проекте повестки дня. Борис Вячеславович, на
мой взгляд, восемь законопроектов включено с существенным
отступлением от статей 11 и 12 закона о статусе депутата, от
части первой статьи 117 и части третьей статьи 122 Регламента
Государственной Думы. Это пункты 2, 3, 5, 6, 9, 12, 13 и пункт 14,
о котором вы сейчас говорили. Я понимаю, что бессмысленно
сейчас в этом составе ставить вопрос о снятии их с рассмотре�
ния, но хочу проинформировать, что фракция КПРФ ведёт,
как модно сейчас говорить, мониторинг, а проще, по�русски, со�
бирает примеры, события, как говорится, факты такого отступ�
ления для... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Время продлите, пожалуйста.
Решульский С. Н. ...обобщения и направления в Консти�

туционный Суд. Если у кого есть такие примеры, я прошу нам
тоже передать.

Борис Вячеславович, нам надо заканчивать эту практику.
Дайте возможность депутатам действительно работать в соот�
ветствии с законом и Регламентом. Мы тоже люди и хотим
знать, за что голосует Государственная Дума.

Председательствующий. Спасибо.
Илюхин Виктор Иванович.
Илюхин В. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемые коллеги, вчера звонили из Ульяновска и с тре�

вогой сообщили о том, что военным пенсионерам задерживает�
ся выплата пенсий, не выплачиваются пенсии. Звонил лидер
общественной организации. Если подобная практика есть
и в других регионах, нам надо как�то реагировать, потому что
недовольства и без этого достаточно много.

Председательствующий. Федоткин Владимир Николае�
вич, пожалуйста.

Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, на протяжении вот уже

месяца Президент России и глава правительства ежедневно
с заботой и тревогой говорят о проблеме поставок газа в стра�
ны Европы и пытаются её решить — там, оказывается, без рос�
сийского газа останавливаются заводы, замерзают дома, за�
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мерзают люди, — но в то же время по�прежнему упорно не хо�
тят замечать, что в нашей стране, в России, тоже останавлива�
ются заводы, тоже замерзают люди. Кто о них подумает, кто
о них скажет?

В связи с этим прошу дать поручение Комитету по эконо�
мической политике и предпринимательству запросить в Пра�
вительстве России информацию о принимаемых и планируе�
мых мерах — ну хотя бы на этот и следующий годы — по под�
держке нашего российского товаропроизводителя и улучше�
нию жизни людей в условиях резкого повышения цен и
тарифов. Кстати, в том числе и на газ, который мы всем прода�
ём, а у себя повышаем цены.

Председательствующий. Улас Владимир Дмитриевич, по�
жалуйста.

Улас В. Д., фракция КПРФ.
Борис Вячеславович, уже почти месяц в Газе Израиль,

пользуясь подавляющим преимуществом в вооружении, по�
ставляемом Соединёнными Штатами, уничтожает мирное на�
селение Палестины. К настоящему времени уже погибло более
тысячи и ранено более пяти тысяч человек, в подавляющем
большинстве это женщины, старики и дети. Я думаю, что Госу�
дарственная Дума не может дальше молчать по этому поводу,
мы обязаны чётко обозначить свою позицию, поэтому я обра�
щаюсь к вам и прошу вас, именно вас дать поручение подгото�
вить соответствующее заявление палаты, в котором мы долж�
ны чётко осудить эти преступления. И необходимо чётко ука�
зать, что ответственность за военные преступления в Газе ле�
жит прежде всего на военно�политическом руководстве
Израиля и на Соединённых Штатах, которые вооружают, кото�
рые осуществляют экономическую помощь и политическое
прикрытие агрессора.

Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, обращаюсь к председателю Комитета

по образованию Григорию Артёмовичу Балыхину.
Уважаемый Григорий Артёмович, скажите, пожалуйста,

имеет ли к этому какое�либо отношение Комитет по образова�
нию и если нет, то есть ли у него своя позиция, касающаяся ре�
шения правительства утвердить список из двадцати четырёх
высших учебных заведений, в которых кроме единого госэкза�
мена абитуриентам предстоит сдавать ещё и вступительные эк�
замены? Надо ли говорить, что это вузы столичные — москов�
ские, питерские? Когда принимался закон о ЕГЭ, главный ар�
гумент был такой: позволить абитуриентам — детям из глубин�
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ки после сдачи ЕГЭ у себя в регионе отослать результаты
единого госэкзамена, чтобы по общей схеме рассматривалась
возможность поступления выпускника в высшие учебные заве�
дения. Мы, представители нашей фракции, тогда уже говори�
ли, что все вузы поделят на "белые" и "чёрные" и отдельные ву�
зы введут у себя вступительные экзамены, — так и случилось.
Скажите, единый госэкзамен себя не оправдал?.. (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Обухов Сергей Павлович.
Обухов С. П., фракция КПРФ.
Прошу записать меня на "час заявлений".
И протокольное поручение Комитету по финансовому

рынку. Все мы помним, когда в начале прошлого года прини�
мался первый план Путина, вице�премьер Кудрин объявлял
Россию в условиях кризиса ликвидности тихой гаванью, и под
сурдинку банкирам "на бедность" перепало 2 триллиона руб�
лей. Осенью принимался второй план Путина, из пятидесяти
пяти пунктов, и нам тоже докладывал вице�премьер Кудрин,
что всё хорошо почти и опять под сурдинку ещё 6 триллионов
перепало банкам и вроде растворилось, потом вице�премьер
Шувалов не мог их найти. Ещё триллион сейчас по третьему
плану Путина на поддержку трёхсот предприятий — вроде бы
тоже нужное дело. Если сравнить госдолг по дореформенным
вкладам, 18 триллионов... Давайте всё�таки спросим у прави�
тельства, какие они собираются меры принимать по погаше�
нию долга гражданам в части средств по вкладам в Сбербанке
до 91�го года... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Первое. Прошу записать на "час заявлений" Владимира Воль�
фовича Жириновского и меня.

Второе. Борис Вячеславович, вот в прошлом году я и мой
коллега Свистунов направляли на ваше имя письмо с просьбой
рассмотреть вопрос о включении наших кандидатур в состав
комиссии. К сожалению, ответа мы до сих пор не получили, го�
ворят, где�то в комитете по Регламенту оно осело.

И самое главное. Мы вам говорим большое спасибо за то,
что нас ознакомили с ответом заместителя руководителя Аппа�
рата Шувалова по ситуации, связанной с освещением деятель�
ности депутатов в средствах массовой информации (то, о чём
сейчас говорил мой коллега Лебедев). Вы знаете, складывается
ужасная ситуация. Оказывается, уважаемые коллеги, — это
всех касается, между прочим — у государства Российского го�
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сударственное телевидение украли просто�напросто, потому
что ВГТРК сейчас не является учредителем средства массовой
информации. В средстве массовой информации, которое там
транслируется, — это "Российское телевидение" — государство
соучредителем не представлено, и поэтому ни один депутат...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Островский Алексей Владими�
рович.

Островский А. В., председатель Комитета Государствен,
ной Думы по делам Содружества Независимых Государств
и связям с соотечественниками, фракция ЛДПР.

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!
Протокольное поручение комитету по информационной поли�
тике. Обусловлено оно тем, что, к сожалению, на постсовет�
ском пространстве сокращается возможность применения рус�
ского языка. Так, буквально несколько дней назад в Эстонской
Республике было прекращено вещание двух государственных
российских телевизионных каналов. В комитет обращаются
соотечественники — и звонки, и поток писем, — они хотят по�
нимания того, что делается в Государственной Думе, в Прави�
тельстве Российской Федерации для обеспечения их законных
прав, поэтому считаю необходимым запросить в профильном
федеральном агентстве, какие меры принимаются, для того
чтобы наши каналы могли вещать на территории Эстонской
Республики и в других постсоветских государствах.

Председательствующий. Спасибо.
Фадзаев Арсен Сулейманович.
Фадзаев А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, криминальная обстанов�

ка в Республике Северная Осетия остаётся крайне сложной.
22 октября 2008 года совершено покушение на заместителя
мэра города Владикавказа Тамаева, в результате которого он
получил тяжёлое ранение. 26 ноября убит мэр Владикавказа
Виталий Караев. 31 декабря убит бывший мэр Владикавказа,
заместитель главы правительства республики Казбек Пагиев.
За последние полгода жертвами киллеров также стали началь�
ник УБОП МВД республики полковник Марк Мецаев, замес�
титель начальника отдела подполковник Илья Кавсадзе, на�
чальник отдела управления уголовного розыска полковник
Виталий Чельдиев, начальник отдела по особо тяжким престу�
плениям МВД республики полковник Аслан Качмазов. Стати�
стика пугает, вызывает большую тревогу у жителей республи�
ки. На сегодняшний день ни одно преступление не раскрыто.
В связи с этим предлагаю дать протокольное поручение Коми�
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тету по безопасности запросить информацию... (Микрофон от,
ключён.)

Председательствующий. Понятно, спасибо.
Ишмуратова Светлана Ирековна.
Ишмуратова С. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Средства массовой информации и общественность в регионах
всё чаще поднимают вопрос о квалификации спортивных вра�
чей, и причиной тому — трагические случаи, произошедшие
в 2008 году. В связи с этим просим поручить Комитету Государ�
ственной Думы по охране здоровья запросить в Правительстве
Российской Федерации информацию с разбивкой по регионам
о количестве врачебно�физкультурных диспансеров, о лицен�
зировании, об уровне квалификации в системе переподготовки
сотрудников и полученную информацию довести до сведения
депутатов Государственной Думы.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Останина Нина Александровна по ведению.
Останина Н. А. Борис Вячеславович, спасибо. Не успела

записаться на "час заявлений", прошу записать меня.
Председательствующий. Хорошо.
Обсудим предложения, которые были высказаны.
Жириновский Владимир Вольфович сделал заявление,

мы его выслушали.
Тумусов Федот Семёнович предложил сегодня не рассмат�

ривать пункт 18 повестки дня. Есть Пивненко Валентина Ни�
колаевна? Есть. Пожалуйста, Пивненко Валентина Николаев�
на.

Включите микрофон.
Пивненко В. Н., председатель Комитета Государствен,

ной Думы по проблемам Севера и Дальнего Востока, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!
Данный проект закона мы будем рассматривать и предлагать
к отклонению, поскольку он был разработан ещё в 2002 году
депутатами третьей Государственной Думы. В прошлом со�
ставе Государственной Думы мы работали над ним вместе
с членами комитета по агропромышленному комплексу, и на�
ша задача была добиться того, чтобы осуществлялась реаль�
ная поддержка этой отрасли — северного оленеводства.
С 2006 года такая поддержка осуществляется, реальная под�
держка северного оленеводства производится уже в рамках
государственной программы, а это самое главное, ради чего
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разрабатывался данный законопроект. Мы считаем, и это по�
казывает мониторинг, что отрасль по возможности в необхо�
димых размерах из федерального бюджета поддерживается,
в десяти регионах Российской Федерации приняты и дейст�
вуют законы о поддержке северного оленеводства. И прежде
чем внести предложение об отклонении данного законопроек�
та на пленарном заседании, мы проводили консультации с Ас�
социацией коренных малочисленных народов Севера, Сиби�
ри и Дальнего Востока (это было месяц назад) — никаких
предложений по сохранению данного варианта проекта зако�
на у ассоциации нет. Поэтому, если есть желание проработать
в новых условиях разграничение полномочий, основу данного
проекта закона, мы будем готовы, комитет поддержит, но дан�
ный вариант закона, который сегодня внесён в повестку дня,
необходимо рассматривать и отклонять.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование предложение Тумусова Федота

Семёновича снять пункт 18 повестки дня. Кто за? Прошу голо�
совать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 23 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Результат: не принято

Не принято.
Лебедев Игорь Владимирович. Игорь Владимирович,

я единственное прошу: направьте, пожалуйста, материалы на
моё имя, я дальше дам им ход уже от своего имени и направлю
ВГТРК.

Смолин Олег Николаевич — протокольное поручение Ко�
митету по культуре. Готовьте, раздавайте в зале.

Разворотнев Николай Васильевич — протокольное пору�
чение двум комитетам: по бюджету и налогам и по аграрным
вопросам. Пожалуйста, готовьте, раздавайте в зале.

Локоть Анатолий Евгеньевич поднял вопрос, который,
естественно, является сейчас достаточно актуальным, в том
числе привёл обращение Законодательного Собрания При�
морского края. По этому поводу просит слова Драганов, пер�
вый заместитель председателя Комитета по промышленно�
сти. Пожалуйста.
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Включите микрофон Драганову Валерию Гавриловичу.
Драганов В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемые коллеги, Анатолий Евгеньевич! Вы сейчас от

имени, я так понимаю, фракции и, может быть, даже партии
высказали точку зрения. Но ваша партия, ваша фракция, вы
последовательно критикуете политику в отношении импорта
президента, правительства, да и Государственной Думы. В дан�
ном случае вы выступили в качестве защитника. А какой им�
порт вы защищаете? Импорт со вторичного рынка. Вы говори�
те о трёх тысячах юридических лиц, где численность работни�
ков от трёх до одиннадцати человек, может быть до двадцати,
а что делать с тремя миллионами работающих в отечественном
автопроме? Вот справа от вас уважаемый Юрий Дмитриевич
Маслюков, который вчера председательствовал на заседании
Комитета по промышленности. У меня в руках документ о ме�
рах по поддержке реального сектора экономики, это, скажем
так, первое чтение правительственной инициативы по совмест�
ной разработке таких мер правительством и депутатами. Это не
только и не столько уже антикризисные меры, сколько заклад�
ка стратегического вектора в нашем реальном секторе. Здесь
двенадцать отраслевых программ, в том числе и по автопрому.
Мне кажется, что сосредоточиться нужно на этом. А увеличе�
ние издержек тех предпринимателей, которые торгуют им�
портными, главным образом со вторичного рынка, товарами,
добавленная стоимость которых много ниже, чем та, которая
создаётся в отечественном автопроме, — ну что ж, переживут
кризис вместе со всем народом. Я думаю, их не оставят в беде,
по крайней мере их не вышвырнули на улицу.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Коломейцев. Пожалуйста, Николай Ва�

сильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Борис Вячеславович, на са�

мом деле ответ Драганова не по существу. Почему? Конечно,
мы целиком и полностью отечественное поддерживаем, но вы
лишили людей работы на оборонных предприятиях во Влади�
востоке, в Приморье, а теперь лишаете и того, к чему люди при�
способились. Вы организуйте рабочие места, а после этого уже
вводите пошлины и всё остальное.

Председательствующий. Мы обсуждаем уже содержа�
тельно эти вопросы.

Предложение, которое я получил, я направил в профиль�
ный комитет. Процедурно всё выполнено, потом посмотрим,
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как мы поступим с этим проектом обращения. Наверное, мы
его рассмотрим, когда дойдёт до него очередь.

Из зала. А когда примем? Я настаиваю на том, чтобы его
включили сегодня в повестку дня.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть пред�
ложение Анатолия Евгеньевича Локотя включить сегодня не�
подготовленный документ в порядок работы. Кто за это пред�
ложение? Прошу голосовать. У меня этого документа нет на
столе.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 28 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Результат: не принято

Не принято.
Коломейцев Николай Васильевич — три протокольных

поручения. Комитетам по безопасности и по конституционно�
му законодательству — это одно протокольное поручение, оно
абсолютно конкретное, пожалуйста, готовьте и раздавайте в за�
ле. Протокольное поручение Комитету по финансовому рын�
ку — вы его зачитали, готовьте и раздавайте в зале. И комитету
по Регламенту. Ну, если сейчас нет прямо с ходу ответа у коми�
тета или у руководителя Аппарата, тогда готовьте, пожалуйста,
протокольное поручение, мы обсудим его.

По поводу 14�го пункта я хотел бы, чтобы выступил Логи�
нов Андрей Викторович. Пожалуйста.

Логинов А. В., полномочный представитель Правитель,
ства Российской Федерации в Государственной Думе.

Уважаемые коллеги, мы просим о переносе рассмотрения
данного вопроса ориентировочно на неделю, на 23 января. За�
конопроект этот крайне важный, он связан с реализацией анти�
кризисных мер и совершенствованием отношений в экономи�
ческой сфере. Мы просим поставить его на следующую пятни�
цу, так как нам необходимо провести ряд дополнительных кон�
сультаций, в том числе и с Министерством финансов, по
выяснению ряда позиций.

Одновременно обращаю ваше внимание на то, что в элек�
тронной регистрационной карте на законопроект, которая име�
ется в Государственной Думе, предмет ведения определён как
ведение Российской Федерации, требование по заключению
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правительства — заключения не требуется. Тем не менее у нас
подготовлен проект соответствующего документа. И напомню,
что законопроект был включён в примерную программу реше�
нием Государственной Думы ещё в декабре, его рассмотрение
было запланировано на январь.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, есть ли необходимость голосовать по

снятию данного вопроса с повестки дня? Речь идёт о 14�м во�
просе — о госкомпании "Росавтодор". Нет возражений, сегодня
мы этот вопрос не рассматриваем. И Совет Государственной
Думы уже определился с датой рассмотрения: предложено 23�е
число.

Решульский Сергей Николаевич — прозвучало очень важ�
ное заявление. Мы, конечно, внимательно отнесёмся к тому,
что вы сказали, проверим. С точки зрения процедурных шагов
сегодня предложений не было, но заявление очень важное,
и мы обязательно всё проверим.

Илюхин Виктор Иванович высказал свою позицию. Есть
и другие мнения, я знаю. Если были какие�то звонки вам, Вик�
тор Иванович... Но у меня нет информации, что есть задержки
с выплатой военных пенсий.

Федоткин Владимир Николаевич — протокольное поруче�
ние комитету по экономической политике. Пожалуйста, подго�
товьте. Но хочу обратить внимание депутатов на то, что Влади�
мир Николаевич в своём выступлении главный упор сделал на
поддержку российских товаропроизводителей разными мера�
ми, и, наверное, той, которая была принята по подержанным
иномаркам.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, как одной из мер.
Улас Владимир Дмитриевич, наверное, предлагает дать

протокольное поручение Комитету по международным делам.
Либо можно считать, что это ваше заявление, к которому Ко�
митет по международным делам может прислушаться, но не
будет протокольного поручения как документа. У нас сейчас
здесь и Козловский Александр Александрович присутствует,
я вижу, и Квицинский Юлий Александрович. Что касается
подготовки такого заявления, то я думаю, что в рамках между�
народного комитета эту тему можно обсудить не откладывая
и соответственно дать какие�то предложения.

Останина Нина Александровна, во�первых, записалась на
"час заявлений", а во�вторых, обратилась к Балыхину Григо�
рию Артёмовичу. Ну, если есть желание ответить сейчас... Есть.
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Пожалуйста, включите микрофон Балыхину Григорию
Артёмовичу.

Балыхин Г. А., председатель Комитета Государственной
Думы по образованию, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!
Я хочу поблагодарить депутата Останину за заданный во�
прос, потому что он многих интересует, и хочу проинформи�
ровать вас в связи с этим: перечень высших учебных заведе�
ний и перечень направлений подготовки, специальностей, по
которым проводятся дополнительные испытания, утверж�
дён в соответствии с принятым в 2007 году законом о едином
государственном экзамене, который вступает в силу с 1 янва�
ря 2009 года. Хочу подчеркнуть, что это решение принима�
лось в соответствии с правилами, которые были утвержде�
ны правительством 23 апреля 2008 года. Правилами преду�
сматривается, что в данный перечень включаются те высшие
учебные заведения, в которых количество абитуриентов,
имеющих наиболее высокий результат единого госэкзамена,
превышает контрольные цифры приёма не менее чем в два
раза, то есть этот перечень утверждён не волюнтаристским
путём, а в соответствии с критериями, утверждёнными пра�
вилами. 24 декабря правительство утвердило перечень из
двадцати четырёх высших учебных заведений, и в каждом из
этих высших учебных заведений определяется количество
направлений подготовки, специальностей, по которым про�
водятся дополнительные испытания.

Председательствующий. Спасибо.
Обухов Сергей Павлович записался на "час заявлений"

и предлагает дать протокольное поручение Комитету по фи�
нансовому рынку. Пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале.

Иванов Сергей Владимирович записался на "час заявле�
ний".

Жириновский Владимир Вольфович также записан на
"час заявлений".

Островский Алексей Владимирович — протокольное по�
ручение комитету по информационной политике. Готовьте
и раздавайте в зале.

Фадзаев Арсен Сулейманович — протокольное поручение
Комитету по безопасности. Вы зачитали, пожалуйста, готовьте
и раздавайте в зале.

Ишмуратова Светлана Ирековна — протокольное поруче�
ние Комитету по охране здоровья. Пожалуйста, готовьте и раз�
давайте в зале.
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По ведению, пожалуйста, Федоткин Владимир Николае�
вич.

Федоткин В. Н. Уважаемый Борис Вячеславович, я гово�
рил не только о поддержке российского товаропроизводителя,
но и, главное, об ухудшении жизни людей в условиях роста та�
рифов на газ. Из�за подорожания газа повышаются цены на все
товары, люди ходят в магазин, как в музей, — и хочется, и не�
возможно... Поэтому я просил бы не сужать идею моего прото�
кольного поручения: всё�таки главное — это люди. Вообще�то...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Ну вы же его сами напишете, так
что текст будет ваш.

Уважаемые коллеги, с учётом уточнения прошу проголо�
совать по порядку работы в целом. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 36 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 2. О проекте постановления Государственной Думы

"Об изменениях в составах некоторых комитетов Государст�
венной Думы", о депутате Нефёдове. Доклад заместителя пред�
седателя Комитета по Регламенту и организации работы Госу�
дарственной Думы Валерия Геннадьевича Малеева.

Пожалуйста.
Малеев В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается проект постановления Государ�
ственной Думы "Об изменениях в составах некоторых комите�
тов Государственной Думы". Данный проект подготовлен в со�
ответствии со статьёй 22 Регламента Государственной Думы на
основании заявления депутата Государственной Думы Нефё�
дова Виктора Леонидовича и решения фракции "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" о его переходе из Комитета Государственной Думы
по науке и наукоёмким технологиям в Комитет Государствен�
ной Думы по аграрным вопросам. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Нет замечаний? Вопрос есть? Пожалуйста, Федоткин

Владимир Николаевич.
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Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, я понимаю, что это
внутреннее дело партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", кого куда по�
ставить, но голосуют�то не только "единороссы", а все мы вмес�
те. И такой вопрос не первый раз ставится. Может, хоть в двух
словах пояснять, почему человек уходит из одного комитета
в другой? Что, у нас есть более важные комитеты, менее важ�
ные комитеты? Или он год поработал в комитете и считает, что
он там не тянет, поэтому переходит туда, где легче? В чём при�
чина? Хотя бы два слова надо говорить по таким вопросам,
а мы молча взяли и поддержали. Ну как�то несолидно!

Председательствующий. Пожалуйста, включите микро�
фон Малееву Валерию Геннадьевичу.

Малеев В. Г. Уважаемые коллеги, уважаемый Владимир
Николаевич! Во�первых, это личное дело депутата Государст�
венной Думы, а во�вторых, в своём заявлении уважаемый депу�
тат Нефёдов указал причину перехода его из комитета в коми�
тет: в связи с избранием в октябре 2008 года председателем со�
вета Масложирового союза России.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование проект постановления Государ�

ственной Думы в соответствии с пунктом 2 порядка работы.
Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 39 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принято.
Блок законопроектов, рассматриваемых во втором чтении.
Пункт 3. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях в части усиления административной от�
ветственности за нарушение законодательства Российской
Федерации об акционерных обществах, об обществах с ограни�
ченной ответственностью, о рынке ценных бумаг и об инвести�
ционных фондах и Федеральный закон "О рынке ценных бу�
маг" в части уточнения определения и конкретизации призна�
ков манипулирования ценами на рынке ценных бумаг". Доклад
председателя Комитета по конституционному законодательст�
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ву и государственному строительству Владимира Николаеви�
ча Плигина.

Пожалуйста.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен,
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Од�
ной из приоритетных целей государства на рынке ценных бу�
маг является эффективная защита прав инвесторов, пресече�
ние и предупреждение нарушений в этой сфере. С учётом мас�
сового характера большинства обращающихся ценных бумаг,
значительной потенциальной уязвимости их владельцев, а так�
же высокой социальной и экономической роли и ответственно�
сти государства в части формирования развитого и конкурен�
тоспособного отечественного рынка ценных бумаг отношения
в области рынка ценных бумаг нуждаются в повышенной юри�
дической защите, в том числе за счёт усиления мер админист�
ративной ответственности. Именно на это и направлен рас�
сматриваемый законопроект.

К законопроекту поступило в общей сложности пятьдесят
четыре поправки, сорок поправок предложено к принятию, че�
тырнадцать поправок включено в таблицу поправок 2, предла�
гаемых к отклонению.

Полагаю также целесообразным обратить внимание на то,
что в заключении Правового управления имеется одно замеча�
ние по законопроекту — относительно дополнения статьи 2.10
кодекса, это пункт 2 статьи 1. Я должен сказать, что мы доста�
точно продуктивно работали с Правовым управлением, и из
двенадцати замечаний осталось только это замечание. Следует
отметить, что эта норма — о том, что в случае совершения адми�
нистративного правонарушения единоличным исполнитель�
ным органом юридического лица, имеющим статус юридиче�
ского лица, административное наказание назначается ему
в пределах санкции, предусмотренной для юридических лиц, —
носит разъясняющий характер для обеспечения правильности
её применения на практике с учётом специфики правоотноше�
ний на рынке ценных бумаг.

Предлагаю утвердить первую и вторую таблицы и прого�
лосовать за законопроект во втором чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Николаевич.
Таблица 1 содержит сорок поправок. Есть ли необходи�

мость отдельно обсуждать какие�либо из них? Нет.
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Ставится на голосование таблица поправок 1, рекомендо�
ванных комитетом к принятию. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 42 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел..  .  .  .  .  . 80,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 363 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел..  .  .  .  .  . 19,3 %
Результат: принято

Принято.
Таблица 2, здесь четырнадцать поправок. Нужно ли от�

дельно обсуждать какую�либо из них? Нет. Ставится на голо�
сование таблица поправок 2, рекомендованных комитетом
к отклонению. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 43 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 358 чел..  .  .  .  .  . 79,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 358 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование во втором чтении проект феде�

рального закона в соответствии с пунктом 3 порядка работы.
Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 43 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел..  .  .  .  .  . 86,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 4. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 6 Федерального закона "Об обеспечении по�
собиями по временной нетрудоспособности, по беременности
и родам граждан, подлежащих обязательному социальному
страхованию". Доклад члена Комитета по труду и социальной
политике Адальби Люлевича Шхагошева.

Пожалуйста.
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Пожалуйста, включите микрофон.
Шхагошев А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! За�

конопроект "О внесении изменения в статью 6 Федерального
закона "Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспо�
собности, по беременности и родам граждан, подлежащих обя�
зательному социальному страхованию" был внесён законода�
телями Забайкальского края. Напомню, что данным законо�
проектом предлагается увеличить срок освобождения от рабо�
ты для граждан, осуществляющих уход за детьми,
страдающими болезнями, которые связаны с поствакциналь�
ным осложнением, при злокачественных новообразованиях,
включая злокачественные новообразования лимфоидной, кро�
ветворной и родственных им тканей. Принятие данного зако�
нопроекта позволит застрахованным лицам получать пособия
по уходу за больным ребёнком, страдающим злокачественны�
ми новообразованиями, за весь период амбулаторного лечения
или совместного пребывания в стационарном лечебно�меди�
цинском учреждении. Финансовое обеспечение расходов бюд�
жета Фонда социального страхования на реализацию данного
закона будет осуществляться за счёт общих доходов Фонда со�
циального страхования.

Замечу, что ко второму чтению поправок к проекту закона
не поступило. Закон важный, социально ориентированный,
предлагаю палате принять его во втором чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Учитывая, что нет поправок,

я ставлю на голосование во втором чтении данный проект фе�
дерального закона. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 46 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел..  .  .  .  .  . 94,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Результат: принято

Принято.
Вопрос 5. О проекте федерального закона "О создании Ар�

битражного суда Забайкальского края". Доклад сделает пер�
вый заместитель председателя Комитета по конституционно�
му законодательству и государственному строительству Алек�
сандр Петрович Москалец.
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Пожалуйста.
Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Принятым в первом чтении в ноябре прошлого года законо�
проектом в связи с образованием нового субъекта Российской
Федерации — Забайкальского края предлагается упразднить
Арбитражный суд Читинской области и создать Арбитражный
суд Забайкальского края.

Ко второму чтению к законопроекту поступило шесть по�
правок, рекомендуемых комитетом к принятию. По заключе�
нию Правового управления Аппарата Государственной Думы
к данному законопроекту замечаний правового, лингвистиче�
ского и юридико�технического характера не имеется. На осно�
вании изложенного Комитет по конституционному законода�
тельству и государственному строительству предлагает утвер�
дить таблицу поправок, рекомендуемых к принятию, и принять
представленный законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
В первой таблице шесть поправок, есть ли необходимость

отдельного обсуждения этих поправок? Нет. Ставится на голо�
сование таблица поправок 1, рекомендованных комитетом
к принятию. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 48 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел..  .  .  .  .  . 87,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование во втором чтении данный проект

федерального закона. Кто за? Прошу голосовать.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 49 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принято.
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Вопрос 6. О проекте федерального закона "Об упраздне�
нии некоторых районных судов Новосибирской области". Док�
лад делает Александр Петрович Москалец.

Пожалуйста.
Москалец А. П. Уважаемый Борис Вячеславович, уважае�

мые депутаты! Рассматриваемым законопроектом предусмат�
ривается объединение малосоставных судов Новосибирской
области с целью обеспечения выполнения требования Уголов�
но�процессуального кодекса, согласно которому суд первой
инстанции в ряде случаев рассматривает уголовные дела в со�
ставе коллегии из трёх судей федерального суда общей юрис�
дикции.

После принятия законопроекта в первом чтении (заметьте,
это произошло 29 октября прошлого года) к нему поступило
четыре поправки. Все они обоснованные и учитывают замеча�
ния и Правительства Российской Федерации, и Правового
управления Аппарата Государственной Думы, поэтому вклю�
чены в таблицу поправок, рекомендуемых комитетом к приня�
тию. Законопроект подготовлен к принятию во втором чтении
с учётом данных поправок. Заключение Правового управления
на текст законопроекта получено, замечаний не имеется. И вот
на основании изложенного Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству просит утвер�
дить таблицу поправок, рекомендуемых к принятию, и принять
представленный законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по таблице 1? Здесь четыре поправки,

не требуется ли отдельного обсуждения каких�либо поправок?
Нет. Ставится на голосование таблица поправок 1, рекомендо�
ванных комитетом к принятию. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 51 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование во втором чтении данный проект

федерального закона. Кто за? Прошу голосовать.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 51 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел..  .  .  .  .  . 82,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Результат: принято

Принято.
Блок законопроектов, рассматриваемых в первом чтении.
Пункт 7. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О трудовых пенсиях в Россий�
ской Федерации" по вопросу установления трудовой пенсии
по случаю потери кормильца детям, потерявшим обоих роди�
телей". Доклад депутата Государственной Думы Владимира
Вольфовича Жириновского.

Пожалуйста.
Жириновский В. В. В данном случае мы вносим в дейст�

вующее законодательство по пенсионному обеспечению по�
правки, которые касаются небольшой категории наших граж�
дан — детей, которые потеряли двух кормильцев, то есть у ко�
торых и папа умер, и мама умерла. Редчайший случай, но так
бывает. Им пенсия назначалась исходя из базовой части трудо�
вой пенсии родителей. Таким образом, их права ущемлялись,
ибо размер пенсии по случаю потери кормильца и так меньше,
да ещё не учитывалась страховая часть, которая была бы добав�
кой к пенсии.

Впервые за шестнадцать лет на мой проект закона есть по�
ложительное заключение комитета. Видите, шестнадцать лет
надо было выходить сюда, упрашивать помочь нашим гражда�
нам, и, когда таких категорий всё меньше и меньше, — ведь та�
кие дети были после войны, когда папу убили и потом мама
умерла, сейчас войны нет и таких детей уже почти нет, оста�
лось, так сказать, три с половиной ребёнка — наконец решили
согласиться с нами, поняли, что этим детям можно всё�таки
платить более высокую пенсию. Первый раз читаю положи�
тельное заключение комитета. Спасибо и за это. Эта практика
социальная уже на всех направлениях. Мы и всем ветеранам
войны дадим жильё и машины, когда они умрут: придёт изве�
щение, что площадь положена и машина, — а он уже умер, и де�
ти будут думать, что вот так и не получил он. Можно понять,
конечно, ведь денег не хватает на всё, и здесь как бы особенно
обвинять никого не надо. Может быть, и воевать не надо, но ес�
ли войны и революции постоянно... Вот сейчас принимали два
закона — создать суд и ликвидировать суд. Почему? Всё ещё
кроим страну. Вот создали Забайкальский край, теперь нужно
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всё менять там — все печати, бланки, суды, все органы управле�
ния. На это, конечно, деньги уходят, на это уходят большие
деньги, и в этом мы с вами виноваты.

Но вернёмся к теме детей. Недавно прозвучала информа�
ция, что с радостью встретили нашу певицу Нетребко в Мари�
инском театре. А что радоваться? Она бросила ребёнка и пошла
работать. Мы дали право три года находиться с ребёнком дома,
но, видимо, театру выгодны спектакли с её участием. То есть
опять корыстные побуждения. Это нужно осуждать, а не при�
ветствовать, не говорить, что это мать�героиня — решила рабо�
тать, вместо того чтобы заниматься ребёнком. А потом мы бу�
дем вносить поправки в закон. Дети, которые выросли без лас�
ки родителей, болеют очень часто. Если умерли родители, тут
уж ничего не сделаешь, это факт, а вот когда мать оставляет ре�
бёнка — пусть его там няня воспитывает, а она пойдёт рабо�
тать, — ничего хорошего нет, абсолютно ничего. Вот в Западной
Европе — я изучал эту проблему — женщина идёт работать
в сорок лет. Когда выросли дети и все проблемы решены, она
оканчивает курсы какие�то, идёт работать и работает лет пят�
надцать, а у нас позыв прямо с шестнадцати лет девочку за�
гнать на производство: в косыночке у станка стоит или дороги
ремонтирует. Или как здесь: уже обеспеченная женщина, день�
ги, всё есть — ну давай для театра заработай больше денег на
спектаклях. А нам выгодно, лучше было бы, конечно, чтобы она
была с ребёнком.

Одновременно другая информация: тринадцатилетний
мальчик обратился с иском о лишении прав обоих его родите�
лей, потому что они его бросили и тринадцать лет он не знает,
где они и что с ними. Суд удовлетворил иск этого тринадцати�
летнего юноши, поскольку действительно он не хочет иметь та�
ких родителей.

Всё это последствия государственного устройства. Вот де�
путат говорил сегодня про теракты в Северной Осетии. Всё
в одной цепочке! Всё в одной цепочке — оттого, что слишком
героическая у нас история, слишком большое было желание
ломать. Поэтому когда мы говорим об увеличении пенсии де�
тям, потерявшим обоих кормильцев... И это сейчас, когда вой�
на закончилась уже шестьдесят три года назад, шестьдесят че�
тыре даже — будем отмечать 9 Мая 64�ю годовщину!

Вообще�то, какова специфика одновременного ухода из
жизни двух родителей? Это несчастные случаи, когда, напри�
мер, попадают в аварию транспортные средства. Вот упал са�
молёт в США, весь мир узнал имя лётчика — он посадил его на
реку Гудзон, спас всех, хотя некоторые наши радиокомпании
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передали, что есть жертвы. Какие жертвы?! Люди замёрзли —
сидели в самолёте, но надо же показать, что там не может быть
ничего хорошего. У нас лётчик то же самое сделал в Ленингра�
де шестьдесят пять лет назад — что с ним сделали? Уволили.
Герой лётчик посадил самолёт, под семью мостами провёл,
а тут никаких мостов нет, так американец — герой, а наш был
уволен. Вот он тоже раньше времени умер, и сейчас пенсию
будем платить его детям. Слишком агрессивное у нас законо�
дательство: скорее наказать! Хотя этот подвиг он совершил
раньше американца: американец вчера посадил самолёт,
а наш — шестьдесят пять лет назад, но про нашего никто не
знает, а про американца — он ходит довольный — весь мир го�
ворит, какой молодец.

Вот тоже проблема семьи: есть у нас дети, которые поте�
ряли родителей, но ещё хуже, если оба родителя живы, а хоро�
ших отношений нет между детьми и их родителями. И это то�
же фактор очень важный. Это последствия индустриализа�
ции. В этом году мы будем отмечать годовщину провозглаше�
ния сталинского курса на индустриализацию. 1929 год —
сколько это лет? Восемьдесят лет. Восемьдесят лет, как нача�
ли индустриализацию, и только теперь назначаем пенсии по
случаю потери кормильцев. Разрушили семьи — погнали
сельское население в города. Они умеют работать на промыш�
ленных предприятиях? Нет. И огромное количество людей
погибало: погибали, когда строили Беломорканал, Байка�
ло�Амурскую магистраль, БАМ, или по линии ГУЛАГа. По�
этому такие законы, они не безобидные: оба родителя ушли из
жизни, дети — сироты в мирное время, зато отметим эту го�
довщину — сталинского курса на индустриализацию. А потом
будем отмечать годовщину курса на коллективизацию,
1932 год, через пару лет, в 2012 году, — восемьдесят лет с нача�
ла коллективизации. Последствия индустриализации мы ви�
дим — заводы всё�таки стоят, до сих пор работают, вот коллек�
тивизация — здесь проблемы остаются. Крестьянам мы тоже
пенсию почти не платили или платили мизерную. Те же самые
дети, которым сегодня мы немножко повысим... дадим воз�
можность получать такой подарок — добавим им пенсию по
случаю потери кормильца. И дай бог, чтобы они жили в хоро�
ших условиях.

У нас есть дети�сироты, которые до сих пор не обеспечены
жильём. Хотя законом устанавливается, что ребёнок�сирота,
достигший восемнадцатилетнего возраста, должен получить
жильё, но в некоторых городах им его не дают. А потом сообща�
ют статистику, сколько лиц у нас находится в местах лишения
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свободы. То есть государство само как бы определяет граждан:
нет жилья — мы дадим место в колонии, раз мы его на улицу
выбросили. И когда он вышел из мест лишения свободы, мы
ему снова работу не даём и жильё, а потом заявляем: рецидив.
Это не рецидивная преступность, это неумение государства за�
ниматься своими гражданами. Зато министерство у нас — всё
в руках одного министра, и безработные, и больные. Не раз уже
этот вопрос поднимали — нет до сих пор министра труда. Прав�
да, объявили, что с помощью телевидения можно найти место
работы. Вот эти дети найдут место работы, и мы им пенсию по�
вышаем сейчас. Хотя эта пенсия до восемнадцати лет, после
этого они уже получать не смогут, и хорошо, если они успеют
получить профессию и что�нибудь останется от жилья их ро�
дителей.

Может быть, закон и касается небольшой категории граж�
дан, но если посмотреть историю вопроса, то мы увидим, что
виновата наша с вами политическая история. Это зерно сепа�
ратизма было ещё в 17�м году. Вот на Дальнем Востоке чудаки
выдвигают лозунг отделения Дальнего Востока, как в 17�м го�
ду начали: давайте делить страну. Вы её, страну, постройте, по�
работайте, защитите, пролейте кровь свою, а то делите, раз�
даёте готовое, то, что родители оставили. И Украину отдали —
и в 17�м году независимая, и в 91�м, а теперь газ не можем соб�
ственный продать зарубежным потребителям. Виноваты мы
с вами, потому что всё время делим то, что нам самим не при�
надлежит. Нигде, ни в одной стране мира не делит никто ни�
чего!

Нам надо не забыть отметить годовщину создания незави�
симого государства Косово, как раз в феврале будет — пускай
международный комитет подготовится. А в марте годовщина
бомбардировок Югославии. Сейчас все радуются инаугурации
нового президента США. США — это страна�агрессор, десять
лет назад они бомбили Югославию, и Россия ничего не сдела�
ла. Кстати, участие принимал тот человек, который сегодня яв�
ляется послом на Украине, — это он дал добро на бомбёжку
Югославии, он, до сих пор это в стране неизвестно.

Кто�то скажет: а при чём здесь этот закон? Прямое отно�
шение имеет закон: когда бомбят, погибают родители, погиба�
ют наши лётчики. Вот в августе бомбили Цхинвал, Саакашви�
ли бомбил, а погибали наши лётчики — вот их детям мы будем
платить повышенную пенсию. Поэтому не надо думать, что
я отхожу от темы. Тема одна и та же: сироты появляются тогда,
когда государство позволяет втянуть себя в войну. Как, напри�
мер, в Афганистане: четыре чудака решили, что можно повое�
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вать. Они�то дожили благополучно до конца своих дней, а сот�
ни тысяч искалеченных до сих пор лежат, им пенсия не поло�
жена пока. Когда они умрут почти все, останется человек двад�
цать на всю страну, им тоже дадим повышенную пенсию за
участие в конфликтах.

Это вот всё социальные проблемы наши, и у каждой соци�
альной проблемы есть политическая подоплёка. Мы хвалимся,
что привели к власти людей, не имеющих образования, так
и называли: рабоче�крестьянская власть. Где�нибудь в мире
была когда�либо рабоче�крестьянская власть? Сегодня ни этой
власти нету, ни рабочих нету, ни крестьян нету, ни тех, кто про�
поведовал эти политические лозунги, а сироты есть — вот им
мы ещё лет двадцать будем надбавку платить к пенсии, —
и в основе именно это.

Сегодня левые фракции шумят, что газа где�то там не хва�
тает, безработица, — это всё последствия 17�го года, всё оттуда
идёт, тогда началось.

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Правильно, если не хватало рабочих

рук, чего строить начинать? Строить не надо. Или возьмите
мигрантов. Всё было заложено, но закрыли страну. Вот тогда
нужно было на индустриализацию гнать мигрантов, они по�
строили бы нам заводы и уехали бы домой. А вы погнали кресть�
ян — они заводы построили, но назад в деревни не вернулись,
и у нас до сих пор проблема с продовольствием. Не умеете! По�
тому что рабочие и крестьяне не могут управлять и никогда ни�
где ничем не управляли, должны быть люди только с высшим
образованием, а когда управляют люди, не знающие ничего,
не умеющие, вот тогда и выходят такие законы: увеличить
пенсии — пенсию по потере кормильца, инвалидам, больным
детям... В основе всего этого лежит революция. Революция
и война.

До сих пор у нас ещё некоторые ведут отсчёт от 17�го года.
Милиция празднует годовщину образования 10 ноября —
а что, русской полиции не было триста лет, до 10 ноября
17�го? ЧК тоже празднует, только 20 декабря — а что, тайной
службы царя не было разве двести — триста лет? То есть все
министерства уже празднуют годовщину образования с цар�
ского периода, а две службы... Вот поэтому у них ничего и не
получается, у нашей рабоче�крестьянской милиции. Когда
она будет праздновать трёхсотлетие русской полиции... У рус�
ской полиции всё было в порядке: тюрьмы были пустые, на
улицах был порядок, не было наркоманов, не было преступни�
ков! Пустые были тюрьмы! А сейчас вы заполнили царские
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тюрьмы и строите новые — вам не хватает их. Вот так вы изу�
родовали всё население!

Фадзаев правильно недоволен ситуацией на Северном
Кавказе — это то же самое: где тайная царская полиция? Ког�
да она была, тишина была на Кавказе, никого не убивали!
А вот с 20 декабря убивают каждый день, вы нам только за два
месяца перечислили десять должностных лиц. Это всё по�
следствия 17�го года. И создание республик там... Потом бу�
дем принимать решение, чтобы детям этих убитых осетин до�
плачивать пенсию. А в основе — именно этот террор, начатый
25 октября 17�го.

Принять закон! Надеюсь, вы примете в этот раз. Пожалей�
те хотя бы детей�сирот!

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Содоклад заместителя предсе�
дателя Комитета по труду и социальной политике Фариды Ис�
магиловны Гайнуллиной.

Гайнуллина Ф. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по труду и социальной политике в установленном Регла�
ментом порядке рассмотрел данный законопроект и предлагает
вам действительно его поддержать. Законопроект направлен
на нормативное закрепление правоприменительной практики
исчисления размера страховой части трудовой пенсии по слу�
чаю потери кормильца детям, потерявшим обоих родителей,
определяемого путём суммирования двух страховых частей
трудовых пенсий по случаю потери кормильца за каждого из
родителей.

Такая норма ранее существовала в законодательстве, и, па�
мятуя о правопреемстве, о ранее действовавшем пенсионном
законодательстве, установление детям, потерявшим обоих ро�
дителей, двух страховых частей пенсий комитет считает впол�
не обоснованным. Мы действительно имеем положительные
заключения правительства, комитета�соисполнителя, Совета
Федерации и просим вас поддержать.

Уважаемые коллеги, прежде чем поблагодарить вас за
внимание, я хотела бы за пределами официального заключе�
ния нашего комитета обратить внимание ещё на одну пробле�
му, связанную с пенсионным обеспечением детей, потеряв�
ших родителей. По достижении восемнадцати лет, как вы
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знаете, при продолжении учёбы они имеют право на две пен�
сии — социальную и трудовую. Но бывает так, что, окончив
школу, по достижении восемнадцати лет ребёнок не сразу по�
ступает в учебное заведение, и, к сожалению, прерывается вы�
плата пенсии по случаю потери кормильца. При поступлении
его в высшее учебное заведение... не только в высшее, но
и в среднее специальное учебное заведение на очную форму
обучения выплата пенсии ему не возобновляется с учётом ра�
нее назначенной пенсии, пенсия назначается как бы вновь,
и наши дети�сироты, потерявшие кормильцев, родителей, по�
лучают пенсию в меньшем размере. Мы хотели бы обратить
внимание представителя правительства — здесь присутствует
заместитель министра здравоохранения и социального разви�
тия Юрий Викторович Воронин, — мы хотели бы обратить
внимание и президентской стороны на то, что комитет при
подготовке ко второму чтению попытается, как мы образно
говорим, к этому тепловозу подцепить вот этот вагончик, по�
этому хотели бы заранее вас попросить поддержать данный
законопроект в предполагаемой редакции.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо. Задержитесь на секун�

дочку, Фарида Исмагиловна,— есть вопросы.
Так, вижу: Кашин, Плетнёва. Больше нет вопросов?
Пожалуйста, Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Олег Викторович, я по ведению нажимал кнопку.
Я хочу сказать, что вот вчера депутат Гайнуллина крича�

ла, требовала, как говорится, выключить микрофон нашему
депутату Корниенко, который затронул исключительно важ�
ную, стратегическую тему. Вот сегодня она с удовольствием
выслушала речь Жириновского. Я предлагаю вообще прекра�
тить дискуссии о выключении микрофона, пусть каждый го�
ворит, что он думает, и дурь будет видна, иначе мы зайдём
очень далеко.

Спасибо.
Председательствующий. Да я вообще забыл, когда я кому

в последний раз микрофон отключал. Вот уж дурь�то видна
всякого выступающего, это точно, если она есть.

Коллеги, я не пойму претензии к Гайнуллиной — она док�
ладывала сейчас позицию комитета по законопроекту, всё
в рамках Регламента.

Пожалуйста, Плетнёва.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Владимиру Вольфовичу.
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Владимир Вольфович, вы очень много говорили не по
теме, а вот по теме. Это очень хорошо, что вы поставили та�
кой вопрос — об увеличении пенсий для детей�сирот. Но
у нас, когда дети выходят из детского дома, они ни жилья не
имеют, ни трудоустроиться не могут. Эта проблема тоже ос�
таётся, она ещё более важная. Вот вопрос такой: скажите, по�
жалуйста, куда пойдут деньги, которые будут сейчас увели�
чены, пенсия? Куда именно — в детский дом, на счёт ребёнку,
опекуну, который есть? Куда пойдут вот эти деньги, которые
мы увеличиваем? И что от этого будет иметь ребёнок, скажи�
те, пожалуйста.

Председательствующий. Это вопрос к Владимиру Воль�
фовичу?

Пожалуйста, микрофон включите.
Жириновский В. В. В данном проекте закона как раз речь

идёт об увеличении именно самой пенсии, они в виде пенсии
деньги получат. Это не просто увеличение финансирования по
поддержке детей, потерявших кормильцев, двух родителей,
а им увеличивается именно их пенсия. Раньше она исчисля�
лась из базовой пенсии обоих умерших родителей, а теперь
с учётом страховой части суммируется, даётся формула расчё�
та. Здесь деньги предусмотрены именно детям.

А то, что касается обеспечения жильём, учёбы, мы не раз
поднимали этот вопрос — Дума отклоняла. Мы должны авто�
матически давать всем сиротам квартиры. Эта норма не соблю�
дается. Мы готовы ещё раз внести предложение (вот я дам
фракции задание), чтобы обеспечивать всех детей�сирот после
выхода из детского дома в восемнадцать лет жильём в обяза�
тельном порядке. Пусть даже будет комната в коммунальной
квартире, но на улице дети не должны оставаться. В том числе
при любой форме учёбы: заочной или дневной, в любом учеб�
ном заведении они должны продолжать получать ту же самую
пенсию или какое�то пособие социальное обязательно. Это мы
готовы внести, это святое дело, всё это мы делаем.

Но мне не понятна ваша претензия относительно темы.
Мы же должны вскрывать причины, почему они появляются,
дети�сироты, иначе конвейер будет сохраняться. Мы будем
каждый раз давать какие�то пособия и улучшать жизнь уже по
факту, а лучше предотвращать. Чем эпидемиями заниматься,
лучше сделать так, чтобы не было болезней. Сейчас свиней
всех уничтожат в Краснодарском крае, а лучше бы отстреляли
диких кабанов, которые эту заразу нам несут из чужих стран.
Но когда я предлагал это здесь, в зале заседаний, вы смеялись:
"Зачем отстреливать диких птиц, кабанов? Давайте собствен�
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ных домашних животных уничтожать!" Вот так и здесь: да�
вайте пособие детям�сиротам увеличивать... А я говорю: да�
вайте заниматься социальной политикой так, чтобы детей�си�
рот не было у нас. Давайте, депутаты все, усыновим по два ре�
бёнка — вот уже девятистам детям мы сможем жизнь
облегчить. Вы же получаете все шикарную зарплату, у вас хо�
рошие квартиры — чего же никто не усыновит? Сталин давал
команду — и все министры усыновляли. И губернаторы...
А они у нас предпочитают другие вещи. Кто нам с вами меша�
ет усыновить? А у нас депутат родила и пришла на работу. Ос�
таться нужно с ребёнком и три года его поддерживать, а не
скорее бежать на работу, потому что потом дети будут болеть,
а мы снова будем законы вносить — больным детям увеличи�
вать... Сегодня же мы внесли уже поправку в закон, чтобы де�
тям, больным лейкемией и прочими заболеваниями, пособие
выплачивать на весь период болезни. Так откуда они появля�
ются, больные дети? От нашей социальной политики! Вот да�
вайте эту политику менять, потому что вы же сами понимаете,
что ваш курс с 17�го года продолжается, курс советской внеш�
ней и внутренней политики. Ничего не изменилось абсолют�
но, до сих пор рабоче�крестьянская власть, вы всё одна партия
КПСС под разными знамёнами: КПРФ, или "ЕДИНАЯ...",
или "Справедливая...". Одна оппозиция здесь сидит — ЛДПР.
(Шум в зале.) Душим вас, давим, но никак не додавим! На�
род... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Вот, Тамара Васильевна, почеса�
ли там, где не чесалось, — получили трёхминутный ответ в рам�
ках Регламента. (Шум в зале.)

Хотел комитет уточнить. Пожалуйста.
Гайнуллиной включите микрофон.
Гайнуллина Ф. И. Тамара Васильевна, по существу... Тама�

ра Васильевна, я говорю для вас по существу заданного вами
вопроса. Эти вопросы регулируются Гражданским кодексом.
И более того, с 1 января текущего года установлена новая нор�
ма, когда лицевой счёт открывается на ребёнка и этими средст�
вами можно распорядиться по решению учреждений опеки
или учреждению, которое содержит ребёнка, или опекуну. Вот
таков порядок распоряжения этими средствами.

Председательствующий. Спасибо за разъяснение.
Уважаемые коллеги, нет больше вопросов. Есть ли желаю�

щие принять участие в обсуждении, выступить по данному во�
просу? Нет желающих выступить. Представители президента
и правительства не настаивают.
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По ведению просит слова Маслюков Юрий Дмитриевич.
В рамках данного вопроса, Юрий Дмитриевич? Пожалуйста.

Маслюков Ю. Д., председатель Комитета Государствен,
ной Думы по промышленности, фракция КПРФ.

Я хотел бы напомнить уважаемому собранию, что до Жи�
риновского этой проблемой очень активно занимался Остап
Ибрагимович Бендер, как известно, и свою политику сопро�
тивления, или добывания денег, он строил на этой же самой те�
ме — говорил о том, как поддержать беспризорных детей. Но
то, что говорил Бендер, вообще говоря, было сформулировано
несколько более точно, чем то, что сформулировал нам здесь
оратор во время своего доклада.

И в связи с этим я хотел бы напомнить уважаемому док�
ладчику, что индустриализация началась в 25�м году, а не
в 29�м, а коллективизация началась в 28�м году, а не в 31�м,
и лучшим выходом из создавшегося положения, из этой колли�
зии было бы, если бы господин Жириновский прочитал "Крат�
кий курс истории ВКП(б)" — там... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Юрий Дмитриевич, во�первых,
я вынужден сделать вам замечание: всё�таки это было выступ�
ление не по ведению. А во�вторых, вот если сейчас ещё зажгут�
ся кнопки "по ведению", я буду вынужден, к сожалению, давать
слово по ведению.

Поэтому, коллеги, у меня всё�таки просьба придерживать�
ся регламента, нравится или не нравится нам то или иное вы�
ступление. Вот депутат Жириновский выбрал свои пятнадцать
минут как докладчик, я не имел права его прервать, потому что
по Регламенту докладывается законопроект пятнадцать минут.
По ведению — одна минута, ответы на вопросы — три минуты.
Вот этого регламента мы с вами и придерживаемся.

Поскольку ни правительство, ни президентская сторона не
настаивают на участии в обсуждении, я обращаюсь к докладчи�
ку: хотели бы вы выступить с заключительным словом, Влади�
мир Вольфович? Да. Пожалуйста, Владимир Вольфович.

Жириновский В. В. Всё в соответствии с Регламентом,
и время для заключительного слова — тоже пятнадцать минут,
прошу набраться терпения.

Председательствующий. Нет, Владимир Вольфович, вот
здесь я вас ограничу во времени, потому что для заключитель�
ного слова, если не ошибаюсь, отводится три минуты.

Жириновский В. В. В Регламенте что написано?
Председательствующий. Три минуты.
Жириновский В. В. Нет, откройте Регламент, там написа�

на совсем другая цифра.

163



Председательствующий. Сколько там?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, десять минут, меня поправля�

ют, десять минут.
Жириновский В. В. Вот видите как, видите, как вы все...

Вы забыли Регламент, Маслюков забыл дату, когда Сталин из�
дал свой указ об индустриализации. Я имел в виду именно это,
господин Маслюков: курс Сталина — 29�й год, мы с вами будем
это отмечать, дата обозначена. При чём здесь 25�й? В 25�м вы
могли что�то сделать. Я говорю о политической программе.
И коммунизм... вы его строили с 17�го года, но решение принял
ваш XXII съезд в 61�м году. Поэтому меня истории учить не на�
до, я доктор философских наук и заслуженный юрист, и вашу
историю я прошёл со своим отцом в ваших лагерях! (Шум в за,
ле.) Вы нас прогнали через лагеря, и нам не обязательно знать
вашу историю ВКП(б) по учебникам! Давайте вместе пройдём�
ся по тем нарам, где сидели моя бабушка, мой отец — вся моя
семья! Вы расстреляли всех моих родственников! Вы отобрали
наши фабрики, наши квартиры! Вам напомнить указ?! (Шум
в зале.) Я сейчас сижу в кабинете, где сидел Молотов, он поста�
вил последнюю подпись 22 декабря 1940 года о национализа�
ции моей фабрики, здесь, коммунист Молотов в этом здании,
в моём кабинете! Это я для вас добавляю, господин Маслюков!
(Шум в зале.)

Председательствующий. Владимир Вольфович, а можно
ближе к закону?

Жириновский В. В. А это и есть "ближе к закону", потому
что мы все сироты.

Вы мне не платили пенсию. Я рос... мы воровали питание
в столовой, где работала моя мать. Понимаете, вы, советская
власть, мне пенсию по случаю того, что вы выгнали моего отца
за пределы СССР, не платили! Отца лишили, пенсию не плати�
ли, и я всю жизнь воровал! Понимаете, чем я занимался?! Вы
мне пенсию не давали, и я воровал в столовой! А студентов, со�
ответственно, кормили хуже — тем, что оставалось после того,
как мы всё поворовали, дети работников этой студенческой
столовой, и они больные выросли. Вот в чём проблема. А госпо�
дин Маслюков этого не знает. В этом зале, господин Маслюков,
мы поддержали ваше правительство, левое, с Примаковым,
и вы там были первый вице�премьер. Что же вы не удержа�
лись? Ваша же собственная фракция не выполнила просьбу
Примакова сохранить левое правительство. А десять лет спус�
тя вы опять шумите: опять не так... Но у вас было ваше прави�
тельство! Вы и в 17�м году власть не удержали, и в 99�м году не
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удержали. Поэтому какие книги читать — не надо! Я сам напи�
сал больше книг, чем ваши Ленин и Сталин, вместе взятые.
Лучше мои книжки почитайте, они все есть в Интернете, пять�
сот названий! Я глубже поднял все вопросы: я имею образова�
ние выше, лучше, чем у ваших Ленина и Сталина. (Шум в зале.)
Вашего Ленина выгнали из Казанского университета, а в Пе�
тербургском он за деньги получил фиктивный диплом и, полу�
чив паспорт от псковского губернатора, сбежал за границу
и там жил на деньги немецкой разведки много�много лет, в Цю�
рихе сидел в лучших квартирах. (Шум в зале.) У нас сегодня
граждан России вышвыривают за неуплату, а ваш Ленин спо�
койненько сидел в эмиграции четырнадцать лет, спокойненько
наслаждался. Выпускали вы здесь "Искру", газету. Нам ваши
"Искра" и "Правда" не нужны! (Шум в зале.)

Председательствующий. Владимир Вольфович, ещё раз
прошу вас к законопроекту поближе.

Жириновский В. В. Вот, если ближе к законопроекту,
я ещё раз говорю, что я рад, что впервые правительство, кото�
рое для нас не является родным — это коммунистическое пра�
вительство, все они состояли в КПСС, — дало положительное
заключение, и комитет, где очень враждебное настроение по
отношению к нам, как и со стороны содокладчика и, может
быть, даже председателя комитета, тоже впервые дал положи�
тельное заключение. Поэтому я рад, что нет никаких выступ�
лений против сути закона. А если вспоминать про Остапа
Бендера, то его породила Октябрьская революция, при царе
никаких Остапов Бендеров не было. Когда вы разгромили все
органы правопорядка, уничтожили людей, ввели террор, вот
тогда они появились, потому что тогда легко стало обманы�
вать. (Шум в зале.) Но Остап Бендер превратился в Мавроди,
то есть уже здесь вы не всё доработали, Мавроди — это уже по�
рождение нового режима.

А над детьми, конечно, издеваемся. Самое большое коли�
чество детей�беспризорников именно в нашей стране. Иногда
левые хвалятся, что в 17�м году быстро навели порядок, — так
силовыми методами! На штыках можно навести порядок. Вот
сейчас на штыках Израиль зачистит Газу, но через несколько
лет снова всё начнётся. Так что на штыках можно, но это помо�
гает временно, лучше, конечно, хорошая, благополучная жизнь
для семьи, для детей, но этого мы не обеспечили. Не надо брать
даже революцию — пожалуйста: Хрущёв погнал людей на це�
лину. Что сделали? Оторвали от родных мест, а там, естествен�
но, они вступили в непрочные браки, эти браки распались, по�
том эти родители погибли, вот мы с вами и получили тех самых
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детей, которым сегодня увеличиваем пенсии. (Шум в зале.)
Или вот эту перестройку начали... Ведь каждый год погибало
у нас до миллиона людей безвременно! И сейчас мы с вами по�
стоянно хороним, даже из этого здания, наших депутатов или
чиновников, которые даже до шестидесяти лет не дожили. Это
результат нашей с вами деятельности. Вот в этом смысле я и
хочу привязать социальные причины, политические к проекту
закона.

Мы кому сегодня увеличили пенсию? Ребёнку, у которо�
го мы — государство, власть — убили обоих родителей. Это не
погибшие во время войны — там всё ясно, там, как говорится,
погибали на фронте, а это потеря кормильцев в современных
условиях. Это молодые родители. Если ребёнку нет восемнад�
цати лет, значит, родителям нет ещё сорока, а они уже ушли из
жизни. Ушли из жизни сейчас вот, а в самом расцвете совет�
ской власти, году в 85�м, они, допустим, только в брак вступи�
ли, родились в 65�м году. Это новое поколение. Представляе�
те, проблема — мы до сих пор решаем вопрос пенсионного
обеспечения детей, потерявших обоих родителей в мирное
время. В самый расцвет советской власти вступили в брак эти
родители и преждевременно ушли из жизни, потому что не
могли получить квартиру, потому что не могли получить нор�
мальную работу, потому что они были беспартийными, как
правило, и их зажимали парторганизации, во главе которых
стояли такие люди, как Маслюков. В этом же здании была
мощная парторганизация Госплана. Здесь сидел Касьянов,
выдавал загранпаспорта, коммунист Касьянов, — сегодня он
в оппозиции. Видите, как мы издеваемся — то он коммунист,
сидит выдаёт паспорта для загранкомандировок, то он предсе�
датель правительства, а теперь возглавляет оппозицию. Вот
такие хамелеоны�коммунисты вызывали раздражение у на�
ших граждан и подрывали их здоровье. Ведь то, что у нас ги�
бель людей произошла и появились дети, потерявшие своих
родителей, — это от политического психоза, от политической
депрессии. Обещали коммунизм, а дали грязный, воровской,
бандитский капитализм! Обещали демократию, а что дали?!
Какую демократию? Газету "Правда", которую выпускают на
Кипре? Всё время зарубежный след у левых партий наших
прослеживается: то немцы им помогают, то греческие комму�
нисты им помогают, то киприоты помогают. (Шум в зале.) Вы
же создали ситуацию ненормальную в психологическом пла�
не в нашей стране, и из�за этого умерли те родители, чьим де�
тям мы сегодня наконец повысим пенсию: закон вступает
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в силу с 1 января 2009 года, и они надбавку в феврале, видимо,
получат за январь и за февраль.

Но я обязан увязать... Мы не можем решать вопрос о пен�
сиях, не раскрыв причины, почему это произошло. Всё это про�
изошло за последние двадцать лет. В этом году, кстати, двад�
цать лет со дня создания ЛДПР — единственной чистой оппо�
зиционной партии в нашей стране. Мы как раз ошибок не со�
вершали, мы не говорили, что нужно расчленять Советский
Союз. Ведь как обманули людей? Кравчук, Шушкевич и Ель�
цин обещали сохранить единое экономическое пространство —
где оно? Газ даже не пускают через Украину. Разве не появится
ещё больше детей у нас, потерявших кормильцев, в условиях
холода и безработицы? А кто виноват? Виновата та негодная
конструкция государства, которая заложена была не Остапом
Бендером, а вашими руководителями — Лениным и Сталиным,
которым вы носите цветочки в декабре и в январе. Сейчас как
раз вот будет дата полукруглая, 85�я годовщина со дня смерти
основателя рухнувшего государства. (Шум в зале.)

Я буду следовать строго Регламенту. Мы с вами завоевали
это право. После того как был расстрелян последний советский
парламент... Только через стрельбу у нас можно добиться демо�
кратии! В 17�м через стрельбу добились — расстреляли сторон�
ников Учредительного собрания, 6 января была 91�я годовщи�
на. Ведь что сделали? Власть взяли временно, до созыва Учре�
дительного собрания, и обманули: созвали Учредительное соб�
рание, большинство против — всё, разогнали Учредительное
собрание, всех депутатов расстреляли и всех, кто вышел на их
поддержку. (Шум в зале.) Разве такая власть может существо�
вать?! Ну какое будет отношение у нового поколения к людям,
которые силой захватили власть в 17�м году, расстреляли и по�
следнюю царскую Государственную Думу, и новое Учредитель�
ное собрание? И в 93�м году повторилось то же самое, и уже
коммунист Ельцин расстреливает их самих в последнем Вер�
ховном Совете. Вот отсюда дети�сироты! Ведь сейчас 23 февра�
ля будет... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончились десять минут.
Уважаемая Фарида Исмагиловна, вы хотели бы выступить

с заключительным словом? Нет.
По ведению — депутат Плетнёва. Только по ведению, Та�

мара Васильевна.
Плетнёва Т. В. По ведению, Олег Викторович.
Я очень просила бы комитет по Регламенту посмотреть

ещё раз наш Регламент и установить не только временны′е рам�
ки, сколько минут, но и то, что в зале должны звучать по делу
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вещи, а не пустое. Вот Владимир Вольфович не мог ответить на
вопрос конкретно, а собирал всё подряд.

Регламент устанавливает только время, поэтому я бы ещё
раз очень просила комитет по Регламенту напомнить всем, что
у нас есть "час заявлений", — вот там, пожалуйста, заявляйте
всё, что хотите, но, когда идёт закон, давайте будем работать
и говорить о том, о чём нам нужно здесь говорить.

Председательствующий. Тамара Васильевна, комитет по
Регламенту вас слышит. Но я просто хочу заметить, что в деся�
тиминутном выступлении Владимира Вольфовича раз пять
прозвучали слова "дети�сироты", поэтому я затрудняюсь ска�
зать, говорил ли он непосредственно о законопроекте или не
только о законопроекте, — видимо, и то и другое имело место.
И как тогда мне, как ведущему, толковать Регламент, если бу�
дет такая норма, что нужно комментировать выступление де�
путата или давать ему оценку, говорит он о законе или не толь�
ко о законе? Вот Владимир Вольфович показал, что он вроде
бы и о законе тоже говорил. Поэтому не знаю, как комитет по
Регламенту будет выполнять вашу рекомендацию.

Уважаемые депутаты, закончилось обсуждение. Ставится
на голосование проект федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "О трудовых пенсиях в Рос�
сийской Федерации" по вопросу установления трудовой пен�
сии по случаю потери кормильца детям, потерявшим обоих
родителей".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 31 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принято.
Уважаемые коллеги, я хочу обратиться к вам вот с каким

предложением. Дело в том, что у нас начиная с 7�го вопроса,
с 12.30 время фиксированное. По 8�му вопросу докладчик
в зале отсутствует, но мы не можем предъявить ему претен�
зии, потому что докладчик может явиться ровно в 12.30, по�
этому я предлагаю рассмотреть сейчас 9�й вопрос. Есть возра�
жения? Нет.

Проект федерального закона "О порядке применения ста�
тей 132 и 139 Бюджетного кодекса Российской Федерации".
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Пожалуйста, Виталий Борисович.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Так, секундочку, Владимир

Вольфович, на трибуне докладчик. Пожалуйста, не мешайте.
Виталий Борисович, докладывайте.
Шуба В. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! В де�

кабре прошлого года мы приняли Федеральный закон "О вне�
сении изменений в Федеральный закон "О федеральном бюд�
жете на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов".
В статье 25 в законе о бюджете, который подписан и вступил
в действие, мы дали право Правительству Российской Федера�
ции по результатам исполнения бюджета в 2009 году напра�
вить средства в размере до 325 миллиардов рублей на выполне�
ние мероприятий, связанных с поддержкой финансового сек�
тора, рынка труда и различных отраслей экономики. Вместе
с тем сегодня действуют две статьи Бюджетного кодекса Рос�
сийской Федерации, это статьи 132 и 139, которыми блокиру�
ется выполнение ранее принятого нами решения. Вот в этом
кратко суть закона — устранить коллизию.

И сразу же хочу акцентировать ваше внимание на том, что
ни в коей мере мы не передаём правительству право принятия
вольного решения в части выделения и распределения субси�
дий для субъектов Российской Федерации. Мы чётко записа�
ли: только на поддержку различных секторов экономики, фи�
нансовой сферы и рынка труда.

Комитет по бюджету и налогам рассмотрел внесённый де�
путатами Государственной Думы законопроект и поддержива�
ет его. Рассмотрело законопроект также Правовое управление
Аппарата Государственной Думы — замечаний нет, поэтому
я от имени комитета и авторов законодательной инициативы
предлагаю принять названный законопроект в первом чтении
и в целом. Необходимо, чтобы норма, которую мы уже приня�
ли, — она имеет законодательную основу — работала с 1 января
текущего года.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть вопро�
сы. Так, давайте запишемся. Я вижу пять рук как минимум.

Включите режим записи на вопросы.
Я всем дам возможность задать вопрос, так что не волнуй�

тесь.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я говорю: всем дам возмож�

ность, вы не волнуйтесь.
Покажите список.
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Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С. Виталий Борисович, у меня такой вопрос.

Из тех 325 миллиардов, о которых вы сказали, которыми мо�
жет правительство распоряжаться, куда пошли деньги? Есть
у вас информация? В частности, сколько израсходовано на
поддержку фондового рынка и других секторов нашим прави�
тельством?

Спасибо.
Шуба В. Б. Я могу ответить. Мне кажется, я сказал в сво�

ём докладе, что ни одним рублём из суммы 325 миллиардов
правительство не воспользовалось, оно не выполнило норму
Федерального закона "О федеральном бюджете на 2009 год...",
потому что это исполнить невозможно ввиду того, что запре�
щает Бюджетный кодекс Российской Федерации. Мы долж�
ны разблокировать ранее принятое решение, чтобы оно ис�
полнялось.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Спасибо.
Уважаемый Виталий Борисович, всё�таки мне хотелось бы

уточнить, каким образом Государственная Дума, депутаты Го�
сударственной Думы будут получать информацию о том,
сколько куда направлено, на какие цели пошли средства, если
мы не будем это обсуждать в виде законов, как того требует
Бюджетный кодекс?

Шуба В. Б. Спасибо за вопрос.
Во�первых, все изменения, связанные с расходованием

средств федерального бюджета, должны пройти через соответ�
ствующие решения об изменениях в закон о федеральном бюд�
жете. То есть правительство по итогам исполнения бюджета
2009 года в конце 2009 года нам внесёт проект закона о внесе�
нии изменений в Федеральный закон "О федеральном бюдже�
те на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов". Это
первое направление, по которому мы будем контролировать
использование этих средств, если они будут, конечно, расходо�
ваться. А второе направление — это имеющийся механизм фи�
нансового контроля через Счётную палату. И третье — в соот�
ветствии с нормой Бюджетного кодекса нами создана рабочая
группа, которая следит за тем, как правительство выполняет
решения Государственной Думы.

Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А. Виталий Борисович, буквально в конце

года правительство приняло решение о направлении в регионы
43,7 миллиарда рублей на борьбу с последствиями финансово�
го кризиса. В частности, речь идёт о борьбе с безработицей.

170



Шувалов заявил о том, что 12 января якобы эти деньги уже уш�
ли в заявленные регионы, таких регионов семь. Мы у себя не
принимали решение об изменениях в бюджет по поводу этих
средств. Скажите, это средства из этих 325 миллиардов рублей,
о которых вы говорите, либо речь идёт о каких�то других день�
гах, которые прошли мимо парламента?

И в "Российской газете", на что любезно указала Фарида
Исмагиловна, которая взяла на себя полномочия толковать
в том числе и за ваш профильный комитет, приводится методи�
ка распределения этих средств между регионами. То есть не по�
лучается ли, что мы сегодня задним числом утверждаем
де�факто то, что уже случилось, и правительство уже... (Микро,
фон отключён.)

Шуба В. Б. Спасибо за вопрос.
Вы говорите совершенно о других деньгах. Федеральный

закон "О федеральном бюджете на 2008 год..." исполнен, и все
расходы осуществлялись в соответствии с решениями, кото�
рые мы с вами приняли. Та норма, о которой я сейчас говорю,
вступает в действие с 1 января 2009 года, если мы разблокиру�
ем ранее принятые нами решения. Норма закона о бюджете на
2009 год начинает работать с 1 января 2009 года.

Председательствующий. Хотел бы дополнить представи�
тель правительства? Нет, не настаивает представитель прави�
тельства.

Локоть Анатолий Евгеньевич, пожалуйста.
Локоть А. Е. Виталий Борисович, вас не насторажива�

ет — я имею в виду комитет прежде всего — вот такая тенден�
ция, что мы всё больше и больше полномочий отдаём Прави�
тельству Российской Федерации в решении финансовых во�
просов? В конце прошлого созыва Думы, помните, мы решали
эти вопросы — ограничили возможности Счётной палаты по
контролю за бюджетом, в этом созыве внесли изменения
в Бюджетный кодекс и уже передали часть полномочий по
распределению средств Министерству финансов, и вот ещё
один рычаг мы передаём туда, причём не всему правительству,
а именно тому блоку, который сегодня жёстко критикуют (в
том числе в "Российской газете" устами Лужкова, вот бук�
вально в последние дни там была очень жёсткая статья о мо�
нетаристском курсе), — и мы отдаём им полномочия. Вот эта
тенденция — она не очень понятна.

Спасибо.
Шуба В. Б. Уважаемые коллеги, я ещё раз акцентирую ва�

ше внимание на том, что нами решение уже принято, оно за�
фиксировано в Федеральном законе "О федеральном бюджете
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на 2009 год...", но норма не может работать по той причине, что
Бюджетный кодекс, статьи 132 и 139, толкует иначе действия
правительства в данной ситуации. Мы своим законопроектом
как раз и даём право правительству, всему Правительству Рос�
сийской Федерации, потому что это коллегиальный орган,
принимать решения по вопросам, связанным с регулированием
рынка труда, поддержкой финансового сектора, поддержкой
отраслей экономики, в пределах той суммы, которую мы уже
определили. Механизм контроля, ещё раз говорю, у нас есть, он
вполне достаточный.

Председательствующий. Решульский Сергей Николаевич.
Решульский С. Н. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемый Виталий Борисович, какое�то несоответствие

в ваших ответах. Мы дали правительству право направить
325 миллиардов, и никто ему не мешает направлять эти средст�
ва согласно Бюджетному кодексу. Не надо говорить, что это за�
блокировано. В связи с этим я хочу услышать от вас: офици�
ально с каким запросом правительство обратилось в Государст�
венную Думу по поводу того, что эти две статьи блокируют вы�
полнение этого решения? Именно эти две статьи определяют
порядок направления этих средств. И я не пойму, если полно�
мочий у правительства не хватает, почему правительство само
не выступило с предложением и не внесло такой законопро�
ект? Скажите нам, с каким официальным документом прави�
тельство обратилось в Думу и попросило депутатов подгото�
вить этот законопроект?

Председательствующий. Пожалуйста, Виталий Борисович.
Шуба В. Б. В Конституции определены субъекты права

законодательной инициативы, в данном случае девять депута�
тов Государственной Думы воспользовались своим правом.

Что касается статьи 132, — я боюсь, что не очень точно бу�
ду цитировать, — то она гласит, что распределение субсидий
осуществляется в соответствии с принятыми федеральными
законами и (или) решениями Правительства Российской Фе�
дерации. Поэтому мы толкуем статьи 132 и 139 и говорим, что
мы даём право правительству не вносить проект федерального
закона о внесении изменений относительно суммы средств
в размере до 325 миллиардов рублей в закон о федеральном
бюджете.

Председательствующий. Правительство хотело бы уточ�
нить. Пожалуйста.

Логинов А. В. Я просто хочу подтвердить то, что сказал
докладчик. Действительно, эти статьи не противоречат друг
другу, тут речь не идёт об их противоречии, речь идёт о том, что
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обе эти статьи будут исполняться, но в рамках этих 325 милли�
ардов могут появляться новые направления, новые виды суб�
сидий, и для оперативности принятия решений — в частности,
это может быть поддержка рынка труда и аналогичные меры по
преодолению кризисных последствий — это необходимо про�
писать. Данный законопроект предлагает предоставить прави�
тельству только на этот сложный, непростой период возмож�
ность оперативного принятия решений по этим новым видам
субсидий. По действующему Бюджетному кодексу мы обязаны
это всё предусматривать в законе о федеральном бюджете. Не�
обходимость принятия подобного рода решений путём внесе�
ния изменений в закон о федеральном бюджете требует доста�
точно большого, продолжительного времени, и деньги могут
с опозданием прийти непосредственно в регионы к получате�
лям этих денежных средств.

Председательствующий. Федоткин Владимир Нико�
лаевич.

Федоткин В. Н. Уважаемый Виталий Борисович, речь
идёт о сумме, равной консолидированному бюджету пятнадца�
ти центральных областей. Пятнадцати! Сегодня я предложил
принять протокольное поручение, где прошу, чтобы правитель�
ство нам дало оперативную информацию о мерах поддержки
российского товаропроизводителя на текущий год. Мы, наша
фракция, и в прошлом году ставили этот вопрос, но нам так ни�
чего и не ответили ни письменно, ни устно. Возникают вопро�
сы: если у них нет никакого документа по оперативной под�
держке товаропроизводителя, тогда на что они будут выделять
деньги? Или они скрывают от нас что�то, хитрят?

Не кажется ли вам, что вначале нужно запросить инфор�
мацию о мерах оперативной поддержки, запланированных хо�
тя бы на полгода, а потом уже давать под них деньги? Пусть
они не в мае, а в апреле эти деньги потратят, но мы должны
в принципе знать, на что уходят деньги пятнадцати централь�
ных областей, а мы так даём деньги: куда хотите, туда и тратьте,
а мы потом утвердим. Мне кажется, нужно наоборот: вначале
стулья, а потом уже деньги.

Шуба В. Б. Уважаемый Владимир Николаевич, я ещё
раз напоминаю о том, что решение нами уже принято, оно на�
шло отражение в Федеральном законе "О внесении измене�
ний в Федеральный закон "О федеральном бюджете на
2009 год...", это статья 25: Правительство Российской Феде�
рации по результатам исполнения федерального бюджета
в 2008 году вправе направить в 2009 году в установленном
Правительством Российской Федерации порядке средства
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федерального бюджета в размере до 325 миллиардов рублей
на реализацию мер по поддержке финансового рынка, рынка
труда и отраслей экономики, а также по предоставлению
межбюджетных трансфертов бюджету Пенсионного фонда.
То есть мы дали это право, но правительство этим правом
воспользоваться сегодня не может, поэтому мы даём такое
толкование статьи 132: правительство может это делать, с од�
ной стороны, путём внесения изменения в закон о федераль�
ном бюджете, во�вторых, как там написано, решением прави�
тельства и, в�третьих, вы можете распределять эти средства
в соответствии с собственным решением.

Председательствующий. Спасибо.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Виталий Борисович, скажите, пожалуйста,

является ли этот закон следствием принятого впопыхах не�
продуманного предыдущего закона? И не считаете ли вы, что
мы на самом деле ущемляем права президента? Почему? По�
тому что любое изменение федерального закона о бюджете,
одного из базовых, обязательно проходит подписание прези�
дентом. Складывается впечатление, что определённая группа,
пользуясь неопытностью президента, пытается, вообще�то,
резко ограничить его права и возможности. И в данной ситуа�
ции получается, что под разговор о наделении Думы кон�
трольными функциями мы уже отняли у неё бо′льшую часть
таких функций — это и по формированию Счётной палаты,
это и по вопросам перераспределения полномочий. Если мы
в трёх чтениях можем за десять минут принять любой закон,
то почему мы хотим, чтобы определённые товарищи без зако�
на распределяли средства? И почему нет у нас заключения?..
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста.
Шуба В. Б. Прежде всего, заключения Правительства

Российской Федерации не требуется.
Но, Олег Викторович, мне кажется, вы должны были ос�

тановить задающего вопрос по той причине, что главе Россий�
ской Федерации была дана оценка, которая не соответствует
действительности. Он Президент Российской Федерации, бо�
лее того, всенародно избранный президент. Мы вносим изме�
нения в федеральный закон, в Бюджетный кодекс Российской
Федерации. Президент подписывает законы, вводит их в дей�
ствие. Если президент будет не согласен с нашей законода�
тельной инициативой, он воспользуется своим конституци�
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онным правом и не подпишет, отклонит принятый нами феде�
ральный закон.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, все вопро�
сы заданы.

Пожалуйста, присаживайтесь, Виталий Борисович.
Есть ли желающие выступить? Есть, депутат Иванов, де�

путат Рябов, депутат Плетнёва. Всё, подводим черту.
Пожалуйста, депутат Рябов.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Спасибо, Олег Викторович.
Спасибо Андрею Викторовичу за чёткую и честную пози�

цию, которую он довёл до депутатов, относительно принятия
этого закона. Он чётко и ясно пояснил, что всё�таки это не по�
правка к тем решениям, о которых говорил депутат Шуба,
а действительно изъятие тех полномочий, которыми облада�
ют депутаты Государственной Думы. Спасибо ещё раз, Анд�
рей Викторович. Но мы знаем и другое: несмотря на все те ме�
ры, которые сейчас принимаются правительством для сохра�
нения устойчивости нашей экономики, падение пока так и не
остановлено.

Как мы знаем из официальных заявлений членов прави�
тельства, в том числе и доблестного министра финансов Куд�
рина, 5,5 триллиона рублей бюджетных средств, взятых из
Стабфонда, они отдали банкам. Мы, депутаты, уже который
раз ставили вопрос, просили отчитаться, где эти денежки и на
решение каких государственных, национальных вопросов эта
огромная сумма потрачена, — мы так и не услышали, как гово�
рится, где деньги. Вот и сейчас подготовлен и протаскивается
очередной авантюрный законопроект, который позволит чи�
новникам из Минфина принимать самостоятельные решения,
кому дать, а кому кукиш показать. Так не годится! Принцип
"одна голова хорошо, а две лучше" в данной ситуации очень
уместен. Почему господин Кудрин должен распоряжаться са�
мостоятельно бюджетными деньгами? Тем более он доказал
свою полную несостоятельность как экономист�финансист,
ведь в течение восьми лет, когда была пауза, были определён�
ные поступления в бюджет денег, которые необходимо было
пустить на развитие производительных сил страны, чтобы под�
готовить экономику страны к мировому кризису, он эти денеж�
ки превращал фактически в долговой мешок, и сейчас бюджет
страны задыхается от долгов. Только в 2009 году надо возвра�
тить иностранным кредиторам более 400 миллиардов долла�
ров! Поясняю: банки взяли кредиты, компании взяли кредиты
и эти денежки надо возвратить. Вот те 5,5 триллиона, которые
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господин Кудрин отдал банкам, они сейчас и уходят за границу,
возвращаются, а не идут в реальный сектор экономики. И если
мы отдадим полномочия правительству относительно приме�
нения статей Бюджетного кодекса, неизвестно куда эти денеж�
ки пойдут, потому что указанная в пояснительной записке
форма распределения этих денег очень обширная. Вот эти
400 миллиардов долларов — это фактически весь стабилизаци�
онный резерв нашей страны. А теперь этим законом мы хотим
предоставить Кудрину право самостоятельно, причём ещё и е�
щё раз, распоряжаться деньгами. Это вопросы, которые всё�та�
ки должны решаться вместе со всеми депутатами Государст�
венной Думы.

Было бы ещё полбеды, если бы он распределил эти денеж�
ки и остановил падение производства, но не те дыры затыкает
сегодня правительство, это не даёт существенных результатов
для остановки спада промышленного производства. Заткнув
одну дыру, конечно, можно спасти тонущий корабль, а дру�
гую — только отсрочить гибель на несколько мгновений. Вот
пока правительство страны, в том числе и главный финансист
Кудрин, принимает решения, которые частично приостанавли�
вают гибель нашего корабля — экономики нашей страны, но
полностью эти решения не спасают и не спасут. Что же необхо�
димо делать в данной ситуации? В данной конкретной ситуа�
ции необходимо усилить и ужесточить как раз контроль за рас�
ходованием бюджетных средств. Депутаты должны не только
контролировать, но и непосредственно участвовать в выделе�
нии этих средств, определять, куда и на какие нужды эти день�
ги уходят.

Второе. Как вы умеете — я в первую очередь обращаюсь
к депутатам "ЕДИНОЙ РОССИИ" — готовить и проталкивать
законы, именно в таком быстром режиме принять закон о на�
ционализации предприятий, и не просто принять закон, а нацио�
нализировать их.

Третье. Принять закон о замораживании цен на газ, нефть
и продукты их переработки, электроэнергию, железнодорож�
ные перевозки.

Принять закон о стопроцентном субсидировании ипотеч�
ного кредита с целью возрождения строительного комплекса.

Это, безусловно, не полный перечень тех мер, которые не�
обходимо принять и над которыми нужно работать правитель�
ству. А законы, которые мы сейчас в срочном порядке принима�
ем, не решают и не решат проблем, не предотвратят провал эко�
номики нашей страны.

Спасибо.
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Председательствующий. Пожалуйста, Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! В общем�то, кажется, такой маленький закон, состоя�
щий из одной�двух статей, но он очень важный.

Я помню, как в эпоху эйфории от демократии в начале
90�х, когда пытались мы все тут роль парламента повысить, мы
распределяли впервые инвестиционные программы. Каждый
комитет рассматривал их, потому что, когда депутат избирает�
ся от округа, он знает все предприятия, которые в округе рабо�
тают, знает всю ситуацию экономическую. И тогда, конечно,
мы очень активно участвовали в распределении средств хотя
бы на капитальный ремонт, на строительство. А вы вспомни�
те — денег�то вообще почти тогда не было. Мы и без бюджета
работали, и вы, Олег Викторович, это знаете, вообще без бюд�
жета в первой Думе были, но тем не менее роль депутатского
корпуса всё�таки какая�то была. Вот вы посмотрите — сейчас,
когда приходят к нам представители правительства и мы
что�нибудь нелицеприятное говорим в их адрес, они парируют:
а это вы сами принимали. И Зурабов так тысячу раз говорил:
"А мы только исполняем..." Поэтому вот этот закон, я считаю,
очень важный, и деньги за этим огромные. А ссылка докладчи�
ка на то, что мы ведь уже дали им такое право — ну очень плохо,
что дали, отвечать будем все вместе.

Сейчас ситуация ещё труднее, мне кажется, чем была в на�
чале 90�х, потому что неизвестно, что впереди, а тот мешок де�
нег, который правительство накапливало и в связи с которым
рассказывало нам басни и про фонды будущих поколений,
и про прочие, — этот мешок быстренько�быстренько тает, и мы
по лицам наших правителей на заседаниях всё это видим. У нас
нет информационных программ, которые рассказывали бы
нам, что происходит в регионах, нам рассказывают про трубу
уже на протяжении трёх месяцев: вот труба, труба... Вместо то�
го чтобы решать вопрос, не разжигать вражду между братски�
ми народами, нам весь Новый год всё про это...

Я уже говорила, что нельзя... Путин сам выступал 4 де�
кабря и говорил, что нельзя ни в коем случае, ссылаясь на
кризис, закрывать предприятия. Что делают наши предпри�
ниматели? Да им сегодня очень выгодно приостановить рабо�
ту, ничего не платить, а дальше, мол, посмотрим, как дело
обернётся. Я обращалась к Грефу на протяжении двух меся�
цев по вопросу о том, чтобы предприятию, очень важному
в строительном бизнесе, уже, по сути дела, на четыре пятых
построенному, дать кредит, — он даже не отвечает на звонки,
потому что мы никто тут, мы для них люди с улицы. Вот что
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правительство сказало, то в этом зале — всё, аксиома, все под�
нимают руки — и за, и вперёд, и давайте с песнями. А отвечать,
я повторяю, будем все вместе.

Закон очень важный, и если бы мы сегодня проявили во�
лю... Кстати, нам, как Сергей Николаевич Решульский пра�
вильно говорил, даже не дали документ: кто у нас это просит, на
какие цели, куда. И наша фракция будет голосовать, естествен�
но, против таких решений.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, у нас две минуты осталось. Ещё од�

но выступление, и надо будет принимать решение. Ещё есть
право на заключительное слово. Поэтому предложение такое:
может быть, мы продлим время до завершения рассмотрения
данного вопроса? Никто не настаивает на голосовании? Нет.
Договорились.

Пожалуйста, Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В. Уважаемые коллеги, ну, уже было сказано,

как всё плохо, как не стоит ничего делать, это с одной стороны.
С другой стороны, фракция ЛДПР, конечно, понимает, что
в кризисный год решения надо принимать оперативно. Мы
с этим полностью согласны. И когда принимали бюджет на
2009 год, между прочим, эта тема всплывала — что будет такое,
но на это как�то никто внимания не обратил, а мы особо и не
настаивали.

С другой стороны, а зачем, спрашивается, покушаться на
конституционное полномочие Государственной Думы, кото�
рое, заметьте, прописано в Конституции (принятие федераль�
ного бюджета на текущий год — это полномочие Государствен�
ной Думы), если у нас и так, как правило, происходит следую�
щее: сегодня законопроект внесли, завтра его рассмотрели, по�
слезавтра уже приняли и подписали? Можно было по крайней
мере сохранить лицо, однако почему�то по этому пути не по�
шли, не знаю почему.

Второй момент. Вот сегодня фракция ЛДПР внесла зако�
нопроект об отмене транспортного налога для пенсионеров, ко�
торые владеют транспортным средством старше десяти лет. Ну,
пошлины повышают — вот мы со своей стороны и решили
как�то помочь пенсионерам. Правительство пишет нам офици�
альный отзыв: да вы что делаете, ведь тут же начнут на пенсио�
неров оформлять все свои транспортные средства, уклоняясь
от налогов, а под транспортным средством подразумеваются
и вертолёт, и самолёт, и катер, и яхта... Где вы видели такого
пенсионера?! Может быть, среди персональных правительст�
венных пенсионеров такие есть, но мы�то заботились о других
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людях. Поэтому, извините, но здесь мы тоже вправе сказать:
а мы вам, товарищи, уже не доверяем. Ведь 325 миллиардов —
это, извините, как говорится, не баран чихнул, это огромные
средства. И заметьте, от чего мы с вами отказываемся, уважае�
мые коллеги, — мы с вами отказываемся от того, чтобы опреде�
лить, на какие цели, на каких условиях, по каким критериям
будут отобраны субъекты, которые получат эти субсидии. Мы
от этого отказываемся, но в итоге нам говорят: всё нормально,
Конституция здесь ни при чём, там написано, что Госдума при�
нимает бюджет — вы его и принимаете, а разрабатываем мы,
и не ваше вроде как дело соваться в эти тонкие вещи, вроде как
с калашным рылом в охотный ряд. Хотя мы на Охотном ряду
и сидим. Вернее... ну, вы сами знаете эту поговорку.

Поэтому вы извините, уважаемый Олег Викторович, ува�
жаемые коллеги из "ЕДИНОЙ РОССИИ", данный законо�
проект фракция ЛДПР не поддерживает, и всю ответствен�
ность за то, что потом эти средства будут разворованы... Ведь
заметьте, как, по словам Виталия Борисовича уважаемого, мы
будем проверять: через год нам скажут, кто получил эти день�
ги, на какие цели, на каких условиях. А потом окажется, что
кто�то чей�то родственник, кто�то чей�то знакомый, кто�то
ещё каким�то боком имеет отношение к данной теме. Это не
государственный подход, уважаемые коллеги! В конце кон�
цов, мы Государственная Дума или филиал правительства по
штампованию этих законов?! Я считаю, что мы всё�таки Госу�
дарственная Дума, нам надо сохранять лицо, и от таких пол�
номочий отказываться нам грех, иначе избиратели нас не пой�
мут. Поэтому, уважаемые коллеги, мы призываем вас не голо�
совать за данный законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, состоялось

обсуждение.
Виталий Борисович Шуба просит дать возможность вы�

ступить с заключительным словом. Прокомментируйте все
критические выступления в адрес авторов, пожалуйста, — вы
один из них.

Шуба В. Б. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Я ещё раз возвращаю вас к тексту законопроекта.
Мы даём порядок применения пунктов 3 и 4 статьи 132, пунк�
тов 3 и 4 статьи 139 Бюджетного кодекса. Зачитываю один из
пунктов статьи 132 Бюджетного кодекса: "Распределение суб�
сидий бюджетам субъектов Российской Федерации устанав�
ливается федеральными законами о федеральном бюджете
и (или) принятыми в соответствии с ними нормативными
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правовыми актами Правительства Российской Федерации".
Своим законом мы как раз вводим контроль за действиями
правительства. Мы говорим: своими правовыми актами вы
можете принять решение по расходованию средств в объёме
до 325 миллиардов рублей, только выделяя субсидии на под�
держку рынка труда, на поддержку финансового сектора и от�
раслей экономики. Другие субсидии должны проходить через
федеральный закон.

Спасибо.
Председательствующий. Представители президента, пра�

вительства не настаивают на участии в дискуссии?
По ведению — Решульский. По ведению, Сергей Нико�

лаевич.
Решульский С. Н. Я по ведению и хочу сказать.
Нам не надо, наверное, лукавить друг перед другом.

Я ведь не зря задал вопрос Виталию Борисовичу: как — устно
ли, письменно ли, с каким письмом — правительство обрати�
лось к нам, чтобы эту проблему решить? Ну пусть хоть Логи�
нов Андрей Викторович попросит: депутаты, не можем рабо�
тать, примите этот закон!.. Ну что мы тянем губы, когда нас не
целуют?! К нам же никто не обращался, в конце�то концов!
Ну объясните мне, Виталий Борисович, кто к вам обратился,
к авторам, чтобы вы такой законопроект внесли, использовав
своё право законодательной инициативы? Ну не просит пра�
вительство! Вот представитель правительства стоит (или си�
дит) — он говорит, что это и не надо вроде бы, но если мы при�
мем, они будут рады.

Спасибо. Я просто по ведению высказался.
Председательствующий. Это всё�таки возвращение к то�

му вопросу, на который Виталий Борисович, как мне представ�
ляется, несколько раз уже давал ответ.

Что касается правительства, то вот Логинов тянет руку.
Пожалуйста.

Логинов А. В. Сергей Николаевич, вы сегодня при обсуж�
дении повестки дня сделали ряд очень справедливых замеча�
ний в отношении Регламента Государственной Думы. В том же
тексте Регламента написано, что полномочный представитель
правительства принимает участие в заседаниях — пленарных
заседаниях, в заседаниях комитета — без специального пись�
менного поручения правительства.

Вопрос о принятии данного законопроекта обсуждался
с нами, при нашем участии, с самого начала, когда эта тема
только возникла. На самом деле законопроект надо было при�
нимать ещё в конце прошлого года. Просто конец сессии был
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такой напряжённый, что данный вопрос не был рассмотрен. Те
нормы, которые мы принимаем сегодня, конечно же, должны
быть рассмотрены по возможности оперативно, и необходи�
мость принятия этого законопроекта мы также обсуждали вче�
ра на Совете Государственной Думы, где была высказана
просьба правительства поддержать эту инициативу. Если вы
считаете, что нужно... Мы соответствующую информацию, на�
шу позицию довели до бюджетного комитета. Если вы считае�
те, что правительству необходимо, когда речь идёт о затраги�
вающих его законодательных инициативах, особым образом
фиксировать это на пленарном заседании, хотя об этом было
сказано докладчиком, вашим коллегой, представителем коми�
тета, то нужно прописать это в Регламенте.

Председательствующий. Я тоже для информации, по�
скольку вопрос был обращён ко всем, довожу до сведения де�
путатов, что вчера на Совете я, как представитель Государст�
венной Думы в антикризисной комиссии правительства, со�
ответствующую просьбу правительства сообщил депутатам,
сказав, что такая законодательная инициатива подготовле�
на. Ну а форма этой просьбы, в каких выражениях и в каком
виде она должна поступать в Государственную Думу... ну, это
могут быть разные варианты, и вот Андрей Викторович об
этом сказал.

Уважаемые депутаты, обсуждение состоялось. Я ставлю на
голосование предложение комитета принять данный законо�
проект в первом чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 05 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел..  .  .  .  .  . 72,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 89 чел..  .  .  .  .  . 19,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Результат: принято

Принято.
Уважаемые коллеги, депутат Шуба с трибуны предложил

от имени комитета проголосовать данный законопроект и в це�
лом. В этой связи я объявляю "час голосования".

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Извините, я же слуга Регламен�

та, поэтому я пока только цитирую депутата Шубу, который
внёс соответствующее предложение. Поскольку до того, как
я сказал, никто не поднимал руку, я и собирался поставить на
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голосование, но теперь я вижу, что депутат Решульский на�
стаивает на выступлении по мотивам. Есть ли ещё желающие
выступить по мотивам? Есть. Депутат Иванов, депутат... Всё,
да? Два депутата.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, вот этого я уже сделать не

могу, Владимир Николаевич, при всей любви к вам, потому
что у нас от фракции может быть только один выступающий,
а это значит, что либо вы, либо Решульский. Поэтому Ре�
шульский.

Пожалуйста, Сергей Николаевич.
Решульский С. Н. Интересная складывается ситуация,

и я даже не о сути этого законопроекта. Может, и надо было бы
его поддержать, но при нормальных отношениях исполнитель�
ной и законодательной власти должна быть хоть какая�то логи�
ка или какое�то взаимное уважение. И не зря задают коллеги
вопрос... Ну объясните мне, кто к кому обращался! Я бы понял,
если бы Владимир Владимирович Путин прислал сюда письмо
с перечнем всех мероприятий по реализации 325 миллиардов
рублей и сказал: "Слушайте, всё, вы правильный закон приня�
ли: крах с нашей экономикой! Вот если вы сейчас ещё добавите
своим решением вот эти и эти мероприятия, то по этим направ�
лениям средства и пойдут", — нет этого! Я не исключаю, что
Владимир Владимирович даже и не знает об этом, поскольку
вершат дела в этом так называемом экономическом блоке с из�
вестным нам министром финансов Кудриным Алексеем Лео�
нидовичем. Я теперь спрашиваю, задаю вопрос: для чего это де�
лается? Ни 132�я, ни 139�я статья нисколько не мешают реали�
зовывать ранее принятый закон, правительству надо только
быстро подготовить свои предложения и внести сюда как по�
правки к закону о бюджете на 2009 год. Я думаю, Виталий Бо�
рисович не будет со мной спорить — мы могли бы все совмест�
но, "ЕДИНАЯ РОССИЯ" во главе, быстро рассмотреть эти
предложения, проявить открытость (модное слово) и сказать:
да, правильно распределили.

Вы знаете, каковы методики распределения этих средств,
325 миллиардов? Да такие же, как и по распределению
900 миллиардов рублей, из которых, как уже официально заяв�
ляют и в средствах массовой информации пишут, половина
уведена за бугор, в иностранные банки, в иностранные валюты.
Ну, можно доверять, когда ты своими деньгами располагаешь,
каждый волен со своими деньгами что угодно делать: хотите —
сожгите, хотите — раздайте, хотите — купите что�то, но это го�
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сударственный бюджет! Почему мы опять, в очередной раз
идём на поводу у правительства?

И вообще несерьёзная у нас какая�то бюджетная полити�
ка. Если эти девять наших товарищей, депутатов умнее всего
экономического блока, я предлагаю принять обращение к пре�
зиденту: всех из экономического блока правительства убрать,
наших товарищей туда рекомендовать, и пускай они ведут пра�
вильную, чёткую, как они понимают, экономическую и соци�
альную политику. Так должно быть! Если правительство вас не
просит, чего вы лезете туда? Если правительство к нам не обра�
щается, что вы бежите впереди паровоза? Может, эти предло�
жения по реализации 320 миллиардов в мае только появятся,
потому что сегодня, судя... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончились три минуты.
Пожалуйста, депутат Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
В который раз хочу подтвердить, что фракция ЛДПР не

станет поддерживать данный законопроект. Всем остальным
депутатам, которые будут голосовать за данный законопроект,
хочу сказать, что таким образом вы отказываете своим избира�
телям в помощи по получению субсидий из федерального бюд�
жета, потому что вас уже никто спрашивать не будет, сколько
направить в Татарстан, в Курскую область, Белгородскую и так
далее, и тому подобное. Вы это всё, таким образом, отдаёте на
откуп правительству, не зная ни методики, по которой будут
распределяться средства, ни сумм, ни на какие цели.

Спасибо.
Председательствующий. Ставится на голосование в рам�

ках объявленного мною "часа голосования" проект федераль�
ного закона "О порядке применения статей 132 и 139 Бюджет�
ного кодекса Российской Федерации" в целом.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Поправок не поступало. У меня

нет поправок на столе.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (12 час. 10 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел..  .  .  .  .  . 73,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Результат: принято

Принято.
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Объявляется перерыв на тридцать минут, то есть присту�
паем к работе в 12.40.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, как и дого�
варивались, мы отдыхали тридцать минут. Время — 12.40. При�
готовьтесь, пожалуйста, к регистрации.

Включите, пожалуйста, режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 40 мин. 35 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел..  .  .  .  .  . 93,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Результат: кворум есть

Кворум у нас есть.
Я напоминаю: те депутаты, у кого нет карточки, или те, кто

не успел зарегистрироваться, пожалуйста, письменно зарегист�
рируйтесь в секретариате.

Я объявляю пункт 8, проект федерального закона "О вне�
сении изменения в статью 53 Закона Российской Федерации
"Основы законодательства Российской Федерации о культу�
ре". Законодательное Собрание Краснодарского края просит
рассмотреть вопрос без участия своего представителя (письмо
соответствующее у нас имеется), и я приглашаю на трибуну
первого заместителя председателя Комитета по культуре Еле�
ну Григорьевну Драпеко.

Драпеко Е. Г., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Проек�

том Законодательного Собрания Краснодарского края предла�
гается внести изменения в абзац пятый статьи 53 Закона Рос�
сийской Федерации "Основы законодательства Российской
Федерации о культуре", предусматривающий отчисления
предприятиями, учреждениями, организациями (кроме бюд�
жетных), расположенными на исторических территориях, в ох�
ранных зонах памятников, фиксированных платежей на специ�
альные счета государственных органов по учёту, использова�
нию и реставрации памятников. Проектом закона предлагается
исключить из текста слова "кроме бюджетных", распространив
таким образом на бюджетные организации требования по вы�
плате указанных отчислений.

Положительные заключения на данный законопроект да�
ли органы законодательной власти тринадцати субъектов Рос�

184



сийской Федерации и органы исполнительной власти одинна�
дцати субъектов Федерации, отрицательное мнение высказали
органы законодательной власти десяти субъектов Российской
Федерации и органы исполнительной власти тридцати семи
субъектов Российской Федерации. Совокупные отрицатель�
ные заключения органов государственной власти вынесли де�
сять субъектов Российской Федерации, совокупные положи�
тельные заключения органов государственной власти субъек�
тов Федерации отсутствуют.

Рассмотрев проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 53 Закона Российской Федерации "Основы
законодательства Российской Федерации о культуре", Коми�
тет по культуре сообщает следующее.

Поскольку финансирование бюджетных организаций осу�
ществляется за счёт средств федерального бюджета и бюдже�
тов субъектов Российской Федерации, предлагаемая норма по�
влечёт увеличение расходной части этих бюджетов, в том чис�
ле федерального бюджета. Однако в проекте не содержатся
нормы, определяющие источники и порядок исполнения пред�
лагаемых расходов.

Кроме того, норма действующего закона, в которую вно�
сятся изменения, противоречит Бюджетному кодексу Россий�
ской Федерации (статья 35), согласно которому направление
дополнительных отчислений на проведение реставрационных,
ремонтных и иных работ по сохранению объектов культурного
наследия не соответствует принципу общего (совокупного) по�
крытия расходов бюджетов и не может быть увязано с опреде�
лёнными доходами бюджетов. Указанные в статье 53 дейст�
вующего закона отчисления Налоговым кодексом Российской
Федерации не предусмотрены.

В настоящее время в Комитете по культуре находится на
доработке принятый в первом чтении проект федерального
закона "О внесении изменений и дополнений в Закон Россий�
ской Федерации "Основы законодательства Российской Фе�
дерации о культуре" (новая редакция), из которого нормы, из�
ложенные в абзаце пятом статьи 53 действующего закона, ис�
ключены.

Учитывая изложенное, Комитет по культуре не поддержи�
вает проект федерального закона "О внесении изменения в ста�
тью 53 Закона Российской Федерации "Основы законодатель�
ства Российской Федерации о культуре" и предлагает Государ�
ственной Думе данный проект отклонить. Правительством
Российской Федерации данный проект федерального закона
тоже не поддерживается.
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Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, есть вопросы? Две руки. Депутат Федоткин,

потом депутат Останина.
Пожалуйста, Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Уважаемая Елена Григорьевна, вы по�

нимаете, наверное, что сейчас, когда предприятия закрыва�
ются, сокращают свои рабочие дни, они эти платежи, даже те,
которые записаны в законе, делать не будут просто�напро�
сто. Им можно писать хоть десять раз, что они должны от�
числять, они всё равно это делать не будут. Не ставили ли
при обсуждении данного законопроекта вопрос шире: не
нужно ли на порядки, не на порядок, а на порядки увеличить
расходы на культуру? Именно культурой отличается чело�
век от животного.

И второй вопрос. Сколько уже лет лежит в Думе област�
ной законопроект о культуре? Если вы знаете точно, скажите,
пожалуйста.

Драпеко Е. Г. Спасибо большое за вопрос.
Как вы знаете, Комитет по культуре неоднократно ставил

вопрос об увеличении бюджетных расходов на культуру,
и в бюджете 2009 года, и в проекте бюджета на 2010 год расхо�
ды на культуру значительно увеличены, по некоторым статьям
до 40 процентов.

Закон о культуре, если вы имеете в виду новую редакцию
закона, был отклонён Государственной Думой, снят с рассмот�
рения. Сейчас в Комитете по культуре находится в разработке
новый проект закона о культуре, созданы рабочая группа
и экспертный совет, идёт очень активная работа. Мы надеем�
ся, что к весне этого года проект закона вынесем на обсужде�
ние палаты.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Нина Александровна Останина.
Останина Н. А. Уважаемая Елена Григорьевна, совершен�

но солидарна с позицией и с заключением комитета: получает�
ся, что бюджет сам выделяет, сам контролирует, сам исполняет,
то есть гоняет деньги по кругу. И вот в связи с этим вопрос: а не
было ли у комитета соблазна обратиться в нашу комиссию по
борьбе с коррупцией и к авторам этого законопроекта с прось�
бой предъявить претензии к этому закону с точки зрения про�
верки на предмет коррупционных составляющих? Потому что
наша комиссия по борьбе с коррупцией, когда к ней обращают�
ся с конкретным фактом злоупотребления, говорит, что они
факты вообще не расследуют, а изучают содержание законов на
предмет коррупционных составляющих. Было ли такое заклю�
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чение комитета? Было ли обращение в комиссию? И как вы
оцениваете этот проект закона на предмет коррупционных со�
ставляющих?

Драпеко Е. Г. У нас такого обращения не было, мы не ус�
мотрели здесь попыток увести деньги, допустим, из бюджета
Российской Федерации, потому что проект закона предполага�
ет как раз зачисление в бюджет дополнительных средств, сня�
тие ограничения в отношении бюджетных организаций. Но хо�
чу вам ещё раз повторить, что, к сожалению, Налоговым кодек�
сом никакие отчисления не предусмотрены, а поскольку Нало�
говый кодекс является у нас документом более высокого
уровня, чем Основы законодательства Российской Федерации
о культуре, то никакие отчисления не производились. Таким
образом, авторы законопроекта пытаются внести поправку
в недействующую норму закона.

Председательствующий. Спасибо, всё, можете присажи�
ваться, Елена Григорьевна.

Есть ли желающие выступить? Нет. Я так понимаю, что
представители президента и правительства не настаивают на
участии в дискуссии.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 53 Закона Российской Феде�
рации "Основы законодательства Российской Федерации
о культуре". Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 48 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 10, проект федерального закона "О внесении изме�

нений и дополнений в часть вторую Налогового кодекса Рос�
сийской Федерации, а также о внесении изменений в другие
акты законодательства Российской Федерации". Доклад замес�
тителя председателя Комитета по бюджету и налогам Геннадия
Васильевича Кулика.

Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, напомню вам содержание докумен�

та. Авторы пытались решить очень важную и очень интерес�
ную задачу — попробовать изъять ренту номер два, для того
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чтобы более справедливым было налогообложение тех орга�
низаций, которые занимаются добычей сырья, и прежде всего
углеводородов. Однако вариант, предложенный авторами,
практически не мог быть реализован и с позиций нашей кон�
цепции налогообложения тоже не выдерживал никакой кри�
тики. Авторы предлагали определять налогооблагаемую базу
по каждому участку, подчёркиваю, по каждому участку, на ко�
тором ведётся добыча нефтегазового сырья, определять из�
держки, определять объёмы реализации продукции, а вам по�
нятно, что для этого надо определить цену, что невозможно
сделать, потому что цена определяется в целом по предпри�
ятию, которое поставляет это сырьё. Тогда было предложено
при доработке в одном из вариантов установить, что эти цены
должны определяться и назначаться производителями диф�
ференцированно. Как это делать — неизвестно. Но главное,
что эта налогооблагаемая база полностью совпадала с базой,
которая исчисляется для обложения налогом на прибыль, по�
этому получалось двойное обложение, так сказать, за одно
и то же деяние практически, очень многих организаций, кото�
рые занимаются добычей, чего мы допустить не можем. Я не
говорю о других недостатках.

Попытка каким�то образом доработать закон так, чтобы
можно было им пользоваться... У авторов новых вариантов не
было, а в том варианте, который был представлен, он не под�
держивается по этим принципиальным соображениям ни пра�
вительством, ни комитетом.

Могу вам напомнить, что сейчас найден способ... его нель�
зя считать совершенным, но вы приняли такой закон (это шаг
какой�то вперёд), где мы установили дифференцированный
подход к определению налога на добычу полезных ископае�
мых. Вы помните, что мы часть новых разработок в районах,
которые были определены с учётом глубины залегания, слож�
ности добычи и так далее, и так далее, освободили на опреде�
лённый срок от уплаты этого налога, в других районах добычи
снизили его. Одним словом, попытка учесть ренту номер два
нами реализована, но реализована через другой законопро�
ект — через налог на добычу полезных ископаемых.

В связи с этим комитет не поддерживает представленный
ранее законопроект. И ещё раз говорю: и заключение прави�
тельства отрицательное. Прошу Думу поддержать решение
комитета.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, пожалуй�
ста, вопросы к Геннадию Васильевичу. Вижу поднятые руки:
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Локоть, Коломейцев, Федоткин. Нет больше желающих? Ни�
кого не пропустил я? Подводим черту.

Пожалуйста, Локоть, ваш вопрос.
Локоть А. Е. Спасибо.
Уважаемый Геннадий Васильевич, вот сегодня мы в тече�

ние получаса, ударными темпами в целом приняли закон, кото�
рым отдали существенные экономические полномочия прави�
тельству, ущемив тем самым конституционные права Государ�
ственной Думы, депутатов, как выяснилось в ходе обсуждения.
Данный законопроект — вот я его открываю — лежит с 2003 го�
да, пять с половиной лет как минимум он лежит в Государст�
венной Думе. Я понимаю, что сейчас, наверное, эта тема уже не
совсем актуальна, особенно в период падения цен на нефть на
мировом рынке, но тогда�то, в 2003 году, это была очень акту�
альная тема, очень важная. Почему у нас документы... я не го�
ворю о качестве закона пока, я задаю вопрос: почему прохожде�
ние законов, касающихся актуальных тем, задерживается, по�
чему они лежат вот такой длительный срок?

Кулик Г. В. Я могу объяснить только двумя обстоятельст�
вами.

Первое. Действительно, вопрос и сегодня остаётся сам по
себе актуальным, поскольку, конечно, добывать нефть в обжи�
том районе, в Татарии, и где�то на Ямале — понятно, разные,
так будем говорить, совершенно песни, поэтому, естественно,
тема остаётся очень актуальной. Сдерживало комитет, так бу�
дем говорить, даже то, что, учитывая, что автор считал себя од�
ним из наиболее способных подготовить хороший законопро�
ект, давались отсрочки рассмотрения вариантов, которые мо�
гут быть взамен предложены. Вот только этим я могу объяс�
нить, потому что, вообще, можно было и сразу в том виде... Его
невозможно технически реализовать в данном варианте, не го�
воря уже о том, что предложенный принцип ведёт к двойному
налогообложению по одному и тому же показателю. Я только
этим могу объяснить. Здесь никакого злого умысла нет, по�
скольку, ещё раз повторяю, мы сейчас, например, бьёмся, вы
знаете, об этом уже говорилось, над вопросом, каким образом
учесть ренту в угольной промышленности (Гудкова закон). То
есть продолжаются попытки пока найти подходы, поскольку
этот вопрос имеет большое значение.

Председательствующий. Пожалуйста, Коломейцев Нико�
лай Васильевич.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Геннадий Васильевич, по вопросу о том, как

мы перегружаем налогами нефтедобычу. До апреля прошлого
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года нефтедобытчики, владельцы нефтяных компаний, чуть
ли не удваивали свои состояния за год, это всем известно. Но,
по мнению иностранных специалистов, у нас самый низкий
уровень разработки месторождений — примерно 40 процен�
тов (брошено сто шестьдесят девять тысяч скважин). Скажи�
те, пожалуйста, кто в вашем комитете отвечает за налогообло�
жение вот этой сферы и сколько законопроектов находится
сегодня в стадии подготовки к внесению в Государственную
Думу? Всё очевидно — вы предложили отклонить этот зако�
нопроект, а что взамен? Ведь сказки о страданиях нефтяников
не очень впечатляют.

Кулик Г. В. Я вас понял и специально несколько минут
уделил этому вопросу. Я сказал, что мы с вами нашли подход,
дифференцировали подход к налогу на добычу полезных иско�
паемых, но распространим его, правда, пока только на газ и на
углеводородное сырьё, не трогая других полезных ископаемых.
Однако тут же всплыл вопрос об угле и о многих других полез�
ных ископаемых, добыча которых тоже зависит, естественно,
от природных условий, поэтому я и сказал вам, что законопро�
ект по углю ещё не снят, он отложен. Мы дали отрицательное
заключение на тот вариант, который много лет пытались дове�
сти до конца, сейчас вырабатываются новые подходы к этому
делу, тема не снимается. Ещё раз повторяю, мы пытаемся зако�
нодательно оформить метод изъятия этой ренты. Сегодня
у нас, кроме этого законопроекта и законопроекта по углю...
Я просто не делал специальный анализ, но я не знаю других за�
конопроектов.

Председательствующий. Пожалуйста, Федоткин Влади�
мир Николаевич.

Федоткин В. Н. Уважаемый Геннадий Васильевич, ну со�
гласитесь, что, наверное, не совсем корректно сегодня критико�
вать авторов за те слова, которые говорили они шесть или даже
семь лет назад, когда была совершенно другая ситуация. То же
самое сегодня: вы скажете одно, а через шесть лет мы это
вспомним, когда будет другая ситуация, и будем вас тоже кри�
тиковать. Я думаю, тут Дума должна взять полностью вину на
себя за свою нерасторопность.

А теперь вопрос. Вы посмотрите, что сегодня творится! Вы
знаете (об этом неоднократно писали), что члены совета дирек�
торов имеют месячные доходы свыше миллиона рублей. Это от
нищеты или что, у нас цены на нефть падают, а на бензин почти
такие же остались? То есть дважды они набивают свою мошну!
А в это время нет денег на жильё для ветеранов, на аварийные
дома и так далее. Не слишком ли вы ситуацию сглаживаете —
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мол, вот они, бедные, уже задавлены, а весь остальной народ
живёт неплохо? Я думаю, там денег очень много, и на это...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста.
Кулик Г. В. Первое. Вы заметили, что я очень корректно

говорил об авторах и о законопроекте, поскольку понимаю от�
лично, насколько сложна эта тема. И здесь дело не в критике,
а в сложности подхода к решению этой проблемы.

Что же касается других ваших замечаний, будут какие�то
другие предложения — будем рассматривать. Но могу вам ска�
зать, что мы, так сказать, уже сделали большой шаг в этом на�
правлении — мы с вами изменили ставку налога: раньше мы
брали его с гектара, а теперь мы берём его в процентах от када�
стровой стоимости. Это стало возможным после того, как мы
плохо ли, хорошо ли, но провели кадастровую оценку всех
участков. Но теперь мы видим, как много возникает проблем
с методикой кадастровой оценки, потому что есть соседние
участки, где налогообложение другое, то есть они мало чем от�
личаются, а имеют разную кадастровую оценку. Ну, например,
чтобы вы понимали: близость, скажем, к транспортному пути
увеличивает сразу кадастровую стоимость участка в три с по�
ловиной раза. Объективно это или нет? Поэтому ещё раз хочу
сказать, что нам с вами на нашу жизнь хватит этой задачи — за�
конодательно решить вопрос, каким образом изымать вот эту
ренту, для того чтобы более равномерно и объективно поста�
вить предприятия в равные производственные условия.

Я ещё раз прошу этот законопроект поддержать, это реше�
ние комитета, а дальше продолжим работу, будем работать.

Председательствующий. Ответы на вопросы даны, приса�
живайтесь, Геннадий Васильевич.

Есть ли желающие выступить? Есть — Иванов Сергей
Владимирович. Всё, подводим черту.

Пожалуйста, Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, вы знаете, что тема эта действительно

не нова, постоянно эти вопросы поднимаются. И как справед�
ливо говорят, уже запутались в налогах, какие вводить, а какие
не вводить. Однако, уважаемые коллеги, давайте зададимся во�
просом: а почему такая ситуация, собственно, складывается?
Я с огромным уважением отношусь к тяжёлому, заметьте, тру�
ду, и нефтяников, и газодобытчиков, и шахтёров, и рудоко�
пов — всех абсолютно, и я абсолютно не против, чтобы они по�
лучали — фракция ЛДПР, разумеется, не против, а только за —
соответствующий достойный доход, только вот мне кто�нибудь
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объяснит: а кто сотворил эти богатства, которые они добывают
из земли? Они, что ли, как�то схимичили, потом закачали туда
и снова добыли? Нет. А потом продаётся всё это по мировым
ценам. Но почему такие цены в мире сложились? Потому что
у огромного, подавляющего количества стран нет этих ресур�
сов, они без них прожить не могут, и они вынуждены платить
высокую цену. Поэтому ларчик открывается очень просто, без
всяких дополнительных налогов, и ломать голову здесь не на�
до: то, что в земле лежит, должно принадлежать государству,
и все эти компании должны просто�напросто получать деньги
за то, что они добыли этот продукт. А остальную часть можно
продавать на мировом рынке по мировым ценам. Если бы они
всё остальное, что причитается государству, отдавали государ�
ству, тогда бы нам не надо было выдумывать, какие налоги на
сверхдоходы ввести и как бы нам тут всё обустроить, — тогда
наши граждане просто�напросто платили бы копейки и за отоп�
ление, и за всё остальное, вот так бы вопрос решался. И он так
и решался, между прочим, в советские времена: за границу —
по одним ценам, на внутренний рынок — по другим ценам. Это
не их достижение, что такая цена на мировом рынке сложи�
лась. Вот там, на мировом рынке, им платят за товар, а здесь —
только за услугу. И это предложение ЛДПР: монополия госу�
дарства на это обязательно должна быть, в противном случае
мы так до скончания века и будем сидеть и определять, какой
налог им ввести, а какой снять.

Председательствующий. Спасибо.
Больше никто не настаивает на участии в дискуссии? Нет.
Уважаемые депутаты, ставится на голосование в первом

чтении проект федерального закона "О внесении изменений
и дополнений в часть вторую Налогового кодекса Российской
Федерации, а также о внесении изменений в другие акты зако�
нодательства Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 03 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел..  .  .  .  .  . 22,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Переходим к 11�му пункту. О проекте федерального зако�

на "О внесении изменения в статью 13 Федерального закона
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"Об обязательном страховании гражданской ответственности
владельцев транспортных средств". Обращаю ваше внимание
на то, что Алтайское краевое Законодательное Собрание про�
сит рассмотреть данный законопроект без участия своего пред�
ставителя, а докладывать этот вопрос будет член Комитета по
финансовому рынку Александр Павлович Коваль.

Коваль А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нопроектом предлагается внести изменение в абзац пятый
пункта 2 статьи 13 Федерального закона "Об обязательном
страховании гражданской ответственности владельцев транс�
портных средств", которым на страховщика возлагается обя�
занность по письменному требованию потерпевшего в счёт
страховой выплаты организовать и оплатить ремонт повреж�
дённого имущества, то есть автомобиля.

Комитет Государственной Думы по финансовому рынку
рассмотрел указанный законопроект и не поддерживает его
концепцию по следующим основаниям.

Законопроектом не учитывается тот факт, что в соответ�
ствии с Гражданским кодексом Российской Федерации (ста�
тья 938) и Законом Российской Федерации "Об организации
страхового дела в Российской Федерации" (статьи 2, 6 и ряд
других) страховщик является юридическим лицом со специ�
альной правоспособностью, основным видом деятельности
которого является страховая деятельность, а именно само
страхование, перестрахование и взаимное страхование. Ос�
новной обязанностью страховщика является осуществление
страховой выплаты. Организация ремонта повреждённого за�
страхованного имущества к предмету деятельности страхо�
вых организаций не относится, и вменение им в обязанность
осуществления подобной деятельности противоречило бы на�
званным мною законодательным актам.

Комитет Государственной Думы по финансовому рынку
считает, что установление императивной нормы, предусматри�
вающей обязанность страховщика по требованию потерпевше�
го при повреждении застрахованного имущества осуществлять
его ремонт, не соответствует содержанию страховой деятельно�
сти. В то же время действующее законодательство не препятст�
вует сторонам договора о страховании при наличии соответст�
вующих договорённостей между страховщиком и страховате�
лем включить условие о замене страхового возмещения, стра�
ховой выплаты, ремонтом застрахованного имущества либо

193



предоставлением аналогичного имущества, что в ряде случаев
и делается, но уже на добровольной основе.

Исходя из изложенного Комитет Государственной Думы
по финансовому рынку рекомендует Государственной Думе от�
клонить данный проект федерального закона.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть вопро�

сы к докладчику, я вижу четыре руки: Локоть, Коломейцев, Ре�
шульский и Лебедев. Никого не упустил? Нет.

Пожалуйста, депутат Локоть.
Локоть А. Е. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемый Александр Павлович, а вы не анализирова�

ли — я имею в виду не только комитет, но и лично вас, учиты�
вая, что вы имеете всё�таки отношение к страховому сообщест�
ву, — причины возникновения подобных законодательных
инициатив? Насколько я могу судить по документам и из прак�
тики, вообще говоря, сегодня эти выплаты крайне забюрокра�
тизированы, затруднены, и не от хорошей жизни наши алтай�
ские коллеги вышли с подобной законодательной инициати�
вой. На мой взгляд, вы должны повнимательней относиться
к опыту, практике осуществления этой выплаты и, более того,
стремиться к тому, чтобы это страхование стало популярным,
чтобы автомобилисты сами были заинтересованы и стреми�
лись застраховать, а этого вообще, объективно говоря, сегодня
в стране пока ещё нет, люди весьма неоднозначно относятся
к принципу этой страховки, а уж когда сталкиваются с практи�
кой... тут уж всякого наслушаешься.

Коваль А. П. Спасибо, Анатолий Евгеньевич.
На самом деле понятны мотивы, по которым наши алтай�

ские коллеги�законодатели внесли данный законопроект. Это
как раз обусловлено тем, что в установленный в действующей
редакции закона срок — тридцать дней некоторые страховые
компании не выплачивают страховое возмещение и не дают
мотивированного отказа. Надо отметить, если быть объектив�
ным, что на самом деле это имеет место, мы такой анализ про�
водили: количество жалоб на действия страховщиков в Феде�
ральную службу страхового надзора возросло, причём в доста�
точно серьёзной степени. Но то, что предлагают наши колле�
ги, — это не решение проблемы, тем более что такого в мировой
практике нет. Ну, положим, если сгорел дом, что, нужно орга�
низовать строительство этого дома? Основная задача страхов�
щика — это осуществление страховой выплаты. Поэтому, с мо�
ей точки зрения, следует рассматривать данную проблему
в следующем контексте: либо ужесточение наказания — мы
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с вами определили тридцатидневный срок, и за просрочку, за
каждый день просрочки идут штрафные санкции, может быть,
необходимо увеличение этих штрафных санкций, — либо (это
уже надзорная функция Федеральной службы страхового над�
зора) ужесточение надзора за теми страховщиками, которые не
выполняют установленные законом нормы.

Председательствующий. Депутат Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Павлович, вы

знаете, что в мировой практике нет обязательных страховых
платежей в частные компании, поэтому тут, наверное, нам со
всем миром как�то мериться неправильно.

Не могли бы вы ответить, сколько всего средств страховые
компании собрали и сколько выплатили страховых возмеще�
ний? И если можно, скажите, по наиболее крупным компаниям
вот этот процент примерно соблюдается или есть такие "муд�
рые", которые не хотят платить, но хотят много собирать?

Коваль А. П. Спасибо, Николай Васильевич.
Что касается первой части вопроса. На самом деле в мире

этот вид страхования является обязательным, и изначально
были и законы, которые вводили его как обязательное, далее
это стало общепринятой практикой и нормой, которая неукос�
нительно исполняется.

Я не могу сейчас привести по второй части вопроса кон�
кретные цифры, тем более по отдельным компаниям, хотя они
есть и я готов их предоставить, но это данного проекта закона
не касается. Могу сказать следующее: сегодня приблизительно
в двадцати субъектах Российской Федерации страховые вы�
платы превышают собранную премию. Такова статистика. Ес�
ли нужна более подробная информация, то я готов предоста�
вить её — и по субъектам Российской Федерации, и по видам
транспорта, и по отдельным компаниям.

Председательствующий. Решульский Сергей Николае�
вич, ваш вопрос, пожалуйста.

Решульский С. Н. Александр Павлович, у меня вопрос,
так сказать, ближе к тексту и ближе к сути законопроекта. По�
ясните, пожалуйста, договор обязательного страхования един
для всех страховых компаний или каждая страховая компания
может его расширять, что�то добавлять, что�то не включать
или какие�то дополнительные условия указывать в этом дого�
воре? У всех страховых компаний всё одно и то же, от точки до
запятой, до каждого слова, все условия страхования одинако�
вые?

Коваль А. П. Спасибо, Сергей Николаевич, за вопрос.
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Для всех страховых компаний установлена единая форма
договора страхования. Она утверждена Правительством Рос�
сийской Федерации, так же как и правила страхования тоже
утверждены Правительством Российской Федерации. И дого�
вор, и правила от точки до запятой для всех одинаковы и всеми
компаниями в одинаковой степени должны исполняться.

Из зала. (Не слышно.)
Коваль А. П. Нет, форма установлена, и ничего здесь до�

бавлять и изымать нельзя.
Председательствующий. Не настаивает на вопросе Лебе�

дев Игорь Владимирович, поэтому вопросы закончились. При�
саживайтесь, пожалуйста, Александр Павлович.

Есть ли желающие выступить? Есть: Рябов и Лебедев. По�
жалуйста, Лебедев Игорь Владимирович.

Лебедев И. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, мы считаем, что данная законода�

тельная инициатива появилась не потому, что Алтайскому
краевому Законодательному Собранию нечего делать, а по�
тому, что она действительно основана на реалиях сегодняш�
него дня. Фракция ЛДПР поддержит данный законопроект
по следующим основаниям. Во�первых, мы считаем, что по�
терпевший зачастую не способен в силу определённых об�
стоятельств сам организовать ремонт своего имущества. На�
пример, пенсионеру в возрасте тяжело бегать по сервисам,
компаниям и так далее и искать, кто ему сможет отремонти�
ровать его имущество, либо человек просто физически по�
стоянно занят и у него не хватает времени для того, чтобы
опять�таки бегать и искать.

Во�вторых, помимо того, что процесс получения страхо�
вых выплат очень забюрократизирован и граждане нередко
сталкиваются с проблемами при получении этих денег, ещё
есть тот факт, что цены, по которым страховые компании осу�
ществляют свои страховые выплаты, нередко сильно разнятся,
отличаются от цен на ремонт повреждённого имущества.

В�третьих, мы считаем, что на сегодняшний день страхо�
вые компании имеют такие сверхприбыли, что хотя бы с учё�
том морального аспекта могли бы взять на себя процесс орга�
низации всей цепочки, вплоть до полного ремонта повреждён�
ного имущества. И поверьте мне, что далеко не все будут обра�
щаться с письменным требованием к страховой компании
организовать ремонт, поскольку часть граждан имеет возмож�
ность сделать это самостоятельно.

И последнее. Мы считаем, что в связи с тем, что сейчас
правительством принято решение о повышении таможенных
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тарифов на ввоз подержанных иномарок, принятие данной
нормы могло бы каким�то образом смягчить гнев наших авто�
любителей.

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Рябов, ваше высту�

пление.
Рябов Н. Ф. Александр Павлович попытался нас убедить

в том, что данный законопроект необходимо отклонить, в силу
того что якобы у страховых компаний есть сложности в орга�
низации этого процесса и так далее. Но у нас создаётся впечат�
ление, что здесь защищаются интересы как раз страховых ком�
паний, которые на самом деле жируют, в этом нет сомнений.
Кто не является автомобилистом и не участвовал в этих, так
скажем, разбирательствах со страховыми компаниями, тот, мо�
жет быть, и склонится к точке зрения, что страховые компании
живут достаточно бедно, на самом деле они просто жируют.

Что касается организации вообще всего страхового про�
цесса. Ещё лет тридцать тому назад в Японии работал наш по�
литический обозреватель Цветов, который опубликовал
в журнале "Огонёк" прекрасную статью о работе японских
страховых компаний. Там как раз автомобилист не имеет ни�
какого отношения к этому процессу. Да, попал, случайно или
неслучайно, в аварийную ситуацию — звонит в свою страхо�
вую компанию, сдаёт автомобиль страховщику. Страховщик,
а не автомобилист разбирается в этом процессе, забирает ав�
томобиль, естественно, на ремонтную базу, и через несколько
суток автомобиль возвращается владельцу в технически пол�
ностью исправном состоянии, как говорится, как с иголочки.
Мы же пытаемся каждый раз защитить интересы бизнеса, а не
интересы конкретного автомобилиста, который, несчастный,
едет мучается, а если попадает в аварию, годами пытается по�
лучить эту страховую сумму, которую страховые компании
ещё умудряются уре′зать, доказать, что она не такая, она зна�
чительно ниже, и так далее, и так далее. Я считаю, что совер�
шенно неправильно ведёт себя финансовый комитет, защи�
щая интересы бизнеса, а не интересы наших граждан.

Фракция КПРФ будет голосовать за принятие данного
законопроекта. И вообще, закон о страховании автомобилей
необходимо кардинально пересматривать в пользу наших
граждан.

Спасибо.
Председательствующий. Коллеги, обсуждение состоя�

лось, никто больше не настаивает? Нет.
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Ставится на голосование проект федерального зако�
на "О внесении изменения в статью 13 Федерального закона
"Об обязательном страховании гражданской ответственно�
сти владельцев транспортных средств", первое чтение. Ко�
митет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 16 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел..  .  .  .  .  . 29,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел..  .  .  .  .  . 70,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклоняется.
Пункт 12. Проект федерального закона "О создании феде�

ральных судов общей юрисдикции в Забайкальском крае
и упразднении федеральных судов общей юрисдикции в Чи�
тинской области и Агинском Бурятском автономном округе
в связи с образованием Забайкальского края". Докладывает
представитель Законодательного Собрания Забайкальского
края депутат Госдумы Рифат Габдулхакович Шайхутдинов.

Пожалуйста.
Шайхутдинов Р. Г., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, настоящий законопроект разработан

в целях реализации статьи 18 Федерального конституционного
закона "Об образовании в составе Российской Федерации но�
вого субъекта Российской Федерации в результате объедине�
ния Читинской области и Агинского Бурятского автономного
округа", который был принят 21 июля 2007 года. Собственно,
во исполнение этого закона, в связи с тем что упразднение и об�
разование новых судов осуществляется федеральным законом,
и вносится данный законопроект.

Комитет рассмотрел инициативу Читинской областной
Думы и Агинской Бурятской окружной Думы об упразднении
Читинского областного суда и Агинского Бурятского окруж�
ного суда и передаче их полномочий по осуществлению право�
судия Забайкальскому краевому суду. Прошу поддержать этот
законопроект. Заключение комитета положительное.

Спасибо.
Председательствующий. Содоклад по данному вопросу

сделает Москалец Александр Петрович от комитета.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Данная законодательная инициатива, как уже отме�
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тили, рассматривается нами по предложению сразу двух зако�
нодательных органов власти — Читинской областной Думы
и Агинской Бурятской окружной Думы. Это связано с образо�
ванием нового субъекта Российской Федерации — Забайкаль�
ского края в результате объединения Читинской области
и Агинского Бурятского автономного округа.

Действительно, в статье 18 Федерального конституцион�
ного закона "Об образовании в составе Российской Федера�
ции нового субъекта Российской Федерации в результате
объединения Читинской области и Агинского Бурятского ав�
тономного округа" установлен порядок функционирования
судов и осуществления правосудия на территории Забайкаль�
ского края в переходный период. В его развитие рассматри�
ваемым законопроектом предлагается упразднить районные
суды Читинской области и Агинского Бурятского автономно�
го округа, а также Читинский областной суд и суд Агинского
Бурятского автономного округа с передачей полномочий по
осуществлению правосудия в юрисдикцию вновь создавае�
мых как районных судов Забайкальского края, так и Забай�
кальского краевого суда.

К законопроекту имеются некоторые замечания, но они
связаны только лишь со сложившейся практикой законода�
тельного регулирования вопросов создания и упразднения су�
дов общей юрисдикции, их вполне возможно учесть при подго�
товке законопроекта ко второму чтению.

С учётом изложенного Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе рассматриваемый законопроект при�
нять в первом чтении.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, есть ли вопросы к докладчику и со�

докладчику? Нет вопросов. Есть ли желающие выступить?
Также нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О создании федеральных судов общей юрисдикции в Забай�
кальском крае и упразднении федеральных судов общей юрис�
дикции в Читинской области и Агинском Бурятском автоном�
ном округе в связи с образованием Забайкальского края". Ко�
митет за.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (13 час. 21 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принято.
13�й пункт нашей повестки, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 62 Закона Российской Феде�
рации "О статусе судей в Российской Федерации" и в статью 66
Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР". Обращаю ваше
внимание на то, что по просьбе авторов, депутатов Крашенин�
никова, Плигина и Груздева, докладывать законопроект будет
депутат Москалец, который, кстати, выступит одновременно
и как представитель Комитета по конституционному законода�
тельству и государственному строительству.

Александр Петрович, пожалуйста, вам слово.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые коллеги! В целях оптимизации рассмотрения данного за�
конопроекта его авторы, депутаты Крашенинников, Плигин
и Груздев, доверили мне, как представителю комитета, доло�
жить вам обоснование этого законодательного предложения,
суть которого заключается в новом подходе к регулированию
порядка временного осуществления полномочий председате�
ля Верховного Суда или председателей нижестоящих судов
в их отсутствие.

Действующие законы "О статусе судей..." и "О судоустрой�
стве..." устанавливают, что в случае отсутствия председателя
суда его обязанности, права или полномочия осуществляет
первый заместитель, а при отсутствии и его — заместитель. Та�
ким образом, законы в этой части сформировали совершенно
определённые подходы и не допускают никаких других вари�
антов и последовательности их применения. И вот с учётом
этого, казалось бы, элементарно простая задача — замещение
должности — оказалась осложнённой имеющейся законода�
тельной формулировкой.

Разобраться в этом вопросе, полагаю, будет намного
проще, если мы с вами обратимся к пленарному заседанию,
которое состоялось 17 декабря прошлого года, когда мы рас�
сматривали точно такой же вопрос по инициативе тех же ав�
торов, но по отношению к арбитражным судам. Тогда мы от�
мечали, что мы, как люди со значительным опытом власти
и управления, знаем, что главной задачей управления явля�
ется поддержание организаций в устойчивом состоянии
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и что управление не должно замыкаться на сохранении толь�
ко текущих благоприятных тенденций, так как они приводят
лишь к короткому улучшению ситуации, а затем неизбежно
следует ухудшение.

И мы во все времена пытались уточнить, каковым являет�
ся оптимальное число иерархически подчинённых субъектов.
Как правило, выяснялось, что лучшей, позволяющей постро�
ить систему управления оптимальным образом, является двух�
уровневая система управления, хотя она и считается простей�
шей иерархической системой. Да и современные подходы к по�
строению системы управления заключаются как раз в обеспе�
чении функционирования всей организации оптимальным
образом, а также в согласовании текущих вопросов и интересов
субъектов разных уровней с объективными целями развития
этой организации. Мы согласны с этим и с тем, что способом
организации системы является структура, которая, безуслов�
но, должна быть адекватна стоящим перед ней задачам и долж�
на отвечать, таким образом, таким требованиям, как минималь�
ное число управленческих звеньев, их рациональная подчинён�
ность, отсутствие дублирования, чёткое распределение функ�
ций, ответственность за принимаемые решения, оперативность
и гибкость.

Вот исходя из этих позиций мы с вами и поддержали в де�
кабре прошлого года законопроект об арбитражных судах.
А сейчас мы к тому же видим, что авторы рассматриваемого за�
конопроекта в действительности переходят к унификации по�
рядка осуществления полномочий руководителей различных
уровней и систем и встали на путь создания как ясных и чётких
систем, так и одинаковых подходов к решению подобных во�
просов.

Да и кроме того, в последнее время мы с вами усиленно за�
нимаемся проблемами борьбы с коррупцией. Мы знаем, что
центральным звеном антикоррупционной деятельности как
раз является кадровая политика, ибо мы понимаем, что самый
убедительный пример для нижестоящих — это поведение вы�
шестоящих. А если уж говорить о личном поведении, то дос�
тойное поведение — это вообще наивысшая гражданская и об�
щественная ценность.

И вот с учётом изложенного теперь уже от имени Комите�
та по конституционному законодательству и государственно�
му строительству мы рекомендуем и этот законопроект при�
нять в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
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Есть ли вопросы к Александру Петровичу? Есть. Пожа�
луйста, депутат Федоткин.

Федоткин В. Н. Александр Петрович, вы сказали очень
интересную фразу, что мы с вами усиленно занимаемся борь�
бой с коррупцией (дословно ваши слова). Вот в чём это прояв�
ляется и как это связано с данным законом? Наоборот, мы уже
месяца два вообще молчим об этой теме — ни в печати, ни на за�
седании, нигде... Как это понять — "усиленно занимаемся"?
Я�то, например, не вижу этого.

Спасибо.
Москалец А. П. Уважаемый Владимир Николаевич, я не

понимаю, почему вы так плохо оцениваете всё то, что мы по
окончании осенней сессии рассмотрели. Теперь уже и подпись
президента есть, и законы вступили в силу. Это пакет, я считаю,
очень и очень немаловажных документов, которые как раз на�
правлены на борьбу с коррупцией. А сейчас находятся в Думе
даже законопроекты об ответственности за неправосудные ре�
шения, и мы скоро тоже с этим пакетом к вам выйдем. А рас�
сматриваемые сегодня по арбитражным судам и по судам об�
щей юрисдикции законопроекты?..

Я не буду дальше приводить факты, хотя, пожалуйста, мог
бы этот перечень примеров продолжать доводить до вашего
сведения и дальше.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, вопросы
закончились. Есть желающие выступить или нет? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 62 Закона Российской Феде�
рации "О статусе судей в Российской Федерации" и в статью 66
Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 28 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел..  .  .  .  .  . 82,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — депутат Мищенко Максим Николаевич.
Мищенко М. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я хотел бы вернуться к 10�му вопросу: произошёл неболь�

шой сбой — я прошу аннулировать результаты голосования
Иванова, Мединского, Мищенко и Фомина.
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Спасибо.
Председательствующий. Аннулировать?
Мищенко М. Н. Ну да, мы проголосовали за, а там...
Председательствующий. То есть изменить тогда, да?
Мищенко М. Н. Да, изменить. Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, тогда для стено�

граммы: зафиксируйте эту информацию.
И мы переходим к 15�му пункту. Проект федерального за�

кона "О признании утратившей силу статьи 75 Земельного
кодекса Российской Федерации". Представитель Госсобра�
ния — Курултая Республики Башкортостан письменно обра�
тился с просьбой рассмотреть законопроект без его участия,
и поэтому докладывает заместитель председателя Комитета
по строительству и земельным отношениям Михаил Яковле�
вич Хесин.

Хесин М. Я., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, законопроектом предлагается при�

знать утратившей силу статью 75 Земельного кодекса. Этой
статьёй предусматривается, что должностные лица и работ�
ники организаций несут дисциплинарную ответственность
за совершение земельных правонарушений, которыми при�
знаются проектирование, размещение и ввод в эксплуата�
цию объектов, оказывающих негативное (вредное) воздейст�
вие на состояние земель, их загрязнение химическими и ра�
диоактивными веществами, производственными отходами
и сточными водами.

Порядок привлечения к дисциплинарной ответственности
определяется трудовым законодательством, законодательст�
вом о государственной и муниципальной службе и иными нор�
мативными правовыми актами. Авторы законопроекта обосно�
вывают необходимость признания утратившими силу указан�
ных норм тем, что они не относятся к предмету правового регу�
лирования Земельного кодекса.

Действительно, правоотношения в области трудовой дис�
циплины, виды дисциплинарных взысканий и порядок их при�
менения регулируются Трудовым кодексом, однако Трудовой
кодекс не содержит исчерпывающего перечня дисциплинар�
ных проступков, совершение которых влечёт наступление дис�
циплинарной ответственности. Вместе с тем статьёй 189 кодек�
са установлено, что обязательные для всех работников правила
поведения определяются не только Трудовым кодексом и акта�
ми трудового права, но и другими федеральными законами.
В связи с этим исключение из Земельного кодекса статьи 75,
в которой указаны конкретные виды земельных правонаруше�
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ний, необоснованно, так как может повлечь снижение уровня
ответственности работников и организаций в случае невыпол�
нения трудовых или должностных обязанностей, приводящих
к совершению земельных правонарушений.

Кроме того, следует отметить, что авторы законопроекта
не представили убедительных аргументов, свидетельствующих
о необходимости признания утратившей силу статьи 75 Зе�
мельного кодекса и подтверждающих невозможность или не�
целесообразность применения её на практике.

На законопроект получен отрицательный отзыв прави�
тельства. В связи с изложенным комитет не поддерживает за�
конопроект и рекомендует Государственной Думе отклонить
его при рассмотрении в первом чтении.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, есть ли вопросы к Михаилу Яковле�

вичу? Есть вопрос у Нины Александровны Останиной.
Пожалуйста.

Останина Н. А. Уважаемый Михаил Яковлевич, конечно,
логичнее было бы задать вопрос авторам этого законопроекта,
но, поскольку они не пожелали присутствовать сегодня в Думе,
вынуждена обратиться к вам.

Внимательно изучив предложение парламентариев из
Башкирии, приходишь к одному выводу: цель этого законопро�
екта — оградить чиновников от наказаний. И в связи с этим
скажите, насколько велики злоупотребления башкирских чи�
новников, что они заставили их внести такого рода законопро�
ект в Государственную Думу?

Председательствующий. Пожалуйста, Михаил Яковлевич.

Хесин М. Я. Ну, тут мне ответить нечего, тут, конечно...

Председательствующий. Вы имеете право не отвечать.

Хесин М. Я. ...наговорить�то можно много чего.

Председательствующий. Хорошо. Присаживайтесь.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О признании утратившей силу статьи 75 Земельного кодекса
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (13 час. 33 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 16. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 8 Федерального закона "Об основах регули�
рования тарифов организаций коммунального комплекса".
У нас имеется обращение Государственного Совета Республи�
ки Коми, который просит рассмотреть вопрос без участия сво�
его представителя. Докладчик от комитета тот же — Михаил
Яковлевич Хесин.

Пожалуйста.
Хесин М. Я. Уважаемые коллеги, обсуждаемым законо�

проектом предлагается дополнить перечень методов регулиро�
вания тарифов, применяемых в соответствии с Федеральным
законом "Об основах регулирования тарифов организаций
коммунального комплекса", методом экономически обосно�
ванных расходов.

В части первой статьи 8 действующего Федерального за�
кона "Об основах регулирования тарифов организаций ком�
мунального комплекса" предусмотрено использование трёх
методов регулирования тарифов организаций коммунального
комплекса — метода установления фиксированных тарифов,
метода установления предельных тарифов и метода индекса�
ции установленных тарифов. При этом действующая редак�
ция федерального закона содержит определения указанных
методов и механизмы их применения. В то же время обсуж�
даемый законопроект не содержит определения метода эконо�
мически обоснованных расходов и не содержит механизма его
применения.

По мнению комитета, используемый в действующем фе�
деральном законе метод установления фиксированных тари�
фов на товары и услуги организаций коммунального ком�
плекса уже включает в себя метод экономически обоснован�
ных расходов, поскольку предусматривает учёт себестоимос�
ти товаров и услуг этих организаций и учёт стоимости
заложенных в производственную программу мероприятий.
Кроме того, пунктами 20—29 Основ ценообразования в сфере
деятельности организаций коммунального комплекса, утверж�
дённых постановлением Правительства Российской Федера�
ции от 14 июля 2008 года № 520, определён механизм исполь�
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зования метода установления фиксированных тарифов на то�
вары и услуги организаций коммунального комплекса, кото�
рый предусматривает процедуру определения экономически
обоснованных расходов.

Таким образом, действующий федеральный закон и издан�
ные в целях его реализации нормативные правовые акты Пра�
вительства Российской Федерации уже предусматривают при
установлении тарифов учёт фактических расходов организа�
ций коммунального комплекса, а также учёт финансовых по�
требностей для реализации производственной программы, то
есть учёт экономически обоснованных расходов. Поэтому, по
мнению комитета, внесения предлагаемого в законопроекте из�
менения не требуется.

Правительством Российской Федерации законопроект не
поддерживается.

С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по
строительству и земельным отношениям рекомендует Государ�
ственной Думе отклонить законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли
вопросы к докладчику? Есть. Коломейцев Николай Василье�
вич. Больше рук я не вижу.

Пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Михаил Яковлевич, закон есть, но вот скажи�

те, пожалуйста, как действовать в такой ситуации? Премьер во
всеуслышание заявляет, что тарифы для населения будут под�
няты не более чем на 5 процентов, а население получает пла�
тёжные документы — на 25 процентов повышение. Вот как
быть в такой ситуации? Это необязательность премьера или
просто чиновники не выполнили его поручение?

Хесин М. Я. Я думаю, чиновники.
Коломейцев Н. В. Премьер хороший, а бояре плохие?
Председательствующий. Вот видите, вы же сами всё знае�

те, Николай Васильевич, зачем вопрос задаёте?
Хесин М. Я. Где�то так.
Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич всегда задаёт вопросы, ответы на ко�

торые знает сам.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 8 Федерального закона "Об
основах регулирования тарифов организаций коммунального
комплекса". Комитет против.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 37 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Результат: не принято

Не принято.
Останина по ведению.
Пожалуйста, включите микрофон депутату Останиной.
Останина Н. А. Моё предложение не имеет отношения

к этому законопроекту, просто мне хотелось бы внести пред�
ложение по порядку сегодняшней работы и предложить вам,
уважаемые депутаты, сократить наш перерыв и продолжить
работу до завершения повестки дня, включая рассмотрение
протокольных поручений, а также заслушать заявления де�
путатов.

Председательствующий. Коллеги, есть возражения?
У нас осталось двадцать минут. Впереди ещё два законопроек�
та, протокольные поручения, и четыре человека записались на
"час заявлений". Поддержим депутата Останину? Нет возра�
жений? Надо голосовать? Нет, все соглашаются.

Тогда пункт 17. О проекте федерального закона "О внесе�
нии изменения в статью 31 Градостроительного кодекса Рос�
сийской Федерации". У нас есть заявление представителя За�
конодательного Собрания Нижегородской области депутата
Государственной Думы Романа Валерьевича Антонова с прось�
бой рассмотреть законопроект без его участия, поэтому Миха�
ил Яковлевич опять выступает с докладом.

Пожалуйста.
Хесин М. Я. Уважаемые коллеги, законопроектом преду�

сматривается внесение изменения в часть 13 статьи 31 Градо�
строительного кодекса Российской Федерации, в соответствии
с которым сокращается минимальный срок проведения пуб�
личных слушаний по проекту правил землепользования и за�
стройки.

В соответствии с Градостроительным кодексом правила
землепользования и застройки — это комплексный документ,
целью которого является не только обеспечение оперативной
и своевременной реализации инвестиционных проектов, но
и создание условий для устойчивого развития территорий му�
ниципальных образований, сохранения окружающей среды
и объектов культурного наследия. Согласно Градостроительно�
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му кодексу публичные слушания проводятся комиссией. Они
могут включать проведение различных мероприятий, таких
как проведение собрания жителей, организация выставок, экс�
позиция демонстрационных материалов проекта правил зем�
лепользования и застройки, выступления представителей ор�
ганов местного самоуправления, разработчиков проекта пра�
вил на собрании жителей, в печатных средствах массовой ин�
формации, по радио и телевидению.

Таким образом, проведение публичных слушаний пред�
ставляет собой трудоёмкий процесс, требующий значительных
временны′х затрат. В этой связи установленный Градострои�
тельным кодексом срок продолжительности публичных слу�
шаний (не менее двух и не более четырёх месяцев) представля�
ет собой одну из гарантий участия населения в осуществлении
местного самоуправления, обеспечения прав и законных инте�
ресов физических и юридических лиц. Сокращение времени
для проведения публичных слушаний может привести к тому,
что права и законные интересы населения муниципальных об�
разований не будут учтены из�за сжатых сроков представления
предложений и замечаний по проекту правил землепользова�
ния и застройки.

На законопроект получен отрицательный отзыв Прави�
тельства Российской Федерации.

Комитет Государственной Думы по строительству и зе�
мельным отношениям не поддерживает данный законопроект
и рекомендует Государственной Думе отклонить его при рас�
смотрении в первом чтении.

Председательствующий. Есть ли вопросы к докладчику?
Нет. Есть ли желающие выступить? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 31 Градостроительного кодек�
са Российской Федерации". Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 41 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Последний вопрос повестки дня, вернее, последний из за�

конопроектов, у нас есть ещё два вопроса. Проект федераль�

208



ного закона "О северном оленеводстве". Доклад делает депу�
тат Государственной Думы Валентина Николаевна Пивненко.
Собственно, она сегодня утром уже выступала по этому во�
просу.

Пожалуйста, Валентина Николаевна.
Включите микрофон.
Пивненко В. Н. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые коллеги! Депутатами Государственной Думы — членами
Комитета по проблемам Севера и Дальнего Востока второго
и третьего созывов действительно разрабатывался проект
федерального закона "О северном оленеводстве". Актуаль�
ность принятия такого закона была очевидна, соответствую�
щие предложения поступили от всех субъектов Российской
Федерации. Эти предложения рассматривались на разных
площадках в северных регионах России. Главной задачей
инициаторов этого проекта закона было добиться получения
поддержки этой отрасли сельского хозяйства. Такая под�
держка в настоящее время получена, через государственную
программу развития малого бизнеса, сельского хозяйства
средства на поддержку северного оленеводства стали выде�
ляться субъектам Российской Федерации на принципах со�
финансирования.

Должна сказать, что проблемы существуют и сейчас, к со�
жалению, пока это неизбежно, но не из�за отсутствия или нали�
чия законодательства, а в связи с другими причинами, к сожа�
лению, сокращение объёмов производства в этой отрасли пока
что ещё не прекратилось. Учитывая то, что по федеральному
законодательству это является полномочиями субъектов Рос�
сийской Федерации, в настоящее время в десяти регионах Рос�
сии работают самостоятельные законы о северном оленеводст�
ве, в частности в Республике Саха (Якутия), в Корякском,
Ямало�Ненецком, Чукотском, Ненецком, Ханты�Мансийском
автономных округах, в бывшем Эвенкийском, сейчас — на тер�
ритории Красноярского края, в Мурманской и Магаданской
областях. То есть мы можем сказать, что разработка данного
проекта закона была не напрасной, наши усилия привели к то�
му, что эта отрасль теперь получает поддержку через нацио�
нальный проект "Развитие агропромышленного комплекса",
такая поддержка оказывается северными субъектами Россий�
ской Федерации.

Мы считаем, что сегодня в данной редакции этот законо�
проект актуальность потерял, и мы предлагаем его отклонить.

Председательствующий. Спасибо, Валентина Николаевна.
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Содоклад по данному вопросу делает первый заместитель
председателя Комитета по проблемам Севера и Дальнего Вос�
тока Василий Иванович Усольцев.

Усольцев В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, указанный законопроект был внесён

в Государственную Думу в 2003 году. В тексте внесённого про�
екта закона были учтены все замечания и предложения Прези�
дента Российской Федерации, субъектов Российской Федера�
ции, однако за последние годы законодательство Российской
Федерации претерпело значительные изменения, в связи с чем
теперь предлагаемые законопроектом нормы не соответствуют
ряду законодательных актов, в том числе Бюджетному, Граж�
данскому и Земельному кодексам Российской Федерации.

На проект федерального закона "О северном оленеводст�
ве" поступил семьдесят один отзыв, в тридцати трёх поддержи�
вается инициатива, в трёх предлагается её отклонить, двадцать
два отзыва не содержат замечаний, тринадцать субъектов дали
свои замечания.

В заключении Правового управления Аппарата Государст�
венной Думы содержится ряд замечаний. Правительство Рос�
сийской Федерации не поддерживает данную законодатель�
ную инициативу, предлагает привести законопроект в соответ�
ствие с положениями действующего российского законода�
тельства.

С учётом изложенного Комитет по проблемам Севера
и Дальнего Востока рекомендует депутатам Государственной
Думы отклонить проект федерального закона "О северном оле�
неводстве".

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, есть ли вопросы? Есть: Коломейцев,

Корниенко и... Всё пока, да? Два вопроса.
Пожалуйста, Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Я уважаемым докладчикам хотел бы вопросы задать. Ва�

лентина Николаевна высказывала мнение всех разработчиков
или только своё?

И второе. Сколько субъектов в Российской Федерации,
в которых оленеводство является одной из основных, скажем,
отраслей, и каково их мнение об этом законопроекте? Я пони�
маю, что на Северном Кавказе олени, конечно, есть в дикой
природе, но оленеводством там не занимаются, а трудно оцени�
вать закон, когда ты не занимаешься этим.

Председательствующий. Понятно. Только, если мне не
изменяет память, вы не с Северного Кавказа.
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Пожалуйста, Валентина Николаевна.
Пивненко В. Н. Я отвечу на этот вопрос конкретно. Я один

из авторов этого законопроекта. У авторов законопроекта, ко�
торые сейчас являются депутатами, мнение единое именно по
той редакции законопроекта, которую мы сегодня рассматри�
ваем. Это не лично моё мнение как председателя комитета, это
мнение комитета.

Действительно, эта тема является актуальной, в услови�
ях изменившихся правовых отношений, на мой взгляд, всё
же закон о северном оленеводстве необходим, но данный за�
конопроект на сегодня утратил актуальность. Основная цель
проекта закона, который мы рассматриваем, — получать ста�
бильную финансовую поддержку для развития этой отрасли,
чего ранее не было. Теперь эта поддержка осуществляется.
И более того, она стала достаточно стабильной, после того
как с участием Комитета по проблемам Севера и Дальнего
Востока по инициативе Президента Республики Саха (Яку�
тия) была проведена выездная коллегия в городе Якутске,
где специально рассматривался вопрос о развитии северного
оленеводства.

Что касается мнения северных регионов, то настойчивых
предложений, требований, чтобы был закон именно о северном
оленеводстве, как это было три года тому назад, как это было
ранее, на сегодня нет. Хотя те консультации, которые мы про�
водили, в том числе с Ассоциацией коренных малочисленных
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, говорят о том,
что необходимость проработки нового варианта этого закона
есть, но варианта, который соответствовал бы требованиям за�
конодательства 2008�го, 2009�го и последующих лет.

И хочу дополнить, что тематика северного оленеводства,
его государственной поддержки является составной частью на�
ционального проекта Российской Федерации по развитию аг�
ропромышленного комплекса.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Корниен�
ко.

Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Уважаемая Валентина Николаевна, скажите, пожалуйста,

а привлекались ли учёные ВАСХНИЛ или специалисты в об�
ласти оленеводства для анализа данного законопроекта?

Председательствующий. Привлекались.
Пожалуйста, Валентина Николаевна.
Пивненко В. Н. Не только привлекались, но и проводи�

лись консультации, привлекались и общественные организа�
ции, в том числе Союз оленеводов России.
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Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Есть. Депутат Тумусов, по�

жалуйста.

Тумусов Ф. С. Уважаемый Олег Викторович, спасибо.
Уважаемые депутаты Государственной Думы, я на заседа�

нии комитета голосовал против решения отклонить данный за�
конопроект, потому что уровень государственной поддержки
оленеводства сегодня недостаточен, и это видно из того, что
уровень жизни оленеводов не улучшается, а, наоборот, ухудша�
ется с каждым днём.

Сегодня во всём мире и у нас в России бушует финансо�
вый экономический кризис, и некоторые эксперты уже сравни�
вают темпы падения экономики с темпами падения промыш�
ленного производства в самом начале Второй мировой войны.
Но тогдашний лидер страны, верховный главнокомандующий
в своё время издал приказ, специальный приказ о сохранении
малочисленных народов Севера, речь шла о том, чтобы не
брать их на поле брани. Почему? Да потому, что тогдашнее ру�
ководство страны обладало элементарным геостратегическим
мышлением: если бы были истреблены все северные народы,
тогда некому было бы держать огромные территории России,
огромные территории Российской Федерации просто остались
бы без людей.

Есть такая русская народная пословица, что рыба гниёт
с головы. Но у нас на Севере иногда эти процессы происходят
по�другому: при 50—60 градусах мороза, когда замерзают лю�
ди, замерзание начинается с конечностей — сначала руки, ноги,
а мозг остаётся живым, потом постепенно замерзает. Я хотел
бы напомнить это специально тем, кто отвергает этот закон.
Я понимаю нефтяных и газовых олигархов, которые против
этого закона, потому что это дополнительные издержки, допол�
нительные хлопоты, но, уважаемые господа, нефть и газ, алма�
зы и золото кончатся, через тридцать, через пятьдесят лет запа�
сы будут исчерпаны — тогда что, мы с вами будем ездить на Се�
вер на экскурсию, как на Луну, или летать на охоту на вертолё�
те? Но Всевышний всё видит, поэтому те из партии "ЕДИНАЯ
РОССИЯ", кто, прикрываясь кризисом, отказывается решать
проблемы каких�то там оленеводов, по их выражению... Разве
это справедливо?! Я считаю, что это несправедливо по той про�
стой причине, что Россия начинается с семьи, с каждой семьи,
в том числе с семьи оленевода, у которой единственным спосо�
бом выживания, единственным способом жизнедеятельности
является оленеводство.
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Проект закона абсолютно не противоречит ни Конститу�
ции Российской Федерации, ни другим законодательным ак�
там Российской Федерации. Конечно, там есть изъяны, кото�
рые могут быть устранены в рамках второго чтения. Я считаю,
что нельзя отклонять данный законопроект, и фракция "Спра�
ведливая Россия" будет голосовать за данный законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�

лось обсуждение. Надо голосовать. Мозг на месте, я вижу.
(Оживление в зале.)

Проект федерального закона "О северном оленеводстве".
Пожалуйста, голосуйте.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 54 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Результат: не принято

Не принято, законопроект отклонён.
Уважаемые коллеги, переходим к протокольным поруче�

ниям.
Депутат Коломейцев — протокольное поручение Комите�

ту по финансовому рынку и Комитету по бюджету и налогам.
Есть замечания по данному протокольному поручению? Нет.
Принимается.

Депутат Коломейцев — Комитету по безопасности...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, есть. Извините, я руку не ви�

дел. Максимова Надежда Сергеевна.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по бюджету и налогам не поддерживает данное протоколь�
ное поручение с учётом того, что мы только что приняли план
работы Думы на весеннюю сессию, в соответствии с которым
30 января часть кабинета министров, правительства, придёт
сюда и будет отчитываться по всем направлениям, в том числе
по антикризисным мерам. Комитет считает, что 30 января мож�
но будет задать эти вопросы представителям экономического
блока и получить ответы значительно ранее, чем в случае, если
мы будем перепиской заниматься. Комитет против.
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Председательствующий. Настаивает Николай Василье�
вич тем не менее на принятии этого протокольного поручения.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну вы обосновали, Николай Ва�

сильевич. Я готов поставить на голосование. Что тут спорить?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Она говорит абсолютную прав�

ду. Я точно знаю, что 30 января у нас будет Кудрин, точно знаю,
что вы сможете...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я вам лично дам возможность

задать этот вопрос, Николай Васильевич. Вот специально за�
пишу.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Николай Васильевич настаива�

ет на том, чтобы что�то такое сказать Думе, чего она не слыша�
ла ещё. Пожалуйста.

Коломейцев Н. В. Уважаемые коллеги, уважаемый ко�
митет по бюджету нам давно не желает дать ответы на три ба�
зовых вопроса. Первое — 101 миллиард долларов, подчёрки�
ваю, по утверждению СМИ, вложен был в эти две частные
ипотечные компании и профукан, потому что эти компании
обанкротились. Сегодня правительство США, которое взяло
ликвидные активы этих компаний, учредило новую компа�
нию, и я думаю, что вам, как и мне, интересно, каким образом
будут учтены интересы наших налогоплательщиков в отно�
шении 101 миллиарда долларов. Вы вдумайтесь! Меня не
удовлетворяет...

Председательствующий. Николай Васильевич, Николай
Васильевич!

Коломейцев Н. В. ...ни в какой степени ответ представите�
ля комитета. Я настаиваю на том, что всем депутатам и избира�
телям очень интересно узнать, куда же 101 миллиард долларов
делся.

Председательствующий. Ну вот мне доложили, что Куд�
рину передали ваш вопрос. Он уже пишет ответ.

Ставится на голосование протокольное поручение депута�
та Коломейцева. Он хочет месяц ждать ответа и не хочет вы�
слушать его 30�го.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (13 час. 57 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 17,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 285 чел..  .  .  .  .  . 82,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 344 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
Николай Васильевич Коломейцев — протокольное пору�

чение Комитету по безопасности и Комитету по конституцион�
ному законодательству и государственному строительству.
Есть возражения? Есть. Москалец от комитета по конституци�
онному законодательству возражает. Пожалуйста, Александр
Петрович.

Москалец А. П. Уважаемые коллеги, депутат Коломейцев
просит запросить в Генеральной прокуратуре и Министерстве
юстиции информацию о правомерности нахождения на своих
постах Кириенко и Чубайса, как он указывает, несмотря на не�
отменённое решение Совета Федерации о запрете им, как ви�
новникам дефолта 1998 года, занимать государственные посты.
Отмечу только два момента. Первый: согласно Конституции
к ведению Совета Федерации (это статья 102) решение подоб�
ных вопросов вообще не относится, и даже если бы такое реше�
ние состоялось, или постановление, или любой другой доку�
мент был принят, то на них с юридической точки зрения реаги�
ровать было бы нельзя.

И второй момент — по существу. Мы подняли материалы,
которые существуют в виде заключений временной комиссии
Совета Федерации по расследованию причин, обстоятельств
и последствий дефолта. Эта комиссия предложила Совету Фе�
дерации обратиться к президенту с просьбой принять меры
к тому, чтобы лица, участвовавшие в подготовке решений от
17 августа, не могли занимать впредь никаких должностей. Это
решение обезличено, в нём не указываются какие�либо кон�
кретные лица.

Уважаемые коллеги, на протокольное поручение вот в та�
ком виде мы ни в коем случае, как орган законодательной влас�
ти страны, реагировать не можем, поэтому просьба не поддер�
живать данное протокольное поручение.

Председательствующий. Ставится на голосование пред�
ложение депутата Коломейцева. Комитет дал обстоятельный
ответ.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Нет, ну все же могут его полу�
чить, пожалуйста, но зачем же мы будем бумагу тратить? Тем
более, что Москалец процитировал заключение комитета.

Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 59 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принимается протокольное поручение.
Николай Васильевич Коломейцев предлагает дать также

протокольное поручение Комитету по Регламенту и организа�
ции работы Государственной Думы. Я так понимаю, что коми�
тет по Регламенту собирается прокомментировать. Пожалуй�
ста, депутат Малеев. Это по водителям, да? Пожалуйста.

Малеев В. Г. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Мы

возражаем против принятия данного протокольного поруче�
ния, так как информация, изложенная в тексте, не соответст�
вует, к счастью, действительности. По информации руково�
дства "СчётСпецТранса", то есть организации, обслуживаю�
щей депутатов, заработная плата водителям выплачена за де�
кабрь, а за январь будет выплачена в ближайшее время. Так
что уважаемый Николай Васильевич может смело заказывать
автомобиль.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставлю
на голосование протокольное поручение депутата Коломей�
цева с учётом той информации, которую дал комитет по Рег�
ламенту, который фактически уже выполнил протокольное
поручение.

Включите режим голосования.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Ну не сам же Малеев придумал
эту информацию, он же, наверное, изучил вопрос, обратился за
информацией и получил ответ.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Дайте письменный ответ депу�
тату Коломейцеву, чтобы не было вопросов.

Покажите, пожалуйста, результаты.
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Результаты голосования (14 час. 00 мин. 47 мин.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 15,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 301 чел..  .  .  .  .  . 84,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Протокольное поручение не принято.
Депутат Фадзаев — протокольное поручение Комитету по

безопасности. Нет возражений.
Депутат Обухов — Комитету по финансовому рынку. Есть

возражения. Пожалуйста, депутат Малеев.

Малеев В. Г. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по Регламенту против принятия данного протокольного
поручения, так как 30 января у нас состоится "правительствен�
ный час" с участием министров экономического блока, и мы
предлагаем уважаемому Сергею Павловичу Обухову подгото�
вить по данному вопросу депутатский запрос или вопросы
к "правительственному часу".

Председательствующий. Ну хорошо.
Сергей Павлович, вам что�то не понятно в комментарии,

да? Пожалуйста, Обухов Сергей Павлович.

Обухов С. П. Олег Викторович, в соответствии со стать�
ёй 60 Регламента я запросил информацию, которая интересна
для всех. У нас в плане законопроектной работы, по�моему, де�
вять законопроектов на эту тему. Значит, она актуальна. Я не
понимаю, почему я должен задавать вопросы на "правительст�
венном часе", если у нас в плане законопроектной работы ука�
заны законопроекты. Я просто запрашиваю информацию для
того, чтобы лучше подготовиться к обсуждению этих законо�
проектов, — при чём здесь "правительственный час"?

И ещё, Олег Викторович: по пункту 9 неправильно срабо�
тали кнопки. Обухов, Юрчик и Езерский голосовали против.

Председательствующий. Принимаю к сведению вашу по�
правку по голосованию. Что же касается протокольного пору�
чения, то я ставлю на голосование данное протокольное по�
ручение Комитету по финансовому рынку. Комитет по Регла�
менту возражает. (Шум в зале.)

Коллеги, немножко тише. Обсуждайте в кулуарах.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 03 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 17,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 288 чел..  .  .  .  .  . 82,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
По ведению — депутат Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, а что бу�

дет, если я вам на следующее заседание — это будет через четы�
ре дня — принесу заявления не получивших заработную пла�
ту? Кто за это ответит? Может, тогда давайте хотя бы лишим
людей, которые некомпетентны, возможности комментировать
и, так сказать, отбивать вопросы?

Председательствующий. Подозреваю, что к этому време�
ни вы эти заявления не принесёте, а если принесёте, то рядом
будут лежать соответствующие материалы, которые получит
комитет, — бумага против бумаги. Значит, тогда будем разби�
раться: отдадим нашим финансистам, и они проверят.

Смолин, Андреев, Останина, Корниенко — протокольное
поручение Комитету по культуре. Коломейцев возражает? Нет,
не возражает. Принимается протокольное...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Пожалуйста, Зоя Михайловна

Степанова.
Степанова З. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Комитет по культуре не возражает против принятия дан�

ного протокольного поручения, только мы вносим правку, ко�
торая согласована с депутатами Смолиным, Останиной и Кор�
ниенко: после слов "и психического здоровья граждан" поста�
вить запятую, и далее пойдут слова "довести полученную ин�
формацию до депутатов Государственной Думы", то есть после
слов "граждан" убрать вот этот кусочек. Депутаты, которые
внесли данное протокольное поручение, не возражают.

Председательствующий. Понятно. Ну, по сути вопроса
комитет не возражает. Принимается протокольное поручение.

Депутаты Ишмуратова, Корнилов — протокольное пору�
чение Комитету по охране здоровья. Нет возражений.

Депутат Федоткин — протокольное поручение Комитету
по экономической политике и предпринимательству. Желез�
няк Сергей Владимирович, пожалуйста.

Железняк С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги!

30 января у нас состоится большой "правительственный
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час", на котором как раз будут рассматриваться вопросы, ко�
торые заданы коллегой Федоткиным в его проекте прото�
кольного поручения. В связи с этим я предлагаю коллеге Фе�
доткину лучше подготовить этот вопрос и либо передать его
через Совет Государственной Думы, либо напрямую задать
на "правительственном часе", а данное протокольное поруче�
ние не поддерживать.

Председательствующий. Настаивает депутат Федоткин.
Федоткину включите микрофон.

Федоткин В. Н. Уважаемый Олег Викторович, мы уже
имеем горький опыт многократный, когда здесь, с трибуны,
министры говорят одно, а в жизни делается другое. Путин
с Медведевым сколько раз говорили, а реально их слова не
выполняются. Сегодня только мы об этом говорили. Поэтому
я настаиваю, чтобы был письменный ответ, по которому мож�
но было бы спросить. У нас в том году строители построили
жильё для военнослужащих — четыре месяца Минобороны не
рассчитывается с этими строительными организациями, а ему
Кудрин 21 миллиард рублей не перечисляет. Вот вам и Новый
год для строителей! Поэтому я настаиваю на голосовании,
чтобы получить не вообще около сути устный ответ, а пись�
менный ответ, по которому мы дальше могли бы с этими ми�
нистрами работать.

Председательствующий. Хорошо, Владимир Николаевич.
Единственное, вот уже неоднократно, когда получаю текс�

ты некоторых протокольных поручений... Обращаю внимание
комитета по Регламенту на то, что нужно отредактировать
(и, видимо, это в ближайшее время произойдёт) статью 60.
В частности, например, внести положение, запрещающее во�
обще рассматривать протокольное поручение, которое состав�
лено, я бы сказал, в тонах такого публицистического жанра,
потому что палата по определению не может голосовать за та�
кие протокольные поручения, это не дело палаты. Депутат от
своего лица может так высказываться, вот вы так высказывае�
тесь, так формулируете — это ваше право, но поддерживать
написанное в таком жанре протокольное поручение вряд ли
палата станет, даже если оно справедливо, Владимир Нико�
лаевич.

Ставлю на голосование протокольное поручение депутата
Федоткина.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 07 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято, отклоняется протокольное поручение.
Депутат Иванов Сергей Владимирович. Вы по протоколь�

ным поручениям? Нет, потом тогда. По ведению? Пожалуйста.
Иванов С. В. Спасибо большое.
Олег Викторович, я просил бы всё�таки уточнить процеду�

ру. Дело в том, что коллега Малеев от имени комитета выступа�
ет и говорит: комитет против. Мне хотелось бы знать, как коми�
тет принимает решение — опросным листом или проходят за�
седания у них каждый день?

Председательствующий. Сергей Владимирович, сразу
могу сказать, что мы эту тему обсуждали на моей памяти раз
пять. Комитет по Регламенту дал поручение, и у меня есть до�
кумент на этот счёт, вот он представлен: решением комитета
три депутата — Аршба, Асеев, Малеев — уполномочены от име�
ни комитета давать комментарии по протокольным поручени�
ям. Вот бумага у меня на столе.

Иванову Сергею Владимировичу включите микрофон.
Иванов С. В. Олег Викторович, спасибо вам огромное.

Я ведь не ставлю под сомнение их возможность комментиро�
вать, я прошу объяснить, когда комитет успел принять реше�
ние отклонить или принять данное протокольное поручение,
вот и всё.

Председательствующий. Нет такого решения. Комитет
уполномочил этих трёх человек выступать по поручению ко�
митета по протокольным поручениям, так написано в этой бу�
маге. Это право комитета.

Депутат Разворотнев — протокольное поручение Комите�
ту по бюджету и налогам и Комитету по аграрным вопросам.
Вижу две руки: Кулик и Максимова. Кулик, пожалуйста.

Кулик Г. В. Предлагаю не принимать данное поручение,
а автору, если его интересует этот вопрос, обратиться с запро�
сом. Скажу, что финансирует закупки зерна Россельхозбанк,
учёт есть по всем видам на каждый день, поэтому, если он так
заинтересован, он может получать эту информацию с указани�
ем вида закупленного зерна, цены и даже региона, если это бу�
дет требоваться.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Разворотнева.
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Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, вы пользуетесь моим

беспредельным либерализмом, я даю вам возможность выска�
заться. Когда вы поднимаете руку, я ведь исхожу из того, что вы
что�то скажете палате такое, чего она не слышала, и поэтому
я даю вам такое право. Вот Кулик вам говорит: если вы напише�
те запрос по видам, по всем интересующим вас вопросам, такая
информация будет дана.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Хорошо, депутат Разворотнев,

что вы хотите сказать палате? Давайте мы вас послушаем. По�
жалуйста.

Разворотнев Н. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, я бы и не стал, может быть, сегодня

проявлять интерес и коллегу Кулика, ну, скажем, не вынуждал
бы давать вот такие пояснения, но, вы же помните, я говорил,
что во время встречи фракции с председателем правительства
мы задавали этот вопрос и нам по поручению, видимо, предсе�
дателя господин Гордеев дал ответ, который нас не очень уст�
раивает, поэтому я хотел бы, чтобы перед голосованием мы
имели в виду два момента. Первый — это то, что в этом году
урожай может быть не 100 миллионов, а гораздо... в общем,
другой. И второе: буквально через полтора месяца южные рай�
оны России приступят к севу, и тут вот к депутату Кулику я об�
ращаюсь. У меня, может быть, в меньшей степени, больше
у тех, кто в прошлом году собрал хлеб, и много, вот у них во�
прос, и на него никто до сих пор ответить не может: почему до
сих пор не получены деньги, не выданы в качестве заработной
платы?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Я не поленюсь минуту потра�
тить, вот суть запроса депутата Разворотнева: проинформиро�
вать о результатах интервенции на рынке продовольственного
зерна, дать депутатам перечень сельхозпредприятий, получив�
ших возможность за счёт этих средств реализовать своё зерно,
и сообщить, по каким ценам. Ровно это сказал Кулик: вот эту
информацию вам могут предоставить, если вы её попросите.
Всё, что вы сказали сейчас, — это сверх того, что написано
в этом протокольном поручении, вот ничего из того, что вы ска�
зали, в протокольном поручении не написано, и Кулик коммен�
тировал ровно то, что здесь сказано. Я в следующий раз просто
буду вас прерывать, если вы будете выходить за рамки своего
протокольного поручения.

Коллеги, ставлю на голосование протокольное поручение
депутата Разворотнева.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 12 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 16,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 83,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Островский — протокольное поручение Комитету

по информационной политике, информационным технологи�
ям и связи. Есть возражения? Нет.

Уважаемые депутаты, мы рассмотрели все протокольные
поручения...

По ведению — депутат Обухов, и потом выступления
в рамках "часа заявлений". Сергей Павлович, пожалуйста.

Обухов С. П. Олег Викторович, по протокольным поруче�
ниям. Я насчитал, что по пяти протокольным поручениям
в связи с "правительственным часом" 30�го числа дана реко�
мендация задать вопросы. А мы с вами только что регламент
приняли: только по два вопроса от фракции. Как тогда нам со�
блюсти рекомендации господина Малеева?

Председательствующий. Нет у нас такого, по "правитель�
ственному часу", который будет 30�го числа, мы определили
особый порядок (это, кстати говоря, допускается Регламен�
том): он у нас будет, если не ошибаюсь, с 10.30 до 14.00.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я полагаю, что пять докладчи�

ков. Но даже если пять докладчиков, давайте прикинем: им по
десять, двенадцать, пятнадцать минут, а всё остальное — это об�
суждение, это вопросы депутатов и четыре выступления от
фракций, выступления от профильных комитетов. Я думаю,
что не меньше часа мы будем задавать вопросы и все смогут это
сделать.

Настаивает на том, чтобы первым выступить, Жиринов�
ский Владимир Вольфович. Обухов Сергей Павлович, вы не
возражаете? У меня по списку вы первым идёте. Не возражает.
Пожалуйста, Владимир Вольфович. Фракция КПРФ всегда
вам уступает дорогу.

Жириновский В. В. Вот только что девяносто процен�
тов протокольных поручений фракции КПРФ не приняли.
А кто виноват? Они сами. Именно сегодня депутат Плетнёва
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потребовала ещё больше изменить Регламент. Сами себе рое�
те яму! Ваши поручения отбрасывают, ссылаясь на Регла�
мент, а вы требуете ещё больше ужесточить. Ужесточат! Ско�
ро при обсуждении повестки вообще ничего не будете гово�
рить, потому что всё не по повестке, все ваши выступления,
каждый раз, когда по десять человек записываются. Вы вы�
двигаете требования закрыть рот депутату, поднимите все
стенограммы за шестнадцать лет — только вы останавливали
нас, отключали микрофоны и меняли Регламент. Вот как бы
ещё одно доказательство верности поговорки: не рой друго�
му яму — сам в неё упадёшь.

А что касается оценки исторических событий... Я почему
просился выступить первым? У меня пикет мёрзнет у украин�
ского посольства. Я назначил на два часа — думал, всё закон�
чим, но вы же все выступали не по теме! Меня критиковали,
что я от темы якобы отходил, но, если все ваши выступления
проанализировать, можно сказать, что вы все сегодня отсту�
пали от темы, всё не имело отношения ни к обсуждаемым за�
конопроектам, ни к вашим же собственным протокольным по�
ручениям. Нельзя устанавливать рамки для депутата, он сам
решит, какие брать исторические обоснования, какие приме�
ры привести.

Ведь смотрите – в пустом зале выступаем! Шестнадцать
лет просим сделать "час заявлений" утром. Это же всё равно
превращается в "час заявлений", и, если бы нам утром дали
полчаса, трём оппозиционным фракциям дали по десять ми�
нут, мы бы всё сказали за эти десять минут. И так каждое засе�
дание, и в среду, и в пятницу. А так мы друг с другом сидим —
вы, из КПРФ, остались и немножко из ЛДПР, а они все ушли.
И ещё присутствуют из "Справедливой России", их сателлита,
которым стыдно, они вообще молча сидят. И дорогой Олег
Викторович здесь. Я вот хвалил Артура Николаевича... он
и Олег Викторович — вот два человека, которые очень хорошо
ведут заседание, очень хорошо, потому что действительно со�
блюдают все параметры.

Вот у нас печальное событие — нет больше полномочного
представителя президента. Почему бы нам не выдвинуть из
своей среды полномочного представителя? Ведь придёт чело�
век, который не знает парламент, не знает партий, чиновник, но
мы же видим, какие там фамилии... Где уважение к парламен�
ту? Пускай наш депутат и будет полномочным представителем
президента: он уже знает расстановку сил, имеет опыт работы
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в парламенте, хотя бы лет десять. Ни в коем случае я не напра�
шиваюсь, а то ведь кто�нибудь скажет, что я сам хочу, — мне ни�
чего не надо!

И на возраст ссылки ваши, так сказать, некорректные.
У вас сидят восьмидесятилетние депутаты, но я никогда не де�
лаю акцент на этом, так сказать, в этом смысле как бы не надо
обижаться.

То, что сегодня происходит с Украиной, — это последствия
17�го года: мы с вами установили там эту власть. Была Киев�
ская губерния, русский генерал�губернатор — тишина была,
никаких там западенцев, ничего, никто Севастополь наш не му�
чил, никто русским рот не закрывал, а теперь... Русского матро�
са убили не так давно — полная тишина! Русского парня в Ки�
шинёве убили, когда он по�русски заговорил. Русского водите�
ля в Бишкеке убили — убили американцы на военной базе. Вот
проблемы! Когда нам заниматься детьми? Некогда. И потом
занимаемся детьми�сиротами или пенсиями по случаю потери
кормильца. А кормильцев теряют уже сегодня. И вы никак не
можете понять, что все проблемы... Вы говорите, деньгами не
могут распоряжаться, что�то не так делают министры — вы аб�
солютно правы, но это мы их не подготовили! Они были готовы
работать в формате социалистической экономики, а мы верну�
лись в капиталистическую — они не умеют работать. Кто вино�
ват? Советский режим: это была закрытая экономика. Хоро�
шая была, может быть, экономика, может быть, что�то делали
хорошее, но модель�то сами не удержали. Андропов, который
начал перестройку, но умер, Горбачёв, Ельцин — всё это члены
вашего ЦК, члены Политбюро, а сегодня вы ищете виновных,
так сказать. Виноваты эти страшные революции, незаконные
захваты власти. Вот "оранжевая революция" — на наши с вами
деньги её сделали: семнадцать лет поставляем газ бесплатно
почти Украине: мы им поставляли по 50, по 100, по 179 долла�
ров — они перепродавали по 300 долларов, наживались. То есть
мы им давали деньги, чтобы они с нами вели борьбу. А теперь
вся Европа злится на нас — поставщик�то мы! Мы должны вли�
ять на транзитёра. Что же такого транзитёра выбираем? Что же
в договор не вставляем условие об ответственности транзитной
страны? Ничего же не вставили, потому что не юристы, не уме�
ют, не знают, не собственники — инвалиды! Вот вы сделали по�
литических инвалидов, поэтому и экономика страдает. Деньги
огромные, но они все утекают, потому что не умеют ими опери�
ровать... (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Обухов Сергей Павлович, пожа�
луйста, ваше выступление.

Обухов С. П. Конечно, главное достижение советской
власти — это ЛДПР, которая была создана при советской влас�
ти, и её лидер Владимир Вольфович Жириновский. Мы любим
его и всегда с очень большим удовольствием выслушиваем.
Я думаю, что это большое достижение советской власти и рос�
сийского парламентаризма. (Оживление в зале.)

Я хотел остановиться на проблеме экономического кризи�
са, который поражает Россию всё сильнее. И хочу ещё раз под�
черкнуть, что это закономерный результат политики "ЕДИ�
НОЙ РОССИИ". Ссылки на мировую нестабильность неумест�
ны. Россия неизбежно должна была стать жертвой кризиса,
ибо вопреки её истинным интересам она была втянута в миро�
вое капиталистическое хозяйство в качестве сырьевого придат�
ка. При этом её промышленность, высокотехнологические от�
расли, сельское хозяйство были подавлены в интересах запад�
ных конкурентов. Все сегодняшние проблемы были осознанно
заложены в период правления, в годы правления "ЕДИНОЙ
РОССИИ" и её прародителей.

Напомню, председатель ЦК КПРФ Геннадий Андреевич
Зюганов неоднократно при утверждении бюджетов, а также
при утверждении господина Путина премьер�министром дока�
зывал: вложите деньги в производство, господа из "ЕДИНОЙ
РОССИИ", у вас их в Стабфонде благодаря золотовалютному
дождю накопилось почти 840 миллиардов. "Нет" говорили
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" и правительство, экономика, мол, не пе�
реварит. Понятно, что это не так. Ну тогда позвольте использо�
вать заработанные средства предприятиям, предпринимате�
лям, организаторам, убеждал Геннадий Андреевич Зюганов каж�
дый раз при обсуждении бюджета, при назначении господина
Путина премьер�министром — ему опять говорили: нет, нельзя
снижать налоги, отменять некоторые из них, тогда, мол, бюд�
жет будет пустой. В итоге все оказались, как говорится, при
разбитом корыте: с неработающим производством, пустым
бюджетом и остатками международных резервов. Нам Центро�
банк сообщил, что 60 процентов оставшихся резервов — это,
извините, малоликвидные ценные бумаги, ну, может, они счи�
тают их высоколиквидными.

Зюганов и фракция КПРФ постоянно с парламентской
трибуны доказывали, уважаемые господа из "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ", порочность вашей политики. Цитирую: бюджет не сти�
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мулирует экономический рост, инвестиции в развитие челове�
ка и реальный сектор экономики, наоборот, он усиливает рас�
слоение общества и дезинтеграцию страны, он способствует
коррупции и чиновничьему беспределу. Это цитаты из заявле�
ния Геннадия Андреевича по вашим бюджетам.

Давайте проанализируем некоторые аспекты планов Пу�
тина за последние девять лет и успехи, к которым они привели.

Итак, главная гордость "ЕДИНОЙ РОССИИ" и Пути�
на — финансовый рынок, из�за любви к которому Россия ока�
залась втянутой в нынешний мировой финансовый катаклизм.
В 2000 году господин Путин провозгласил в послании основы
курса, которые и привели к краху. Цитирую постановку задачи
2000 года: "Фондовый рынок должен стать действенным меха�
низмом мобилизации инвестиций, их направления в наиболее
перспективные сектора экономики". При утверждении его пре�
мьер�министром в 2008 году господин Путин декларировал:
"Надо создавать по�настоящему массовый класс инвесторов",
а в 2002 году в послании он доказывал, что обязательно постро�
ит эффективную банковскую систему, наверстает отставание
в банковской реформе. Кроме горькой усмешки, эти все заяв�
ления, заявления шести — восьмилетней давности, в нынешней
обстановке ничего не вызывают.

Результат реализации плана Путина�президента и плана
Путина�премьер�министра теперь виден всем, он действитель�
но потрясающий: ни инвестиций, ни массового класса инвесто�
ров, ни эффективной банковской системы. Видимо, за преды�
дущие восемь — десять лет времени на это "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ" и её лидеру не хватило. Ну а гордость правительства —
меры по достижению расцвета финансового рынка, — видимо,
тоже "успешно выполнены" — так, что российский фондовый
рынок с мая упал почти в пять раз. Это лидер по обвалу среди
мировых фондовых рынков.

Ещё два рекорда "ЕДИНОЙ РОССИИ" и господина Пу�
тина. Первый рекорд был поставлен по оттоку капитала в пер�
вый год его президентства — 25 миллиардов долларов. По дан�
ным Центрального банка, в последний год президентства
и первый год премьерства, 2008 год, отток составил 130 милли�
ардов долларов, то есть рост почти в пять раз. Тоже "успехи"
плана Путина.

Теперь про инфляцию. Один из лидеров "ЕДИНОЙ
РОССИИ", мэр Москвы, вдруг в "Российской газете" уди�
вился, что годовая инфляция почти в два раза выше прогноз�
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ных данных. Замечу, что ещё в январе я вносил протокольное
поручение в связи с нереальным прогнозом Центробанка —
5,5 процента. "ЕДИНАЯ РОССИЯ" по этому поводу прого�
лосовала против, не выступила с запросом в правительство.
То же самое было и по другим предложениям наших депута�
тов�коммунистов.

Мы с болью в сердце предсказывали кризис — он состоял�
ся, к сожалению. Но правительство из страха перед народом
скрывает правду о надвигающемся ужасе и тем самым лишает
общество реальной возможности... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович,
пожалуйста, ваше выступление.

Иванов С. В. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�
торович! Я, Олег Викторович, с удовольствием выступал бы
к вам лицом, но карточки забрали. Понимаете, мы к вам дейст�
вительно очень хорошо относимся, и ещё раз от имени фрак�
ции ЛДПР я благодарю вас за то, как вы ведёте наше заседание,
часто, как вы говорите, с нарушением Регламента. Ну, может
быть, это в какой�то степени компенсирует те чудовищные на�
рушения Регламента, которые в этом зале зачастую имеют мес�
то. Вы сами прекрасно знаете, о чём я говорю.

Олег Викторович, мне, как человеку, который работает
в комитете по информационной политике и занимается эти�
ми вопросами, передали ответ, который пришёл Борису Вя�
чеславовичу от заместителя руководителя Аппарата Госу�
дарственной Думы по поводу предоставления депутатам
эфирного времени. Ещё раз говорю: я на разминке, как гово�
рится, не успел свою мысль развить, но я прошу обратить
внимание, коллеги, на то, что у России украли государствен�
ное телевидение, это абсолютно точно. Если раньше нам (де�
путаты имеются в виду) не давали выступать, как того требу�
ет закон, в своих округах, ссылаясь на то, что многие ГТРК,
то есть государственные телерадиокомпании в регионах, пе�
решли с пятого телевизионного канала, подчёркиваю, на чет�
вёртый, то теперь уже перестали давать время и на радио —
нам уже говорят: "А на радио мы вам не даём потому, что мы
не являемся уже юридическими лицами, являемся филиала�
ми ВГТРК, обращайтесь туда". Ну, я думаю, что Добродеев
сойдёт с ума, если четыреста пятьдесят депутатов будут ему
направлять заявки и просить предоставить время в соответ�
ствии с законом на тот или иной период.
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Уважаемый Олег Викторович, поскольку вы являетесь
руководителем депутатской группы по реализации прези�
дентских посланий, я хотел бы, чтобы вы обратили внимание
на тот законопроект, который эту проблему регулирует,
и я приглашаю всех, кто желает, присоединиться в качестве
соавторов. Ведь, коллеги, вдумайтесь, что произошло. С "Пя�
тым каналом", вроде как всё понятно, разобрались. Теперь
смотрите, какой финт ушами сделала ВГТРК: она, являясь
государственным телеканалом, взяла и выступила учредите�
лем — учредила фирмочку дочернюю, называемую ГТК "Рос�
сия". Это первое. После этого ГТК "Россия" и ВГТРК высту�
пили учредителями средства массовой информации "Рос�
сийское телевидение". Ну, все финансово�хозяйственные
схемы, которые при этом использовались, — с этим пусть
экономисты разбираются и, кстати, и прокурорские работни�
ки, наверное, а как это касается нас с вами? А так, что эту
компанию полностью вывели из�под контроля государства,
и в том ответе, который мы получили, уважаемый Олег Вик�
торович, было чётко написано, что они могут не предостав�
лять депутатам эфирное время, потому как средство массо�
вой информации "Российское телевидение" не является го�
сударственным, ибо в состав его учредителей государство не
входит. Понимаете, что получилось? Это или диверсия,
или... я даже не знаю, как это назвать! Но в итоге ни одному
депутату Государственной Думы не имеют сейчас права в со�
ответствии с законом предоставлять эфирное время. Вместе
с тем один из заместителей руководителя ВГТРК пишет, что
тем не менее они считают, что могут исполнять обязанности
юридического лица и предоставлять эфирное время, что они
вроде как и делают. Но делают, получается, выборочно: хо�
чу — предоставлю, не хочу — не предоставлю, смотря о чём
ты будешь говорить, и так далее, и тому подобное.

Поэтому, уважаемый Олег Викторович, или мы всё�таки
исполняем то, что президент в послании своём озвучил... а он
говорил о том, что нужно всё�таки законодательно закрепить
доступ политических партий, депутатов к эфирному времени,
чтобы они могли перед избирателями отчитываться, тем более
в такое сложное время, когда люди не знают, что им делать: то
им говорят, чтобы покупали доллары, то им предлагают тра�
тить доллары, что там государство планирует, неизвестно, — то
есть люди находятся в информационном вакууме.
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Депутатам к эфиру полностью доступ перекрыли, но мы
будем добиваться всё�таки... Мы вот внесли наш законопро�
ект. Я не могу ждать, пока президентская сторона свой вне�
сёт, хотя о проблеме речь шла в послании президента. Я счи�
таю, что законопроект нужно внимательнейшим образом
и, самое главное, скорейшим образом рассмотреть, потому
что все те нюансы, которые там присутствуют... Я уже второй
раз этот законопроект вношу — и в том созыве я его вносил,
и в этом созыве я его вносил, мы, вернее, его вносили. Давай�
те его скорее примем, ведь даже члены Совета Федерации не
имеют права на выступление, потому что в законе они запи�
саны как депутаты Совета Федерации, а такого понятия нет.
Там много чего нет, а мы все нюансы учли. Есть добрая во�
ля — давайте решать, если нет — так и скажите, и мы не будем
дёргаться.

Спасибо.

Председательствующий. Депутат Останина Нина Алек�
сандровна.

Останина Н. А. Уважаемые коллеги, немногочисленные,
правда, я попросила сегодня слова в "часе заявлений", чтобы
публично поблагодарить своих коллег из "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ", которые представляют в Государственной Думе интере�
сы Кемеровской области. Несколько минут назад зал покинул
депутат Александр Иванович Фокин, я его отдельно хочу по�
благодарить, потому что все мои выступления в "часе заявле�
ний" регулярно находят отражение в областных средствах мас�
совой информации, и если бы депутаты из "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ" отказались ещё от комментариев, то я думаю, что мои
избиратели как раз имели бы единственную возможность
узнать о моей работе в Государственной Думе.

Депутат Иванов сетовал на то, что нас не пускают на теле�
видение и радио. Добавлю: и помещения тоже не предоставля�
ют. В руках у меня ответ на мою просьбу предоставить поме�
щение для организации встречи в Крапивинском районе Ке�
меровской области. Глава муниципального образования гос�
подин Альберт отвечает мне, что это противоречит статье 7
закона "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях
и пикетированиях", поэтому помещение мне предоставить не
могут. В итоге я встречаюсь с избирателями на квартирах,
в частных домах, в последний раз так было во время зимних
каникул, когда, претворяя в жизнь пожелание нашего спикера
Бориса Вячеславовича почаще встречаться с избирателями,
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рассказывать о том, что делается в Думе, я встречалась
с людьми в Крапивинском районе, Промышленновском рай�
оне, Кемеровском районе.

Я попросила слова и для того, чтобы ещё раз попытаться
поднять на государственный уровень, придать государствен�
ное звучание очень большой теме, которой депутаты нашей
фракции постоянно уделяют внимание, — национальному
проекту "Образование". 3 сентября по нашему предложению
в Думе состоялся "правительственный час", правда, там речь
шла о модернизации и оптимизации, но мы всё�таки попыта�
лись представить реальную картину того, что происходит се�
годня с нашей школой, особенно с сельской. Речь идёт об эле�
ментарном закрытии сельских школ, причём не только в Куз�
бассе, но и в других территориях, сибирских и европейских.
Итоги этого "правительственного часа", а точнее, выступле�
ния на нём были опубликованы в нашей газете "Правда". С то�
го времени я, как депутат, которая выступала по этому вопро�
су, получаю многочисленные письма с просьбой поддержать,
защитить интересы школьников, родителей, учителей в тех
территориях, где закрываются школы. Например, у нас в Куз�
бассе ликвидировано семьдесят пять школ и реорганизована
сорок одна школа. Там, где речь идёт о ликвидации, понятно,
что прокуратура имеет возможность опротестовать решение
о ликвидации школ на основании того, что не исполняется
статья Закона "Об образовании", поскольку школы, как пра�
вило, ликвидируются или закрываются без созыва сельского
схода, а вот там, где речь идёт о реорганизации, — вот это то,
что сейчас нашли местные чиновники. В Законе "Об образо�
вании", к сожалению, каких�либо мер противодействия реор�
ганизации школ не предусматривается, поэтому теперь уже
школы закрываются под предлогом реорганизации. Вот сегод�
ня мне позвонили из Калачинского района Омской области,
где закрыто уже девятнадцать школ: девять закрыто вообще,
а в десяти школах произошла так называемая реорганизация.
Причём сделал это глава административного образования
господин Черепов Пётр Александрович только своим распо�
ряжением, никаких сельских сходов не созывалось, а если они
и созывались, то высказывались против закрытия сельских
школ. Тем не менее глава своим распоряжением игнорировал
решение сельских жителей.

Я хочу привести в пример последний случай, который
произошёл у нас в Кузбассе, с закрытием школы в посёлке
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Благодатный Кемеровской области. Я обратилась в прокура�
туру, которая признала незаконным факт закрытия школы
и обязала главу территориального образования провести
сход жителей. Что вы думаете? Вместо схода жителей данно�
го сельского поселения организовали собрание ряженых —
привезли людей из других территорий, которые выступали
по заранее запланированному сценарию. Присутствовали
только три представителя посёлка Благодатный, и то, когда
один из них порывался выйти на трибуну, ему сказали: "Па�
рень, мы тебе скрутим руки, выведем за дверь, если ты ещё
раз попытаешься что�либо нам возразить". На сегодняшний
день школа закрыта, не действует.

Я хочу обратиться к нашему профильному Комитету по
образованию: помогите защитить сельскую школу. Давайте
мы встанем не на сторону чиновника, а на сторону простого
ребёнка, учителя, родителя, который проживает в сельской
территории.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы полностью выполнили сегодняш�

нюю повестку дня. До следующей недели! Спасибо за работу,
до свидания!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
21 января 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 15 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 425 чел..  .  .  .  .  . 94,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Нам необходимо принять за основу проект порядка рабо�

ты Государственной Думы на 21 января. Кто за? Прошу голосо�
вать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по проекту порядка работы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Куликов Александр Дмитриевич, пожалуйста.
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Куликов А. Д., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемые коллеги, я хочу ещё раз вернуться к проблеме,

поднятой на прошлой неделе моими товарищами. Я не поле�
нился, поехал и посмотрел, как работают водители и диспетче�
ры нашей транспортной службы. Должен сказать, что поруче�
ние, которое необходимо нам дать комитету, базируется на ре�
альных основаниях — невыплате заработной платы с ноября
водительскому составу, отсутствии нормальных условий для
работы диспетчеров и водителей, особенно по адресу: Москва,
Новолужнецкий проезд, 15. Очевидно, нашей комиссии вместе
с комитетом по Регламенту надо, вообще говоря, посмотреть,
кто и как создаёт условия для работы обслуживающего персо�
нала, почему люди там болеют, почему не получают зарплату,
почему нет нормальных условий для работы. Я прошу Комитет
по Регламенту и организации работы Государственной Думы
провести соответствующие мероприятия и предоставить нам
информацию о том, когда будет нормализовано положение
с водителями и диспетчерами.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Двадцать суток газ не поступал в Европу и Украину. Кто вино�
ват в этой вакханалии и что нужно сегодня делать?

Кто виноват? Виновато ворьё России и Украины, которое
не поделило между собой маржу до нового года. Российским
было обидно отдавать столь много украинским, украинские не
пожелали упустить своё — в итоге коса нашла на камень. Рос�
сийские: "Ах, вы не хотите отдавать больше?! Мы тогда у вас
заберём всю маржу, а вы будете покупать газ по мировым це�
нам", украинские: "Ах, вы так?! А мы вам задвижки закроем".
И закрыли.

Вследствие этого бюджет и народ России понесли от этих
"маржевателей" огромные убытки. Ещё не до конца определе�
ны эти суммы, но нас в очередной раз ограбили. Правда, эта
столь простая на первый взгляд история не такая уж простая,
она получит ещё своё развитие, но это будет в следующий раз.
А сейчас что делать? Прошу поручить Комитету Государствен�
ной Думы по безопасности просить Генеральную прокуратуру...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Таскаев Владимир Павлович.
Таскаев В. П., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

На фоне мирового финансового кризиса существуют возмож�
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ности пополнить бюджет Российской Федерации в 2009 году
с помощью таких вариантов.

Счётная палата Российской Федерации при проверке дея�
тельности завода ОЦМ в городе Екатеринбурге установила
факт пропажи 32,7 тонны золота и платины. Государственный
ущерб составил более 1 миллиарда долларов США, по данному
факту было возбуждено уголовное дело. Однако правоохрани�
тельные органы не обнаружили в действиях руководителя за�
вода состава преступления, уголовное дело было приостанов�
лено в связи с неустановлением лица, подлежащего привлече�
нию в качестве обвиняемого. Основная причина бездействия
в расследовании уголовного дела — это коррупция в правоохра�
нительных органах города Екатеринбурга.

Прошу поручить Комитету Госдумы по безопасности за�
просить информацию в Министерстве финансов и Генераль�
ной прокуратуре о принимаемых мерах по возврату украден�
ного — 32,7 тонны золота и платины, принадлежащих госу�
дарству.

Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста, Напсо Юрий Аисо�
вич.

Напсо Ю. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В понедельник Министерство обороны опубликовало печаль�
ную статистику небоевых потерь за прошедший год. По сравне�
нию с 2007 годом количество смертельных случаев увеличи�
лось, при этом половина из них — самоубийства. Если в боевых
действиях мы потеряли шестьдесят четыре военнослужащих,
то двести тридцать один солдат покончил с собой без всякой
войны. По версии Минобороны, прямыми жертвами неустав�
ных отношений стали двадцать четыре человека. Однако, к ве�
ликому сожалению, не нужно быть экспертом, чтобы сказать:
так называемая дедовщина стала причиной большинства сол�
датских суицидов. В этой связи прошу поддержать моё прото�
кольное поручение Комитету Государственной Думы по оборо�
не запросить информацию в Министерстве обороны Россий�
ской Федерации о мерах, принятых для борьбы с неуставными
отношениями в армии в прошедшем году, и о том, какие меры
будут приняты в наступившем 2009 году.

Спасибо.

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович.
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Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ,
ственной Думы, фракция ЛДПР.

В очередной раз левые фракции показывают, что они пре�
дают интересы России: депутат Рябов сам обвиняет Россию.
Ну весь мир видел, кто перекрывал заслонки! Какая разница,
какие договора, какие посредники?! Виноват тот, кто прекра�
тил поставку газа, а он нам рассказывает про жуликов в России
и на Украине.

Да, жулики есть, но всех их воспитала советская власть.
Все до единого жулики и коррупционеры и на Украине,
и в России воспитаны при советской власти! И именно тогда
была самая страшная коррупция, именно тогда была самая от�
вратительная, мёртвая экономика. Тогда вы строили нефтепро�
воды, не думая о том, что государства не будет через пять лет, —
и сегодня вы же поливаете это государство. И так весь мир нас
обвиняет в том, в чём мы не виноваты! Давайте ещё на сторону
Саакашвили встаньте — что это мы спровоцировали войну
в Цхинвале... Уезжайте в эти страны и там помогайте им бо�
роться с Россией! Какую�то совесть надо иметь?!

Вчера вам показали фильм "Николай II. Сорванный три�
умф". Это вы его уничтожили, царскую Россию — вот и полу�
чили советскую Россию, которая сама по себе рухнула, а сего�
дня продолжаете клеветать уже на новую Россию!

Председательствующий. Тарасюк Василий Михайлович.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

В создавшихся условиях на фоне роста сокращений в офисах
и на предприятиях появляется множество фиктивных кадро�
вых агентств, которые вымогают деньги за мнимое трудоуст�
ройство. Несмотря на кризис, спрос на хороших специалистов
сохранился. Проблема состоит в том, что многие работодатели
наняли бы кадровое агентство, но нет кадровых агентств, под�
контрольных государству.

В развитых странах в условиях кризиса для сокращения
безработицы работу кадровых агентств оплачивает государст�
во, оно же контролирует эту работу. Может, нам стоит восполь�
зоваться опытом цивилизованных стран и прекратить обманы�
вать наше население?

Спасибо.
Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Вот сегодня у нас будет рассматриваться законопроект, кото�
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рый позволяет, так скажем, общественным организациям со�
вместно с партиями принимать участие в выборах в органы
местного самоуправления. Борис Вячеславович, ну зачем мы,
так сказать, за уши тащим эти организации, если они не хотят
участвовать в этих выборах, да и на уровне местного само�
управления они вообще не присутствуют? К тому же мы с ва�
ми давным�давно в первом чтении приняли законопроект
(вот коллега Шеин, кстати, его активно продвигал) о том, что�
бы выборы в органы местного самоуправления проходили по
смешанной системе или по партийной системе, — вот это бу�
дет реальное представительство партий и граждан в органах
власти. А мы, я не знаю... может, даже не стоит рассматривать
данный законопроект?

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Странная логика у депутата Жириновского: когда он зани�

мается критикой в этом зале, то это правильно и демократично,
а как только критикуют коммунисты, то тут же раздаётся "пра�
ведный" гнев Владимира Вольфовича. Напоминаю, кстати: ца�
ря арестовало либеральное правительство.

Нас очень беспокоит, что господин Кудрин пообещал оче�
редные 40 миллиардов долларов направить на поддержку фи�
нансового сектора. Вот это действительно странная ситуация:
вся страна говорит о поддержке реального сектора экономики,
президент, председатель правительства говорят о реальном
секторе экономики, а Кудрин заботится о поддержании олигар�
хической системы. Мы в значительной степени усилили пол�
номочия Минфина, мы очень много сделали для этого, а Куд�
рин не оправдывает нашего доверия. Я считаю, что на пред�
стоящем заседании, на котором будет отчёт правительства, мы
должны будем поставить вопрос об отставке министра финан�
сов Кудрина.

Спасибо.
Председательствующий. Смолин Олег Николаевич.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович!

Я прошу Государственную Думу поддержать протокольное по�
ручение Комитету по безопасности, связанное с политическим
убийством адвоката Станислава Маркелова и журналистки
Анастасии Бабуровой в центре Москвы. Есть разные версии
этого политического убийства. Кто�то говорит, что оно связано
с делом полковника Буданова, кто�то говорит, что с химкин�
ским лесом, кто�то говорит, что оно связано с защитой антифа�
шистов Станиславом Маркеловым... Мы не знаем, какая вер�
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сия правильная, может быть, и четвёртая, но мы точно знаем,
что Станислав Маркелов занимался политическими процесса�
ми и это убийство есть акт политического террора. Ни в одной
стране парламент против такого факта пройти не может. Про�
шу поддержать протокольное поручение.

Спасибо.
Председательствующий. Питкевич Михаил Юрьевич.
Питкевич М. Ю., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Фракция ЛДПР сотни раз ставила вопрос о продовольствен�
ной безопасности Российской Федерации. На сегодняшний
день вследствие резкого ослабления рубля мы получаем ситуа�
цию, когда всё сложнее будет закупать импортное продоволь�
ствие, доля которого на нашем рынке составляет более 50 про�
центов. Таким образом, нужны срочные меры по повышению
доли отечественной сельхозпродукции. В связи с этим прошу
дать протокольное поручение Комитету по аграрным вопросам
запросить информацию в Правительстве Российской Федера�
ции о принимаемых мерах по данному вопросу и проинформи�
ровать депутатов.

Председательствующий. Спасибо.
Илюхин Виктор Иванович.
Илюхин В. И., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, убийство адвоката Маркелова, чуть

раньше убийство прокурора Саратовской области, затем поку�
шение на убийство председателя Самарского областного суда
свидетельствуют о том, что у нас работники правоохранитель�
ной системы абсолютно не защищены. Я хотел бы присоеди�
ниться к поручению Олега Николаевича Смолина. Действи�
тельно, Комитет по безопасности должен запросить информа�
цию, что сегодня делается конкретно для раскрытия этого пре�
ступления и для обеспечения безопасности работников
судебной системы и правоохранительных органов. Скажу от�
кровенно: двадцать с лишним лет проработал в органах проку�
ратуры, но такого вопиющего цинизма мы никогда в своей
практике не встречали, не видели. Что вообще происходит
у нас?! Человеческая жизнь перестала чего�то стоить... (Микро,
фон отключён.)

Председательствующий. Марков Сергей Александрович.
Марков С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, действительно, в последнее время

мы видим волну покушений криминальных структур на пред�
ставителей профессий, связанных с защитой прав человека, —
это уже упоминавшиеся судьи, представители прокуратуры,
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это и журналисты, это и адвокаты. Это уже некоторая систе�
ма. Я предложил бы Комитету по безопасности обратиться
в Совет Безопасности, с тем чтобы получить информацию
о системе мер, которые предполагается предпринять в бли�
жайшее время по этой проблеме, чтобы остановить волну по�
кушений на представителей профессий, связанных с защитой
прав человека.

Спасибо.
Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, с 1 января должны были вступить

в силу поправки к закону о так называемом материнском ка�
питале. Речь идёт о том, что можно использовать не с 2010 го�
да, а уже с года нынешнего 300 тысяч рублей на погашение
расходов по ипотеке. Но, к сожалению, новогоднего подарка,
который задумали подарить многодетной семье правитель�
ство и мы, депутаты, не получилось по той причине, что пра�
вительство недодумало, мы недосмотрели, и в итоге этим за�
коном смогли воспользоваться лишь единицы семей. И есть
целые регионы, которые выпали из правового пространства.
Например, в Волгоградской области из ста пятидесяти се�
мей, которые обратились в Пенсионный фонд за погашением
ипотечного капитала, ни одна не смогла получить на это пра�
во по той простой причине, что дети не являются собствен�
никами помещения. То есть, по сути дела, этим законом мо�
гут воспользоваться только те семьи, где дети родились ещё
до того, как семья получила ипотеку, а это единицы... (Мик,
рофон отключён.)

Председательствующий. Время добавьте, пожалуйста.
Останина Н. А. Для того чтобы сейчас исправить эту

ошибку, необходимо пройти семь ведомств, собрать справки,
далее обратиться к нотариусу за получением обязательства, за�
платить нотариусу от 1 тысячи до 3 тысяч рублей, и только тог�
да детей можно оформить в качестве собственников.

В этой связи я прошу дать поручение Комитету по труду
и социальной политике обратиться в правительство и запро�
сить информацию о том, какие меры оно планирует предпри�
нять, с тем чтобы ускорить и облегчить возможность использо�
вания материнского капитала семьями, в которых родились
второй ребёнок и последующие дети.

Спасибо.
Председательствующий. Шеин Олег Васильевич.
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Шеин О. В., фракция "Справедливая Россия".
Убитый два дня назад Станислав Маркелов... Кстати, Бо�

рис Вячеславович, это родной брат депутата четвёртого созыва
Михаила Маркелова, вы Михаила ещё должны хорошо пом�
нить. Мы все отлично понимаем, что это политическое убийст�
во, поскольку Станислав Маркелов вёл именно политические
дела, связанные и с экологической тематикой по химкинскому
лесу, и с помощью свободным профсоюзам, которым сегодня
предлагает оказывать содействие и президент Медведев, и с ан�
тифашистскими делами. И конечно, данное преступление
должно быть обязательно раскрыто. Кстати, Станислав Марке�
лов в сентябре прошлого года помогал российской делегации
на Европейском социальном форуме во время известного осе�
тинского кризиса. Этого человека сегодня с нами нет.

Есть предложение поручить Комитету по безопасности за�
просить Следственный комитет при Генпрокуратуре, конечно,
не вторгаясь в оперативную работу, о принимаемых мерах. Уве�
рен, что данное поручение только поможет следствию, по�
скольку стимулирует... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коломейцев Виктор Андреевич.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, сегодня в повестке дня "правитель�

ственный час" по нацпроекту "Доступное и комфортное жи�
льё...". К сожалению, депутаты не имеют оперативной цифро�
вой информации об освоении бюджетных средств по этому на�
правлению за 2008 год.

Напомню, что по итогам десяти месяцев 2008 года Счётная
палата давала информацию, что из выделенных в бюджете на
этот проект 76 миллиардов рублей израсходовано только
63 процента, из 19 миллиардов рублей на предоставление жи�
лья участникам и инвалидам войны освоено только 22 процен�
та, по подпрограмме "Модернизация объектов коммунальной
инфраструктуры" — 28 процентов.

Вношу предложение, чтобы общая цифровая информация
по вопросам, рассматриваемым на "правительственных часах",
предоставлялась депутатам заранее. Это позволит повысить
эффективность рассмотрения... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, коллеги! В декабре

Председатель Правительства России Путин заявил по телеви�
дению о том, что в 2009 году цены и тарифы, в том числе на ус�
луги жилищно�коммунального хозяйства, будут повышаться
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не резко, а постепенно, поэтапно, однако в уведомлениях об оп�
лате коммунальных услуг, которые люди получают в январе,
указывается сумма, которая соответствует сразу годовому рос�
ту цен и тарифов. Это, естественно, вызывает закономерное не�
довольство и возмущение у людей. Предлагаю поручить Коми�
тету по экономической политике и предпринимательству за�
просить в Правительстве России информацию о причинах та�
кого резкого повышения цен и тарифов, об их стабилизации
и мерах по снижению. Газ продаём всему миру, а своих людей
душим тарифами на газ!

Борис Вячеславович, сегодня у нас "правительственный
час" по данному вопросу, но я просил бы всё�таки, чтобы это
поручение было письменно им направлено... (Микрофон от,
ключён.)

Председательствующий. Новиков Дмитрий Георгиевич.
Новиков Д. Г., фракция КПРФ.
Коллеги, я представляю Дальний Восток и обязан обра�

тить ваше внимание, что протест дальневосточников против
новых пошлин на ввоз иномарок вызвал неадекватную реак�
цию власти: вместо диалога с гражданами — экстремистские,
провокационные действия, включая дубинки ОМОНа. В Моск�
ве же иные "единороссы" срываются на абсурдные обвинения
в адрес дальневосточников. Всё это только усугубляет ситуа�
цию. Не нужно сочинять: противников отечественного авто�
прома на Дальнем Востоке, как, надеюсь, и в этом зале, нет,
только спасение — не ввозные пошлины, странным образом по�
вышенные только на подержанные авто, не перекачка бюджет�
ных средств в карман олигархов, а национализация автопрома,
перевооружение его государством и выпуск конкурентоспо�
собной продукции.

Для нормализации положения на Дальнем Востоке пред�
лагаю дать протокольное поручение Комитету по безопасности
разобраться с фактами неправомерного применения силы
к участникам мирного протеста, выявить инициаторов пере�
броски ОМОНа из Подмосковья в Приморье, дать оценку про�
исходящему сейчас давлению на организаторов и инициаторов
акций протеста и, если потребуется, инициировать парламент�
ское расследование по данным фактам.

Спасибо.
Председательствующий. Шлегель Роберт Александро�

вич.
Шлегель Р. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В связи с тем что депутаты от фракции КПРФ неоднократно
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выступали против мер поддержки отечественного автомоби�
лестроения в ситуации экономического спада, в том числе по�
зитивно отзываясь об акциях протеста в Приморье, прошу по�
ручить Комитету Государственной Думы по экономической
политике и предпринимательству запросить в Правительстве
Российской Федерации информацию об экономической си�
туации, связанной с импортом, в том числе и незаконным,
в Российскую Федерацию подержанного автотранспорта,
и о занятости граждан Российской Федерации в отечествен�
ной автомобильной промышленности. Полученную информа�
цию прошу довести до сведения депутатов Государственной
Думы от КПРФ. Это протокольное поручение связано ещё
и с тем, что сегодня в двадцати регионах нашей страны прохо�
дят митинги в поддержку отечественного автопрома.

Спасибо.
Председательствующий. Иванов Анатолий Семёнович.
Иванов А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! На�

конец�то конфликт России с Украиной, связанный с поставка�
ми газа в Европу через территорию Украины, закончился, на�
стало время, как говорится, считать раны, товарищей считать.
Политические последствия этого конфликта, наверное, оценят
историки, может быть, и мы их узнаем, а вот об экономических
результатах его, думаю, нам необходимо знать сейчас. Напри�
мер, некоторые специалисты оценивают потери "Газпрома"
в 1,8 миллиарда долларов, однако хотелось бы иметь объектив�
ную информацию об экономических результатах конфликта
с учётом достигнутых соглашений.

В связи с этим прошу поручить Комитету по бюджету
и налогам запросить в правительстве информацию об экономи�
ческих последствиях конфликта для "Газпрома" и России в це�
лом и в случае наличия экономических потерь — информацию
об их объёме и планируемых действиях по взысканию компен�
сации этих потерь с виновных субъектов конфликта.

Спасибо.
Председательствующий. Обухов Сергей Павлович.
Обухов С. П., фракция КПРФ.
Появление четвёртого за год мэра Сочи воспринимается

жителями олимпийской столицы со слезами на глазах. Для
одних это водевиль, для других — трагикомедия. Новый мэр
тут же обещал удвоить темпы, предложенные его предшест�
венником, проработавшим три месяца. Что, теперь главы
олимпийской столицы будут меняться не через три месяца,
а через полтора? И ещё странная тенденция: как только мы
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в Думе без учёта замечаний фракции КПРФ принимаем оче�
редной вариант олимпийского закона, тут же очередной мэр
Сочи соскакивает с подножки несущегося неизвестно куда
олимпийского поезда.

Сегодня мы приступаем к рассмотрению законопроекта
олимпийского типа по Владивостоку. Что, и здесь готовится та�
кая же кадровая чехарда?

У меня протокольное поручение комитетам по делам Фе�
дерации и по проблемам Севера и Дальнего Востока. Когда
в сентябре 2006 года Геннадий Андреевич Зюганов впервые вы�
сказал идею строительства автосборочного производства
в Приморье, мы даже не надеялись, что понадобится два с по�
ловиной года, чтобы "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддержала эту...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коломейцев Николай Василь�
евич.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

У меня два протокольных поручения. Первое поручение: в свя�
зи с провозглашённым выделением 40 миллиардов долларов
опять для банковской системы комитетам по финансовому
рынку и по безопасности запросить информацию в ЦБ и в Ген�
прокуратуре о мерах, принятых к кредитным учреждениям, по�
лучившим беззалоговые кредиты и вместо кредитования ре�
ального сектора конвертировавшим их и получающим при�
быль, ничего не делая и усугубляя кризис.

И второе протокольное поручение: комитетам по энерге�
тике и по безопасности запросить в правительстве и в Гене�
ральной прокуратуре информацию о причинах и конкретных
виновниках срыва транзита газа в страны Восточной Европы,
о размерах закреплённых в договорах цен на газ для Украины
и для европейских стран, а также о том, кто повлиял на их рез�
кое уменьшение. Несмотря на публично провозглашённые
президентом и премьером 450 долларов за тысячу кубометров,
вчера сообщили о 228 долларах. Получается, что Ющенко
у нас... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Панов Валерий Викторович.
Панов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! По

19�му пункту повестки дня комитет просит провести замену
докладчика. Вместо Панова Валерия Викторовича с докладом
выступит заместитель председателя Комитета по строительст�
ву и земельным отношениям Хесин Михаил Яковлевич.

Спасибо.
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Председательствующий. Попов Сергей Александрович,
пожалуйста.

Попов С. А., председатель Комитета Государственной
Думы по делам общественных объединений и религиозных орга,
низаций, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Борис Вячеславович, от комитета предложе�
ние поменять содокладчика по 9�му пункту, будет выступать
Марков Сергей Александрович.

Председательствующий. Кашин Владимир Иванович.
Кашин В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, коллеги! Три протоколь�

ных поручения. Первое протокольное поручение — Комитету
по труду и социальной политике. Последний период ознамено�
вался резким повышением цен на хлебобулочные, молочные,
мясные изделия. Сейчас это сопровождается резким скачком
тарифов в жилищно�коммунальном хозяйстве: в Москве сего�
дня уже кубический метр горячей воды стоит 75 рублей, холод�
ной — 30 рублей. Здесь и транспорт, и электроэнергия, и газ.
При снижении реальных доходов сегодня подобная политика
нарушает основы Конституции, поэтому просьба в этом вопро�
се разобраться, запросить соответствующую информацию, до�
вести её до депутатов и принять необходимые меры по защите
интересов наших соотечественников.

Второе протокольное поручение связано с ходом меро�
приятий на Уфимском приборостроительном производствен�
ном объединении... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Время добавьте, пожалуйста.
Кашин В. И. ...в связи с приватизацией этого предприятия

и передачей в корпорацию "Ростехнологии". Мы приветствуем
усилия "Ростехнологий" и Чемезова по стабилизации, допус�
тим, в той же автомобильной промышленности, на других
предприятиях, но в данном случае сегодня действуют по пого�
ворке: лес рубят... Вернее, актуальна та часть поговорки, где
сказано, что щепки летят: огромное количество людей сокра�
щают в связи с закрытием этого уникального предприятия,
связанного с производством конкурентоспособных электро�
бритв из семейства "Агидель", которые получили за качество...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Конкретнее, Владимир Ивано�
вич, время же идёт.

Кашин В. И. Поручение нашему Комитету по собственно�
сти защитить вот это производство при передаче в "Ростехно�
логии".
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И третье протокольное поручение — Комитету по безопас�
ности, оно связано с нарушениями, которые происходят в Ке�
мерове при проведении различных протестных акций. Есть
факты, свидетельствующие о том, что администрация угрожа�
ет организаторам проведения пикетов, конкретику я здесь,
в протокольном поручении, расписал. Просим в связи с этим
Комитет по безопасности оказать содействие, чтобы навести
порядок в этом регионе.

Председательствующий. Шудегов Виктор Евграфович.
Шудегов В. Е., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В связи с повсеместным введением в 2009 году единого госу�
дарственного экзамена и ограничениями при поступлении
по количеству набранных баллов, заложенными в принятом
законе о федеральных университетах, в этом году практиче�
ски не смогут поступить в вузы, по оптимистическим прог�
нозам, один миллион человек, по пессимистическим — пол�
тора миллиона. Это выпускники прошлых лет, ребята, вер�
нувшиеся из армии, и выпускники, набравшие количество
баллов по ЕГЭ меньше установленной нормы. Вчера ректор�
ский корпус обратился ко мне с тем, чтобы я озвучил вопрос
к Государственной Думе и к правительству: что собирается
предпринять правительство, чтобы эта армия молодых и здо�
ровых людей, не имеющих никакого профессионального об�
разования, не оказалась выброшенной на улицу и не попол�
нила ряды криминала?

Председательствующий. Логинов Андрей Викторович.
Логинов А. В., полномочный представитель Правитель,

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемые коллеги, мы просили бы перенести рассмотре�

ние пункта 6 на 23 января. Это законопроект "О государствен�
ной регистрации прав на воздушные суда и сделок с ними". Ве�
дётся последняя юридическая доработка текста, предложенно�
го для рассмотрения во втором чтении.

И также мы просили бы перенести на февраль пункт 17, за�
конопроект "Технический регламент "О безопасности реклам�
ных конструкций и их территориального размещения".

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович по ведению.

Жириновский В. В. Именно по ведению, Борис Вячесла�
вович, — к вам претензия: или вы продлевайте время всем де�
путатам, которые не успевают за минуту, или никому. Сейчас
вы дали депутатам фракции КПРФ три нормы, так сказать, де�
путат Кашин две нормы выбрал. Мы тоже не успеваем за мину�
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ту, но должен быть порядок. Вы никогда не продлевали время
депутатам фракции ЛДПР, ни разу за все десять лет, и постоян�
но продлеваете только депутатам фракции КПРФ! Это нару�
шение Регламента. Давайте нарушать тогда в отношении всех
фракций. А у вас выборочно: им вы продлили — Останиной,
Кашину, а нам... И каждый раз продлеваете им! Я шестнадцать
лет не успеваю сказать, но я замолкаю, зная, что есть Регла�
мент: минута кончилась — всё, хотя у нас есть что сказать. Да�
вайте не будем делать выборочно: вот есть любимые и нелюби�
мые. Я понимаю, вам КПРФ ближе, как КПСС, но у нас другая
Россия сегодня! Они больше клевещут на нашу страну, и вы им
даёте больше возможности высказываться, а мы не клевещем,
и вы нам не даёте возможности высказаться — ни разу не про�
длили, ни разу, ни одному депутату фракции ЛДПР!.. (Микро,
фон отключён.)

Председательствующий. Да, Владимир Вольфович,
принимаю к сведению. Конечно, КПРФ гораздо ближе ко
мне сидит.

Уважаемые коллеги, по существу поднятых вопросов.
Куликов Александр Дмитриевич предложил протоколь�

ное поручение комитету по Регламенту. Может прокомменти�
ровать прямо сейчас Асеев Владимир Михайлович.

Пожалуйста, включите микрофон.
Асеев В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

14 января было проведено в комитете по Регламенту совеща�
ние с руководителями транспортных предприятий, на кото�
ром было предложено подготовить план мероприятий по
улучшению качества обслуживания депутатского корпуса.
Сегодня руководители предприятий прибудут сюда и мы
проведём совещание, обсудим те меры, которые они предла�
гают. И мы готовы письменно дать информацию, которая бу�
дет запрошена у нас.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович —
протокольное поручение Комитету по безопасности. Вы его
озвучили, готовьте и раздавайте в зале.

Таскаев Владимир Павлович — протокольное поручение
Комитету по безопасности. Также озвучено, готовьте, раздавай�
те в зале.

Напсо Юрий Аисович — протокольное поручение Комите�
ту по обороне. Обосновано. Пожалуйста, готовьте, раздавайте
в зале.

Жириновский Владимир Вольфович, ваше заявление вы�
слушано, спасибо.
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Тарасюк Василий Михайлович — было также заявление
без каких�то процедурных предложений.

Иванов Сергей Владимирович, это заявление или вы пред�
лагаете пункт 9 сегодня не рассматривать?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Снять с рассмотрения пункт 9.
Уважаемые коллеги, есть ли другое мнение или поставить

на голосование? Попов Сергей Александрович здесь присутст�
вует. Пожалуйста, скажите несколько слов.

Включите микрофон депутату Попову.
Пожалуйста, Сергей Александрович.
Попов С. А. На самом деле мы никакой аргументации про�

тив не услышали, проект закона полностью готов для рассмот�
рения. Прошу оставить.

Председательствующий. Ставится на голосование пред�
ложение Иванова Сергея Владимировича снять сегодня с рас�
смотрения 9�й пункт. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 32 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел..  .  .  .  .  . 76,9 %
Результат: не принято

Предложение не принято.
Локоть Анатолий Евгеньевич — было заявление, мы его

выслушали. По поводу рассмотрения этого вопроса — позже.
Смолин Олег Николаевич — протокольное поручение Ко�

митету по безопасности. По данному вопросу также выступили
Илюхин Виктор Иванович, Марков Сергей Александрович
и Шеин Олег Васильевич. Если есть необходимость, можно это
протокольное поручение сделать совместным. Но прежде чем
мы его будем обсуждать, все четверо, наверное, посмотрят его
и внесут. Безусловно, его надо будет поддержать.

Питкевич Михаил Юрьевич — протокольное поручение
Комитету по аграрным вопросам. Озвучено. Пожалуйста, го�
товьте, раздавайте в зале.

Останина Нина Александровна — протокольное поруче�
ние Комитету по труду и социальной политике обосновано. Го�
товьте, раздавайте в зале.

Коломейцев Виктор Андреевич предложил при вынесе�
нии вопросов на "правительственный час" заранее знакомить
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депутатов, скажем так, с цифровыми показателями, с цифро�
вой аргументацией. Я думаю, что это было бы полезно. Мы
продумаем, как это организовать.

Федоткин Владимир Николаевич — протокольное поруче�
ние Комитету по экономической политике и предпринима�
тельству. Готовьте, раздавайте в зале.

Новиков Дмитрий Георгиевич — протокольное поручение
Комитету по безопасности. Готовьте, потом посмотрим.

Шлегель Роберт Александрович — протокольное поруче�
ние Комитету по экономической политике и предпринима�
тельству. Также готовьте, раздавайте в зале.

Иванов Анатолий Семёнович — протокольное поручение
Комитету по бюджету и налогам. Пожалуйста, готовьте, разда�
вайте в зале.

Обухов Сергей Павлович — протокольное поручение ко�
митету по делам Федерации. Готовьте, раздавайте в зале.

Попов Сергей Александрович: по 9�му вопросу будет док�
ладывать Марков Сергей Александрович. Принято к сведению.

Кашин Владимир Иванович — протокольные поручения
Комитету по труду и социальной политике, Комитету по собст�
венности и Комитету по безопасности. Пожалуйста, готовьте,
раздавайте в зале, и мы их обсудим.

Коломейцев Николай Васильевич — протокольные пору�
чения комитетам по финансовому рынку и по безопасности
и комитетам по энергетике и по безопасности. Пожалуйста, го�
товьте, раздавайте в зале.

Панов Валерий Викторович: по 19�му вопросу замена док�
ладчика на Хесина. Принимаем к сведению.

Шудегов Виктор Евграфович. Это было обращение, мы
его выслушали.

У Логинова Андрея Викторовича было два предложения:
рассмотрение 6�го вопроса перенести на 23 января, а рассмот�
рение 17�го вопроса — на февраль. Никто не возражает, уважае�
мые коллеги? Нет.

Уважаемые коллеги, с учётом уточнений прошу проголо�
совать по порядку работы в целом. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 36 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято
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Принято. Спасибо.
Пункт 2 — "правительственный час". Блок вопросов

"Строительство и жилищно�коммунальное хозяйство", тема
"О ходе реализации приоритетного национального проекта
"Доступное и комфортное жильё — гражданам России" и ме�
рах по стимулированию развития рынка жилья и реформи�
рованию жилищно�коммунального хозяйства". С информа�
цией первым выступит министр регионального развития
Российской Федерации Виктор Фёдорович Басаргин, далее
мы заслушаем Сергея Геннадьевича Новикова. И напоми�
наю, что у нас приглашён на заседание генеральный дирек�
тор Федерального фонда содействия развитию жилищного
строительства Александр Арнольдович Браверман, но в свя�
зи с командировкой Бравермана вместо него будет первый
заместитель — Андрей Александрович Анисимов, а также
приглашён генеральный директор Фонда содействия рефор�
мированию жилищно�коммунального хозяйства Констан�
тин Георгиевич Цицин.

Пожалуйста, Виктор Фёдорович.
Басаргин В. Ф., министр регионального развития Россий,

ской Федерации.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты

Государственной Думы! Приоритетный национальный про�
ект "Доступное и комфортное жильё — гражданам России"
является наиболее сложным, как вы понимаете, но в то же
время и наиболее востребованным в сегодняшней ситуации.
Основная цель этого проекта заключается в комплексном ре�
шении проблемы перехода к устойчивому функционирова�
нию и развитию жилищной сферы. Как известно, для реали�
зации данного проекта было определено четыре приоритета:
увеличение объёмов ипотечного жилищного кредитования,
повышение доступности жилья, увеличение объёмов жи�
лищного строительства, модернизация объектов коммуналь�
ной инфраструктуры, а также выполнение государственных
обязательств по обеспечению жильём установленных кате�
горий граждан.

Механизмом реализации первого приоритета стала госу�
дарственная поддержка системы рефинансирования ипотеч�
ных жилищных кредитов и развития инфраструктуры рынка
ипотечных ценных бумаг. Эта поддержка осуществлялась пу�
тём увеличения уставного капитала Агентства по ипотечному
жилищному кредитованию. За 2006—2008 годы объём взносов
в уставный капитал агентства составил 14,2 миллиарда рублей,
госгарантии — 58 миллиардов рублей.
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За эти годы практически во всех субъектах Российской
Федерации были созданы региональные операторы Агентства
по ипотечному жилищному кредитованию. В результате годо�
вой объём ипотечных жилищных кредитов за три года увели�
чился более чем в одиннадцать раз, то есть с 56 миллиардов
рублей в 2005 году до 630 миллиардов рублей в 2008 году.

В рамках второго приоритета оказалась государственная
поддержка молодым семьям в приобретении квартир или
строительстве индивидуального жилья на собственные средст�
ва или с помощью ипотечных жилищных кредитов. За
2006—2008 годы из федерального бюджета на эти цели было
выделено почти 10 миллиардов рублей. Здесь был задейство�
ван и отработан механизм софинансирования из федерального
и региональных бюджетов, а также собственных и заёмных
средств молодых семей.

В 2008 году объёмы бюджетного софинансирования ста�
ли зависеть от уровня бюджетной обеспеченности региона,
при этом доля федерального бюджета в среднем увеличилась
до 27 процентов, а доля региональных бюджетов уменьши�
лась до 13 процентов. Количество соответствующих регио�
нальных программ возросло с пятидесяти трёх в 2005 году до
восьмидесяти двух в конце 2008 года. В результате с учётом
региональных программ за три года государственную под�
держку для приобретения или строительства жилья получили
сто восемь тысяч молодых семей.

Для реализации третьего приоритета государство при�
нимало организационно�правовые меры по сокращению ад�
министративных барьеров, совершенствованию процедуры
предоставления земельных участков под жилищную за�
стройку, оказанию государственной поддержки в реализа�
ции инвестиционных проектов. За 2006—2008 годы из феде�
рального бюджета на возмещение затрат на уплату процен�
тов по кредитам на инфраструктуру было выделено
13,1 миллиарда рублей, а также 7 миллиардов — на обеспече�
ние автомобильными дорогами.

Несмотря на то что в настоящее время в рамках этого при�
оритета реализуется двести восемь инвестиционных проектов
в пятидесяти трёх субъектах Российской Федерации, указан�
ные рыночные механизмы оказались труднореализуемыми на
практике. И я слышал вопросы, Борис Вячеславович, которые
поступали здесь, касающиеся прозрачности всех механизмов
финансирования, открытости информации: как раз по этой
статье есть, к сожалению, неиспользованные ресурсы.

249



Кроме того, в 2006—2008 годах в федеральной целевой
программе "Жилище" были предусмотрены мероприятия по
модернизации объектов коммунальной инфраструктуры и пе�
реселению граждан из ветхого жилищного фонда. На эти цели
из федерального бюджета в виде субсидий бюджетам субъек�
тов Российской Федерации в 2006—2008 годах было выделено
соответственно 18,6 и 3,6 миллиарда рублей.

В рамках четвёртого приоритета государство выполняло
установленные законодательством обязательства перед от�
дельными категориями граждан. В 2006—2008 годах в рамках
федеральной целевой программы "Жилище" с использованием
механизма государственных жилищных сертификатов на об�
щую сумму более 73 миллиардов рублей было обеспечено ше�
стьдесят три тысячи семей. Это 14,5 процента от их общего ко�
личества на начало 2006 года — четырёхсот тридцати шести ты�
сяч семей. Я не буду уточнять по категориям, если потом будут
вопросы, я готов отдельно это отразить.

В соответствии с указом Президента Российской Федера�
ции до мая 2010 года нам необходимо обеспечить жильём всех
ветеранов Великой Отечественной войны, это пятьдесят две
тысячи человек. Из средств федерального бюджета на
2008—2009 годы выделено 29,7 миллиарда рублей в виде суб�
венций субъектам Российской Федерации, в том числе почти
9 миллиардов рублей было направлено в регионы в 2008 году.
По оценкам Минрегиона, при норме предоставления жилья
в 36 квадратных метров на человека для выполнения указа
президента потребуется дополнительно предусмотреть на
2009—2010 годы ещё 35 миллиардов рублей.

Основные итоги по четырём приоритетам. В целом жи�
лищный фонд Российской Федерации увеличился на 5,5 про�
цента, то есть с 2955 миллионов до 3118 миллионов квадрат�
ных метров. Обеспеченность жильём на душу населения уве�
личилась на 4,9 процента, то есть с 20,9 метра до 21,9 квадрат�
ных метра на человека. Годовой объём ввода жилья увеличился
на 40 процентов — до 61 миллиона квадратных метров. Количе�
ство семей, стоящих в очереди на получение жилья, уменьши�
лось на 21 процент — с 3,4 до 2,8 миллиона семей.

Однако, несмотря на развитие ипотечного жилищного
кредитования и увеличение темпов ввода жилья, его доступ�
ность практически не увеличилась. Доля семей, имеющих воз�
можность приобрести жильё, соответствующее стандартам
обеспечения жилыми помещениями, увеличилась всего лишь
с 17 до 18 процентов. Это, к сожалению, вызвано и ростом цен
на квадратный метр в Российской Федерации.
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В ходе реализации национального проекта особенно остро
проявились проблемы, связанные с необходимостью переселе�
ния граждан из аварийного фонда, а также связанные с капи�
тальным ремонтом и реконструкцией жилищного фонда.
В большинстве регионов России ежегодно капитально ремон�
тируется от 0,3 до 1,2 процента при потребности свыше 4 про�
центов. Для решения этих задач в середине 2007 года был соз�
дан один из институтов развития — это Фонд содействия ре�
формированию ЖКХ, которому было выделено 240 миллиар�
дов рублей на 2008—2011 годы.

В этом году на развитие массового жилищного строитель�
ства предлагается направить 21,5 миллиарда рублей в виде суб�
сидий из федерального бюджета на компенсацию процентной
ставки, на развитие инфраструктуры. На государственную
поддержку спроса на рынке жилья из федерального бюджета
предлагается направить 294 миллиарда рублей, в том числе
68,9 миллиарда — отдельным категориям граждан, из них
20 миллиардов — на обеспечение жильём уволенных с военной
службы, 20,8 миллиарда — на обеспечение жильём ветеранов
Великой Отечественной войны, 4,7 миллиарда — на обеспече�
ние жильём молодых семей. И 200 миллиардов рублей предла�
гается направить на увеличение уставного капитала Агентства
по ипотечному жилищному кредитованию. На повышение ка�
чества жилищного фонда планируется выделить 6,1 миллиарда
рублей в виде субсидий из федерального бюджета на модерни�
зацию объектов коммунальной инфраструктуры и 80,8 милли�
арда рублей — из средств фонда ЖКХ.

Хочу отметить, что объёмы финансирования из федераль�
ного бюджета в 2009 году более чем в три раза превышают объ�
ёмы 2008 года. Столь значительный рост объясняется едино�
временным выделением 200 миллиардов рублей Агентству по
ипотечному жилищному кредитованию, а также направлением
около 90 миллиардов рублей на обеспечение категорий граж�
дан, установленных законодательством.

В конце года, как вы знаете, через принятие соответствую�
щих изменений в законодательство были осуществлены меры
по стимулированию рынка жилищного строительства, было
дополнительно направлено на эти цели из средств Минрегиона
и Минобороны порядка 32 миллиардов рублей и на первичном
рынке закуплено более трёх тысяч готовых квартир. Планиро�
валось закупить порядка пятнадцати тысяч, но, к сожалению,
были проблемы. Думаю, что в этом году проблемы, которые
возникли, в нашей работе будут учтены.
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Что касается Фонда содействия реформированию ЖКХ,
то на 1 января в части мер стимулирования рынка жилищно�
го строительства одобрены двадцать две заявки на сумму
8,7 миллиарда рублей, с учётом софинансирования от субъ�
ектов эта сумма превышает 14 миллиардов рублей. Ожидает�
ся, что в первом квартале 2009 года ещё тридцать четыре
субъекта представят свои заявки на сумму около 12 милли�
ардов рублей, то есть средства фонда в размере 50 миллиар�
дов рублей, которые совместно с Государственной Думой бы�
ли определены для стимулирования рынка, будут реализова�
ны в полном объёме.

По линии Агентства по ипотечному жилищному кредито�
ванию также были направлены дополнительные средства —
60 миллиардов рублей. Из этих 60 миллиардов рублей преду�
смотрены рефинансирование различными способами ранее
выданных банком ипотечных кредитов на сумму около 22 мил�
лиардов рублей, рефинансирование вновь выдаваемых креди�
тов на первичном рынке жилья (это порядка 70 процентов) по
8,4 тысячи квартир, поддержка потерявших работу заёмщиков
(это меры, которые тоже связаны с антикризисными меро�
приятиями) — это 5 миллиардов рублей, погашение ранее взя�
тых обязательств — 12 миллиардов рублей.

С 1 января 2009 года также вступил в силу федеральный
закон о внесении изменений в закон "О дополнительных мерах
государственной поддержки семей, имеющих детей", и недавно
принято решение Правительства Российской Федерации
о том, чтобы разрешить направлять часть средств материнско�
го капитала на улучшение жилищных условий.

Отмечу также, что большая работа проводится субъектами
Российской Федерации по поддержке строительного комплек�
са. Ну, я не буду перечислять всех, но эти меры принимаются
Пермским краем, Самарской, Свердловской, Томской, Орен�
бургской, Тюменской областями.

В результате реализации программы будет практически
сохранена положительная динамика в увеличении объёма ипо�
течного жилищного кредитования: с 530 миллиардов рублей
в 2009 году до 1 триллиона в 2012 году. Увеличится ввод жилья
с 52 миллионов квадратных метров в 2009 году до 65 миллио�
нов в 2012 году. Объём капитального ремонта соответственно
увеличится с 8 миллионов до 15 миллионов квадратных метров
жилья. И государственную поддержку в приобретении жилья
получат категории граждан, перед которыми у государства есть
обязательства.
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Также осуществляются меры по реформированию жилищ�
но�коммунальной сферы. Количество различных по форме
собственности — государственной, муниципальной, частной —
организаций, оказывающих жилищно�коммунальные услуги,
составляет более пятидесяти тысяч. Стоимость основных фон�
дов отрасли на начало 2009 года составляет свыше 1,7 триллио�
на рублей. Общий объём жилищно�коммунальных услуг дос�
тиг 2 триллионов рублей, и общая численность работающих
в отрасли превысила 2 миллиона 700 тысяч человек. Уровень
оплаты в отрасли с 2006 до 2008 года повысился до 87 процен�
тов, ранее он составлял 50 процентов. Сегодня меры по допол�
нительным субсидиям непосредственно нуждающимся граж�
данам осуществляются в семидесяти шести субъектах Федера�
ции, хотя мы отмечаем снижение по субсидиям с 11,9 процента
в 2005 году до 7,5 процента в 2008 году.

В рамках содействия реформе жилищно�коммунальной
сферы, как я уже отмечал, создан институт развития — это
Фонд содействия реформированию ЖКХ. Если будут по его
работе какие�то вопросы, я готов ответить отдельно.

Что касается аварий в системе жилищно�коммунального
хозяйства, то в 2005 году у нас было зарегистрировано восемь�
десят семь крупных аварий (я не считаю происшествий),
в 2008 году — ну, тут, может быть, способствуют ещё погодные
условия — всего двадцать одна. И на удивление очень позитив�
но прошли новогодние праздники.

И в заключение хочу сообщить, что в настоящее время
Министерством регионального развития Российской Федера�
ции совместно с другими федеральными органами разрабаты�
ваются дополнительные меры по государственному стимули�
рованию спроса и предложений на рынке жилья в 2009 году.
Основная цель — обеспечить увеличение объёмов жилищного
строительства в 2009 году с заданных на сегодня в рамках на�
цпроекта 52 миллионов квадратных метров жилья до 65 мил�
лионов квадратных метров. По расчётам Минрегиона и Мин�
экономразвития, это позволит предотвратить падение по вало�
вому внутреннему продукту на 1,3 процента, по инвестици�
ям — на 1,8... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Продлите время для завершения.

Басаргин В. Ф. Спасибо, коллеги. Я прошу предоставить
слово Сергею Геннадьевичу.

Председательствующий. Спасибо, Виктор Фёдорович,
тогда присаживайтесь.
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Теперь с информацией выступит руководитель Федераль�
ной службы по тарифам Сергей Геннадьевич Новиков. До деся�
ти минут. Пожалуйста.

Новиков С. Г., руководитель Федеральной службы по та,
рифам.

Добрый день, уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вя�
чеславович! Разрешите выразить огромную благодарность за
то, что мне предоставлена возможность сегодня в рамках "пра�
вительственного часа" выступить с информацией о тех мерах,
которые предприняты и предпринимаются нами, и проинфор�
мировать как собственно о тех решениях, которые мы приняли,
так и о тех изменениях нормативно�правовой базы, законода�
тельства, которые подготовлены и готовятся правительством
на сегодняшний день.

Конечно, реализация национального проекта "Доступное
и комфортное жильё..." должна сопровождаться развитием
системы государственного регулирования, но вначале несколь�
ко цифр в связи с теми решениями, которые мы приняли в кон�
це прошлого года.

В отличие от августовского прогноза социально�эконо�
мического развития, которым определены основные пара�
метры роста тарифов и цен на товары и услуги естественных
монополий и те товары и услуги, по которым существует го�
сударственное регулирование, в декабре прошлого года Пра�
вительством Российской Федерации был скорректирован
ряд показателей. В частности, по газовой отрасли с 1 января
текущего года оптовые цены на газ для населения повышены
на 5 процентов, что даёт с учётом последующих планируе�
мых индексаций в среднем по году цифру почти в полтора
раза ниже, чем планировалось. По железнодорожным пере�
возкам с учётом пятипроцентной индексации тарифов на
грузовые железнодорожные перевозки с 1 января и плани�
руемых цифр по году итоговая картина в 2009 году по срав�
нению с августовским прогнозом социально�экономическо�
го развития следующая: цифры будут практически в два раза
меньше в среднем по году, чем планировалось ранее, и, соот�
ветственно, почти в три раза меньше в первом квартале теку�
щего года, чем планировалось ранее.

В отличие от этих двух сфер — газовой отрасли и железно�
дорожных перевозок — по энергетике и жилищно�коммуналь�
ному хозяйству либо нами, либо, в соответствии с разграниче�
нием полномочий, региональными органами регулирования
были приняты решения в соответствии с тем прогнозом соци�
ально�экономического развития, который был одобрен прави�
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тельством в августе прошлого года, и необходимые документы
вместе с проектом закона о федеральном бюджете на 2009 год
и на плановый трёхлетний период были внесены в Государст�
венную Думу в составе всего пакета.

Почему такие отличия между этими двумя группами от�
раслей, я имею в виду газовую отрасль и железнодорожные
перевозки, с одной стороны, где мы внесли соответствующие
корректировки, и, соответственно, электроэнергетикой,
большой электроэнергетикой и жилищно�коммунальным
хозяйством, с другой стороны, где плановые цифры авгус�
товские остались без изменения? Здесь есть целый ряд при�
чин, которые, конечно, очень подробно и содержательно об�
суждались и на сегодняшний день находятся в режиме мони�
торинга, я не буду на них подробно останавливаться, но есть,
была вернее, одна главная, существенная причина, а именно
те ограничения, которые были в законодательстве, включая
федеральные законы, делавшие невозможным какие�либо
изменения по отношению к цифрам, которые были приняты
в августе. В декабре прошлого года мы вообще не имели пол�
номочий на федеральном уровне (вы помните, они прекрати�
лись в прошлом году) вносить какие�либо изменения в жи�
лищно�коммунальные тарифы.

Что было сделано? Для устранения этих ограничений, соз�
дания гибких инструментов реагирования на изменяющуюся
ситуацию и в электроэнергетике, и в жилищно�коммунальном
хозяйстве совместно с депутатами Государственной Думы —
и я здесь хотел бы выразить огромную благодарность за актив�
ную совместную и плодотворную работу комитетам Тимченко
Вячеслава Степановича, Шаккума Мартина Люциановича,
Липатова Юрия Александровича — были подготовлены изме�
нения в федеральное законодательство. Президент подписал
25 декабря 2008 года закон № 281�ФЗ, в соответствии с кото�
рым на сегодняшний день у Правительства Российской Феде�
рации появилась возможность гибкого реагирования по цело�
му ряду направлений.

Что было конкретно сделано? Были приняты поправки
в закон "Об основах регулирования тарифов организаций
коммунального комплекса" с целью получения возможности
гибкого тарифного регулирования в сфере ЖКХ. В числе этих
мер следующие: возможность досрочного пересмотра тари�
фов на товары и услуги организаций коммунального ком�
плекса и предельных индексов их изменений в течение фи�
нансового года; обязательность пересмотра субъектами Феде�
рации своих решений в случае досрочного пересмотра тари�
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фов и их предельных уровней на федеральном уровне
в течение месяца с момента такого решения, которое прини�
мается на федеральном уровне; в целом продление установле�
ния и применения предельных индексов изменения тарифов
на товары и услуги организаций коммунального комплекса до
момента стабилизации экономической ситуации и принятия
особого решения об окончании срока их установления и при�
менения (вы знаете, что без этих поправок, я ещё раз повторю,
полномочия в этой сфере на федеральном уровне в 2008 году
отсутствовали). Далее: исключение избыточного норматив�
ного регулирования платы за подключение к электрическим
сетям, что находилось в полномочиях органов местного само�
управления и дублировало полномочия субъектов Россий�
ской Федерации по плате за присоединение к электрическим
сетям; обеспечение свободного доступа к информации о регу�
лируемой деятельности организаций коммунального ком�
плекса с введением обязательных стандартов раскрытия ин�
формации.

Следующий блок поправок — поправки в закон "О госу�
дарственном регулировании тарифов на электрическую и теп�
ловую энергию...". Они создают возможности для гибкого та�
рифного регулирования в большой энергетике. Это исключе�
ние привязки к финансовому году и бюджетному процессу при
установлении тарифов на электрическую и тепловую энергию
с учётом возможностей формирования законодательного меха�
низма, когда и предельные уровни тарифов, и конечные тари�
фы для потребителей, в том числе для населения, обязаны быть
установлены в сроки, определённые решением Правительства
Российской Федерации; возможность установления двухста�
вочных тарифов на тепловую энергию для синхронизации гра�
фика платежей потребителей и графика расходов теплоснаб�
жающих организаций в течение года; повышение прозрачности
регулирования предельных уровней тарифов; возможность
утверждения предельных уровней тарифов на тепловую энер�
гию, поставляемую энергоснабжающими организациями по�
требителям, независимо от способов производства — комбини�
рованная выработка или нет.

Следующий блок поправок — поправки в закон "О естест�
венных монополиях". Это фиксация на уровне закона предос�
тавления сведений о регулируемой деятельности субъектов ес�
тественных монополий, подлежащих свободному доступу; вме�
нение естественным монополиям стандартов раскрытия ин�
формации, включающих в себя состав, порядок формирования
и предоставления информации по сферам деятельности; раз�
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граничение полномочий по контролю за соблюдением стандар�
тов раскрытия информации в зависимости от масштабов регу�
лируемой организации.

И целый блок поправок в Кодекс об административных
правонарушениях, существенным образом упорядочивающий
контрольную деятельность и вводящий санкции за непредос�
тавление или несоблюдение стандартов раскрытия информа�
ции как собственно субъектами естественных монополий, так
и организациями коммунального комплекса.

В соответствии с теми поправками, о которых я сказал
(там блок поправок шире, я назвал самые главные), Правитель�
ство Российской Федерации должно выпустить соответствую�
щее постановление, чтобы заработали те механизмы и те про�
цедуры, которые определены указанным федеральным зако�
ном от 25 декабря 2008 года. Мы планируем на этой неделе
представить в правительство соответствующий проект поста�
новления, который позволит эти механизмы и процедуры за�
пустить.

Дополнительно хотел бы сообщить, что мы ведём мони�
торинг тех решений, которые приняты региональными орга�
нами регулирования. На сегодняшний день начался процесс
плавного снижения тарифов прежде всего на тепловую энер�
гию. По ценовым параметрам рынка, я имею в виду мазут
и уголь, отмечу существенное снижение относительно тех
цифр, которые обсуждались и планировались в прошлом году,
а также существенное снижение оптовых цен на газ в связи
с теми решениями, которые были приняты правительством
в конце прошлого года.

На этом я хотел бы свой доклад закончить и ещё раз заве�
рить уважаемых коллег — депутатов Государственной Думы,
что мы со своей стороны, как в рамках создания собственно
нормативно�правовой базы для адекватного и гибкого реаги�
рования на ситуацию, так и с точки зрения текущего монито�
ринга этой ситуации, делаем всё возможное, чтобы создать не�
обходимые инструменты и выполнить — в данном случае я го�
ворю как руководитель Федеральной службы по тарифам —
все решения правительства, которые приняты и которые бу�
дут приняты.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Геннадьевич,

присаживайтесь.
Уважаемые коллеги, у нас на вопросы выделено тридцать

минут, это примерно восемь вопросов. Можно начать процеду�
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ру. По два вопроса от каждой фракции — это, наверное, нор�
мальная схема?

От КПРФ — Багаряков Алексей Владимирович. Пожа�
луйста.

Багаряков А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Константин Георгиевич, Фонд содействия

реформированию ЖКХ получил 240 миллиардов рублей в ус�
тавный капитал от государства. На конец 2008 года по прямо�
му назначению, то есть на проекты в области ЖКХ, было по�
трачено немногим более 50 миллиардов рублей. Оставшиеся
средства были размещены в различные инструменты фондо�
вого рынка, в числе которых облигации АИЖК, которые по�
теряли в цене более 40 процентов, ОФЗ — потери более
20 процентов, корпоративные облигации — потери в цене бо�
лее 50 процентов, инвестиции через договора доверительного
управления — убытки по ним очень трудно проследить, но
они также значительные. В этой связи у меня два вопроса.
Первый: огласите общий объём средств, размещённых в раз�
личные инструменты фондового рынка, а также их рыночную
стоимость, переоценку по состоянию на конец 2008 года.
И второй вопрос: каков прогноз расходов корпораций на про�
екты в области ЖКХ на 2009—2010 годы и каковы источники
этих средств, в случае если кризис будет иметь долгосрочный
характер и не будет возможности в ближайшее время реали�
зовать ценные бумаги без убытков?

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, ответ.
Цицин К. Г., генеральный директор Фонда содействия ре,

формированию жилищно,коммунального хозяйства.
Спасибо за вопрос.
На самом деле переоценку этих бумаг мы ещё не проводи�

ли, но я хочу сказать, что они размещены не только в облига�
циях АИЖК, а практически во всех отраслях промышленнос�
ти. Более того, в эти кризисные дни, когда мы следили в том
числе и за рынком, мы оказали помощь непосредственно ре�
альным секторам экономики, закупая их ценные бумаги. Что
касается переоценки, я могу сказать в первую очередь, что
у нас нет пока никаких особых волнений по этому поводу, по�
скольку мы не собираемся эти бумаги продавать сегодня, они
у нас достаточно длинные, и через год — через два тот доход,
который будет, мы думаем, покроет все убытки, имеющиеся
на сегодняшний день.

Что касается остальных средств. Средства в размере
121 миллиарда размещены в коммерческих банках, а всего на�
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чиная с августа было размещено 136 миллиардов, средняя до�
ходность составила 13 процентов годовых. Но не только это по�
зволило нам сохранить деньги от инфляции, с вашей помощью
были приняты поправки в закон, и мы смогли размещать сред�
ства непосредственно на депозитах коммерческих банков
с обязательным условием кредитования отраслей реальной
российской экономики. Таких средств размещено 25 миллиар�
дов. Доходы, которые фонд сегодня получает (это примерно,
поскольку на сегодняшний день годовой баланс ещё не сфор�
мирован), — 11,7 миллиарда рублей. После налогообложения
и вычета купонного дохода, который будет впоследствии, они
составят около 8 миллиардов рублей, и уже в этом году они
пойдут в регионы, уже в этом году. Я считаю, что средства сегод�
ня надёжно защищены в банках.

Председательствующий. От фракции ЛДПР — Афанасье�
ва Елена Владимировна. Пожалуйста.

Афанасьева Е. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Виктор Фёдорович, вопрос вам. Подскажите,

пожалуйста, как Министерство регионального развития Рос�
сийской Федерации относится к возможности использования
материнского капитала в качестве части средств, необходимых
для получения субсидии молодой семье для покупки жилья?

И второй момент. Субъекты Российской Федерации обра�
щались в ваше министерство по вопросу увеличения на
25—30 процентов средств из федерального бюджета
на 2009—2010 годы, чтобы успешно выполнить подпрограмму
обеспечения жильём молодых семей. Что планирует министер�
ство сделать в связи с этими обращениями? Потому что, конеч�
но, то, что сейчас происходит с обеспечением молодых семей
жильём... выделяется катастрофически мало! Сейчас даже при�
вели вы цифры: всего 6,6 процента от тех 71 миллиарда рублей,
которые мы выделяем вообще на доступное жильё.

Председательствующий. Пожалуйста, Виктор Фёдорович.
Басаргин В. Ф. Елена Владимировна, я просто скажу, что

мы в целом сегодня рассматриваем комплекс мер по поддержке
отдельных категорий населения в рамках жилищного строи�
тельства. По молодым семьям: мы сегодня прорабатываем ме�
ры, чтобы дополнительно направить на обеспечение молодых
семей порядка 10 миллиардов рублей, причём механизм преду�
сматриваем следующий: 40 процентов — это средства феде�
рального бюджета на первоначальный взнос, 10 процентов —
это собственные средства семьи и 50 процентов — это ипотеч�
ный кредит. То есть в этом случае мы сможем... по крайней мере
на этот год мы планируем таким образом поддержать порядка
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тридцати шести тысяч молодых семей. Вот эта задача перед на�
ми сегодня стоит.

Что касается материнского капитала, вы знаете, что мы
внесли изменения в отношении участия в формировании ипо�
течных кредитов, оплаты уже существующих кредитов, тех, ко�
торые есть. Но мы готовы рассмотреть и предложения о расши�
рении перечня зон как бы действия материнского капитала на
жилищном рынке, такие механизмы предусматриваются,
и я думаю, что мы в дальнейшем совместно с вашей фракцией
обязательно всё это проработаем.

Председательствующий. От "ЕДИНОЙ РОССИИ" —
Петров Сергей Валериевич. Пожалуйста.

Петров С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Виктор Фёдорович, на сегодня одной из ос�

новных задач является повышение энергоэффективности эко�
номики, в том числе и организация детального учёта потребле�
ния ресурсов — электричества, тепла, воды, газа. Особенно ак�
туален данный вопрос в сфере строительства. Зачастую мы, как
говорится, просто греем улицу. Вместе с тем прогресс в данном
вопросе ничтожен, отменена ранее работавшая целевая про�
грамма "Энергоэффективная экономика". Что делается на се�
годняшний день и планируется в ближайшем будущем для по�
вышения эффективности в целом и организации учёта деталь�
ного потребления ресурсов в частности?

Спасибо.
Басаргин В. Ф. Спасибо за вопрос. Сергей Геннадьевич,

мой коллега, говорил о тарифном регулировании. Мы всегда
пытаемся предугадать, как только начинаем либо разрабаты�
вать методики, либо принимать предельные индексы по тари�
фам, каковы будут последствия для тех, кто предоставляет ус�
лугу, то есть выживет или не выживет отрасль, и для тех, кому
предоставляется услуга, то есть как население на это отреаги�
рует. А как раз внутри образования тарифов мы все процессы
практически не отслеживаем, поэтому спасибо за этот вопрос
об энергоэффективности.

Мы в рамках тех программ по энергоэффективной эконо�
мике, которые уже в ряде субъектов на сегодня сформированы,
будем смотреть, разрабатывать механизмы. Есть у нас опреде�
лённые центры, институты, которые этой тематикой серьёзно
занимаются, есть уже конкретные инструменты для повыше�
ния энергоэффективности, и будет специальная программа,
которую мы будем тоже финансировать в рамках деятельности
Министерства регионального развития, по повышению энерго�
эффективности. Ну и с точки зрения использования тех
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средств инвестиционной составляющей в тарифе на повыше�
ние энергоэффективности в рамках деятельности соответст�
вующих структур, которые это предоставляют, мы тоже вместе
с вами будем контролировать, как эти средства используются
и как работают все эти механизмы.

Председательствующий. Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В. Спасибо большое.
У меня вопрос к Виктору Фёдоровичу и, наверное, к Кон�

стантину Георгиевичу по части 185�го федерального закона: не
считаете ли вы необходимым внести в него изменения в части
корректировки статьи 14, касающейся условий для регионов
по предоставлению денег на капремонт? Я имею в виду в пер�
вую очередь тему, связанную с монетизацией льгот. Сегодня
в условиях финансового кризиса обязательным условием для
получения денег на капремонт домов в регионе является моне�
тизация льгот по ЖКХ, а учитывая возрастающий бюджетный
дефицит, мы рискуем столкнуться в ближайшее время с тем,
что льготники — ветераны труда, труженики тыла, инвалиды —
не получат денежных компенсаций.

И не считаете ли вы нужным отказаться от железного тре�
бования доли ТСЖ, именно ТСЖ, в 20 процентов в следующем
году, расширить саму идею права людей на самоуправление, то
есть включить в эти 20 процентов не только товарищества соб�
ственников жилья, но и дома, которые сами выбрали управ�
ляющие компании, непосредственное управление, поскольку...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста.
Басаргин В. Ф. Уважаемый Олег Васильевич, вы знаете,

что мы с вашей помощью уже принимали определённое реше�
ние по изъятию отдельных положений из 185�го закона, в том
числе и требований, связанных с ТСЖ. Если в этом будет необ�
ходимость в 2009 году, — а, наверное, Константин Георгиевич,
у нас такая необходимость появится, — то, конечно, мы обра�
тимся в Государственную Думу по продлению решения по изъ�
ятию и на 2009 год, и, может быть, на следующие годы. Кроме
того, если говорить об отдельных изъятиях, мы сегодня,
во�первых, решаем вопросы о снижении софинансирования
в рамках реализации программы, в рамках Фонда содействия
реформированию ЖКХ, а во�вторых, решение вопросов будет
связано с тем, какие программы по аварийному жилищному
фонду будут составлять субъекты.

Из зала. (Не слышно.)
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Басаргин В. Ф. По монетизации. Сегодня ряд субъектов,
вы знаете, с учётом бюджетного планирования не скажу, что
приостановили, но по крайней мере собираются вводить все
эти нормы начиная со второго полугодия. Я думаю, что мы то�
же пойдём навстречу всем этим решениям.

Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А. Хочу адресовать свой вопрос и Виктору

Фёдоровичу, и Сергею Геннадьевичу.
Что касается Виктора Фёдоровича — вначале ощущение.

Виктор Фёдорович, либо вы были недостаточно откровенны
с нами, либо это не совсем полное знание той ситуации, кото�
рая сейчас складывается в регионах. Когда вы говорили, то
складывалось такое впечатление, что строительная отрасль —
единственная сфера, которой не коснулся кризис. Вы вообще
обошли кризис стороной, будто он никак не сказался на сфере
жилищно�коммунального хозяйства. Между тем, по сути дела,
это первая отрасль, по которой действительно ударил кризис.
Я смею вас заверить и совершенно ответственно это говорю,
что у нас в сибирских регионах сегодня жильё не строится, бан�
ки не финансируют, они перестали финансировать и ипотеку,
не кредитуют ни юридические организации, ни физических
лиц. А поскольку ипотека — это, по сути дела, единственный
механизм реализации программы, то чем вы намерены заме�
нить существующий механизм? Нет ли мысли всё�таки попро�
сить вмешательства государства?.. (Микрофон отключён.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Пожалуйста, отвечайте.
Басаргин В. Ф. Спасибо за вопрос.
Как раз мы сейчас очень серьёзно — не было бы счастья, го�

ворят, да несчастье помогло, — очень серьёзно вообще отслежи�
ваем ситуацию в регионах, в том числе и с такими системообра�
зующими, базовыми отраслями, как строительная отрасль. Мы
видим, что промышленный индекс по строительной отрасли
как раз в 2008 году, точнее, в конце 2008 года упал на 12 процен�
тов. Мы видим по многим субъектам, что остановилось строи�
тельство, хотя скажу, что по итогам этого года мы вышли на по�
казатель 61,4, то есть по сравнению с прошлым годом это рост
на 3 процента. Остановился ещё и жилищный рынок, то есть
практически жильё не покупается. Ну, первые ласточки сейчас
есть среди субъектов, вроде оживает там рынок.
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Я, может быть, действительно не очень на этом акцентиро�
вал внимание, но что предлагается с точки зрения стимулиро�
вания? Буквально на этой неделе будут прорабатываться меры
государственной поддержки. Это связано с дополнительным
финансированием, но предполагается, что мы в этом году прак�
тически возьмём на себя выполнение обязательств перед от�
дельными категориями граждан. То есть мы, если появится до�
полнительное финансирование, полностью, на сто процентов,
хотели бы обеспечить ветеранов Великой Отечественной вой�
ны. Это касается и уволенных, и Байконура, и всего, что связа�
но с радиационными авариями. Мы хотели бы также взять на
себя часть проблем по вынужденным переселенцам, часть про�
блем по Крайнему Северу, по молодым семьям, о ветеранах Ве�
ликой Отечественной войны я уже сказал — тоже стопроцент�
ное выполнение. И задача с точки зрения стимулирования,
чтобы из тех 65 миллионов (а мы сначала в нацпроекте утвер�
дили 52 миллиона, но сейчас всё�таки приняли решение сохра�
нить объёмы — вот те 65 миллионов, что мы сейчас планируем
на 2012 год с учётом падения) простимулировать спрос со сто�
роны государства на уровне 25 процентов, то есть шестнадцать
с лишним миллионов квадратных метров жилья взять на плечи
государства.

Кроме этого, — Константин Георгиевич говорил здесь по
поводу размещения свободных средств — мы при размеще�
нии средств обязательным условием записали, что банки
должны нам представить сведения о том, что из 20 миллиар�
дов 10 миллиардов кредитных ресурсов пошли на поддержку
строительной отрасли, и представить прямые банковские со�
глашения.

Председательствующий. Пожалуйста, Тарасюк Василий
Михайлович от фракции ЛДПР.

Тарасюк В. М. Уважаемый Виктор Фёдорович, бурный
рост ипотеки за последние годы при ухудшении экономиче�
ской ситуации в стране привёл к росту просроченных задол�
женностей по этим кредитам. Количество заёмщиков, кото�
рые столкнулись с трудностями при погашении ипотеки, вы�
росло до 40 процентов. Какие меры намерено принять прави�
тельство для помощи заёмщикам, оказавшимся в сложной
ситуации?

И второй вопрос. В системе ЖКХ сложился тяжёлый кад�
ровый дефицит не только рабочих специальностей, но и осо�
бенно инженеров. Какие меры принимаются для изменения
данной ситуации?

Председательствующий. Пожалуйста, отвечайте.
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Басаргин В. Ф. По системе подготовки. Мы действитель�
но ощущаем серьёзный дефицит кадров. Более того, что касает�
ся непрофессионализма тех, кто работает в системе ЖКХ, мы
все последние годы пытаемся исключить человеческий фактор
при аварийных ситуациях и так далее. Сегодня есть система
подготовки кадров. Мы создаём в Министерстве регионально�
го развития специальные обучающие программы по этому на�
правлению, мы работаем совместно с вузами и центрами по пе�
реподготовке кадров, ну, с учётом того, что сегодня ещё на это,
к сожалению, откликнулся рынок труда.

И по первому вопросу, по ипотеке. По ипотеке у нас другие
данные: не 40 процентов, мы отмечаем, что порядка 7 процен�
тов. Есть центры, где наиболее остро это ощущается, допустим
Магнитогорск, где у нас базовая отрасль переживает пробле�
мы, то есть Челябинская область, ряд других субъектов, где эти
проблемы проявляются.

Я уже сказал, что в прошлом году выделено 5 миллиардов,
а в 2009 году из 200 миллиардов, которые выделяются Агентст�
вом по ипотечному жилищному кредитованию, 50 миллиардов
будет как раз направлено на поддержку этих категорий населе�
ния и на реструктуризацию долгов тех людей, которые будут
испытывать в этом отношении какие�то сложности. Мы не го�
ворим, что государство возьмёт на себя эти обязательства, но
оно заморозит эти долги (в дальнейшем всё равно человеку
придётся рассчитываться), и этим государство окажет содейст�
вие, чтобы тяжесть обременения, которая могла бы возникнуть
у человека, была сдемпфирована.

Председательствующий. Пожалуйста, фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ". Депутат Тягунов.

Тягунов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, скажите, чтобы дали поработать. При�

шли к нам из правительства...
Председательствующий. Коллеги, вопрос задают, в ложе

перестаньте отвлекать.
Тягунов А. А. Я хотел задать вопрос, Виктор Фёдорович,

вам, но я знаю, что в этой теме, в этом вопросе лучше всего раз�
бирается Константин Георгиевич. Речь идёт о реализации зако�
на № 225�ФЗ. Сегодня в стадии его реализации выявляются
различные противоречия, которые не позволяют максимально
использовать этот закон.

О чём я хотел попросить? Статья 89 Жилищного кодекса
устанавливает, что предоставляемое гражданам в связи с высе�
лением по основаниям, которые предусмотрены статья�
ми 86—88 кодекса, другое жилое помещение по договору соци�
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ального найма должно быть благоустроенным применительно
к условиям соответствующего населённого пункта, равнознач�
ным по общей площади... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте двадцать секунд.
Заканчивайте вопрос.
Тягунов А. А. ...занимаемому помещению, отвечать уста�

новленным требованиям и находиться в черте данного насе�
лённого пункта. Вот что касается этого, мы сегодня этот закон
не реализуем. Я знаю, ряд областей по этому поводу обращают�
ся. Нам с вами надо как�то разрешить это противоречие, пото�
му что не могут в маленьких областях это реализовывать в пре�
делах одного... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Кто отвечает на вопрос? Пожа�
луйста.

Цицин К. Г. Спасибо, Александр Александрович.
Действительно, в Жилищном кодексе есть такая норма,

в соответствии с которой граждане из аварийного жилья долж�
ны переселяться в пределах муниципального образования.
Я должен сказать, что, если говорить о мерах, которые были
приняты 225�м законом, — а это антикризисные меры, — там
говорится конкретно о достройке многоквартирных домов. Ко�
нечно, не во всех муниципальных образованиях такой недост�
рой есть, но остаются основные нормы 185�го закона, и сущест�
вует возможность в том числе начинать новое строительство,
поэтому мы не видим здесь никаких препятствий и считаем,
что эту норму Жилищного кодекса менять не надо.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Терентьев Александр Васильевич, фракция

"Справедливая Россия".
Терентьев А. В., фракция "Справедливая Россия".
У меня вопрос к Виктору Фёдоровичу и, наверное, к Кон�

стантину Георгиевичу.
В соответствии с Федеральным законом № 185�ФЗ

"О Фонде содействия реформированию жилищно�коммуналь�
ного хозяйства" одним из условий предоставления финансо�
вой поддержки регионам за счёт средств фонда является про�
цент многоквартирных домов, управляемых товариществами
собственников жилья, от общего количества имеющихся мно�
гоквартирных домов. Количество домов, управляемых ТСЖ,
в регионе должно увеличиваться из года в год на 5—20 процен�
тов. Во многих регионах имеется большое количество домов
с двумя, четырьмя и восемью квартирами, собственники кото�
рых выбирают непосредственное управление ввиду того, что
оно экономически более выгодно, и создание товарищества
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собственников жилья в них просто нецелесообразно. Между
тем эти дома входят в общее количество многоквартирных до�
мов, от числа которых рассчитывается процент домов, управ�
ляемых товариществами собственников жилья. Это значитель�
но осложняет работу региона по выполнению условий 185�го
федерального закона. Не считаете ли вы необходимым внести
в указанный федеральный закон изменения... (Микрофон от,
ключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, десять секунд до�
бавьте.

Завершите вопрос.
Терентьев А. В. ...в соответствии с которыми дома, имею�

щие не более десяти квартир, не будут учитываться при расчёте
процента домов, управляемых товариществами собственников
жилья, и, соответственно, это не будет влиять на факт выпол�
нения регионами условий предоставления средств фонда?

Цицин К. Г. Действительно, вы абсолютно правильно
отметили, что такая норма существует, но я начал бы не�
множко с другого. Дело в том, что у нас в законодательстве
вообще отсутствует понятие "многоквартирный дом". Стати�
стика же была так построена, что дома, в которых от двух
квартир и больше, считались многоквартирными. Что нам
удалось сделать уже в этом году? Мы разделили формы ста�
тистики, и теперь двухквартирные дома будут подсчиты�
ваться отдельно. Да, мы считаем, что эту норму Жилищного
кодекса, наверное, надо изменить, но на выделение финансо�
вой поддержки это не влияет.

Я приведу вам простой пример. В 2007 году после обраще�
ния президента к Федеральному Собранию с посланием, где
прозвучала идея создания фонда, Правительством Российской
Федерации было выделено на ремонт многоквартирных домов
10 миллиардов рублей, причём эти средства предоставлялись
регионам в виде субсидий без каких�либо условий. То есть для
этого надо было в Федеральное казначейство представить до�
говоры выполненных работ. По итогам 2007 года освоение этих
средств составило 70 процентов, а два региона вообще не вос�
пользовались этими средствами, они так и остались на счетах
казначейства.

На сегодня из тех лимитов, которые были предусмотрены
фонду на 2008 год — а это 72 миллиарда рублей, — 54,4 милли�
арда, более 76 процентов, направлено в субъекты Российской
Федерации, поэтому мы считаем, что эту норму надо менять,
но на выделение средств регионам это никак не влияет.
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Председательствующий. Настаивает на выступлении
Тягунов Александр Александрович. По ведению, да? Пожа�
луйста.

Тягунов А. А. Я просто, Виктор Фёдорович, так сказать,
обобщённый вопрос хочу задать. Вы ничего не сказали о пере�
селенцах�северянах. Огромная программа — двести пятнад�
цать тысяч семей. Каковы перспективы?

Я по Регламенту не имею права на вопрос, может, тогда
в заключительном слове этой темы коснётесь?

Председательствующий. Тогда будьте готовы, Виктор
Фёдорович, в заключительном слове эту тему, по северянам,
тоже отразить.

Уважаемые депутаты, от всех фракций задали по два во�
проса. У нас осталось тридцать минут для выступлений. От
фракции КПРФ выступает депутат Корниенко.

Пожалуйста.
Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты, ува�

жаемый Виктор Фёдорович! Идёт четвёртый год реализации
национального проекта "Доступное и комфортное жильё —
гражданам России", а ощутимого результата до настоящего
времени так и нет. Данные социологических опросов показы�
вают, что 62 процента россиян оценивают ситуацию с обеспе�
ченностью жильём как плохую.

В своё время в Советском Союзе была принята программа
"Жильё�2000". В рамках этой программы в 1989 году ввели
в эксплуатацию 152 миллиона квадратных метров жилья,
к концу 90�го года успели построить ещё 650 миллионов квад�
ратных метров, в том числе на селе — более 20 миллионов
квадратных метров, причём в отличие от сегодняшнего дня это
жильё отдавалось гражданам бесплатно. Но наступил 91�й год,
и эта программа была свёрнута.

В настоящее время государственная политика по реали�
зации мер создания рынка доступного жилья ориентируется
только на коммерческие принципы и механизмы. Из резуль�
татов проверки Счётной палатой использования средств на
реализацию нацпроекта в 2006 году следует, что среднеста�
тистический россиянин может купить в год не более полуто�
ра квадратных метров жилья, на покупку двухкомнатной
квартиры семье из трёх человек потребуется пятьдесят —
шестьдесят лет.

Решать жилищную проблему государство за эти годы пы�
талось многократно. Так, в 93�м году правительством была
принята государственная программа "Жилище". В 98�м году
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вступил в действие Федеральный закон "Об ипотеке (залоге
недвижимости)", по мнению его разработчиков, ипотека — это
наше великое настоящее и будущее. В 2001 году утверждена
федеральная целевая программа "Жилище", в 2005 году в эту
программу внесли поправки с учётом национального проекта
"Доступное и комфортное жильё...".

В течение трёх последних лет по всей стране состоялось
множество "круглых столов", форумов, слушаний, семинаров
на тему жилищного строительства. Одна бюрократическая го�
ворильня сменяет другую, а жизненно важный вопрос доступ�
ности жилья для тридцати миллионов граждан нашей страны
так и остаётся серьёзной и нерешаемой проблемой. В качестве
основного механизма обеспечения граждан страны жильём
предложена ипотека, которой за десять лет воспользовалось
только полтора процента граждан.

Наряду с этим проблемой реализации нацпроекта являет�
ся дефицит жилья на рынке. По данным Росстата, за одиннад�
цать месяцев 2008 года построено лишь около 46 миллионов
квадратных метров. И это не случайно: по сравнению с 90�м го�
дом производство цемента сократилось в два раза, кирпича —
в два с половиной раза, пиломатериалов — в пять раз, продук�
ции крупнопанельного домостроения — в шесть раз, экскавато�
ров — в десять раз, башенных кранов — в четырнадцать раз. Та�
ким образом, при нынешней организации исполнения нацио�
нального проекта среднестатистический россиянин о доступ�
ном жилье может лишь только мечтать.

По убеждению фракции КПРФ, решить эту проблему
можно следующим образом. За счёт бюджетных средств долж�
но быть организовано строительство так называемых социаль�
ных жилых домов, соответствующих всем требованиям ком�
фортного жилья, квартиры в которых могут приобретать толь�
ко граждане с низкими доходами, причём в первую очередь ко�
ренное население того региона, где ведётся строительство. Для
этого необходимо выделение земельных участков застройщи�
кам под строительство объектов гражданского либо промыш�
ленного назначения осуществлять с условием строительства
социальных жилых домов за счёт бюджетных средств по фик�
сированной цене. Оформление земельных участков под строи�
тельство этих домов должно производиться исполнительной
властью региона и передаваться застройщику с полным инже�
нерным обеспечением. Затраты по созданию таких земельных
участков должны финансироваться за счёт средств федераль�
ного и регионального бюджетов и не должны включаться
в стоимость возводимого жилья. Утверждение актов приёмки
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в эксплуатацию объектов застройщика органами исполнитель�
ной власти должно осуществляться после приёмки в эксплуа�
тацию социальных жилых домов либо одновременно с нею.
Также необходимо осуществлять строгий контроль за сроками
сдачи в эксплуатацию таких домов. Местные органы власти
должны вести строгий учёт очерёдности граждан, нуждающих�
ся в улучшении жилищных условий, по категориям прожива�
ния в зависимости от благоустройства жилья, обеспечения жи�
лой площадью на одного члена семьи, дохода на одного члена
семьи. Кредит для покупки квартир в таких домах должен пре�
доставляться гражданам под 5 процентов годовых под залог
квартиры, приобретаемой по очереди.

Эти меры позволят реализовать в короткие сроки приори�
тетный национальный проект "Доступное и комфортное жи�
льё — гражданам России".

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Присаживайтесь.
От фракции ЛДПР — Рохмистров Максим Станиславович.
Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Времени мало, поэтому я постараюсь быстро.
Испытал ощущение дежавю — вспомнил, как у нас за хло�

пок отчитывались. Все, кто перед нами выступал... да ордена
надо людям давать: и жильё, говорят, у нас доступное, и купить
его может каждый... С 89�го года стою в очереди на жильё как
офицер, уволенный по сокращению, — не получил: очередь со�
кратилась, видимо. Доступность... Пошёл в банк, посчитал —
по ипотеке могу на зарплату депутата купить квартиру одно�
комнатную в хрущёвке на окраине Москвы. Что такое "доступ�
ное жильё"? Нет у нас его, нет! Что такое "доступность"?
В Москве зарплата выше, но цены!.. В Сибири жильё дешевле,
но и зарплата ниже.

Себестоимость строительства жилья кто�нибудь счи�
тал? Нет. Что у нас строят? Строят советские серии, которые
и морально устарели, и являются энергозатратными. Вот не�
сколько примеров, анализ выступлений в прессе строителей.
Первое: да, у нас самые большие ресурсы, а земли для строи�
тельства нет. В Китае строят на душу населения больше,
а у нас говорят — плотная застройка: у нас многоэтажное
строительство идёт. Что строят в городах сейчас везде? Мо�
нолитные квартиры, однокомнатные квартиры по
70—80 квадратных метров. Сможет ли молодая семья позво�
лить себе её купить? Не сможет.

Социальное жильё полностью отсутствует. Нынешняя
модель жилищного рынка просто не может противостоять
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основным вызовам, которые у нас возникают. То есть у нас
всё упирается в то, что никаких инноваций в этой области
нет, вернулись к тому, что разработано в Советском Союзе.
Хоть один дом социальный панельный есть с подземным
паркингом? Нет. Когда дома горят, пожарные машины про�
ехать не могут — у людей стоят машины. Нет у нас этого,
строят советские серии, самая распространённая серия —
П44Т. Либо же строят монолитные очень дорогие дома. А вы�
сокая себестоимость — что, нельзя её понизить? Нельзя.
В Москве на каждый метр жилья только подключение
к электроэнергии, канализации и воде — тысяча долларов.
Служба по тарифам как�то регулирует это? Вряд ли.

Полное нарушение антимонопольного законодательства!
У нас не проводятся конкурсы среди заказчиков, конкурсы
среди проектировщиков и конкурсы среди генеральных под�
рядчиков. Да, у нас создаётся иллюзия проведения конкурсов
на строительство, аукционы, но, как правило, всё заранее реше�
но. Как правило, в любом субъекте, если вы посмотрите, во�
семьдесят — девяносто процентов строительного рынка из года
в год получают одна, две, ну максимум три компании. Это мо�
нополизм, скрытый монополизм.

Что говорить о коррупции! Наверное, такой коррупции,
как в строительстве, нигде нет. Просчитывали: от 10 до 20 про�
центов — это коррупционность, которая закладывается в себе�
стоимость каждого квадратного метра. Что�то я у выступив�
ших не услышал, как с этой коррупцией борются. Или её нет?..

Из зала. (Не слышно.)
Рохмистров М. С. Что?
Председательствующий. Так, не надо вести диалог между

тем, кто на трибуне, и тем, кто без микрофона в зале.
Рохмистров М. С. О способности работать тех людей, ко�

торые сегодня выступали, говорит и продление действия по�
становления правительства № 234, по поводу которого прави�
тельству неоднократно задавали вопрос о том, на что оно на�
правлено. Направлено как раз на то, чтобы сформировать зе�
мельный фонд и ещё много, много чего, и 1 января 2009 года
его действие прекратится. Продлили. Это говорит о чём? О не�
способности людей подготовиться и начать реализовывать
программу, которая существует уже четыре года.

Поэтому считаю, что весь блок, ответственный за доступ�
ное жильё... За четыре года существования они не смогли даже
сформировать понятие, что такое доступное жильё. Хотя мно�
гие говорили, что доступное жильё — это когда работающий
в этом регионе человек может купить его по ипотеке на свою
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зарплату не более чем за десять лет. У нас этого нет. Считаю,
что весь блок должен быть честным и уйти в отставку.

А по поводу снижения себестоимости хотел бы показать
картинки *. Вот так в Париже строят муниципалы, 500 евро за
квадратный метр. Вот муниципальная школа (тем, кто близко,
видно). Вот это жилой дом. Жилой дом, а не наши многоэтаж�
ки, жилой дом муниципальный, 500 евро за квадратный метр,
и по этой же цене его покупают!.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, фракция "Спра�
ведливая Россия". Депутат Хованская.

А от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет выступать один
докладчик, и от комитета, и от фракции, поэтому я потом пре�
доставлю ему слово.

Хованская Г. П., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые коллеги, вот я послушала выступление пред�

ставителя правительства, и оно вызывает как минимум недо�
умение. И ещё — ощущение разочарования. Такое впечатле�
ние, что они живут на облаке. Слово "кризис" вообще не про�
звучало, хорошо, что хотя бы в вопросах эта тема начала зву�
чать. Мне представлялось, что основная часть выступления
министра — да, он новый министр, я это учитываю — должна
была быть посвящена корректировке национального проекта
с учётом кризиса. Что же мы слышим? Мы снова слышим
о помощи Агентству по ипотечному жилищному кредитова�
нию. Да, этим людям надо помочь, их тысячи. А тем, перед кем
есть обязательства у государства, существующие уже более
двадцати пяти лет? Я не преувеличиваю, у нас в некоторых ре�
гионах очередь — двадцать пять лет, за это время вырастает
новое поколение, но вот об этих обязательствах говорят в чет�
вёртую очередь. Что происходит? 200 миллиардов — АИЖК
и 90 миллиардов — на всех остальных. А их�то, даже при том
сокращении, о котором сказал новый министр, до двух мил�
лионов восьмисот тысяч семей. Два миллиона весемьсот ты�
сяч семей, живущих в диких совершенно условиях!

Сбросили обязательства по обеспечению социальным
жильём на две трети на регионы — а регионы поднимут это?
При том, что 96 процентов муниципальных образований — это
у меня старая цифра, можете уточнить — являются дотацион�
ными, на какие деньги они будут строить социальное жильё?

Приняли Жилищный кодекс. Разработчики нам говори�
ли: давайте, уважаемые депутаты, примем хоть что�нибудь,
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потом поправим. Вот с этим "что�нибудь" мы живём четвёр�
тый год. Это "что�нибудь" вызывает огромный вал обраще�
ний в связи с нарушениями социальных и жилищных прав
граждан. Что произошло? Да очень просто — социальное жи�
льё у нас теперь только для малоимущих. Это позволило дей�
ствительно эффективно сократить очередь, потому что пра�
во устанавливать нормы постановки на учёт и предоставле�
ния жилья отдано с регионального и федерального уровней
на уровень муниципальных образований. Чем беднее муни�
ципалитет, тем ниже учётные нормы, меньше людей можно
принять на учёт — очередь короче. Совершенно просела у нас
средняя часть. Для малоимущих — социалка, и есть коммер�
ческое жильё, а что делать бюджетникам, что делать много�
детным матерям, что делать другим категориям? Где жилищ�
ный фонд некоммерческого использования, о котором мы
кричим уже четвёртый год? Поправки во втором чтении до
сих пор не приняты.

Я прошу Виктора Фёдоровича — не отвлекайте, пожалуй�
ста, министра! — обратить внимание на то, что разработан целый
раздел по некоммерческому жилью, и здесь уже муниципалитет
не скажет: я не буду строить социалку, потому что она идёт на
приватизацию. Это нормальная, цивилизованная форма обеспе�
чения жилищных прав граждан. Примите наконец во втором
чтении эту поправку, и это изменит ситуацию, потому что клю�
чевые слова в период кризиса — "государственный заказ", в том
числе на такое некоммерческое жильё. Построите социальное
жильё — низко поклонятся вам люди за это, понимаете?

Зачем в период кризиса прекращать деприватизацию?
Собственник несёт бремя, а в период кризиса это бремя будет
ещё тяжелее: налог будет от рыночной стоимости, страховать
жильё надо, капитально ремонтировать собственник будет, по�
этому нужно, конечно, отменить норму, которая запрещает де�
приватизацию.

К сожалению, я не успею сегодня рассказать обо всех сво�
их предложениях, но если уж говорить о каких�то платных
формах... В Москве опробована программа купли�продажи жи�
лья с рассрочкой — прекрасно работает программа! И такие
предложения мы президенту дали — посмотрите, пожалуйста,
наши предложения.

И наконец, необходимо сократить долю расходов мало�
имущих семей по платежам до 10 процентов. Мы этот проект
вносим как раз в период кризиса... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Вам нужно время для заверше�
ния? Настаивает докладчик на том, чтобы добавить время для
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завершения, но именно для завершения вашего выступления.
Пожалуйста.

Хованская Г. П. Я ничего не сказала об управлении жи�
лищным фондом, я ничего не сказала о целом ряде аспектов,
таких, как саморегулирование. Наверное, нужно просто встре�
титься и обсудить это. Нужно начать работу общественному
совету по жилищной политике, который функционировал в ва�
шем министерстве и был очень эффективен. Это обратная
связь с населением и с общественностью. Я вас очень прошу
это сделать!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, депутат Шаккум от фракции "ЕДИНАЯ

РОССИЯ". У него пять минут и ещё регламент комитета —
пять минут.

Шаккум М. Л., председатель Комитета Государственной
Думы по строительству и земельным отношениям, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемый Виктор Фёдо�
рович, уважаемые коллеги! Сегодня, на мой взгляд, состоялся
полезный разговор о проблемах нашего строительного ком�
плекса и жилищно�коммунального хозяйства.

Строительный комплекс является одним из важнейших
сегментов нашей экономики. Он обеспечивает работой не толь�
ко строителей, не только работников ЖКХ, но и работников
транспорта, промышленности строительных материалов, ме�
таллургии и десятков смежных отраслей. Мы не можем об этом
не говорить, учитывая, что сегодня у нас кризис. Сохранение
и развитие строительного комплекса — одна из важнейших за�
дач для преодоления кризиса. Именно через строительство
объектов инфраструктуры, транспортных артерий, социаль�
ных объектов, жилья преодолевали кризис многие страны, ко�
торые оказывались в этом положении.

Правительство активно реагирует на происходящее. Уже
принят совместно с Государственной Думой первый пакет мер
по нормализации ситуации в строительном комплексе, о реа�
лизации второго пакета сегодня рассказывал Виктор Фёдоро�
вич в своём выступлении.

Я хочу сказать и о другом. Кризис — это ещё и время, ког�
да, оглянувшись назад, мы должны по�новому посмотреть на те
проблемы, которые мешали нам строить комфортное и, глав�
ное, доступное жильё. Мы должны понять, что главный фак�
тор, который мешал нам строить доступное жильё, — это время.
Это время, которое совершенно расточительно мы тратили на
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подготовку земельных участков, проектной документации. Это
время, которое мы тратили на строительство, потому что при�
меняли старые технологии. Это время, которое мы тратили на
оформление уже построенного жилья. В итоге все эти издерж�
ки, которые порой в два�три раза превышали стоимость строи�
тельства, ложились на плечи покупателей жилья. И с этим мы
вместе с вами должны разобраться через совершенствование
законодательства. Нам необходимо создать прозрачные, по�
нятные правила предоставления участков, и такой законопро�
ект сегодня, Виктор Фёдорович, находится в Государственной
Думе. Нужно сегодня более активно, наверное, вместе с прави�
тельством приступить к его доработке и принятию. Мы долж�
ны исключить избыточное согласование, предусмотреть раз�
личные формы участия инвесторов в разработке документации
по планировке территорий.

Необходимо продолжить также работу по созданию усло�
вий для развития малоэтажного строительства. Это задача,
о которой не устаёт говорить наш президент. В то же время уже
два года в Государственной Думе находится проект закона
о малоэтажном строительстве, он принят в первом чтении.
Я считаю, что должна быть более активной позиция правитель�
ства по этому законопроекту, который говорит о различных
формах объединения граждан в целях жилищного строитель�
ства, и по многим другим вопросам, которые необходимо ре�
шать: как предоставить им на льготных условиях участки зем�
ли, как помочь им согласовать документацию... Все эти вопро�
сы необходимо урегулировать. Нужно более активно порабо�
тать сейчас над этим законопроектом, именно сейчас самое
время заняться этим.

Необходимо в ближайшем будущем отказаться от деления
земель на категории, предусмотрев застройку территорий в со�
ответствии с документами градостроительного зонирования
и генеральными планами. Необходимо законодательно урегу�
лировать порядок создания новых населённых пунктов. Мы
с вами размахиваемся на строительство на сотни и тысячи гек�
таров, а как создать населённый пункт — у нас в законодатель�
стве сегодня такого нет. Давайте вместе решим этот вопрос, во�
прос исключительной важности, и это поможет активизиро�
вать работу по строительству.

Необходимо законодательно создать условия для объе�
динения систем государственного кадастра недвижимости
и государственной регистрации права. Решение об объедине�
нии соответствующих федеральных структур уже принято,
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а законодательно мы, к сожалению, находимся всё в той же
ситуации.

Необходимо дальнейшее совершенствование Федерально�
го закона "Об участии в долевом строительстве многоквартир�
ных домов...". Необходимо, чтобы, с одной стороны, он, конеч�
но, защищал граждан, а с другой стороны, не создавал дополни�
тельных барьеров для застройщиков. Нужно уравнять их
в правах, и тогда можно будет смело говорить о том, чтобы сде�
лать это единственной формой финансового участия граждан
в строительстве жилья. Но прежде чем идти на такие жёсткие
меры, необходима всё�таки определённая доработка.

Правительству необходимо в кратчайшие сроки внести
в Государственную Думу уже подготовленный проект техниче�
ского регламента о безопасности зданий и сооружений: через
два дня на третий мы по телевизору, в "Новостях", видим, как
рухнул по тем или иным причинам очередной жилой дом.

Другой важнейший вопрос, которым необходимо нам за�
ниматься, — это реформирование жилищно�коммунального
хозяйства. Принятый Федеральный закон "О Фонде содейст�
вия реформированию жилищно�коммунального хозяйства"
создал условия для проведения рыночных преобразований
в отрасли. Он, главное, материально заинтересовал регионы
в решении важнейших проблем реформирования — ликвида�
ции перекрёстного субсидирования, предоставлении субси�
дий в денежной форме, коммерциализации организаций ком�
мунального комплекса и внедрении эффективных форм
управления многоквартирными домами. Однако только пря�
ника, Виктор Фёдорович, недостаточно. Необходима со сто�
роны правительства, Минрегиона России, Федеральной
службы по тарифам более активная позиция непосредственно
по реформированию жилищно�коммунального комплекса.
Нужны и административные меры. Нужны не только меры за�
интересованности, но и меры принуждения.

С другой стороны, необходимо решать вопросы ресур�
сосбережения и энергоэффективности. Мы исключительно
расточительная страна, как минимум в два раза больше мы
тратим ресурсов, нежели это необходимо. Это те резервы, ко�
торые именно сегодня мы должны использовать, в кризис�
ный период.

Важное значение имеет и вопрос эффективной реализа�
ции ранее принятых решений. В середине прошлого года бы�
ло принято решение о прекращении лицензирования строи�
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тельной отрасли и переходе к формированию системы само�
регулирования. Система саморегулирования должна стать
действенным механизмом повышения ответственности участ�
ников строительного рынка и повышения качества строи�
тельных работ. Общими усилиями мы должны способство�
вать становлению и развитию института саморегулирования
отрасли, и здесь, как никогда, нужна активная позиция ми�
нистерства по поддержке формирования этих новых струк�
тур и обеспечению планового перехода к саморегулирова�
нию. Виктор Фёдорович, я знаю вас как последовательного
проводника этой идеи и поэтому прошу вас не сбавлять уси�
лий в этом направлении.

В заключение хочу сказать, что кризис — это не только
время для поддержки, спасения, сохранения строительного
комплекса, но сегодня мы должны бескомпромиссно разо�
браться с проблемами, внедрять новые технологии, принимать
нестандартные решения и идти на более смелое, системное из�
менение законодательства.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Мар�

тин Люцианович.
По ведению — Коломейцев Николай Васильевич. А по�

том — заключительное слово докладчиков и содокладчиков.
Коломейцев Н. В. Спасибо. Я именно по ведению.
Олег Викторович, хотелось бы попросить министра, чтобы

он в заключительном слове озвучил, что это — позиция, нерас�
порядительность? — невыполнение публичного поручения
премьера о том, чтобы тарифы были не выше 5 процентов.
А они сегодня в два раза выше официально объявленной ин�
фляции — 25.

Председательствующий. Виктор Фёдорович, пожалуй�
ста, у вас есть возможность выступить с заключительным сло�
вом. У нас пять минут. Если кто�то ещё из ваших соратников
тоже захочет, то мы такую возможность дадим. Пожалуйста.

Басаргин В. Ф. Олег Викторович, с места или с трибуны?
Председательствующий. Можно отсюда, с места.
Басаргин В. Ф. По последнему вопросу Сергей Геннадье�

вич выступит.
Уважаемые депутаты, спасибо за откровенный разговор.

Я, в общем�то, на него рассчитывал. Как вы говорите, как моло�
дой министр, честно вам признаюсь, я сегодня впервые на три�
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буне Государственной Думы, поэтому волновался и как бы по�
нимал свою ответственность за этот участок работы.

Скажу, что мы все пожелания, которые здесь прозвучали,
обязательно учтём. Более того, в своей деятельности в послед�
ние месяцы мы уже в большей степени опирались как раз на
мнение экспертного сообщества, в том числе на мнение депута�
тов Государственной Думы. И Геннадию Андреевичу, и Влади�
миру Вольфовичу я после заседания совета по нацпроектам,
в общем�то, о своей позиции рассказал, поблагодарил за то, что
они высказали своё отношение к тому, как сегодня реализуется
национальный проект. И те предложения, ещё раз повторяю,
которые сегодня прозвучали, мы обязательно учтём.

Более того, мы будем опираться, с учётом всех антикри�
зисных мероприятий конечно же, на поддержку в обеспечении
законодательных изменений, которые необходимы будут для
реализации в целом федеральной целевой программы "Жили�
ще". Скажу, что в следующем году истекает срок реализации
программы и уже в этом году до сентября мы должны сформи�
ровать новую программу с учётом продления срока её реализа�
ции до 2015 года.

Сразу отмечу следующее, по инфраструктуре (об этом
здесь уже говорилось). Мы уже учитываем сегодня, что нам
обязательно надо реализовать механизмы, связанные с тем, что
обеспечение инфраструктуры земельных участков должно ид�
ти за счёт региональных или местных бюджетов, а также феде�
рального бюджета, и на это будут предусмотрены определён�
ные средства, в том числе субсидии из федерального бюджета.
Это мера поддержки предложений на рынке жилья.

По малоэтажному строительству. Мы сейчас тоже все
эти вопросы прорабатываем. Более того, они тоже будут уч�
тены в этой программе. Мы сегодня поддерживаем те произ�
водства, которые будут направлены на индустриальные ме�
тоды строительства малоэтажного жилья. Здесь говорилось
о монолитном жилье, но мы посчитали: по стоимости одного
квадратного метра жилья это приносит наибольший эффект.
Ну, если кто�то смотрел социологические данные... я, может
быть, не называл цифры, но у нас структура несколько изме�
нённая, то есть две трети жилья — это многоэтажное жильё.
Совершенно по�другому сейчас складывается ситуация
в других странах. Сегодня в отдельных субъектах объём ма�
лоэтажного строительства начинает превышать 50 процен�
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тов. Это нас, естественно, радует, и мы думаем, что все эти
начинания будут продолжены.

По социальному жилью. Ещё раз повторю, что мы в этом
году хотели бы нацелить все регионы и муниципальные обра�
зования на то, чтобы воспользоваться ситуацией и начать
строительство социального жилья. Это, с одной стороны, сти�
мулирует рынок, с другой стороны, решит все вопросы, кото�
рые здесь звучали по 215�му закону, по манёвренному фонду,
и вопросы доходных домов, то есть сегодня можно от жилья ви�
деть ещё и другой как бы эффект с точки зрения сбалансиро�
ванности бюджетов местного самоуправления. Это мы тоже се�
годня будем развивать.

По обязательствам перед отдельными категориями
и о том, что звучало в отношении Крайнего Севера. Действи�
тельно, в отношении более двухсот тысяч требуется решить эту
проблему. Мы планируем, что буквально до 2012 года эта самая
многочисленная категория будет где�то на 50 процентов обес�
печена жильём. Мы некую первоочерёдность внутри этой кате�
гории сегодня определили — это инвалиды, те, кто там живёт
уже давно.

По саморегулированию. Действительно, активно этим за�
нимаемся. У нас, к сожалению, нет сейчас отдельного форми�
рования — общественного совета по жилью, занимающегося
этим, давайте, если есть такая необходимость, мы его восстано�
вим. Может быть, с учётом ситуации на рынке давайте отдель�
но мы действительно создадим такой общественный совет.

Буквально сегодня мы вылетаем в Самару, чтобы в рамках
Приволжского федерального округа решать вопросы саморегу�
лирования. Мы порядка трёхсот застройщиков собираем для
решения вопросов стимулирования жилищного строительства.
И в пятницу такой же вопрос, по саморегулированию и по сти�
мулированию... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончилось время. Коллеги,
у нас ещё был один вопрос, адресованный коллеге Новикову.
Продлим для завершения? Не будем голосовать? Тогда про�
длеваем.

Пожалуйста, Виктор Фёдорович, вы можете завершить
ваш ответ.

Басаргин В. Ф. По долевому строительству. Коллеги, мы
тоже ждём сегодня решений по 214�му закону. Более того, есть
необходимость доработать определённые вещи, связанные
с двойным налогообложением. И всё�таки, чтобы этот закон...
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Вот здесь говорили о коррупционноёмкости жилищного
строительства. Посмотрите структуру ценообразования: у нас
получается 50—60 процентов — это собственно стройка,
а 40 процентов — это всё, что формируется вокруг неё, и плата
за подключение... Наша задача с Сергеем Геннадьевичем — как
раз разобраться, как сегодня реализуются эти механизмы. На�
правляем на инвестиционную программу, закладываем все эти
инвестиционные вещи, а в инфраструктуре�то ничего не меня�
ется, и энергообеспеченность, и энергоэффективность какие
были, такие и остаются, и всё это ложится на плечи застройщи�
ка, в том числе социальная инфраструктура. Это надо тоже
в рамках программы сегодня решать.

Я ещё раз благодарю за все замечания. Думаю, что мы
в дальнейшем в совместной работе все эти пожелания будем
реализовывать.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Геннадьевич, пожалуйста, ответьте на вопрос.
Новиков С. Г. Спасибо, Олег Викторович.
Я ещё раз подтверждаю, что те решения, которые были

озвучены премьером, и те поручения, которые находятся
в рамках наших полномочий, были реализованы с абсолют�
ной точностью, а именно: оптовые цены на газ с 1 января те�
кущего года для промышленности и для населения повыше�
ны на 5 процентов, тарифы на грузовые железнодорожные
перевозки с 1 января текущего года повышены на 5 процен�
тов, и я уже говорил в докладе, посвятив этому очень боль�
шой блок. Что касается розничного рынка и тарифов на жи�
лищно�коммунальные услуги, то это либо полномочия субъ�
ектов Российской Федерации, либо полномочия органов
местного самоуправления, в отношении которых до внесе�
ния изменений в закон № 281�ФЗ от 25 декабря у нас не бы�
ло полномочий по их ограничению либо регулированию, но,
собственно, премьер об этих блоках и не говорил. Я ещё раз
подчёркиваю, что всё, что было сказано на уровне правитель�
ства, мы реализовали с абсолютной точностью, я имею в виду
январь, февраль, первый квартал. В дальнейшем ситуация,
безусловно, подлежит мониторингу, и в случае принятия ре�
шения о корректировках они безусловным образом будут
сделаны. Мы всегда относились к этому достаточно взвешен�
но и аккуратно, и надеюсь, что так будем действовать
и в дальнейшем.
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Если есть возможность, я бы ещё пару слов добавил.
Председательствующий. Да, пожалуйста.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Пожалуйста, выступайте, не

реагируйте на реплики из зала.
Новиков С. Г. Я же только что сказал, что по тому, что ка�

сается большой энергетики, тарифов на жилищно�коммуналь�
ные услуги, у федерального центра до принятия 25 декабря
281�го закона не было полномочий по перерегулированию, по
изменению тех уровней, которые были утверждены ещё в авгус�
те прошлого года. Ограничения были связаны с нормами феде�
ральных законов, запрещающими нам такого рода решения
принимать. Эти ограничения 25 декабря законом были сняты,
и сегодня, после выхода постановления правительства, в рам�
ках той работы, которая проводится в первом квартале текуще�
го года, такого рода решения возможны.

Буквально два слова в завершение. Я ещё раз хотел бы
выразить благодарность за возможность выступить. И хочу
сказать, что мы на сегодняшний день помимо собственно
этих мер, той работы, которая проводится в рамках деятель�
ности по повышению устойчивости экономики, в рамках ан�
тикризисных мероприятий, проводим большую работу по
модернизации в целом системы регулирования с тем, чтобы
она существенным образом видоизменилась, чтобы перейти
от регулирования собственно деятельности субъектов моно�
полий к регулированию правоотношений, возникающих
в процессе взаимодействия между производителем и потре�
бителем услуг, чтобы более точно отфиксировать разграни�
чение полномочий между федеральным уровнем, уровнем
субъектов Федерации и уровнем местного самоуправления
и в итоге вывести всю конструкцию, связанную с регулиро�
ванием, на вполне понятную, прозрачную, сомасштабную ос�
нову, когда решения принимаются на соответствующем
уровне. Я имею в виду, что масштаб деятельности субъекта
регулирования должен соответствовать тому уровню, на ко�
тором принимаются решения.

Большое спасибо за возможность выступить.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, ко мне подошли некоторые депутаты,

которые предложили представителям правительства подгото�
вить нам цифровую часть...

Товарищ министр, коллеги, кто опять мешает?
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Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я как раз обращаюсь сейчас

к министру и к его коллегам. Есть просьба депутатов всю ста�
тистическую, цифровую часть, о которой говорилось в выступ�
лениях, представить в виде справочного материала. Я вижу,
есть согласие. Давайте мы такие материалы запросим. Догово�
рились.

Объявляется перерыв до 12.35.

(После перерыва)

Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

Л. К. Слиска

Председательствующий. Уважаемые коллеги, для про�
должения работы прошу вас зарегистрироваться.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 35 мин. 21 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: кворум есть

Кворум есть.
По ведению — депутат Швалёв.
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Швалёву.
Швалёв Ф. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Любовь Константиновна. Я по поводу первой

части нашего заседания. Прошу меня зарегистрировать, по�
скольку не сработала карточка, и считать проголосовавшим за
по повестке дня.

Председательствующий. Хорошо, спасибо.
Коллеги, мы переходим к рассмотрению законопроектов

третьего чтения.
Пункт 3, проект федерального закона "Об обеспечении

доступа к информации о деятельности государственных орга�
нов и органов местного самоуправления". Доклад председателя
Комитета по информационной политике, информационным
технологиям и связи Валерия Яковлевича Комиссарова.

Пожалуйста.
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Комиссаров В. Я., председатель Комитета Государствен,
ной Думы по информационной политике, информационным тех,
нологиям и связи, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Спасибо.
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию представляется проект федерального зако�
на "Об обеспечении доступа к информации о деятельности го�
сударственных органов и органов местного самоуправления".
Законопроект направлен на объективное информирование граж�
дан Российской Федерации, структур гражданского общества,
предприятий и учреждений о деятельности государственных
органов и органов местного самоуправления, что призвано спо�
собствовать информационной открытости власти, большей эф�
фективности её деятельности и обеспечению доступа к инфор�
мации, необходимой для реализации конституционных прав
граждан и их активного участия в развитии страны.

Отмечу, что за непредоставление гражданину опреде�
лённой информации, за её сокрытие должностным лицом
уже установлена уголовная ответственность. Будет введена
и административная ответственность, такой законопроект
в настоящее время находится на рассмотрении в Комитете
по конституционному законодательству и государственному
строительству.

Таким образом, данный законопроект является очень важ�
ным антикоррупционным правовым актом, который способен
внести существенный вклад в повышение доверия общества
к власти.

Предлагаемый вашему вниманию законопроект в установ�
ленном Регламентом Государственной Думы порядке подго�
товлен к третьему чтению, прошёл требуемые правовую и линг�
вистическую экспертизы. Прошу поддержать принятие зако�
нопроекта в третьем чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Валерий Яковлевич.
Есть ли вопросы у представителей фракций?
Из зала. По мотивам!
Председательствующий. По мотивам — потом.
Присаживайтесь. Ваш проект закона выносится на "час го�

лосования".
Пункт 4, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статьи 38 и 39 Закона Российской Федерации "О средст�
вах массовой информации". Доклад Валерия Яковлевича Ко�
миссарова.
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Комиссаров В. Я. Уважаемая Любовь Константиновна,
уважаемые депутаты! Вашему вниманию представляется
проект федерального закона "О внесении изменений в ста�
тьи 38 и 39 Закона Российской Федерации "О средствах мас�
совой информации", связанный с принятием законопроекта
"Об обеспечении доступа к информации о деятельности го�
сударственных органов и органов местного самоуправле�
ния". Данный законопроект направлен на приведение в соот�
ветствие положений Закона "О средствах массовой инфор�
мации" с положениями проекта федерального закона "Об
обеспечении доступа к информации о деятельности государ�
ственных органов и органов местного самоуправления". По
сути устанавливается, что предоставление информации по
запросам редакций регулируется как законодательством
о средствах массовой информации, так и при необходимости
законодательством о порядке доступа к информации о дея�
тельности государственных органов и органов местного са�
моуправления. Таким образом, редакциям средств массовой
информации предоставляется дополнительный канал полу�
чения информации о деятельности государственных органов
и органов местного самоуправления. Попросту говоря, в то
время, когда принимался основной, базовый закон о СМИ,
в 91�м году, никаких органов местного самоуправления про�
сто не существовало.

Законопроект также прошёл требуемые правовую и лин�
гвистическую экспертизы и подготовлен к принятию в третьем
чтении. Прошу поддержать.

Благодарю вас за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у представителей фракций? Вопросов

нет. Выносим законопроект на "час голосования". По мотивам
потом выступит депутат Локоть.

Присаживайтесь, Валерий Яковлевич.
Пункт 5, проект федерального закона "О создании Арбит�

ражного суда Забайкальского края". С докладом выступит
Александр Петрович Москалец, первый заместитель председа�
теля Комитета по конституционному законодательству и госу�
дарственному строительству.

Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые депута�

ты! Законопроект, предлагающий упразднить Арбитражный
суд Читинской области и создать Арбитражный суд Забай�
кальского края, был принят Государственной Думой во втором
чтении 16 января текущего года, и он полностью подготовлен
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к следующему рассмотрению. На законопроект имеется заклю�
чение Правового управления Аппарата Государственной Ду�
мы, в котором отмечено, что замечаний правового, лингвисти�
ческого или технического характера не имеется.

В связи с изложенным Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе принять представленный законопро�
ект в третьем чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли вопросы у представите�

лей депутатских объединений? Нет. Выносим законопроект на
"час голосования".

Присаживайтесь, пожалуйста, Александр Петрович.
Объявляется "час голосования".
По мотивам по пункту 3 выступит Иванов Сергей Влади�

мирович.
Иванов С. В. Спасибо, уважаемая Любовь Константинов�

на.
Уважаемые коллеги, я хотел бы обратить ваше внимание

на то, что в этом году исполнится пять лет с того момента, ког�
да первый законопроект на эту тему был внесён в Государст�
венную Думу ещё нашим коллегой по прошлому созыву —
Владимиром Александровичем Рыжковым. Вы знаете, это
замечательный законопроект в том плане, что в принципе
впервые в Российской Федерации, в России, законодатель�
ная, исполнительная и судебная власти охватываются пол�
ностью вот этим законопроектом и граждане в случае его
принятия смогут получать информацию о деятельности этих
органов. Это всё хорошо, это замечательно, фракция ЛДПР
это только приветствует, однако я ещё раз хотел бы акценти�
ровать ваше внимание, уважаемые коллеги, на том, что дан�
ный законопроект содержит две очень нехорошие вещи, ко�
торые, надеюсь, всё�таки не будут использоваться во вред
гражданам для получения информации. Первое — это то, что
информация, которую можно будет или которую нельзя бу�
дет получить, будет определяться соответствующими орга�
нами, то есть президент будет определять для ведомств, ко�
торыми он руководит, правительство — для ведомств, кото�
рыми оно руководит, и так дальше по нисходящей цепочке.
Это очень важно и это очень плохо, потому что если такие пе�
речни будут довольно объёмными, то мы с вами вместе с во�
дой выплеснем и ребёнка.

И второе — это, конечно (этот пункт не очень понятный),
плата за получение информации. Под эту лавочку можно под�
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вести всё что угодно. То есть не то чтобы всё что угодно, но
можно сделать так, что никакой гражданин не захочет прос�
то�напросто получать информацию, потому что орган, в кото�
ром он её запросит, выставит ему такой прайс, что будет, так
скажем, не очень удобно.

И третий нюанс. Поскольку у нас ещё недостаточно развит
Интернет, у нас только двадцать... ну, двадцать пять миллионов
являются пользователями этой сети, информацию будет полу�
чать довольно затруднительно. В соответствии с этим законом,
я вам напоминаю, информацию можно получить как устно, так
и в документальном виде. То, что публикуется в газетах, звучит
по радио, телевидению, — это само собой, а вот так, чтобы быст�
ро и оперативно через Интернет зайти на сайт и получить необ�
ходимую информацию, — это, к сожалению, ещё очень мало
развито, особенно в наших дальних регионах.

Фракция ЛДПР поддержит данный законопроект, но хо�
тел бы всем вам посоветовать, чтобы мы с вами вместе прокон�
тролировали исполнение данного закона, потому что вот эти
две рогатки, которые здесь заложены, могут очень плохую шут�
ку сыграть и наши граждане не получат того, ради чего мы пять
лет бились над принятием данного законопроекта.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Владимирович.
Коллеги, кто за то, чтобы принять в третьем чтении феде�

ральный закон "Об обеспечении доступа к информации о дея�
тельности государственных органов и органов местного само�
управления"?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 44 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел..  .  .  .  .  . 94,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  . 5,1 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 4, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статьи 38 и 39 Закона Российской Федерации "О средст�
вах массовой информации". По мотивам хотел выступить Ло�
коть Анатолий Евгеньевич.

Пожалуйста.
Локоть А. Е. Спасибо.
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Наша фракция поддерживает данный законопроект и бу�
дет голосовать, безусловно, за, как и за предыдущий.

Я хотел бы сказать о другом. Действительно, очень важно
поддержать, и гарантировать, и регламентировать порядок по�
ступления информации из органов власти, из органов местного
самоуправления. Обращаю ваше внимание, что мы уже гаран�
тировали поступление информации из судов, о деятельности
судов. Мы, наверное, будем двигаться и дальше к открытости
нашего общества и будем гарантировать поступление инфор�
мации из многих государственных институтов нашей страны,
но мы не гарантировали только доступ к информации о дея�
тельности депутатов. Я обращаю внимание Валерия Яковлеви�
ча на то, что ситуация смешная, вообще говоря: мы принимаем
решение в отношении других институтов, а в отношении себя,
депутатов Госдумы, мы этого сделать никак не можем. Думаю,
что здесь должен наступить в конечном итоге перелом. Я знаю,
что это была определённая политика, что держались за старый
закон, с тем чтобы можно было легко регулировать, кому пре�
доставлять доступ к информации, а кому не предоставлять.
Сейчас ситуация меняется. Об этом сказано и в послании пре�
зидента, я особо обращаю на это внимание.

Мы будем голосовать за этот законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, в рамках "часа голосования" прошу вас проголо�

совать за проект федерального закона "О внесении изменений
в статьи 38 и 39 Закона Российской Федерации "О средствах
массовой информации" в третьем чтении. Кто за? Прошу про�
голосовать.

Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 46 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: принято

Принято.
На голосование ставится пункт 5, проект федерального за�

кона "О создании Арбитражного суда Забайкальского края".
Кто за то, чтобы принять законопроект в третьем чтении? Про�
шу проголосовать.

Покажите, пожалуйста, результаты.
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Результаты голосования (12 час. 46 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Принято.
Рассмотрение пункта 6 перенесено на более позднее вре�

мя. Рассматриваем пункт 7, это законопроект второго чтения
"О внесении изменений в статью 1 Федерального закона "Об
общем числе мировых судей и количестве судебных участков
в субъектах Российской Федерации". Доклад заместителя
председателя Комитета по конституционному законодательст�
ву и государственному строительству Рамиля Кабировича Ис�
кужина.

Пожалуйста, Рамиль Кабирович.

Искужин Р. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Любовь Константиновна.
Уважаемые коллеги, данный законопроект в первом чте�

нии был рассмотрен 12 декабря 2008 года. Законопроект пре�
дусматривает внесение изменений в действующий федераль�
ный закон в части нового названия вновь образованного субъ�
екта Российской Федерации и, соответственно, уточнение по
количеству судебных участков и числу мировых судей.

К законопроекту прилагается одна таблица поправок, ко�
торые носят юридико�технический характер и которые учтены
комитетом при рассмотрении во втором чтении. Заключение
Правового управления по данному законопроекту имеется.

На основании изложенного Комитет по конституционно�
му законодательству и государственному строительству реко�
мендует Государственной Думе принять представленный зако�
нопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок, реко�

мендованных к принятию, которая состоит из двух попра�
вок? Нет. Кто за то, чтобы согласиться с комитетом и при�
нять таблицу поправок, рекомендованных к принятию? Про�
шу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (12 час. 48 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел..  .  .  .  .  . 87,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, кто за то, чтобы принять во втором чтении дан�

ный законопроект? Прошу вас проголосовать.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 49 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел..  .  .  .  .  . 88,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Результат: принято

Принято.
Пожалуйста, Рамиль Кабирович.
Искужин Р. К. Любовь Константиновна, уважаемые кол�

леги! Текст законопроекта, подготовленный к рассмотрению
в третьем чтении, у вас на руках, заключение Правового управ�
ления также. Комитет по конституционному законодательству
и государственному строительству предлагает рассмотреть
и принять данный законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Есть ли замечания у представи�
телей депутатских объединений? Нет. У представителей пре�
зидента, правительства? Нет.

Коллеги, в рамках "часа голосования" прошу вас проголо�
совать за данный законопроект в третьем чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 50 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел..  .  .  .  .  . 94,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  . 5,1 %
Результат: принято

Принято.
Спасибо, Рамиль Кабирович, присаживайтесь.
Пункт 8, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в связи с отменой избирательного залога при проведении
выборов". Доклад сделает Александр Петрович Москалец.
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Пожалуйста, Александр Петрович.

Москалец А. П. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�
жаемые депутаты! По инициативе Законодательного Собра�
ния Пермского края 9 октября прошлого года мы рассмотрели
законодательные предложения, в которых предлагалось осу�
ществлять регистрацию списка кандидатов на выборах в депу�
таты Государственной Думы на основании представленных
в Центральную избирательную комиссию документов, преду�
смотренных статьёй 33 закона "Об основных гарантиях изби�
рательных прав...", и при наличии необходимого количества
подписей избирателей, исключив при этом необходимость вне�
сения избирательного залога.

Позитивно оценив предложенный законопроект, мы тем
не менее отмечали, что в решении этого вопроса нужно идти
ещё дальше, с тем чтобы избирательный залог был исключён на
выборах всех уровней, а не только на выборах депутатов Госу�
дарственной Думы. Уже тогда мы понимали, что для этого нуж�
но будет изменить содержание статьи 1 законопроекта и допол�
нить его положениями из административного и граждан�
ско�процессуального законодательства.

Кроме того, на первом этапе мы рассмотрели предложения
депутатов Белоконева, Журовой, Ивлиева, Яровой и поддержа�
ли их инициативы. И сегодня информирую вас, уважаемые де�
путаты, что, действуя в логике предыдущего решения при рас�
смотрении законопроекта, мы внесли поправки, отразившие
отмеченные нами проблемы. Всего поступило восемь попра�
вок, и все их мы рекомендуем принять. Отклонённых поправок
нет ни одной.

Таким образом, ко второму чтению представлен тот зако�
нопроект, о котором мы и говорили в ходе обсуждения. Коми�
тет по конституционному законодательству и государственно�
му строительству просит утвердить таблицу поправок, реко�
мендуемых к принятию, и принять законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Коллеги, таблица поправок со�
стоит из восьми поправок, рекомендованных к принятию. Есть
ли у кого�то желание вынести на отдельное голосование ка�
кую�то поправку? Нет. Прошу проголосовать за предложение
комитета принять таблицу из восьми поправок в целом, табли�
цу принятых поправок.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования по таблице поправок.
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Результаты голосования (12 час. 53 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект во

втором чтении? Прошу проголосовать.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 53 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к блоку законопроектов первого чтения.
Пункт 9. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О политических партиях"
и Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных
прав и права на участие в референдуме граждан Российской
Федерации". Доклад депутата Государственной Думы Сергея
Александровича Попова.

Попов С. А. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�
жаемые коллеги! Вашему вниманию представляется законо�
проект, подготовленный рядом депутатов, который позволит
решить очень важные задачи, связанные с повышением роли
общественных объединений в нашей стране. В частности, он
создаёт правовые механизмы для того, чтобы представители
общественных организаций реально могли войти в муници�
пальную власть, могли представлять интересы граждан, от�
стаивать их интересы, могли обеспечивать нормальный кон�
троль за деятельностью органов власти на уровне муниципа�
литета и поселения. Данный законопроект, как мы считаем,
реализует ту задачу, которую поставил президент Дмитрий
Анатольевич Медведев в своём послании, где говорится, что
в действующем законодательстве нормы об участии общест�
венных объединений в выборах на местном уровне существу�
ют, но они пока недейственны.

Суть законопроекта заключается в следующем. Мы пред�
лагаем, чтобы право выдвигать списки на выборах на уровне
местного самоуправления имели только партии. Таким обра�
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зом мы приводим в соответствие всю систему выдвижения по
спискам, начиная с федерального уровня, регионального уров�
ня до местного самоуправления.

Мы проанализировали ситуацию, которая сегодня скла�
дывается с участием общественных объединений в выборах,
попросили специально Центральную избирательную комис�
сию, чтобы она дала нам анализ, и анализ этой ситуации сле�
дующий: с 2004 по 2008 год всего в восьми субъектах Россий�
ской Федерации самостоятельно списки выдвигали восемнад�
цать общественных объединений, причём в 2007 году ни одно
общественное объединение вообще не выдвигало никаких
списков. Хочу сказать, что в результате за пять лет по спискам
прошло всего одиннадцать кандидатов на уровне местного са�
моуправления. То есть норма есть, но сегодня она реально не
работает.

Когда мы беседовали с представителями общественных
объединений, то спрашивали, в чём причина, почему есть
сложности, трудности участия в выдвижении самостоятель�
ных списков. Ответ следующий: это достаточно затратный
механизм — необходимо собирать подписи, вносить залог,
принимать участие в избирательной кампании, платить за
рекламу, СМИ, надо иметь сеть агитаторов. Это достаточно
сложно и затратно, поэтому мы предлагаем, чтобы общест�
венные объединения могли участвовать в выборах по спис�
кам политических партий. Мы определили, что нормальный
вариант участия — 15 процентов, при этом партия и общест�
венное объединение заключают определённый союз, созда�
ют, так сказать, содружество для совместного участия в вы�
борах, если общественное объединение отвечает требовани�
ям законодательства — не менее года регистрации — и может
предложить своих кандидатов в список политической пар�
тии. Таким образом, политическая партия будет нести ответ�
ственность за кандидатов, которых предложило обществен�
ное объединение, но общественное объединение в данном
случае как бы освобождается от этих накладных расходов,
которые сегодня реально существуют.

Уважаемые коллеги, мы посмотрели ситуацию. У нас на
уровне поселений, местного самоуправления минимальное ко�
личество депутатов — семь человек, как правило, от семи до
пятнадцати, поэтому мы и предлагаем норму, что если эти
15 процентов будут составлять меньше единицы, то один кан�
дидат от данного общественного объединения должен обяза�
тельно войти в список.
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Эти изменения мы предлагаем внести в закон "О поли�
тических партиях". Сразу хочу сказать о том, что мы преду�
сматриваем, что у партий остаётся право выдвигать свои
списки на уровне съезда регионального, местного отделения,
то есть, соответственно, партия сама определяет, на каком
уровне партийного руководства она может предложить дан�
ный список.

Хотелось бы также отметить, что сегодня у нас достаточ�
но пассивное участие в целом в выборах в органы местного са�
моуправления и партий, и уж тем более общественных объе�
динений. В то же время мы не трогаем норму об участии обще�
ственных объединений в выдвижении своих кандидатов по
одномандатным округам, поэтому разговоры, которые появи�
лись, допустим, в прессе сегодняшней... Общественные объе�
динения спокойно могут выдвигать своих кандидатов, как вы�
двигали их до сих пор. Мы предполагаем, что данные меха�
низмы, данные предложения, которые оформлены в нашей за�
конодательной инициативе, позволят реально повысить
активность общественных объединений и смогут создать не�
обходимую правовую базу для их участия в выборах в органы
местного самоуправления.

Заодно хотелось бы отметить, что сегодня в подавляющем
большинстве случаев выборы в органы местного самоуправле�
ния проходят по одномандатным округам, больше 50 процен�
тов реально, где�то всего 25 процентов — по смешанной систе�
ме и, по нашим подсчётам, где�то 3—4 процента — это чисто по
спискам.

Наш законопроект не обязывает напрямую ни партию, ни
общественное объединение заключать такой союз, но в то же
время партия должна быть заинтересована в том, чтобы опи�
раться на более широкие слои, привлекать более широкий кад�
ровый состав. Это европейская, общемировая практика,
и борьба на выборах на уровне муниципалитетов для всех пар�
тий во всех странах является первоочередной задачей. Без по�
беды на выборах на уровне муниципалитета говорить о победе
на выборах на уровне региона, Федерации достаточно сложно.
Именно этим и обусловлены наши предложения. Мы достаточ�
но подробно обсуждали их со многими общественными объе�
динениями, с Общественной палатой, и комитет сегодня доло�
жит позицию Общественной палаты.

Предлагаем данный законопроект поддержать.
Спасибо.
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Сер�
гей Александрович.

Это у нас был уже содоклад? Это был доклад, содоклад де�
лает Марков Сергей Александрович, член Комитета по делам
общественных объединений и религиозных организаций.

С места? Нет, с трибуны. Пожалуйста.
Марков С. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Сегодня мы обсуждаем очень важную, нужную
и своевременную законодательную инициативу депутатов трёх
фракций, представленных в Государственной Думе, которая
должна помочь общественным организациям, местным орга�
нам власти оперативно решать самые главные и жизненно важ�
ные проблемы людей, потому что местное самоуправление —
самая близкая к человеку власть. Вы прекрасно знаете пробле�
мы, которые есть у местного самоуправления. В общем�то,
большинство едины в том, что местное самоуправление долж�
но развиваться, но по�прежнему оно находится в состоянии,
абсолютно нас не удовлетворяющем.

Очень важная проблема — это, конечно, недостаточная
общественная активность граждан, и этот законопроект ори�
ентирован на то, как сделать так, чтобы общественные органи�
зации, общественные структуры имели возможность более
эффективно войти в избирательную кампанию и добиться
всё�таки поддержки избирателей. Предыдущая практика по�
казала, что, хотя общественные организации имели формаль�
ное право создавать некую коалицию и проходить по спискам
в рамках коалиции, однако за пять лет таким правом восполь�
зовались только восемнадцать раз (при этом учитывались все
вот эти десять тысяч муниципальных образований в России).
Понятно, что это норма практически неработающая. Законо�
проектом предлагается новый механизм, который позволяет
общественным организациям воспользоваться ресурсами по�
литических партий и через эти ресурсы быть представленны�
ми, войти в муниципалитеты.

Одновременно я отмечу, что одна из важнейших проблем
формирования местных органов власти заключается в том, что
зачастую граждане недостаточно самоорганизованны, и в этих
условиях реально криминальные и полукриминальные струк�
туры раньше других организовываются и имеют возможность
войти в эти структуры, тем самым, по сути дела, их дискреди�
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тируя и разграбляя бюджеты. И вот этот механизм позволяет
отсечь эти криминальные структуры от воздействия на мест�
ные органы власти, что особенно важно, если этим местным ор�
ганам власти будет предоставлена возможность больше влиять
на операции с земельными участками, что, собственно, являет�
ся одной из важнейших целей. Если мы усилим контроль об�
щефедеральных партийных структур, это позволит сделать бо�
лее чистым местное самоуправление и тем самым как бы под�
винуть в том числе и общественные организации к участию
в этих партийных структурах. То есть это даёт возможность
воспользоваться ресурсами партийных структур и одновре�
менно укрепляет политические партии, как бы их принуждая,
подталкивая к тому, чтобы пойти в регион, ближе к людям, не�
посредственно в муниципальные образования. Это одновре�
менно очищает местные органы власти от влияния криминаль�
ных структур, что и создаёт, как мы говорим... Мы выражаем
это в такой формуле: авторам законопроекта удалось найти
юридически корректную форму для участия общественных
объединений совместно с политическими партиями в форми�
ровании списка кандидатов.

Ну, достаточно часто поднимается вопрос об одномандат�
никах. Хотелось бы подчеркнуть, что этот законопроект нико�
им образом не умаляет роли одномандатников в муниципаль�
ных образованиях, поскольку, в общем�то, ясно, что одноман�
датники важны там, на земле. Дело в том, что практика приме�
нения законодательства (и всё это остаётся) заключается в том,
что в 80 процентах регионов в основном одномандатники,
в 17 процентах регионов смешанная система и только в 3 про�
центах — чисто партийные списки. Практика, я думаю, нас под�
вигнет к тому, чтобы всё�таки везде иметь смешанную систему,
и поэтому одномандатники остаются, а если в общем корпусе
брать депутатов муниципальных образований, я думаю, что
около 80 процентов так и останутся одномандатниками, а мо�
жет быть, даже и больше.

Надо сказать о том, что представленный законопроект не
требует расходов из федерального бюджета, что очень важно
в условиях нынешнего, как вы знаете, по сути дела, секвестра
бюджетов всех уровней, который проходит в связи с кризисом.
Кроме того, получено сорок пять отзывов от субъектов Россий�
ской Федерации, из них сорок три положительные, это отзывы
таких региональных, по сути дела, лидеров, как Москва, Мос�
ковская область, республики Татарстан, Башкортостан, Даге�
стан. Кроме того, Общественная палата представила заключе�
ние своего экспертного совета, в котором также поддерживает�
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ся этот законопроект, поэтому, уважаемые коллеги, мы предла�
гаем поддержать этот законопроект и принять его в первом
чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Присаживайтесь. Нет, подож�

дите секундочку, пока останьтесь на трибуне, Сергей Алек�
сандрович.

У нас очень много рук. Я прошу записаться.
Покажите список, пожалуйста.
Шестнадцать записавшихся.
Из зала. Через одного!
Председательствующий. Через одного мы не можем, да�

вайте пока по два вопроса от фракции зафиксируем. Если бу�
дет кто�то настаивать, тогда ещё дадим возможность.

Пожалуйста, Рохмистров Максим Станиславович.
Лебедев И. В., руководитель фракции ЛДПР.
Лебедев по карточке Рохмистрова.
У меня вопрос к авторам законопроекта.
Уважаемый Сергей Александрович, на сегодняшний день

действующее законодательство, во�первых, позволяет любому
гражданину Российской Федерации обратиться в любую поли�
тическую партию, и партия обязана рассмотреть его кандида�
туру в качестве кандидата на выборах. Во�вторых, любой граж�
данин в соответствии с Конституцией имеет право вступить
в любую политическую партию и, таким образом, от её имени
принимать участие в выборах. В связи с этим, по нашему мне�
нию, ваш законопроект является лишним. Скажите, пожалуй�
ста, какую мину замедленного действия вы нам закладываете
этим законопроектом и какое ещё административное давление
на политические партии в период избирательной кампании мы
будем испытывать в случае его принятия?

Председательствующий. Так, пожалуйста, Сергей Алек�
сандрович Попов.

Попов С. А. Спасибо большое за вопрос. На самом деле
никто граждан в соответствии с пассивным избирательным
правом не лишает возможности участия. Я думаю, что это нор�
мальное дополнение к более широким нормам об участии через
партийные структуры. С моей точки зрения, логика сегодняш�
него развития партийно�политической системы подсказывает,
что партии, если они хотят стать мощными политическими
структурами, должны активнее работать на уровне местного
самоуправления. Если партия ограничивает своё участие толь�
ко федеральным и региональным уровнями, то это в принципе
неправильно. Многие партии, безусловно, испытывают опре�
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делённые сложности с кадровым резервом, то есть с составом
тех потенциально возможных кандидатов, которые могли бы
быть предложены в состав муниципальных органов власти.
Наше предложение как раз стимулирует партии для более ак�
тивного взаимодействия с общественными организациями на
местах. Мало этого, если вы обратите внимание, мы в законо�
проекте не ограничиваем, допустим, что общественное объеди�
нение должно дружить только с одной партией. Это право лю�
бой общественной организации — заключать договорные отно�
шения с одной, с двумя, с тремя партиями, с теми, на кого они
опираются, кого они хотят поддерживать. С нашей точки зре�
ния, с точки зрения всех авторов, это серьёзное продвижение
вперёд: мы выстраиваем единую систему участия партий по
партийным спискам в выборах всех уровней.

Председательствующий. Депутат Илюхин Виктор Ива�
нович, пожалуйста, ваш вопрос.

Локоть А. Е. Локоть по карточке Илюхина.
Уважаемый Сергей Александрович, всё, что сказано в ка�

честве агитации за этот законопроект, мы на сто процентов
поддерживаем. Более того, если посмотреть практику сего�
дняшнего участия общественных организаций в выборных
кампаниях, то, что касается КПРФ, у нас всё здесь нормально
и всё очень даже хорошо: у нас вот на федеральном уровне есть
представитель, Олег Николаевич Смолин, который не являет�
ся членом партии, но представляет Всероссийское общество
инвалидов. Это нормально. На областном, на городском, на му�
ниципальном уровнях я могу привести примеры по Новоси�
бирску с обществом ветеранов, с тем же обществом инвалидов,
с другими общественными организациями — всё это в соответ�
ствии с законодательством у нас сегодня существует. До сих
пор было соревнование между нами, между политическими
партиями, за влияние на общественные организации. А сейчас
законопроектом предлагается... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время.
Но укладывайтесь. Владимир Вольфович сегодня уже де�

лал замечание. Вопрос задайте.
Локоть А. Е. Спасибо, я принимаю замечание.
Вопрос, Сергей Александрович: в выборный период имеет

ли право общественная организация — скажем, общество вете�
ранов, совет ветеранов — заключить договор с "ЕДИНОЙ
РОССИЕЙ" и КПРФ и направить своих кандидатов и в тот из�
бирательный список, и в другой избирательный список?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Александ�
рович.
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Марков С. А. Да, общественная организация имеет право
направить в две партии, даже и в три одновременно, и в четы�
ре — в "ЕДИНУЮ РОССИЮ", в "Справедливую...", в КПРФ
и в ЛДПР. Общественные организации больше поощряются,
чтобы работать с политическими партиями, и тем самым мы
получаем возможность, кстати сказать, в большей степени
взломать некий лёд отчуждения, который зачастую существует
у общественных организаций по отношению к политическим
партиям. Тем самым мы косвенно усиливаем эти обществен�
ные организации, одновременно происходит и усиление поли�
тических партий.

Одновременно мы двигаемся к общемировой системе,
когда партии действуют, окружённые морем союзнических
общественных организаций. У некоторых из них есть твёр�
дые союзники. Если говорить о компартии, вы же знаете, что
знаменитые фестивали Французской коммунистической
партии, по сути дела, являются фестивалями общественных
организаций, тесно сотрудничающих с Французской ком�
партией. Там уже компартии нет, а фестивали есть. А есть ор�
ганизации, которые сотрудничают одновременно с разными
политическими партиями и в разные политические партии
направляют своих специалистов. Я бы, например, мог на�
звать аграрные организации, союзы автомобилистов и так
далее. Всё это работает.

Председательствующий. Пожалуйста, Островский Алек�
сей Владимирович.

Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
Иванов по карточке Островского.
К содокладчику вопрос.
Вот смотрите, тут Сергей Александрович, когда доклады�

вал, говорил о десятках тысяч муниципальных образований.
Вот десятки тысяч — это такие, как Клюквинский сельсовет
в моей Курской области, где двести пятьдесят избирателей.
Вряд ли там представители общества кролиководов будут вы�
двигать свои кандидатуры вместе с какой�то партией. Нет этих
выборов�то, по партийным спискам. Это первое.

Но у меня другой вопрос. Вот смотрите: не менее 15 про�
центов. Не будет ли сделано так, что во втором чтении вы это
утвердите или, как просит местное самоуправление, увеличите
эту цифру, а потом получится, как по другим законам, когда, ес�
ли в списке остаётся меньше какого�то количества кандидатов,
весь список аннулируется?

Председательствующий. То есть не будет ли это исполь�
зоваться в качестве технологии снятия списка. Кто отвечает?
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Сергей Александрович Попов, пожалуйста.
Попов С. А. Не будет, потому что на самом деле, если вы

обратили внимание, требования к общественным объединени�
ям самые минимальные — они должны быть зарегистрированы
в течение одного года, других требований не предъявляется.
Я же вам называл цифры, сколько человек у нас входит в со�
став законодательного собрания на местном уровне: семь, де�
вять, одиннадцать — до пятнадцати. Поэтому в списке партии,
как правило, шесть, семь, восемь, девять человек. Если два че�
ловека будут представлять общественное мнение, что в этом
может быть плохого?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Сергей Александрович, настаи�

вают на ответе по той части вопроса, где спрашивалось: что,
если все они выйдут из списка?

Ответ же очевиден: только же 15 процентов, норма�то не
превышена.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Сергей Александрович, просят

вас ответить, а не меня, вопрос Попову или Маркову.
Марков отвечает. Пожалуйста.
Марков С. А. Излагаю свою позицию.
Вопрос понятный и закономерный. Действительно, если

очень большое количество отдаётся общественной организа�
ции и она в какой�то момент принимает решение выйти из ка�
кого�то списка, то список аннулируется. Вопрос закономер�
ный, и именно поэтому не должен быть очень большой про�
цент, чтобы как раз не позволять использовать такую ситуа�
цию. Это первое.

С другой стороны, есть предложения наших коллег увели�
чить эту норму и сделать так, чтобы всё�таки не 15 процентов,
а больше имели возможность быть представленными. Такая
точка зрения тоже высказывается, и она имеет право на суще�
ствование. Но если говорить о каждом конкретном случае, это
зависит от конкретной партийной организации. Закон разре�
шает, предположим, чтобы были те или иные проценты, но не
заставляет это делать. Каждый, формируя список, должен по�
нимать, с кем из союзников он его формирует. Если он возьмёт
и напихает туда ненадёжных союзников, а они его бросят, это
его политическая ошибка. Не надо допускать политические
ошибки. Закон не может предусмотреть абсолютно все полити�
ческие ошибки, которые делают оппоненты, беря на себя те или
иные неправильные обязательства и заключая союзы с нена�
дёжными партнёрами. Я могу сказать это не только в связи
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с этим законом. Если вы будете заключать союзы политиче�
ские с ненадёжными партнёрами, то никакие законы не позво�
лят вам победить.

Председательствующий. Спасибо.
Настаивает на выступлении по ведению Федоткин Влади�

мир Николаевич. Пожалуйста. Что там у нас по ведению?
Федоткин В. Н. Я прошу прощения, но, когда вы объяви�

ли запись на вопросы, я нажал кнопку, а она почему�то не сра�
ботала.

Председательствующий. Хорошо, я дам вам возможность
задать вопрос.

Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Сергей Александрович, весь пафос объясне�

ния понятен. А не пробовали ли вы с Плигиным поговорить,
почему он в течение более полугода не вносит законопроект,
которым предполагается как раз введение в муниципальных
образованиях выборов по спискам? Потому что сегодня во
всей России единицы муниципальных образований приняли
уставы, по которым избираются по партийным спискам.

И второе. Ваш пафос в отношении криминалитета не оправ�
дан, так как девяносто девять процентов бюджетов муници�
пальных образований и поселений являются дотационными,
поэтому там бюджета�то никакого и нет. И тем более нет влия�
ния общественных организаций, если там нет политических
партий.

Председательствующий. Марков Сергей Александрович,
пожалуйста, вам вопрос.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Попову? Да, Попову. Про кри�

минал, правда, говорил Марков.
Пожалуйста, Попов Сергей Александрович.
Попов С. А. Спасибо ещё раз за вопрос.
Мы с Плигиным говорили. Кстати, комитет Плигина под�

держал данный законопроект.
С моей точки зрения, навязывать регионам выбор модели

с федерального уровня неправильно. Это право региона — оп�
ределяться. Можно, конечно, на федеральном уровне принять
любой закон, жёстко регламентирующий форму участия в вы�
борах, но, раз мы Федерация, это право должно остаться за
субъектом. Это моя личная позиция.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, депутат Марков.
Марков С. А. Добавлю по поводу криминалитета.
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Вы знаете, я занимался этим вопросом, скажем так, спе�
циально примерно три года назад, ну, просто у нас была боль�
шая программа. Я не думаю, что ситуация принципиально из�
менилась с тех пор. Я могу сказать, что всё�таки влияние кри�
миналитета на махинации с землёй на уровне муниципалите�
тов — одна из важнейших проблем, которую никоим образом
нельзя недооценивать. И я сказал бы, что попытки крими�
нальных групп вклиниться в местное самоуправление явля�
ются одной из тех вещей, которые парализуют как раз местное
самоуправление и не дают возможности... Поэтому логика
очень жёсткая: чем большую преграду мы ставим вот этим по�
пыткам криминальных групп туда вклиниться, тем больше
открывается возможностей дать больше бюджетам местного
самоуправления. Эта ситуация наиболее ярко проявляется
в тех регионах, где земля очень дорогая, но в принципе она
везде работает.

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович.

Жириновский В. В. Вот вы предлагаете заключать догово�
ра с общественными организациями на местах. Но мы же уже
ставили здесь вопрос о том, какой смысл этим организациям
вступать в какие�то союзы с партиями. Вы сами намекаете, что
можно со всеми партиями договора заключить. Какова будет
роль этих людей, если они будут бегать под знамёнами разных
партий? Кто им мешает вступить в партию там и по партийным
спискам или просто от имени этой партии участвовать? В чём
проблема? Зачем это нужно?

И второе, самое главное: партия может не заключать дого�
вор, закон не обязывает. Тогда зачем такой закон нужен? Какие
санкции? А если партия не будет заключать договор? К партии
обратились, а она договор не будет заключать — что тогда бу�
дем делать? Закон же должен предусматривать санкции! Что,
эту партию к выборам не допустите? В чём смысл закона? Вы
будете наказывать политические партии или вы даёте вариант:
можете заключать, а можете не заключать? Какой смысл в дан�
ном случае этой законодательной инициативы? Партия может
заключать договор, может не заключать, а санкций нет. Дого�
ворные отношения... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Александ�
рович.

Попов С. А. Владимир Вольфович, спасибо за вопрос. Вы
затронули очень щепетильную тему: какая грань, какая степень
жёсткости вообще должна быть во взаимоотношениях в граж�
данском обществе? То есть я даже хочу эту проблему выше
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поднять. Ну вот коллеги из фракции КПРФ приводили приме�
ры, что по федеральным спискам у них прошли представители
общественных объединений. Могу сказать, что по спискам
"ЕДИНОЙ РОССИИ" прошло тридцать шесть представите�
лей общественных объединений, которые сегодня участвуют
в работе Государственной Думы. То есть на самом деле это ра�
бота персональная, индивидуальная, и никого обязать нельзя.
И мы не предусматривали санкции, потому что по меньшей ме�
ре как�то не очень серьёзно в том случае, когда общественное
объединение не очень сильное, но у них есть потенциальные
лидеры, есть нормальные люди, которые выражают интересы
определённых групп населения, которые могут представлять
эти группы, их интересы в законодательном собрании на муни�
ципальном уровне, лишить их такой возможности, а сегодня
они фактически её лишены: мы уже говорили о том, что дейст�
вующая норма законодательства не работает. А кроме того,
прошу прощения, я ещё раз хочу подчеркнуть, что мы с вами
выстраиваем единую систему вертикали участия партий в вы�
борах, начиная с федерального уровня и кончая региональным
и местным.

Председательствующий. Афанасьева Елена Владими�
ровна.

Рохмистров М. С. Рохмистров по карточке Афанасьевой.
Председательствующий. Пожалуйста, депутат Рохмистров.
Рохмистров М. С. Здесь всё�таки не было ответа на во�

прос Игоря Владимировича, поэтому я его сформулирую не�
сколько иным образом: не является ли этот законопроект, так
сказать, поводом для привлечения дополнительных денег на
избирательные кампании через общественные организации,
так как поступление денег на партийные счета достаточно про�
зрачное, но можно накачать общественные организации и соот�
ветственно, так как есть договор, использовать эти деньги?

И второй вопрос: не является ли этот законопроект пово�
дом для того, чтобы переложить ответственность за членов
партий, которые идут как бы под знамёнами определённых пар�
тий? Там столько членов, что проверить всех не успевают. Вот
не для того ли он предложен, чтобы переложить ответствен�
ность за этих людей? Например, сейчас вскрылось, что в Ря�
занской области один глава районной администрации уже во�
семь лет как гражданин Соединённых Штатов, и за него несёт
ответственность одна... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Александ�
рович Марков.
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Марков С. А. На первый вопрос отвечаю коротко: не явля�
ется. И на второй — тоже коротко: не является. Если говорить
чуть более развёрнуто... Поймите, законопроект направлен на
решение одной конкретной проблемы, которая заключается
в том, что общественные организации должны быть представ�
лены на муниципальном уровне. Как это сделать лучше? Они
могут войти в качестве одномандатников, и у них это право
по�прежнему остаётся. Второй вариант — идти по спискам. До
сих пор они могли делать это, создавая прежде всего свои коа�
лиции, но в реальности они не пользуются этим. А по новому
законопроекту они поощряются к тому, чтобы, так сказать,
вступить в союз с политической партией, воспользоваться её
ресурсами и с помощью этих ресурсов партии оказаться из�
бранными в муниципальные органы. Одновременно они поощ�
ряются и к тому, чтобы работать с политическими партиями,
тем самым усиливая эти политические партии. То есть мы, ре�
шая одну проблему, давая более реалистические возможности
общественным организациям быть представленными в муни�
ципальных органах, одновременно решаем и другую пробле�
му — проблему укрепления политических партий, чтобы они
дошли наконец до земли, так сказать, до корней. Вот эти про�
блемы решаются.

В том, что касается спихивания ответственности, махина�
ций и так далее... Вы знаете, насколько я понимаю, спихивание
ответственности, махинации будут при любых законах.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Федоткин Владимир Николаевич. Послед�

ний вопрос, и потом по ведению — Драганов.
Федоткин В. Н. Спасибо, Олег Викторович. У меня дейст�

вительно кнопка не сработала, я нажимал.
Председательствующий. Пожалуйста, задавайте.
Федоткин В. Н. Вопросы сразу к двум докладчикам.
Первое. Представьте, что какая�то партия "Яблоко", абст�

рактная, несуществующая, заключает договор с организацией
наших пенсионеров перед очередными выборами. Они что,
пойдут под логотипом "Яблоко — Пенсионеры" или только под
логотипом "Яблоко"?

И второе. Скажите, пожалуйста, просили ли нас какие�то
регионы вот такой законопроект принять? Если какие�то ре�
гионы просили, то назовите их.

Спасибо.
Председательствующий. Кто будет отвечать? Содоклад�

чик, который на трибуне. Пожалуйста, Марков. Нет, Сергей
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Александрович Попов хотел бы ответить. Пожалуйста, Попов
Сергей Александрович.

Попов С. А. Во�первых, мы не должны обижать своих кол�
лег из "ЯБЛОКА": партия существует...

Из зала. (Не слышно.)
Попов С. А. Нет, я ещё раз говорю: вот когда приво′дите

примеры, то немножко думайте, потому что это наши колле�
ги — партия существует.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, дискуссия будет потом

в коридоре, а сейчас вы слушаете ответы на вопросы.
Пожалуйста, Сергей Александрович.
Включите микрофон.
Попов С. А. Во�вторых, список будет партийный, и мы об

этом говорили три раза. Я думаю, что из закона и из наших вы�
ступлений это очевидно проистекает: никакой добавки назва�
ния общественной организации не будет. И самое главное —
я хотел бы, чтобы все наши коллеги это поняли, — партия бе�
рёт в свой список не просто общественную организацию,
а кандидатов, то есть конкретных людей. В этом принципи�
альное различие.

Председательствующий. Спасибо, коллеги.
Сергей Александрович, присаживайтесь. Я имею в виду

депутата Маркова, Попов у нас уже на своём рабочем месте.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Сначала по ведению — Драганов: давно горит кнопка.
Драганов В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
В одном из выступлений были названы так называемые

лидеры субъектов. Мне кажется, если использовать такую фор�
му, то нужно указывать, лидеры по каким основаниям — по
объёму ВВП, по народонаселению, — а то складывается впечат�
ление, что они лидеры потому, что это Москва или Московская
область, и в какой�то степени это умаляет достоинство других
субъектов.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, кто хотел бы выступить? Может быть, всё�та�

ки от фракций, потому что я вижу много рук?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Хорошо, я вот слышу, депутат

Ненашев предлагает от фракций, депутат Локоть предложил
всем желающим дать по пять минут.

Ставлю на голосование предложение депутата Ненашева:
по одному выступлению от фракции в рамках регламента. Если
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не пройдёт, поставлю на голосование предложение Локотя.
Всё�таки мы исходим из того, что во фракции единая позиция
по каждому вопросу, тем более что законопроект касается мес�
та и роли политических партий.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 28 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Вот общественные объединения на своих форумах будут
обсуждать эту тему, а у нас здесь политические партии главным
образом.

Илюхин Виктор Иванович выступает от фракции КПРФ.
Пожалуйста.

Илюхин В. И. Уважаемые коллеги, наша фракция не будет
поддерживать данный законопроект по одной и главной при�
чине: если авторы данного законопроекта рассчитывают на то,
что они получат эффективный, надёжный результат, то мы счи�
таем, что этого не произойдёт. Мы больше породим путаницы
в головах и умах, мы больше породим неразберихи и проблем,
которые сами перед собой поставим, а потом будем с трудом
решать.

Во�первых, мы считаем, что у нас стало дурной практикой
во время избирательной кампании менять избирательное зако�
нодательство. Это недопустимо. И недопустимо, чтобы авторы
говорили, что закон будет распространяться на другую избира�
тельную кампанию, а не на ту, которая фактически уже идёт
у нас в избирательных округах, в регионах России. Такая неус�
тойчивость, такая нестабильность действительно порождает
сумятицу в головах наших избирателей, да и мы, члены партии,
участвовавшие не в одной избирательной кампании, не можем
вовремя правильно сориентироваться.

Во�вторых, мы считаем недопустимым вмешательство го�
сударства в суть договорённостей между партиями и общест�
венными организациями. Речь в первую очередь идёт о пятнад�
цатипроцентной квоте для кандидатов от других обществен�
ных организаций, с которыми заключаются договоры. У нас
возникает вопрос: а почему 15 процентов, почему не десять,
почему не двадцать? Здесь какая�то выверенная логика есть,
расчёты какие�то сделаны? Ведь авторы законопроекта ни
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в пояснительной записке, ни при выступлении здесь не сказа�
ли об этом.

Я ещё раз заявляю, что законопроект не проработан, он по�
рождает многочисленные вопросы. Как быть, если у политиче�
ской партии договорённость достигнута с несколькими обще�
ственными организациями? И могут ли быть такие договорён�
ности с несколькими общественными организациями? Ответа
в законопроекте на эти очень важные вопросы нет. А если дос�
тигнута договорённость с несколькими общественными орга�
низациями, то из какой численности исходить, когда мы будем
определять в списке эти 15 процентов для кандидатов от дру�
гих общественных организаций, — 15 процентов для каждой
общественной организации или в целом для всех обществен�
ных организаций? И может ли состояться такой союз с не�
сколькими общественными организациями? Очень важные во�
просы, уважаемые мои коллеги, и мы столкнёмся с ними на
практике, если этот законопроект будет принят. Могут ли пар�
тии не согласиться с предложенными кандидатами от общест�
венных организаций? Могут ли они, мягко говоря, наложить
вето на это решение и потребовать замены того или иного кан�
дидата? Не получится ли так, что в наших партийных списках
окажутся люди, которые напомнят ситуацию с троянским ко�
нём: по спискам пройдут, а потом во фракциях или в комиссиях
взорвут, по сути дела, всю работу того или иного муниципаль�
ного органа?

Ещё один важный момент связан с возможностью, если
кандидаты от общественных организаций стали депутатами,
их выхода из фракций. Если говорить о законопроекте при�
менительно к работе Государственной Думы, у нас ведь Рег�
ламентом предусмотрено устройство нашей работы только
по фракционному принципу. А если эти депутаты вышли из
своей фракции, то где они будут находиться, в каких фракци�
ях? На этот вопрос тоже ответа в законопроекте нет. А выход
из фракций может быть, потому что люди могут не согла�
шаться с той фракционно�партийной дисциплиной, которую
устанавливает каждая партия, могут не последовать за теми
решениями, которые принимаются во фракциях. Я отмечаю,
что законопроект не проработан, как не проработан и вопрос:
если такой кандидат, или такой депутат, прошедший по спис�
кам от общественных организаций, выходит из фракции,
может ли передаваться его мандат кому�то другому? И если
может, то кому?

Вопросов больше, чем ответов. И надо сказать, что ко вто�
рому чтению на эти больные, проблемные моменты, боюсь, ав�

305



торы законопроекта, а теперь уже не авторы, а комитет ответа
нам не даст. Поэтому у нас возникают большие сложности и мы
не можем голосовать за законопроект с надеждой, что ко второ�
му чтению он может быть доработан.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович от фракции ЛДПР. Пожалуйста.

Жириновский В. В. Этот законопроект не может быть
принят, потому что он противоречит и Конституции, и закону
"О политических партиях", и закону о статусе депутатов. Ес�
ли мы в закон закладываем норму, что какая�то общественная
организация может заключить договор, то зачем закон ну�
жен? Договор — это добровольное дело, кто угодно с кем угод�
но заключает договор. Зачем нужен закон, который говорит,
что вы должны заключить договор с какой�то организацией?
С любой, даже не обозначенной. Соберётся группа сумасшед�
ших, объявит себя обществом инвалидов и скажет: "Хотим
участвовать в выборах!", а им скажут: "Заключайте договор —
и всё, вы будете участвовать в выборах". Это же абсурд! Это
полное непонимание законодательства! Как можно законом
обязывать заключать договор? Давайте ещё в отношении се�
мьи так же сделаем: если женщина подала заявление, мужчи�
на обязан вступить в брак — она же подала заявление, всё, обя�
зан. Это же абсурд!

Для чего делается? Объясняю нормальным русским быто�
вым языком: чтобы создать троянского коня внутри политиче�
ских партий на самом низовом уровне — там, куда вертикаль
власти дойти не может. Что такое самоуправление? Это наши
самые бедные, самые обозлённые, они никогда не будут голосо�
вать за партию власти, ибо власть — в центре, богатства —
в центре, а у них — нищета, голь перекатная. И тогда создаются
подконтрольные главам администраций районов, губернато�
рам, мэрам городов общественные организации фиктивные,
липовые, но устав есть, и нужные люди от имени этих общест�
венных организаций включаются в партийные списки. То есть
они наглеют — они нам уже напрямую говорят, не на уровне са�
моуправления, а просто... Краснодарский край, замгубернатора
говорит: вставите наших людей — пропустим список, не вста�
вите — не пропустим. Договоры с общественными организа�
циями? Да они внаглую влезают в партийные списки — путём
диктата, шантажа! Там не пропустили список, и в краевой Думе
нет ни одно депутата от ЛДПР. Вот так они хотят сделать
и внизу везде, на уровне самоуправления.
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Второй момент. Как это можно назвать? Политическое со�
жительство. Как называются мужчина и женщина, которые вне
брака живут? Сожители. Вот сделать "сожителей" — общест�
венная организация с партией. Все, кто хотел, давно вступили
в политические партии, по линии этих партий они могут участ�
вовать в выборах, и им даже это приятнее, легче и лучше, по�
этому на граждан и на общественные организации ссылаться
не надо. Задача определённых центров политических — навя�
зать, чтобы там, внизу, на уровне органов самоуправления, поя�
вились нужные люди, но пропустить их надо под партийными
знамёнами. Как сожительство не является браком и морально
оценивается отрицательно, вот так и здесь — навязать силой
политическое сожительство: вот возьмите этих товарищей на
прикорм, на прикол, на прицеп.

Третий момент. Мы подрываем авторитет политических
партий. Что значит — люди не хотят вступать в партию, но хо�
тят быть депутатами от этой партии? Это в чистом виде порож�
дение предательства. Когда некоторые хвалятся, что у них во
фракции есть депутаты, не являющиеся членами партии, — это
неуважение к этой партии! Как так — они вашу партию не ува�
жают, но во фракции будут?! Зарплату им дай сто тысяч, маши�
ну дай, кабинет дай, а партия — наплевать им на партию!
И этим ещё хвалятся: вот у нас есть люди, не состоящие в пар�
тии. Это неуважение к вашей партии, только так! То есть порож�
даем корыстные мотивы деятельности: дайте мандат!.. Значит,
я партию эту ненавижу, но благодаря ей я получу полномочия:
буду писать запросы, у меня будут машина, зарплата, помощ�
ники... То есть это в чистом виде мошенничество, вариант об�
манным путём получить власть: я эту партию презираю, но под
её знамёнами я получу власть, получу деньги, получу полномо�
чия. А потом мы хотим бороться с коррупцией. Мы сами поро�
ждаем коррупцию, порождаем шантаж. Вам мало, как провели
выборы в Сызрани? Никого не пропустили, сто процентов
там — одна партия! Это всё�таки большой город в Самарской
области — и выломали руки. Но там есть милиция, прокурату�
ра, ФСБ, глава администрации, а в посёлке�то нет у них ничего
этого — вот как там выломать руки и заставить, чтобы пришли
нужные люди? А навязать партии: включите наших самурай�
чиков в свои списки, и мы получим и на местах, на уровне орга�
нов самоуправления, нужных людей.

Вы ошибку совершаете, "ЕДИНАЯ РОССИЯ", — таким
образом вы на себя вызываете огонь критики всей страны: вез�
де ваши люди — что же хорошего? Вся же критика будет на вас!
У вас сто процентов депутатов будет в органах самоуправле�
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ния, в районных Думах, в городских, а в губернских у вас уже
70 процентов. Так вас и будут критиковать, вас будут выно�
сить�то из органов власти! Что, вас опыт отрицательный
КПСС ничему не научил? Ведь не с Советским Союзом проща�
лись в 91�м году — с КПСС прощались! И армия не захотела
поддержать, когда сто процентов офицеров были коммуниста�
ми, ФСБ — тысяча процентов были коммунисты, и им эта пар�
тия обрыдла так, что они со страной попрощались, чтобы толь�
ко эту КПСС никогда больше не видеть. Не СССР распался —
погибла партия, которая всем надоела, опротивела, в печёнках
была, она всё решала: выезжать — не выезжать, жениться — не
жениться, зарплата, где жить... Во всё лезла она, та страшная
партия, поэтому прощание было с ней, а не с Советским Сою�
зом. Вот и сегодня вы идёте по этому пути — навязать всем вез�
де любыми способами.

В Волжске побеждает ЛДПР, девять депутатов, председа�
тель городской Думы — представитель ЛДПР, но под дулом
пистолета забирают семь наших депутатов, переводят во фрак�
цию "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и избирают председателем город�
ской Думы "единоросса". Неужели вам это приятно? Ведь под
дулом пистолета! Молодые ребята, их запугали: закроем биз�
нес, посадим в тюрьму. Ну, конечно, что же в тюрьму�то идти,
уж лучше знамёна поменять. То есть вы порождаете предате�
лей! Потом у вас будут шпионы и изменники, которые будут
предавать государственные интересы, если вы их под дулом
пистолетов заставляете менять знамёна политические. А там,
где главу администрации всё�таки выбирают нашего, никакого
финансирования, физическое воздействие — избивают: сдай
партийные знамёна! Вот сидит бывший заместитель генераль�
ного прокурора, он возбуждал уголовное дело на Ямале, в рам�
ках уголовного дела расследуется насилие над кандидатами из
списка, чтобы вышли из списка, потому что выходят из списка
25 процентов — список снимается. Так на Ямале и сделали.
И заместитель генерального прокурора возбуждает уголовное
дело. Я звоню в квартиру, а нашего кандидата там продолжают
избивать; уже милиция приехала защищать его, и в присутст�
вии милиции местные бандиты этого губернатора избивают
кандидата в депутаты. И что делается? Ничего не делается!
Возбудили уголовное дело — никого не наказали. И ни одного
депутата у нас нет в законодательном собрании субъекта Феде�
рации. Но в деревне�то некому избивать — там одни инвалиды
и слепые старухи, и вот туда троянский конь нужен: заставить
политические партии включить нужных людей.
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Прекратите заниматься вот такой политической диверси�
ей! Горький опыт КПСС вас должен научить. Посмотрите: Таи�
ланд — правящая партия запрещена, и вообще нет её больше,
правящей партии, другая партия, другое правительство. Гре�
ция — сожгли всю Грецию. Тихая Прибалтика — закидали кам�
нями Сейм, парламент, и так далее. Это вот ошибки, ошибки
тех, кто получил рычаги власти и вызывает на себя огонь. Вам
наоборот нужно сделать — надо принять закон о верхнем пре�
деле получения мандатов, я уже говорил, не более 40 процен�
тов, и вот тогда вы критику опустите вниз. У кого власть? А ни
у кого, у коалиции. Коалиция партий — вот что вам нужно де�
лать, "ЕДИНАЯ РОССИЯ". То есть тот протест, который будет
нарастать во всём мире и у нас, надо разбавить тем, так ска�
зать, что нет правящей партии. Ведь вас же вводят в заблужде�
ние, что финансовый кризис, — не финансовый кризис разра�
зился в мире, а идёт размыв всех финансовых центров, чтобы
некому было претензии предъявлять: не будет МВФ, не будет
Всемирного банка, доллар не нужен, и доллара не будет. И кто
виноват? Никто не виноват, идёт размыв всех центров на пла�
нете Земля. А вы всё делаете наоборот — вы создаёте себе вер�
тикаль, гору, которая рухнет, потому что везде ваши люди, верти�
каль ваших людей. Вас будут ненавидеть, вас будут сносить.
А мы скажем: мы в оппозиции, нам мешают участвовать в вы�
борах, мы не можем пробиться нигде.

Политические партии сами всё сделают в органах само�
управления. Вы же не хотите принять закон, чтобы голосова�
ние было по партийным спискам, вы этого боитесь — того, что
победят только списки оппозиции на уровне деревни, посёлка.
И тогда нужно туда вставить кого�то, но никого вставлять...

Закон не нужен! Голосовать не будем! (Шум в зале.)
Председательствующий. Фракция "ЕДИНАЯ РОС�

СИЯ". Серебров Лев Борисович, пожалуйста. (Шум в зале.)
Серебров Л. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Тяже�

ло выступать после Владимира Вольфовича, но я попробую.
Дело в том, что, будучи членом фракции "ЕДИНАЯ

РОССИЯ", я являюсь и первым заместителем председателя
общественной организации. Очень многие знают эту органи�
зацию, это "Боевое братство". Наши представительства, наши
отделения есть в семидесяти семи регионах страны. У нас дав�
ным�давно уже членство по билетам, фиксированное членст�
во, — два с половиной миллиона членов по всей России, у нас
восемнадцать зарубежных организаций, представляющих
воинов�интернационалистов в бывших союзных республиках
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и даже в других странах, которые не являются бывшими союз�
ными республиками. Одним словом, это организация, кото�
рая существует одиннадцать лет, она давным�давно в состоя�
нии участвовать в выборах, и мы это делаем, отсутствие зако�
на никак нам не мешало решать свои задачи. Каким образом?
Мы давно определились, что если хочешь, чтобы тебя избра�
ли, будь авторитетным в своём регионе, пользуйся авторите�
том не только среди ветеранов, но и среди других людей и ру�
ководителей района или какого�то поселения. Наконец, дого�
воры, о которых говорится в законе, мы давным�давно уже
подписываем — мы определились, что работаем с партией
"ЕДИНАЯ РОССИЯ". Такой договор с партией у нас сущест�
вует с момента её создания. Я точно знаю, что и Союз ветера�
нов Афганистана имеет не меньше представительств по всей
России (здесь его представляет Франц Клинцевич, очень
жаль, что его сегодня нет), он точно так же работает в этом на�
правлении. Я вам могу сказать, что от нашей организации
в Думе одиннадцать депутатов — членов партии "ЕДИНАЯ
РОССИЯ", семьдесят два члена нашей организации, наши ру�
ководители, избраны в районные представительные органы,
тридцать семь районных руководителей являются членами
нашей организации.

Но тем не менее я понимаю, что этот закон нам нужен. По�
чему? Потому что он развязывает нам руки: не надо никого
просить о заключении договора с какой�то партией, которой ты
симпатизируешь (мы будем такой договор подписывать с пар�
тией "ЕДИНАЯ РОССИЯ"), и совершенно спокойно, свобод�
но можно решать свои задачи по выборам. Более того, нам сегод�
ня партия говорит: если вы хотите быть депутатами от партии
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", вступайте в партию "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ". Все наши депутаты являются членами партии "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ".

Этот закон не мешает, он помогает общественным органи�
зациям решать свои задачи. И если кто�то боится, что ему навя�
жут какую�то кандидатуру, я думаю, это неправильно, это не
так, никто никому никого навязывать не будет. Мы своим авто�
ритетом усиливаем ту или иную партию, мы ведём для голосо�
вания за эту партию своих людей. Я повторяю: два с половиной
миллиона наших членов голосуют сегодня за партию "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ".

И ещё. Будучи в рядах партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", мы
пришли сюда сознательно решать задачи ветеранов, которые
не решены до сих пор. Так вот мы бьёмся и будем биться в эту
дверь и вместе с партией "ЕДИНАЯ РОССИЯ", и с комму�
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нистами, и со всеми другими, кто хочет решать эти задачи.
Я полагаю, закон нам не помешает, надо за него голосовать.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Фракция "Справедливая Россия" — Шеин.
Шеин О. В. Сегодня по закону о местном самоуправлении,

в случае если выборы в органы местного самоуправления про�
водятся по спискам, к этим спискам должны быть допущены не
только партии, но и общественные организации. Эта норма
внешне является достаточно демократической. Вместе с тем,
как мы можем наблюдать по имеющейся статистике, за истек�
шие пять лет в такого рода списочных выборах лишь в четырёх
случаях общественные объединения по данным спискам про�
ходили в местное самоуправление. Не в региональные парла�
менты, ещё раз подчеркну, а в местное самоуправление, то есть
в районные собрания, городские собрания и так далее. Это
означает, что реальные общественные организации, такие как
профессиональные союзы (я имею в виду здесь не только
Шмакова, но и реальные, настоящие профсоюзы), общества
инвалидов, общества ветеранов, предпочитают использовать
партийные механизмы, а не выдвигать свои списки. Данные
нормы выдвижения кандидатов по линии общественных орга�
низаций, включения в списки на выборах в органы местного са�
моуправления используются часто, это то, что называется у по�
литтехнологов торпедами. В результате демократическая нор�
ма влечёт за собой расширение применения грязных техноло�
гий. Результат известен.

Центральная избирательная комиссия, региональные пар�
ламенты к этому сдержанно относятся, к сожалению, пока в со�
ответствующую часть законодательства не будут внесены из�
менения: переход к выборам в местное самоуправление по сме�
шанной системе. Владимир Вольфович правильно говорил, что
такой переход к выборам в местное самоуправление как мини�
мум по смешанной системе необходим, чтобы, может быть, не
чисто по партийным спискам выбирать, а должны быть и одно�
мандатные округа.

Сегодня участие такого рода "торпед" под вывеской обще�
ственных организаций в выборах по спискам в местное само�
управление сдерживается. Принятие рассматриваемого зако�
нопроекта позволит снять самый главный аргумент, который
мешает сегодня проводить выборы в органы местного само�
управления по смешанной системе. Это первое.

Второе. С нашей точки зрения, любая приличная, силь�
ная партийная организация не имеет проблем с заключением
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партнёрских отношений с общественными объединениями.
И они разные — есть шмаковский профсоюз, а есть не шма�
ковские профсоюзы, есть общество ветеранов войны в Афга�
нистане, есть "Боевое братство", есть у нас разные экологиче�
ские объединения, которые между собой тесно взаимодейст�
вуют. Они тоже работают с разными партийными структура�
ми, и поэтому у нас, у "Справедливой России", нет вообще
никаких проблем с точки зрения заключения партнёрских со�
глашений с общественными объединениями, по нашим спис�
кам много представителей общественных организаций про�
шло, включая, кстати, и меня.

Следующий момент, который хотелось бы затронуть. С на�
шей точки зрения, было бы правильно при втором чтении дан�
ного законопроекта прописать не возможность выборов с учас�
тием общественных объединений через партийные списки,
а обязательную квоту для общественных организаций в пар�
тийных списках, с тем чтобы общественные объединения,
представляющие граждан, имели твёрдую возможность иметь
своих представителей — не лоббистов, а представителей, из
глубины знающих тему, не помощников депутатов, а самих де�
путатов, которые представляли бы профессионально интересы
и жилищного движения, и экологического движения, и рабоче�
го движения, и организаций инвалидов и участников боевых
действий в разных точках мира, чтобы эти общественные орга�
низации были официально представлены как минимум в ор�
ганах местного самоуправления. После чего, с нашей точки
зрения, такие же решения могли бы быть вынесены на более
высокий уровень, чтобы вместо "жизни вне брака", которая се�
годня происходит, когда представители общественных органи�
заций есть в партийных списках, но при этом эти отношения
официально не оформлены, как правило, была "жизнь в браке",
что является у нас традиционной русской, российской нацио�
нальной ценностью.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, все высту�

пили.
Я обращаюсь к докладчику и содокладчику — у них глаза

горят в результате обсуждения. Попов Сергей Александрович,
пожалуйста.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я дам вам слово по ведению,

Владимир Николаевич, но мы сначала процедуру должны за�
вершить.
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Попов С. А. Я хотел бы поблагодарить всех выступивших,
всех коллег за интересное обсуждение. Как видите, есть две по�
зиции, исходя из которых мы должны выработать своё отноше�
ние к данному законопроекту. Есть опасения, которые вылива�
ются в то, что в принципе лучше ничего не делать. Это позиция
достаточно понятная: оставить всё как есть, чтобы обществен�
ные объединения не имели реальной возможности участвовать
в выборах, чтобы их кандидатов не было на уровне местного са�
моуправления и чтобы снять ответственность с партий, по
большому счёту, за ситуацию на уровне местного самоуправле�
ния. Вторая позиция заключается в том, чтобы всё же сделать
шаг вперёд и создать систему, когда партии будут участвовать
и будут отвечать за выборы на всех уровнях.

Сегодня прозвучал вопрос коллеги из КПРФ, связанный
с 15 процентами. Я хотел бы обратить внимание, что в проекте
закона написано "до 15 процентов". То есть это как раз тот са�
мый вариант, когда партия сама определяет размер, количест�
во. Что касается разных цифр, я пытался в своём выступлении
такое обоснование дать и показать, что мы можем ко второму
чтению ещё раз вернуться и вместе пообсуждать эту цифру.
С нашей точки зрения, 15 процентов — наиболее удобный ва�
риант, если мы говорим о том, что партия на уровне местного
самоуправления, допустим, будет заключать договора с не�
сколькими общественными объединениями.

С точки зрения опасности... ну, здесь уже всё сказано.
Я думаю, что мы просто для себя должны окончательно опре�
делиться, протягиваем ли мы реально руку общественным
объединениям, создаём ли необходимые предпосылки, чтобы
у нас было более широкое представительство в органах мест�
ного самоуправления, потому что мы не можем в соответст�
вии с Конституцией обязывать человека вступать в ту или
иную партию, — это личное право, личный выбор человека,
и заставлять всех вступать в партию, с моей точки зрения,
просто неразумно.

Прошу поддержать законопроект.
Спасибо.
Председательствующий. Содокладчик, Марков Сергей

Александрович. С трибуны? Пожалуйста.
Обращаю внимание: у нас осталось три с половиной мину�

ты до перерыва.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, я дам слово.
Марков С. А. Спасибо огромное за такое заинтересован�

ное участие и обсуждение. И это правильно, потому что это
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действительно важный законопроект, который изменяет фор�
мат деятельности политических партий на важнейшем уровне,
там, где существуют десятки тысяч органов власти, — муници�
пальном. Он изменяет и формат деятельности общественных
организаций, которые через него смогут больше взаимодейст�
вовать с государственными структурами и больше оказываться
вовлечёнными в процесс принятия решений. Действительно,
это очень важный законопроект, поэтому, естественно, шла та�
кая бурная дискуссия.

В том, что касается высказанных мнений, прежде всего хо�
тел бы ответить Владимиру Вольфовичу Жириновскому:
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", Владимир Вольфович, даже в условиях
кризиса не боится ни власти, ни ответственности и готова, так
сказать, держать по�прежнему и то, и другое.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Владимир Вольфович, когда вы

выступали, мы внимательно, как всегда, внимательнейшим об�
разом вас слушали.

Пожалуйста.
Марков С. А. Мы этого не боимся и будем дальше, и даже

в условиях кризиса, держать и то, и другое — и власть, и ответ�
ственность. Это первое.

Во�вторых, после дискуссии более конкретной мы видим,
что есть озабоченность тем, что от этого как�то пострадают по�
литические партии. Коллеги, нет, они не пострадают, посколь�
ку, наоборот, общественные организации мягко, но подталки�
ваются к тому, чтобы свои ресурсы включить в деятельность
в том числе политических партий.

Высказывались опасения, что закон будет использоваться
для махинаций каких�то, для давления и так далее. Ну, вы знае�
те, никаких возможностей для махинаций и давления он не
предоставляет. А что касается махинаций, давления и наруше�
ний закона, это происходит в любой стране при любом режиме
и при любых законах. И дело не в самих по себе законах, это во�
прос, вообще не имеющий к этому отношения.

Что касается возможности общественных организаций
участвовать в разных партиях политических (этот вопрос то�
же поднимался), мне кажется, это очень важная, принципи�
альная характеристика закона. Мы не хотим растаскивать
общество автомобилистов на партийные группы — так, что�
бы было общество автомобилистов "ЕДИНОЙ РОССИИ",
общество автомобилистов КПРФ, общество автомобилистов
"Справедливой России" или ЛДПР. Это было бы неправиль�
но. Но это было бы следствием закона, если бы по закону им
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разрешали участвовать в списках только одной политиче�
ской партии: наиболее крупные общественные организации,
естественно, оказались бы расколотыми партийными при�
страстиями. Но это неправильно, это разрушает гражданское
общество и способствует его как бы искажению, поэтому эта
норма даёт возможность им участвовать в деятельности раз�
личных политических партий.

Мы предлагаем поддержать этот законопроект: считаем,
что он очень правильный, верный и ведёт нас в правильном на�
правлении. А всем нашим коллегам он даёт совет, который
я поддержал бы: работайте с муниципальными органами, рабо�
тайте с общественными организациями, и всё будет хорошо.

Председательствующий. Ставится на голосование в пер�
вом чтении проект федерального закона "О внесении измене�
ний в Федеральный закон "О политических партиях" и Феде�
ральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав
и права на участие в референдуме граждан Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 59 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Принято.
14 часов. Тем не менее по ведению — Кармазина.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, предлагаю сократить пере�

рыв, сделав его с 14 до 15 часов, и в 15 часов приступить к рабо�
те, чтобы рассмотреть все вопросы.

Председательствующий. У нас ещё десять вопросов.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Уважаемые коллеги, у депутата

Федоткина другое предложение.
Пожалуйста.
Федоткин В. Н. Я не по поводу перерыва, а по ведению.

Я задавал вопрос: какие субъекты инициировали законопро�
ект? Ответа не было, поэтому...

Председательствующий. Хорошо.
Коллеги, ставится на голосование предложение депутата

Кармазиной. Мотивация такая: у нас сегодня ещё десять зако�

315



нов и, по�моему, полтора десятка протокольных поручений, по�
этому, чтобы мы сегодня рассмотрели все вопросы повестки
дня, предлагается сократить перерыв на один час и начать ра�
боту в 15.00. Ставится на голосование предложение депутата
Кармазиной.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 01 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 289 чел..  .  .  .  .  . 64,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 36 чел. .  .  .  .  .  . 8,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел..  .  .  .  .  . 27,8 %
Результат: принято

Принимается. Коломейцев успеет пообедать в течение
часа.

Пожалуйста, Федоткин. По ведению.
Федоткин В. Н. Олег Викторович, я именно по ведению.

Я задавал вопрос: какие субъекты инициировали данный за�
конопроект? Ответа вообще не было. Я думаю, это неправиль�
но. Если вопрос был, ответ должен быть дан. Какой ответ, дру�
гое дело, но, наверное, на вопрос любого депутата должен
быть дан ответ.

Председательствующий. Я прошу депутата Попова Сер�
гея Александровича в рабочем порядке дать ответ депутату Фе�
доткину. Если он требует публичности, разместите ответ на
сайте.

(После перерыва)

Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

Л. К. Слиска

Председательствующий. Коллеги, прошу вас зарегистри�
роваться.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (15 час. 00 мин. 38 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел..  .  .  .  .  . 89,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Результат: кворум есть
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Продолжаем нашу работу.
Пункт 10, проект федерального закона "Об упразднении

и создании некоторых районных судов Костромской облас�
ти". Докладывать должен был представитель Костромской
областной Думы, но он доверяет, чтобы доклад сделал вмес�
то него Александр Петрович Москалец. И он же выступит от
комитета.

Москалец А. П. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�
жаемые депутаты! Автор рассматриваемого законопроекта —
Костромская областная Дума — доверила комитету отразить
свою позицию по данному вопросу, и поэтому информирую
вас, что представленные материалы, в том числе и пояснитель�
ная записка, в достаточной мере обосновывают необходимость
реформирования ряда судов общей юрисдикции.

В ходе подготовки законопроекта к рассмотрению нам бы�
ли дополнительно представлены информация о численности
населения в судебных районах, о численности судей, в том чис�
ле мировых, информация о расстоянии, доступности и схема
районов. Анализ всех имеющихся по этому вопросу информа�
ционных ресурсов показал, что постановка вопроса об упразд�
нении некоторых судов является обоснованной, так как,
во�первых, судебная система области приводится в соответст�
вие с действующим процессуальным законодательством.
Во�вторых, становится реальной реализация возможности су�
дебного рассмотрения дел в составе коллегии из трёх судей фе�
дерального суда общей юрисдикции. В�третьих, это позволит
устранить неравномерность распределения нагрузки на судей.
И в�четвёртых, улучшается в целом общее состояние доступно�
сти населения, так сказать, к возможностям правосудия и су�
дебной защиты.

По законопроекту имеются некоторые замечания, но они
связаны с практикой рассмотрения подобных законопроек�
тов, и их вполне можно учесть при подготовке ко второму чте�
нию, поэтому Комитет по конституционному законодательст�
ву и государственному строительству рекомендует Государст�
венной Думе рассматриваемый законопроект принять в пер�
вом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Александр Петрович.
Есть ли вопросы к докладчику? Вопрос у Федоткина.
Пожалуйста, включите микрофон депутату Федоткину.
Федоткин В. Н. Александр Петрович, вот мы тут как бы

не то чтобы традиционно, но на каждом заседании какие�то
суды упраздняем, какие�то суды создаём. Эти вопросы чаще
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всего стоят в нашей повестке дня. Наверное, вы сразу не от�
ветите, но можно ли получить у вас информацию, сколько за
прошлый год мы упразднили судов и сколько создали но�
вых? Это будет очень интересная информация и для России
в целом, и для нас, для нашей деятельности. Вот сегодня сно�
ва мы три вопроса будем рассматривать в этом ракурсе —
упразднять и создавать. А сколько всего за год мы упраздня�
ем и создаём?

Москалец А. П. Уважаемые коллеги, это можно посмот�
реть в открытой информации Государственной Думы, ничего
сложного в этом нет. Каждый законопроект, который относит�
ся к этой теме, содержит весь перечень судов, которые мы упразд�
няем и создаём на их базе. Если есть потребность в том, чтобы
ответили с трибуны, я готов, так же как и вы могли бы, из ком�
пьютера взять всю эту информацию и вам сообщить.

Председательствующий. Спасибо.
Больше вопросов нет? Нет. Есть ли желающие выступить?

Представители правительства и президента? Не желают.
Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект

в первом чтении? Прошу проголосовать.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (15 час. 04 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 11, проект федерального закона "Об упразднении

и создании некоторых районных (городских) судов Калуж�
ской области". Законодательное Собрание Калужской облас�
ти просит рассмотреть законопроект без участия своего пред�
ставителя. Доклад от комитета сделает Александр Петрович
Москалец.

Москалец А. П. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�
жаемые депутаты! Рассматриваемый по инициативе теперь
уже Законодательного Собрания Калужской области законо�
проект подготовлен в целях совершенствования организации
работы судов общей юрисдикции и приведения судебной сис�
темы на территории области в соответствие с действующим за�
конодательством. Доводы авторов законопроекта, изложенные
в пояснительной записке, достаточно обстоятельны и убеди�
тельны и опираются на объективный анализ сложившейся об�
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становки. Я бы даже отметил определённую самокритичность
наших коллег из Законодательного Собрания, когда они
и обобщают нагрузку судей по рассмотрению дел, и оценивают
вопросы дополнительных судебных составов. Не осталась без
внимания авторов и проблема так называемой доступности су�
дов для населения.

При этом мы предполагаем, что, если вы поддержите этот
законопроект, он тем не менее потребует дополнительной
практической оценки, так как вопрос о целесообразности, во�
обще, нам в данном случае надлежит уточнить, ибо соотноше�
ние численности населения и численности судей вызывает
и у нас немало вопросов. Вот только несколько примеров,
смотрите: в Барятинском районе этой области на 5 тысяч
400 человек населения имеется два судьи, в Износковском рай�
оне на 7 тысяч 100 человек — три судьи. И эти примеры можно
продолжать. Таким образом, остаётся пока неясным, с чем свя�
зан именно вот такой практический подход к установлению
численности судей, тем не менее как раз это ещё раз доказывает
необходимость принятия новых решений по перестроению су�
дебной системы области.

С учётом изложенного Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе принять рассматриваемый законо�
проект в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли вопросы? Нет. Желаю�

щие выступить? Нет желающих выступить.
Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект

в первом чтении? Прошу проголосовать.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (15 час. 07 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел..  .  .  .  .  . 74,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 342 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 108 чел..  .  .  .  .  . 24,0 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 12, проект федерального закона "Об упразднении

и создании некоторых районных судов Новгородской облас�
ти". Новгородская областная Дума просит рассмотреть законо�
проект без участия своего представителя. От комитета доклад
сделает Александр Петрович Москалец.
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Москалец А. П. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�
жаемые коллеги! Новгородская областная Дума, представив�
шая данный законопроект, полагаем, правильно отмечает в по�
яснительной записке, что наиболее целесообразно упразднить
малосоставные районные суды и передать вопросы осущест�
вления правосудия в юрисдикцию других судов. Мы согласны
и с тем, что предлагаемые изменения позволяют выйти на уро�
вень выполнения требований Уголовно�процессуального ко�
декса и наиболее оптимальным образом организовать работу
судей и нагрузку на них.

Мы принимаем к сведению заявление авторов законопро�
екта в той части, что в ходе реализации этих предложений
фактическое размещение судов не изменится и судьи и другие
работники останутся в занимаемых ими помещениях. К тому
же возможность отправления правосудия новым составом су�
да не только на территории административного образования,
но и на территории всего судебного района явно добавит по�
ложительного и в сроки рассмотрения дел, и в качество судеб�
ных решений.

С учётом изложенного Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе рассматриваемый законопроект при�
нять в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли вопросы, коллеги? Есть

вопрос. Пожалуйста, депутат Корниенко.
Включите микрофон Алексею Викторовичу Корниенко.
Корниенко А. В. Уважаемый Александр Петрович, полу�

чается так, что если происходит ликвидация районных судов,
то люди должны быть уволены, а потом вновь приняты. А где
гарантии, что они будут приняты новым председателем созда�
ваемого суда? А главное, что следует ожидать от этой реорга�
низации обычным гражданам?

Председательствующий. Дело в том, что не председатель
принимает судью на работу, он назначается указом президента.

Москалец А. П. Уважаемый Алексей Викторович, я ин�
формирую вас и депутатов, что назначение и освобождение от
должности — мы говорим сейчас о судах общей юрисдикции,
а это федеральные судьи — находится в компетенции только
Президента Российской Федерации, никакой председатель,
тем более районного суда, на это влияния не оказывает, и есть
вышестоящие суды. Схема эта известна.

И насчёт доступности для граждан. Я сказал, что новго�
родцы предлагают составы упраздняемых судов, судебные со�

320



ставы, оставить в тех же помещениях, которые они занимали
и ранее, поэтому только председатель районного суда будет на�
ходиться в другом месте, а все остальные судебные составы бу�
дут так же доступны для населения, как и ранее.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли ещё вопросы? Нет. Желающие выступить? Вы хо�

тите выступить? Пожалуйста, Алексей Викторович.
Включите микрофон депутату Корниенко на рабочем

месте.
Корниенко А. В. Уважаемая Любовь Константиновна,

уважаемые депутаты! В очередной раз депутатам Государст�
венной Думы предлагают поддержать законопроект, ликвиди�
рующий районные суды, но уже в Костромской, Калужской
и Новгородской областях. По�моему, в России уже не осталось
ни одного региона, где не прошла бы эта реорганизация. Между
тем упразднение районных судов приведёт к дестабилизации
осуществления правосудия в этих районах. И, безусловно, уве�
личатся расходы местного бюджета на материально�техниче�
ское и финансовое обеспечение оказания адвокатской помощи
в труднодоступных и малонаселённых местностях.

Во многих российских регионах, где осуществляется лик�
видация районных судов, отсутствует развитая транспортная
система, что является причиной труднодоступности многих
населённых пунктов по отношению как к районному центру,
так и к другим муниципальным населённым пунктам. В нашей
стране немало населённых пунктов, где транспортное сообще�
ние осуществляется с помощью малой авиации, поэтому даже
при наличии районных судов доступ к правосудию граждан,
проживающих в ряде регионов, будет затруднён.

Упразднение районных судов негативно отразится на сро�
ках рассмотрения дел и на защите интересов проживающих на
территории районов граждан. Это может привести к тому, что
суд не будет иметь возможности оперативно и в строгом соот�
ветствии с требованиями законодательства осуществлять пра�
восудие.

Немаловажен и тот факт, что после упразднения районных
судов, которые являются апелляционной инстанцией, будет за�
труднительно обжаловать решения, выносимые мировыми
судьями, так как гражданам для участия в судебных заседани�
ях станет сложнее добираться до межрайонного суда.

Ликвидация повлечёт увеличение расходов местного бюд�
жета, так как потребуется обеспечить участие адвоката не толь�
ко в районном суде, в юрисдикцию которого передаются во�
просы осуществления правосудия малосоставных судов, но
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и в судебных заседаниях мировых судей, в следственных дейст�
виях по заявкам органов дознания и следствия, находящихся
в районах, где суды будут упразднены, а также в проведении
приёма граждан этих районов. А главное, неясно до сих пор, че�
го следует ожидать от этой ликвидации обычным гражданам.
Таким образом, упразднение районных судов приведёт к серь�
ёзным нарушениям прав граждан.

Фракция КПРФ считает упразднение районных судов не�
целесообразным и не поддерживает представленные законо�
проекты.

Председательствующий. Есть ли ещё желающие высту�
пить? Представители правительства и президента? Нет.

Коллеги, кто за то, чтобы принять в первом чтении данный
законопроект? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (15 час. 14 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел..  .  .  .  .  . 73,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 333 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 117 чел..  .  .  .  .  . 26,0 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 13, проект федерального закона "О признании утра�

тившим силу пункта 4 статьи 4 Федерального закона "О миро�
вых судьях в Российской Федерации". Доклад представителя
Законодательного Собрания Ростовской области Владимира
Васильевича Золотых.

Пожалуйста, Владимир Васильевич.
Золотых В. В., представитель Законодательного Собра,

ния Ростовской области.
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые депута�

ты! Почему возникает необходимость исключить пункт 4 из
статьи 4 Федерального закона "О мировых судьях в Россий�
ской Федерации"? Потому что норма, содержащаяся в данном
пункте, является препятствием к эффективному использова�
нию имеющегося в каждом субъекте Федерации общего числа
мировых судей. Она же является препятствием к обеспечению
равного доступа граждан к правосудию.

Эффективной можно признать такую организацию рабо�
ты мировых судей, при которой обеспечивается равномерная
служебная нагрузка среди всех мировых судей субъектов Фе�
дерации. Пункт 4 статьи 4 названного закона, как известно,
содержит положения, определяющие условия распределения

322



общего числа мировых судей, установленного для каждого
субъекта Федерации, а именно из расчёта численности насе�
ления на судебном участке от 15 тысяч до 23 тысяч человек.
При таком положении судьи распределяются по территории
субъекта Федерации не в зависимости от служебной нагруз�
ки, то есть количества судебных дел в том или ином админист�
ративно�территориальном образовании, а в зависимости от
численности населения в этих образованиях. К чему это при�
водит, вы можете судить по приведённым в пояснительной за�
писке сведениям о диспропорции служебной нагрузки, с ко�
торой работают, например, мировые судьи в городах и сель�
ских районах. Диспропорция в их служебной нагрузке дости�
гает соотношения 1:64. При этом следует отметить, что
положение, при котором отдельные мировые судьи работают
с нагрузкой, в десятки раз превышающей нагрузку своих кол�
лег, создаёт проблемы не только и не столько для самих миро�
вых судей, сколько для граждан, вынужденных стоять в оче�
реди за правосудием. Такие проблемы мы имеем с мировыми
судьями, работающими с чрезмерной нагрузкой, а с мировы�
ми судьями, работающими с недостаточной нагрузкой, мы
имеем проблему неоправданного расходования денежных
и материально�технических средств. Такое положение и рань�
ше нельзя было признать оправданным, в настоящее же время
вынуждать субъекты Федерации затрачивать средства на со�
трудников аппаратов мировых судей и на материально�техни�
ческое обеспечение деятельности мировых судей, выполняю�
щих десятую часть объёма работ, просто недопустимо.

Ответственный комитет предлагает данный законопроект
отклонить, при этом указывает несколько оснований. В частно�
сти, комитет полагает, что предлагаемое рассматриваемым за�
конопроектом изменение повлечёт отмену положения пункта 2
статьи 4 Федерального закона "О мировых судьях...", согласно
которому общее число мировых судей субъекта определяется
федеральным законом по инициативе субъекта Федерации, со�
гласованной с Верховным Судом, либо по инициативе Верхов�
ного Суда, согласованной с субъектом Федерации. Сложно
разделить данные опасения комитета. Как будет разрешаться
вопрос в случае принятия рассматриваемого сегодня законо�
проекта? В случае необходимости увеличения общего числа
мировых судей в каком�либо регионе либо субъект Федерации,
либо Верховный Суд на основании пункта 2 статьи 4 Феде�
рального закона "О мировых судьях..." обратится с соответст�
вующей законодательной инициативой, а Государственная Ду�
ма рассмотрит данный законопроект с учётом различных кри�
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териев — и численности населения, и судебной нагрузки, и осо�
бенностей территории региона. Будет работать, по сути, та же
технология, которая в настоящее время применяется в случае
необходимости увеличения количества федеральных судей
в том или ином субъекте Федерации.

Комитет также полагает, что субъекты Российской Феде�
рации вправе самостоятельно регулировать нагрузку на миро�
вых судей путём изменения границ судебных участков. Дол�
жен заверить вас, что в настоящее время это невозможно. Как,
извините, можно регулировать судебную нагрузку, если, на�
пример, в одном из центральных районов Ростова, где прожи�
вает 63 тысячи человек, мы не можем создать более четырёх
участков и, значит, там будет четыре должности мировых су�
дей, а в районе с населением 200 тысяч человек не можем об�
разовать менее девяти судебных участков, и это при том, что
общее количество судебных дел в этих районах примерно оди�
наково?

В заключение хотелось бы напомнить, что рассматривае�
мая сегодня проблема — это некие исторические грабли, на ко�
торые мы наступаем уже второй раз. Первый раз это было в до�
революционной России. Правда, в то время быстро поправили
закон, который первоначально также предусматривал для об�
разования судебных участков один критерий — численность
населения. Закон поправили — наряду с численностью населе�
ния стали также учитывать другие критерии, а именно число
дел на участке и его территорию.

Я прошу поддержать внесённый законопроект и принять
его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
По ведению — депутат Шлегель.
Шлегель Р. А. Я не по указанному законопроекту. Прошу

техническую службу отметить, что по пункту 7 повестки дня,
второе чтение, как и по всему закону, Корендясев, Чижов,
Шлегель и Острягин голосовали за. Произошёл сбой, видимо.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад по данному законопроекту от комитета сделает

Рамиль Кабирович Искужин.
Пожалуйста.
Искужин Р. К. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�

жаемые коллеги! В настоящее время вся деятельность миро�
вых судей регламентируется законом "О мировых судьях
в Российской Федерации" исходя из расчёта численности насе�
ления на одном участке от 15 тысяч до 23 тысяч человек, а в ад�
министративно�территориальных образованиях с численнос�
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тью населения менее 15 тысяч человек создаётся один судеб�
ный участок. Представленным законопроектом предусматри�
вается изменение порядка создания судебных участков путём
исключения установленного действующим законодательством
численного критерия формирования судебных участков. Авто�
ры законопроекта объясняют своё предложение неравномер�
ной служебной нагрузкой мировых судей по рассмотрению
уголовных, гражданских и административных дел.

Прежде всего необходимо отметить, что данная диспро�
порция в служебной нагрузке носит динамичный, а не постоян�
ный характер. С целью решения задачи уменьшения нагрузки
на мировых судей было внесено изменение в закон, вступив�
шее в силу с 1 января 2007 года, согласно которому уменьшена
максимальная нагрузка: численность населения, из расчёта ко�
торой создаётся один участок, снижена с 30 тысяч до 23 тысяч
человек. Это было обусловлено необходимостью пересмотра
установленного числа мировых судей в субъектах Российской
Федерации.

В настоящее время число мировых судей в регионах уве�
личено на 877 единиц. Таким образом, штатная численность
мировых судей составляет 7 тысяч 435 единиц. Также в соот�
ветствии с пунктом 3 статьи 4 данного федерального закона
субъекты Российской Федерации вправе самостоятельно регу�
лировать нагрузку на мировых судей путём изменения границ
судебных участков. Помимо этого в настоящее время вступил
в силу федеральный закон, предусматривающий исключение
из компетенции мировых судей некоторых категорий граждан�
ских дел, имеющих более длительный характер рассмотрения.
Вы помните, мы недавно приняли этот закон, в соответствии
с которым большая часть этих гражданских дел переведена
в ведение федеральных судей.

Комитет отмечает, что передача права субъектам Россий�
ской Федерации своими законами устанавливать порядок об�
разования судебных участков и определять критерии, которы�
ми при этом следует руководствоваться, может привести
к многообразию данных критериев, что затруднит порядок оп�
ределения общего числа судей. Кроме того, данный проект за�
кона вступает в противоречие с пунктом 2 статьи 4 указанного
закона, который устанавливает единый и правильный порядок
образования судебных участков и определения количества ми�
ровых судей, их нагрузку, определяет единый, стандартный по�
рядок, в соответствии с которым определяется всё судопроиз�
водство и который напрямую действует на порядок и качество
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рассмотрения всех категорий дел, а также обеспечивает по�
требность граждан в судебной защите.

Комитет полагает, что отсутствие чёткости в правовом ре�
гулировании построения судебных участков создаст проблему
единства правоприменительной практики субъектов Россий�
ской Федерации. С учётом изложенных доводов Комитет по
конституционному законодательству и государственному
строительству рекомендует представленный законопроект от�
клонить.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть один вопрос — у Николая

Васильевича Коломейцева.
Включите микрофон.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Рамиль Кабирович, вы, наверное, как и Вла�

димир Васильевич, всю свою жизнь посвятили судебной дея�
тельности. Я считаю, мы были не очень объективны, когда за�
траты на содержание мировых судов разделили, а полномо�
чия все отдали Федерации. Почему? Ну, наверное, местным
органам власти лучше видно, где у них перегруз, а где не�
догруз. Почему мы боимся отдать им полномочия, которые
в принципе, с моей точки зрения, несущественны, но могут
принести пользу, чтобы в одном месте в шестьдесят четыре
раза больше не было нагрузки на судью, чем в другом, как ска�
зал Владимир Васильевич? Вот мне лично непонятно, почему
комитет не идёт навстречу в очевидном вопросе. Докладчик
очень конкретно сказал: в шестьдесят четыре раза больше на�
грузка на одного судью, чем на другого, — и мы противимся,
не даём возможности назначать ему двух помощников вместо
одного. Тут же финансирование аппарата федеральное... то
есть региональное.

Спасибо.
Искужин Р. К. Спасибо, Николай Васильевич, за вопрос.

Я хотел бы ответить исходя из своей практики и из анализа за�
конопроекта.

Действующий закон "О мировых судьях..." однозначно
обеспечивает систему деятельности мировых судей. Речь идёт
о нагрузке только на мировых судей, других вопросов нет. По�
рядок формирования количества судебных участков и числа
судей на территориях тех или иных субъектов Федерации от�
носится к ведению самих субъектов, но за базовый взят стан�
дарт от 15 тысяч до 23 тысяч населения на одном участке.

Я однозначно сказал, что вопрос стоит не о постоянной на�
грузке, а о динамичной, возникающей. Эта нагрузка может
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быть в каком�то месяце больше, а в каком�то, наоборот, меньше
на данном судебном участке, поэтому говорить, что и этот во�
прос надо отдать в ведение субъектов Российской Федерации,
чтобы органы местной власти по�своему интерпретировали,
определяли, что на территории, например, центрального рай�
она какого�то субъекта, где расположены все органы власти,
вместо одного участка и конкретного мирового судьи, который,
может быть, не устраивает органы власти, будет два мировых
судьи, один из которых отвечает интересам законности, а вто�
рой действует по усмотрению местной власти, наверное, будет
не совсем объективно и правильно. Нарушение этой системы
приведёт к снижению качества рассмотрения, качества реше�
ний мировых судей, к их субъективизму.

Комитет полагает, что ныне действующий закон, регла�
ментирующий количество судебных участков и число миро�
вых судей, деятельность судов в целом, в корне отвечает всем
потребностям населения, которое там проживает. Более того,
если мы беспокоимся о нагрузке, я уже сказал, что эта нагруз�
ка может быть и сейчас местными органами власти субъектов
изменена: если мировой судья ушёл в отпуск, его нагрузка пе�
рекрывается соседним мировым судьёй, как показала практи�
ка, или привлекается мировой или федеральный судья, кото�
рый находится в отставке, а если население на участке превы�
шает норму в 23 тысячи человек, скажем, на пятьсот, шестьсот
или тысячу человек, там органы власти субъекта могут обра�
зовать два участка, и это будет в соответствии с законом. Бо�
лее того, мы сами были участниками того, когда, учитывая на�
грузку, сняли часть гражданских дел, которые были подве�
домственны мировым судьям, и передали их в компетенцию
федеральных судов. То есть государство в нашем лице этот
процесс регулирует, тем самым обеспечиваются единообразие
и законность рассмотрения всех категорий дел этими инсти�
тутами судебной власти.

Председательствующий. Спасибо.
Вопрос был только один. Пожалуйста, присаживайтесь,

Рамиль Кабирович.
Есть ли желающие выступить? Николай Васильевич Ко�

ломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, родоначальник парламента и первых

законов Солон говорил, что закон должен быть прост и поня�
тен и ремесленнику, и землепашцу, и аристократу. В данной си�
туации, конечно, вопрос более глубокий, но мне кажется, что
автор поправки очень доходчиво пояснил, что как раз ныне
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действующая система — комитет настаивал, что она якобы объ�
ективна и справедливо регулирует, — привела к тому, что раз�
ница в нагрузке двух судей — в шестьдесят четыре раза. Вы
вдумайтесь: это же не в два, а в шестьдесят четыре раза!

Второе. Я думаю, те, кто проводит приёмы граждан, навер�
ное, видят динамику: спальный район — это одна специфика
вопросов, район частных подворий — совсем другая специфи�
ка вопросов, и там, как правило, мировые судьи будут загруже�
ны по межевым спорам в первую очередь во много раз больше.

Третье. Мы с вами должны учитывать и то, где больше за�
регистрировано коммерческих организаций и юридических
лиц, а где — частных предпринимателей. И мне кажется, что мы
здесь упорствуем понапрасну. Почему? Потому что, ещё раз
подчёркиваю, система мировых судей финансируется по двум
каналам.

С другой стороны, мы должны понимать, что система су�
дебная в принципе у нас единая, и я уверен, что ни один субъ�
ект Федерации без предложения областного, республиканско�
го суда не принимает решение о том, чтобы произвольно где�то
урезать, всегда это идёт, как правило, при прямом участии или
судебного департамента, или областного суда, поэтому мне ка�
жется, что нам всё�таки надо внимательнее прислушиваться
и в этой части к инициативам субъектов. Точно так же, как ког�
да мы с вами упраздняем или организовываем новые участки
по предложению субъектов, надо и здесь — просто критерии
расширить. Но если у нас перегруз идёт... Я вот по Росто�
ву�на�Дону знаю: есть самый большой район, в котором более
200 тысяч жителей, — Ворошиловский, но это спальный рай�
он, там всего пять предприятий, и всё, а есть Кировский район,
в котором все административные здания, но он частный по сво�
ей сути, и там ветхое жильё, дурдом, "ромашка", там по двенад�
цать семей прописано в каждой квартире.

Я предложил бы поддержать этот законопроект, а в систе�
му критериев расчёта нагрузки ввести и количество рассматри�
ваемых судебных дел в интервале пяти или трёх лет — срока, на
который мы назначаем мирового судью. Мы будем поддержи�
вать эту инициативу.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не хотели бы

высказаться?
Есть ли желание выступить с заключительным словом

у докладчика и содокладчика? Пожалуйста, несколько ми�
нут у вас есть.
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Золотых В. В. Я хотел бы отреагировать на те замечания,
которые содокладчиком были здесь изложены относительно
того, что была снята проблема с нагрузкой, когда был снижен
критерий с 30 тысяч до 23 тысяч. Проблему это не решило, на�
оборот, увеличило диспропорцию. Почему? У нас в Ростов�
ской области было пять районов с численностью населения от
23 тысяч до 26 тысяч, там работало по одному мировому судье,
им хватало работы. Когда критерий стал от 15 тысяч до 23 ты�
сяч, нужно было по два участка сделать в этих районах, где од�
ному было работы достаточно, и стало по двое судей там.
И вот в этих пяти районах на десять мировых судей ложится
такая же нагрузка, какая ложится на одного мирового судью
в Ростове.

Почему говорят о том, что будут какие�то субъективные
критерии подхода к образованию судебных участков и долж�
ностей мировых судей, которые, мол, будут работать как�то вне
закона? Это обоснование совершенно мне непонятно. Я ещё
раз хочу обратиться с просьбой внимательно рассмотреть наш
законопроект и наши доводы.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли желание высказаться

у представителей президента и правительства? Нет.
Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект?

Прошу определиться голосованием. Мнение комитета — от�
клонить.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 32 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел..  .  .  .  .  . 84,2 %
Результат: не принято

Не принято.
Кузнецов Василий Федотович по ведению.
Кузнецов В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Любовь Константиновна, у депутата Кареловой не срабо�

тала кнопка при голосовании. Она голосовала за по законопро�
екту № 102218�5.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, пункт 14, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в Федеральный закон "О миграционном учёте
иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Фе�
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дерации". Докладчик, Шоршоров Степан Мкртычевич, просит
рассмотреть законопроект без своего участия. Доклад от коми�
тета сделает Сергей Иванович Сметанюк.

Пожалуйста, Сергей Иванович.
Сметанюк С. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Рассматриваемым законопроектом предлагается внести изме�
нения в несколько статей Федерального закона № 109�ФЗ
"О миграционном учёте иностранных граждан и лиц без граж�
данства в Российской Федерации", в соответствии с которыми
предусматривается чётко определить периоды, в течение кото�
рых прибывшие в нашу страну иностранные граждане или ли�
ца без гражданства либо принимающая их сторона обязаны
предпринять необходимые действия по постановке указанных
иностранных граждан и лиц без гражданства на миграционный
учёт в Российской Федерации по месту их жительства, а также
уточнить основания для постановки на миграционный учёт
и снятия с миграционного учёта.

Наш комитет в своём решении отметил позитивность дан�
ной законодательной инициативы, её важность и актуальность
в настоящее время. Вместе с тем по результатам рассмотрения
представленного законопроекта комитет констатировал недос�
таточную технико�юридическую корректность и определён�
ную ограниченность отдельных его положений, из�за чего ре�
комендует Государственной Думе отклонить рассматриваемый
законопроект. Хочу привести основные наши доводы.

Авторы законодательной инициативы предлагают урав�
нять в сроках постановки на миграционный учёт постоянно
и временно проживающих в Российской Федерации иностран�
ных граждан и лиц без гражданства, установив такой срок
только применительно к моменту их прибытия на место жи�
тельства (напомню, что это не позднее чем в течение семи
дней), при этом не учитывая иные ситуации, с появлением ко�
торых могут возникнуть обязанности выполнения иностран�
ным гражданином, лицом без гражданства или принимающей
их стороной необходимых действий по их регистрации по мес�
ту жительства. Сюда относятся получение вида на жительство
ранее временно пребывавшим или временно проживавшим
в нашей стране иностранным гражданином или лицом без граж�
данства, момент приобретения иностранным гражданином или
лицом без гражданства права пользования одним или несколь�
кими жилыми помещениями.

Кроме того, избыточными представляются содержащие�
ся в пунктах 2 и 4 рассматриваемого законопроекта предло�
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жения о дополнении статей 19 и 23 Федерального закона
"О миграционном учёте..." таким основанием для снятия
иностранного гражданина или лица без гражданства с регис�
трации по месту жительства или с учёта по месту их пребы�
вания в нашей стране, как приобретение ими российского
гражданства, поскольку, напомню, в данный момент такая
норма действует, она предусмотрена частью 3 статьи 8 на�
званного федерального закона.

Наконец, в рассматриваемом законопроекте не предусмот�
рено внесение необходимых корреспондирующих изменений
в другие положения Федерального закона "О миграционном
учёте иностранных граждан и лиц без гражданства в Россий�
ской Федерации", связанных с нормами, затрагиваемыми
представленным законопроектом.

Наш комитет также отметил, что в 2007 году в первом чте�
нии был принят концептуально альтернативный рассматривае�
мому законопроект, внесённый нашим коллегой Чернышенко,
в котором более комплексно, более системно рассматриваются
в том числе и те статьи, которые предполагается уточнить
предложенным законопроектом.

В связи с изложенным Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе отклонить данный законопроект.
Прошу поддержать наше предложение.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли вопросы, коллеги? Есть

вопрос. Багдасаров, да?
Багдасаров С. А., фракция "Справедливая Россия".
У меня вопрос такой. Вот в случае принятия данный закон

позволил бы усилить учёт иностранных мигрантов, которые
имеют жильё, чтобы у нас было представление, где в Россий�
ской Федерации иностранные граждане покупают жильё? Мы
отклоняем этот положительный, в общем�то, законопроект
и таким образом продолжаем либерализацию миграционного
закона, что не позволяет нам иметь реальную картину того по�
тока миграции, который есть на территории России. Не кажет�
ся ли вам, что продолжение вот этой политики может иметь
достаточно негативные последствия?

Сметанюк С. И. Коллеги, я ещё раз хочу напомнить, что
9 ноября 2007 года в первом чтении мы приняли законопроект
№ 458370�4, которым предполагается указанную в данной ста�
тье коллизию разрешить. Этот законопроект принят в первом
чтении. Повторяю, что он является альтернативным тому зако�
нопроекту, о котором мы сейчас с вами говорим, поскольку там
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не просто вносятся изменения, а устраняются противоречия
между статьями, о которых я говорил (таких статей четыре).
А все остальные нормы принятого законопроекта корреспон�
дируются с тем, что предлагается рассматриваемым сегодня за�
конопроектом.

Председательствующий. Спасибо.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, коллеги, я спрашивала, есть

ли вопросы, — было только двое желающих.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я смотрела куда надо.
Пожалуйста, депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. Нам перед каждым заседанием дают та�

кие сборники — "Дайджест прессы" с интересными данными.
В декабре в одном из материалов говорилось, что России в бли�
жайшие два года потребуется около четырёх миллионов ми�
грантов. Я, конечно, не знаю, зачем они нам, коль у нас безрабо�
тица, но у меня вопрос. В год два миллиона мигрантов мы офи�
циально признаём. Сколько денег мы тратим на то, чтобы их
зарегистрировать или потом, наоборот, снять с регистрации?
Во что нам обходится вот такое привлечение?

Сметанюк С. И. Я могу сказать по поводу того, как проис�
ходит миграционный учёт, что на сегодняшний день называют�
ся самые разные цифры, сколько въезжает и сколько выезжает.
В том числе есть экономическое обоснование того, что ино�
странные мигранты на сегодняшний день приносят гораздо
больше чисто экономических и социальных плюсов, нежели
запретительные меры, которыми мы с вами до сих пор пыта�
лись эту проблему решить, таким образом она не решается. По�
этому я считаю, что в данном случае, как и в целом законода�
тельство, касающееся миграционных процессов, предлагаемые
меры направлены прежде всего на то, чтобы максимально ре�
шить проблему, которая существует в связи с миграцией и яв�
ляется одной из общегосударственных проблем.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Спасибо, Любовь Константиновна. Я никог�

да не говорю, что у меня не сработала кнопка, если я поднимал
руку, не буду вводить вас в заблуждение.

Сергей Иванович, я немножко не понял... Вы сказали, что
в первом чтении принят альтернативный законопроект. Тогда
на каком основании мы сейчас данный рассматриваем? На�
сколько я знаю, если есть ещё законопроект и он не рассмотрен,
то они должны рассматриваться как альтернативные, вместе,
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а если законопроект в первом чтении уже принят, то подобные
законопроекты к рассмотрению не принимаются.

И всё�таки я не понимаю, чем нехороша инициатива ор�
ловцев. Тут ведь явно парадокс: иностранный мигрант получил
гражданство, но он не может сняться с учёта, потому что не
предусмотрены данные статьи. В чём проблема�то?

Сметанюк С. И. Законопроект, который принят в первом
чтении, является концептуальным, он системно более прорабо�
тан по всем статьям 109�го закона — закона "О миграционном
учёте...". Нормами, которые мы с вами сегодня рассматриваем,
предлагается внести изменения в одну из статей, а точнее, в че�
тыре статьи, которые между собой связаны, и частично решить
проблему, но при этом возникает ряд противоречий с теми
статьями, которые находятся в этом законопроекте.

Я предлагаю оставить тот законопроект, о котором мы с ва�
ми говорили и который принят Госдумой в первом чтении,
и в том числе те нормы, которые действительно являются аль�
тернативными отдельным статьям рассматриваемого законо�
проекта, так как он более полно проработан. Наша задача, на�
шего комитета, — подготовить его для рассмотрения во втором
и в третьем чтениях, при этом проблема, которая поставлена
в данном законопроекте, будет решена.

Председательствующий. Шлегель Роберт Александро�
вич, ваш вопрос.

Шлегель Р. А. Мой вопрос частично задан (собственно, вы
на него уже ответили), вопрос к докладчику: когда законопро�
ект будет принят во втором чтении? Я так понимаю, что он
в ноябре 2007 года рассматривался в первом чтении. Собствен�
но, год прошёл, но почему�то ничего не меняется.

Спасибо.
Сметанюк С. И. Вы правильно сказали: он в работе.
Председательствующий. Спасибо.
Все вопросы заданы. Присаживайтесь, пожалуйста.
Есть ли желающие выступить? Есть. Сергей Владимиро�

вич Иванов и депутат Багдасаров.
Иванов С. В. Спасибо, уважаемая Любовь Константи�

новна.
Уважаемые коллеги, фракция ЛДПР в данном случае про�

голосует за данные поправки, и не только потому, что они вне�
сены регионом, то есть Орловским областным Советом народ�
ных депутатов, но и потому, что проблема эта до сих пор так
и не решается, а она уже стала очень актуальной, и вот данный
законопроект как раз тому подтверждение. Кстати, показатель�
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но и то, что принятый в первом чтении законопроект до сих пор
остаётся принятым только в первом чтении.

Вообще, коллеги, вот то, что мы выясняем — как нам их ре�
гистрировать, учитывать, то, сё, пятое, десятое, — это, как гово�
рится, цветочки, а ягодки, самое главное, — это неправильное
построение нашего закона о гражданстве Российской Федера�
ции. Да, Россия нуждается в квалифицированных кадрах, да,
она нуждается в рабочей силе, но только тогда у нас будет по�
рядок и не будет никакой социальной напряжённости, когда
мы сделаем точно такой же закон о гражданстве, как, допустим,
в тех же Соединённых Штатах Америки. Мы должны выби�
рать, какие люди нам нужны, каких профессий, в каком качест�
ве и сколько их нам надо, — только в этом случае у нас не будет
никакой социальной напряжённости и в этом случае к нам не
будут ехать люди, которые... Москва уже взвыла: то там нару�
шения, то там, больше 50 процентов правонарушений случает�
ся по вине, так скажем, приезжих товарищей. Вот эти вещи уже
давным�давно муссируются, но до сих пор нет ни у кого поли�
тической воли — я имею в виду правящую партию, — чтобы из�
менить это отношение.

Да, я понимаю, что нужна рабочая сила, но, простите, как
поступает наш так называемый большой бизнес? Ему, конеч�
но, дешевле набрать мигрантов, содержать их буквально
в скотском состоянии — в свинарниках, где угодно (как они
там живут, вы все видите по телевизору), платить гроши, но от
этого, во�первых, страдает качество работы, а во�вторых, на�
ши рабочие не могут получить нормальную работу. Казалось
бы, чего проще: не привозите этих... не демпингуйте по рабо�
чей силе, платите своим нормальную зарплату — вот это будет
хорошо.

Сейчас, в условиях кризиса, к нам поедет ещё больше лю�
дей. Недавно я смотрел по телевизору: какая�то там "молодая
гвардия" устроила кошмарики на вокзале — встречали поезд не
то из Душанбе, не то ещё откуда�то... Это не государственный
подход, не надо так к приезжим относиться. Нам нужен нор�
мальный закон о гражданстве, и тогда мы не будем искать:
здесь он зарегистрирован, в другом месте живёт, а там работает.
Коллеги уважаемые из фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", ещё
раз говорю: надо в корне менять закон о гражданстве, обяза�
тельно, иначе у нас будут социальные взрывы!

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Багдасаров, пожалуйста.
Багдасаров С. А. Буквально в прошлый раз я выступал

по схожей ситуации. У нас постоянно делаются попытки внес�
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ти изменения в федеральный закон о миграции, и, в об�
щем�то, есть, конечно, серьёзные вопросы на местах, которые
беспокоят.

Вот почему я хотел бы, чтобы этот законопроект был при�
нят? Во�первых, тот законопроект, который мы приняли, точ�
нее, не мы, а ещё тот, четвёртый созыв, в первом чтении... Дей�
ствительно, так долго тянуть с таким важным законопроектом
нельзя. В стране кризис, в стране миллионы незарегистриро�
ванных иностранных мигрантов. Когда мы говорим о миграци�
онных законах, мы должны учитывать, что у нас есть такая
вещь, которая называется безвизовый режим со странами СНГ,
который нам на самом деле не позволит никогда наладить нор�
мальный миграционный учёт. У нас в Москве — я в прошлый
раз приводил пример — из пятисот тысяч прибывших в про�
шлом году триста пятьдесят тысяч исчезли непонятно куда,
как Лужков говорит, и только сто пятьдесят тысяч были при�
няты на работу. Но это ещё не всё. У нас сейчас в Москве около
полумиллиона зарегистрированных мигрантов, а полтора мил�
лиона — незарегистрированных. Представляете, полтора
миллиона — это больше, чем численность Вооружённых Сил
Российской Федерации, — находится только в одной Москве.
Почему? Потому что безвизовый режим, потому что люди
едут... сел в самолёт — и прилетел.

Чем этот законопроект хорош? Во�первых, он позволил бы
наконец понять, сколько, откуда и какие мигранты покупают
недвижимость и, соответственно, где потом легализуются. Вы
возьмите пример — Забайкалье и Дальний Восток: в некоторых
приграничных районах китайцы уже составляют большинство
населения, и многие из них покупают недвижимость. С другой
стороны, те, кого мы называем русскоязычным населением —
русские и другие русскоговорящие, — с учётом плохой работы
нашей переселенческой комиссии не могут сюда приехать, ле�
гализоваться и тем более купить жильё. Я назову несколько
причин.

Первая причина — дороговизна билетов. Сейчас, чтобы
прилететь из Ташкента в Москву, русский человек должен пол�
года копить, а так как нет тесного сообщества, то скинуться на
билет кому�то, чтобы тот приехал, тут легализовался, а потом
подтянул других, возможности нет: переселенческая политика
никакая. Но зато местные товарищи оттуда могут это себе по�
зволить — они могут вскладчину отправить двух�трёх человек
сюда, которые тут могут легализоваться, вскладчину купить
недвижимость и потом подтянуть ещё кучу своих родственни�
ков. Слушайте, уважаемые, у нас пятнадцать миллионов офи�
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циальных, легальных, и нелегальных мигрантов, уже, наверное,
скоро будет больше, чем во всей Европе! Вся Европа консоли�
дируется, чтобы не пускать мигрантов, ужесточать миграцион�
ные законы, а у нас, вот я проанализировал, какой�то странный
комитет по конституционному законодательству: вы поддер�
живаете законопроекты, которые, наоборот, либерализуют
приезд сюда мигрантов, законных и незаконных. Вспомните
принятый вами закон, который позволяет становиться на ми�
грационный учёт в гостинице: когда этот закон принимался,
никаких проблем не было — ни технических, ни юридических,
быстренько его приняли, хотя было очевидно, что принятие
подобного закона будет способствовать росту терроризма
в стране, и я тогда приводил конкретные факты. После этого
произошёл террористический акт в Мумбаи, и потом выясни�
лось, что террористы в небольшом количестве, десять человек,
базировались в двух гостиницах, в основном в Мумбаи, где они
очень хорошо освоились. Вместо того чтобы выйти с инициа�
тивой и этот закон аннулировать, мы этого не делаем, зато за�
конопроекты, направленные на ужесточение миграционных
законов, мы отвергаем. Мне вот эта политика не понятна. Ко�
гда говорят, что нам нужно столько�то миллионов мигрантов
в год, я задаю вопрос: а в каких отраслях они нужны? И в каком
количестве в условиях кризиса они нужны? И вы уверены, что
эти мигранты, приехав сюда, именно в эти отрасли пойдут ра�
ботать? Да нет, конечно!

Принятие этого закона позволило бы, первое, представить
нам карту России — где сколько мигрантов находится, где и как
они скупают недвижимость. И вторым шагом могло бы быть,
например, принятие закона, запрещающего иностранцам при�
обретать жильё в некоторых приграничных районах России,
например с тем же Китаем, в некоторых городах, где находятся
серьёзные наши объекты военно�промышленного комплекса,
и в таких крупных городах, как Санкт�Петербург и Москва.
Это обеспечило бы нам безопасность. Однако вместо этого та�
кой законопроект отвергается — говорят, он не нужен. Вот мы
сейчас буквально будем рассматривать вопрос по строительст�
ву на острове Русский к саммиту АТЭС, там, насколько я знаю,
должны будут работать пятнадцать тысяч мигрантов — такая
будет квота. Откуда они будут? Скорее всего, из Китая. То есть
абсолютно непродуманно, понимаете?

Я думаю, нам, Государственной Думе, пора создать комис�
сию. Ведь что такое закон о миграции? Закон о миграции каса�
ется не только комитета по конституционному законодательст�
ву, этот закон касается и Комитета по делам национальностей,
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потому что он резко меняет национальную и религиозную си�
туацию в стране, что может привести к тяжёлым последствиям.
Этот закон касается и Комитета по безопасности, потому что
здесь могут быть элементы терроризма. Ведь что у нас сейчас
происходит? У нас растёт националистическое движение, уби�
вают по двадцать человек, десятками убивают людей — и выно�
сят чуть ли не оправдательный приговор, с одной стороны.
С другой стороны, естественно, это порождает ответную реак�
цию, ответную волну. Мы что, хотим, чтобы крупные города
России, в том числе и Москву, захлестнули межнациональные
столкновения, выливающиеся в кровопролитие? Это будет,
можете не сомневаться, ну если полтора миллиона неучтённых
мигрантов в одной Москве, больше на четыреста тысяч, чем все
Вооружённые Силы Российской Федерации! Какие проблемы
дестабилизируют ситуацию здесь? Я уже не говорю о том, что,
если вдруг какие�то зарубежные спецслужбы захотят это сде�
лать, они сделают это элементарно, но если захотят дестабили�
зировать ситуацию в России некие структуры террористиче�
ского характера — сделают это. Десять человек поставили на
уши крупнейший город Индии Мумбаи, десять! А мы говорим
о полутора миллионах...

Вместо того чтобы принимать такие законы, я считаю, —
обращаюсь к руководству Государственной Думы — пора нам
к этому вопросу подойти серьёзно и не доверять подготовку
такого законопроекта только комитету по конституционному
законодательству: это абсолютно неверно, абсолютно невер�
но! Там, извините, при всём уважении к комитету, сосредото�
чились чистые юристы, которые смотрят и говорят: по юриди�
ческим нормам вот это правильно, а вот это неправильно. Ко�
му нужен такой закон?! Закон должен регулировать те или
иные направления деятельности в стране. Если это касается
миграции, значит, нужны специалисты, которые понимают,
как миграционные потоки формируются, как эти потоки свя�
заны с теми странами, откуда они идут. Я уже не говорю о том,
что либерализация в связи с принятием закона, в том числе по
гостиницам, кроме террористических нюансов имеет следую�
щий нюанс: вы понимаете, в год из страны вывозят свыше
10 миллиардов долларов в страны СНГ, с которыми у нас нет
визового режима. То есть мы говорим о вывозе капитала вся�
кими нехорошими олигархами, а у нас 10 миллиардов просто
мигранты вывозят. И мы на эти страны, куда эти деньги выво�
зят... Эти деньги не тратят в России, они вывозятся в другие
страны — на Украину, в Армению, в Таджикистан, в Азербай�
джан и так далее. Мы не только теряем деньги, мы даже не мо�
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жем использовать это для оказания какого�то влияния на эти
государства, чтобы они проводили более или менее пророс�
сийскую политику. Вот сейчас были проблемы с Украиной по
газу. Так вот у нас на территории России находятся минимум
два миллиона граждан Украины, которые, пользуясь безвизо�
вым режимом, здесь работают и увозят в год от 5 до 7 милли�
ардов долларов. Мы дотируем таким образом режим Ющенко,
а потом говорим: мы должны что�то сделать, чтобы потом по�
менялось... А что должно меняться? 7 миллиардов ему идёт из
России и плюс другое.

Подобный подход не отвечает интересам Российского го�
сударства. Я предлагаю, чтобы следующий подобный законо�
проект комитет рассматривал совместно с другими комитета�
ми, с привлечением серьёзных экспертов, а то мы доиграемся,
причём доиграемся в ближайший месяц, я больше чем уверен.

Председательствующий. Больше желающих выступить
нет. Есть ли желание выступить у представителей правитель�
ства и президента? Нет.

Есть ли желание выступить с заключительным словом по
данному законопроекту?

Включите, пожалуйста, микрофон Сергею Ивановичу
Сметанюку.

Сметанюк С. И. Уважаемые коллеги, я хотел бы поблаго�
дарить всех за выступления, за такой очень ответственный под�
ход к решению достаточно серьёзных общегосударственных
проблем миграции.

Хочу напомнить, что миграция сама по себе имеет доста�
точно много направлений — это и внутренняя, и внешняя ми�
грация, которая подразделяется на легальную и нелегальную,
и буквально у каждого из этих направлений есть масса нюан�
сов, которые мы с вами обязаны учитывать, и мы с этим соглас�
ны. Я предлагаю всем, у кого есть предложения... комиссия,
о которой сейчас говорилось, создана, она постоянно работает
при нашем комитете, — пожалуйста, давайте свои предложе�
ния. Есть и наши наработки, и мы готовы сотрудничать, с тем
чтобы проблем становилось меньше.

Спасибо.

Председательствующий. Коллеги, кто за то, чтобы при�
нять данный законопроект в первом чтении? Прошу проголо�
совать.

Покажите результаты голосования.

338



Результаты голосования (15 час. 53 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел..  .  .  .  .  . 22,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Результат: не принято

Не принято.
Пункт 15, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 85 Федерального закона "Об общих принципах
организации местного самоуправления в Российской Федера�
ции". Докладывает депутат Государственной Думы Анатолий
Евгеньевич Локоть.

Локоть А. Е. Уважаемые депутаты, данный законопро�
ект — это попытка защитить интересы муниципалитетов
в очень непростом вопросе, попытка решить извечную серьёз�
ную проблему, устранить противоречие, конфликт, я бы даже
сказал, заложенный в 131�м законе "Об общих принципах орга�
низации местного самоуправления в Российской Федерации".
Я напомню суть в двух словах.

В соответствии с законом собственность, принадлежащая
муниципалитетам, не связанная напрямую с исполнением
ими, муниципалитетами, своих полномочий, должна быть под�
вергнута приватизации или перепрофилированию. То есть вся
муниципальная собственность, которая сегодня сдаётся в арен�
ду тому самому малому и среднему предпринимательству, за
счёт чего пополняются в значительной степени, а местами до
30 процентов такие скудные местные бюджеты, в конечном
итоге эта собственность должна быть уничтожена как класс.
В 131�м законе стоял срок — до 2009 года, но пакетом поправок
мы с вами внесли изменения и, слава богу, перенесли этот срок
ещё на три года — до 2012 года. Но я хочу напомнить, что это не
первый перенос, был и 2007�й, и 2009�й и теперь 2012 год,
и, как говорили у нас в институте, мы зайца гоним дальше,
а проблема�то, в общем�то, не решается в корне.

Хочу сделать небольшое отступление. В прошлом году мы
с вами приняли важный закон, которым дали преференции
добросовестным арендаторам во время выкупа этой арендуе�
мой площади, и это очень неплохой закон, но если бы срок не
был передвинут на 2012 год, этот принятый нами закон остался
бы пустым звуком. Вот эта попытка защитить интересы муни�
ципалитетов опирается прежде всего на решение Конституци�
онного Суда. Я внимательно прочитал заключения комитетов,
и понятно, что решение Конституционного Суда каждый чита�
ет так, как он хочет его прочитать. Мы его читаем исходя из ин�

339



тересов муниципальных образований. Простыми словами го�
воря, что сказано в этом решении? В соответствии с Конститу�
цией дискриминировать муниципальную собственность нель�
зя, точно так же как государственную и частную собственность.
Нельзя ограничивать муниципалитеты в том, чтобы опреде�
литься, как поступить с этой муниципальной собственностью.
Нельзя ограничивать — ну так и не ограничивайте. А у нас
в 131�м законе эти ограничения заложены.

Я хочу возразить уважаемому мною Комитету по собст�
венности, в заключении которого, на мой взгляд, есть не�
сколько противоречий. С одной стороны, есть ссылки на вот
это решение Конституционного Суда — говорится о том, что
нельзя ограничивать муниципалитеты в отношении их собст�
венности, а с другой стороны, вот такие определения приведе�
ны: объём поступающих в местный бюджет налоговых дохо�
дов в значительной степени зависит от объёма имущества, на�
ходящегося в собственности физических и юридических лиц
и используемого для предпринимательской деятельности.
Или ещё одна новелла: приватизация муниципального иму�
щества будет способствовать укреплению доходной части ме�
стных бюджетов не только в краткосрочной, но и в долгосроч�
ной перспективе.

Я понимаю, считается, что из Москвы, конечно, виднее,
что выгоднее и что лучше для муниципалитетов, но почему из
Москвы виднее? Почему мы не прислушиваемся сегодня к го�
лосу этого уровня власти — местного самоуправления? Под�
чёркиваю: самоуправления, то есть они сами управляют. А это
называется "ковать счастье подопечного на его голове". Здесь,
конечно, очевидна попытка, желание поуправлять из Москвы.
Вот чтобы не было этого искуса поуправлять со стороны, пред�
лагается данная законодательная инициатива. Предлагаю про�
голосовать за неё и тем самым защитить интересы муниципа�
литетов.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Анатолий Евгеньевич.
От комитета содоклад сделает Голиков Георгий Георгиевич.
Голиков Г. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые депута�

ты! Федеральный закон № 131�ФЗ "Об общих принципах ор�
ганизации местного самоуправления в Российской Федера�
ции" предусматривает обязанность органов местного само�
управления приватизировать или перепрофилировать муни�
ципальное имущество, не служащее решению вопросов
местного значения. Сегодня согласно 131�му закону все полно�
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мочия, которые передаются местным органам власти, должны
быть обеспечены как финансами, так и имуществом, чтобы вы�
полнять эти полномочия.

Здесь было сказано, что ставится вопрос передачи муни�
ципального имущества. Однако если взять муниципальное
имущество, которое находится у двадцати четырёх тысяч му�
ниципальных образований, то 70 процентов муниципального
имущества, как сегодня говорил министр регионального разви�
тия, — это жилищно�коммунальное хозяйство. Сегодня
1,7 триллиона — это коммунальное муниципальное имущест�
во: водоснабжение, теплоснабжение, газоснабжение, освеще�
ние. Это почти 25 процентов основных фондов нашей страны.
И конечно, никто это имущество не будет перепрофилировать
или отчуждать: это жизнедеятельность муниципальных обра�
зований. Остаётся 20 процентов имущества, и это прежде всего
школы, больницы, детские сады, и, конечно, никто не будет их
отчуждать или перепрофилировать: они, наоборот, только уве�
личивают, так сказать, мощность данных муниципальных об�
разований. Это национальные проекты, программа "Чистая во�
да" — то, что сегодня необходимо, чтобы оказывать населению
в любом муниципальном образовании услуги соответствующе�
го качества.

Остаётся имущество, которое нужно малому бизнесу, но
мы приняли поправки в 131�й закон. Мы должны поддержи�
вать малый и средний бизнес. А тут, наоборот, мы должны дать
малому бизнесу всё для того, чтобы у него появилась возмож�
ность развиваться. Фактически сегодня нужно не делить муни�
ципальное имущество, а увеличивать его для того, чтобы вы�
полнить полномочия, прописанные в 131�м законе, который
необходимо исполнять. Мы приняли поправки в 131�й закон,
о которых сегодня говорил министр, о том, что мы срок пере�
двинули. Почему? Потому что сегодня всё муниципальное
имущество разделено всего лишь на 50 процентов. И надо не
делить здания и сооружения, а определить саму методику, оце�
нить техническое состояние, подготовить документацию, что�
бы можно было оказывать необходимые услуги.

Наш комитет данный законопроект рассмотрел и предла�
гает его не поддерживать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к докладчику и содокладчику? Лебедев

Игорь Владимирович. Пожалуйста, Игорь Владимирович, во�
прос к содокладчику.

Лебедев И. В. Спасибо большое, Любовь Константи�
новна.
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У меня вопрос к представителю комитета.
Наш коллега Локоть предлагает привести действующее

законодательство в соответствие с Конституцией на основании
определения Конституционного Суда, вы же, как представи�
тель комитета, предлагаете законопроект не поддерживать. То
есть вы нам сейчас с этой высокой трибуны предлагаете прого�
лосовать против того, чтобы законодательство полностью соот�
ветствовало Конституции. Как же так? Непонятна позиция ко�
митета. Мы же все должны поддерживать Конституцию, а вы
предлагаете наоборот.

Голиков Г. Г. Я отвечаю на ваш вопрос. Мы, комитет, тоже
изучили определение Конституционного Суда № 540�О,
и я вам читаю из этого определения, что эти нормы "носят пе�
реходный характер, направлены на формирование экономиче�
ской основы деятельности органов государственной власти
субъектов Российской Федерации и регламентируют заверше�
ние процесса разграничения полномочий". Это переходный пе�
риод, полномочия будут разграничиваться в течение переход�
ного периода, то есть Конституция будет соблюдаться.

Председательствующий. Спасибо.
Был один вопрос. Есть ли желающие выступить? Нет.

Представители правительства и президента? Тоже нет.
Кто за то, чтобы принять данный законопроект в первом

чтении? Прошу определиться голосованием.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 03 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 107 чел..  .  .  .  .  . 23,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 108 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 342 чел..  .  .  .  .  . 76,0 %
Результат: не принято

Не принято.
По ведению — депутат Осадчий.
Осадчий С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Любовь Константиновна, для стенограммы: по пункту 7

повестки дня во втором чтении Зайцев, Козловский, Панина,
Стародубец и Новикова голосовали за.

Председательствующий. Спасибо.
Пункт 16, проект федерального закона "Об организации

проведения саммита в рамках форума "Азиатско�Тихоокеан�
ское экономическое сотрудничество" в 2012 году, развитии го�
рода Владивостока как центра международного сотрудничест�
ва в Азиатско�Тихоокеанском регионе и о внесении изменений
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в отдельные законодательные акты Российской Федерации".
Доклад председателя Комитета по строительству и земельным
отношениям Мартина Люциановича Шаккума.

Пожалуйста.
Шаккум М. Л. Уважаемая Любовь Константиновна,

уважаемые коллеги! Законопроект регулирует отношения,
связанные с организацией проведения саммита в рамках фо�
рума "Азиатско�Тихоокеанское экономическое сотрудниче�
ство" в 2012 году. Ранее принятыми решениями правительст�
ва был предусмотрен ряд мер в целях обеспечения ускорен�
ного и комплексного развития города Владивостока. В числе
таких мер строительство и реконструкция объектов, обеспе�
чивающих возможность проведения крупных международ�
ных мероприятий, развитие транспортной и коммунальной
инфраструктуры.

Необходимость принятия законопроекта обусловлена
сжатыми сроками подготовки проведения саммита и значи�
тельным объёмом работ, который необходимо выполнить для
обеспечения высокого уровня проведения этого мероприятия.
Так, необходимы подготовка земельных участков для строи�
тельства, снос объектов, расположенных в местах будущего
строительства, проектирование и строительство дорог, конфе�
ренц�центра, объектов Дальневосточного федерального уни�
верситета, гостиниц, объектов инженерной инфраструктуры,
энергетики, связи, транспорта и так далее. Законопроектом
предусматривается упрощение процедур в сфере изъятия
и предоставления земельных участков, государственной экс�
пертизы проектной документации, выдачи разрешений на
строительство, а также особенностей размещения государст�
венного заказа на проектирование, строительство и реконст�
рукцию объектов, необходимых для проведения саммита.

Принятие закона позволит не только на должном уровне
обеспечить проведение саммита, но и будет способствовать
преобразованию города Владивостока и экономически связан�
ной с ним территории в крупный индустриальный, научный,
деловой и туристический центр Дальнего Востока.

Безусловно, законопроект нуждается в определённой до�
работке при подготовке его ко второму чтению. Комитет Госу�
дарственной Думы по строительству и земельным отношени�
ям поддерживает указанный законопроект и рекомендует Го�
сударственной Думе принять его при рассмотрении в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть. Прошу записаться.
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Включите режим записи.
Покажите результаты записи.
По ведению — депутат Глубоковская.
Включите, пожалуйста, микрофон Эльмире Гусейновне.
Глубоковская Э. Г., фракция "Справедливая Россия".
Я хотела записаться на выступление, задать вопрос.
Председательствующий. Тогда надо нажимать на кнопку

записи.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Мартин Люцианович, на�

сколько я понимаю, на это мероприятие из бюджета будет по�
трачено примерно 120—150 миллиардов рублей. В вашем же
законопроекте, несмотря на то что он предполагает изъятие зе�
мель и массу других вещей, нет финансово�экономического за�
ключения правительства. Каким образом он внесён? Мне ка�
жется, это грубейшее нарушение нашего Регламента, мы не
имеем права рассматривать законопроекты, предполагающие
траты из бюджета, на которые отсутствует финансово�эконо�
мическое заключение правительства.

Спасибо.
Шаккум М. Л. Наверное, о том, возможно или невоз�

можно рассматривать, вам ответит регламентный комитет.
Затраты на подготовку данного саммита будут осуществ�
ляться как в рамках федеральной целевой программы, так
и в рамках просто внесения изменений в бюджет, и большин�
ство расходов просто уже предусмотрено в бюджете Россий�
ской Федерации.

Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А. Уважаемый Мартин Люцианович, ну вот

в искусстве есть понятие "театр одного актёра", в вашем же слу�
чае я не знаю, как это сообразуется с депутатской этикой. Дело
в том, что, во�первых, вы вно′сите закон в собственный комитет,
автор этого закона вы один, во�вторых, как председатель коми�
тета вы даёте заключение на этот закон, в�третьих, у вас нет ко�
митета�соисполнителя, далее — несмотря на то что требуются
бюджетные затраты, комитет по бюджету никакого заключе�
ния не дал.

Ещё раз поддерживаю своего коллегу Николая Коломей�
цева в части того, что закон затратный, и вы сами это признали.
Но федеральная целевая программа была принята в 96�м году,
и, значит, даже инфляционные процессы съели уже те деньги,
которые на реализацию этой программы предусматривались,
поэтому, конечно, закон затратный, вы лукавите, когда пишете
в заключении, что он не потребует расходов федерального бюд�
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жета. Вопрос: сколько стоит этот закон? Ведь действительно,
те строительные объекты, о которых... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Мартин Люцианович.
Шаккум М. Л. Уважаемая Нина Александровна, прежде

всего хочу сказать по поводу того, что я внёс данный законо�
проект и что комитет, председателем которого я являюсь, рас�
сматривает этот законопроект: у нас такие прецеденты случа�
лись неоднократно, это никак не противоречит нормам при�
нятого нами Регламента Государственной Думы, поэтому мы
таким образом и поступаем. Что касается комитетов�соиспол�
нителей, это решается на Совете Государственной Думы. Лю�
бой комитет имел право быть соисполнителем, но по данному
законопроекту такого желания не было выражено, таких
предложений не поступило. То есть никто из желающих не
был отвергнут.

Теперь что касается расходов. Я ещё раз хочу сказать: все
расходы по данному саммиту не какие�то подковёрные, так
скажем, они будут предусмотрены в бюджете. Могу сказать,
если вас интересует цифра, что это более 200 миллиардов руб�
лей. Но подавляющее большинство этих расходов планирует�
ся на развитие города Владивостока и Приморского края как
центра Дальневосточного региона. То есть это не какие�то, из�
вините, закопанные деньги, на них будут построены объекты
коммунальной инфраструктуры, будет развиваться энергети�
ка, будет развиваться Дальневосточный федеральный уни�
верситет, будут построены гостиницы и другие объекты, кото�
рые будут, скажем так, работать на благо Приморского края
и всего региона.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нина Александровна, у нас не

полемика между Шаккумом и Останиной. Закончилось уже
время на вопрос и ответ на него.

Лебедев Игорь Владимирович, пожалуйста.
Лебедев И. В. Спасибо, Любовь Константиновна.
Уважаемый Мартин Люцианович, практически постоян�

но, на каждом из последних заседаний, мы обсуждаем вопросы
миграционного учёта, вопросы трудовой миграции, и все отме�
чают, что ситуация в этой сфере в России сложилась очень не�
простая. Представленным вами законопроектом предлагается
упрощение разрешительных процедур при привлечении ино�
странных работников, то есть это как бы немножко идёт враз�
рез с тем, о чём говорится здесь постоянно. Скажите, пожалуй�
ста, не считаете ли вы, что, может быть, в условиях экономиче�
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ского кризиса, когда останавливаются заводы, когда идёт по�
всеместное сокращение рабочих мест, всё�таки было бы более
разумно и рационально в интересах Российского государства
привлечь для работы российских граждан — собрать их по всей
стране и привлечь на работу? Тем более если речь идёт о при�
влечении пятнадцати тысяч работников. Мне кажется, было
бы очень хорошо, если бы наши российские граждане имели
возможность получить там работу.

Шаккум М. Л. Уважаемый Игорь Владимирович, хочу
сказать, что никаких препон для участия российских граждан
в строительстве объектов при подготовке саммита не сущест�
вует, никаких преград не существует. По крайней мере об этом
не сказано в данном законопроекте. Для того чтобы освоить ко�
лоссальные, в общем�то, бюджетные средства и выполнить
очень сложную программу к 2012 году, необходимо будет при�
влечь около пятидесяти тысяч работников. Сегодня в регионе
всё незанятое трудоспособное население составляет порядка
семидесяти тысяч человек. Подсчитано, что во всём Дальнево�
сточном регионе можно найти не более десяти — пятнадцати
тысяч работников необходимой квалификации. Если это будут
организации из других регионов, они в соответствии с 94�м за�
коном в принципе будут иметь даже определённые преферен�
ции по сравнению с иностранными компаниями, которые бу�
дут участвовать в конкурсе: мы внесли поправки в 94�й закон,
там прописаны определённые преференции. Но в целом без
привлечения иностранной рабочей силы, иностранных компа�
ний, конечно, обойтись будет достаточно сложно.

Председательствующий. Багдасаров Семён Аркадьевич,
ваш вопрос.

Багдасаров С. А. Я хотел задать два вопроса.
Первый вопрос. В своё время остров Русский, на котором

предполагается создание всего этого комплекса, входил в так
называемую стратегическую оборонную линию, которая на�
чиналась на Курилах и заканчивалась вот там, на Дальнем
Востоке. Что, у нас мирный договор с Японией подписан или
американские базы на Окинаве ликвидированы — почему мы
решили одно из важнейших звеньев этой стратегической обо�
роны, один из старейших форпостов, укрепрайон — остров
Русский — ликвидировать и на его месте построить вот эти
все заведения?

И второй вопрос. Вы всё�таки как�то ушли от вопроса по
поводу мигрантов. Я спрашиваю тогда более конкретно: по это�
му законопроекту предполагается привлечь пятнадцать тысяч
трудовых мигрантов — откуда они будут привлечены? Из Ко�
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реи, из Китая — откуда? Конкретно вы можете ответить на этот
вопрос?

Шаккум М. Л. Уважаемый Семён Аркадьевич, вы знаете,
в компетенцию Государственной Думы, вообще говоря, не
входит определение, откуда и на какие виды работ будут при�
влечены какие�либо компании. Более того, сегодня никто не
ответит вам на этот вопрос, потому что в соответствии с 94�м
законом выполнять работы будет победитель конкурса. Кто
победит в конкурсе, естественно, ни я, ни представители пра�
вительства, которые отвечают за проведение саммита, отве�
тить вам сегодня не могут. Может быть, там ни один ино�
странный рабочий не будет работать и ни одна иностранная
компания — такая ситуация тоже вполне возможна.

Что касается острова Русский, это решение правительства:
значит, правительство вполне допускает, что работы, связан�
ные с подготовкой саммита, никак не повлияют на нашу оборо�
носпособность в Дальневосточном регионе.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович, ваш
вопрос.

Рябов Н. Ф. Мартин Люцианович, данный законопроект
больше ставит вопросов, чем даёт ответов. Предлагаемый зако�
нопроект сделан по принципу дышла: куда повернул, туда
и вышло. Нигилизм в законодательной сфере недопустим.
Предлагаемый к принятию закон просто преступный, он отме�
няет многие нормы действующих в сфере землепользования,
градостроительства, миграционной политики федеральных за�
конов. Пример. Остановлюсь только на главе 2, об особенно�
стях привлечения иностранных граждан для осуществления
трудовой деятельности. Статьёй 4, части 1 и 2, работодатели
и заказчики работ освобождаются от обязанности получать
разрешение на привлечение и использование иностранной ра�
бочей силы, причём это привлечение осуществляется без учёта
квот на приглашение, освобождаются от обязанности получать
разрешение на работу и даже на временное проживание, кото�
рые установлены 115�м федеральным законом, хотя в регионе
существует огромная безработица.

Скажите, пожалуйста, кто вам подсунул столь преступ�
ный закон, с которым вы вышли как с законодательной ини�
циативой?

Шаккум М. Л. Николай Фёдорович уважаемый, вам не
кажется, что ваш вопрос — это не вопрос, а скорее просто ос�
корбительный выпад в мою сторону? Считаю, что очень некор�
ректно вы себя ведёте. Вопросы по содержанию, по сути были
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заданы, в том числе и представителями вашей фракции. Я на
эти вопросы ответил, на вопросы содержательные я ответил.

Председательствующий. Спасибо.
Глубоковская Эльмира Гусейновна, пожалуйста.
Глубоковская Э. Г. Уважаемый Мартин Люцианович, ува�

жаемые коллеги! Для России и для жителей Приморского края
проведение саммита в 2012 году — событие не менее важное,
чем Олимпиада в 2014�м, поэтому своевременность этой зако�
нодательной инициативы ни у кого не вызывает сомнений.
Жителям Приморья надоело уже ощущать себя отделёнными
от России, они хотят внимания и чувства локтя, как говорится,
со стороны всей страны, поэтому то, что сегодня принята феде�
ральная целевая программа, это правильно. Законопроект на�
правлен на то, чтобы оптимизировать сроки введения в экс�
плуатацию объектов саммита, и здесь есть такая позиция, как
изъятие земель как федерального пользования, так и краевого,
и то, что находится... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Вы так и не задали свой вопрос.
К сожалению, время истекло.

Добавьте тридцать секунд.
Глубоковская Э. Г. Предусмотрен ли в законопроекте ме�

ханизм государственного контроля за процедурой изъятия
этих земель?

Шаккум М. Л. Уважаемая Эльмира Гусейновна, спасибо
вам за высокую оценку данной законодательной инициативы.

Безусловно, никаких изменений, по крайней мере, в дейст�
вующем законодательстве в части снижения или ослабления
контроля за соблюдением процедур изъятия не предусмотрено,
они будут проводиться в том же порядке, в котором прописаны
в законодательстве. Единственное, что сокращается, — сокра�
щаются сроки большинства процедур, они сокращаются доста�
точно существенно в связи со сроками подготовки саммита,
а контроль каким был, таким и остаётся. Что касается участия
различных государственных органов, в том числе и судебных,
то как было, так и остаётся.

Председательствующий. Спасибо, Мартин Люцианович.
Присаживайтесь, вопросы закончились.

По ведению — Рохмистров. Но только по ведению.
Пожалуйста, включите микрофон.
Рохмистров М. С. Странно, я записался на вопрос, у меня

высветилась запись — она куда�то исчезла.
Председательствующий. Не надо, вы не записались.
Рохмистров М. С. Ну как? Ну высветилась запись. Я не

первый год и не первый созыв...
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Председательствующий. Отключите микрофон.
Драганов Валерий Гаврилович.
Драганов В. Г. Я записываюсь на выступление.
Председательствующий. На выступление. Хорошо.
Рябов Николай Фёдорович по ведению.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Любовь Константиновна.
По ведению. Я не услышал ответа от Мартина Люциано�

вича: всё�таки кто готовил данный законопроект?
Председательствующий. Под ним есть подпись, под этим

законопроектом была подпись, когда он рассылался.
Лебедев Игорь Владимирович, пожалуйста.
Лебедев И. В. Уважаемая Любовь Константиновна, имен�

но по ведению.
У нас практика в Госдуме существует: когда депутат не ус�

пел записаться или нажал не ту кнопку, ему всегда дают высту�
пить или задать вопрос. Коллега Рохмистров записался, но не
сработала система. Я считаю, что вы должны дать ему право за�
дать вопрос наравне со всеми депутатами.

Председательствующий. Спасибо, Игорь Владимирович,
я знаю, что я кому должна.

Коллеги, кто хотел бы выступить, запишитесь, пожалуй�
ста, на выступления.

Включите режим записи, пожалуйста.
Покажите, пожалуйста, список записавшихся.
Восемь человек. Коллеги, как поступим? По сколько ми�

нут?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По одному от фракции. По

сколько минут дадим? По пять минут. Кто за это предложение?
Прошу голосовать. Поступило предложение: по пять минут
и по одному человеку от фракции.

Из зала. От кого?
Председательствующий. От Гайнуллиной Фариды Исма�

гиловны.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Хорошо, сейчас поставим ваше.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 21 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 98,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято
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Проходит предложение Фариды Исмагиловны.
Коллеги, от КПРФ кто будет выступать? Корниенко, по�

жалуйста. Вы с места будете?
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Корниенко.

Корниенко А. В. 1 февраля 2007 года на пресс�конферен�
ции для российских средств массовой информации в Кремле
тогдашний Президент Российской Федерации Путин в ответ
на вопрос приморской тележурналистки о вероятности разво�
ровывания 100 миллиардов рублей, выделяемых на подготов�
ку саммита АТЭС�2012 на острове Русский, обещал предпри�
нять всё, дабы средства использовались по назначению. Пу�
тин говорил о том, что эта встреча послужит толчком к соци�
ально�экономическому возрождению депрессивного региона.
Этим самым он дал надежду на лучшее будущее для примор�
цев, оставшихся жить в непростых условиях постсоветского
Дальнего Востока.

В итоге на наше рассмотрение представлен законопроект,
призванный регулировать отношения, возникающие в связи
с подготовкой к этой самой встрече, которая будет проходить
в течение трёх дней на острове Русский в 2012 году. В ходе об�
суждения в комитете выяснилось, что на данное действо из фе�
дерального бюджета поступит уже не 100 миллиардов рублей,
а 200 миллиардов, но и эта сумма не окончательная, возможно,
за три ближайших года будет проведена её корректировка.

Указанным законопроектом разрешается дальневосточ�
ным властям привлекать сколь угодно много иностранных ра�
бочих, которые не будут подпадать под общефедеральные кво�
ты. Данная статья, безусловно, не согласуется с заявлением
председателя правительства Путина о необходимости пере�
смотра квоты на привлечение иностранной рабочей силы в на�
шу страну в связи с подкравшимся незаметно кризисом.

Также, по словам Путина, необходимо способствовать тру�
довой миграции, помогать людям получить работу в соседних
регионах, а также побудить крупные компании к строительст�
ву, к осуществлению проектов в проблемных регионах. А что
же предлагается этим законопроектом? По предварительным
оценкам, указанным в пояснительной записке к законопроекту,
общая численность рабочих, задействованных на строительст�
ве объектов саммита, составит 55 тысяч человек, при этом до
15 тысяч работников предполагается принять из других стран.
Это удивляет: в Приморском крае довольно высокая числен�
ность незанятого экономически активного населения. За шест�
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надцать лет в этом регионе уничтожены и заброшены многие
промышленные предприятия, которые в советские времена
считались гордостью страны, а повышение пошлин на ввоз им�
портных автомобилей оставляет без работы ещё тысячи чело�
век — куда деваться людям, непонятно. Их бы трудоустроить
при подготовке к проведению этой встречи...

Представитель Минрегиона Старовойтов, присутствовав�
ший на заседании нашего комитета, пояснил, что для строи�
тельства довольно сложных объектов, запланированных для
проведения встречи, требуются специалисты высокой квали�
фикации, которых найти невозможно. Вот вдумайтесь, уважае�
мые товарищи депутаты: в стосорокадвухмиллионной стране
невозможно найти пятьдесят пять тысяч высококлассных спе�
циалистов! Зато таких "высоких профессионалов" на строи�
тельство объектов подвезут из Китая, Таджикистана, Узбеки�
стана, которые, не зная русского языка, не способны понять,
что от них требуется, но они, безусловно, выгодны с финансо�
вой точки зрения: согласны работать по 16—15 часов за копееч�
ную заработную плату, которую можно укрыть от налогов, за
них не надо уплачивать взносы в Пенсионный фонд, в социаль�
ные фонды, на медицинское обслуживание. Полученную зар�
плату они будут переводить в доллары или евро и отправлять
своим родным на родину, тем самым увеличивая отток денег из
нашей страны.

Далее. В законопроекте встаёт вопрос о земле. Планирует�
ся осуществить изъятие земельных участков и отчуждение рас�
положенного на них недвижимого имущества для государст�
венных и муниципальных нужд, связанных с размещением
объектов АТЭС. При этом решение об изъятии должно быть
опубликовано в средствах массовой информации в течение се�
ми дней со дня его принятия, что противоречит Гражданскому
кодексу, предусматривающему уведомление собственников
в письменной форме за год до предстоящего изъятия земельно�
го участка. Считаю, что эта норма закона должна быть сохране�
на и в этом законопроекте, иначе может получиться так, что
собственник на момент принятия решения об изъятии будет
отсутствовать в регионе — выехал в командировку или нахо�
дится на службе в армии, да мало ли где находится, возможно,
по каким�то причинам он не имеет возможности знакомиться
с печатными средствами массовой информации, где будет
опубликовано данное решение, и заочным решением у этого
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собственника отберут и земельный участок, и расположенную
на нём недвижимость.

Немалое возмущение вызывает предоставление земель�
ных участков без предварительного согласования места разме�
щения и без проведения торгов: кто и как будет решать, кому
выделить тот или иной земельный участок и по каким критери�
ям?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Фракция ЛДПР. Рохмистров Максим Станиславович, по�

жалуйста.
Рохмистров М. С. Уважаемый Мартин Люцианович, на

самом деле мне не дали задать вам вопрос. Я прошу вас на него
ответить, когда будет дано заключительное слово: почему зако�
нопроекту придаётся обратная сила — с 1 января 2008 года?
Это первое. Теперь собственно выступление.

Законопроект специальный, он, наверное, нужен, но непо�
нятно другое. Мы понимаем, что аналогичный закон был при�
нят по Сочи, но решение, что в Сочи будет Олимпиада, было
принято Международным олимпийским комитетом, и в том
случае мы никак не успевали по срокам, надо было быстро при�
нимать какие�то решения. Здесь же решение, в основном о раз�
витии Дальневосточного региона, было принято в 96�м году.
В связи с тем что ничего не делалось, мы должны теперь при�
нимать какие�то пожарные меры?

И ещё вопрос. Законопроект в общем затрагивает имуще�
ственные отношения, то есть это специальные нормы по нацио�
нализации имущества, в том числе и частного, и муниципаль�
ного. Рассматривает это не тот комитет, который рассматривал
законопроект по Сочи. То есть с комитетом�исполнителем
у нас Дума как�то постоянно ошибается.

И по сути законопроекта. Он фактически нарушает или
изымает из действия на этот срок на данной конкретной терри�
тории огромное количество норм гражданского права, и дела�
ется это самым серьёзным способом. То есть наши граждане бу�
дут фактически лишены даже права судебной защиты, потому
что законопроектом предусматривается сокращение до двух
месяцев установленного Гражданским кодексом годового сро�
ка между уведомлением собственника о планируемом изъятии
земельного участка и непосредственным изъятием земельного
участка.

Также законопроектом предусмотрена возможность изъя�
тия земельных участков, не прошедших кадастровый учёт. При
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этом само решение об изъятии также не подлежит государст�
венной регистрации в Едином государственном реестре прав
на недвижимое имущество и сделок с ним, что может привести
опять же к нарушению прав собственников в случае возникно�
вения споров о границах изымаемого участка и неопределённо�
сти права собственности на участок, поскольку право собствен�
ности подтверждается именно фактом государственной реги�
страции в реестре прав на недвижимое имущество.

Законопроект предусматривает также возможность разде�
ления земельного участка с образованием новых земельных
участков с последующим изъятием всех вновь образованных
земельных участков без согласия на то собственника, что тоже
нарушает права собственника и, естественно, может привести
к произволу и коррупции. Как вы знаете, коррупция, только
щёлочку открой, туда просочится, как в открытые ворота.

Кроме того, в законопроекте отсутствуют конкретные кри�
терии, позволяющие определять, какие участки подлежат изъ�
ятию в государственную или муниципальную собственность,
в законопроекте в качестве основания указана лишь необходи�
мость размещения на них объектов АТЭС. При этом конкрет�
ный перечень таких объектов не определён, а только упомяну�
то, что проекты планирования территорий должны быть подго�
товлены и утверждены Правительством Российской Федера�
ции в соответствии с представлением федерального органа
исполнительной власти, лишь затем, наверное, можно что�то
изымать.

У нас есть закон о государственном резервировании зе�
мель, где прописаны все эти случаи, и мы изымаем норму это�
го закона: вот мне, мол, кажется, что здесь надо бы что�то по�
строить для АТЭС, мы у вас изымаем этот участок и лишаем
права на судебную защиту. Фактически изъятие участков бу�
дет происходить вообще при отсутствии документов террито�
риального планирования, когда неизвестно, будет там это
строительство или не будет, то есть всё основывается на ка�
ком�то субъективном действии. Таким образом, фактически
законопроект несёт в себе огромную коррупционную состав�
ляющую, которую убрать во втором чтении будет крайне
и крайне сложно.

Опять же этот законопроект нарушает целый пакет кон�
ституционных законов, он противоречит статье 2 Конститу�
ции, он противоречит статьям 55, 8 и 9 Конституции. В конеч�
ном итоге, если с 96�го года мы пытаемся это сделать, надо ли
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нам пороть горячку и в 2009 году принимать законопроект,
внося изменения в гражданское законодательство, которые
противоречат в том числе Конституции, и создавая исключи�
тельные условия? Это говорит о том, что подготовкой занима�
лись непрофессионалы, потому что на сегодняшний день зако�
нодательство предусматривает возможности изъятия для госу�
дарственных нужд и земельных участков, и объектов строи�
тельства, и всего остального. Опять же мы доводим ситуацию
до того, когда это надо будет делать.

И всё�таки большое пожелание не исключать из процесса
разработки подобных законопроектов тех людей, которые уже
занимались законопроектами... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" — Драганов Валерий

Гаврилович.

Драганов В. Г. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�
жаемые коллеги! Слушаешь вопросы и некоторые выступле�
ния и удивляешься: коллеги не замечают, что речь идёт не
только о создании прецедента и в связи с этим о создании за�
кона, но и о целом ряде, большом ряде изменений в текущее
законодательство. Мне кажется, что содержательная часть об�
суждения во втором чтении будет длинной, наверняка про�
фессиональной и, может быть, не столь политизированной.
Именно поэтому я хочу своё выступление посвятить не во�
просам, которые лежат в плоскости права, экономики и содер�
жания собственно закона, а, скажем, вернуться к таким проб�
лемам, о которых коллега Багдасаров беспокоится — говорит,
что целые участки вдоль китайской границы заселены китай�
цами. Это неправда, это ложь. Вдоль китайской границы рабо�
тают ответственные губернаторы, мэры, главы муниципаль�
ных образований и население. Да, в течение последних двад�
цати лет эти территории были отчасти криминализованы, как,
впрочем, и вся территория России, но это не только и не
столько результат неправильной миграционной политики.
Напомню, что, слава богу, со времён прошлой страны эти
участки хотя бы в пограничном, таможенном отношении бы�
ли более или менее защищены. Проблема в другом, проблема
в том, что количество и качество граждан России не соответ�
ствует колоссальным... не количество и качество не соответст�
вует, а, безусловно, количество населения, распределение
производительных сил, сложившаяся демографическая си�
туация не позволяют ставить колоссальной важности задачи
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для обеспечения экономического и социального роста, поэто�
му подобные проекты вынуждены опираться не только на на�
шу трудовую силу, но и на внешнюю.

Я думаю, что у нас с вами появятся какие�то предложения
по созданию преференций при проведении конкурсов для ре�
зидентов, скажем. Но даже если мы дадим возможность
в 25 процентах случаев... вернее, при прочих равных условиях
дадим какие�то преимущества резидентам, это ещё не факт, что
они выиграют конкурсы, потому что и квалификация наших
рабочих и инженеров, увы, не очень высокая, и конкуренты
они, к сожалению, не всегда очень хорошие. Слава богу, что
удалось сохранить квалифицированные кадры на градообра�
зующих предприятиях, в научных центрах, а при формирова�
нии таких огромных объектов, безусловно, потребуется рабо�
чая сила извне.

Вы обеспокоены тем, что остров Русский был когда�то ли�
нией обороны. Сегодня век высоких технологий, и объекты
двойного назначения — гражданского и военного — вполне
уместны, так что это не проблема. Важно, чтобы мы нашли
деньги и нашли возможности поддерживать интеллектуальные
силы наших Вооружённых Сил, а они найдут, как, не мешая
гражданскому обороту, обеспечивать интересы обороны.

Я столь эмоционально говорю, потому что за живое берёт,
особенно когда коллега Рябов своей афористичностью про
"дышло" и так далее пытается дезавуировать саму суть. Да мы
должны быть благодарны, что у нас, у депутатов, такая возмож�
ность появилась и мы смогли взяться за рискованный, но оправ�
данный проект, создать прецедент! Такие должны быть зако�
ны — точечные, об адресном развитии. Это очень важно! Я ду�
маю, что таких законов должно быть пятнадцать, двадцать,
тридцать в ближайшие десять — пятнадцать лет, поскольку
развить регионы по�другому, увы, не получается.

Я с 75�го по 81�й год служил на Дальнем Востоке, был на�
чальником таможни на самой�самой дальней точке, она назы�
вается Хасан, и, что называется, всё на себе испытал, так что то,
что говорилось — чистое враньё, я прошу прощения. Многие
поколения наших предков, вся наша история... (Микрофон от,
ключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Кто выступает от фракции "Справедливая Россия"? Шеин

Олег Васильевич.
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. По ведению — когда все вы�
ступят.

Шеин Олег Васильевич, пожалуйста.

Шеин О. В. В нашей фракции была достаточно активная
дискуссия по этому вопросу, высказывались разные точки зре�
ния, и коллеги поручили мне озвучить их. Наши коллеги,
в частности, указывали на то, что проведение саммита АТЭС
во Владивостоке позволит усилить позиции России в про�
странстве Тихого океана, что особенно, наверное, важно в усло�
виях в том числе динамически развивающейся международной
ситуации, необходимости формирования российских внешних
отношений, которые позволили бы сбалансировать, сдержать
попытку гегемонии Соединённых Штатов.

Наши коллеги высказывались о том, что проведение круп�
ных строительных работ, реализация масштабных инфра�
структурных проектов во Владивостоке станет локомотивом
для развития самого города Владивостока, Приморского края,
обеспечит занятость людей и в перспективе обеспечит данную
территорию и налогами, конечно. Но при этом во фракции зву�
чал и ряд аргументов против принятия сегодняшнего закона.
На самом деле после Сочи это уже второй прецедент упрощён�
ной системы изъятия земельных участков для возведения тех
или иных федеральных объектов. В Сочи, как известно, реали�
зация таких инициатив повлекла за собой большие социаль�
ные волнения, потребовавшие вмешательства первых лиц го�
сударства, и, наверное, было бы неверно, особенно в условиях
напряжения социальной ситуации, принимать сегодня анало�
гичное решение по Владивостоку. Это первое.

Второе — тема миграции, которая сегодня уже затрагива�
лась коллегами. Мы абсолютно убеждены, что, хотя, конечно,
частные компании имеют право привлекать любую рабочую
силу, если они легализовывают её, тем не менее, когда речь
идёт о государственных проектах, финансируемых из феде�
рального бюджета, в условиях растущей безработицы, кото�
рая по разным оценкам должна достигнуть семи�восьми мил�
лионов человек, бесспорно, должна быть обеспечена работой
только российская рабочая сила, и никакой иностранной ра�
бочей силы здесь быть не должно. Что касается якобы отсут�
ствия квалификации — здесь повторю то, о чём сказал коллега
Драганов, — это клевета, враньё и ложь в отношении россий�
ского рабочего класса, российских инженеров и специалис�
тов. Мы не только полетели первыми в космос, мы сегодня,
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например, держим первое или второе место, почти первое, по
уровню и объёму продаж высоких технологий за рубеж, и на�
ши работники обладают достаточной квалификацией, чтобы
справиться и с этой работой тоже. А где сегодня будут рабо�
тать люди из Приморья, с Камчатки и других дальневосточ�
ных территорий в условиях закрытия по всей стране предпри�
ятий, это большой вопрос.

Далее — тема, которая касается использования острова
Русский. Да, конечно, мы живём в век высоких технологий, но
никто не отменял у нас географию, никто не отменял использо�
вание вооружёнными силами особенностей рельефа и ланд�
шафта в случае, не дай бог, ведения боевых действий, что, кста�
ти, мы наблюдали на примере последней кампании в Осетии,
где грузины потерпели фиаско именно из�за того, что недооце�
нили всем известные тоннели на Аджарское ущелье.

Далее. В нашей фракции нет единой точки зрения отно�
сительно того, насколько эффективно можно использовать
идею создания университета на острове Русский. Наши кол�
леги, которые профессионально работают в сфере высшей
школы, не уверены, что создание там университета действи�
тельно будет иметь значение для последующего развития рос�
сийской науки, что это не будет некой фата�морганой. И нако�
нец, возникает вопрос: а нужно ли все деньги вкладывать
в один регион, в один объект, когда есть необходимость стро�
ить дорогу между Читой и Благовещенском, когда есть необ�
ходимость строить железную дорогу на Якутск, когда есть не�
обходимость обеспечивать безработных работой, которой бу�
дет не хватать и на Дальнем Востоке, и в Западной и Восточ�
ной Сибири, и на Урале?

Фракция "Справедливая Россия" поручила мне высказать
аргументы за и против, прозвучавшие у нас вчера в ходе дис�
куссии, и сохраняет за собой право свободного голосования.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — депутат Багдасаров.
Багдасаров С. А. Во�первых, господин Драганов, меня ни�

когда никто не называл лжецом. И я в ближайшее время поста�
раюсь доказать, что это вы лжёте, приводя факты по китайской
миграции в приграничной полосе.

Второе. Не надо быть крупным военным специалистом,
чтобы понимать, что остров Русский, который был укрепрайо�
ном и защищал вход во владивостокскую бухту в течение ста
восьми лет на случай войны... Будет очень оригинальная ситуа�
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ция, если мы настроим на 200 миллиардов там всего и это всё
будет разрушено в результате двух�трёх залпов, правильно вы
сказали, из современного оружия.

И вы по Фрейду оговорились по поводу качества нашего
населения. Ну знаете, это уже вопрос патриотизма...

Председательствующий. Отключите микрофон: это уже
полемика.

Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо, Любовь Константиновна.

Скажите, пожалуйста, есть здесь представители правительства,
президента?

Председательствующий. Есть, да.
Коломейцев Н. В. Где?
Председательствующий. У нас представитель правитель�

ства — заместитель министра регионального развития Россий�
ской Федерации Николай Иванович Ашлапов.

Коломейцев Н. В. У меня вопрос к представителю прави�
тельства.

Председательствующий. Мы закончили вопросы, Нико�
лай Васильевич.

Драганов по ведению.
Драганов В. Г. Я хотел закончить одной фразой: с 1975 по

1981 год... (Шум в зале, выкрики.)
Председательствующий. Валерий Гаврилович, это не по

ведению. Давайте соблюдать Регламент, не будем подавать
плохой пример.

Пивненко Валентина Николаевна по ведению.
Пивненко В. Н., председатель Комитета Государствен,

ной Думы по проблемам Севера и Дальнего Востока, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Любовь Константиновна, если можно, у меня по мотивам,
учитывая, что комитет...

Председательствующий. Хорошо, я дам вам слово по мо�
тивам перед голосованием.

Останина Нина Александровна.
Останина Н. А. Уважаемая Любовь Константиновна, в ру�

ках у меня Конституция, основной закон Российской Федера�
ции, где в статье 104 говорится о том, что законопроекты об из�
менении финансовых обязательств государства, которые пре�
дусматривают расходы, покрываемые за счёт федерального
бюджета, могут быть внесены только при наличии заключения
Правительства Российской Федерации.
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Данный законопроект, как признался сам автор законо�
проекта, требует 200 миллиардов расходов из федерального
бюджета. При этом заключение Правительства Российской
Федерации отсутствует. Мой коллега хотел бы услышать хотя
бы устное заключение. В данной ситуации насколько право�
мочно было вынесение данного законопроекта на обсуждение
палаты сегодня?

Председательствующий. Я попрошу тогда представителя
правительства Николая Ивановича Ашлапова дать по этому
вопросу пояснение.

Будьте любезны, включите микрофон в ложе правительства.

Ашлапов Н. И., заместитель министра регионального
развития Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, дело в том, что все средства уже пре�
дусмотрены давно. И 480�е постановление, и программа разви�
тия города Владивостока работают уже второй год, и все сред�
ства там есть, поэтому этот закон никаких дополнительных
трат не потребует. Я вам немножко тогда поясню. Дело в том,
что у нас сроки очень сжатые, гораздо жёстче, чем по Сочи: мы
должны все объекты закончить в третьем квартале 2011 года.
Вот для того чтобы это сделать, именно для этого организаци�
онные мероприятия — чисто организационные мероприя�
тия! — мы вас и просим поддержать в этом законопроекте. Ни�
каких дополнительных затрат не предусматривается.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, все, кто хотел, высказались. Есть ли

желание у представителей президента и правительства выска�
заться? Нет желания.

Есть ли желание у Мартина Люциановича? Пожалуйста.
Заключительное слово.

Шаккум М. Л. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�
жаемые коллеги! Во�первых, хотел бы обратить внимание на
финансово�экономическое обоснование. Непосредственно
данный законопроект не говорит ни о каких затратах, законо�
проект исключительно о процедурах подготовки, он действи�
тельно не влечёт за собой никаких финансовых обязательств
государства.

Теперь по поводу вопросов Максима Станиславовича.
С 21 ноября 2007 года по 31 декабря 2013 года — это срок про�
ведения саммита. Это не придание закону обратной силы, это
просто о сроках проведения саммита.
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Теперь по поводу комитета�соисполнителя. У нас нет та�
кой процедуры, когда комитеты�соисполнители назначаются
исходя из какой�то целесообразности. У нас любой комитет
может стать соисполнителем, и Совет Думы практически во
всех случаях поддерживает, поэтому это вопрос к руководству
комитета — значит, оно не сочло нужным.

И последний, самый важный вопрос. Здесь было очень
много претензий по поводу якобы изменений в Гражданский
и Жилищный кодексы и так далее. Хочу ответственно заявить,
что суть вопроса не в изъятии или обжаловании каких�либо
процедур, речь в законопроекте идёт исключительно о сроках.
Если кто�то считает, что сроки, указанные в законопроекте, яв�
ляются чрезвычайно жёсткими, — пожалуйста, это вопрос дис�
куссионный. У нас есть второе чтение — давайте посмотрим,
давайте проверим, поскольку законопроект вызвал такую бур�
ную реакцию, много предложений, давайте ко второму чтению
вместе поработаем над этим законопроектом.

Спасибо всем за обсуждение.
Председательствующий. Спасибо.
Перед голосованием по мотивам — Пивненко Валентина

Николаевна.
Пивненко В. Н. Уважаемая Любовь Константиновна, я хо�

чу просто дополнить...
Председательствующий. Есть заключение комитета, Ва�

лентина Николаевна просто хочет справку дать.
Пивненко В. Н. Да, наш комитет дал заключение, и мы

просим депутатов поддержать этот законопроект. Ещё раз об�
ращаем ваше внимание: условия особые. Это касается разви�
тия инфраструктуры Дальнего Востока, города Владивостока,
а значит, людей, которые там живут. Деньги, которые требуют�
ся на этот проект, — 248,5 миллиарда рублей, — есть. Это и бюд�
жет, и внебюджетные источники, и нам действительно нужно
создать законодательный механизм, который позволит рацио�
нально использовать эти деньги в сжатые сроки и обеспечить
контроль их использования.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Это к тому, что ни один комитет

не проявил интереса. Комитет Валентины Николаевны про�
явил интерес и дал заключение.

Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект
в первом чтении? Прошу голосовать.

Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (16 час. 48 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел..  .  .  .  .  . 71,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемая Любовь Константиновна,

вы опытный ведущий, но сейчас грубо нарушили Регламент —
после заявлений представителя правительства и президента
никто не имеет права выступать.

Председательствующий. Спасибо, но у нас не выступали
ни представитель правительства, ни представитель президен�
та. И ведущий бывает в шоу, а я председательствующий.

О проекте федерального закона "О внесении изменений
в Закон Российской Федерации "Об организации страхового
дела в Российской Федерации" и некоторые другие законода�
тельные акты Российской Федерации". Доклад председателя
Комитета по финансовому рынку Владислава Матусовича
Резника.

Пожалуйста, Владислав Матусович.
Резник В. М., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемые коллеги, вашему вниманию предлага�

ется законопроект, который предусматривает уточнение пе�
речня финансовых организаций, установление особенностей
банкротства различных финансовых организаций, установле�
ние порядка и условий осуществления мер по предупрежде�
нию несостоятельности, то есть банкротства, финансовых ор�
ганизаций.

Нормы действующего в настоящее время законодательст�
ва о банкротстве имеют общий характер, они не учитывают
специфику деятельности существующих видов финансовых
организаций и не дают чёткого определения самому понятию
"финансовые организации", особенно для целей законодатель�
ства о банкротстве. Действующим законодательством не закреп�
лены механизмы, которые способствуют защите материальных
прав граждан, вступающих в правовые отношения с финансо�
выми организациями, в случае банкротства последних. Вооб�
ще, к финансовым организациям данным законопроектом от�
несены страховые организации, профессиональные участники
рынка ценных бумаг, негосударственные пенсионные фонды,
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специализированные депозитарии, управляющие компании
инвестиционных фондов, паевых инвестиционных фондов
и негосударственных пенсионных фондов.

В отношении финансовых организаций законопроектом
устанавливаются основания для применения мер по преду�
преждению банкротства, а также перечень мероприятий
в рамках мер по предупреждению этого банкротства. Законо�
проектом предусмотрены такие меры по предупреждению
банкротства финансовых организаций, как разработка и реа�
лизация плана финансового оздоровления, а также введение
временной администрации. Одновременно закреплены поря�
док введения и прекращения деятельности временной адми�
нистрации, её состав, сроки деятельности, права и обязанно�
сти. Также предусматривается изменение положения о рас�
смотрении дел о банкротстве финансовой организации в час�
ти сроков, круга лиц, участвующих в деле и процессе по делу
о банкротстве, круга субъектов подачи заявления о призна�
нии финансовой организации банкротом, процедур банкрот�
ства, применяемых к финансовой организации. Ну, я думаю,
что Виктор Семёнович Плескачевский, делая содоклад, об
этом скажет чуть подробнее.

Кроме того, вносятся изменения в порядок очерёдности
удовлетворения требований кредиторов третьей очереди при
процедуре банкротства страховой организации. Устанавлива�
ется порядок процедуры передачи страхового портфеля стра�
ховой организации в рамках реализации мер по предупрежде�
нию банкротства этой организации или в ходе процедур самого
банкротства, если таковое наступает.

Законопроектом предусматривается обязанность феде�
рального органа исполнительной власти по регулированию со�
ответствующего вида деятельности принимать участие в про�
цессе по делу о банкротстве финансовой организации. Кроме
того, предусматривается право арбитражного суда привлекать
к участию в процессе по делу о банкротстве соответствующую
саморегулируемую организацию финансовых организаций
или соответствующее профессиональное объединение стра�
ховщиков. Об этом также в своём содокладе Виктор Семёно�
вич Плескачевский расскажет, видимо, более подробно.

В отношении негосударственных пенсионных фондов за�
конопроектом предусмотрено уточнение конкурсной массы.
Кроме прочих, вот этот законопроект, предлагаемый вашему
вниманию, содержит положения, которые вносят изменения
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и в ряд законодательных актов, требующих изменения в связи
с принятием этого закона.

Внесение в российское законодательство изменений,
предлагаемых в законопроекте, будет способствовать повыше�
нию эффективности мер по предупреждению банкротства фи�
нансовых организаций и проведению процедур их банкротства
как механизма пропорционального удовлетворения требова�
ний кредиторов. Кроме того, если мы примем данный законо�
проект, мы сможем повысить степень защиты материальных
прав граждан, являющихся клиентами финансовых организа�
ций, в отношении которых арбитражным судом возбуждено де�
ло о банкротстве или введена процедура банкротства.

К законопроекту имеется достаточно большой ряд замеча�
ний, в основном уточняющих его, и замечаний юридико�техни�
ческого характера, которые не затрагивают концепцию законо�
проекта и не препятствуют его принятию в первом чтении. Ко
второму чтению, естественно, потребуется достаточно большая
работа, что мы и намерены проделать.

С учётом сказанного Комитет по финансовому рынку
предлагает поддержать данный законопроект в первом чтении
и приглашает всех принять участие в работе над законопроек�
том ко второму чтению.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�

жалуйста.
Содоклад сделает председатель Комитета по собственно�

сти Виктор Семёнович Плескачевский.
Плескачевский В. С., председатель Комитета Государст,

венной Думы по собственности, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые колле�

ги! Вашему вниманию предлагается очень важный, на мой
взгляд, законопроект, один из самых важных в пакете мер по
антикризисному управлению, поэтому я хочу привлечь ваше
внимание к нему и учесть ваши замечания и предложения
в работе над ним.

Дело в том, что на сегодняшний день у нас сложилась
очень непростая ситуация на финансовых рынках, все это пре�
красно понимают. Более того, это распространилось уже на всю
остальную экономику. Для огромного количества финансовых
организаций сегодня существует риск банкротства. Но в этой
ситуации только кредитные организации, исключительно кре�
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дитные организации имеют специальный порядок процедуры
банкротства. Финансовыми организациями мы считаем орга�
низации, отличные от производственных палаток, производст�
венных, торговых предприятий прежде всего тем, что у них от�
ношение собственных средств к активам, находящимся
в управлении, на хранении и в разных формах распоряжения,
установлено законом, например в банковской среде это 1:20.
Собственно говоря, это единственная причина, по которой все
финансовые организации... нет, скажу так: вот поведение обыч�
ного арбитражного управляющего, который банкротит, напри�
мер, депозитарий, где находятся на хранении акции, допустим,
РАО "ЕЭС..." или ОАО "РЖД", представить очень трудно.
И мы много и давно говорили о том, что сегодня все остальные
финансовые организации находятся как бы без присмотра
в первую очередь в этой части.

Кроме того, вторая проблема — с этим согласится боль�
шинство специалистов — состоит в следующем. В начале 90�х
годов, когда существовало всего полторы финансовые услуги,
разным ведомствам — именно разным ведомствам — было по�
ручено не только регулировать, но и строить регулирование
финансовых рынков. В результате ипотека у нас оказалась
в Госстрое, лизинг оказался в Минпромнауки, страхование —
в Минфине, банковский сектор — в Центральном банке, бир�
жи — кто где. При этом, естественно, к сегодняшнему дню каж�
дое из этих ведомств без согласования друг с другом построило
какое�то там своё регулирование, они во многом сегодня асин�
хронны и противоречат друг другу. Любой грамотный человек
понимает, что финансовые рынки — это на самом деле как со�
общающиеся сосуды: пенсионный, страховой, банковский
и так далее. Весь мир уже давно пошёл по пути так называемых
мегарегуляторов, а у нас, увы, заседают антикризисные комис�
сии, которые сегодня только пытаются найти единый подход
к проблемам финансовых институтов, создать единый инстру�
ментарий, единую терминологию.

Этот законопроект, первый в этом блоке, как бы подталки�
вает к решению ещё одной проблемы — он вводит единые
принципы подхода в отношении управляющих компаний, бро�
керов. Я думаю, что, безусловно, необходимо принять его
в первом чтении, хотя над ним предстоит огромная работа.
И я не уверен, что мы успеем в ближайшее время, в те сроки,
которые нам ставит сегодня правительство, потому что необхо�
димо реализовать всё то, что существует в планах, и это работа
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скрупулёзная. Почему? Прежде всего потому, что до сегодняш�
него дня только банки имеют свой план счетов или бухгалтер�
ского учёта. Подчёркиваю, сегодня все остальные финансовые
организации заполняют ту же самую простыню из ста регист�
ров бухгалтерского учёта под названием "баланс", что и любая
производственная палатка, любое частное предприятие и так
далее. И нерешённость проблемы, когда различия в форме учё�
та активов собственных и несобственных, находящихся на хра�
нении, проблемы вкладчиков, инвесторов и так далее, не позво�
ляет сегодня в процессе банкротства аккуратно разделить эти
активы и выделить то, что входит в конкурсную массу, и то, что
не входит в конкурсную массу. Этой проблемой, скажу вам по
секрету, никто до сих пор не занимался вообще — ни Минфин,
ни кто�либо другой. Без решения этой проблемы аккуратное
банкротство будет, мягко говоря, затруднено.

Сегодня финансовая сфера фактически исключена из сфе�
ры действия саморегулируемых организаций, потому что нас,
скажем так, правительство "убедило" не включать финансовую
сферу в саморегулирование. Почему мы считали, что это необ�
ходимо? Потому что саморегулирование подразумевает созда�
ние как минимум механизма компенсационного фонда, то есть
механизма солидарной ответственности, если угодно, механиз�
ма, аналогичного системе гарантирования вкладов, и в силу
этого обстоятельства саморегулируемая организация, являю�
щаяся соответчиком за каждого возможного банкрота, прини�
мает участие в процедуре банкротства, не позволяет за копейки
продавать из их активов, оказывается заинтересованной. Вот
на примере той модели, которой коснулся сегодня Владислав
Матусович, можно пояснить. Допустим, происходит банкрот�
ство страховой компании и возникает проблема, как распоря�
диться обязательствами компании и оставшимися неразворо�
ванными, извините, активами, которые обеспечивают эти обя�
зательства. При надзоре саморегулируемой организации она
могла бы на конкурсной основе передать их другой компании
под другие условия для защиты интересов вкладчиков, стра�
ховщиков и так далее, то есть обеспечить такой плавный пере�
ход. Но все эти механизмы существуют только как концепция,
которая обсуждается Минэкономразвития уже в течение лет
пяти�шести.

Комитет по собственности поддерживает концепцию это�
го законопроекта и, как я уже сказал, приглашает к работе всех
заинтересованных лиц. Это касается не только начинающего
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на самом деле зарождаться финансового рынка, но и его участ�
ников, в первую очередь частных лиц, вкладчиков, инвесторов,
акционеров и так далее. Пока всё равно риск, скажем так, не�
санкционированного, недобросовестного распоряжения их ак�
тивами при существующей модели, увы, остаётся. Мы считали
и считаем, что, например, законодательство о банкротстве кре�
дитных организаций тоже в своё время должно стать частью за�
кона о банкротстве, чтобы не было, так скажу, слишком много
особых порядков.

Комитет по собственности поддерживает законопроект,
рекомендует принять его в первом чтении с учётом высказан�
ных замечаний и необходимости доработки ко второму, а так�
же, может быть, ещё одной итерации к осени, если будет жела�
ние у участников внести дополнения и изменения в этот зако�
нопроект.

Председательствующий. Спасибо, Виктор Семёнович.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть вопросы — у депутата Фе�

доткина и у Лебедева Игоря Владимировича. Два вопроса.
Пожалуйста, депутат Федоткин. Первый вопрос.
Федоткин В. Н. У меня вопрос к любому из докладчиков.
За последние полгода мы слышали о сотнях случаев, когда

предприятия промышленности, строительства, сельского хо�
зяйства останавливали свои производства и находились в ста�
дии банкротства, а вот о финансовых организациях я что�то не
слышал, ни об одном случае, но именно о них мы печёмся. Ска�
жите, пожалуйста, за последние полгода сколько банков закры�
лось, остановило свою деятельность или обанкротилось? Что�
бы можно было сравнить, что происходит в реальном секторе,
а что в финансовом.

Спасибо.
Председательствующий. Виктор Семёнович Плескачев�

ский ответит. С места.
Пожалуйста, включите микрофон.
Плескачевский В. С. Прежде всего, когда мы употреб�

ляем слово "печёмся" в этом контексте, это значит, что мы
печёмся не о финансовых организациях, а о тех миллионах
людей, которые стали участниками этих организаций как
страхователи, как держатели своих небольших пакетов ак�
ций, вкладчики, и о многих�многих других, то есть о тех, кто
сегодня оказался участником рынка финансовых услуг, пен�
сионной системы например, потому что страшно предста�
вить пока, по действующим нормам, банкротство пенсионно�
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го фонда. Конечно, проблема банкротства всё равно стоит
остро, в том числе и для реального сектора, но я хотел под�
черкнуть в своём выступлении, что это разные темы: если
банкротство конкретного предприятия сводится к пробле�
мам для его работников или так называемых стейкхолде�
ров — связанных с предприятием лиц, то банкротство любой
финансовой организации, как правило, затрагивает как ми�
нимум тысячи, миллионы людей.

Председательствующий. Спасибо.
И второй вопрос — Игорь Владимирович Лебедев.
Лебедев И. В. Спасибо, Любовь Константиновна.
У меня вопрос к автору законопроекта.
Уважаемый Владислав Матусович, статья 391 Граждан�

ского кодекса говорит о том, что при переводе должником сво�
его долга на третье лицо необходимо получение согласия кре�
дитора. Предлагаемый вами законопроект вносит в эту статью
изменение, вводит исключение, что, на наш взгляд, вступает
в противоречие с концепцией данной статьи. На это, кстати,
указывает и комитет�соисполнитель — комитет Павла Влади�
мировича Крашенинникова. При дальнейшей работе над зако�
нопроектом будет что�то изменено в этом отношении или вы
всё равно настаиваете на изменении Гражданского кодекса
в этой части?

Председательствующий. Пожалуйста, Резник Владислав
Матусович.

Микрофон включите.
Резник В. М. Вы знаете, если мы сможем убедить наших

коллег из всех ветвей власти изменить Гражданский кодекс,
в том числе и коллег из комитета Павла Владимировича Кра�
шенинникова, то, наверное, мы будем всё�таки стараться это
сделать. Если не получится, тогда в этой части мы согласимся
с позицией комитета�соисполнителя и оставим это как есть.
Хотя, конечно, проблемы есть, и для упрощения решения этого
вопроса, наверное, лучше было бы изменить.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы закончились. Есть ли желающие выступить? Так,

два человека. По сколько минут дадим? По десять? Я предла�
гаю по три. У нас ещё один вопрос остался и семнадцать прото�
кольных поручений у нас, я вам напоминаю.

Кто за это предложение? Прошу проголосовать.
Покажите, пожалуйста, результаты голосования.
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Результаты голосования (17 час. 05 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принято.
От фракции КПРФ, пожалуйста.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Любовь Константиновна, хорошо, что вы не так часто ве�

дёте наши собрания. О таком важном законопроекте, о котором
только что нам доложили, необходимо серьёзно говорить, и за
три минуты мне сложно будет, как говорится, высказаться.

Председательствующий. У нас, вообще, не собрание,
а пленарное заседание. Это для уточнения.

Кашин Б. С. Нынешний кризис выявил ряд проблем
в деятельности страховых организаций, пенсионных фондов
и других финансовых структур. Очевидно, что многие из них
находятся сейчас на грани банкротства и нужны срочные меры,
для того чтобы как�то сгладить последствия этих банкротств
для экономики и граждан.

На днях я посмотрел интернет�сайт партии "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" и прочитал там высказывание заместителя руково�
дителя администрации президента Суркова: "Кризис не пре�
одолеть, высылая на борьбу с ним вялое ополчение счетово�
дов". Я рассматриваю это высказывание как запоздалую оцен�
ку работы в кризисных условиях чиновников министерств фи�
нансово�экономического блока. И эта оценка напрямую
относится к рассматриваемому законопроекту.

В чём дело, если совсем кратко говорить? Если о медицине
мы закон принимаем, то представить его текст без упоминания
врача невозможно. Что является аналогом врача для страховых
компаний, пенсионных фондов? Во всём мире таким аналогом
является актуарий — специалист по страховой финансовой ма�
тематике. Именно актуарное заключение профессионала и есть
диагноз болезни страховой компании, пенсионного фонда,
и его заключение должно играть ключевую роль для целей на�
стоящего законопроекта.

К сожалению, наша исполнительная власть крайне мало
сделала за последние пятнадцать лет, чтобы это важнейшее
звено, необходимое для нормального функционирования стра�
ховых компаний, пенсионных фондов, начало реально действо�
вать, и сейчас эта проблема встала с полной остротой. Тем не
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менее её пытаются здесь опять замять (правильно сказал депу�
тат Плескачевский, что у нас совершенно разнородное законо�
дательство) и пытаются, как говорится, обойти эту проблему —
отсутствие реального критерия оценки деятельности страхо�
вых компаний, пенсионных фондов. Это делают по�разному:
для страховых компаний по�одному, для пенсионных фондов
по�другому.

Кстати, в законе есть упоминание о некотором актуарном
дефиците как основании для того, чтобы начать процедуру
оздоровления пенсионного фонда, но только нет вообще поня�
тия, что такое актуарный дефицит, ни специалистам это не из�
вестно, ни в одном нормативном акте этого нет. Таким образом,
реально в ближайшее время этот закон действовать не будет.
И этот бухгалтерский подход — основной недостаток законо�
проекта.

Речь идёт о компаниях, которые работают в условиях не�
определённости, и надо иметь специальные математические
методы для анализа их устойчивости. Не учитывать этого
нельзя, поэтому мы не будем поддерживать законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
И ещё кто�то у нас хотел высказаться? Свистунов, да? По�

жалуйста.
Включите микрофон депутату Свистунову.
Свистунов А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, тема, затронутая этим законопроек�

том, сегодня очень важна, но я не соглашусь с авторами зако�
нопроекта в части вот именно концепции этого законопроек�
та. Концептуальная ошибка кроется в статье 180 закона о бан�
кротстве, куда вносятся изменения. Там предусмотрено, что
банкротство финансовых организаций регулируется отдель�
ным законодательством, именно отдельным, и это подчёркну�
то. Да, так сложилось, что пока отдельное законодательство
существует только в отношении кредитных организаций. На�
верное, это сложилось из�за того, что наиболее чётко прописа�
но регулирование именно кредитных организаций — с отдель�
ным балансом, с нормативами, понятными и чёткими для
всех, то есть это наиболее проработанное законодательство.
И наверное, так исторически и было, потому что, правильно,
полторы услуги там было, как сказал Виктор Семёнович, на
других сегментах рынка, и, в общем�то, не было такой необхо�
димости. Однако сегодня, если посмотреть на финансовый
рынок, это уже не полторы услуги, это целый ряд, скажем так,
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измеряемый трёхзначной цифрой, пенсионных фондов, это
огромное количество страховых компаний, это огромное ко�
личество управляющих компаний и довольно значительные
финансовые средства.

Особенно это важно в таких случаях, как у нас сейчас, ког�
да на фондовом рынке произошли такие события — в об�
щем�то, упал фондовый рынок, и соответственно активы и пен�
сионных фондов, размещённые в ценных бумагах, и страховых
компаний, и ПИФов — паевых инвестиционных фондов, и дру�
гих организаций практически ну не то чтобы обнулились, но
значительно понизились. Хотя существует специальное регу�
лирующее законодательство, например о достаточности собст�
венных средств, о нормативах ликвидности и тому подобных
вещах, многие из этих организаций уже стоят на пороге бан�
кротства. Ну, здесь мы это сейчас не поймём, потому что статис�
тики не видим, но тем не менее этот вопрос актуален. И тем бо�
лее, что этот вопрос, на мой взгляд, потребует именно специ�
ального законодательства по каждой отрасли. То есть для стра�
ховых компаний это должен быть свой закон, для пенсионных
фондов это должен быть свой закон, для профучастников рын�
ка ценных бумаг это должен быть свой закон, потому что вез�
де нормативы достаточности собственных средств будут раз�
ные, нормативы по ликвидности также будут разные и меха�
низмы юридического привлечения средств клиентов и разме�
щения резервов тоже будут отличаться. И соответственно...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желание высказаться у представителей президен�

та и правительства? Нет. Есть ли желание выступить с заклю�
чительным словом? Тоже нет.

Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект
в первом чтении? Прошу определиться голосованием.

Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 12 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел..  .  .  .  .  . 24,9 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 19. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 7 и 45 Градостроительного кодекса Россий�
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ской Федерации". Депутат Козерадский просит рассмотреть
законопроект без своего участия. Доклад от комитета сделает
первый заместитель председателя Комитета по строительству
и земельным отношениям Валерий Викторович Панов...
А, Михаил Яковлевич Хесин. Да, мы заменили докладчика.

Хесин М. Я., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, законопроектом предусматривается

внесение изменений в статьи 7 и 45 Градостроительного кодек�
са, в соответствии с которыми органы государственной власти
субъектов Российской Федерации наделяются полномочиями
по обеспечению, подготовке и утверждению документации по
планировке территорий в отношении земельных участков, го�
сударственная собственность на которые не разграничена,
в поселениях, являющихся административными центрами
субъектов Российской Федерации. В соответствии с Градо�
строительным кодексом органы исполнительной власти субъ�
ектов Российской Федерации обеспечивают подготовку такой
документации на основании схем территориального планиро�
вания субъектов Российской Федерации, если такие схемы
предусматривают размещение объектов капитального строи�
тельства регионального значения. Таким образом, подготовка
документации по планировке территорий осуществляется
только на основании документов территориального планиро�
вания и правил землепользования и застройки.

В этой связи форма собственности на земельные участки,
планируемые для размещения объектов капитального строи�
тельства, на этапе подготовки документации по планировке
территорий значения не имеет. Предоставление земельных
участков для строительства осуществляется в соответствии
с нормами земельного законодательства Российской Федера�
ции. То есть в настоящее время органы исполнительной власти
субъектов Российской Федерации вправе самостоятельно под�
готавливать и утверждать документацию по планировке терри�
торий для размещения объектов капитального строительства
регионального значения и без внесения изменений в статьи 7
и 45 Градостроительного кодекса Российской Федерации.

На законопроект получен отрицательный отзыв Прави�
тельства Российской Федерации.

Комитет рекомендует отклонить законопроект при его
рассмотрении в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
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Есть ли вопросы к Михаилу Яковлевичу Хесину? Нет.
Есть ли желание выступить? Тоже нет. Представители прави�
тельства и президента? Не желают.

Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект?
Мнение комитета — отклонить. Прошу определиться голосова�
нием.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 15 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Результат: не принято

Не принято.
Переходим к протокольным поручениям.
Протокольное поручение депутатов Коломейцева и Локо�

тя Комитету по финансовому рынку и Комитету по безопасно�
сти. Есть ли замечания? Депутат Малеев Валерий Геннадьевич
от комитета по Регламенту.

Пожалуйста.
Малеев В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

По поручению комитета по Регламенту сообщаю, что мы воз�
ражаем против принятия данного протокольного поручения,
так как оно не соответствует статье 60 Регламента Государст�
венной Думы.

Председательствующий. Коллеги, я ставлю на голосова�
ние. Кто за принятие данного протокольного поручения? Про�
шу проголосовать.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вы его обосновали во время об�

суждения.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 16 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 15,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 84,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
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Протокольное поручение Коломейцева Николая Василье�
вича комитетам по энергетике и по безопасности. Есть ли воз�
ражения? Пожалуйста, Малеев Валерий Геннадьевич.

Малеев В. Г. Уважаемая Любовь Константиновна, уважае�
мые коллеги! По поручению комитета по Регламенту сообщаю,
что мы возражаем против принятия данного протокольного по�
ручения, так как оно не соответствует статье 60 Регламента Го�
сударственной Думы.

Председательствующий. Кто за принятие данного прото�
кольного поручения депутата Коломейцева? Прошу проголо�
совать. Мнение комитета по Регламенту — против.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Мы обязаны ставить их на голо�

сование в любом случае.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 17 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 84,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Протокольное поручение депутата Кашина Комитету по

собственности. Замечания? Пожалуйста, Малеев Валерий Ген�
надьевич.

Малеев В. Г. Спасибо.
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

По поручению комитета по Регламенту сообщаю, что мы воз�
ражаем против принятия данного протокольного поручения,
так как оно не соответствует статье 60 Регламента Государст�
венной Думы.

Председательствующий. Коллеги, кто за принятие прото�
кольного поручения депутата Кашина Комитету по собствен�
ности? Прошу определиться голосованием.

Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 18 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 16,5 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 83,5 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято
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Не принято.
Протокольное поручение депутата Кашина Владимира

Ивановича Комитету по безопасности. Есть ли замечания?
Есть. Кто у нас будет комментировать?

По карточке Изотовой включите, пожалуйста, микрофон.
Иткулов С. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Меня не перестаёт удивлять продолжающаяся великая любовь
депутатов — членов фракции КПРФ к Кемеровской области.
Свои внутрипартийные проблемы в региональной организа�
ции КПРФ всегда перекладывает на взаимоотношения с орга�
нами власти.

А сейчас по существу протокольного поручения.
В структуре муниципального образования города Кемеро�

ва нет администрации Заводского района, как нет и должностей
главы или заместителя главы администрации Заводского рай�
она. Что касается конкретно Павлова Евгения Анатольевича,
то это уважаемый человек, корректный, тактичный, учитель по
профессии, сейчас работает в территориальном управлении
по месту жительства и в силу своего характера и должностных
обязанностей не может никому ничего запрещать, а тем более
угрожать жизни, поэтому предлагаю протокольное поручение
депутата Кашина отклонить.

Председательствующий. Кто за принятие протокольного
поручения депутата Кашина Комитету по безопасности? Про�
шу определиться голосованием.

Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 20 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Протокольное поручение Владимира Ивановича Кашина

Комитету Государственной Думы по труду и социальной поли�
тике. Есть возражения? Нет? Принимается протокольное по�
ручение Кашина? Малеев Валерий Геннадьевич.

Малеев В. Г. Комитет возражает. Фарида Исмагиловна
прокомментирует.

Председательствующий. Включите микрофон Гайнулли�
ной Фариде Исмагиловне.
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Гайнуллина Ф. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Это не предмет ведения нашего комитета. Правда, мы провели
с руководителем фракции консультации, и если Владимир
Иванович согласится, то перевнесёт в пятницу в адрес другого
комитета.

Но, с другой стороны, если говорить по существу, сегодня
был "правительственный час" и, мне кажется, в рамках этого
"правительственного часа" можно было получить ответы на все
интересующие вопросы. А Кашин отсутствует.

Председательствующий. Я ставлю на голосование: кто за
принятие протокольного поручения Кашина Владимира Ива�
новича? Прошу проголосовать.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Снимает, да? Хорошо. Тогда оста�

навливаем голосование.
Протокольное поручение депутатов Шеина, Смолина,

Илюхина и Маркова. Сегодня была подготовлена единая ре�
дакция. Есть ли по нему замечания? Нет замечаний. Принима�
ется.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Сегодня была выработана согла�

сованная редакция. У Комитета по безопасности возражения
появились?

Включите микрофон депутату Розувану.
Розуван А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Комитет по безопасности информирует, что по данному

преступлению создана оперативно�следственная группа, воз�
буждено уголовное дело, проводится расследование. Ка�
кую�либо информацию запрашивать нет необходимости. Два
дня лишь следствие идёт, поэтому надо дать возможность рас�
следовать уголовное дело, а потом запросить информацию
о его результатах.

Председательствующий. Алексей Михайлович, но мы же
не требуем через два дня дать нам результаты, мы подождём.
Протокольное поручение у нас за два дня никогда не исполня�
лось. Сегодня это было согласовано с председателем Грызло�
вым Борисом Вячеславовичем, и он дал поручение объединить,
подготовить единую редакцию протокольного поручения.

Кто за принятие данного протокольного поручения? Про�
шу определиться голосованием, потому что у нас есть разно�
гласия.
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Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 23 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принято.
Депутат Куликов — Комитету по Регламенту и организации

работы Государственной Думы. Валерий Геннадьевич, пожалуй�
ста, ваш комментарий по данному протокольному поручению.

Включите депутату Малееву микрофон.
Малеев В. Г. Спасибо.
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

По поручению комитета по Регламенту сообщаю, что мы пред�
лагаем отклонить данное протокольное поручение, так как во
время обсуждения повестки дня был дан ответ первым замес�
тителем председателя комитета по Регламенту Владимиром
Михайловичем Асеевым.

Председательствующий. Снимаем протокольное поруче�
ние? Давайте снимем, потому что сегодня действительно ин�
формация была дана.

Депутат Таскаев — протокольное поручение Комитету по
безопасности. Есть ли по нему возражения? Алексей Михайло�
вич Розуван, есть у вас возражения? Включите микрофон.

Розуван А. М. Комитет по безопасности считает, что нет
необходимости давать протокольное поручение. По данному
факту было возбуждено уголовное дело, проведено расследо�
вание, дело приостановлено в связи с неустановлением ви�
новных лиц. Депутат может сделать депутатский запрос, если
его интересуют какие�то детали и основания прекращения
уголовного дела.

Председательствующий. Спасибо.
Кто за принятие протокольного поручения депутата Тас�

каева? Прошу определиться голосованием.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 18,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 81,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято
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Не принято.
Протокольное поручение депутата Обухова комитетам по

делам Федерации и региональной политике и по проблемам
Севера и Дальнего Востока. Есть возражения? Есть. Пожалуй�
ста, Малеев.

Включите микрофон.
Малеев В. Г. Спасибо.
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

По поручению комитета по Регламенту сообщаю, что мы пред�
лагаем отклонить данное протокольное поручение, так как оно
не соответствует статье 60. И кроме того, сегодня у нас была
возможность задать вопросы докладчикам по теме предлагае�
мого протокольного поручения.

Председательствующий. Коллеги, я ставлю на голосова�
ние данное протокольное поручение.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вообще, у меня была информа�

ция, что предварительно у комитета не было никаких замеча�
ний по протокольному поручению Обухова, поэтому я просто...

Из зала. По ведению!
Председательствующий.
Николай Васильевич, по ведению я потом слово дам, когда

проголосуем.
Я ставлю на голосование протокольное поручение депута�

та Обухова комитетам по региональной политике и по пробле�
мам Севера и Дальнего Востока. Кто за принятие? Прошу опре�
делиться голосованием. У комитета по Регламенту есть возра�
жения.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Протокольное поручение депутатов Иванова и Леонтьева

Комитету по бюджету и налогам. Есть ли возражения? Есть.
Максимовой Надежде Сергеевне включите микрофон.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Любовь Константиновна.
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Уважаемые коллеги, Комитет по бюджету и налогам возра�
жает против принятия такого протокольного поручения по
формальным основаниям: это не компетенция комитета по
бюджету — делать запрос в отношении экономических потерь
или выгод в результате спора хозяйствующих субъектов.

И второе. Действительно, на "правительственном часе"
30 января можно будет задать вопрос присутствующим на нём
членам кабинета министров. Если они в курсе этих событий,
они ответят на этот вопрос. Мы знаем, что такое обращение
в судебные органы со стороны нашего "Газпрома" уже сущест�
вует.

Отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Кто за принятие протокольного поручения депутатов Ива�

нова и Леонтьева комитету по бюджету? Прошу определиться
голосованием. Мнение комитета по бюджету — отклонить.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 28 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 14,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 306 чел..  .  .  .  .  . 85,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Протокольное поручение депутата Питкевича Комитету

по аграрным вопросам. Есть ли возражения?
Микрофон депутату Борцову включите, пожалуйста.
Борцов Н. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Поднимается не наш вопрос, а комитета по экономиче�

ским вопросам и по потребительскому рынку, поэтому вопрос
не к аграрному комитету.

Председательствующий. Коллеги, кто за принятие прото�
кольного поручения депутата Питкевича? Прошу определить�
ся голосованием.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 28 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 28 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято
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Не принято.
Протокольное поручение депутата Напсо Комитету по

обороне. Есть ли замечания? Нет. Принимается.
Протокольное поручение депутата Шлегеля Комитету по

экономической политике и предпринимательству. Кто за то,
чтобы принять данное протокольное поручение?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Депутат Железняк возражает.
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Железняку.
Железняк С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемая Любовь Константиновна!

У нас с коллегой Шлегелем уже состоялось обсуждение по по�
воду его протокольного поручения. Я прошу снять его прото�
кольное поручение с рассмотрения.

Председательствующий. Кто за принятие протокольного
поручения депутата Шлегеля? Прошу определиться голосова�
нием...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Снимаете? Спасибо.
Останина Нина Александровна — Комитету по труду и со�

циальной политике. Есть возражения? Гайнуллина Фарида
Исмагиловна.

Гайнуллина Ф. И. Уважаемая Любовь Константиновна,
уважаемые коллеги! У нас тоже состоялись консультации
с Ниной Александровной Останиной. В такой редакции неце�
лесообразно принимать и давать поручение Комитету по труду
и социальной политике, ибо ни базовый закон, его статья 10, ни
закон о внесении изменений по перемещению срока использо�
вания материнского капитала на рынке жилья не препятству�
ют решению проблемы, которую сформулировала Нина Алек�
сандровна. Речь скорее идёт о механизме реализации. Поэтому
мы просим её отозвать, снять протокольное поручение и пере�
поручить его комитету, в котором она сама работает, — Комите�
ту по вопросам семьи, женщин и детей.

Председательствующий. Снимаете, Нина Александров�
на? Снимаете.

Депутат Федоткин — Комитету по экономической полити�
ке и предпринимательству. Есть возражения?

Депутату Железняку, пожалуйста, включите микрофон.
Железняк С. В. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�

жаемые коллеги! В протокольном поручении коллеги Федот�
кина речь идёт о стоимости коммунальных услуг. Это не вхо�
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дит в компетенцию нашего Комитета по экономической поли�
тике и предпринимательству. В связи с этим прошу отклонить
протокольное поручение.

Председательствующий. Или перевнести?
Железняк С. В. Или перевнести.
Председательствующий. Не будете перевносить в пятни�

цу как поручение другому комитету? Нет.
Пожалуйста, коллеги, голосуем. Кто за принятие данного

протокольного поручения?
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 31 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 305 чел..  .  .  .  .  . 81,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Протокольное поручение депутата Рябова Комитету по

безопасности. Есть ли замечания у депутатов? Розуван Алек�
сей Михайлович, пожалуйста.

Розуван А. М. Комитет по безопасности возражает против
данного протокольного поручения ввиду того, что в Киев вы�
ехала бригада Счётной палаты, которая будет проводить про�
верку ситуации, связанной с поставками газа на Украину
и в страны Западной Европы. О результатах будет доложено
руководству, будут приняты соответствующие меры. И нет не�
обходимости в этой ситуации давать какое�либо протокольное
поручение.

Председательствующий. Кто за принятие протокольно�
го поручения депутата Рябова? Прошу определиться голосо�
ванием.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 32 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 19,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 80,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Протокольное поручение депутата Новикова Комитету

по безопасности. Есть ли возражения против данного прото�
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кольного поручения? Розуван Алексей Михайлович, пожа�
луйста.

Розуван А. М. По ситуации во Владивостоке, связанной
с митингом, депутат вправе направить депутатский запрос
и получить разъяснение о мерах, которые принимали право�
охранительные органы. Протокольное поручение давать по
этой ситуации считаем нецелесообразным.

Председательствующий. Коллеги, учитывая разъяснение
Комитета по безопасности, прошу определиться голосованием
по протокольному поручению депутата Новикова. Кто за при�
нятие данного протокольного поручения?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 33 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 81,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
По ведению, пожалуйста, депутат Обухов.
Обухов С. П. Просто пока не забылась ситуация, прошу

всё�таки комитет по Регламенту разъяснить мне: по автомо�
бильному заводу в Приморье кому из сегодняшних докладчи�
ков я мог задать вопрос? Разъясните мне сирому, убогому, ко�
торый не понимает Регламент, кому я мог задать этот вопрос
в рамках нынешнего "правительственного часа"? Будьте доб�
ры, разъясните мне!

Председательствующий. Депутат Шлегель по ведению.
Шлегель Р. А. Для стенограммы: по пункту 4 Игнатова го�

лосовала за, по пункту 10 Чижов — за. Система не сработала.
Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович

по ведению.
Иванов С. В. Уважаемая Любовь Константиновна, я отме�

чаю для стенограммы, что ЛДПР поддержала все протоколь�
ные поручения, но, несмотря на просьбу моих коллег, я просто
физически не успел это сделать.

Председательствующий. Коломейцев Николай Василье�
вич по ведению.

Коломейцев Н. В. Уважаемая Любовь Константиновна, я,
вообще�то, рекомендовал бы господину Малееву прочитать
статью 60. Мы сегодня рассматривали пункт 16, что как раз
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подтверждает правомерность постановки мной вопроса о бан�
кротстве кредитных учреждений. Сегодня кредитные учрежде�
ния взяли беззалоговые кредиты, конвертировали их в валюту
и получают прибыль, не передавая по назначению.

Как же поручение не соответствует статье 60? Малеев про�
сто её не знает! Мы вправе запрашивать информацию по во�
просам, рассматриваемым на заседаниях палаты. Тогда объяс�
няйте как следует или давайте это делать другому человеку, ко�
торый умеет объяснять.

Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�

жаемые коллеги! Я хотела бы возразить человеку, который
прокомментировал протокольное поручение депутата Кашина,
депутату Иткулову. Дело в том, что его личные характеристики
руководителя районной администрации господина Павлова,
к сожалению, никакого отношения к протокольному поруче�
нию... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Нина Александровна, отключаю
вам микрофон: это уже разборки начались.

Отключите микрофон.
Уважаемые депутаты, мы с вами все вопросы повестки

дня рассмотрели. Заседание объявляется закрытым. Всего хо�
рошего!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
23 января 2009 года. 10 часов.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Здравствуйте, уважаемые де�
путаты. 23 января, пятница, 10.00. Вот мне подсказывают из
зала: уже время. Но мы же сидим на местах, мы готовы, всё
в порядке.

Включите режим регистрации.
Покажите, пожалуйста, результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 33 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 422 чел..  .  .  .  .  . 93,8 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28 чел. .  .  .  .  .  . 6,2 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 28 чел. .  .  .  .  .  . 6,2 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Я напоминаю, что те, кто не успел, или те, у кого нет кар�

точки, могут зарегистрироваться в секретариате.
Уважаемые коллеги, у вас на руках проект порядка рабо�

ты на сегодняшний день. Я предлагаю проголосовать его за ос�
нову.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел..  .  .  .  .  . 92,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Результат: принято

Проект порядка работы принят за основу.
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Уважаемые депутаты, я предлагаю записаться для внесе�
ния предложений по порядку работы.

Включите режим записи.
Покажите результаты записи.
Семнадцать человек записались.
Пожалуйста, депутат Водолацкий Виктор Петрович.
Водолацкий В. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Девя�

носто лет назад, 24 января 1919 года, вышла директива Оргбю�
ро ЦК РКП(б), подписанная Яковом Свердловым, по расказа�
чиванию, в соответствии с которой начались массовые уничто�
жения казаков, в том числе стариков, женщин и детей. В пери�
од с 1919 по 1933 год в ходе террора было истреблено более
70 процентов казаков Дона, Кубани. Были почти полностью
уничтожены казаки Терека, Астрахани, Урала, Сибири, Семи�
речья, Уссурийска и других войсковых областей.

В связи с этой трагической датой, в память о трёх миллио�
нах погибших казаков обращаюсь ко всем депутатам с предло�
жением принять участие в траурной церемонии и панихиде,
которая будет проходить в городе Москве 24 января в 11.30
в соборном храме Донской иконы Божией Матери на террито�
рии Донского монастыря. Пока помним о них, мы не допустим,
чтобы кровавое прошлое вновь повторилось.

На основании изложенного, уважаемый Олег Викторович,
совместно... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Предложение сформулируйте,
пожалуйста.

Добавьте десять секунд.
Водолацкий В. П. Прошу дать протокольное поручение

комитетам по делам Федерации и по вопросам местного само�
управления запросить в Минрегионе информацию о ходе ис�
полнения Концепции государственной политики Российской
Федерации в отношении российского казачества, о причинах
проблем, возникающих при реализации государственной по�
литики в отношении российского казачества. Прошу устано�
вить по возможности 24 января День памяти жертв террора
в отношении казачества и рекомендовать органам местного са�
моуправления переименовать города, улицы и площади, на�
званные в честь палачей казачьего народа.

Председательствующий. Федоткин Владимир Нико�
лаевич.

Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! В про�

шлый раз я говорил о том, что президент обещал и глава прави�
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тельства Путин подтверждал, что с этого года тарифы и цены
будут расти не сразу, а постепенно. Однако уже в январе, полу�
чив уведомление об оплате за услуги ЖКХ, люди увидели, что
сразу, полностью годичное повышение им преподнесли. Воз�
мущений много, обид много, главное — несправедливость.

В прошлый раз моё протокольное поручение отклонили по
формальной причине — я адресовал его Комитету по экономи�
ческой политике и предпринимательству, а надо было Комите�
ту по строительству и земельным отношениям, поэтому я про�
шу дать поручение Комитету Госдумы по строительству и зе�
мельным отношениям запросить в правительстве информацию
о причинах такого резкого повышения тарифов и мерах по их
снижению.

Председательствующий. Депутат Афанасьева Елена Вла�
димировна.

Афанасьева Е. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, вчера чиновники министерства обра�

зования сообщили, что единый государственный экзамен те�
перь единственная форма проверки знаний. Хочу ещё раз обра�
тить внимание депутатского корпуса на то, что мнение чинов�
ников и мнение профессионального учительского сообщества
расходятся. Учителя и преподаватели вузов считают, что ЕГЭ
можно рассматривать как одну из форм контроля знаний
и у ученика должен быть выбор при определении формы сдачи
экзамена, что в принципе гарантируется Конституцией.

Обращаюсь ещё раз к депутатскому корпусу, обращаюсь
к Совету Федерации, который хотел создать объединённую
комиссию в связи с введением в действие ЕГЭ, с напоминани�
ем о том, что необходимо активизировать создание этой ко�
миссии. Нужно действительно обратить серьёзное внимание
на школу, потому что суть, идея национального проекта "Об�
разование", где ориентирование на личность должно быть
главным, в общем�то, не получила своей реализации... (Мик,
рофон отключён.)

Председательствующий. Ваше предложение, Елена Вла�
димировна, предложение сформулируйте.

Пожалуйста, добавьте десять секунд.
Афанасьева Е. В. Я предлагаю в стенах Госдумы также

создать комиссию по вопросам введения ЕГЭ и определения
его результатов.

Председательствующий. Депутат Грешневиков.
Грешневиков А. Н., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые коллеги, у меня протокольное поручение Ко�

митету по информационной политике, информационным тех�
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нологиям и связи, касается оно судьбы газеты "Сельская
жизнь". Эта старейшая в России газета, единственная круп�
ная газета для российского крестьянства сегодня оказалась
в трудной экономической ситуации из�за резкого повышения
арендной платы и вынуждена закрыться. Огромное количест�
во людей, которые читают эту газету, просили поднять вопрос
о том, чтобы её спасти. Прошу Комитет по информационной
политике, информационным технологиям и связи запросить
в администрации президента информацию о том, как можно
и должно спасти единственную сельскохозяйственную газету
в стране.

Спасибо.
Председательствующий. Лебедев Игорь Владимирович.
Лебедев И. В., руководитель фракции ЛДПР.
Уважаемые коллеги, с высокой трибуны Государственной

Думы я хочу сегодня от имени фракции ЛДПР обратиться к Ге�
неральному прокурору Российской Федерации в связи с имею�
щими уже повсеместный характер фактами вмешательства ра�
ботников прокуратуры в ход избирательных кампаний и в дея�
тельность политических партий. Так, в Ненецком автономном
округе прокуратура уже три недели трамбует членов ЛДПР,
чтобы заставить их отказаться от участия в выборах. Прокура�
тура Ненецкого автономного округа оказывает давление на из�
бирательную комиссию, чтобы добиться отказа в регистрации
партийного списка. В Нижегородской области вчера прошёл
пикет членов ЛДПР, разрешённый властью, против роста
цен — сегодня уже все участники пикета получили повестки
с вызовом в прокуратуру.

Мы считаем, что действия сотрудников прокуратуры яв�
ляются грубейшим нарушением действующего законодатель�
ства, и просим генерального прокурора навести порядок в дея�
тельности прокуратуры на местах.

Председательствующий. Депутат Косачёв Константин
Иосифович.

Драганов В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Драганов по карточке Косачёва.
Моё выступление вызвано желанием защитить предпри�

нимательство, торговлю, права наших избирателей, но никак
не проблемами и сомнениями, связанными с дебатами сегод�
ня на пленумах двух высших судов — Верховного Суда и Выс�
шего Арбитражного Суда. Речь идёт о толковании статьи 63
части четвёртой Гражданского кодекса о так называемом па�
раллельном импорте. Если будет принято положительное ре�
шение, произойдёт монополизация импортного рынка,
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взвинчивание цен, самочувствие наших граждан в эти слож�
ные кризисные времена ухудшится, а это приведёт к большо�
му протесту. Более того, считаю, что эта дискуссия подменяет
собой... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Кончилось время, Валерий Гав�
рилович. Пятнадцать секунд я вам добавляю, сформулируйте,
пожалуйста, ваше предложение.

Пожалуйста, добавьте время.
Драганов В. Г. Мы готовим соответствующие материалы,

обращение в правительство, мы проведём заседание комитета
и попытаемся обратить внимание уважаемых судей на эту проб�
лему государственного управления, которая очень важна, осо�
бенно сегодня, при принятии... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятно.
Я обращаюсь ко всем депутатам: старайтесь укладываться

в отведённую минуту.
Депутат Багаряков.
Багаряков А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, вчера Центральный банк России

вновь расширил коридор бивалютной корзины, установив тем
самым очередные ориентиры ослабления рубля. Следуя логике
ЦБ, уже в ближайшие дни можно ожидать стоимость доллара
в 40 рублей. Всё это сопровождается огромными тратами золо�
товалютных резервов, только за последние дни января они по�
дешевели на 10 процентов, то есть темпы снижения резервов
значительно превышают прошлогодние. Из�за действий ЦБ
мы очень скоро будем иметь обесцененный рубль и потрачен�
ные золотовалютные резервы, и наши избиратели будут иметь
полное право спросить нас, почему же мы молча наблюдали за
всем этим безобразием.

Учитывая, что на депутатские запросы ЦБ не даёт исчер�
пывающего ответа, считаю целесообразным начать процеду�
ру подготовки парламентского запроса или же парламент�
ского расследования деятельности и действий Центрального
банка.

Спасибо.
Председательствующий. Депутат Коломейцев Виктор

Андреевич.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, в декабре 2008 года палата приняла

моё протокольное поручение с просьбой обратиться в прави�
тельство в связи с проблемами с предоставлением льгот по
оплате услуг ЖКХ ветеранам�шахтёрам. Получен ответ: льго�
ты ветеранам положены, но денег в бюджете нет. Удивитель�
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ный ответ, тем более что по этим вопросам есть решения судов,
обязывающие компенсировать предоставление льгот по оплате
услуг ЖКХ шахтёрам. Сотни миллиардов рублей из бюджета
выделяются банковскому сектору, а для шахтёров денег нет!
После такого ответа правительства ветераны шахтёрского тру�
да в городе Зверево Ростовской области вновь объявили голо�
довку. Такое отношение правительства к гражданам не остав�
ляет им другого выбора, кроме как проводить массовые проте�
стные акции, что и намечено на 31 января.

Я обращаюсь к руководству Думы с просьбой ещё раз за�
просить в правительстве... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятно.
Депутат Гребёнкин.
Гребёнкин О. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, в пункте 13 сегодняшней

повестки дня замена докладчика от Комитета по строительству
и земельным отношениям: вместо Панова Валерия Викторови�
ча содокладчиком будет Гребёнкин Олег Анатольевич.

Председательствующий. По пункту 13 замена содоклад�
чика, понятно.

Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, с учётом складывающихся

сегодня российско�украинских отношений вопрос 17, об обра�
щении "К народам России и Украины в связи с 355�летием Пе�
реяславской Рады", — это главный вопрос повестки дня. А вот
документ этот, честно говоря, я не могу получить: я не мог най�
ти его ни в электронной базе, ни в розданных документах.
Я считаю, что депутаты должны получить этот документ. Есте�
ственно, мы должны принять консолидированное решение,
учитывая важность этого вопроса.

И честно говоря, не очень понятно, почему он стоит 17�м
в повестке дня. Это тоже говорит об отношении к такому очень
важному событию.

У меня предложение: во�первых, раздать депутатам этот
документ, чтобы была возможность поработать, и посмотреть,
может, передвинуть его повыше по повестке.

Председательствующий. Я прошу разобраться в этом. Но,
если мне не изменяет память, комитет представил этот доку�
мент на Совет во вторник. Сегодня у нас пятница, поэтому...
Вчера роздан, мне подсказывают. Есть в материалах? Ну, по�
смотрите внимательно.

Что касается переноса по повестке, ну давайте, когда бу�
дем обсуждать, проголосуем. Пока у нас этот вопрос поставлен
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на 13.30, тридцать минут мы выделяем на его обсуждение. Если
считаете нужным передвинуть, давайте проголосуем.

Депутат Жириновский Владимир Вольфович. Пожалуйста.
Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ,

ственной Думы, фракция ЛДПР.
Прошу записать на "час заявлений".
Хочу от имени фракции ЛДПР поддержать депутата Во�

долацкого: полностью солидарны с его выступлением по по�
воду казачества — репрессий и очередной годовщины расказа�
чивания.

А на встрече с Президентом России, которая ожидается, от
имени ЛДПР я потребую отставки губернатора Ненецкого ав�
тономного округа по причине утраты доверия из�за грубейше�
го нарушения им Конституции Российской Федерации, свя�
занного с незаконным отстранением парламентской партии от
участия в выборах, а также потребую отправки в отставку про�
курора Ненецкого автономного округа. Только Минюст и суды
имеют право каким�то образом контролировать деятельность
партий, а прокуроры пусть занимаются преступниками, чтобы
в центре Москвы не убивали журналистов и адвокатов.
И пусть разберутся с тем, как забили солдата в Саранске: суд
дал всего пятнадцать суток тому, кто его забил до смерти. Или
вот ребёнок погиб в Хакасии... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятно.
Так, депутат Таскаев, пожалуйста.
Таскаев В. П., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, уважаемые депутаты! По России идёт

волна митингов в поддержку отечественной автомобильной
промышленности, но в связи с более низким качеством россий�
ских автомобилей по сравнению с качеством импортных авто�
мобилей и соответственно падением спроса на отечественные
автомобили возникает угроза остановки производственных
мощностей и массового увольнения сотрудников заводов, по�
тери рабочих мест. Принимаемых Правительством Российской
Федерации мер для поддержания автопрома недостаточно.
В России сегодня более полутора миллионов чиновников, и об�
служивает их огромное количество автомобилей, в основном
импортного производства. Поэтому предлагаю обратиться
к Правительству Российской Федерации и запретить им при�
обретать за бюджетные средства автомобили иностранного
производства. Тем самым мы направим сотни миллионов руб�
лей на приобретение отечественных "Волг" и "Жигулей", сти�
мулируя автопром производить более качественные, комфорт�
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ные и безопасные отечественные автомобили, соответственно,
сохраним рабочие места и увеличим их количество.

Спасибо.
Председательствующий. Депутат Илюхин.
Илюхин В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, мы снова ставим этот во�

прос: всё�таки мы так и не получили достоверной информации,
по какой цене мы будем продавать газ Украине. Сегодня в сред�
ствах массовой информации появились ещё определённые
данные о том, что к этому соглашению есть дополнительные
секретные протоколы, которые регулируют весь порядок. Мо�
жет быть, Комитет по промышленности как�то всё�таки найдёт
возможность нас письменно проинформировать? Это очень
важный вопрос, потому что здесь ведь рядышком стоит Бело�
руссия, через которую также прогон газа идёт. Белоруссия наш,
как говорится, союзник, мы совместно охраняем границы и так
далее, и если газ Белоруссии продаётся по такой же цене, как
и Украине, — ну это, вообще�то, из рук вон! Я бы просил проин�
формировать.

Председательствующий. Москалькова Татьяна Никола�
евна.

Москалькова Т. Н., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Вызы�

вает непонимание и неприятие диспропорция в заработной
плате сотрудников правоохранительных органов, выполняю�
щих одинаковые функции. Денежное содержание и пенсии
следователей Следственного комитета при прокуратуре в не�
сколько раз выше, чем у следователей Следственного комитета
при МВД, и это не единственный пример.

К Комитету по бюджету и налогам просьба при формиро�
вании законопроекта о внесении изменений в федеральный за�
кон о бюджете принять меры к выравниванию денежного со�
держания категорий сотрудников разных правоохранительных
органов, выполняющих одинаковые функции.

И второе. Я просила бы записать на "час заявлений" депу�
тата Багдасарова, моего коллегу по партии.

Председательствующий. Депутат Смолин.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викторович! Про�

гнозы развития России становятся всё менее оптимистически�
ми. Минэкономразвития признаёт, что произойдёт спад ВВП,
а спад в промышленности не менее 5 процентов. О том, что мы
собирались удваивать ВВП, уже никто не вспоминает, но есть
вещи, которые искусственно углубляют кризис. Одна из них —
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это неравномерность финансирования в течение года. Здесь
Сергей Степашин нам говорил о том, что в первом квартале
финансирование Федеральной адресной инвестиционной про�
граммы и ФЦП составляет порядка 5 процентов от годовой
нормы. Все, наверное, помнят трагедию в Беляевке, произо�
шедшую из�за того, что в связи с подобными вещами происхо�
дят ремонтные работы в течение учебного года, и похоже, что
в этом году ситуация останется прежней.

Мы просим поддержать протокольное поручение Комите�
ту по бюджету и налогам обратиться в правительство с целью
выяснить, какие меры принимает правительство, для того что�
бы финансирование федеральных адресной и целевых про�
грамм было равномерным.

Спасибо.
Председательствующий. По ведению — Морозов Андрей

Андреевич.
Морозов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, произошла ошибка — меня

не зарегистрировали, поэтому прошу зарегистрировать.
Председательствующий. Принимаем к сведению.
Депутат Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Олег Викторович, я не успел записаться. Прошу предоста�

вить мне тридцать секунд.
Председательствующий. Пожалуйста.
Иванов С. В. Спасибо большое.
Олег Викторович, я прошу записать меня на "час заявле�

ний". Это первое.
И второе. По�моему, на позапрошлом пленарном заседа�

нии я подходил к вам по поводу нашего письма о кандидатуре
в состав комиссии. Мы так ответа и не получили. Будет он или
нет?

Председательствующий. Я передал это письмо, копию
этого письма. Оно адресовано председателю, я его передал.
Я так понимаю, что председатель соответствующее поручение
дал, и будем считать, что эта информация до вас будет доведена
обязательно. То есть это поручение не выпало из поля зрения
председателя.

Уважаемые коллеги, все записавшиеся выступили, давайте
обсудим предложения.

Депутат Водолацкий — ну, было заявление. И было прото�
кольное поручение Комитету по делам Федерации и регио�
нальной политике. Готовьте и раздавайте в зале.
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Депутат Федоткин — протокольное поручение Комитету
по строительству и земельным отношениям.

Депутат Афанасьева предложила создать комиссию Думы,
которая занялась бы изучением проблемы ЕГЭ. Вообще гово�
ря, у нас есть профильный комитет, в чью профессиональную
компетенцию входит этот вопрос, но если вы настаиваете на ка�
ком�то ином формате, на комиссии, то я прошу тогда действо�
вать в соответствии с Регламентом: вносите соответствующее
предложение, мы его рассмотрим.

Депутат Грешневиков — протокольное поручение комите�
ту по информационной политике и информационным техноло�
гиям в связи с судьбой газеты "Сельская жизнь".

Депутат Лебедев Игорь Владимирович публично обратил�
ся к Генеральной прокуратуре в связи с ситуациями в Ненец�
ком автономном округе и в Нижегородской области. Будем
считать, что это публичное обращение, оно будет услышано.

Драганов Валерий Гаврилович привлёк наше внимание
к ситуации с защитой отечественного предпринимательства
и проинформировал о том, что соответствующее обращение
в правительство будет готовиться, а также будет привлечено
к этому внимание судейского сообщества.

Депутат Багаряков предлагает подготовить парламент�
ский запрос в связи с политикой Центрального банка. Я обра�
щаю ваше внимание на то, что парламентский запрос, так же
как процедура парламентского расследования, регулируется
соответствующими регламентными процедурами, поэтому
следуйте этим процедурам, а мы готовы это рассмотреть.

Депутат Коломейцев Виктор Андреевич привлёк внима�
ние к ситуации с выплатами шахтёрам, сказал, что было со�
ответствующее протокольное поручение, ответ на которое
его не устроил. Он ещё раз просит обратить внимание прави�
тельства на эту тему, но формат не предложил. Может быть,
есть смысл тогда ещё раз подготовить на этот счёт парла�
ментский запрос.

Депутат Гребёнкин — предложение заменить содокладчи�
ка по пункту 13. Принимаем к сведению.

Депутат Локоть предложил... Во�первых, что касается ма�
териалов, мне подсказывают, что вы отказались от использова�
ния документов на бумажном носителе, вот ваше письмо:
"В связи с переходом на использование электронных носите�
лей информирую вас о том, что обеспечение меня материалами
пленарных заседаний на бумажных носителях не требуется".
Не было в электронной базе, да? Тем не менее вы имеете воз�
можность сейчас получить это на бумажном носителе.
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И была просьба передвинуть обсуждение проекта поста�
новления в связи с 355�летием Переяславской Рады. Пока
у нас оно поставлено на 13.30, но у меня почему�то есть уверен�
ность, что мы раньше начнём, пройдя те законопроекты, кото�
рые поставлены раньше. Я уверяю вас, что мы полностью выбе�
рем регламент, который согласовали вчера на Совете по этому
вопросу. Есть необходимость голосовать о перемещении этого
вопроса? Мы его точно рассмотрим сегодня до обеда. Прини�
маем это? Никто не возражает. Спасибо.

Депутат Жириновский записался на "час заявлений". Он
поддержал депутата Водолацкого, а также представил позицию
партии по поводу ситуации в Ненецком автономном округе.
И ещё он поддержал предложение депутата Локотя — ну, мы
договорились, что рассмотрим до обеда это постановление.

Депутат Таскаев. Он тоже привлёк наше внимание к ситуа�
ции в отечественном автопроме и предложил правительству
принять решение о том, чтобы не покупать на бюджетные день�
ги автомобили импортного производства, но никак это не
оформил. Будем считать, что правительство нас услышит.

По выступлению депутата Илюхина. Я обращаюсь к Ко�
митету по промышленности и к Комитету по энергетике: ес�
ли такая информация у вас есть, я прошу её довести до сведе�
ния депутата Илюхина. Можно также её представить нам
публично.

Депутат Москалькова записала депутата Багдасарова на
"час заявлений". Она также привлекла наше внимание к проб�
леме диспропорции в заработной плате и обратилась к бюджет�
ному комитету в связи с этим. Я не очень понимаю, как бюд�
жетный комитет может урегулировать эту проблему, но тем не
менее было такое устное обращение. Я думаю, что те комитеты,
которые могут как�то повлиять на эту ситуацию, — Комитет по
безопасности, наверное, комитет по труду — услышали ваше
обращение.

Депутат Смолин — протокольное поручение комитету по
бюджету в связи с выполнением федеральных целевых про�
грамм.

Депутат Иванов записался на "час заявлений".
У меня горит кнопка "по ведению" депутата Жириновско�

го. Пожалуйста, Владимир Вольфович. По ведению.
Жириновский В. В. Ведь я сообщил вам информацию

о чрезвычайном положении: парламентская партия незаконно
не допущена к выборам. Вы что, считаете это нормальным?!
В том числе там задействованы члены вашей партии, "ЕДИ�
НОЙ РОССИИ", которые подталкивали к принятию такого
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решения в местном избиркоме, или те, кто работает по связям
с прокуратурой, а вы так спокойно это пропускаете! Убивают
людей на улице — мы не замечаем, гибнут дети в больницах,
солдат забивают в казарме, теперь дошли до парламентской
партии. В Нижнем Новгороде проводят разрешённый пикет,
а наутро руководителей пикета — в прокуратуру. Мы куда
идём?! Если новое тоталитарное государство — мы согласны,
но тогда прямо объявите: закрываем парламент, распускаем по�
литические партии и вводим диктатуру. Если этого нет, то тог�
да соблюдайте Конституцию и закон! А то конференцию про�
водим в связи с пятнадцатилетием Конституции — и тут же
грубо её нарушаем. Если генпрокурор не достоин этой должно�
сти, давайте его уберём: он не занимается контролем за соблю�
дением законности в стране. Вообще прокуратура наша — лиш�
ний инструмент!

И вы спокойно говорите: "Мы выслушали вас..." Вы что...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Владимир Вольфович, я строго
следую Регламенту. Вы не предложили никакой процедуры.
Я, напротив, в части вашего заявления фактически ещё раз на�
помнил депутатам то, что вы предложили: вы записались на
"час заявлений", вы поддержали депутата Водолацкого (об
этом я говорил) и вы сказали, что при встрече с президентом
потребуете отставки губернатора Ненецкого автономного окру�
га, потому что оказывается давление на парламентскую пар�
тию, а также в связи с её отстранением, как вы сказали, от выбо�
ров. Я вас почти дословно процитировал. Никаких процедур�
ных вопросов вы не предложили. Давать какие�то политиче�
ские или правовые оценки вашему выступлению я не имею
полномочий, поэтому лишь привлёк внимание палаты к тому,
что вы сказали. Что касается процедурных решений — предла�
гайте, мы готовы их рассмотреть, Владимир Вольфович.

Уважаемые коллеги, мы рассмотрели все вопросы. Ставлю
на голосование повестку дня сегодняшнего заседания в целом.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 27 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято
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Принята повестка дня с учётом прозвучавших предложе�
ний. Переходим к законопроектам третьего чтения.

Пункт 2. О проекте федерального закона "О внесении из�
менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях в части усиления административной от�
ветственности за нарушение законодательства Российской
Федерации об акционерных обществах, об обществах с ограни�
ченной ответственностью, о рынке ценных бумаг и об инвести�
ционных фондах и Федеральный закон "О рынке ценных бу�
маг" в части уточнения определения и конкретизации призна�
ков манипулирования ценами на рынке ценных бумаг". Докла�
дывает председатель Комитета по конституционному
законодательству и государственному строительству Влади�
мир Николаевич Плигин.

Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной
Думы по конституционному законодательству и государствен,
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�
нопроект подготовлен к рассмотрению в третьем чтении. Необ�
ходимые экспертизы Правовым управлением проведены, заме�
чаний нет. Просим принять законопроект в третьем чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Нет замечаний у депутатов? Вы�

носим на "час голосования".
Пункт 3. О проекте федерального закона "Об упразднении

некоторых районных судов Новосибирской области". Докла�
дывает Александр Петрович Москалец, первый заместитель
председателя Комитета по конституционному законодательст�
ву и государственному строительству.

Пожалуйста.
Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Со

времени принятия законопроекта во втором чтении какие�ли�
бо изменения в его текст не вносились, со стороны Правового
управления Аппарата Государственной Думы замечаний по не�
му не имеется. В связи с изложенным Комитет по конституци�
онному законодательству и государственному строительству
рекомендует Государственной Думе принять рассматриваемый
законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть за�
мечания по докладу комитета? Нет. Выносим на "час голосо�
вания".

Пункт 4. О проекте федерального закона "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
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рации в связи с отменой избирательного залога при проведе�
нии выборов". Тот же докладчик.

Пожалуйста, Александр Петрович.

Москалец А. П. Уважаемые коллеги, поддержанный вами
21 января текущего года во втором чтении законопроект, вно�
сящий изменения в отдельные законодательные акты в связи
с отменой избирательного залога при проведении выборов,
полностью подготовлен к очередному рассмотрению. Замеча�
ний правового, юридико�технического и лингвистического ха�
рактера не имеется. С учётом изложенного Комитет по консти�
туционному законодательству и государственному строитель�
ству рекомендует Государственной Думе данный законопроект
принять в третьем чтении.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли за�
мечания по докладу комитета? Нет. Выносим на "час голосо�
вания".

И пункт 5. О проекте федерального закона "О внесении из�
менения в статью 6 Федерального закона "Об обеспечении по�
собиями по временной нетрудоспособности, по беременности
и родам граждан, подлежащих обязательному социальному
страхованию". Докладывает член Комитета по труду и соци�
альной политике Адальби Люлевич Шхагошев.

Пожалуйста, включите микрофон депутату Шхагошеву.

Шхагошев А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект подготовлен для рассмотрения в третьем чтении. На�
помню, что, принимая закон, мы позволяем застрахованным
лицам получать пособие по уходу за больным ребёнком, стра�
дающим злокачественными новообразованиями, за весь пери�
од амбулаторного лечения или совместного пребывания в ста�
ционарном лечебно�медицинском учреждении.

Комитет по труду и социальной политике рекомендует
принять законопроект в третьем чтении.

Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть заме�
чания по данному предложению комитета? Нет. Выносим на
"час голосования".

Объявляется "час голосования". Ставится на голосование
законопроект под пунктом 2 порядка работы, третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (10 час. 31 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принимается в третьем чтении.
Пункт 3, проект федерального закона "Об упразднении

некоторых районных судов Новосибирской области", третье
чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 32 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 4, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в связи с отменой избирательного залога при проведении
выборов". Я вижу: по мотивам от фракции ЛДПР — депутат
Жириновский.

Пожалуйста, включите микрофон.
Жириновский В. В. Принимая этот закон, мы сужаем по�

ле для деятельности политических сил в нашей стране, потому
что подписи собирать очень трудно. И идёт запугивание насе�
ления. Я уже сказал, что разрешённый пикет проводится в рам�
ках закона, а наутро вызывают в прокуратуру. Таким же путём
можно запугать граждан, и они не будут давать подписи. Хоро�
шо, залог отменили, подписи — запугали. Парламентской пар�
тии не надо собирать подписи, не нужен залог — снова отстра�
няют от выборов. Вот это какой процесс у нас идёт? Мы же
в этом зале принимаем законы — и никакой солидарности
в парламенте! Ну, добьют ЛДПР, КПРФ — вы что, думаете,
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", вас не добьют? Обязательно! Вы на за�
клание... в случае обострения обстановки вас скинут с этого по�
езда, так сказать, или будете сидеть обиженные дома: как это
случилось? А случилось потому, что нет никакой солидарности
внутри парламента.

Я же не случайно на этом заострил внимание, Олег Викто�
рович. Вы говорите, что я не предложил никакой процедуры.
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Какая процедура? От имени парламента сюда генпрокурора
вызвать и здесь с него погоны сорвать, чтобы прокуратура не
занималась удушением демократии в нашей стране, — вот это
будет солидарность! Мы сами принимаем законы, по которым
никто рот открыть не сможет, — вот об этом идёт речь, это мы
сами делаем! Вы что думаете, дубинки ОМОНа только по
обычным гражданам будут проходиться? По вашим спинам
также пройдутся, когда ваши полномочия закончатся! А они
могут закончиться раньше срока. Вы не думайте, что вам срок
до 2012 года, в любой момент объявят досрочные выборы,
и другая партия здесь сядет вместо вас, поэтому не думайте, что
всё у вас хорошо, всё схвачено. Ситуация самая страшная на�
ступает во всём мире, в том числе у нас. 98�й год, дефолт — это
цветочки, ягодки сейчас будут. Это куда хуже дефолта — то,
что сейчас происходит, и определённым силам выгодно всем
заткнуть рот, и в этом смысле я ставлю вопрос в палате.

Вот казаков убили три миллиона — и тихо�спокойно: ну
подумаешь, три миллиона русских крепких мужиков расстре�
ляли... До сих пор ходим по улицам, названным в честь
убийц, — Войкова и так далее! Или вот Свердловская об�
ласть — это Свердлов подписал указ, и считается, что всё нор�
мально, всё хорошо. В этом смысле вы должны же понимать
всю политическую ответственность! Понимаете, почему наши
бывшие советские республики не хотят с нами не только дру�
жить — вообще сотрудничать не хотят? Это ненависть из�за
всего того насилия, которое было за семьдесят три года совет�
ской власти и в последние двадцать лет. Объявляем демокра�
тию, празднуем пятнадцать лет Конституции — и тут же её
грубо нарушаем в отношении той партии, которая единствен�
ная выступала за принятие Конституции, единственная, все
были против!

И сейчас принимаем закон: давайте и залог отменим. Ко�
нечно, залогом могут пользоваться определённые мафиозные
структуры, здесь есть опасность... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятно.
Уважаемые коллеги, ставится...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий.
От фракции "Справедливая Россия" — депутат Гудков по

мотивам голосования.
Включите микрофон депутату Гудкову.
Гудков Г. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Это

тот случай, когда мы согласны со многими оценками, прозву�
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чавшими из уст Владимира Вольфовича Жириновского. Дей�
ствительно, закон, по большому счёту, — и мы говорили об этом
при первом чтении — направлен против оппозиционных пар�
тий. К сожалению, сегодня наши доблестные правоохранитель�
ные органы превратились в инструмент сведения счётов с оп�
позицией во многих регионах. Я могу привести массу приме�
ров, когда правоохранительные органы при наличии огромного
количества нераскрытых тяжких преступлений отвлекаются
на сведение счётов с оппозиционными партиями.

По большому счёту, отмена залога не только лишает новые
партии возможности войти в строй — это ладно, тут ещё можно
как�то соглашаться или не соглашаться, но это лишает возмож�
ности работать на муниципальных и региональных выборах
многих людей, которые не связаны напрямую с деятельностью
партии, но сочувствуют или участвуют в этой деятельности.
Мы сегодня совершаем большую политическую ошибку. Мы,
к сожалению, постоянно совершаем ошибку за ошибкой, заво�
дя в тупик наше избирательное законодательство. Но нужно
помнить, что выборы — это единственный механизм цивилизо�
ванного, бесконфликтного развития страны. Лишая такой воз�
можности наших граждан, мы, по большому счёту, создаём
опасный прецедент, при котором социально�политическая си�
туация может накалиться до такой степени, что российские за�
коны действовать уже не будут.

И мы сегодня ещё раз обращаемся к вам, уважаемые кол�
леги из "ЕДИНОЙ РОССИИ": подумайте серьёзно и не голо�
суйте за только потому, что кто�то где�то решил, откуда�то
спустили такую�то директиву. Мы с вами сегодня решаем, мо�
жет быть, даже судьбу России. Сегодня кризис, сегодня обост�
рились отношения до предела. Мы сегодня видим, что уже
ОМОН на Дальнем Востоке не желает выступать против наро�
да и там используются московские подразделения. Вы знаете,
какая реакция сегодня в Сибири и на Дальнем Востоке? Я раз�
говаривал совсем недавно с политиками из наших сибирских
регионов, они говорят: мы не пустим московские подразделе�
ния, не позволим им на нашей территории действовать. Вот
к каким заявлениям и высказываниям это приводит. Это почти
сепаратизм, начало, так сказать, тенденции и признаки сепара�
тистских настроений. Поэтому мне кажется, что сегодня, при�
нимая такое решение, мы совершаем очень большую политиче�
скую ошибку. Мы должны оставить право гражданам, необяза�
тельно аффилированно и тесно связанным с деятельностью
партий, участвовать в выборах на муниципальном, региональ�
ном уровне. И по большому счёту, это касается и федеральных
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выборов: невозможно ограничить деятельность партий в Рос�
сийской Федерации, допустим, тремя�четырьмя парламент�
скими. Хотя мы, "Справедливая Россия", может быть, в мень�
шей степени от этого страдаем, но мы сейчас думаем обо всей
стране, о будущем России, о политической стабильности, по�
этому мы будем голосовать против.

Председательствующий. От фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" — депутат Гончар. По карточке Бурыкиной.

Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викторович! Совер�

шенно очевидно, что данный законопроект развивает демокра�
тию, а никак её не сужает. Может быть, не в той степени, как
этого хотелось бы... Да, говорили, отменяем залог, но вместе
с тем ведь работаем и над тем — и предложение нашей фракции
есть по этому поводу, — чтобы решить вопрос о сборе подписей.
Этот вопрос ставится и решается, его нужно изложить грамот�
но на бумаге, чем мы сейчас и занимаемся.

Убедительная просьба, коллеги... Понятно, что для многих
политических партий руководящим является лозунг: чем хуже,
тем лучше и давайте подогреем истерику, потому что, может
быть, это в какой�то степени поможет нам увеличить наше по�
литическое представительство. Вы знаете, коллеги, давайте ду�
мать всё�таки не только о количестве мест в этом зале, но
и о судьбе страны. Великий английский политик сказал: поли�
тик — это тот, кто думает о судьбе страны, политикан — тот, кто
думает о ближайших выборах. Подумайте о стране!

Мы будем голосовать за.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�

лись выступления по мотивам голосования. Ставится на го�
лосование проект федерального закона "О внесении измене�
ний в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в связи с отменой избирательного залога при проведе�
нии выборов".

Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 40 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Результат: принято

Принимается законопроект в третьем чтении.
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Пункт 5, проект федерального закона "О внесении измене�
ния в статью 6 Федерального закона "Об обеспечении пособия�
ми по временной нетрудоспособности, по беременности и ро�
дам граждан, подлежащих обязательному социальному страхо�
ванию", третье чтение.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 41 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Результат: принято

Законопроект принимается в третьем чтении.
Уважаемые депутаты, переходим к законопроектам второ�

го чтения.
Пункт 6. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в связи с изменением порядка формирования Совета
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации".
Докладывает первый заместитель председателя Комитета по
конституционному законодательству и государственному
строительству Александр Петрович Москалец.

Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважае�
мые депутаты! Сегодня мы рассматриваем внесённый Прези�
дентом Российской Федерации законопроект об изменении
порядка формирования Совета Федерации Федерального Со�
брания Российской Федерации. При обсуждении его в первом
чтении мы с вами отмечали, что реализация законопроекта
позволит сформировать Совет Федерации таким образом, что
в нём будут работать граждане, прошедшие процедуру пуб�
личного избрания, имеющие опыт работы с избирателями.
Кроме того, следует отметить, что Конституция Российской
Федерации в целях уравновешения таких основ нашей госу�
дарственности, как демократия, суверенитет, государственная
целостность и федерализм, допускает различные варианты
наделения полномочиями органов и должностных лиц пуб�
личной власти. Руководствуясь смыслом этих положений
Конституции и международных правовых актов, являющихся
составной частью правовой системы Российской Федерации,
мы с вами вправе избирать наиболее эффективные и сораз�
мерные конституционным целям механизмы организации го�
сударственной власти, в том числе при наделении полномо�
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чиями органов государственной власти и должностных лиц,
обеспечивая при этом сбалансированное сочетание полномо�
чий и интересов Российской Федерации, с одной стороны,
и субъектов Российской Федерации — с другой.

Представляя вам, уважаемые коллеги, законопроект для
рассмотрения во втором чтении, информирую, что он в макси�
мальной степени сохранил первоначальную направленность
и смысл. Ко второму чтению поступило восемь поправок, из
них четыре мы рекомендуем принять и четыре отклонить. По�
правки, рекомендуемые к принятию, вносят уточнения в тех�
нологию оформления согласия на избрание или назначение
членом Совета Федерации и сложения полномочий депутата
законодательного органа нижестоящего уровня. Мотивы от�
клонения других четырёх поправок состоят в том, что эти по�
правки как в определённой степени дезавуируют позиции за�
конопроекта, так и содержат подходы, усложняющие практику
применения закона.

С учётом изложенного Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе утвердить таблицы поправок и при�
нять законопроект во втором чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, у нас две

таблицы. В первой таблице четыре поправки, которые комитет
рекомендует принять. Есть ли желание обсудить какую�либо
из этих поправок? Нет. Ставится на голосование таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 44 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 344 чел..  .  .  .  .  . 76,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 345 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 105 чел..  .  .  .  .  . 23,3 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Вторая таблица — четыре поправки. Есть замечания по

этим поправкам? Депутат Иванов и депутат Лебедев.
Пожалуйста, депутат Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Я прошу вынести на отдельное голосование

поправку 2.
Председательствующий. И, пожалуйста, Лебедев Игорь

Владимирович.
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Лебедев И. В. Я прошу вынести на отдельное голосование
поправку 1 и поправку 4.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, поправ�
ки 1, 2 и 4 вынесены на отдельное голосование. Ставлю на голо�
сование таблицу 2, за исключением данных поправок.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 45 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел..  .  .  .  .  . 75,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109 чел..  .  .  .  .  . 24,2 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Пожалуйста, депутат Иванов, ваше обоснование поправки 2.
Иванов С. В. Олег Викторович, я прошу прощения, может

быть, будет логичнее сначала дать слово Игорю Владимирови�
чу, он обоснует поправку 1, а потом я обосную поправку 2?

Председательствующий. Пожалуйста, Лебедев. Сначала
поправка 1, потом поправка 4. Мы не будем так: 1�я, потом
2�я, — он обоснует поправки 1 и 4, потом вы.

Лебедев И. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Пред�

ложение президента по изменению порядка формирования Со�
вета Федерации обусловлено прежде всего тем, что мы хотим
в Совете Федерации видеть профессионалов, людей, имеющих
отношение к тому субъекту, от которого они туда избираются.
К сожалению, на сегодняшний день складывается ситуация,
что зачастую действующие члены Совета Федерации не имеют
никакого отношения к тем субъектам, которые представляют,
и не имеют никакого опыта законодательной работы.

Предлагаемый нам во втором чтении законопроект эту си�
туацию не меняет. Да, мы говорим о том, что кандидатом в чле�
ны Совета Федерации может стать депутат, но при этом мы не
говорим о том, что депутатом можно стать по партийному спис�
ку, и тогда депутат может не иметь никакого опыта работы с из�
бирателями, и даже опыта избрания, уважаемый Александр
Петрович, он не будет иметь, — хотя вы только что сказали, что
у них будет опыт работы с избирателями, — поскольку по пар�
тийному списку он может числиться в рядах кандидатов и прос�
то пройти, поскольку список получит определённое количест�
во мест. Поэтому мы предлагаем ввести определённый ценз
для действующих депутатов, который выражается в том, что,
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чтобы стать кандидатом в члены Совета Федерации, нужно не
просто являться депутатом законодательного собрания или
муниципального, но ещё иметь определённый опыт работы
в данном законодательном органе — не менее четырёх лет. То
есть в случае принятия нашей поправки кандидатом в члены
Совета Федерации от соответствующего субъекта может яв�
ляться депутат, имеющий опыт работы в данном законодатель�
ном органе не менее четырёх лет.

К тому же предлагаемый законопроект отменяет так на�
зываемый ценз оседлости, который, кстати, по предложению
опять�таки президента мы не так давно ввели, а сейчас отме�
няем. Ценз оседлости хотя бы обеспечивал условие, что член
Совета Федерации должен иметь какое�то отношение к субъ�
екту, но мы и это отменяем. То есть на сегодняшний день
опять возвращаемся к процедуре, когда любой гражданин, не
имеющий никакого отношения ни к законодательной работе,
ни к субъекту Российской Федерации, может, став депутатом
заксобрания соответствующего субъекта, потом стать членом
Совета Федерации.

Председательствующий. Понятна точка зрения.
Пожалуйста, мнение комитета.
Москалец А. П. Уважаемые коллеги, в поправке 1 депутат

Иванов предлагает в статье 1 дополнить требования к кандида�
ту в члены Совета Федерации, которые есть в законопроекте
и которые мы рассматривали в первом чтении, условием, что
членом Совета Федерации может быть человек, который имеет
опыт работы не менее четырёх лет депутатом законодательного
(представительного) органа государственной власти субъекта
Российской Федерации или депутатом представительного ор�
гана муниципального образования с численностью населения
не менее трёхсот тысяч человек. Но мы сразу хотим отметить
следующее обстоятельство: та ситуация, которую мы сейчас
обсуждаем, — это не единственный этап при рассмотрении той
или иной кандидатуры члена Совета Федерации. Это первона�
чальный этап.

Но вот смотрите, какова вообще у нас ситуация по стране
в этой части. Вот мы взяли сведения, скажем, по последним
выборам в ста крупных городах нашей страны, отобрали горо�
да, где численность избирателей около трёхсот тысяч человек
или свыше трёхсот тысяч человек. Так вот из ста крупнейших
городов России только сорок четыре имеют численность свы�
ше трёхсот тысяч избирателей, во всех остальных — меньше,
а если говорить вообще о численности населения в областных,
краевых, республиканских центрах субъектов, то надо отме�
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тить, что двадцать центров субъектов имеют численность на�
селения менее трёхсот тысяч человек. Я вот эти цифры приво�
жу для чего? Найти муниципальное образование с численнос�
тью не менее трёхсот тысяч человек не так уж и легко. А если
мы пропишем это как норму, то представьте себе, на каком тог�
да уровне, вообще�то, откровенную дискриминацию мы до�
пустим.

Я закончу свои доводы таким моментом: ведь законода�
тельное собрание... На следующем этапе будет уже решаться
вопрос, следует остановиться на этом кандидате или на другом
кандидате. Я уже говорил о соотношении мнения центра и мне�
ния субъекта Российской Федерации, и я думаю, наиболее
компромиссная формула прописана в предлагаемом нами ва�
рианте, а не в том, который предлагается данной поправкой,
поэтому комитет предлагает её отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 1. Комитет профильный против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 51 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Результат: не принято

Остаётся в таблице отклонённых данная поправка.
Поправка 4. Пожалуйста, Игорь Владимирович Лебедев,

обосновывайте.
Лебедев И. В. Уважаемый Александр Петрович, вы сейчас

давали обоснование от имени комитета по той поправке, кото�
рую вынес коллега Иванов, он сейчас будет выступать. А я,
обосновывая поправку, говорил о введении ценза опыта рабо�
ты, а не о численности муниципального округа.

Что касается поправки 4. Мы не первый раз уже за по�
следние два года принимаем изменения в порядок формиро�
вания Совета Федерации и каждый раз делаем это под ко�
го�то. Сначала мы затягивали с введением ценза оседлости,
чтобы дать возможность кому�то успеть избраться членом
Совета Федерации, потом мы стали вводить ограничения
для милиционеров, для военнослужащих, чтобы они не под�
падали под действие ценза оседлости, опять под кого�то, сей�
час президент предлагает ещё раз изменить порядок форми�
рования, и опять мы откладываем это на два года. То есть мы
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тем самым опять кому�то даём возможность в течение этих
двух лет избраться, стать членом Совета Федерации, ну а по�
том уже вводится этот закон в действие. Мы считаем, что
предложение президента нужно вводить в действие как мож�
но быстрей, в связи с чем предлагаем изменить существую�
щую редакцию, которая предполагает введение его в дейст�
вие с 1 января 2011 года. Мы предлагаем своей поправкой
ввести его в действие с 1 января 2010 года.

Председательствующий. Понятно.
Пожалуйста, комитет.
Москалец А. П. Уважаемый Игорь Владимирович, ну, ко�

нечно, с привлечением специалистов Центральной избира�
тельной комиссии мы в аппарате комитета определили поло�
жение дел и объём предстоящих выборов в субъектах Россий�
ской Федерации и наиболее оптимальным всё�таки считаем
вступление в силу данного закона именно с 1 января 2011 года,
а не с 1 января 2010 года. 2011 год — это начало серьёзного под�
ведения итогов очередного политического периода, это пред�
стоящие выборы в Государственную Думу и выборы президен�
та, эти сроки никто не отменял, и исходя из этих позиций мы
предлагаем данную поправку отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 4 из таблицы отклонённых. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 54 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Сергей Владимирович Иванов. Поправка 2, о ней уже шла

речь в ответе. Пожалуйста.
Иванов С. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, вот крайне странно такое отношение

к голосованию. Я удивляюсь, почему коммунисты не поддер�
живают нас. Вот то, что сейчас происходит, — это полное деза�
вуирование Послания Президента Российской Федерации,
с которым он обратился к Федеральному Собранию.

Мы чего хотим, вообще, добиться? Чтобы в Совете Феде�
рации находились нормальные люди. И для этого здесь сидят
четыреста пятьдесят умных и светлых голов, которые должны
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предусмотреть все возможные лазейки, чтобы не дать никому
из людей, которые недостойны, представлять тот или иной
субъект в Совете Федерации. А мы на эти лазейки указываем
и показываем, как тот или иной нехороший дядя, который не�
достоин там находиться, может их обойти! Я уже не говорю
о том, что выборы будут не только в 2011 году, уважаемый
Александр Петрович, а выборы проходят дважды в год у нас,
постоянно. Это первое.

Второе. Смотрите, что получается. Почему мы говорим
о численности в триста тысяч? Кстати, это не наша новелла, вы,
по�моему, ещё на своём съезде об этом говорили, Борис Вяче�
славович говорил, что это очень маленькая цифра. Что такое
местное самоуправление? Возьмите, допустим, мой родной
Клюквинский сельский совет. Там двести пятьдесят избирате�
лей. В органы местного самоуправления избирается от него ка�
кой�нибудь депутат, который купил сто человек и, всё нор�
мально, выиграл выборы, — и что, он имеет право стать членом
Совета Федерации? Такой он великий и хороший? Его нигде
не знают, кроме этого Клюквинского сельского совета. Он там
колодец, может быть, выкопал, конечно, это хорошо, но тем не
менее этого недостаточно.

Почему мы уравниваем депутатов законодательного ор�
гана субъекта Федерации с депутатами органа местного само�
управления, ведь численность населения просто несопостави�
ма? Когда в субъекте Федерации выборы проводятся по пар�
тийным спискам, и вся эта область знает этого человека, и он
действительно известная личность, это понятно, это нормаль�
но. Когда, извините, — вы приводили статистику по горо�
дам — его нигде не знают, кроме своего города, своего округа,
где численность населения, избирателей, двадцать пять, мо�
жет быть, пятнадцать тысяч человек, то в чём здесь резон, ска�
жите, пожалуйста? Мы вам предлагаем один вариант, второй
вариант. Вот то, что Игорь Владимирович говорил (вы не
обосновали, отвечая): он избирался по партийным спискам,
предоставил документы, всё, раз — и подали кандидатуру в
Совет Федерации. Его знать никто не знает, никакого горнила
выборов он не проходил, да и какое может быть горнило выбо�
ров, когда численность двести пятьдесят человек в этом мест�
ном самоуправлении! (Я для примера говорю, есть, конечно,
и больше.) О чём речь вообще идёт?! Если мы хотим, чтобы
нормально всё было, чтобы послание президента исполня�
лось, мы обязаны поддержать эти поправки, обязаны! Иначе
это просто профанация, и будет то же самое, что было, то есть
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это фиговый листок. Я предлагаю поддержать обе поправки,
вернуться к голосованию.

Председательствующий. Мы не можем возвращаться
к голосованию, потому что никаких процедурных нарушений
не было.

А что касается данной поправки, пожалуйста, Александр
Петрович, отвечайте.

Москалец А. П. Уважаемый Сергей Владимирович,
в принципе наши доводы здесь практически те же, что я при�
водил, обосновывая поправку 1, но дополнительно могу ещё
обратить внимание на следующее. Есть постановление Кон�
ституционного Суда Российской Федерации, где он отмечает
(это как раз по теме обсуждаемых вопросов), что нам необхо�
димо обеспечивать всё�таки баланс полномочий и интересов
Российской Федерации, с одной стороны, и субъектов Рос�
сийской Федерации, с другой. Ведь смотрите, если пойти на
принятие этой поправки, мы вообще создадим прецедент, ко�
торый повлечёт за собой и другие невнятные ситуации. На�
пример, сегодня минимальный возраст для избрания депута�
том Государственной Думы — двадцать один год. Ну и пред�
ставьте себе вот даже на этом примере: отнимем четыре года —
семнадцать лет, человек ещё не достиг дееспособности. Я могу
ещё анализировать на примере гражданского законодательст�
ва и системы других законодательств. Поэтому тот критерий,
который вы предлагаете, чтобы имел опыт работы не менее че�
тырёх лет... вы знаете, всё�таки оставим это решать самим
субъектам Российской Федерации, поэтому мы эту поправку
предлагаем отклонить.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, обоснова�
ние дано. Ставится на голосование поправка 2 из таблицы от�
клонённых. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 59 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Результат: не принято

Поправка отклоняется.
Ставится на голосование данный законопроект во втором

чтении.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 59 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Законопроект принимается во втором чтении.
Пункт 7, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 26 Федерального закона "Об органах судейского
сообщества в Российской Федерации" и статьи 15 и 16 Закона
Российской Федерации "О статусе судей в Российской Феде�
рации". Докладывает первый заместитель председателя Коми�
тета по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству Александр Петрович Москалец.

Пожалуйста.

Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Напоминаю, что данный законопроект направлен на
выполнение определения Конституционного Суда Российской
Федерации, которым признано противоречащим Конституции
обжалование решений о приостановлении либо прекращении
полномочий судьи или о прекращении его отставки в соответ�
ствующие суды республик, краёв, областей и им равных. На�
стоящим законопроектом предполагается, что такие решения
квалификационной коллегии судей субъектов Российской Фе�
дерации могут быть обжалованы в Верховный Суд Российской
Федерации.

Ко второму чтению на законопроект поступило пять по�
правок, и все их мы рекомендуем принять. Верховный Суд
и Правовое управление Аппарата Государственной Думы заме�
чаний по тексту законопроекта не имеют. И на основании изло�
женного Комитет по конституционному законодательству
и государственному строительству рекомендует Государствен�
ной Думе утвердить таблицу поправок и принять законопроект
во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, у нас одна таблица — пять поправок,

рекомендованных к принятию. Есть ли замечания по таблице?
Нет. Таблица ставится на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (11 час. 01 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование данный законопроект во втором

чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 02 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: принято

Законопроект принимается во втором чтении.
Пункт 8, проект федерального закона "О создании Крас�

носулинского районного суда Ростовской области и упразд�
нении некоторых районных судов Ростовской области". За
ударение не ручаюсь. Также Александр Петрович Москалец
докладывает.

Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Рассматривая два дня назад пакет законопроектов
по вопросам создания и упразднения судов общей юрисдик�
ции, наши коллеги, депутаты Федоткин и Корниенко, прояви�
ли озабоченность большим количеством таких законов и вы�
сказались против ликвидации судов. Учитывая, что и рассмат�
риваемый законопроект на ту же тему, я коротко, как и обещал,
информирую депутатов, что всего начиная с 2005 года мы рас�
смотрели четырнадцать законопроектов о создании и упразд�
нении районных судов, то есть в среднем пять законов в год.
А какая�то иллюзия большого количества таких законов может
возникнуть в силу того, что один и тот же законопроект мы рас�
сматриваем не только в комитетах, в Совете Думы, во фракци�
ях, но и не менее чем в трёх чтениях на пленарных заседаниях.
На сегодня в пакете рассматриваемых в Государственной Думе
законопроектов находится ещё семь таких законопроектов.
При этом общая численность федеральных судей — двадцать
три тысячи человек — осталась той же, а процент нарушения
сроков вынесения судебных решений и отмены неправосудных
решений нисколько не стал хуже.
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И ещё отмечу, что нами никогда не ставился вопрос о лик�
видации судов, мы говорим только о повышении эффективно�
сти работы судов, и все законопроекты рассматриваются толь�
ко с подачи законодательных органов власти субъектов Рос�
сийской Федерации и по согласованию с Верховным Судом
Российской Федерации. Речь может идти, я повторяю, о созда�
нии или упразднении, но не о ликвидации судов. Отмечу, что за
этот период не поступило ни одной жалобы ни от судей, ни от
граждан на деятельность, связанную с упразднением и созда�
нием районных судов.

Что касается проекта федерального закона "О создании
Красносулинского районного суда Ростовской области...", то
после принятия проекта закона в первом чтении к нему посту�
пило семь поправок, и все семь мы рекомендуем к принятию.
Отклонённых поправок нет. Замечаний правового, лингвисти�
ческого и юридико�технического характера от Правового
управления Аппарата Государственной Думы не поступило.
В связи с изложенным Комитет по конституционному законо�
дательству и государственному строительству предлагает Госу�
дарственной Думе утвердить таблицу поправок, рекомендуе�
мых к принятию, и принять рассматриваемый законопроект во
втором чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, поправок

не поступило, есть предложение принять законопроект во вто�
ром чтении. Ставлю на голосование предложение комитета.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А где? Вы же...
Секундочку, остановите голосование.
Ну что же вы?! Я так понял, что нет поправок.
В таблице семь поправок, все рекомендуются к принятию.

То голосование мы остановили.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, мы остановили то голосова�

ние, результаты не показывались, поэтому мы ничего отменять
не должны.

Возвращаемся к голосованию по таблице. Я приношу из�
винения, мне не была представлена таблица, поэтому я ошиб�
ся. Семь поправок имеется, которые комитет предлагает при�
нять. Есть ли замечания? Нет. Ставится на голосование таб�
лица поправок.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (11 час. 06 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 339 чел..  .  .  .  .  . 75,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 339 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 111 чел..  .  .  .  .  . 24,7 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Вот теперь ставится на голосование законопроект во вто�

ром чтении с учётом проголосованной таблицы поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 07 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 16 Закона Российской Федерации "Об образова�
нии" и статью 11 Федерального закона "О высшем и послеву�
зовском профессиональном образовании". Докладывает замес�
титель председателя Комитета по образованию Ирина Кон�
стантиновна Роднина.

Роднина И. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ва�

шему вниманию предлагается проект федерального закона
№ 469596�4 "О внесении изменений в Закон Российской Феде�
рации "Об образовании" и в Федеральный закон "О высшем
и послевузовском профессиональном образовании" в части, ка�
сающейся приёма в государственные и муниципальные обра�
зовательные учреждения высшего профессионального образо�
вания. Законопроект внесён депутатами Государственной Ду�
мы и членами Совета Федерации. Комитетом Государственной
Думы по образованию законопроект рассмотрен и подготовлен
ко второму чтению. Напомню, что законопроект направлен на
уравнивание прав чемпионов и призёров Олимпийских, Пара�
лимпийских и Сурдлимпийских игр при поступлении в учеб�
ные заведения для обучения по специальностям в области фи�
зической культуры и спорта.

При подготовке законопроекта к рассмотрению во втором
чтении комитет принял решение изменить наименование зако�
нопроекта, теперь он называется "О внесении изменений в ста�
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тью 16 Закона Российской Федерации "Об образовании"
и статью 11 Федерального закона "О высшем и послевузовском
профессиональном образовании", слова "Параолимпийских"
и "Сурдоолимпийских" заменить соответственно словами "Па�
ралимпийских" и "Сурдлимпийских", а также внести измене�
ния в кодификационную часть статей 1 и 2. Эти изменения
включены в таблицу поправок, рекомендуемых комитетом
к принятию.

Законопроект прошёл правовую и лингвостилистическую
экспертизы в Правовом управлении Аппарата Государствен�
ной Думы, замечаний нет. Комитет предлагает утвердить таб�
лицу поправок и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, в таблице
четыре поправки. Есть ли замечания по этим поправкам? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 10 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 398 чел..  .  .  .  .  . 88,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Законопроект ставится на голосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 10 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел..  .  .  .  .  . 92,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято

Законопроект принимается во втором чтении.
Пункт 10, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Уголовно�исполнительный кодекс Российской Феде�
рации". Докладывает член Комитета по безопасности Алексей
Михайлович Розуван.

Розуван А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! На�

помню, что согласно положениям действующего уголовно�ис�
полнительного законодательства размер средств, разрешённых
к расходованию осуждёнными на приобретение продуктов пи�
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тания и предметов первой необходимости, кроме заработанных
в период отбывания наказания, получаемых пенсий и социаль�
ных пособий, определяется в зависимости от минимального
размера оплаты труда. Законопроектом предлагается закреп�
ление в Уголовно�исполнительном кодексе Российской Феде�
рации за осуждёнными сумм в рублях, разрешённых к расходо�
ванию на приобретение продуктов питания и предметов пер�
вой необходимости.

К законопроекту поступила одна моя поправка, которая
включена в таблицу поправок, рекомендуемых Комитетом по
безопасности к принятию. Правовое управление Аппарата Го�
сударственной Думы замечаний по законопроекту не имеет.
Комитет Государственной Думы по безопасности предлагает
Государственной Думе утвердить таблицу поправок, рекомен�
дованных комитетом к принятию, и принять законопроект во
втором чтении.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, одна табли�
ца — одна поправка. Есть замечания? Ставится на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 12 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование данный законопроект во втором

чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 13 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
Переходим к законопроектам первого чтения.
Не вижу в зале депутата Мединского, но мы не можем сни�

мать законопроект — он у нас в порядке работы стоит на 12.30,
поэтому я ищу глазами депутата Звагельского... Он здесь.
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Пункт 12, проект федерального закона "О гарантиях ра�
венства прав граждан, занимающихся предпринимательской
деятельностью без образования юридического лица, и юриди�
ческих лиц — коммерческих организаций, в том числе и на за�
нятие любого рода деятельностью". Докладывает член Комите�
та по экономической политике и предпринимательству Виктор
Фридрихович Звагельский.

Пожалуйста.
Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Про�

ект федерального закона № 490505�4 "О гарантиях равенства
прав граждан, занимающихся предпринимательской деятель�
ностью без образования юридического лица, и юридических
лиц — коммерческих организаций, в том числе и на занятие
любого рода деятельностью" внесён депутатом Государствен�
ной Думы четвёртого созыва Чуевым в период исполнения им
полномочий депутата Государственной Думы. Законопроект
провозглашает равенство прав и обязанностей граждан, зани�
мающихся предпринимательской деятельностью без образо�
вания юридического лица, и юридических лиц — коммерче�
ских организаций при осуществлении ими предприниматель�
ской и иной, не запрещённой законом экономической дея�
тельности. Кроме того, законопроектом предлагается
определить перечень видов предпринимательской деятельно�
сти, осуществляемой только юридическими лицами — ком�
мерческими организациями.

Комитет Государственной Думы по экономической поли�
тике и предпринимательству рассмотрел законопроект и пред�
лагает Государственной Думе не поддерживать его по следую�
щим основаниям.

Первое. Принцип равенства юридических лиц и индиви�
дуальных предпринимателей как участников гражданского
оборота уже предусмотрен общими положениями статей 1, 2
и 18 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также
пунктом 3 статьи 23 кодекса, дословно: к предприниматель�
ской деятельности граждан, осуществляемой без образования
юридического лица, применяются правила кодекса, регули�
рующие деятельность юридических лиц, являющихся коммер�
ческими организациями, если иное не вытекает из закона,
иных правовых актов или существа правоотношений. Вместе
с тем пункт 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Феде�
рации гласит, что "гражданские права могут быть ограничены
на основании федерального закона и только в той мере, в какой
это необходимо в целях защиты основ конституционного
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строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности госу�
дарства". Соответственно, положения федерального законода�
тельства, содержащие такие ограничения в отношении индиви�
дуальных предпринимателей, могут быть предусмотрены спе�
циальными федеральными законами, регулирующими те или
иные виды деятельности.

На основании изложенного комитет считает, что предла�
гаемые настоящим законопроектом изменения носят чисто
декларативный характер и дублируют нормы действующих
законодательных актов. Кроме того, в тексте законопроекта
отсутствует приложение, которое согласно статье 2 законо�
проекта должно содержать перечень видов предпринима�
тельской деятельности, осуществляемой только юридиче�
скими лицами — коммерческими организациями. Правовое
управление Аппарата Государственной Думы указывает и на
наличие ряда юридико�технических недочётов в тексте рас�
сматриваемого законопроекта. На данный законопроект так�
же имеется отрицательный отзыв Правительства Россий�
ской Федерации.

Исходя из изложенного Комитет по экономической поли�
тике и предпринимательству рекомендует Государственной
Думе отклонить проект федерального закона "О гарантиях ра�
венства прав граждан, занимающихся предпринимательской
деятельностью без образования юридического лица, и юриди�
ческих лиц — коммерческих организаций, в том числе и на за�
нятие любого рода деятельностью".

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, доклад сде�

лан. Я вижу, есть один вопрос.
Пожалуйста, депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. Виктор Фридрихович, у меня два неболь�

ших вопроса. Первый: сколько лет законопроект находился
в Государственной Думе?

И второй. Помню, ещё лет пять — семь назад, когда я был
в Совете Федерации, сначала Госдума, а потом мы утверждали
законопроект об ограничении сдачи лома чёрных и цветных
металлов, чтобы провода не сдавали, шины трансформаторные
не сдавали, а только бытовой лом. Тогда он был отклонён по
причине, что мы якобы этим законом нарушаем право человека
заниматься любого рода деятельностью. Так вот поясните, по�
скольку вы говорите, что данный законопроект дублирует то,
что уже есть в других законопроектах, и нет необходимости его
принимать, что такое "занятие любого рода деятельностью".
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Украсть провода электрические или что�либо подобное — это
разрешается или нет?

Вот на два вопроса ответьте, пожалуйста.
Звагельский В. Ф. Вы говорите ровно наоборот. На са�

мом деле, сколько он лежит, я не знаю: я здесь первый год. Это
первое.

Знаете, есть законопроекты, которые, мне кажется, дела�
ются просто ради красного словца. Этот законопроект просто
переписан из уже существующих нормативных актов и ниче�
го нового не добавит, это, по моему мнению, чисто популист�
ский закон, там ничего нет. Единственное, о чём идёт речь, —
о том, что уравнивать в правах индивидуальных предприни�
мателей и коммерческие организации нельзя по определён�
ным пунктам, связанным с теми родами деятельности, кото�
рые не могут осуществлять индивидуальные предпринимате�
ли, в связи с которыми существует угроза либо здоровью, ли�
бо безопасности, либо какие�то ещё вещи и которые могут
осуществлять только юридические лица — коммерческие ор�
ганизации, но никак не ПБОЮЛ и ему подобные. В данном
случае автор, говоря о том, какие виды предпринимательской
деятельности могут осуществляться частными предпринима�
телями, в своём законопроекте эти виды даже не обозначает,
он просто говорит, что это надо, и всё.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, вопросов
больше нет. Есть ли желающие выступить? Есть. Вижу руку
депутата Жириновского, других желающих нет.

Пожалуйста, Владимир Вольфович.
Включите микрофон.
Жириновский В. В. Закон абсолютно правильный, свое�

временный. Действительно непонятно, как комитет готовил
его к рассмотрению, не указав дату внесения его в Государст�
венную Думу. Вам уже задали вопрос — спросили, когда его
внесли, а вы говорите, что вы не знаете: вы здесь только год
проработали. А аппарат комитета сколько работает уже? Когда
был депутат Чуев? Его уже пять лет нет у нас здесь, то есть за�
кон как минимум десять лет валялся у вас! Вы его не поддержа�
ли, а тема очень важная, и особенно в условиях экономическо�
го кризиса именно быстрей нужно было принимать подобный
закон. (Шум в зале.)

А вы можете садиться — я же выступаю уже! Вы порядок
тоже не знаете? Когда выступают, уже докладчик не нужен.
Был всего один вопрос, но на вопрос вы не ответили!

Утром я говорил про демократию: мы её сужаем. Теперь
мы сужаем предпринимательскую деятельность. Если всё су�
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жаете, зачем 91�й год устроили? Всё это было уже сужено при
советской власти — никто не имел права голосовать, создавать
партии, говорить что�либо. В тюрьму по любому поводу: анти�
советская пропаганда — всё, все сидели в лагерях, в тюрьмах.
При Брежневе, кстати, сидели в тюрьмах пять миллионов. Мы
сталинский режим правильно критикуем, но там миллион че�
ловек сидели в тюрьмах, а при Брежневе — пять, и считается,
это хорошее время: коммунисты хвалят брежневскую эпоху.

Так вот, мы заложили норму в Конституции, мы её пятнад�
цать лет назад приняли и рады, что вот там написано, что все
граждане имеют право свободно использовать свои возмож�
ности для любой экономической деятельности. Да ссылаются
на Гражданский кодекс, но не действует. И статьи Конститу�
ции мёртвые, ибо в развитие статей Конституции нужны из�
менения в законодательстве, и в Гражданском кодексе только
декларация, а данный законопроект предполагает обеспечить
равенство. Самый лучший предприниматель — индивидуал,
непосредственно гражданин, и сегодня, когда ожидается мас�
совая безработица, как раз граждане и должны немедленно...
Человека уволили в пятницу — в понедельник он сообщает
местному органу власти, что он теперь предприниматель без
образования юридического лица, и делает всё, что считает
нужным. Мы вправе во втором чтении указать те виды дея�
тельности, которые требуют разрешения. На мой взгляд, та�
ких видов деятельности только пять: производство оружия,
лекарств, алкоголя, табака и веществ, содержащих наркоти�
ки — всё! Вот он хочет замки ремонтировать, и пускай начина�
ет ремонтировать.

Ведь в чём смысл равенства прав? У юридического лица
аппарат есть, бухгалтерия, коллектив, и если мы не приравняем
их, то налоговая инспекция задушит, скажет: давайте деклара�
ции, давайте счета открывайте, то делайте, другое. А он ничего
не сможет делать, потому что статьи Гражданского кодекса
мёртвые. Нужен конкретный закон, что гражданин может быть
индивидуальным предпринимателем. Но он не должен тратить
деньги на бухгалтера, на бланки, на печати, он открывает счёт,
и всё. И даже это должен делать банк: вот он положил какую�то
сумму, и дальше все финансовые операции за этого индивиду�
ального предпринимателя осуществляет банк. При необходи�
мости банк будет сообщать информацию в налоговые органы,
а если есть необходимость уплаты налога, значит, банк с этой
суммы, которую имеет предприниматель на счету (у него толь�
ко один счёт, и он один, без бухгалтера распоряжается им),
уплатит эти налоги. То есть все вопросы, связанные с налого�
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выми органами, должен решать банк, где индивидуальный
предприниматель открыл счёт, — мы не хотим этого сделать!

Вы понимаете, куда мы толкаем наших граждан? Ведь сот�
ни тысяч, миллионы останутся на улице! Как им заняться
предпринимательской деятельностью? Ведь чиновники всё са�
ботируют, они будут мешать всячески регистрации юридиче�
ского лица. Они будут требовать указать арендованное поме�
щение: где адрес юридический? Первое, чем мешают в разви�
тии бизнеса, — дайте юридический адрес. Где возьмёт гражда�
нин юридический адрес? Мы должны помочь юридическим
лицам зарегистрироваться, чтобы заниматься индивидуальной
деятельностью, установить заявительный порядок, а мы это всё
глушим, мешаем! Ведь когда начался отпуск цен, то указом
Президента России разрешили всем торговать, где они хотят,
и мы помним, как на Лубянской площади у "Детского мира"
стояли граждане — пожилые москвичи и продавали всё, что
у них есть дома, и тем самым острый период отпуска цен и рез�
кого взлёта цен позволил им получить деньги за счёт продажи
своих товаров. Мы же это всё делали! Прошло двадцать лет —
мы не хотим это узаконить. Вот как пикет провели, законом
разрешённый, — зовут к прокурору, так и индивидуальный
предприниматель — его будут звать к прокурору: почему ты за�
нимаешься этой деятельностью? Он что, понесёт с собой Граж�
данский кодекс и будет показывать его прокурору? Он этого
ничего не сможет сделать, и мы его должны защитить. Ведь
у нас в чём узкое место в экономике? Заглох наш частный сек�
тор, его нет практически. Действует советская идеология: что
это ещё такое — "частный предприниматель", "индивидуал"?
Пускай пирожки печёт и продаёт, где хочет, — нет, нельзя. Ни�
чего нельзя! Юридическое лицо они замучают проверками: то�
же ничего нельзя!

Поэтому позиция комитета совершенно необоснованная,
а также позиция правительственных органов, которые дали от�
рицательное заключение. То есть вот нашу страну, Россию, её
можно назвать страной "всё наоборот": вместо демократии —
диктатура, вместо свободного бизнеса — куча препятствий,
чтобы никто не занимался... В декларациях всё красиво, но дек�
ларация в том и заключается, что только провозглашается пра�
во. Законопроект говорит конкретно: давайте приравняем, не
трогайте его, он индивидуал, не образует юридическое лицо, но
у него те же права, что и у любой коммерческой структуры,
производственной структуры, органа какого�то, предприятия
по оказанию услуг. Мы препятствуем. И что будем делать —
платить пособие по безработице, разорять бюджет? То есть мы,
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вместо того чтобы граждан подтолкнуть к коммерческой дея�
тельности, к экономической, к производственной, к оказанию
услуг, говорим: нельзя, сидеть дома и получать пособие. Спи�
ваться можно — будем лечить, скоро восстановим все лечеб�
но�трудовые профилактории. Преступление совершайте — по�
садим. За то, что воришка вынес из дома телевизор за пять ты�
сяч, — три года колонии, а ущерб до миллиарда долларов — то�
варищи сидят и отдыхают. Наиболее опытные сбегают, ведь все
те, кто создал юридическое лицо для коммерческой деятельно�
сти, они все сбежали. А индивидуал никуда не сбежит, потому
что у него не будет бешеных доходов и у него не хватит на би�
лет до Лондона.

Мы опять мешаем — опять ссылаемся на другие законы, но
не действуют они: граждане боятся! Милиция считает, что они
не имеют права заниматься индивидуальной деятельностью,
поскольку перечень их прав нигде не обозначен. В данном слу�
чае законопроект обозначает, что у них те же права, что
и у юридических лиц, — тогда правоохранительные органы бу�
дут знать, как к этому относиться. А мы не хотим дать им права.
Это самый лучший способ сейчас смягчить кризисные явле�
ния: пусть граждане занимаются любой деятельностью, мы
должны их подтолкнуть к этому. Мы же их подталкиваем
к протестным настроениям, чтобы они выходили на улицы.
Они и будут выходить на улицы. Посмотрите, благополучная
Прибалтика и Исландия, самые тихие балтийские страны,
а люди вышли. Вышли, бурлит всё! Всё нам Исландию ставили
в пример — какая страна, тихо живут, хорошо, но всё кончи�
лось, вчера они чуть не избили своего премьер�министра, пото�
му как демократия — там нет охраны у премьер�министров.
Помните, премьер�министра Швеции убили, когда пошёл в ки�
но без охраны, как обычный гражданин? То есть демократия
против них оборачивается.

Мы не хотим дать возможность людям заниматься своим
делом. Вот события на Дальнем Востоке. Если бы мы не меша�
ли дальневосточникам заниматься индивидуальной деятель�
ностью, они бы вовсе не делали ставку на подержанные ино�
странные машины. Но мы им мешали, и мы их подтолкнули
к единственному виду деятельности — завозить сюда японский
хлам, ремонтировать его, эти машины использовать, а теперь
мы их давим тем, что они не имеют права завозить. Хорошо, да�
вайте дадим возможность ремонтировать наши машины, да�
вайте на наши машины резко понизим цену, но на фоне повы�
шения экспортных ввозных пошлин на подержанные импорт�
ные автомобили "АвтоВАЗ" повышает цены на свои машины.
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Что же мы делаем с нашими гражданами?! Хорошо, не хотим
давать возможность использовать подержанные импортные —
свои�то дайте подешевле, но нет, ещё рабочие не вышли на за�
вод — уже автоматом повысили цены на автомобили, которые
не всегда конкурентоспособны. Наши граждане согласны — ма�
шины неконкурентоспособны, но они хотят заниматься серви�
сом. Вот человек хочет мыть машины, он говорит: "Я буду мыть
машины", — мы ему не разрешаем. Мы ничего ему не разреша�
ем! Мы этот закон не принимаем, а потом примем закон о вве�
дении дополнительных штрафов в соответствии с Кодексом об
административных правонарушениях или будем усиливать
уголовную... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончилось время.
Для справки: у нас есть в материалах дата внесения — это

8 ноября 2007 года, время — 18.36. Это на вопрос, который был
задан, о внесении данного законопроекта.

Есть ли желание выступить у исполняющего обязанности
представителя президента? (Я вас информирую, что есть
распоряжение президента о том, что Подавалов Андрей
Александрович сейчас исполняет обязанности полномочно�
го представителя Президента Российской Федерации в Госу�
дарственной Думе.) Нет. У представителя правительства?
Также нет. Докладчик не настаивает на заключительном сло�
ве? Настаивает.

Включите микрофон депутату Звагельскому.
Звагельский В. Ф. Владимир Вольфович очень правиль�

ные вещи, возможно, сказал, единственная проблема в том, что,
наверное, Владимир Вольфович либо не читал данный проект,
либо читал невнимательно, потому что...

То, о чём вы говорите, вообще не имеет никакого отноше�
ния к предложенному автором законопроекту. Здесь просто пе�
реписаны уже существующие статьи Гражданского кодекса, ав�
тор даже не потрудился изменить формулировки. То, что вы го�
ворите, может быть предметом регулирования уже другого за�
кона, но мы обсуждаем конкретный законопроект, который
ничего общего с вашими словами не имеет.

Спасибо.
Председательствующий. Ставится на голосование зако�

нопроект "О гарантиях равенства прав граждан, занимающих�
ся предпринимательской деятельностью без образования юри�
дического лица, и юридических лиц — коммерческих организа�
ций, в том числе и на занятие любого рода деятельностью". Ко�
митет против.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 30 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклоняется.
Пункт 13, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 30 и 301 Земельного кодекса Российской Феде�
рации в части расширения оснований бесплатного предостав�
ления в собственность граждан земельных участков, находя�
щихся в государственной или муниципальной собственности".
У нас есть письменное обращение Законодательного Собрания
Омской области, которое просит рассмотреть вопрос без учас�
тия своего представителя, и мы при обсуждении порядка рабо�
ты договорились, что доклад от Комитета по строительству
и земельным отношениям будет делать Гребёнкин Олег Ана�
тольевич.

Пожалуйста, Олег Анатольевич.
Гребёнкин О. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Данный законопроект предусматривает бесплатное
и без проведения торгов предоставление земельных участков
для индивидуального жилищного строительства отдельным
категориям граждан. К числу таких граждан предлагается от�
нести социально незащищённые и малоимущие слои населе�
ния. Однако авторами законопроекта не учитывается тот факт,
что Земельный кодекс уже содержит нормы, позволяющие граж�
данину получить земельный участок в аренду для индивиду�
ального жилищного строительства без проведения аукциона,
на основании заявления. Кроме того, вопросы предоставления
земельных участков гражданам с правом возведения на них
жилых домов регулируются также федеральными законами
"О крестьянском (фермерском) хозяйстве", "О личном подсоб�
ном хозяйстве" и "О садоводческих, огороднических и дачных
некоммерческих объединениях граждан", которые в ряде слу�
чаев предусматривают безаукционный порядок предоставле�
ния земельных участков.

Авторы законопроекта предлагают отнести к компетенции
субъектов Российской Федерации установление порядка бес�
платного предоставления земельных участков в собственность
граждан. Это приведёт к тому, что в субъектах будут установле�
ны разные процедуры предоставления земельных участков. Та�
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кой подход противоречит конституционному принципу един�
ства экономического пространства, провозглашённому статьёй 8
Конституции Российской Федерации.

Законопроект вводит дополнительное ограничение оборо�
тоспособности земельных участков: гражданин, получивший
в льготном порядке земельный участок, вправе им распоря�
жаться только с даты государственной регистрации права соб�
ственности на возведённый жилой дом. Однако авторами не
предложен конкретный механизм реализации данного ограни�
чения. Так, неясно, какой орган будет контролировать реализа�
цию данного запрета и на основании каких документов. Кроме
того, предлагаемое ограничение не соответствует Гражданско�
му кодексу, согласно которому лица, имеющие в собственности
земельный участок, вправе распоряжаться им, поскольку соот�
ветствующие земли на основании федерального закона не изъ�
яты из оборота или не ограничены в обороте.

На законопроект получен отрицательный отзыв прави�
тельства. Законопроект не поддерживает комитет�соисполни�
тель — Комитет по вопросам местного самоуправления. В свя�
зи с изложенным комитет не поддерживает законопроект и ре�
комендует Государственной Думе отклонить его при рассмот�
рении в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, есть ли вопросы? Есть вопросы,

много желающих задать вопрос: депутаты Гудков, Федоткин,
Локоть, Рохмистров, Жириновский. Больше нет. Вот я пять
желающих задать вопросы обозначил, по�моему, всех я назвал.

Пожалуйста, Гудков.
Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович.
У меня вопрос к уважаемому докладчику.
Сегодня первое чтение, обсуждается сама концепция, а мы

сейчас говорим уже о каких�то нюансах, тонкостях, механиз�
мах. Всё правильно вы говорите, но это ведь вопросы второго
чтения, их можно ко второму чтению доработать. Ведь мы сегод�
ня обсуждаем только один вопрос, по большому счёту, — кон�
цепцию: расширять перечень граждан, которым давать бес�
платно, или не расширять. Почему мы сегодня не можем в пер�
вом чтении принять, с тем чтобы явные недостатки, на которые
вы правильно указали, ко второму чтению устранить?

Председательствующий. Пожалуйста.
Гребёнкин О. А. Я, когда готовился, смотрел внимательно,

так как я профессионально этим вопросом занимался. Дело
в том, что, например, в статье 301 Земельного кодекса Россий�
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ской Федерации предусмотрена процедура предоставления
земли, и она, скажем, понятная и демократичная, я просто за�
читаю: в случае, если по истечении месяца со дня опубликова�
ния сообщения о приёме заявлений о предоставлении в аренду
земельного участка иные заявления не поступили, исполни�
тельный орган государственной власти или орган местного са�
моуправления, предусмотренные статьёй 29, принимает реше�
ние о предоставлении земли. То есть я просто привожу пример,
таких процедур довольно�таки много, я наиболее яркую вы�
брал, потому что предполагал, что будут вопросы. Скажем, для
того чтобы устранить коллизии, когда подаётся несколько за�
явлений, какой может быть иной механизм? Поэтому я ещё раз
повторю, что и по Земельному кодексу, и по перечисленным
мной законам эти вопросы решаются на местах, и вот я привёл
пример, каким конкретно способом.

Председательствующий. Депутат Федоткин, пожалуйста,
ваш вопрос.

Федоткин В. Н. Вот вы сказали, что принятие данного
закона нарушит единое экономическое пространство нашей
страны и приведёт в определённой степени к какой�то нераз�
берихе. Но возникает такой вопрос: почему мы в каких�то слу�
чаях не боимся отдать те или иные полномочия и задачи на
уровень субъектов? Например, затраты при присвоении зва�
ния "Ветеран труда", при введении целого ряда дополнитель�
ных льгот для тех или иных категорий мы отдали в регионы,
говоря: ребята, устанавливайте, выдавайте, помогайте, — и это
будто бы не нарушает единое экономическое пространство.
Не потому ли именно их мы отдаём, что они затратны? Мы за�
траты скинули на них, и там пусть кувыркаются. А этот зако�
нопроект — он доходный, потому что земля всегда была ис�
точником больших доходов, может, для государства, а может,
для какого�то частного лица. Почему же тогда получается, что
в одних случаях не нарушается пространство, а в этом случае
будет нарушаться? Где же логика, из которой вы исходили, го�
воря эту фразу?

Председательствующий. Пожалуйста, включите микро�
фон на центральной трибуне.

Гребёнкин О. А. Я поправлю то, что вы сказали. Я сказал:
установлены разные процедуры предоставления земельных
участков. Дело в том, что Земельный кодекс предусматривает
очень чёткую процедуру. Я с вами абсолютно согласен, земля —
это одна из самых больших ценностей, которые есть у государ�
ства, поэтому все процедуры её предоставления, особенно
спорные моменты, в том числе и бесплатное предоставление,
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описаны в Земельном кодексе. Статья 301 — это только одна из
таких статей. Возможны споры или субъектов, или индивиду�
альных предпринимателей, или просто частных лиц, которые
желают построить дом. Каких�либо ограничений для местной
власти в предоставлении земли гражданам социально неиму�
щим нет, Земельный кодекс разграничивает... Я прошу обра�
тить внимание: в связи с тем что это такая большая ценность,
разграничены в Земельном кодексе и алгоритмы предоставле�
ния земли при поступлении нескольких заявок. Прежде всего я
говорил, что должны быть единые процедуры предоставления
земельных участков, а не то, что вы имели в виду.

Председательствующий. Депутат Локоть.
Локоть А. Е. Уважаемый Валерий Викторович, кризис на

дворе у нас, кризис! Сегодня уже не только народ это чувству�
ет, уже все уровни государственной власти это признали. Зем�
лю не берёт никто. Если вы не знаете, скажу, что в Новосибир�
ске 50 процентов строек остановили — недострой, отказывают�
ся от этих земельных участков сегодня. В законопроекте пред�
лагается отдать не на льготных условиях в аренду, а даром,
безвозмездно. Да сегодня им спасибо надо сказать, если они
возьмут этот участок и начнут на нём что�то строить! Может
быть, кирпич начнут закупать, цемент, хоть чуть�чуть экономи�
ку оживят. В нынешних условиях это один из методов вывода
страны из кризиса. Комитет не чувствует этого, не замечает
или считает, что это неправильно?

Председательствующий. Анатолий Евгеньевич, я вас про�
сто информирую, что докладывал не Валерий Викторович Па�
нов, а Олег Анатольевич Гребёнкин.

Пожалуйста, Олег Анатольевич.
Гребёнкин О. А. Дело в том, что владение землёй — это

ещё и ответственность. И для того чтобы ею владеть в промыш�
ленных масштабах, как вы говорите, тоже должна быть опреде�
лена процедура, должны быть определены финансы, определе�
ны гарантии того, что эта земля не будет просто предметом ка�
кого�либо залога для получения чего�то.

Я с большим уважением отношусь к Земельному кодексу,
это один из очень серьёзных законов. Вы заметьте, наименьшее
количество претензий у нас сейчас к Земельному кодексу.
Я ещё раз хочу сказать, что те случаи, которые вы упомянули,
это случаи возведения многоквартирных домов, промышлен�
ных объектов, там своя процедура. А если говорить о кризисе,
если говорить об индивидуальных владельцах, то предусмот�
рена сама процедура бесплатного предоставления во владение
этой земли для возведения индивидуального дома, только с ал�
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горитмом разведения, вернее, принятия решения, когда посту�
пает несколько заявок на получение одного и того же участка
бесплатно.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Рохмистров, пожалуйста.
Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Олег Анатольевич, вы сказали, что достаточно профессио�

нально занимались Земельным кодексом, и у меня в связи
с этим вопрос. Вот у нас есть статья в Земельном кодексе о том,
что собственник земельного участка в рамках разрешённого
вида использования может сам определять категорию этого ис�
пользования, например взял под фермерское хозяйство собст�
венность, перевёл в дачное строительство, построил дачу. Рабо�
тает ли эта статья? Могу сказать, как работает: коррупция. Как
работает то, на что вы сослались в части аренды? Коррупция,
коррупция! Вот у меня конкретный пример. Пять милиционе�
ров написали заявление, им глава района говорит: деньги
в фонд развития района. ООО "Фонд "Коррупция"!

Дайте бесплатно землю! Наша фракция уже шестнадцать
лет требует: дайте людям землю! И не надо ссылаться на ка�
кие�то поправки во втором чтении — сегодня дайте землю лю�
дям!.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, отвечайте, Олег
Анатольевич.

Гребёнкин О. А. Совершенно с вами согласен, но тем�то
и хорош Земельный кодекс, что даёт инструмент борьбы с кор�
рупцией. Дело в том, что такие вопросы, о которых вы говори�
ли, на основе Земельного кодекса очень легко отслеживаются.
То есть если, например, поступила одна заявка и по этой заявке
земля не была предоставлена бесплатно, — да, это очень хоро�
ший инструмент для того, чтобы привлечь данного чиновника.
То есть само...

Из зала. (Не слышно.)
Гребёнкин О. А. Ну хорошо, но вы говорите...
Председательствующий. У нас нет такой процедуры,

Максим Станиславович, чтобы с места перебивать выступаю�
щего.

Пожалуйста, Олег Анатольевич.
Гребёнкин О. А. Я согласен, что в стране очень высокий

уровень коррупции, но как раз Земельный кодекс позволяет
эффективно с этим бороться, здесь нет неопределённости. Дру�
гое дело, когда поступает несколько заявок, но опять же напи�
сан алгоритм, опять же есть хороший инструмент для борьбы
с коррупцией.
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Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В. Вы предлагаете давать в аренду. Не

в собственность, а в аренду. Ну и как будет человек строить соб�
ственный дом на арендованной земле? Закончился срок арен�
ды, и ему больше не дают в аренду эту землю или же вводится
новый налог на арендуемую землю. Да никто землю в аренду
под строительство жилья не берёт! Вы можете статистику при�
вести? Что, у нас огромное количество арендаторов? Давать
надо в собственность, а будем давать в аренду. Это же недопус�
тимо: дом свой — земля не своя. И в аренду�то не дают ничего!
А вы говорите, что закон принимать не надо, пускай использу�
ют право аренды. В аренду не дают — что будут делать в этом
случае? А законопроект предлагаете отклонить.

Председательствующий. Пожалуйста, Олег Анатольевич.
Гребёнкин О. А. Дело в том, что аренда�то разная бывает.

Например, есть права аренды на сорок девять лет, то есть на
срок, превышающий срок жизни человека. При аренде есть
права ненарушаемые. Ну и самое главное, что в отличие от зе�
мель сельхозугодий, которые, например, если ты три года не се�
ешь и не обрабатываешь землю, у тебя могут изъять, в этом слу�
чае такой процедуры нет. Наоборот, даже вот в том, о чём я сей�
час говорил, в отличие от того законопроекта, который обсуж�
дается, обратная ситуация — ограничений каких�либо для
отдельного гражданина нет. В этом смысле Земельный кодекс
и перечисленные мною три закона стоят на защите граждани�
на, который строит дом. Мне кажется, это логично и правиль�
но. А то, о чём вы говорите, определяется правами аренды, дли�
тельностью срока аренды. Насколько я знаю, аренды меньше
чем на сорок девять лет вроде как и не бывает.

Председательствующий. Спасибо. Только, на всякий
случай, у нас иногда живут и дольше сорока девяти лет, а то
мы так испугаем наших избирателей. Олег Анатольевич, при�
саживайтесь.

Есть ли желающие выступить? Есть, три руки: двое от
фракции ЛДПР и Гудков. Я обращаю ваше внимание на то, что
время — 11.46, не успеем рассмотреть, если все трое по десять
минут будут выступать, потому что это тридцать минут.

Пожалуйста, депутат Гудков.
Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович, я постараюсь уло�

житься в лимит времени.
Уважаемые коллеги, я предлагаю поддержать этот законо�

проект по одной простой причине. Чрезвычайно важный во�
прос — вопрос собственности на землю не просто для обычных
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граждан, а для тех категорий граждан, которые перечислены
в законе, эти категории так и не прозвучали здесь. Мы хотим
дать бесплатно землю одиноким матерям и вдовам, имеющим
несовершеннолетних детей, многодетным семьям, детям�сиро�
там, которые уже покинули государственные учреждения, не�
трудоспособным, молодым семьям, молодым специалистам
и так далее, то есть самым нуждающимся категориям. Вот да�
вайте рассмотрим этот вопрос в отношении моего родного
Подмосковья, дальнего Подмосковья, где земля не стоит 15 ты�
сяч или 150 тысяч долларов за сотку.

Не может глава муниципального района, имея земельный
фонд, этим категориям граждан предоставлять землю, потому
что даже по кадастровой оценке эти земельные участки стоят
порядка 800—900 долларов за сотку и любая многодетная се�
мья — а очередь есть, есть желающие получить эту землю —
должна будет заплатить за шесть — восемь соток достаточно
большую сумму. А сегодня доллар у нас галопирует, и, несмот�
ря на заклинания Алексея Леонидовича Кудрина, чувствую,
что он будет значительно выше тех цифр, которые нам обещает
Минфин. То есть мы, страна, имеющая 17 миллионов квадрат�
ных километров, не можем обеспечить бесплатно землёй самые
нуждающиеся категории, тех, кто находится в наиболее труд�
ном положении. Мы что делаем�то? Мы землю выставляем на
тендер, мы заставляем людей покупать землю. Как они могут
конкурировать на этом тендере с теми, кто скупает землю
в спекулятивных целях?

Вы говорите о том, что у нас предусмотрена процедура.
Уважаемый докладчик, ну вы же прекрасно понимаете, что
у нас только герои и инвалиды имеют это право, а мы должны
заботиться о многодетных семьях. Мы о демографии гово�
рим — и ничего не делаем. У нас вообще принято говорить
и ничего не делать, думаем, что от этих наших слов что�то изме�
нится в стране. Говорим там про мафию, которая к власти рвёт�
ся, что залог нужно отменить, а у нас давно уже мафия во мно�
гих муниципалитетах у власти, вот она сейчас и будет исполь�
зовать эти механизмы сбора подписей, для того чтобы неугод�
ных убрать.

Мы считаем, что законопроект важен. Да, действительно
там, может быть, некорректно некоторые вопросы технически
проработаны, но зачем же идею�то правильную, разумную от�
рицать? Давайте мы вместе с Омской областью доработаем
этот законопроект. Надо было на уровне комитета доработать
законопроект, потому что действительно всем этим многодет�
ным семьям, семьям, которые не имеют достаточных средств,
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конечно, нужно предоставлять бесплатно, иначе мы никогда
не решим ни демографическую задачу, ни жилищный вопрос.
У нас ведь на сегодняшний день, несмотря на кризис, о кото�
ром говорят здесь, цены�то на жильё сильно не снизились, ин�
дивидуальное же жильё обходится в два, в три раза дешевле,
когда гражданин сам строит. И эти категории лиц, поверьте,
сами в основном возводят дома, собирая по копейке, посте�
пенно откладывая, занимая у родных и близких. А мы не хо�
тим решать такой важный вопрос. Можно, конечно, найти ты�
сячи причин и оснований. При таком подходе можно и нашу
Конституцию взять сейчас, найти там кучу недостатков и ска�
зать, что этот закон не может работать в стране (да он и не ра�
ботает по многим вопросам). Из�за технических деталей мы
хотим сейчас отказаться от такой идеи! Мы считаем это абсо�
лютно неправильным. Мы считаем, что это очень важный во�
прос для страны, очень важный вопрос для выполнения пору�
чений и наказов президента, который поддерживает програм�
му по доступному жилью. Какое же у нас доступное жильё?
По 5—6 тысяч долларов квадратный метр в Москве даже в ус�
ловиях кризиса — вот "доступное жильё"! И в Подмосковье
молодые семьи и многодетные получить ничего не могут. Кто
всерьёз из нас думает, что многодетная мать выиграет тендер
в каком�нибудь, предположим в Рузском или Коломенском,
районе Московской области и получит участок? Немедленно
нужно решать этот вопрос!

Я, честно говоря, удивлён недальновидностью комитета,
который так формально подошёл к этому вопросу и говорит,
что у нас всё хорошо, всё замечательно, что наш Земельный ко�
декс даёт возможность борьбы с коррупцией. Я специально для
уважаемого докладчика и членов комитета говорю, что боль�
шей коррупции, чем в земельных отношениях, придумать
сложно. Там делаются миллиардные состояния, причём дела�
ются в очень короткие сроки.

Поэтому наша фракция "Справедливая Россия" считает
этот законопроект абсолютно разумным и справедливым. Мы
предлагаем всё�таки его поддержать, потому что он решает
важнейшие социальные вопросы.

Спасибо большое.

Председательствующий. Жириновский, пожалуйста.
Уважаемые коллеги, хочу сразу к вам обратиться. У нас ос�

талось девять минут, по Регламенту у выступающего десять
минут, поэтому есть вероятность, что мы выйдем за рамки от�
ведённого времени. Я предлагаю такой вариант: мы дадим вы�
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брать регламент выступающему, после чего объявим перерыв
и продолжим обсуждение. Согласны?

Пожалуйста.
Жириновский В. В. Вопрос о земле — он самый главный.

Как левым эсерам удалось завоевать демократическим путём
симпатии революционной России? Обещали землю. Больше�
вики лозунг перехватили, но, получив власть, эсеров уничто�
жили, а землю не дали, всё отдали в руки государства. Хорошо,
значит, только государственная собственность, социализм. Но
сами же решили эту модель поломать, они, мы их не просили!

Сегодня капитализм или социализм? Я много раз говорил,
как дать определение нашему государству с точки зрения
и идеологии, и экономики, и всех главных кардинальных во�
просов. Смотрите: в плане демократии — ни диктатура, ни де�
мократия, в плане экономики — ни социализм, ни капитализм,
ни частный сектор, ни государственный. Что это такое? Только
одно есть определение — государство�гермафродит. Вот поче�
му мы ничего не можем сделать! Гермафродит не может быть
отцом или матерью, и Россия не может быть нормальной стра�
ной: мы ничего не хотим решать.

Сейчас в законопроекте говорится: давайте бесплатно
дадим землю самым страждущим — нет, говорят, не будем да�
вать! Тогда что, они будут умирать, страждущие? Они же не
выживут, ведь всё это ударит по ним сейчас: они безработные,
они безземельные, они влачат жалкое существование — нет,
говорят, давать не будем! Почему? Объявляют, что понизятся
доходы в местные бюджеты, если землю не будем продавать.
Но она же вся уже продана! Вы хотя бы честно скажите, что
дать не можем, потому что всё скуплено мафией, которая не
строит ничего, не производит ничего, а ждёт перепродажи,
чтобы, когда цены поднимутся, кому�то перепродать. Как
выйти из этого положения? Мы должны срочно принять за�
кон о высоком налоге на неиспользуемую недвижимость,
в пять — десять раз. Моментально землю сдадут, и государст�
во возьмёт эту землю обратно, бесплатно возьмёт. Они её сда�
дут, потому что не будет денег платить эти налоги. И вот эту
землю и пустующие участки, которые ещё где�то, может быть,
остались, дайте бесплатно гражданам. Мы назвали наш жи�
лищный проект "Доступное жильё", а надо переименовать
в проект "Недоступное жильё". У нас жильё для граждан не�
доступно, и уже много раз регионы нам говорили: ну разреши�
те давать бесплатно — мы отказываем.

Выход из кризиса сейчас возможен как раз через земель�
ные отношения, через строительство, ведь там кризис перепро�
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изводства. У нас же всё — недопроизводство, практически мы
ничего сегодня не можем сами производить. Лекарства —
смежников нет, и всё, лекарства мы не можем производить.
Зубная паста — тюбики можем производить или наоборот, са�
му пасту не можем. То есть мы всё поломали. Так сейчас давай�
те эти лишние деньги, которые есть... Ведь в чём сейчас у нас
проблема, почему растёт доллар, а рубль падает? Дали банкам
деньги, а банки переводят рубли в валюту и никому ничего не
дают, а как только курс поднимется, снова — в рубли и зарабо�
тают бешеные деньги. То же самое было во время дефолта 98�го
года. Тогда было легче, сейчас будет хуже. Так вот сейчас нуж�
но деньги не банкам дать, а дать гражданам напрямую через
Сбербанк. Для этого надо Игнатьева убрать, ибо ЦБ это запре�
щает делать. Граждане получат ссуду на строительство, участок
бесплатный. Всем леспромхозам дадим возможность не круг�
ляк за границу гнать, а строить бревенчатые дома. Миллион
рублей стоит такой дом, 100—150 квадратных метров. Всё — ре�
шаем жилищную проблему, очередь убираем, решаем проблему
малоимущих, решаем проблему рабочих мест, решаем пробле�
му демографии. Именно в собственном доме молодая семья
обязательно родит двух, трёх детей — сколько угодно. И при
рождении каждого ребёнка ссуда пусть погашается — так мы
заставим их за счёт рождения детей освободить себя от долгов.
Кто не захочет — ссуда на двадцать лет. В среднем надо будет
платить тысячу рублей в месяц, максимум две, эти деньги они
найдут. Люди получают жильё, получают работу. И кризиса
никакого нет у нас, в этом смысле кризиса не будет, падение
курса рубля остановится, мы заставим работать русский рубль.
Это же всё Игнатьев и Кудрин знают!

Это всё команда Гайдара, вы понимаете? Большевики не
ушли в 91�м году, они остались, выбросив другие знамёна. Вот
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" — те же большевики, только под други�
ми знамёнами. Гайдар не ушёл после ухода Ельцина, он сидит,
и это всё его команда — Чубайс, Дворкович, Кудрин. Они про�
должают тот же самый курс — губительный, монетаристский!
Вы понимаете, они проводят экономику в нашей стране в ин�
тересах денег, и деньги огромные крутятся. Но люди�то уми�
рают, экономика же должна быть для людей. Мы говорим:
землю — людям! Нет, говорят, не будем продавать. Огромная
страна, миллионы квадратных километров — и пустая страна.
Я её сто раз объехал — стыдно ехать! Тайга, степь, горы — всё,
чуть�чуть где�то мелькают огоньки жалких посёлков. И ниче�
го не делаем!
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То есть большевики никуда не ушли. Обманули в 17�м,
в 91�м, в 2009�м. Ведь президент сказал: построим миллион од�
ноэтажных домов. Ваш президент сказал, вы же выдвигали! Ес�
ли бы я победил, вы бы уже все строили. Я бы КПРФ запретил
и вас бы разогнал — и всё, никакого кризиса не было бы. Ника�
кого кризиса, самая богатая страна была бы уже сейчас за де�
вять месяцев! А вы ничего не можете. Ничего у вас не получа�
ется, понимаете? Деньги есть, но уже треть вы потеряли в тех
самых ипотечных банках. Вы дали деньги в американскую ипо�
теку — понимаете, что вы сделали?! В этом зале вы отдавали
треть бюджета каждый год, чтобы финансовые воротилы
в Америке раздали их американцам! Поэтому Обама и улыба�
ется: счастливая Америка — у всех дома, у всех деньги, у всех
машины. Кто сделал? Русский парламент во главе с лучшим
министром финансов. Он американский министр финансов!
Ему давно бы нужно в тюрьме сидеть, Кудрину, а он улыбается
ходит, тихий бухгалтер. Они же всё делают по американским
учебникам, они же никогда не руководили ни районом, ни го�
родом, ни финансовыми структурами, ни производством —
теоретики! Игнатьев — преподаватель, преподавал финансо�
вую систему по американскому учебнику. И вы хотите, чтобы
что�то было в порядке?

Обязательно их всех погонят! Надо, чтобы все деньги
рухнули, тогда миллионы выйдут на улицу, и вы в этом зале
примете закон о бесплатной раздаче земли. Примете, но, как
всегда, как стадо: пастух из Кремля щёлкнет кнутом — момен�
тально единогласно вся "ЕДИНАЯ РОССИЯ" проголосует за
то, чтобы раздать землю. Сами не хотите! Вам самим�то не
стыдно?! Ну неужели опять надо ждать, чтобы был сталин�
ский окрик из Кремля, брежневский, путинский, медве�
девский? Обязательно Кремль — о чём это говорит? О моно�
полии на власть. Если монополия на власть, монополия в эко�
номике, монополия на деньги, страна никогда не будет нор�
мальной страной. Всегда борьба идёт с монополистами, а мы
их поддерживаем, все наверху они сидят. Они внаглую бегут!
Вот, например, Чичваркин. Почему? Потому что или здесь
тюрьма, или Лондон. ЛДПР не раз говорила, что у них только
два маршрута: или в Читу, или в Лондон. Вот пока не в Читу,
они бегут в Лондон. И правильно делают. Что же им остаёт�
ся�то? Мы же создали ситуацию, что можно только воровать.
При советской власти только воровали, все воровали, все —
и рабочие, и крестьяне: колоски несли, шпагат несли, гайки
несли, медикаменты несли, канцтовары. Поэтому экономика
рухнула, экономики не было, она была мёртвая, раздаточная.
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Ну поменяли идеологию, поменяли Конституцию, законы, де�
нег огромное количество — результат ноль. Результат�то ноль,
вы понимаете? Вы же ещё не понимаете, что будет впереди.
Это будет катастрофа, самая страшная в истории России. Кто
сегодня за это всё ответит?

И вот эта ситуация: выйти из кризиса... Вообще никакого
кризиса нет — раздайте землю! Лес есть, стройматериалы есть,
деньги есть, люди есть, что вам надо ещё? Нет, по рукам бьют:
на пикет не выходи, стройматериалы не дадим, землю не дадим,
индивидуальную деятельность запретим — всё запретим! Ну
что вы делаете?! Вы провоцируете революцию! Сама власть
провоцирует революцию в стране. То, что делал Керенский...
Но Керенский был демократ, он не хотел подавлять. Больше�
вики, они честные были: диктатура, ГУЛАГ, Беломорканал...
Но тоже рухнуло.

Поэтому давайте это сделаем — землю дадим! Пусть стро�
ят — и демография, и экономика, и рабочие места тогда будут,
и мигранты не нужны будут, и всё будет хорошо, станем бога�
тыми. Но вы не хотите, вы не хотите демократию защитить, не
хотите экономику защитить. Не хотите бедных защитить — бо�
гатых защищайте! Вы и богатых не защищаете. Кого вы защи�
щаете, парламент?! В чью пользу вы работаете?! Ни одна соци�
альная группа в стране нас с вами не поддержит, нас, как в Лат�
вии и Литве, закидают тухлыми яйцами! В этом виноваты мы
с вами... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, к счас�
тью, десять минут закончились. Объявляется перерыв на
тридцать минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые депутаты, время —
12.30. Прошу приготовиться к регистрации.

Включите, пожалуйста, режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты голосования (12 час. 30 мин. 36 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Результат: кворум есть

Кворум есть, мы можем продолжать работу.
Записался на выступление депутат Рохмистров. Пожалуй�

ста.
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Рохмистров М. С. Уважаемый Олег Викторович, уважае�
мые депутаты! Хотелось бы констатировать тот факт, что народ
у нас поумнел и декларативные вещи, которые мы принимаем
в этом зале, уже не производят должного впечатления. Мы бо�
ремся с коррупцией и сами же её нашими законами порождаем.
Мы не просто открываем щёлочку умным коррупционерам, мы
принимаем такие законы, которые просто настежь распахива�
ют коррупции двери. И прислушиваются люди к тому, что
здесь в выступлениях звучит, и читают, и через Интернет про�
сачивается информация и так далее.

И то, что сегодня законопроект... Уже с 17�го года обещаем
людям дать землю, обещаем, но не даём. Давайте хотя бы в усе�
чённом виде, но поддержим этот законопроект и дадим хотя бы
самым обиженным в нашей стране возможность получить дос�
тупное жильё. Мы совсем недавно тут с вами все вместе заслу�
шивали очередную "сдачу хлопка в Средней Азии", когда две
машины с хлопком сдавали как четыре запланированных. Да,
вот такое у нас доступное жильё!

Сегодня появилась бы возможность хотя бы для малого
количества населения получить доступное жильё — это ин�
дивидуальное строительство. Ну идиотизм — у нас самая
большая по площади страна, а жильё в основном многоэтаж�
ное, и мы не даём людям возможности построить себе дом.
Отсылки к Земельному кодексу, которые здесь звучали... ну,
я уже говорил, что Земельный кодекс — хороший документ,
но он сырой, его дорабатывать ещё и дорабатывать. Не рабо�
тает половина его статей, и он на всю катушку используется
коррупционерами. Давайте сделаем так, чтобы там хотя бы,
где есть честный глава администрации, самым обиженным
людям дали землю.

Здесь говорилось, что ко второму чтению неточности мож�
но доработать. Но саму концепцию, в соответствии с которой
мы дадим людям бесплатно землю, — её надо принимать, и при�
нимать совершенно однозначно. В сегодняшней же ситуации,
особенно после широкого обсуждения вопроса о доступном
жилье, мы закрываем людям возможность получить это дос�
тупное жильё сразу же, по одному закону. Я считаю, что ко вто�
рому чтению надо расширить перечень тех, кому мы даём жи�
льё бесплатно.

Давать его надо вообще всем. Сегодня посмотрите, сколь�
ко стоит жильё. Если рассчитывать из средней заработной пла�
ты (я не буду ссылаться на Москву, хотя о Москве мне проще
говорить), то сегодня человек пятьдесят лет будет работать,
чтобы купить себе квартиру, в среднем пятьдесят лет. А с учё�
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том сегодняшних ставок по кредитам он никогда этот кредит не
отработает. Попробуйте для интереса на свою депутатскую
зарплату, не самую маленькую в стране, просчитать возмож�
ность ипотеки и посмотреть, что у вас получится, — вы ужаснё�
тесь! И так же ужасаются люди, которые приходят в банк. Се�
годня ставка по кредитам, по ипотеке пока вообще не устанав�
ливается никакая, несмотря на то, что мы тут декларируем.
Люди услышали по телевизору, пошли попробовать оформить
ипотеку и поняли, чем мы тут с вами занимаемся.

А ссылки, что в аренду берут... Да вы попробуйте полу�
чить в банке кредит на строительство на взятой в аренду зем�
ле — ничего у вас не получится! Вот если у вас будет собствен�
ность на землю, тогда вы сможете построить себе маленький
домик и за десять — пятнадцать лет за него рассчитаться при
сегодняшнем уровне цен. Владимир Вольфович говорил, это
миллион. Миллион нормальный дом стоит, самый дешёвый —
400—450 тысяч рублей, площадью примерно 100 метров. По�
считайте, сколько стоит площадь в 100 метров, и учтите сред�
нюю зарплату сегодня в любом субъекте — вы увидите, что
о доступности никакого разговора идти просто не может.
Я уже говорил, что сегодня в городах и населённых пунктах
только на подключение к электросетям приходится 20—30 про�
центов от стоимости строительства. Всё остальное... газ —
плати, электричество — плати, построить — плати. А ещё
и взятки надо заплатить, потому что без взяток ты будешь
оформлять всё это годами, десятилетиями!

Мы, с одной стороны, говорим, декларируем: давайте под�
держим малый бизнес, давайте ему простим... а с другой —
усложняем. Мы с вами принимаем законопроект о возможно�
сти выкупа добросовестными арендаторами арендованных по�
мещений — не работает! Кроме того, принимаем 135�й закон
"О защите конкуренции" — и ФАС на следующий день по всем
регионам направляет письма, что в соответствии с принятым
135�м законом "О защите конкуренции" (хорошее название,
да?) отменяется статья 621 Гражданского кодекса о преимуще�
ственном праве арендатора на заключение договора аренды на
новый срок! Мы убиваем малый и средний бизнес. На кого мы
здесь работаем, я вот понять не могу. Если даже такой закон
мы сейчас не принимаем, о том, чтобы защитить самые незащи�
щённые слои населения, детей, которые после детдома, став со�
вершеннолетними, оказываются на улице... На какую зарплату
они пойдут работать, вы об этом подумайте! Какую зарплату
будут получать восемнадцатилетние, которые вышли из детдо�
ма, и кто им даст ипотеку? Кто даст ипотеку многодетной мате�
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ри? Кто ей даст ипотеку и какую она ипотеку получит, если да�
же мы, депутаты, с нашей немаленькой зарплатой квартиру се�
бе в Москве я уже говорил где можем купить? Говорят, будут
падать цены. Не будут падать цены! У нас земля распределяет�
ся на аукционах, а принцип аукциона — кто даст больше денег
за землю. И будут давать больше.

У нас износ коммунальных сетей очень серьёзный, не хва�
тает электричества, не хватает газа, плата за подключение бу�
дет расти. Сегодня в Москве, я уже говорил, тысяча долларов
на квадратный метр в любом жилье падает только на техниче�
ские условия по подключению электричества. Вот сложите все
эти технические условия! У нас практически полный износ
коммунальных сетей: по некоторым районам свыше 100 про�
центов, в среднем доходит до 80—90 процентов. Нам надо лю�
дей допустить до индивидуального жилищного строительст�
ва — мы этого не делаем.

Я считаю, закон надо принимать немедленно, потому что
те, кто проголосует против... Я не знаю, кто вместо них будет
голосовать, чьи интересы депутаты, которые будут голосовать
против этого закона, здесь, извините меня, защищают: тех лю�
дей, которые занимаются коррупцией при распределении этих
земельных участков? Здесь уже просто до смешного доходит...
никакого воздействия нельзя оказать: на депутатские запросы
плюют — плюют на депутатские запросы! Глава района у нас
царь и бог сегодня. До смешного, я уже говорил, доходит: мили�
ционерам дают землю в аренду, но получить они её смогут,
только если дадут взятку. Глава администрации Пушкинского
района — уже третий! — получив предписание прокуратуры
о том, что он обязан исполнить, говорит: да мне плевать, пока
не дадут 20 процентов отката, никто ничего не получит, а при�
влечь вы меня не привлечёте. И он прав. Я задавал вопрос гене�
ральному прокурору, он говорит: да мы знаем эту ситуацию, мы
их всех к ногтю, к ответу, посадим... Показать ответ, который
я получил на запрос? Состава нет, нет состава, не обнаружено,
признаков коррупции нет. И такие ответы я получаю каждую
неделю. И по детям то же: говорят, идите оформляйте ипотеку,
идите возьмите землю в аренду вне конкурса. Не возьмут, не
получат — не дадут!

Если примем законопроект, доработаем во втором чте�
нии, тогда появится возможность у людей построить себе дос�
тупное жильё. Ну хватит, наверное, деклараций, хватит гово�
рить, что мы поддержим малый бизнес. На словах мы их под�
держиваем, а руками и ногами в грязь втаптываем. Да каждо�
му малому предпринимателю орден надо давать, если у него
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предприятие работает! Мы здесь принимаем такие законы,
что нормальный человек с ума сойдёт и вообще голосовать пе�
рестанет ходить. Как по указке кнопки нажимают в зале боль�
шинство депутатов, так и там будут голосовать — избиратель�
ная комиссия будет сама бюллетени заполнять, то есть зани�
маться профанацией.

Поэтому сделайте хоть что�нибудь хотя бы для самых ма�
лоимущих граждан, поддержите законопроект! Мы вносим каж�
дый созыв подобный законопроект о бесплатном выделении
земли — каждый раз он отклоняется. Здесь уже не мы, это реги�
он вносит, у регионов проблемы: хотят, но не могут дать землю.
Хотят регионы, субъекты просят — почему мы его не будем
здесь поддерживать? Комитет не поддерживает: у нас хороший
Земельный кодекс. Значит, комитету надо честно заявить, что
доступного жилья у нас в стране не будет никогда! А с корруп�
цией мы не боремся — мы помогаем коррупции!

Председательствующий. Есть ли желание выступить с за�
ключительным словом? Пожалуйста, Олег Анатольевич.

Гребёнкин О. А. Я попытаюсь ответить на те вопросы, ко�
торые здесь были заданы, потому что много перепутано в отно�
шении этого законопроекта. Относительно малоимущих, о ко�
торых мы сейчас все говорим и вопросы поднимаем, я хочу внес�
ти полную ясность. У нас иная процедура сейчас принята в го�
сударстве — Басаргин об этом докладывал, — а именно: выде�
ляются существенные средства на строительство жилья для
неимущих и вводится ответственность властей, если они этих
малоимущих не выявят. Что вы предлагаете? Это очень силь�
но напоминает "раздать и поделить", да? Но у неимущего че�
ловека даже на одно бревно денег не хватит, и потом будет
действовать совсем другая процедура (вот я прошу послушать
сейчас Рохмистрова в том числе): малоимущий, допустим,
владеет землёй, дальше он договор о совместной деятельно�
сти с кем�то, с каким�то инвестором заключит, и все права на
то строение, которое будет построено для малоимущего на
этой земле, перейдут к этому инвестору. А потом будет пере�
оформление земельных отношений, то есть судьба земли по�
вторит судьбу дома. Нельзя путать вещи, совершенно не свя�
занные друг с другом!

Другое дело, я с вами согласен, вопрос о том, как сделать
некоррупционными муниципалитеты. Вот мне нравится на За�
паде реклама... Что такое демократия? Когда снимается фис�
кальное давление на мелкий и средний бизнес, он берёт под
свой контроль муниципалитеты, муниципалитеты объединя�
ются и берут под контроль мэров, а крупный бизнес — губерна�
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торов, и торг, который происходит между теми и другими, —
вот это и есть демократия. Но так как всё стоит на земле, а зем�
ля под муниципалитетами, так сказать, то влияние мелкого
и среднего бизнеса больше, чем крупного, только по этой при�
чине Рокфеллер не может купить всё сверху донизу в Америке.
И этот вопрос надо решать в такой плоскости, я думаю.

Согласен я также и с тем, что Россия должна быть одно�
этажной хотя бы только потому, что проблемы ЖКХ сразу от�
падут: человек сам почистит дорожки, уберёт сосульки и всё
остальное сделает. И насколько я понимаю, сейчас, особенно
в Пермском крае, такая работа начата. Но, поймите, нельзя ви�
деть только верхнюю часть айсберга.

По малоимущим процедура на сегодняшний день другая:
прописана ответственность властей за то, чтобы их жильём
обеспечить. И малоимущий, в случае если у него есть для это�
го основания, может подать соответствующее заявление
о том, что власти не выполнили свою функцию. В ином слу�
чае, если землю отдадим, алгоритм будет только один: у мало�
имущего и на одно бревно нет денег, поэтому он заключит до�
говор о совместной деятельности с каким�то инвестором, и то�
гда права на всё строение, на этот дом перейдут к другому че�
ловеку. И все скажут: а чего мы здесь думали? Мы вот этими
красивыми речами... мы просто�напросто примем абсолютно
глупый закон. Понятно, наверное, ещё в Земельном кодексе
нужно что�то поправлять, но нужно работать и над проблемой
доступности ипотечных кредитов, над процентными ставка�
ми. Это вопросы не данного закона, поэтому я хочу призвать
к взвешенному и более профессиональному отношению к то�
му, о чём мы говорим.

Ну и последнее, о компетенции комитета. В том�то и дело,
что комитет подошёл в высшей степени, мне кажется, компе�
тентно. И выступавших я прошу посмотреть состав комитета:
более профессиональный комитет найти практически невоз�
можно, там люди, которые построили миллионы метров жилья,
которые пропустили за пятнадцать лет через себя каждую ста�
тью каждого из этих законов.

Поэтому я прошу поддержать комитет и в таком виде, мне
кажется, довольно�таки сыром, не принимать данный законо�
проект. А вопросы, касающиеся одноэтажной России, доступ�
ности ипотечных кредитов и коррупционности муниципаль�
ных властей, естественно, стоят на повестке.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
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У меня высветилось, что по ведению хочет выступить Рох�
мистров.

Максим Станиславович, вы ровно десять минут выступа�
ли. Если вы будете выступать по ведению, я вам дам слово. Ес�
ли вы попытаетесь вести дискуссию с комитетом, я вам слова
для этого не предоставлю, поскольку вы уже свой регламент
выбрали.

По ведению — депутат Рохмистров.

Рохмистров М. С. Олег Викторович, у меня к вам претен�
зия: вы давно работаете в Думе, и когда депутатов обвиняют
в некомпетентности... наверное, это не совсем правильно. Я по�
нимаю, что Олег Анатольевич депутат новый в Государствен�
ной Думе, не совсем всё понимает, но обвинять в некомпетент�
ности человека, у которого и кандидатская, и докторская дис�
сертации защищены в области имущественных отношений
и который является одним из авторов Земельного кодекса, —
это, наверное, не совсем правильно. Поэтому делать замечание
и обвинять в некомпетентности, а самому говорить абсолют�
но... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Максим Станиславович...
Я прошу дать мне стенограмму выступления Рохмистро�

ва, поскольку он поднял эту тему. И если обвинение кого�то
в некомпетентности является нарушением парламентской
этики, то прошу обратить внимание на выступление Рохмист�
рова, в котором, по�моему, все десять минут речь шла о том,
что Дума, комитет и все мы, вместе с вами взятые, принимаем
некомпетентные законы совершенно. Я ещё раз прошу по�
смотреть стенограмму выступления Рохмистрова и дать мне
её тоже почитать.

Уважаемые коллеги, обсуждение состоялось. Ставлю на
голосование проект федерального...

Да, прошу прощения, я должен обратиться к представите�
лям президента и правительства... Не настаивают.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статьи 30 и 301 Земельного кодекса
Российской Федерации в части расширения оснований бес�
платного предоставления в собственность граждан земельных
участков, находящихся в государственной или муниципальной
собственности". Сорок пять минут мы обсуждали подробно
этот законопроект.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (12 час. 47 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Возвращаемся к пункту 11. Проект федерального закона

"Технический регламент "О маркировке упакованных пище�
вых продуктов для потребителей".

Пожалуйста, Владимир Ростиславович Мединский, член
Комитета по экономической политике и предпринимательству.

Мединский В. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект начал разрабатываться ещё в начале 2006 го�
да, прошёл все необходимые процедуры публичного обсужде�
ния. Цель законопроекта — предупреждение действий, вводя�
щих в заблуждение потребителей.

Техническим регламентом устанавливаются обязательные
требования по обеспечению потребителей всей информацией
о приобретаемых продуктах: дата и место изготовления, срок
годности, состав, наличие пищевых добавок, наименование из�
готовителя и так далее. Кроме того, в обязательном порядке
указывается пищевая ценность, наличие генно�модифициро�
ванных компонентов. Запрещается отображение тех компо�
нентов, которые не входят в состав продукта. Вводятся впер�
вые обязательные требования по указанию типа ароматизато�
ров и прочее, прочее. Кроме того, разделяются понятия — вот
это очень важно — даты изготовления и даты фасовки. Когда
мы с вами покупаем в магазинах, уважаемые коллеги, овощи,
фрукты, то, обращаю ваше внимание, дата, которая стоит на
целлофановой упаковке, это не дата, когда эти овощи, фрукты
были собраны, и даже не дата, когда их завезли в магазин, это
дата, когда их последний раз завернули в эту целлофановую
обёртку. Надписи должны вводиться легкочитаемым шриф�
том, быть понятными, не вводить потребителя в заблуждение.
Запрещаются объявления на продуктах, как сейчас, типа:
"Продукт улучшает пищеварение", или "Вам станет в два раза
легче после двух недель принятия этого продукта", или "Про�
дукт обогащён витаминами..." — и приводится длинный пере�
чень всего латинского алфавита. Всё, что не имеет научных до�
казательств, запрещается указывать на упаковке.

Комитет по экономической политике и предприниматель�
ству рассмотрел перевнесённый в соответствии со статьёй 112
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Регламента Государственной Думы текст Технического регла�
мента — в этом тексте учтены замечания к первому чтению пра�
вительства, ГПУ президента — и рекомендует принять его
в первом чтении.

В заключение я хотел бы добавить, что объём производ�
ства в пищевой промышленности, нашего собственного про�
изводства, составляет порядка 7 процентов ВВП плюс им�
порт, который, по данным за позапрошлый год, составляет по
стоимости почти 30 миллиардов долларов США. Всё это го�
ворит о том, насколько важно правильно подойти к регла�
ментированию упаковки пищевой продукции. Мы уверены,
что принятие этого техрегламента позволит защитить, до�
полнительно защитить права потребителей, дав им возмож�
ность делать осознанный выбор, а установление чётких пра�
вил существенно снизит риски для предпринимателей, обес�
печит улучшение инвестиционного климата в отрасли, что
также немаловажно. Прошу вас поддержать данный законо�
проект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, есть ли вопросы к докладчику? Есть вопро�

сы: депутат Федоткин и ещё депутат Корниенко. Два вопроса.
Пожалуйста, Федоткину включите микрофон.
Федоткин В. Н. Вопрос очень серьёзный. Я думаю, что

отсутствие таких подходов оборачивается, наверное, боль�
шими потерями для здоровья нашего населения. Я внима�
тельно прочитал заключение по этому законопроекту наше�
го Правового управления, которое нам раздали, вот оно у нас
на шести страницах. Здесь высказан целый ряд замечаний
и сомнений — и о качестве и безопасности, и о месте происхож�
дения, и кому претензии предъявлять, и целый ряд других.
Вы в своём докладе как�то обошли все эти замечания. Я не
могу их перечислять, тут очень много страниц с замечания�
ми. Что, в комитете ответа нет на них? Или эти замечания не
играют роли? По�моему, они важные. Если есть, то проком�
ментируйте замечания.

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Рости�
славович.

Первое чтение.
Мединский В. Р. Уважаемый Владимир Николаевич, лю�

бой технический регламент — очень сложный документ, и за�
мечания можно к нему писать бесконечно, естественно. Тот
техрегламент, который мы предлагаем поставить на голосова�
ние сейчас, это уже перевнесённый текст, где учтено девяно�
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сто девять процентов замечаний правительства и Правового
управления. Безусловно, в процессе рассмотрения ко второму
чтению будут внесены дополнительные поправки, учтены
окончательно все замечания. Именно поэтому закон "О тех�
ническом регулировании" усложняет процедуру принятия
техрегламентов: перед вторым чтением требуется дополни�
тельный отзыв правительства, увеличено время на рассмотре�
ние перед вторым чтением, текст перед вторым чтением будет
официально опубликован, чего у нас нет в стандартной прак�
тике. Поэтому мы убеждены в том, что все замечания по суще�
ству обязательно будут учтены.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Корни�
енко.

Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Спасибо, Олег Викторович.
В последнее время участились случаи появления на рынке

товаров, внешний вид которых создаёт ложное представление
о количестве содержащегося в потребительской упаковке про�
дукта, так как значительная часть её не заполнена. Для устра�
нения таких фальшивых упаковок, может быть, стоило бы ука�
зать в законопроекте, что содержимое упаковочной единицы
должно заполнять не менее 80 процентов объёма упаковки, что,
естественно, позволило бы предотвратить недовложение това�
ра в упаковку?

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Рости�
славович.

Мединский В. Р. Я думаю, это сформулированная поправ�
ка, которую можно рассмотреть перед вторым чтением.

Председательствующий. Спасибо. Присаживайтесь.
Есть ли желающие выступить? Да, есть. Депутат Жири�

новский. Одно выступление.
Пожалуйста, Владимир Вольфович.
Жириновский В. В. Видите, одно выступление. Депутаты

не хотят обратить внимание на то, с каким опозданием мы при�
нимаем закон об утверждении этого технического регламента.

Для чего нужна маркировка пищевых продуктов? Чтобы
нам сообщить, какую отраву мы приобретаем. Прошло двад�
цать лет — зачем�то отменили все ГОСТы. Вся страна привык�
ла к ГОСТам, государственным стандартам. Назвали по�друго�
му: технический регламент. Какая разница?! Представляете,
сколько документов нужно сейчас перепечатать, сколько по�
правок везде внести, чтобы одну и ту же процедуру назвать
по�другому? Ведь даже дети знали, что такое ГОСТ. И хорошее
понятие было. И самое главное, что только на последнем этапе
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мы подошли к маркировке пищевых продуктов. Ведь со всем
можно подождать, даже с жильём и с медициной, но в первую
очередь наши граждане должны знать, какие продукты они
приобретают, какова жирность, какие компоненты, что входит.
И поскольку большинство продуктов в крупных городах из�за
рубежа, там всё написано на чужом языке. Как в таком случае
мы обезопасим нашим граждан? Ну расстреляют в Китае не�
сколько человек, в тюрьму посадят. Сотни тысяч отравлены
только в Китае! А по всему миру? На миллиарды долларов вы�
пустили отравленной продукции. Что, китайский язык будем
с вами изучать?

Поэтому должна быть служба контроля. Здесь частный
сектор недопустим — должны быть сотни инспекторов, кото�
рые предотвратят поступление на рынок негодных пищевых
продуктов. А у нас наоборот происходит: негодные продукты
всё равно продают нашим гражданам, и они всё равно приобре�
тают их. Поступали консервы датские, корм для кошек и со�
бак, — продавали в магазинах для людей. Когда я говорил об
этом с датчанами, они сказали: "А зачем вы продаёте это для
людей? Мы это продаём у себя только для кошек и собак". Вы�
ходит, наш гражданин должен знать датский язык, чтобы пере�
вести на русский, прочесть, что это консервы для кошек и со�
бак? Значит, нельзя продавать пищевые продукты для живот�
ных в тех магазинах, где продаются продукты для людей. Пус�
кай будет специальный магазин "Корм для животных", но у нас
этого нету. Сегодня в магазинах, где пищевые продукты, прода�
ют всё — шампуни, сопутствующие товары, — и гражданин ни�
чего не успевает посмотреть.

Так что с большим опозданием принимаем этот регламент,
но и он практически не сработает, потому что санэпидемстан�
ций у нас мало, санитарных врачей мало, у нас вообще сегодня
никто не хочет работать на этих станциях, ибо нет прямого кон�
такта с гражданами. Лучше быть врачом, даже ветеринаром
или парикмахером для животных — больше заработаешь.

Ведь растут торговые отношения со всем миром. Чем для
нас кризис опасен? Тем, что мы всё покупаем за рубежом, в том
числе пищевые продукты. Дай бог, чтобы они прекратили нам
их поставлять, вот тогда мы будем производить собственные.
Но и здесь технический регламент не сработает, потому что мы
не прервали все коррупционные схемы — ветврачи, санитар�
ные врачи, все, кто занимается надзором, поставят нужные пе�
чати, как они ставили печати на тухлое бразильское мясо. Если
бы надо было обострить на определённом этапе отношения
с Польшей, до сих пор мы питались бы тухлятиной из Латин�
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ской Америки. На Северном Кавказе не закупаем мясо, хотя
там оно есть, шкуры закапывают в землю, а воинские части за�
купают продовольствие в других частях России. Вот вам, пожа�
луйста, — президент едет в Ингушетию и решает вопросы с без�
работицей. Так вот у них нужно было всё закупать!

Когда наши граждане будут парные продукты есть? Ведь
только у нас такое есть понятие — "свежезамороженные про�
дукты". А немцы нам сколько спихнули из своих стратегиче�
ских запасов? На случай войны у них двадцать лет валялись
консервы и замороженное мясо, и потом наши умелые торгов�
цы всё это закупили.

Технический регламент действует в магазине, а как обеспе�
чить соблюдение норм технического регламента в системе об�
щественного питания? Что нам в ресторанах подают? Из како�
го мяса? Из мяса падших животных нам делают шашлыки, лю�
ля�кебаб, тем более в индивидуальных точках общепита всякие
там люля�кебаб, шеш�беш и так далее. Нерусские товарищи
стоят и из тухлятины делают нам шашлыки, из мяса больных
животных. Как здесь будет действовать технический регла�
мент? Имеется в виду только упаковка? А сколько продуктов
мы съедаем, которые без упаковки? Продают фрукты тропиче�
ские — где посмотрит гражданин дату? Там вообще ничего нет.
Как там маркировку обеспечить? Упаковка бывает для сыпу�
чих продуктов, допустим, на коробках с конфетами маркиров�
ку можно сделать, а как сделать маркировку на арбузе, на
фруктах? Чтобы их сохранить, их поливают всякой гадостью,
и наши граждане каждый день травятся. Ведь ухудшение здо�
ровья происходит из�за того, что в пищу употребляем отрав�
ленную продукцию.

То же самое все воды. Они вам дадут маркировку, когда что
произведено. Только где эту воду разливали? В подвале? Водо�
проводную воду с хлоркой заливают, а пишут, что это "Ессен�
туки" или "Нарзан". В том числе это касается и импортной во�
ды, французской "Эвиан" и так далее. Здесь�то мы как техниче�
ский регламент будем соблюдать? Прикрыть нужно все под�
польные цеха, но мы ни разу не слышали, чтобы где�то накрыли
подпольный цех. Так, отдельные чиновники где�то пострадали,
вроде бы возбудили какие�то дела, а в целом контроля за пище�
выми продуктами нету.

Поэтому, принимая сегодня этот технический регламент,
мы должны понимать, что действие его будет очень слабое.
Мы и закон приняли о качестве и безопасности пищевых про�
дуктов, ну и что дальше? Стала более безопасной пища, кото�
рую мы принимаем? Сколько случаев отравления детей! Это
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что происходит? Закупают негодный товар, варят кашу, дела�
ют кефир и так далее. Сколько молодёжи, сколько солдат це�
лыми ротами, батальонами лежат в госпиталях! Для чего тех�
нический регламент?! Воспаление лёгких двести солдат полу�
чили! Здесь что, не действует регламент разве? Регламент —
это в первую очередь правильное отношение к человеку, а сол�
дат выгоняют в х/б на плац при минус 20. Здесь кто введёт
регламент? Вот здесь будет действовать главный, человече�
ский, фактор.

Можно упаковку сделать красивую, всё обозначить, толь�
ко лекарства, таблетки будут из извести, или из гипса, или из
мела, с тем чтобы люди не могли лечиться. А врачи помогают
покупать такие лекарства, которые очень дорого стоят. Поэто�
му должна быть только своя фармацевтическая промышлен�
ность. Но в чём проблема у нас? У нас смежники были, но они
остались в новых, независимых государствах, и мы сегодня
практически ни одно лекарство производить не можем —
в этом проблема! Поэтому, кроме технического регламента, на�
до подумать и о том, чтобы обезопасить наших граждан путём
создания, точнее, воссоздания производства всех пищевых
продуктов. Вот взять индивидуальную деятельность. Если граж�
данин будет продавать пирожки в одном и том же месте, он не
сможет плохие продавать, так как у него никто их не купит.
А упаковочки везём из�за границы или с пищевых комбина�
тов — там всё что угодно напишут! Это не спасёт нас, если мы
примем регламент. Маркировка... А кто будет следить, есть
маркировка или нет маркировки? У нас же монополисты в тор�
говой сети, все эти "пятёрочки", "перекрёстки", "ашаны", и там
огромное количество любой продукции, и никто их не контро�
лирует, потому что у них достаточно денег, чтобы любого кон�
тролёра завести в кабинет и там с ним обо всём договориться.
Поэтому, обсуждая любой вопрос — о земле, о пищевых про�
дуктах, — мы везде будем сталкиваться с недобросовестными
чиновниками. И, вынужденно заставляя наших граждан упот�
реблять в пищу вредные продукты, мы сами наносим удар по
их здоровью. Мы говорим о национальном проекте "Здоровье",
мы дали новые "скорые помощи" и оборудование, а люди, стра�
дающие разными заболеваниями, идут и покупают негодные
пищевые продукты. Хлеб должен быть весь в упаковке. У нас
грязными руками на хлебозаводе его берут при погрузке, рабо�
чие при разгрузке его касаются, и продавец его ещё касается —
сплошная грязь! Ну когда в упаковочку�то его оденем? В ос�
новном�то абсолютная масса населения... Через десять рук
грязных пройдёт буханка хлеба, и сколько гадости этой перей�
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дёт! Там никак не будет действовать наш технический регла�
мент, поэтому здесь проблема очень большая. И специально
его сделали... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, десять ми�
нут выбрал выступавший. Других желающих выступить нет.

Я обращаюсь к представителям президента и правительст�
ва. Нет желания. Хотел бы что�то добавить докладчик? Нет.

Ставится на голосование в первом чтении проект феде�
рального закона "Технический регламент "О маркировке упа�
кованных пищевых продуктов для потребителей". Обсуждение
состоялось.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 04 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 340 чел..  .  .  .  .  . 75,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109 чел..  .  .  .  .  . 24,2 %
Результат: принято

Принято.
Уважаемые коллеги, мы с вами договаривались сегодня,

что пункт 17 мы рассмотрим до обеда, до 14 часов. Поэтому
я предлагаю сейчас рассмотреть пункт 14, а потом — 17�й, как
раз до обеда. А иначе не успеем, иначе мы не выполним догово�
рённость, которой мы с вами достигли при обсуждении повест�
ки дня: два депутата предложили проголосовать, я сказал, что
голосовать не надо, мы рассмотрим этот вопрос до обеда. Так
было или не так? Так. Вот я держу слово.

Пункт 14, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в Федеральный закон "О библиотечном деле". Доклады�
вает депутат Государственной Думы Зоя Михайловна Степа�
нова.

Степанова З. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ва�

шему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О библиотеч�
ном деле". Федеральный закон "О библиотечном деле" являет�
ся правовой основой сохранения и развития библиотечного де�
ла в Российской Федерации. С момента его принятия в 94�м
году произошли значительные изменения, связанные как с рас�
ширением сферы деятельности библиотек, так и с принятием
ряда федеральных законов. В связи с этим в законопроекте
предлагается привести закон в соответствие с действующим за�
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конодательством, обеспечить современную защиту библиотеч�
ных фондов как части культурного достояния народов Россий�
ской Федерации.

В проекте можно выделить следующие концептуальные
положения.

Вводится определение библиотечного фонда, так как дан�
ное понятие является основным для большинства норм закона,
однако до настоящего времени в законодательстве оно не рас�
крыто. Также определяется национальный библиотечный
фонд как часть библиотечного фонда, имеющая особое истори�
ческое, научное, культурное значение, предназначенная для
постоянного хранения и общественного использования и яв�
ляющаяся культурным достоянием народов Российской Феде�
рации. В проекте определены его состав, учёт, хранение и ис�
пользование, что позволит сохранить наиболее ценную часть
библиотечных фондов.

Предлагается ввести понятие "книжные памятники": ру�
кописные книги или печатные издания, обладающие выдаю�
щейся духовной и материальной ценностью, которые имеют
особое историческое, научное, культурное значение и в отно�
шении которых установлен особый режим учёта, хранения
и использования. Используемый в законе термин "памятни�
ки истории и культуры" предлагается заменить на "книжные
памятники". В первую очередь это связано с необходимо�
стью приведения норм Федерального закона "О библиотеч�
ном деле" в соответствии с нормами Федерального закона
"Об объектах культурного наследия (памятниках истории
и культуры) народов Российской Федерации", который оп�
ределил памятники истории и культуры как объекты недви�
жимого имущества, и, таким образом, книжные памятники,
которые не являются объектом недвижимого имущества,
оказались вне правового поля. Также предлагается допол�
нить закон статьёй 161, нормы которой обеспечивают сохран�
ность книжных памятников.

Предлагается в статье 20 закона предоставить органам ме�
стного самоуправления право присваивать ведущей межпосе�
ленческой библиотеке статус центральной районной библиоте�
ки. Это связано с тем, что Федеральным законом № 131�ФЗ
"Об общих принципах местного самоуправления в Российской
Федерации" конкретизированы полномочия органов местного
самоуправления в сфере библиотечного дела. В частности, ор�
ганы местного самоуправления муниципального района в це�
лях обеспечения библиотечного обслуживания населения по�
лучили полномочия создавать межпоселенческие библиотеки.
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Однако практика библиотечного дела требует возложения на
ведущие библиотеки расширенных функций по комплектова�
нию наиболее полного универсального собрания документов
в пределах обслуживаемой территории, обеспечению взаимо�
пользования библиотечных ресурсов, осуществлению методи�
ческой работы. Такие функции в соответствии со статьёй 20 за�
кона возложены и на центральные библиотеки.

Авторы учли замечания Комитета Государственной Думы
по культуре, Правительства Российской Федерации и в соот�
ветствии со статьёй 112 Регламента Государственной Думы пе�
ревнесли уточнённый текст законопроекта.

Просим поддержать его в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь пока,

Зоя Михайловна.
Содоклад заместителя председателя Комитета по культуре

Александра Александровича Тягунова. Александр Александ�
рович готов выступить.

Пожалуйста.
Тягунов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викторович! Коми�

тетом по культуре неоднократно рассматривался проект феде�
рального закона, представленный Зоей Михайловной Степа�
новой. Авторы законопроекта — в основном члены комитета
прошлого созыва, а также члены комитета этого созыва. Я ска�
жу так: мы с вами все можем себя считать авторами этого зако�
на, потому что неоднократно вносили изменения в закон
"О библиотечном деле" и различные законодательные акты,
которые касаются этой тематики, то есть мы с вами сделали
уже немало. Например, мы с вами вместе прорабатывали закон
"О библиотечном деле", закон "Об обязательном экземпляре
документов". И вот то, что предлагается данным законопроек�
том, дополняет эти документы. А самое главное, мы неодно�
кратно встречались с библиотечными работниками разных
уровней: на уровне федеральных библиотек, муниципальных
библиотек, и большинство одобрили законопроект, да он и ро�
дился, собственно, в ходе вот этих совещаний.

Зоя Михайловна очень подробно рассказала, какие необ�
ходимые инновации вносятся данным законопроектом в суще�
ствующую законодательную базу, касающуюся библиотечного
дела. И я от имени комитета докладываю вам, дорогие друзья,
что мы поддерживаем этот законопроект и просим принять его
в первом чтении, а дальше его доработаем. Если появятся ка�
кие�то у коллег замечания, готовы ко второму чтению их вы�
слушать и учесть.
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Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли
вопросы к докладчику и содокладчику? Есть вопросы: депутат
Лебедев, депутат Кулик. Всё, два вопроса.

Пожалуйста, Игорь Владимирович Лебедев.
Лебедев И. В. Спасибо, Олег Викторович.
У меня вопрос к автору законопроекта.
Уважаемая Зоя Михайловна, на сегодняшний день в на�

шей стране очень большая часть действительно дорогих, ред�
ких, уникальных книг находится в частных руках, в частных
коллекциях, но от этого они не перестают быть национальным
достоянием всего нашего государства. Скажите, ваш законо�
проект предусматривает учёт подобных книжных раритетов,
которые находятся в частных руках?

Председательствующий. Пожалуйста, отвечайте с места,
Зоя Михайловна.

Степанова З. М. Порядок регистрации книжных памятни�
ков по нашему закону устанавливается Правительством Рос�
сийской Федерации, и независимо от того, кто является храни�
телем этих памятников, здесь прописаны нормы государствен�
ной поддержки в данном направлении.

Председательствующий. Кулик Геннадий Васильевич,
ваш вопрос.

Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
На сельского библиотекаря будут распространяться те

льготы, которые имеет сельский учитель?
Председательствующий. Пожалуйста, Зоя Михайловна.
Степанова З. М. Этот законопроект такую норму не пре�

дусматривает, мы сегодня не говорим о заработной плате биб�
лиотечных работников. Вы знаете, что с 1 января 2009 года
в бюджете страны заложено повышение оплаты труда работни�
ков библиотек и работников культуры почти в два с половиной
раза. Мы перешли с 1 января на новую форму оплаты труда, от�
раслевую.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Не о заработной плате вопрос

Геннадий Васильевич задаёт.
Уточните, Геннадий Васильевич, свой вопрос.
Кулик Г. В. Льготы, которыми пользуется сельский учи�

тель, будут распространяться на работника сельской библиоте�
ки? Это компенсация по оплате жилья, это и оплата отопле�
ния — там очень много вопросов. И куда ни приедешь, одна и та
же проблема: бывший учитель или работающий учитель ниче�
го не получают.

Председательствующий. Зоя Михайловна, отвечайте.
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Степанова З. М. Льготы по жилищно�коммунальному хо�
зяйству определяются нормативными документами субъекта
Федерации, если он берёт на себя дополнительные обязатель�
ства и занимается развитием своей территории и бюджетной
сферы. Я хочу сказать, что такие случаи у нас есть, субъекты
поддерживают и учителей, и библиотекарей, и работников
культуры по всем направлениям. Это предусматривается нор�
мативными документами законодательного собрания субъекта
Федерации.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли
желающие выступить? Есть, две руки: депутаты Федоткин
и Жириновский. Пожалуйста, Федоткин, потом Жиринов�
ский.

Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, вот недалеко от нас
(буквально триста метров) есть магазин, который называется
"Педагогическая книга". Очень интересный магазин, очень
много интересной литературы, не той, которую в ларьках про�
дают, всякие страшилки, всякая порнуха и так далее, а действи�
тельно литературы, на которой должны воспитывать мы наше
молодое поколение. И я хожу смотрю и покупаю там для себя
эти книги, но вы посмотрите, какие там цены, — я, как депутат,
могу купить хорошую книгу себе, детям или внукам, а ведь
большинству это просто не по карману, как и продукты: при�
шёл, посмотрел и ушёл. Пойдёшь в библиотеку, а там этих книг
нормальных просто�напросто нет. За последние годы безобраз�
но плохо финансируется закупка книг, газет и всего того, что
необходимо для нормального развития не только молодого по�
коления, а всех нас.

Я почему этого вопроса коснулся? Законопроект, конечно,
интересный, шаг такой нужно делать, но я обратил внимание
на финансово�экономическое обоснование: данный закон не
потребует дополнительных средств из федерального бюджета.
Может быть, всё�таки мы не с той стороны подходим к этой
проблеме? У нас ведь библиотекарей скоро вообще не будет.
Вот говорят о заработной плате — что в два раза им повысят.
Давайте всё�таки говорить не о разах, а о рублях: было полторы
тысячи — станет 3 тысячи. Кто же на эти 3 тысячи пойдёт? Вот
и работают посменно учитель или старшеклассница, и работа�
ют три часа в день на селе. Магазин, торгующий водкой и пи�
вом, работает двадцать четыре часа, а библиотека — три часа, да
и взять там нечего.

Следующий момент. Вот здесь правильно ставится вопрос
о сохранности книжных памятников в наших библиотеках.
Действительно, книги редкие, книги интересные, их надо со�
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хранять. А кто сохранит библиотекаря? Ведь их тоже скоро
придётся заносить в Красную книгу.

А с другой стороны, вот в Рязани у нас есть большая об�
ластная библиотека имени Горького. Мы порядка семи лет би�
лись в областном центре за создание, расширение помещений
библиотек, чтобы там нормально можно было хранить книж�
ные фонды. А на селе абсолютно этого нет. Крыша течёт, зна�
чит, книжки приходится выбрасывать: они сырые, они заплес�
невели, читать их и нельзя, и неприятно. Водопроводы, типо�
вое отопление в безобразном состоянии. Сплошь и рядом отоп�
ление начинает протекать, начинает идти пар, и всё — книжный
фонд выбрасываем. Зимой холод, промерзают и люди, и книги.
Возникает вопрос: да, конечно, необходимо сохранять книж�
ные памятники, но вот залило эти книги, паром горячим всё
уничтожило, холодом заморозило — мы кому претензии будем
предъявлять? Директора библиотеки посадим в тюрьму, как
вот того учителя, который купил программное обеспечение,
а оно оказалось не государственное, а пиратское? И нашли коз�
ла отпущения: этого бедного учителя судили. Наверное, когда
мы говорим о памятниках, надо подумать, есть ли у нас усло�
вия, для того чтобы эти книжные памятники хранились и ими
можно было постоянно пользоваться. Проблем таких очень
и очень много.

Я думаю, что законопроект, конечно, нужен, надо его при�
нимать, но он не решит проблем библиотек, начиная с пробле�
мы кадров и кончая проблемами с литературой, которую надо
там иметь, если мы говорим о воспитании нового, молодого по�
коления. Всё�таки начинать нужно с денег — это было бы пра�
вильнее.

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Воль�

фович Жириновский.
Жириновский В. В. Очень неприятно, что с большим опо�

зданием принимаем данный закон. В этом году исполняется
пятнадцать лет со дня смерти легендарного руководителя отде�
ла рукописей государственной библиотеки Виктора Яковлеви�
ча Дерягина, он отстоял тогда фонд Шнеерсона. Дошло дело до
того, что он хотел себя сжечь в отделе. Он умер уже, и только
через пятнадцать лет мы наконец принимаем закон. Вот приня�
ли бы закон при советской власти... Не хотели тогда прини�
мать, потому что советская власть изымала фонды, запрещала,
фонды были закрытые. Но и новая, демократическая власть
подошла к вопросу сохранения богатств наших библиотечных
фондов вот только сегодня — принимаем законопроект в пер�
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вом чтении. Пока он возымеет свою силу, ещё пройдёт значи�
тельное время.

Это ведь духовное богатство: именно в библиотеках моло�
дёжь может получать самообразование, развиваться. У нас са�
мая большая, самая разнообразная литература, и должна быть
прямая связь с государственным архивным фондом, чтобы не
просто сохранить все рукописи, но и сделать их доступными.
А проблема наводнений и пожаров решается сегодня техниче�
ски: нужно всё перевести на электронные носители, чтобы граж�
дане могли ими пользоваться, чтобы сидя дома человек мог че�
рез Интернет получить любую рукопись, любую книгу.

Это история нашей страны. Мы вот спорим иногда здесь,
в Государственной Думе, какие партии, какие депутаты в ка�
кой период что делали и говорили, — вот там нужно это узна�
вать. Давайте откроем библиотечные фонды и узнаем, о чём
говорили депутаты царской Государственной Думы, в совет�
ском Верховном Совете или здесь говорят вот уже шестнадца�
тый год, чтобы знали наши граждане. Там должны быть стено�
граммы всех заседаний всех органов власти, вся переписка,
чтобы мы знали, кто готовил расчленение страны, кто готовил
революции, войны, кто был у нас предателем, кто был геро�
ем, — это очень важно!

С большим опозданием принимаем закон! И, принимая
его, надо помнить о подвижниках, о человеке, который пер�
вым поднял вопрос о защите библиотечного фонда рукопи�
сей, отстаивал его, а мы только пятнадцать лет спустя нако�
нец созрели, с большим опозданием. Надо открыть фонды,
и надо формировать библиотечные фонды за счёт государст�
ва. И когда декларации представляют чиновники, кандидаты
в президенты, в депутаты, должна быть графа о личной биб�
лиотеке, сколько там томов книг. Вот у меня десять тысяч,
а у Зюганова сколько — две книжки? У других? Вот это пока�
зывает интеллект кандидата на какие�то должности. И вот
это должно быть в декларации, а мы всё копаемся в постелях
и в деньгах. Это ничего нам не даёт! Честно или нечестно
кто�то там заработал деньги — это ничего не даёт нам сегод�
ня, важно, каков интеллект. "Комсомольская правда" хотела
прийти посмотреть библиотеку, а потом сказали: зачем мы
будем рекламировать? Мол, видите, какой Жириновский
умный — читает, у него книги есть. Не стали, а сперва заинте�
ресовались. То есть вот это нужно показывать. Почему Буш
с позором ушёл с поста, весь мир его ненавидит? Он ни од�
ной книжки не прочитал за свою жизнь, никогда, обычный
ковбой — только дубиной махать.
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Поэтому очень важно, нужно всё это делать и самое боль�
шое внимание надо этому уделять. В библиотеках должны зна�
комиться. И в брак надо вступать, знакомясь не по Интернету,
не с помощью всякого рода свах, а пускай лучше молодые люди
в библиотеке, в читальном зале встретятся — вот тогда будет
крепкая семья и умные будут наши люди.

Но самое главное — в заключение я хочу сказать — давать
политическую информацию, чтобы не шумели некоторые де�
путаты, что, мол, не права ЛДПР. Давайте покажем, что делали
руководители нашей страны и цари, какая была Россия. Зюга�
нов говорит, что Ленин принял Россию с сохой. С самолётами
он принял Россию, с броневиками, с танками, с радио, с телеви�
дением, с великолепной техникой, с огромными музеями, двор�
цами — великолепную страну, самую богатую в 13�м году, са�
мую мощную, самую красивую! Если бы не большевики, наша
армия до сих пор стояла бы в Германии и не было бы Второй
мировой войны. Надо знать всю историю, знать, кто предал ца�
ря, знать переписку всех генералов. А то одним памятники ста�
вят, а потом выясняем, что они были диктаторы и варвары,
а о тех, кому не хотят памятники ставить, мы узнаём, что они
интеллектуалы. Ведь все их рукописи есть, есть их дневники —
всё это нужно сохранить, попросить передать книги из частных
коллекций, взять мои книги, сто томов. Предлагаю их библио�
теке — им запрещают. Ну что это за библиотеки?! Чьи книги
они будут хранить?!

Сегодня власть есть — мы даём им книги, сто томов, бес�
платно, в любую библиотеку, а они молчат. А потом начинают
скулить: нет книг. Купить надо? Давайте я куплю вам книги.
В Доме книги я купил сотням москвичей книги, которые они
давно не могли купить, — вот я помог формированию библио�
течного фонда москвичей и гостей столицы. Так давайте это де�
лать — проводить гуманитарные акции. Но ведь всё замалчива�
ется! Мы 200 тысяч дали на спасение ребёнка, на операцию —
замалчивается. Сейчас покупаем комплект мебели для москов�
ского вуза — замалчивается. До сих пор страна молчунов! Вот
только до библиотек дошли, чтобы сохранить библиотечный
фонд. Уже сегодня есть культура, которую замалчиваем, сегод�
ня есть гуманитарные акции, которые замалчиваем. Поэтому
обязательно нужно сделать это доступным. Мы жильё не мо�
жем сделать доступным, давайте сделаем доступными библио�
течные фонды, которые всегда у нас были бесплатными, чтобы
были хорошие читальные залы и чтобы граждане могли полу�
чить любую книгу. Это наше самое большое богатство, это нуж�
но, чтобы быть вооружёнными... Про голодомор чтобы мы зна�
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ли правду, кто этот голодомор организовал: показать там все
письма украинских коммунистов — кто это устраивал, кто рас�
стреливал, а то Ющенко памятники ставит голодомору. Они
сами там устроили этот голодомор!

Поэтому — обязательно поддержать! Но с большим опо�
зданием делаем, к сожалению.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�
лось обсуждение. Докладчик и содокладчик хотели бы высту�
пить с заключительным словом? Нет. Представители прези�
дента и правительства? Поддерживают данный законопроект.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О библиотеч�
ном деле", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 25 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 17. Напоминаю вам, уважаемые коллеги, что вчера

на Совете Думы состоялось очень подробное, содержательное
обсуждение данного проекта постановления и в результате
было принято решение обсудить проект обращения в следую�
щем порядке: выступает докладчик от комитета, даём возмож�
ность задать вопросы, потом — выступить представителям
фракций до пяти минут и дальше — принять решение. Согла�
шаемся с этим регламентом? Соглашаемся. А, нет, вот мне
подсказывают, что договорились без вопросов даже, только
выступления от фракций. Да, совершенно верно, таково было
решение Совета.

Докладчик, Константин Фёдорович Затулин, на трибуне.
Обращение Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации "К народам России и Украины в связи
с 355�летием Переяславской Рады".

Пожалуйста.
Затулин К. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты Государственной Думы, 18 января по

новому стилю исполнилось 355 лет Переяславской Раде, при�
нявшей историческое обращение о воссоединении Украины
с Россией. Никогда не поздно вспомнить и великие даты, и ве�
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ликие события, и поэтому комитет по делам СНГ предлагает
вам принять сегодня обращение к народам России и Украины
в связи с этой датой.

Мы исходим из того, что Переяславская Рада была не слу�
чайностью на историческом пути наших народов и даже не
объединительным актом. Это был акт воссоединения частей
одного целого, и именно таким он остался в истории. С этого
времени особенно активно начали развиваться всесторонние
связи между Россией и Украиной, взаимно обогащающие и до�
полняющие культуру и науку и положенные в фундамент на�
шей сегодняшней государственности. Наша дружба прошла че�
рез тяжёлые испытания, наши народы в недавнем прошлом,
в ХХ веке, вместе защищали и восстанавливали страну, добива�
лись выдающихся результатов в науке и технике, культуре
и искусстве, создали ракетно�ядерный щит страны, запустили
первый искусственный спутник Земли, и мы вместе — я хочу
это подчеркнуть — по праву можем этим гордиться.

К сожалению, в то время как отношения народов России
и Украины остаются и близкими, и дружественными, опре�
делённые силы в руководстве Украины — и мы знаем эти си�
лы — пытаются проводить курс, несовместимый с политикой
дружественных государств. Намеренно очерняется тысяче�
летняя история взаимоотношений двух братских народов,
искусственно ограничивается возможность получения обра�
зования на русском языке, и сужаются все сферы его приме�
нения. Под видом борьбы за украинскую культуру поднима�
ется волна национал�шовинизма и русофобии. Абсурдность
такого подхода очевидна. Киев являлся столицей древнерус�
ского государства, заложившего основы русской культуры.
Депутаты Государственной Думы понимают, какая ответст�
венность лежит на президентах, правительствах и парламен�
тах наших государств за преодоление последствий глобаль�
ного финансового кризиса, обеспечение достойного места
России и Украины в мировой политике и экономике. И исто�
рический опыт говорит о том, что залогом успеха в решении
этих важных задач должно быть не противостояние, а сохра�
нение и приумножение тех добрых традиций, которые были
созданы нашими общими предками.

Отмечая знаменательную дату — 355�летие Переяслав�
ской Рады, мы обращаемся к народам России и Украины с при�
зывом, невзирая ни на какие трудности, предпринять новые
усилия в борьбе за сохранение нашего исторического единства
и дружбы.
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Не могу не обратить ваше внимание, уважаемые коллеги,
на то, что совсем недавно, в декабре прошлого года, принимая
календарь юбилейных и памятных дат, наши коллеги — депута�
ты Верховной Рады Украины забыли включить в него эту да�
ту — 355�летие Переяславской Рады, не забыв, скажем, отме�
тить 100�летие Бандеры и тому подобные даты.

Мне кажется, что мы могли бы принятием своего обраще�
ния напомнить о нашей общей исторической памяти. Я наде�
юсь, как сказал совсем недавно один человек не в нашей стра�
не, что даже те, кто традиционно привык критически отно�
ситься к России, даже они разожмут свой кулак, если мы про�
тянем им руку.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Кон�

стантин Фёдорович.
Кто выступает от фракции КПРФ? Депутат Локоть. По�

жалуйста.
Локоть А. Е. Уважаемые депутаты, это действительно

важный документ, это действительно стратегическое реше�
ние, которое было принято 355 лет назад, я имею в виду ре�
шение Переяславской Рады. Это был исторический выбор
двух наших братских народов, именно двух. Он был очень
непростой, этот выбор, потому что для Украины, которая ве�
ла национально�освободительную борьбу с панской фео�
дальной Польшей, это был выбор — феодальная Польша или
крепостная Россия. А Россия, только что вышедшая из сму�
ты, освободившаяся от польского ига, нашествия, получала
опять конфликтную ситуацию с Польшей, Россия в целом.
Но выбор был сделан, выбор в пользу братства, единства,
единства культурного, духовного, экономического и в конеч�
ном итоге политического. Перед вами живой пример этих ре�
шений, этого братства, не только потому, что у меня 18 янва�
ря день рождения, а потому, что папа украинец, а мама рус�
ская. Я имею право сказать, что, как бы ни старались сегодня
последователи Мазепы, Петлюры, Бандеры очернить это ис�
торическое явление, это историческое решение, этого сде�
лать не удастся. Во время распада Советского Союза в на�
ционалистическом угаре самые горячие головы даже предла�
гали принятые решения пересмотреть, в том числе и реше�
ние Переяславской Рады, — не удастся это сделать! Все эти
попытки ничего, кроме усмешки, конечно, не вызывают.
В годы Великой Отечественной войны самый уважаемый ор�
ден носил имя Богдана Хмельницкого, а в советское время
в Киеве был воздвигнут монумент братству народов.
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Выбор между западной цивилизацией и Востоком, этот
исторический выбор, он всегда возникал перед нашим народом
на крутых изломах истории, в годы Гражданской войны и в го�
ды Великой Отечественной войны, во время которой мои деды
погибли там, на Украине, защищая именно советскую Украину.
Выбор этот нам сейчас тоже навязывают: на Запад, с Соединён�
ными Штатами пойдёт Украина либо останется с Россией.
В НАТО не приняли — Европа испугалась, но вот хартию
о стратегическом партнёрстве с Соединёнными Штатами уже
подписали.

А что мы, Россия, сегодня предлагаем Украине? С чем мы
к ним идём? Кстати, Алексей Михайлович Тишайший принял
Украину со всем её административным управлением, сохранив
тогда все привилегии национальной элите: и гетман остался,
и всё устройство осталось. Если бы предлагалось тогда войти
в состав унитарной России, как некоторые здесь предлагают,
я думаю, мало бы что хорошего получилось. Что мы предлага�
ем сегодня? Газовый конфликт? Ну, понятно, это инструмент
для решения политических вопросов, но посмотрите, как вы�
глядит Россия — она выглядит как тётя�домоуправ в известном
кинофильме: не будете платить — отключим газ. Что конкрет�
но Украине предлагаем? Мы что, на месте СНГ строим такое
большое международное ТСЖ? В качестве...

Из зала. (Не слышно.)
Локоть А. Е. Нет, защищать государственные интересы

надо, но надо предлагать украинскому народу конкретные
перспективы. И малопривлекательным выглядит вся исто�
рия затягивания вопроса формирования нашего союза с Бе�
лоруссией.

Мы поддерживаем это заявление, мы будем голосовать за
него, безусловно, но мы при этом требуем от руководства стра�
ны внятной политики на территории СНГ, которая представля�
ла бы исторически привлекательные перспективы объедине�
ния с Россией. Мы, КПРФ, предлагаем обновлённый союз,
в рамках которого решатся все наши сегодняшние вопросы —
и Крыма, и Севастополя, и границ. Разберёмся и с тарифами на
энергоносители, потому что это наша общая проблема будет,
разберёмся с олигархическим построением всей нашей эконо�
мики. Мы голосуем за, да, мы протягиваем руку нашему брат�
скому украинскому народу, мы голосуем за дружбу, за братст�
во, за единение.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Жиринов�
ский от фракции ЛДПР.
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Жириновский В. В. Никто не отвергает идеи дружбы, все
пускай дружат, но в рамках государства дружбы не может быть.
Государство — элемент насилия, и любая страна, которая фор�
мируется по принципу "давайте дружить", рухнет. Рухнула
Югославия, разрушили Советский Союз ровно по границам
союзных республик.

Когда происходило воссоединение, — именно воссоедине�
ние! — то не воссоединение с независимой Украиной в 1653 го�
ду было, а возвращались исконные русские земли, русского го�
сударства. Киевская Русь — при чём здесь Украина? Её никог�
да не было вообще в истории Европы! Дайте мне хотя бы один
справочник, где написано, что существовало когда�либо
где�либо государство Украина! Они были под поляками, авст�
ро�венграми, литовцами, турками и к нам возвращались вос�
становить Киевскую Русь, никакого слова "Украина" не звуча�
ло никогда!

Царь пошёл на это почему? Что, народы хотели? Да этот
трусливый Богдан Хмельницкий со всеми пытался сторговать�
ся, с турками торговался, с литовцами, со всеми — все дорого
брали с него, и жадность украинская послала его в Россию. Доб�
рая русская душа, царь сказал: "Ладно, чёрт с ними, возьмём
бесплатно". Какие территории вошли тогда? Треть нынешней
Украины, треть всего! Кто им добавил бо′льшую часть? Сталин
до войны. Почему? Очередной съезд, ему нужны делегаты, ко�
торые его поддержат: русские�то поняли, что это варвар
в Кремле сидит, а Украина далеко — давай побольше делегатов
с Украины, вот он и отдаёт им Донбасс, Днепропетровск, Хер�
сон — всё отдаёт, чтобы приехала большая делегация с Украи�
ны. Украинские большевички′ и проголосовали за него, за Ста�
лина, на очередном съезде. Хрущёв Крым отдал чисто по глу�
пости, по дурости — барин, когда�то на Украине работал, поэто�
му давайте, ребята, берите Крым.

Строить на будущее... Никто, повторяю, не говорит
о дружбе народов. В 91�м году, 1 декабря 1991 года, и русские,
и украинцы с удовольствием проголосовали за отделение. Что,
они малограмотные были? Что, они не знали, что такое дружба
народов? Не только украинцы, но и русские (вот сегодня их на�
казывают за это), все проголосовали: отделиться. Почему?
Жадность: больше получим от Киева, чем от Москвы, — чего
там ждать?

Сейчас снова предлагают: давайте сделаем союзное госу�
дарство. Никогда больше не будет союзного государства, никог�
да! И с Белоруссией не будет. Это наша позиция, нашей пар�
тии. Вы вынуждены будете идти по этому регламенту, потому
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что сегодня, спустя двадцать лет, никто не хочет возвращаться
ни в какой формат — ни союза, ни федерации. Ни Белоруссия,
ни Украина, ни Казахстан — никто не хочет, включая русских
там. Русских считают негражданами, но они не едут сюда, не
поедут, и правильно делают. Если кто�то захочет к нам вер�
нуться — только с территориями, добровольно и в формате
вхождения в состав Российской Федерации без каких�либо на�
циональных обозначений, иначе снова будет какой�то вариант
Советского Союза, хотя и без слова "советский", а через двад�
цать лет снова найдётся Ющенко, снова будут куда�то отде�
ляться и мы им будем всё давать бесплатно, снабжать, обуст�
раивать... Неправильный принцип формирования государства!
В мире нет ни одного такого государства, было только два —
Югославия и СССР, оба рухнули. Везде унитарность с точки
зрения территории. Права — да. Вот Швейцарская Конфедера�
ция: Лугано — центр кантона, там итальянцы, но слово "италь�
янский" не звучит. Язык итальянский, но это не итальянская
часть Швейцарии. Женева — Женевский кантон, а не француз�
ский, французский язык, ну а кантон — женевский. И Цюрих,
Базель — немецкая часть Швейцарии, язык немецкий, но кан�
тонами называются только по географическим названиям. Они
что, дураки — немцы, итальянцы, французы? Они понима�
ют, что иначе Швейцарии не будет, если там будут независимая
Италия, суверенная Франция, самостоятельная Германия. Двад�
цать два кантона, и попробуйте выделить — в тюрьму сядете,
смертная казнь, если кто�то поставит вопрос о выделении хоть
одного кантона, а добавить — пожалуйста!

В состав Российской Федерации добровольно придут,
я вас уверяю! Ни одно государство не устоит из бывших совет�
ских, только у России есть шанс остаться самостоятельным го�
сударством. И такой шанс есть у нескольких государств в мире:
США, Британии, Франции, Германии, Италии, России, Китая
и Японии — всё, остальные все рухнут в этом веке! Народы ни�
когда не объединяются, народы хотят жить там, где жили. Но
мы сперва делали их русификацию, а потом... (Микрофон от,
ключён.)

Председательствующий. Присаживайтесь, Владимир
Вольфович.

От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" у нас выступил, мы
считаем, докладчик, он докладывал о позиции фракции в том
числе.

От фракции "Справедливая Россия" — депутат Багдаса�
ров.
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Багдасаров С. А., фракция "Справедливая Россия".
Наша фракция, естественно, будет голосовать за это заяв�

ление, мы поддерживаем подобную идею, но у меня возник це�
лый ряд вопросов.

Во�первых, насколько я знаю, аналогичное заявление при�
нималось в связи с 350�летием Переяславской Рады. Какой эф�
фект был от того заявления? Судя по всему, никакого, потому
что с тех пор отношения ещё ухудшились.

Во�вторых, если не ошибаюсь, сегодня Совет националь�
ной безопасности и обороны Украины рассматривает вопрос по
поводу того, что премьер�министр Украины подписала здесь по
поставкам газа. И что мы делаем? Не сделаем ли мы так, не по�
ставим ли мы премьер�министра — хорошая она, плохая, я сей�
час не об этом, — которая подписала с нашей исполнительной
властью подобное соглашение, в положение, когда эти самые
определённые силы в руководстве Украины, о которых гово�
рится в заявлении, могут воспользоваться этим и поставить
под сомнение те соглашения, которые подписала исполнитель�
ная власть в лице премьер�министра Украины и премьер�ми�
нистра России Владимира Владимировича Путина? Понимае�
те, такие несвоевременные вещи не делаются.

В�третьих, если я не ошибаюсь, мы уже третье заявление
принимаем по Украине: по Севастополю, по голодомору и сей�
час по Переяславской Раде. У меня такое ощущение, что через
некоторое время мы примем ещё одно заявление, потом ещё од�
но заявление. Слушайте, для чего мы принимаем заявления?
Не пора ли нам начать планомерную работу по созданию такой
ситуации, при которой на Украине была бы дружеская России
власть?

Вы возьмите в пример Соединённые Штаты Америки —
там, если и делаются заявления, то очень редко, но зато у них
есть такая практика, как принятие закона по той или иной
стране, где Соединённые Штаты имеют интересы, но где в это
время находится у власти недружественный им режим. Самый
последний пример — я мог бы их привести несколько — это так
называемый закон о Зимбабве, принятый Конгрессом США.
Эта африканская страна крайне богата ресурсами, в том числе
платиной, хромом и так далее, крайне важными для стратеги�
ческих интересов США. Так как господин Мугабе, президент
страны, не проводит дружескую политику в отношении Вели�
кобритании и США, то США приняли закон. В законе оговоре�
но всё: экономические отношения, отношение к режиму Муга�
бе, отношение к оппозиции проамериканской, проанглийской
во главе с Морганом Тсвангираи — всё. И они додавливают, они
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работают. Они не делают заявлений, они приняли закон, обяза�
тельный для всех ветвей власти США, для всех компаний Со�
единённых Штатов, и они додавливают этот вопрос. Может,
пора на это обратить внимание и вместо подобных заявлений,
которые у нас, наверное, ещё будут (если я не ошибаюсь, скоро
очередная годовщина Полтавского сражения), принять закон,
поработать?

Следующий вопрос. Ситуация с Украиной — это на самом
деле системный кризис на постсоветском пространстве, давай�
те вещи называть своими именами. Содружество Независимых
Государств уже работает против интересов России. Почему?
Ну возьмите ту же Украину: у власти недружественный режим,
но при этом у нас безвизовый режим. По некоторым данным, от
полутора до двух миллионов украинцев — нелегальных ми�
грантов работают здесь, увозят отсюда капитал и так далее,
и так далее. Вместо того чтобы там, на Украине, этот протест�
ный электорат был, он находится у нас в России. При этом гос�
подин Ющенко может позволить себе занимать антироссий�
скую позицию.

Последние события с газом: одно государство СНГ не про�
пускает газ (ну, известный конфликт газовый), в другом госу�
дарстве СНГ от радости лидер пляшет и говорит, что нако�
нец�то они увеличат свои газовые поставки в Европу, а третьи
говорят, что надо вернуться к транскаспийскому трубопроводу,
к проекту "Набукко". И это называется Содружество Незави�
симых Государств?!

Я, пользуясь возможностью, обращаюсь к руководству Ду�
мы. Исполнительная власть явно не справляется с этим, люди
вокруг президента и премьер�министра не справляются с этим,
поэтому у нас системный кризис. Пора нам создать комиссию
Государственной Думы во главе с руководством Государствен�
ной Думы и детально проработать вопросы, касающиеся того,
что происходит на постсоветском пространстве, откуда нам
угрожает опасность и что мы должны делать, и доложить об
этом президенту страны и председателю правительства. Я ду�
маю, они очень многое узнают и очень многое будет восприня�
то. А также поработать над пакетом законопроектов, направ�
ленных на усиление нашего влияния в этих государствах.
Дружба народов — это лозунг, извините. Любой нормальный
человек хорошо относится к любому другому человеку вне за�
висимости от его расы, национальности, религиозности, вне
зависимости от того, были ли тысячу лет назад их предки вмес�
те или нет. Этот лозунг был придуман.
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Следующее. Это заявление — это элемент спецпропаган�
ды. Я его понял бы, если бы у нас велась спецпропаганда на
"Russia Today" на украинском языке и каждый день мы влия�
ли бы на Украину. Вот если бы господин Затулин поработал
над этим вопросом, чтобы наряду с английской и арабской ре�
дакциями создать ещё украинскую, ещё какие�то редакции,
чтобы мы каждый день целенаправленно работали на Украи�
ну, особенно с учётом того, что там ряд российских телекана�
лов просто перекрыт, это был бы результат, а не просто сде�
лать заявление и ждать 300�летия сражения под Полтавой, из�
вините меня!

Спасибо.
Председательствующий. Присаживайтесь.
Я обращаюсь к представителям президента и правительст�

ва: хотите ли вы принять участие в дискуссии? Нет.
Пожалуйста, Затулин, заключительное слово.
Затулин К. Ф. Уважаемые коллеги, я благодарю вас за

поддержку этого обращения, поскольку в выступлениях пред�
ставителей фракций содержалось только это предложение.
Я не буду комментировать, безусловно, выступления. Тем не
менее должен сказать о том, что этот год во всех отношениях
будет действительно, а не формально Годом Украины, хотя бы
потому, что этот год на Украине предвыборный. Неизвестно,
будут или не будут внеочередные парламентские выборы, но
совершенно точно, что в соответствии с Конституцией Украи�
ны президентские выборы должны проходить или в конце
этого года, или в самом начале следующего. И естественно,
эти выборы дадут ответы на вопросы, в состоянии ли кто�либо
из политиков Украины игнорировать отношения с Россией
и будут или не будут украинские избиратели поддерживать
тех политиков, которые этот курс осуществляли и осуществ�
ляют. Я имею в виду прежде всего президента Ющенко. Мне
кажется, депутат Багдасаров ошибается, когда говорит о том,
что это не находит оценки на Украине: рейтинги Ющенко се�
годня близятся к нулю — 4 процента, по всем опросам населе�
ния. Никогда ещё, ни в какие времена Президент Украины не
имел такого поразительно низкого рейтинга доверия со сторо�
ны своих избирателей.

Да, действительно, это не круглая дата — 355 лет, но хочу
обратить ваше внимание, что в прошлом году летом мы отмеча�
ли в достаточно непростой обстановке 1020�летие Крещения
Руси. Тоже, казалось бы, не круглая дата, а насколько нужным
оказался этот разговор и насколько нужным оказалось проде�
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монстрировать единство Русской православной церкви в связи
с этой датой.

Мы принимаем свои заявления и обращения, так же как
принимаем законы, это часть нашей работы как депутатов Го�
сударственной Думы. И я прошу вас не удивляться, если коми�
тет по делам СНГ в течение вот этого Года Украины будет при�
влекать ваше внимание к своим инициативам, связанным
и с 300�летием Полтавской битвы, и с другими поводами.

Я не комментирую ошибки, которые, может быть, были до�
пущены депутатами. Земли, которые вошли в состав Москов�
ского царства в 1654�м, а не в 1653 году, были равны примерно
одной пятой территории нынешней Украины, а не одной треть�
ей. Название "Украина" уже тогда присутствовало. Между про�
чим, это вполне русское слово — "украина": украинами называ�
лись пределы российского государства, в том числе и на Урале,
и в Сибири, и так далее.

Я хочу заметить, что газовые проблемы газовыми проб�
лемами, но, безусловно, на протяжении истории мы находи�
ли другие многочисленные основания для дружбы и сотруд�
ничества с украинским народом, которые не ограничивались
лишь только вопросами газовой трубы, транзита газа или
цен на газ. Между прочим, одно не исключает другого. При
наличии дружбы и сотрудничества никто и никогда не по�
ставлял нам в Россию чего�нибудь задаром, в том числе на�
ши партнёры по СНГ.

И последнее, в отношении СНГ. Я приглашаю всех депута�
тов, которые хотели бы всерьёз заняться этой проблемой, ис�
кренне ею озабочены, — а я вижу, что наш коллега из "Справед�
ливой России" действительно озабочен положением в СНГ, —
прийти работать в комитет по делам СНГ. Не надо изобретать
новых комиссий, комитет по СНГ именно этим и занимается.
И я предостерегаю вас от поспешного разваливания каких�ли�
бо, может быть, даже не самых эффективных образований вро�
де Содружества Независимых Государств: во всём мире это бу�
дет сочтено прологом к развалу Российской Федерации.
И только по этим причинам нам, именно нам, в России, не сто�
ит злоупотреблять критикой в адрес СНГ. Да, оно имеет много
недостатков, но лучше с СНГ, чем без него.

Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�
лось обсуждение. Ставится на голосование проект постанов�
ления Государственной Думы "Об обращении Государствен�
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации
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"К народам России и Украины в связи с 355�летием Переяс�
лавской Рады".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 51 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Постановление принято.
По ведению — депутат Асеев.
Асеев В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Учи�

тывая, что всё�таки не так много вопросов осталось, я предла�
гаю продлить наше заседание до трёх часов. Если мы не закон�
чим рассмотрение всех вопросов, сделаем перерыв с трёх до че�
тырёх.

Спасибо.
Председательствующий. У меня есть уверенность, что мы

не закончим. Тем не менее, если мы продлим до трёх часов,
у нас будет уверенность, что мы сегодня пройдём всю повестку.
Но это на ваше усмотрение.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Не могу я: в три часа ваш покор�

ный слуга принимает высокопоставленную делегацию норвеж�
ского парламента.

Ставится на голосование предложение депутата Асеева:
продлить работу до трёх часов, потом сделать перерыв на один
час — с 15.00 до 16.00, затем продолжить работу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 52 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 259 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел..  .  .  .  .  . 42,4 %
Результат: принято

Продолжаем работу.
У нас два альтернативных законопроекта. Вопрос 15.1,

проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О трудовых пенсиях в Российской Федера�
ции" и Федеральный закон "Об увеличении базовой части тру�
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довой пенсии лицам, проживающим в районах Крайнего Севе�
ра и приравненных к ним местностях". Докладывает предста�
витель Думы Ханты�Мансийского автономного округа —
Югры депутат Государственной Думы Асеев Владимир Ми�
хайлович.

Пожалуйста.
Асеев В. М. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Дума Ханты�Мансийского автономного округа
поручила мне озвучить законопроект. В законопроекте пред�
лагается гражданам, проработавшим в районах Крайнего Се�
вера и приравненных к ним местностях соответственно не
менее пятнадцати и двадцати календарных лет и переехав�
шим на новое место жительства в местности, где к заработ�
ной плате установлен районный коэффициент в меньшем
размере, чем по последнему месту работы указанных граж�
дан, определить размер базовой части трудовой пенсии с учё�
том большего по величине районного коэффициента, чем
действующий в данном районе.

Прошу поддержать.
Спасибо.
Председательствующий. Пункт 15.2. У нас есть письмен�

ное обращение Думы Чукотского автономного округа с прось�
бой рассмотреть законопроект без участия её представителя.
Депутат Гайнуллина сделает содоклад от Комитета по труду
и социальной политике по обоим законопроектам.

Пожалуйста, Фарида Исмагиловна.
Гайнуллина Ф. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! О сути

законопроекта, внесённого нашими коллегами из Ханты�Ман�
сийского автономного округа, доложил депутат Асеев. Что ка�
сается законопроекта, внесённого нашими коллегами по Чу�
котскому автономному округу, то следует отметить, что они
разнятся в следующем.

Если коллеги из Ханты�Мансийского автономного округа
предлагают применять коэффициенты к базовой части трудо�
вой пенсии по старости с учётом районных коэффициентов
безотносительно к месту проживания и времени обращения за
пенсией, то коллеги из Чукотского автономного округа предла�
гают эту норму применить не только к базовой части трудовой
пенсии по старости, но и к базовой части трудовой пенсии по
инвалидности и по случаю потери кормильца. Но в отличие от
коллег из Ханты�Мансийского автономного округа, которые
предлагают это делать безотносительно к месту проживания
и времени обращения, коллеги из Чукотского автономного ок�
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руга предлагают всё�таки учитывать требования к стажу в слу�
чае выезда перечисленных категорий лиц за пределы указан�
ных районов и местностей.

Уважаемые коллеги, напомню вам, что мы как законодате�
ли иначе решили эту проблему, приняв 312�й закон 1 декабря
2007 года, где установили фиксированные суммы повышенных
размеров базовых частей этих пенсий по отношению к обычной
пенсии — это 2 тысячи 340 рублей и 2 тысячи 28 рублей соот�
ветственно на 1 января 2008 года, и на 1 марта 2009 года обыч�
ная — это 1 тысяча 950 рублей, а после соответствующих ин�
дексаций для районов Крайнего Севера — 2 тысячи 925 рублей,
для приравненных к ним местностей — 2 тысячи 535 рублей. То
есть мы с вами, если взять относительные величины, разрешив
установить коэффициенты соответственно 1,5 и 1,3, решили
эту проблему иным образом.

Учитывая сложившуюся ситуацию — изменения, которые
мы внесли в законодательство, и то, что эта проблема урегули�
рована, — Комитет по труду и социальной политике предлагает
данные законопроекты отклонить.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, тогда сра�

зу вопросы и к докладчику, и к содокладчику. Две руки, три ру�
ки, четыре руки, пять, шесть...

Включите режим записи.
Пожалуйста, покажите список записавшихся.
Депутат Локоть, пожалуйста.
Локоть А. Е. Спасибо.
Фарида Исмагиловна, проблема�то осталась. Как вы ска�

зали, установлены коэффициенты 1,5 и 1,3 соответственно, но
проблема�то существует, и избиратели задают вопросы. Вот
предполагает ли комитет что�то делать в этом отношении, или
же он действительно считает, что всё уже решено и не надо
больше возвращаться к этому вопросу?

Гайнуллина Ф. И. Ещё раз повторяю: мы разрешили уста�
новление не коэффициентов, а повышенных размеров базовой
части пенсии для граждан, выработавших соответствующий
стаж и имеющих право на пенсионное обеспечение в районах
Крайнего Севера или в местностях, приравненных к ним.

Уважаемые коллеги, с сожалением я должна вам напом�
нить, что районные коэффициенты применяются для граж�
дан, проживающих в районах Крайнего Севера и приравнен�
ных к ним местностях, и устанавливаются с учётом риска про�
живания в этих местностях. То есть это некая модель компен�
сации за природно�климатические условия, в которых наши
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граждане проживают в этих районах. И конечно же, концеп�
ция пенсионного обеспечения в целом, на наш взгляд, на
взгляд Комитета по труду и социальной политике, достаточно
взвешенная и учитывает различные аспекты. Когда граждане,
выработавшие соответствующий стаж и получившие эту пен�
сию, покидают районы Крайнего Севера и приравненные
к ним местности, то, на наш взгляд, сохранять им коэффици�
енты — это неверно, это противоречит концепции пенсионно�
го законодательства в целом.

Допустим... Как жаль, что нет нашего коллеги Коломейце�
ва. Допустим, в Ростовской области — Андрей Константино�
вич Исаев очень часто приводит этот пример, и я с ним соглас�
на — на одной площадке живут люди пенсионного возраста,
один работал в условиях Ростовской области, а другой — в ус�
ловиях Крайнего Севера, и трудно объяснить... Поэтому коэф�
фициенты в основном применяются к заработной плате, из ко�
торой исчисляется пенсия, её страховая часть, для граждан
и для лиц, работавших в районах Крайнего Севера и прирав�
ненных к ним местностях. Здесь вообще несколько повышен�
ные размеры, и отсюда несколько повышенные размеры стра�
ховой части пенсии.

Мы очень долго шли к решению этой проблемы, вот Ва�
лентина Николаевна Пивненко, я думаю, может подтвердить.
Мы, как законодатели, чтобы сохранить некий баланс в пенси�
онном обеспечении, пошли этим путём — путём установления
в абсолютных величинах повышенных размеров пенсии для
лиц, выработавших соответствующий стаж и заработавших
пенсию в условиях Крайнего Севера.

Более того, я не согласна с вами, мы вот эти нормы — повы�
шенные размеры базовой части — разрешили применять
и к людям, которые остались на территориях Крайнего Севера
и приравненных к ним местностях, если даже у них районный
коэффициент был ниже. То есть мы вот в этом плане даже сте�
пень социальной защиты несколько повысили.

Председательствующий. Тумусов Федот Семёнович.
Тумусов Ф. С., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемая Фарида Исмагиловна, если бы проблема бы�

ла решена, то, наверное, наши коллеги свою законодатель�
ную инициативу отозвали бы. В связи с этим у меня два во�
проса. Первый вопрос: а какова разница, так сказать, между
стоимостью законопроектов, которые предлагают наши кол�
леги, и стоимостью решения, которое, как вы сказали, уже
принято?
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И второй вопрос. Одним из оснований отклонения этого
законопроекта является то, что нет финансового источника. Но
вы же знаете, что сегодня отчисления в Пенсионной фонд с за�
работной платы идут с учётом районного коэффициента, се�
верных надбавок, и разница между отчислениями и выплатами
большая, отчисляется в два�три раза больше, чем выплачивает�
ся, тогда как в целом по России — наоборот. Вот в связи с этим
вы эти расчёты принимали во внимание или нет?

Председательствующий. Пожалуйста, Фарида Исмаги�
ловна.

Гайнуллина Ф. И. По оценке авторов одного из законо�
проектов, на его реализацию потребуется 3,4 миллиарда руб�
лей, инициаторы же другого законопроекта не привели фи�
нансово�экономического обоснования. Именно на это и ука�
зывается в нашем заключении и в заключении правительст�
ва. К сожалению, я сейчас не могу привести цифры, сколько
денег потребуется на реализацию решения, которое мы при�
няли, по установлению повышенных размеров базовой час�
ти, одно могу сказать: я в своём докладе привела цифры, на
сколько обычный размер базовой части разнится с базовой
частью пенсии лиц, имеющих соответствующий северный
стаж как в районах Крайнего Севера, так и в местностях, при�
равненных к ним.

Я с вами не соглашусь и, более того, готова, если коллеги
позволят, обозначить некоторые шаги по повышению пенсион�
ного обеспечения граждан, проживающих в районах Севера
и приравненных к ним местностях.

А для чистоты отношений ещё раз хотела бы подчеркнуть:
обеспечение достойного жизненного уровня граждан, прожи�
вающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним
местностях, в частности пожилого населения, пожилой час�
ти, — это предмет не только пенсионного обеспечения, уважае�
мые коллеги. Поэтому я порекомендовала бы нам с вами во
взаимодействии с органами исполнительной власти на местах
ещё раз внимательно посмотреть роль и место бюджетов субъ�
ектов Российской Федерации в разрешении проблем не только
пенсионного обеспечения, а в целом материального обеспече�
ния пожилых граждан.

Председательствующий. Федоткин Владимир Нико�
лаевич.

Федоткин В. Н. У меня вопрос, наверное, больше к разра�
ботчикам или к тем, кто может от их имени ответить.

Вот мы установили здесь повышенный коэффициент ли�
цам, проработавшим не менее пятнадцати и двадцати лет соот�
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ветственно в районах Крайнего Севера и приравненным к ним
местностях. Но представьте, коллеги, ситуацию. Сейчас идёт
кризис: кризис финансовый, кризис производственный, кри�
зис системы управления и так далее. Вот человек, который ра�
ботал на Севере десять лет или четырнадцать лет, он бы и даль�
ше, может быть, там поработал и пожил, но в условиях нынеш�
ней политики предприятие его закрылось, обанкрочено и за�
крылось. Ввиду того что просто негде там работать, он
вынужден с Севера уехать. Не потому, что он не хочет, он пора�
ботал бы ещё, чтобы стаж увеличился до пятнадцати или два�
дцати лет, но он вынужден уехать, потому что государство ему
не обеспечило там дальнейшую работу. И вот он десять или че�
тырнадцать лет проработал, потом его пинком... он уехал отту�
да сюда, куда�то в Подмосковье, потому что там нет работы, и
никаких вот этих дополнительных льгот по этому закону...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, отвечайте.
Гайнуллина Ф. И. Это не предмет данного закона, но раз

вы ставите гораздо шире вопрос, могу сказать, поскольку я бы�
ла ещё и автором законопроекта о занятости (мы с вами недав�
но вносили изменения), что в условиях финансово�экономиче�
ского кризиса мы с вами дали право правительству сформиро�
вать резерв бюджетных ассигнований в пределах 43 миллиар�
дов на этот год, где предусмотрены четыре направления
использования этих средств, в том числе в связи с переездом
граждан из�за временной потери работы.

Председательствующий. Депутат Штогрин.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Спасибо большое.
Фарида Исмагиловна, вопрос вот какой. Насколько

я помню, мы принимали 312�й закон в 2007 году после того,
как президент Путин посетил Крайний Север. Тогда были об�
ращения многих избирателей, и он сказал: так, всё, принять
закон! Он был принят, но при этом, на мой взгляд, мы ожида�
ния наших северян всё�таки обманули. В каком плане? При�
нят закон, по которому базовая часть пенсии выплачивается
с коэффициентом 1,5 для районов Крайнего Севера и 1,3 для
местностей, приравненных к ним. Но ведь вы знаете, навер�
ное, что на Крайнем Севере 1,5 — это минимальный коэффи�
циент, скорее всего (ну, я по памяти говорю), потому что есть
коэффициенты 1,7, 1,8 и даже 2. Многие люди надеялись, что
им базовая часть будет выплачиваться на материке, как у нас
говорят, с коэффициентом 2 или 1,8, а приняли 1,5. Вот поэто�
му и... (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста, Фарида Исмагиловна.
Гайнуллина Ф. И. Сергей Иванович, вы опытный парла�

ментарий, и, мне кажется, у вас есть ответ на этот вопрос, но
тем не менее я повторю ещё раз. Базовая часть пенсии — это не�
кий размер минимальных государственных социальных гаран�
тий. Всё остальное — это страховая и накопительная части, ко�
торые исчисляются для лиц, проживающих в районах Крайне�
го Севера и приравненных к ним местностях, с применением
соответствующих коэффициентов к заработной плате, с кото�
рой затем исчисляются страховые взносы, а на их основе рас�
считывается страховая часть. И согласитесь, она выше, порой
значительно выше, чем для граждан, проживающих, как услов�
но тоже на Севере говорят, на материке, правильно? Равно
и накопительная часть. Здесь речь идёт о базовой части. Это
один аспект.

Второй аспект. Я ещё раз повторю: не случайно мы с вами
не пошли по пути повышения коэффициентов, и этим, я со�
гласна с вами, может быть, мы не оправдали ожидания северян,
но мы, руководствуясь концепцией и принципом сбалансиро�
ванности пенсионного законодательства, пошли по пути уста�
новления повышенных размеров в абсолютных величинах,
в абсолютных величинах! Но выиграли и лица, которые, про�
живая в районах Крайнего Севера и приравненных местностях,
не выезжая, оставаясь, имели меньший районный коэффици�
ент, теперь они могут по этому закону получить повышенный
размер базовой части.

Председательствующий. Депутат Афанасьева.
Афанасьева Е. В. Уважаемая Фарида Исмагиловна, мне

бы, конечно, хотелось задать вопрос и представителю комитета
по проблемам Севера, но в связи с тем, что вы представляете
другой комитет, имеющий непосредственное отношение к это�
му законопроекту, вопрос такого плана. Вот этот закон преду�
сматривает не повышение в полтора раза, а сохранение пенсий.
По нашим оценкам, базовая часть в этом случае должна была
быть примерно в три раза больше. И мы все знаем, что в феде�
ральном законе, существующем с 93�го года, с 2005 года отме�
няется статья 31, что в принципе, наверное, нарушает статью 55
Конституции, которая не позволяет ухудшать в том числе и ма�
териальное положение граждан при принятии нового закона.
Считаете ли вы, что мы, отменив в 2005 году статью 31, нару�
шили Конституцию Российской Федерации и своими нормами
ухудшили положение граждан, проживающих в районах Край�
него Севера?.. (Микрофон отключён.)
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Гайнуллина Ф. И. Есть решение Конституционного Суда,
ибо были обращения граждан наших в Конституционный Суд.
Я знаю, о какой норме вы говорите, хотя, может быть, не все на�
ши коллеги... Но есть решение, определение Конституционно�
го Суда. Если мы с вами сохранили или обеспечили сохранение
пенсий по вновь принятым нормам действующего законода�
тельства, то это не считается нарушением права наших граждан
на достойное пенсионное обеспечение. Более того, Елена Вла�
димировна, если при оценке пенсионных прав, пенсионного ка�
питала он складывается несколько ниже достигнутого уровня
пенсионного обеспечения, то мы с вами приняли норму, кото�
рая сохраняет ранее рассчитанный и установленный, назначен�
ный размер пенсии.

Коллеги, я хотела бы сказать, что в вопросах пенсионного
обеспечения и пенсионного законодательства нет, конечно же,
предела для совершенствования, и мы хотели бы, чтобы и луч�
ше, и выше, и качественнее. И не случайно, вы знаете, мы ждём
пакет законопроектов правительства. Во взаимодействии с на�
ми, я думаю, будут внесены эти предложения. Речь идёт в том
числе о повышении пенсионного обеспечения граждан, выра�
ботавших стаж в советский период. То есть тем самым, я думаю,
мы устраним некую социальную несправедливость, которую
допустили при расчёте пенсионного капитала в период рефор�
мы 2002 года.

Председательствующий. Все вопросы заданы, можете
присаживаться, Фарида Исмагиловна.

Есть желающие выступить: депутат Штогрин, депутат
Иванов, депутаты Афанасьева, Селезнёв, депутат Тумусов. Мо�
жет быть, всё�таки по одному от фракции, коллеги? Давайте по
одному выступлению от фракции, до трёх минут.

Пожалуйста, Штогрин Сергей Иванович.
Штогрин С. И. Спасибо, Олег Викторович.
Возникает вопрос: почему вот такие законопроекты появ�

ляются в Государственной Думе? А появляются они потому,
что ныне действующая пенсионная система ущербна по своей
концепции, поэтому субъекты Федерации, да и депутаты Госу�
дарственной Думы и члены Совета Федерации, постоянно го�
товят какие�либо законопроекты, чтобы хоть как�то улучшить
жизнь отдельным категориям наших пенсионеров, поскольку
те шаги, которые мы делали на протяжении последних лет,
проблему кардинально не решают. И я не зря задал вопрос
о том, почему вот так получилось, что опять сделали уравни�
ловку: неважно, где ты жил — на Диксоне, в Магадане или
в Южно�Сахалинске, — всем один коэффициент, в полтора
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раза увеличилась базовая часть. А люди, вообще�то, по�разно�
му жили, в разных условиях, и, проведя пятнадцать — двадцать
лет на Крайнем Севере, конечно, многие из них потеряли здо�
ровье, а лекарства стоят весьма и весьма дорого, поэтому вот
такие законопроекты появляются.

Наша фракция поддержит в большей степени второй зако�
нопроект, потому что он всё�таки распространяется не только
на тех, кто получает трудовую пенсию, но и на тех, кто получает
социальные пенсии, по инвалидности и другие, потому что Се�
вер многих людей сделал инвалидами. Мы там зарабатывали
большие деньги, осваивая территории, и платили большие
страховые взносы. Мы считаем, что надо больше поддержать
законопроект второй, но всё равно будем голосовать за оба за�
конопроекта, поскольку уравниловка, она не даёт того резуль�
тата, который надо было бы иметь. И если человек заработал
пенсию на Севере, отпахал там двадцать — двадцать пять лет,
то должен получить адекватное пенсионное обеспечение.

Спасибо.
Председательствующий. Депутат Селезнёв, фракция

ЛДПР.
Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Я хотел бы обратить внимание на то, что законопроект,

который предлагается к рассмотрению и принятию в первом
чтении, насколько я понимаю, не даёт возможности "выво�
зить" коэффициент. Получается следующая ситуация: мы та�
ким образом пригвоздим всех, кто зарабатывает ценой своего
здоровья в тяжелейших условиях Крайнего Севера и регио�
нов, которые приравниваются к нему, а на таблетки... он не мо�
жет "вывезти" этот коэффициент, для того чтобы восстано�
вить здоровье, которое потерял. Там много говорится о том,
что сохраняется базовая часть, которая потом учитывается
при расчёте пенсии, но я считаю, что необходимо дать воз�
можность законодательно "вывозить" этот коэффициент. Че�
ловек отработал сорок лет на одном месте, работал в условиях
минус 50 градусов и должен иметь право, отработав честно на
государство, пользоваться теми благами, которые ему даст
это государство. Он может выехать и лечиться и свои пенси�
онные годы проводить в более благоприятных климатических
условиях — вот, в общем�то, и всё. Поэтому я лично поддер�
живаю этот законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Понятно.
Пожалуйста, депутат Пивненко от фракции "ЕДИНАЯ

РОССИЯ".
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Пивненко В. Н., председатель Комитета Государствен,
ной Думы по проблемам Севера и Дальнего Востока, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги!
Я очень рада тому, что много депутатов высказывается в под�
держку пенсионеров, заработавших свой трудовой стаж на
Крайнем Севере. Я просила бы обратить внимание на то, что
данные законопроекты, как один, так и другой, внесены были
в 2006 году, как раз в то время, когда у нас в пакете было много
разных предложений, позволяющих "вывозить" районный ко�
эффициент, для того чтобы более высокий уровень пенсионно�
го обеспечения был у тех пенсионеров, которые покидают
Крайний Север, чтобы они получали более высокую пенсию.

Вопрос этот решён не так, как предлагают авторы этих за�
конодательных инициатив. Мы с вами проводили согласова�
ния и приняли закон о выделении дополнительных средств
в федеральном бюджете для увеличения размера базовой час�
ти пенсии гражданам, выехавшим с территории Крайнего Се�
вера и приравненных к ним местностей: на 50 процентов —
для Крайнего Севера и на 30 процентов — для приравненных
к ним местностей. Да, частично мы эту проблему решили. Но
данные законопроекты не решают вопрос повышения уровня
пенсионного обеспечения, и с учётом того, что вступил в дей�
ствие с 1 января 2008 года тот закон, на который мы сегодня
ссылаемся в выступлениях, 312�й, наш комитет, внимательно
рассмотрев эти законодательные инициативы, к сожалению,
их не поддержал.

Хотела бы обратиться к депутатам и сказать о том, что, на�
верное, было бы неправильно говорить об уравниловке для
всех пенсионеров, в том числе тех, кто выработал полный тру�
довой стаж на Крайнем Севере. Вы вспомните, пожалуйста, ис�
торию проведения пенсионной реформы и то, как мы с вами
уже после вступления в силу пакета пенсионных законов при�
нимали отдельные решения об увеличении страховой части
пенсии, увеличивая конвертационные права пенсионеров. Ес�
ли по всей территории России коэффициент расчёта 1,2, то для
северян он рассчитывается в зависимости от условий работы
и проживания на Крайнем Севере и в зависимости от заработ�
ной платы и составляет от 1,4 до 1,9. Пусть этого недостаточно,
но это уже плюс. Мы с вами ввели дополнительно уже в ходе
исполнения пенсионной реформы районный коэффициент
к базовой части пенсии, и сейчас те, кто выехал, получили пра�
во — и правом этим пользуются — получать более высокую ба�
зовую часть пенсии.
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Сегодня проблемы пенсионного обеспечения... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Добавьте, пожалуйста, время.
Заканчивайте.
Пивненко В. Н. Сегодня они есть, особенно у пенсионе�

ров, которые живут в восточной части северов, в Дальневосточ�
ном федеральном округе. Такие предложения у комитета есть.
И когда мы с вами обсуждали вопрос об улучшении пенсион�
ного обеспечения всех граждан пожилого возраста на террито�
рии Российской Федерации, комитетом были высказаны свои
предложения, и мы будем вносить законодательные инициати�
вы, для того чтобы у северян был более высокий уровень пен�
сионного обеспечения, но не по тем законодательным инициа�
тивам, которые сегодня рассматриваются.

Надеюсь, уважаемые депутаты, я точку зрения и позицию
комитета аргументированно высказала. Эти законопроекты не
решают проблему повышения уровня пенсионного обеспече�
ния по сравнению с теми, которые сейчас действуют.

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, депутат Тумусов.
Тумусов Ф. С. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты Государственной Думы! Эти законопроекты на самом
деле очень актуальны для всех северян, для тех, кто живёт там,
на Севере, и тех, кто отработал на Севере и выехал уже в дру�
гие, южные края. Например, в Нерюнгри очень остро стоит
этот вопрос. У нас в Якутии всё время пенсионеры ставят этот
вопрос на любом уровне, вплоть до Владимира Владимировича
Путина, и до сих пор он не решён. А те решения, которые были
приняты предыдущей Думой, не удовлетворяют, потому что
действительно нарушаются конституционные права: люди по�
лучали пенсии с коэффициентом 1,7, а им потом взяли
и уменьшили. В этом смысле они не согласны.

Мы с вами забываем, что Россия — северная страна, Се�
вер — это... восемь лет благополучия обеспечивал Север!
Нефть, газ, алмазы и золото находятся на Севере, и люди вели
геолого�разведочные работы, добывали, всё своё здоровье от�
дали на благо России, а сегодня они обижены, и поэтому ста�
вятся такие вопросы. Это первое.

Второе. Мы с вами опять... коллеги наши из "ЕДИНОЙ
РОССИИ" опять хотят отклонить предложение наших кол�
лег — парламентариев из субъектов Российской Федерации —
Чукотского автономного округа и Ханты�Мансийского авто�
номного округа. Я считаю, что это абсолютно неправильно
и абсолютно несправедливо. Мы могли бы вместе с ними пора�
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ботать и действительно принять согласованное решение по
этим проблемам.

Третье. Когда, аргументируя, говорят, что в финансовом
обосновании нет источника, это, мягко говоря, не соответству�
ет действительности, потому что мы же понимаем, что те зар�
платы, которые платятся сегодня, платятся с учётом районного
коэффициента и надбавок, а мы выплачиваем пенсии пенсио�
нерам без их учёта или в уменьшенном виде. Мы считаем, что
это несправедливо, поэтому фракция "Справедливая Россия"
будет голосовать за эти законопроекты.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, в альтерна�

тивном формате ставлю на голосование...
Прошу прощения, я должен сначала обратиться к доклад�

чику и содокладчику от комитета по поводу заключительного
слова. Нет. Представители президента и правительства? Нет.

Вот теперь ставлю на голосование в альтернативном режи�
ме. Голосование рейтинговое, сначала голосуем пункт 15.1.

Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Следующим голосуем пункт 15.2.
Пожалуйста, включите режим голосования. (Идёт голосо,

вание.)
Покажите результаты по пункту 15.1.

Результаты голосования (14 час. 21 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %

Покажите результаты по пункту 15.2.
Результаты голосования (14 час. 22 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %

Так, что у нас гласит Регламент в этой связи? Вновь ста�
вится на голосование пункт 15.1, поскольку оба законопроекта
получили одинаковое количество голосов в поддержку.

Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Теперь голосуем по пункту 15.2. Пожалуйста. (Идёт голо,

сование.)
Покажите результаты по пункту 15.1.
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Результаты голосования (14 час. 23 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 121 чел..  .  .  .  .  . 26,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 259 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел..  .  .  .  .  . 42,4 %

Стало сто тридцать пять.
По пункту 15.2.

Результаты голосования (14 час. 24 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 138 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 69,3 %

Ставится на голосование пункт 15.1, как набравший боль�
шее количество голосов.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 24 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Результат: не принято

Оба законопроекта отклоняются.
Пункт 16, проект федерального закона "О внесении допол�

нения в статью 7 Федерального закона "О ветеранах". Докла�
дывает представитель Законодательного Собрания Санкт�Пе�
тербурга Игорь Владимирович Высоцкий.

Высоцкий И. В., представитель Законодательного Собра,
ния Санкт,Петербурга.

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! В соот�
ветствии с Федеральным законом "О ветеранах" порядок и ус�
ловия присвоения звания "Ветеран труда", а также меры соци�
альной поддержки ветеранов труда отнесены к полномочиям
субъектов Российской Федерации, однако категория "Ветеран
труда" определена на федеральном уровне в статье 7 Федераль�
ного закона "О ветеранах", и вот в этот круг лиц не входят пен�
сионеры, имеющие трудовой стаж не менее сорока пяти лет для
мужчин и не менее сорока лет для женщин, у которых нет госу�
дарственных наград и ведомственных знаков отличия в труде.
Эти граждане отработали больше сорока — сорока пяти лет
в народном хозяйстве и в случае, если они не являются феде�
ральными или региональными льготниками по другим основа�
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ниям, за свой многолетний добросовестный труд не имеют ни�
каких льгот. Такое положение воспринимается как социально
несправедливое и вызывает многочисленные обращения граж�
дан в органы государственной власти.

В условиях, когда уровень пенсионного обеспечения не
соответствует трудовому вкладу пенсионера, меры социаль�
ной поддержки ветеранов труда, по существу, являются воз�
награждением за ранее вложенный труд и их предоставление
не может быть обусловлено только наличием государствен�
ных наград. Законодательное Собрание Санкт�Петербурга
в порядке законодательной инициативы вносит в Государст�
венную Думу законопроект, в котором предлагает расши�
рить категорию ветеранов труда, включив в неё лиц, имею�
щих трудовой стаж не менее сорока пяти лет для мужчин
и не менее сорока лет для женщин, независимо от наличия
государственных наград и ведомственных знаков отличия
в труде, а также без учёта того, была ли начата трудовая дея�
тельность в период Великой Отечественной войны в несо�
вершеннолетнем возрасте.

Сегодня в Санкт�Петербурге с населением четыре мил�
лиона шестьсот тысяч человек проживает всего двадцать тысяч
пенсионеров со стажем работы не менее сорока пяти лет для
мужчин и сорока лет для женщин, которые не имеют поддерж�
ки по другим основаниям. Предположительно реализация за�
конопроекта потребует дополнительных расходов из феде�
рального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федера�
ции в размере 3,9 миллиарда рублей в год.

Уважаемые коллеги, понимаете (Николая Дмитриевича
Ковалёва я не вижу просто в зале), вот мы приняли решение
по труженикам тыла, которых много по всей нашей стране,
но только в одном субъекте Федерации работает закон о до�
платах к пенсии по 500 рублей труженикам тыла, той катего�
рии, которая выкинута. У нас в Санкт�Петербурге уже дейст�
вует закон о распространении мер социальной поддержки
ветеранов труда на граждан с трудовым стажем не менее со�
рока пяти лет для мужчин и не менее сорока лет для женщин.
Звание "Ветеран труда" эти граждане получат в случае при�
нятия предлагаемого федерального закона, а что касается
мер социальной поддержки, в Санкт�Петербурге они уже за
коммунальные услуги платят 50 процентов и ДВ у них около
500 рублей в месяц.
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Я понимаю, что комитет дал отрицательное заключение.
Я сегодня внимательно слушал предыдущие выступления по
многим вопросам, я знаю, что у вас всегда жёсткие выступле�
ния. Многие здесь, в Думе, уже десятилетие профессионально
работают, вот подумайте, а какие награды может иметь та убор�
щица, которая курительную комнату убирает? Да, она добросо�
вестная, мы с ней здороваемся: "Ой, Мария Ивановна, доро�
гая!" — но какие госнаграды?!

Из зала. (Не слышно.)
Высоцкий И. В. А я сказал, что в Санкт�Петербурге рабо�

тает это.
Председательствующий. Хорошо, договорились.
Заслушали мы выступление представителя Законодатель�

ного Собрания Санкт�Петербурга. Содоклад от Комитета по
делам ветеранов делает Андрей Иванович Бочаров.

Пожалуйста.
Бочаров А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, рассматриваемый законопроект, вне�

сённый в Государственную Думу Законодательным Собранием
Санкт�Петербурга, внимательно рассмотрен в Комитете по де�
лам ветеранов, включая все вопросы, поправки, обращения. За�
конопроектом предлагается расширить категорию ветеранов
труда, включив в неё лиц, имеющих трудовой стаж не менее со�
рока пяти лет для мужчин и сорока лет для женщин, независи�
мо от наличия государственных наград и ведомственных зна�
ков отличия в труде, а также без учёта того, была ли начата тру�
довая деятельность в период Великой Отечественной войны.
Комитет по делам ветеранов отмечает, что данный законопро�
ект противоречит духу и концепции закона "О ветеранах", по�
скольку звание "Ветеран труда", как и любое другое звание,
присваивается за определённые заслуги, заслуги же граждан
в различных областях деятельности, и в частности трудовой,
отмечаются теми или иными наградами.

В результате разграничения полномочий между федераль�
ными органами государственной власти и органами государст�
венной власти субъектов Российской Федерации вопросы со�
циальной поддержки ветеранов труда отнесены к полномочи�
ям органов государственной власти субъектов Российской Фе�
дерации. Меры социальной поддержки определяются
нормативными правовыми актами субъектов Российской Фе�
дерации и финансируются из их бюджетов. Вносимое законо�
проектом изменение противоречит Федеральному закону
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№ 184�ФЗ "Об общих принципах организации законодатель�
ных (представительных) и исполнительных органов государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации", согласно
которому по вопросам, относящимся к полномочиям органов
государственной власти субъектов Российской Федерации, не
допускается принятие федеральных законов, включающих по�
ложения, которыми определяются объём и порядок осуществ�
ления расходов из бюджета субъекта Российской Федерации.
Уважаемые коллеги, мы с вами не можем принять федераль�
ный закон, который будет противоречить другому федерально�
му закону.

Кроме того, в соответствии с пунктом 4 статьи 7 Феде�
рального закона "О ветеранах" к полномочиям субъектов
Российской Федерации отнесены порядок и условия при�
своения звания "Ветеран труда". Субъекты вправе прини�
мать решение о присвоении звания "Ветеран труда" не толь�
ко на основании статьи 7 Федерального закона "О ветера�
нах", но и о присвоении звания "Ветеран труда" соответст�
вующего субъекта Российской Федерации лицам, имеющим
длительный трудовой стаж, награды субъекта Российской
Федерации и тому подобное. Отмечаю для информации, что
в ряде субъектов Российской Федерации — Республике Ал�
тай, Карелии, Алтайском крае, на Камчатке, в Ставрополь�
ском крае, Ивановской, Курганской, Мурманской и других
областях — вопрос о присвоении звания "Ветеран труда" уже
решён. Во многих регионах идёт работа в этом направлении.
Обращаю ваше внимание на то, что с 1 января 2008 года
в Санкт�Петербурге тоже вступил в действие закон, которым
дополнительно определён перечень категорий граждан, ко�
торым предоставляются меры социальной поддержки, уста�
новленные для ветеранов труда.

Довожу до вашего сведения, что принятие данного зако�
нопроекта приведёт к увеличению затрат федерального бюд�
жета, поскольку субъектам Российской Федерации направля�
ются субсидии из федерального бюджета на частичное возме�
щение расходов субъектов по осуществлению мер социальной
поддержки ветеранов труда, что потребует согласования
с правительством. Правительство данный законопроект не
поддерживает.

Комитет по делам ветеранов, исходя из всех этих доводов,
не поддерживает данный законопроект и просит Государствен�
ную Думу его отклонить.
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Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�
просы? Есть вопросы, много вопросов. Так, давайте запишемся.

Включите режим записи, чтобы я не путался потом.
Покажите список записавшихся.
Восемь человек.
Из зала. По одному от фракции!
Председательствующий. От фракции "Справедливая

Россия" есть вопрос? Нет. Давайте так: пока сделаем круг.
Локоть, пожалуйста.
Список только весь дайте мне.
Локоть А. Е. Спасибо.
Уважаемый Андрей Иванович, а имеются ли в Комитете

по делам ветеранов обращения от различных категорий ветера�
нов о том, что как�то не учтены их заслуги, не отмечены, что
они сегодня не имеют возможности получить вот это звание
"Ветеран труда"? В качестве того, что чему противоречит, я хо�
чу вам напомнить один прецедент. По�моему, к 40�летию Побе�
ды в 85�м году было принято решение о том, что все участники
Великой Отечественной войны награждаются орденом Отече�
ственной войны II степени. У него был свой статут, безусловно,
тем не менее было специальное решение Президиума Верхов�
ного Совета, и они были все награждены. Не всегда есть воз�
можность отметить труд наградами — ну, жизнь есть жизнь,
кто�то остался в тени. Тем не менее люди по сорок — сорок пять
лет отработали, они заслуживают этого, не так ли?

Бочаров А. И. В Комитете по делам ветеранов имеются
различные обращения от граждан и от субъектов Российской
Федерации, над каждым из них мы работаем. Исходя из того,
что эти полномочия отданы субъектам Российской Федера�
ции, мы думаем, эти вопросы в том числе должны рассматри�
ваться на законодательном уровне субъектов Федерации.

Председательствующий. Так, от фракции ЛДПР — Лебе�
дев Игорь Владимирович. Пожалуйста.

Лебедев И. В. Спасибо, Олег Викторович.
У меня вопрос к представителю комитета.
Уважаемый Андрей Иванович, скажите, пожалуйста, ко�

митет проводил анализ того, о каком количестве наших граж�
дан может идти речь в случае принятия этого законопроекта?
Представитель Санкт�Петербурга сказал, что у них в городе
подпадают под действие этого закона двадцать тысяч жителей.
Санкт�Петербург — это редкий в этом отношении город, по�
скольку вынес на себе все тяготы блокадного Ленинграда,
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и там трудовой стаж у людей начинался значительно раньше
по возрасту. В других субъектах о каком количестве граждан
может идти речь, если мы примем этот законопроект?

Бочаров А. И. Исходя из статистики, которая представле�
на министерством, мы можем сказать, что приблизительно на
сегодняшний день насчитывается порядка тринадцати с поло�
виной миллионов человек общих ветеранов, которые получают
в том числе различные пособия и выплаты. И на сегодняшний
день, я думаю, данный вопрос более конкретно будет зависеть
от каждого закона каждого региона. Отмечу, что к нам поступи�
ло пятьдесят шесть обращений из регионов, из них двадцать
четыре поддержали данный законопроект, двадцать проголосо�
вали против и двенадцать ещё не пришли к определённому за�
ключению.

Председательствующий. Депутат Иванов Анатолий Се�
мёнович, от "ЕДИНОЙ РОССИИ".

Иванов А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Игорь Владимирович, вот я не пойму, сейчас

зачем он нужен, этот закон, для Санкт�Петербурга? Ведь
я помню прекрасно, что, когда льгот не было у ветеранов труда,
не было и стремления у людей это звание получить. То есть по�
ток людей, желающих получить это звание, появился только
тогда, когда появились льготы. Как я понял, в Санкт�Петербур�
ге уже меры социальной поддержки для этой категории приня�
ты — принят закон Санкт�Петербурга о ветеранах труда
Санкт�Петербурга, определённые льготы даны, и там значи�
тельные суммы, то есть 500 рублей, да ещё плюс льготы по
ЖКХ, это, наверное, больше, чем в других субъектах, по край�
ней мере больше, чем в Самарской области. Так вот, вопрос
у меня: зачем этот законопроект, который вы сейчас здесь вно�
сите, нужен Санкт�Петербургу?

Председательствующий. Пожалуйста, докладчик.
Высоцкий И. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Отвечу следующим образом. Я, как представитель
"ЕДИНОЙ РОССИИ", отвечаю: он был проголосован за еди�
ногласно "ЕДИНОЙ РОССИЕЙ", был поддержан другими
фракциями. Точно так же этот законопроект нужен, как и закон
о погребении, то же самое мы сделали. Участник Великой Оте�
чественной войны получает 10 тысяч по закону, а ветеран вой�
ны, то есть житель блокадного Ленинграда и труженик тыла, —
1 тысячу рублей, я настоял, и губернатор подписала закон, по
которому они получают в Санкт�Петербурге по 6 тысяч руб�
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лей, и поэтому... Вам что, завидно, что в Санкт�Петербурге мы
над этим работаем?

Председательствующий. От фракции "Справедливая
Россия" вопроса нет. Ну давайте ещё один вопрос от фракции
КПРФ, четыре вопроса будет, и на этом закончим.

Пожалуйста, Смолин.
Смолин О. Н. Спасибо.
У меня вопрос к уважаемым коллегам, к обоим докладчи�

кам. Какова цена вопроса, каковы предполагаемые расходы из
федерального бюджета — считал ли кто�нибудь это? И, как вы
думаете, можно ли это поставить в сравнение с теми затратами
на поддержку банков, которую сейчас производят в Россий�
ской Федерации?

Высоцкий И. В. Позволите?
Председательствующий. Да, пожалуйста.
Высоцкий И. В. Содокладчик не мог назвать цифры,

а я начал с цифр. Цена законопроекта — 3,9 миллиарда рублей
в год. А рассчитывали, основываясь на том, что в Санкт�Петер�
бурге таких двадцать тысяч человек, а население — четыре
миллиона шестьсот тысяч человек. Вот мы запросто высчиты�
ваем по России. Почему у содокладчика не было этих цифр,
я не знаю.

Председательствующий. Ну потому что он не разработ�
чик законопроекта.

Уважаемые коллеги, состоялось обсуждение, я имею в ви�
ду вопросы и ответы. Есть ли желающие выступить? Есть.
Я вижу четыре руки — от всех фракций есть желающие, кро�
ме... Давайте по одному от фракции.

Кто от фракции КПРФ? Депутат Смолин, пожалуйста.
Пожалуйста, Игорь Владимирович, присаживайтесь.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, как мы все прекрасно

знаем, этому вопросу уже невесть сколько лет. С тех пор как
первая Дума и Совет Федерации приняли закон "О ветеранах",
во второй Думе, в третьей Думе, в меньшей степени в четвёртой
Думе вопрос возникает постоянно, и не случайно. Он возника�
ет по двум причинам. Во�первых, скажем честно, потому что
в России пенсия абсолютно не соответствует заслугам старше�
го поколения. Если бы пенсия была хотя бы процентов сорок
от заработка или шестьдесят, как положено по Европейской со�
циальной хартии, может быть, перед нами такие вопросы и не
ставили бы. Во�вторых, потому что очень многие люди чувст�
вуют себя обделёнными в результате принятия наших законов.
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Я не могу согласиться с докладчиком от комитета и хотел бы
привести три возражения.

Возражение первое, юридическое. Я не думаю, что мы на�
рушаем концепцию закона "О ветеранах", мы просто�напросто
своим решением объявляем ветеранами всех людей с таким
трудовым стажем. Я не думаю, кстати сказать, что мы вмешива�
емся в полномочия субъектов Российской Федерации. Сам же
докладчик и сказал, что придётся потратить деньги из феде�
рального бюджета, деньги смешные — 4 миллиарда рублей. По
сравнению с современными расходами, коллеги, когда
5,5 триллиона выделяется на поддержку банков, банкиров
и избранных предприятий, это просто смеху подобно.

Второе. Я хотел бы вам привести аргументы политиче�
ские. Скажите мне, а нормально, когда уровни социальной
поддержки в разных регионах России абсолютно разные, ког�
да Москва у нас живёт, как Чехия, а Иваново, например, как
Монголия? А нормально, когда в Новосибирской области
действует один закон о ветеранах, гораздо более социаль�
ный, а в Омской области, например, другой, гораздо менее
социальный, и только самые нищие получили звание "Вете�
ран труда", что, кстати, противоречит концепции закона?
Мне представляется, что мы просто�напросто пытаемся раз�
делить искусственно наше государство по уровню социаль�
ной поддержки. Не тем надо скреплять, чем мы скрепляем,
и не тем укреплять.

Наконец, уважаемые коллеги, вопрос социальный. Ну что
говорить, мы прекрасно знаем, что именно эти самые ветераны
с огромным трудовым стажем создали это самое национальное
богатство, которое в 90�х годах у нас успешно поделили путём
ваучеров или каким�то другим путём. Создавали одни — дели�
ли другие. Я считаю, что мы обязаны хоть в какой�то степени
возместить нашим ветеранам, учитывая те огромные заслуги,
которые они имеют перед нашей страной. Мы им, по большому
счёту, всем обязаны.

Прошу всех депутатов независимо от партийной принад�
лежности поддержать законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, депутат Лебедев от

фракции ЛДПР.
Лебедев И. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Фракция ЛДПР поддержит предложенный законо�
проект. Мы считаем, что наши коллеги из Санкт�Петербурга
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ставят перед нами социально важный вопрос, социально важ�
ную задачу. Готовы согласиться с коллегой Смолиным в том,
что мы из года в год обсуждаем эту проблему, но никак не мо�
жем её решить, воз, как говорится, и ныне там: мы все выступа�
ем в поддержку, но решение не принимаем и по этому вопросу
за проголосовать не можем.

Мы считаем, что постановка вопроса о том, что звание "Ве�
теран труда" может иметь любой гражданин, выработавший со�
рок пять лет трудового стажа (мужчина) или сорок лет (жен�
щина) вне зависимости от того, имеет ли он какие�нибудь на�
грады, почётные звания или ведомственные знаки отличия,
имеет место быть и этот закон должен быть принят. В нашей
стране, в наших экономических, социальных, природных усло�
виях, когда у нас в центральной части России шесть месяцев
зима, а остальное — осень, мы считаем, если человек имеет со�
рок пять лет стажа, уже только за одно это ему нужно давать
звание "Ветеран труда" независимо от наград.

Мы согласны с представителем Санкт�Петербурга в том,
что есть категория граждан, которые в силу того места, где они
работают, не имеют никаких наград. Мы всё время забываем,
что у нас есть уборщицы, медсёстры, санитарки, но у них нет
никаких государственных наград, тем не менее у большинства
из них трудовой стаж гораздо больше сорока и сорока пяти
лет. Я хотел бы сказать, что в некоторых субъектах этот во�
прос действительно уже решён и мы обязаны подтвердить ре�
шение наших коллег из субъектов на федеральном уровне. Бо�
лее того, во многих субъектах этот стаж уменьшен. У нас есть
информация, что в некоторых субъектах звание "Ветеран тру�
да" присваивается мужчинам, если они имеют трудовой стаж
сорок лет, и женщинам, если они имеют трудовой стаж трид�
цать пять лет.

И что касается нашего вопроса в адрес Комитета по де�
лам ветеранов. К сожалению, представитель комитета так
и не сказал, о каком же количестве граждан идёт речь. По на�
шим данным, в среднем от десяти до двадцати тысяч таких
граждан в каждом субъекте. То есть в целом можно сказать,
что речь идёт всего лишь об одном миллионе наших жителей,
которые действительно заслуживают того, чтобы за тот са�
моотверженный труд в течение сорока и сорока пяти лет, ко�
торый они отдали нашей Родине, им хотя бы присвоили зва�
ние "Ветеран труда".
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Председательствующий. Депутат Шубина от "ЕДИНОЙ
РОССИИ".

Шубина Л. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, во�первых, я хотела бы уточнить не�

которые позиции по пенсиям, которые были высказаны высту�
павшими коллегами.

Напомню, Конвенция № 102 Международной организа�
ции труда говорит не о 60 процентах пенсионного обеспечения
от заработка, с которого уходят пенсионеры, а о 40 процентах,
и именно к этой цифре мы идём. И в той концепции пенсион�
ного законодательства, о которой нам докладывала Татьяна
Алексеевна Голикова, эта цифра и звучала.

Второе, по поводу пенсии за советское время. Если вы вни�
мательно слушали выступление Татьяны Алексеевны, то обра�
тили внимание, что есть предложение урегулировать и эти во�
просы: за каждый год стажа работы до 91�го года идёт начисле�
ние 1 процента к пенсии, и за время с 91�го года по 2001 год —
10 процентов.

Но я, в общем�то, хочу коснуться именно проекта закона,
который сегодня представлен Законодательным Собранием
Санкт�Петербурга. Я считаю, что принимать его нельзя по
двум позициям. Первая — по содержанию. Коллеги, вы сами
подумайте, к чему вы сейчас призываете? Только за то, что
мужчина имеет стаж работы сорок лет и женщина сколько�то
лет, мы их сразу, автоматом, награждаем званием "Ветеран тру�
да". А почему мы при этом не учитываем, как человек работал?
А может быть, он пьянствовал? А может быть, он прогуливал?
А может быть, его увольняли по сокращению? Вот у нас в Саха�
линской области принят закон, — и я была одним из его разра�
ботчиков, — в котором мы к стажу работы (двадцать пять лет
для мужчин и двадцать — для женщин) добавили ещё дополни�
тельные критерии, по которым действительно можно отделить
человека, который достойно работал, от того, который прогу�
ливал или пьянствовал.

По форме. Почему нельзя принимать? Чётко, ясно, понят�
но: мы законодатели и должны понимать, что есть разграниче�
ние предметов ведения субъектов и Российской Федерации,
именно субъект должен принять этот закон. Потому я считаю,
что эта законодательная инициатива от лукавого. Санкт�Пе�
тербург захотел, наверное, дополнительные субвенции полу�
чить из федерального бюджета. Вот, скорее всего, их истинное
намерение. Но принимать такой проект закона нельзя.
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Спасибо.
Председательствующий. Так, есть ли желающие высту�

пить от фракции "Справедливая Россия"? Нет.
Уважаемые коллеги...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Мы договорились: от фракций.

У нас все выступали от фракций: выступил Смолин от КПРФ,
выступил Лебедев...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, ставится на голосова�

ние предложение продолжить обсуждение, поскольку когда
я сказал, что будем выступать...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну вот видите, депутаты возра�

жают. У вас что, во фракции разные позиции? Если у фракции
одна позиция, её как�то озвучивают.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Настаивает депутат Илюхин.

Ставлю на голосование предложение депутата Илюхина про�
должить обсуждение данного законопроекта.

Включите режим голосования. (Шум в зале.)
Констатирую, что депутат Локоть хочет кушать больше

всех.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 50 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 14,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 280 чел..  .  .  .  .  . 85,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Завершили обсуждение.
Представитель президента настаивает на участии в обсуж�

дении? Нет. Представитель правительства? Также нет. Доклад�
чик настаивает на заключительном слове? Нет. Содокладчик?
Также нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении дополнения в статью 7 Федерального зако�
на "О ветеранах".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 51 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 119 чел..  .  .  .  .  . 26,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел..  .  .  .  .  . 73,3 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
У нас с вами есть шанс ещё один законопроект до перерыва

рассмотреть, это пункт 18.
По ведению — депутат Кузнецов.
Кузнецов В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, для стенограммы: по 11�му вопросу

Кузнецов голосовал за.
Спасибо.
Председательствующий. Учли.
Депутат Смолин по ведению.
Смолин О. Н. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, я призываю всех внимательно слу�

шать друг друга, просто меня, не называя фамилии, здесь опро�
вергали. Да, согласно Конвенции № 102 МОТ коэффициент за�
мещения — 40 процентов, а я сказал, повторяю, что согласно
Европейской социальной хартии — 60 процентов. Меня обви�
нили в том, будто я не знаю Конвенцию 102 МОТ.

Председательствующий. Докладывает Виктор Михайло�
вич Заварзин. Законопроект "О внесении изменения в статью 19
Федерального закона "О статусе военнослужащих".

Напоминаю, осталось восемь минут до перерыва.
Заварзин В. М., председатель Комитета Государственной

Думы по обороне, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Постараюсь очень быстро.
Законопроект короткий, но очень важный, дорогие, ува�

жаемые коллеги и уважаемый Олег Викторович. Законопроект
первого чтения о внесении изменения в статью 19 закона
"О статусе военнослужащих". Цель законопроекта очень прос�
тая, но очень ёмкая — установить первоочередной порядок по�
ступления детей военнослужащих в общеобразовательные
школы, детсады, летние оздоровительные лагеря независимо
от формы собственности учреждения.

Мы с вами приняли не так давно законопроект, который
позволяет нам оплачивать пребывание детей военнослужащих
в дошкольных учреждениях независимо от формы собственнос�
ти. Идём дальше: сейчас речь идёт о внеочередном приёме де�
тей офицеров, вообще военнослужащих, потому что они мота�
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ются по свету (я своими словами скажу) и не могут стоять
в очередях. Закон не затратный — подчёркиваю: не затрат�
ный — и будет очень правильно восприниматься военнослужа�
щими и членами их семей.

Коллеги, я прошу поддержать законопроект в первом чте�
нии. Нас поддерживает правительство, нас поддерживают ко�
митеты�соисполнители, я думаю, поддержите и вы.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Виктор Михайлович,
присаживайтесь.

Есть ли вопросы к докладчику?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Вот это да — нет вопросов.
Есть ли желающие выступить? Есть — Лебедев, больше рук
я не вижу.

Пожалуйста, депутат Лебедев.

Лебедев И. В. Уважаемые коллеги, очень кратко, чтобы
никто не волновался.

Мы, безусловно, поддерживаем законопроект, поскольку
заботимся о военнослужащих, но мы бы хотели в этом контекс�
те обратить внимание Комитета по вопросам семьи, женщин
и детей на то, что данная проблема касается всей страны и свя�
зана не только с детьми военнослужащих, но и с детьми всех
наших граждан, поскольку сегодня огромные очереди, чтобы
устроить ребёнка в детский сад, детские сады переполнены, их
не хватает. Мы считаем, что эта проблема заслуживает поста�
новки на федеральном уровне и наш комитет по делам семьи
и детей должен заняться этим вопросом.

А что касается данного законопроекта, то, естественно, мы
его поддержим.

Председательствующий. Я обращаюсь к представителю
президента: вы настаиваете на выступлении? Нет. Представи�
тель правительства? Также нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 19 Федерального зако�
на "О статусе военнослужащих".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 55 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел..  .  .  .  .  . 93,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 19. Говорят, что докладчик успеет сделать доклад,

но обсудить всё равно не успеем.
Из зала. Успеем.
Председательствующий. Не успеем.
О проекте федерального закона "О внесении изменения

в статью 217 части второй Налогового кодекса Российской Фе�
дерации". Доклад депутата Государственной Думы Пивненко
Валентины Николаевны.

Вы�то, может, и успеете — я не успею.
Пивненко В. Н. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Я прошу вас поддержать принятие законопроекта
"О внесении изменения в статью 217 части второй Налогового
кодекса Российской Федерации". Этот проект закона предла�
гает средства, получаемые родителями, законными представи�
телями детей, посещающих государственные и муниципаль�
ные образовательные учреждения, в виде компенсации части
родительской платы за содержание ребёнка в государственных
и муниципальных образовательных учреждениях, реализую�
щих основную образовательную программу дошкольного обра�
зования, освободить от уплаты налога на доходы физических
лиц, то есть подоходного налога.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад члена Комитета по бюджету и налогам Натальи

Васильевны Пугачёвой.
Пугачёва Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Комитет рассмотрел данный законопроект и предлагает

поддержать его. Все замечания, которые высказаны, будут уч�
тены ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к докладчику и содокладчику? Нет.

Представители президента и правительства не настаивают на
участии в обсуждении.

Ставится на голосование в первом чтении проект феде�
рального закона "О внесении изменения в статью 217 части
второй Налогового кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 57 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 20. Есть предложение Законодательного Собра�

ния Нижегородской области, внёсшего проект закона
"О внесении изменения в статью 392 части второй Налогово�
го кодекса Российской Федерации", рассмотреть его без учас�
тия своего представителя. С докладом выступит заместитель
председателя Комитета по бюджету и налогам Геннадий Ва�
сильевич Кулик.

Пожалуйста.
Кулик Г. В. Порядок определения земельной доли был ус�

тановлен указом президента. В соответствии с этим порядком
двенадцати миллионам работников сельского хозяйства выда�
ны свидетельства о земельных долях. Сейчас передавать право
муниципалитету на определение земельной доли — это значит
начать всё сначала, поэтому комитет категорически возражает
против принятия такого решения.

Председательствующий. Есть ли вопросы? Есть — депу�
тат Федоткин. Стоп, тогда это обсуждение, а у нас осталась ми�
нута до перерыва.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, вы уже подняли руку, сей�

час я вам дам слово, но сначала по ведению — депутат Гайнул�
лина.

Гайнуллина Ф. И. Уважаемый Олег Викторович, уважае�
мые коллеги! Учитывая всеобщее настроение, может быть, мы
всё�таки завершим работу?

Председательствующий. Это только с доброго согласия
Надежды Васильевны.

Гайнуллина Ф. И. Да, мы просили бы, Надежда Васильев�
на, поддержать наше предложение.

Председательствующий. Ставлю на голосование предло�
жение депутата Гайнуллиной завершить работу сегодняшнего
пленарного заседания без перерыва.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 58 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129 чел..  .  .  .  .  . 28,7 %
Результат: принято

Принято предложение.
Включите микрофон депутату Федоткину для вопроса.
Федоткин В. Н. Геннадий Васильевич, я хотел бы всё�та�

ки уточнить, поскольку это вопрос не мой, это вопрос руково�
дителей целого ряда муниципальных образований, и в основ�
ном не подмосковных, а тех, кто находится подальше, кстати,
и тех, кто в Рязанской области, где у нас земли практически
уже потеряли хозяина, — а таких очень много, вы знаете, нет
наследников, — и они перераспределяются. И там можно уве�
личить земельную долю тем, кто остался, или будут огромные
бесхозные площади. Наверное, на местах всё происходит
по�разному: в Подмосковье — одно, в Рязанской области —
другое, ближе к Уралу — третье. Наверное, целесообразно
всё�таки это право давать исходя из местных условий: если
желающих много — значит, больше дать, если есть необходи�
мость в Подмосковье уменьшить — меньше дать. Ну на мес�
тах�то виднее! Или что�то не так?

Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

Н. В. Герасимова

Председательствующий. Пожалуйста, Геннадий Василье�
вич Кулик.

Кулик Г. В. Абсолютно не так. По закону, который дейст�
вует уже восемнадцать лет, все невостребованные земли потом
оформляются и передаются или в собственность муниципали�
тета, что наиболее правильно, или в собственность региона,
или по каким�то пропорциям в соответствии с теми законами,
которые приняты в регионах.

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Васильевич.
Вопросов больше нет. Уважаемые коллеги, есть ли желаю�

щие выступить? Нет желающих. Полномочные представители
президента и правительства также не желают.

Ставится на голосование в первом чтении проект феде�
рального закона "О внесении изменения в статью 392 части
второй Налогового кодекса Российской Федерации".
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 01 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Результат: не принято

Не принято.
Переходим к пункту 21 порядка работы — к проекту феде�

рального закона "О внесении изменений в Кодекс Российской
Федерации об административных правонарушениях". Имеется
письмо Законодательного Собрания Кировской области, внёс�
шего законопроект, которое просит рассмотреть его без учас�
тия своего представителя, и поэтому с докладом выступит пер�
вый заместитель председателя Комитета по конституционно�
му законодательству и государственному строительству Алек�
сандр Петрович Москалец.

Пожалуйста.
Москалец А. П. Уважаемая Надежда Васильевна, ува�

жаемые депутаты! Полагая, что в действующем законодатель�
стве отсутствует ответственность за вывоз незаконно заготов�
ленной древесины, Законодательное Собрание Кировской об�
ласти предлагает статью 8.28 Кодекса об административных
правонарушениях, устанавливающую ответственность за не�
законную рубку, повреждение лесных насаждений или само�
вольное выкапывание в лесах деревьев, кустарников, лиан,
дополнить частью третьей, предусматривающей ответствен�
ность за те же действия, но совершённые с вывозом и (или)
трелёвкой древесины. При этом сразу же отмечу, что система
и уровень санкций в проекте закона установлены точно такие
же, как и в части второй данной статьи, которая действует
в настоящее время. И здесь напрашивается вопрос: почему бы
в таком случае не расширить диспозицию части второй, если
абсолютно совпадают санкции? Однако отмечу, что объеди�
нять имеющиеся и предлагаемые диспозиции тоже нельзя,
так как, попросту говоря, получается "масло масляное". Не�
множко поясню, почему так.

Напомню, что авторы предложили такую диспозицию: те
же действия, совершённые с вывозом и (или) трелёвкой дре�
весины, то есть действия с использованием техники. Но и дей�
ствующая часть вторая статьи 8.28 кодекса предусматривает
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ответственность именно за действия, совершённые с приме�
нением механизмов, автомототранспортных средств, само�
ходных машин и других видов техники. И хотя авторы и не
указывают это в своей пояснительной записке, мы попыта�
лись всё�таки развить мотивы и обоснования их предложений
и предположили, что они, видимо, исходили в своих аргумен�
тах ещё и из того, что в лесном законодательстве рубка лесных
насаждений, трелёвка и вывоз древесины рассматриваются
в качестве самостоятельных технологических операций в со�
ставе деятельности по заготовке древесины. А если это так, то
при этом авторы опять же, к сожалению, недостаточно углу�
бились в весь объём правового регулирования этого вопроса.
Дело в том, что заготовка древесины в соответствии со стать�
ёй 29 Лесного кодекса является предпринимательской дея�
тельностью. И вот тут во всю силу действует уже не только ад�
министративное законодательство, а и уголовное, и граждан�
ское. Причём Уголовный кодекс начинает действовать, за�
метьте, если ущерб составил 5 тысяч рублей, и в зависимости
от размера ущерба наказание может быть до шести лет лише�
ния свободы. А что касается гражданского законодательства,
то исходя из отсылочной нормы статьи 100 Лесного кодекса
вред, причинённый лесам, возмещается по таксам и методи�
кам, утверждаемым правительством.

Полагаю, уважаемые коллеги, сказанного вполне доста�
точно, чтобы уверенно прийти к выводу о том, что, к сожале�
нию, Законодательное Собрание Кировской области поспеши�
ло заявить о недостаточности законодательных мер по борьбе
с нарушениями в лесах. Проблема, видимо, всё�таки в дру�
гом — как мы полагаем, в правоприменительной практике.

Отмечу, что в материалах имеется и заключение комитета
по природным ресурсам и экологии. И если вы с ним ознакоми�
тесь, то найдёте там только убедительную поддержку со сторо�
ны специалистов лесного дела позиции нашего комитета.

С учётом изложенного мы предлагаем рассматриваемый
законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, есть ли вопросы к докладчику? Во�

просов нет.
Присаживайтесь, пожалуйста, Александр Петрович.
Уважаемые депутаты, есть ли желающие выступить? Нет.

Полномочные представители президента, правительства также
не желают.
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Переходим к голосованию. Ставится на голосование
проект федерального закона "О внесении изменений в Ко�
декс Российской Федерации об административных правона�
рушениях".

Прошу включить режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (15 час. 05 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Результат: не принято

Не принято.
По ведению — депутат Антонов.
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Антонову

Виктору Васильевичу.
Антонов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
По пункту 3 прошу считать мой голос "за".
Председательствующий. Спасибо.
Переходим к рассмотрению пункта 22 порядка работы Го�

сударственной Думы. О проекте федерального закона "О вне�
сении изменения в статью 28.7 Кодекса Российской Федера�
ции об административных правонарушениях". Доклад пред�
ставителя Самарской Губернской Думы депутата Государст�
венной Думы Александра Викторовича Беднова.

Пожалуйста, включите микрофон.
Беднов А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, вашему вниманию предлагается

проект федерального закона "О внесении изменения в ста�
тью 28.7 Кодекса Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях". Он внесён в порядке законодательной
инициативы в Государственную Думу Самарской Губернской
Думой в декабре 2007 года. Данный проект федерального зако�
на направлен на установление возможности проведения адми�
нистративного расследования в области применения кон�
трольно�кассовой техники.

Необходимость установления такой возможности вызва�
на тем, что при проведении оперативных проверок соблюде�
ния организациями и индивидуальными предпринимателями
законодательства о применении контрольно�кассовой техни�
ки в соответствии с Федеральным законом "О применении
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контрольно�кассовой техники при осуществлении наличных
денежных расчётов и (или) расчётов с использованием пла�
тёжных карт" налоговые органы столкнулись с отсутствием
должностных лиц на торговых местах проверяемой организа�
ции. В результате этого возникает ситуация, при которой на�
логовые органы не могут соблюсти установленный порядок
составления протокола, поскольку отсутствует виновный
субъект. В целях реализации материалов проверки с учётом
давности привлечения к административной ответственности
налоговому органу необходимо применять различные меры
обеспечения производства по делу об административном пра�
вонарушении, требующие значительных временных затрат.
Например, такая мера, как привод физического лица либо за�
конного представителя юридического лица, в отношении ко�
торых ведётся производство по делу об административном
правонарушении.

В связи с изложенным предлагается дополнить ста�
тью 28.7 Кодекса Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях, закрепляющую возможность проведе�
ния административного расследования после выявления адми�
нистративного правонарушения, положениями в части приме�
нения контрольно�кассовой техники. В связи с данным
дополнением пункт 1 статьи 28.7 "Административное рассле�
дование" предлагается изложить в следующей редакции:
"В случаях, если после выявления административного право�
нарушения в области антимонопольного, патентного законода�
тельства, законодательства о естественных монополиях, зако�
нодательства о рекламе, о выборах и референдумах, законода�
тельства о противодействии легализации (отмыванию) дохо�
дов, полученных преступных путём, и финансированию
терроризма, законодательства о наркотических средствах, пси�
хотропных веществах и об прекурсорах, валютного законода�
тельства Российской Федерации и актов органов валютного
регулирования, законодательства о защите прав потребителей,
об авторском праве и смежных правах, о товарных знаках, зна�
ках обслуживания и наименованиях мест происхождения това�
ров, о применении контрольно�кассовой техники, в области на�
логов и сборов, таможенного дела, экспортного контроля, госу�
дарственного регулирования цен (тарифов) на товары (услу�
ги), об основах регулирования тарифов организаций
коммунального комплекса, в области охраны окружающей сре�
ды, производства и оборота этилового спирта, алкогольной
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и спиртосодержащей продукции, пожарной безопасности, до�
рожного движения и на транспорте, несостоятельности (бан�
кротства), размещения заказов на поставки товаров, выполне�
ние работ, оказание услуг для государственных и муниципаль�
ных нужд осуществляются экспертиза или иные процессуаль�
ные действия, требующие значительных временны′х затрат,
проводится административное расследование".

Принятие указанного законопроекта позволит сократить
количество лиц, уклоняющихся от привлечения к админист�
ративной ответственности за нарушение законодательства
о применении контрольно�кассовой техники. Настоящий
проект федерального закона подготовлен на основании сло�
жившейся практики и по предложению Управления Феде�
ральной налоговой службы по Самарской области. Реализа�
ция федерального закона "О внесении изменения в ста�
тью 28.7 Кодекса Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях" не потребует дополнительных
расходов из федерального бюджета.

Уважаемые депутаты, хочу уточнить, что в перечне адми�
нистративных нарушений, по которым может проводиться ад�
министративное расследование, отсутствуют нарушения, свя�
занные с применением контрольно�кассовой техники, и руко�
водители торговых организаций нашли и пользуются этим
пробелом в законодательстве, продолжая нарушать правила
торговли и уходя от ответственности.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Александр Викторович.
Содоклад сделает первый заместитель председателя Ко�

митета по конституционному законодательству и государст�
венному строительству Александр Петрович Москалец.

Москалец А. П. Уважаемая Надежда Васильевна, уважае�
мые коллеги! Вы услышали из доклада, что предложение со�
стоит в том, чтобы дать возможность проводить расследования
в административном порядке по вопросам применения кон�
трольно�кассовой техники. Мотивировку вы уже слышали, она
заключается в том, что должностные лица проверяемой орга�
низации часто отсутствуют на торговом месте, поэтому якобы
налоговые органы не могут соблюсти установленный срок со�
ставления протокола. Но, уважаемые коллеги, должностные
лица, вообще�то, и не обязаны постоянно находиться на торго�
вом месте, а ответ, как составлять протокол в таких случаях,
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имеется в статье 28.5 Кодекса об административных правона�
рушениях.

Кроме того, если выявлены серьёзные нарушения в облас�
ти налогов и сборов, по таким случаям действующий кодекс
и так разрешает проведение административного расследова�
ния. Таким образом, в этом законодательном предложении мы
не усматриваем действительной проблемы, а вот возможности
покошмарить бизнес здесь формируются самым откровенным
образом.

К тому же вынуждены заметить, что существует значи�
тельный перечень видов деятельности, которые могут осу�
ществляться и без применения контрольно�кассовой техни�
ки, мы с вами в этом зале приняли федеральный закон но�
мер 54, и там больше одного листа занимает перечень видов
деятельности, когда контрольно�кассовая техника вообще не
нужна.

И ещё. Авторы законопроекта указали, что свои предло�
жения они оформили на основании практики и по предложе�
нию Управления Федеральной налоговой службы по Самар�
ской области. Но мы бы предложили в свою очередь право�
применителям заняться правовой подготовкой. И если воз�
никает проблема, то решать её мы рекомендуем через
Федеральную налоговую службу и Правительство Россий�
ской Федерации, то есть по подчинённости. При этом отме�
чу, что правительство как раз и не поддерживает данную за�
конодательную инициативу.

На основании изложенного Комитет по конституционно�
му законодательству и государственному строительству реко�
мендует рассматриваемый законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо, Александр Петрович.
Уважаемые депутаты, имеются ли вопросы к докладчику

и содокладчику? Нет вопросов.
Присаживайтесь, пожалуйста, Александр Петрович.
Уважаемые депутаты, есть ли желающие выступить по

данному вопросу? Нет желающих. Полномочные представите�
ли президента, правительства? Также не желают.

Переходим к голосованию. Ставится на голосование про�
ект федерального закона "О внесении изменения в статью 28.7
Кодекса Российской Федерации об административных право�
нарушениях".

Прошу включить режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.
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Результаты голосования (15 час. 14 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 430 чел..  .  .  .  .  . 95,6 %
Результат: не принято

Не принято.
Переходим к рассмотрению пункта 23 порядка работы Го�

сударственной Думы. О проекте федерального закона "О вне�
сении изменений в Кодекс Российской Федерации об админи�
стративных правонарушениях". Доклад сделает первый замес�
титель председателя Комитета по конституционному законо�
дательству и государственному строительству Александр
Петрович Москалец.

Москалец А. П. Уважаемая Надежда Васильевна, ува�
жаемые депутаты! Вот не скрою, немало усилий пришлось за�
тратить на то, чтобы выбрать оптимальную форму доклада по
данному законопроекту, так как в сферу своего действия он
вобрал сразу четыре главы Кодекса об административных
правонарушениях с довольно сложной схемой формирования
правовых норм. И поэтому, не заходя издалека, тем более что
в материалах имеется подробнейшее заключение комитета на
четырёх листах, я лишь дословно зачитаю одну из основных
норм, предлагаемых законопроектом. Итак, прошу, оцените
следующую диспозицию правовой нормы, за нарушение кото�
рой предлагается административная ответственность. Вот чи�
таю дословно, а вы попробуйте понять её содержание: "При�
влечение лицом, осуществляющим предпринимательскую
деятельность без образования юридического лица, юридиче�
ским лицом, его филиалом или представительством либо
должностным лицом указанных юридического лица, филиала
или представительства для исполнения их договорного или
иного обязательства либо для реализации товара, выполне�
ния работы или оказания услуги в качестве заказчика, под�
рядчика (в том числе генерального подрядчика и субподряд�
чика) либо в иной форме или по иному основанию другого
юридического лица или другого лица, осуществляющего..." —
я могу это продолжать.

Уважаемые коллеги, я полагаю, что уже из этого можно
сделать вполне определённый вывод: такая правовая норма
имеет очень слабые шансы на нормальное восприятие не
только гражданами, но даже и представителями тех органов,
на которые будут возложены полномочия по её исполнению.
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И вообще мы полагаем, что заранее закладывать в закон пра�
вовой казус — это просто неприемлемый подход. Мы пони�
маем, что право нечасто опережает происходящие в общест�
ве процессы и чаще отстаёт от жизни, и уменьшать это отста�
вание — одна из наших основных задач, однако при этом не
должно быть места некачественной работе и не должны вы�
пускаться нормы невнятного требования и невнятного ха�
рактера.

А что касается обсуждаемых норм, в завершение доклада
должен ещё отметить, что главная идея законопроекта — уста�
новить ответственность одних лиц за правонарушения, совер�
шаемые другими лицами. Ну, это, уважаемые коллеги, полно�
стью противоречит задачам и принципам административного
законодательства. И вот с учётом изложенного Комитет по
конституционному законодательству и государственному
строительству рекомендует вам рассматриваемый законопро�
ект отклонить.

Председательствующий. Спасибо, Александр Петрович.
Уважаемые депутаты, имеются ли вопросы к докладчику?

Нет вопросов. Есть ли желающие выступить? Нет. Полномоч�
ные представители президента, правительства? Также не жела�
ют высказаться.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях".

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (15 час. 18 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Уважаемые депутаты, переходим к рассмотрению поруче�

ний, внесённых на заседании Государственной Думы 23 января
2009 года.

Поручение депутата Грешневикова Комитету Государст�
венной Думы по информационной политике, информацион�
ным технологиям и связи. Комментирует Малеев Валерий Ген�
надьевич.

Пожалуйста, включите микрофон.
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Малеев В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги! По

поручению комитета по Регламенту сообщаю, что мы предла�
гаем отклонить данное протокольное поручение как не соот�
ветствующее статье 60 Регламента Государственной Думы.
Предлагаем уважаемому Анатолию Николаевичу подготовить
по существу данного вопроса депутатский запрос.

Председательствующий. Спасибо.
Грешневикова нет в зале? Ставится на голосование пору�

чение Грешневикова Комитету Государственной Думы по ин�
формационной политике, информационным технологиям
и связи.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (15 час. 20 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 287 чел..  .  .  .  .  . 79,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
У меня высветилось, что по ведению хочет выступить де�

путат Головнёв.
Пожалуйста, включите, микрофон.
Владимир Александрович, пожалуйста.
Головнёв В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое.
Для протокола: по пункту 17 депутаты Медведев, Медин�

ский, Мищенко голосовали за, по пункту 19 депутат Чижов то�
же голосовал за.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Александ�
рович.

Переходим к рассмотрению протокольного поручения де�
путата Федоткина Комитету Государственной Думы по строи�
тельству и земельным отношениям.

Пожалуйста, включите микрофон депутату Малееву Вале�
рию Геннадьевичу.

Малеев В. Г. Спасибо большое.
Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги! По

поручению комитета по Регламенту сообщаю, что мы предла�
гаем отклонить данное протокольное поручение как не соот�
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ветствующее статье 60 Регламента Государственной Думы.
Такие предложения — я цитирую: "Газ продаём во многие
страны, а своим предприятиям и населению — рост цен" —
вряд ли подходят для протокольного поручения, принимае�
мого палатой.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Геннадьевич.
Депутата Федоткина не вижу...
Ставится на голосование поручение Федоткина Комитету

Государственной Думы по строительству и земельным отноше�
ниям.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (15 час. 21 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 16,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 83,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Рассматривается поручение депутатов Водолацкого

и Острягина Комитету Государственной Думы по делам Феде�
рации и региональной политике и Комитету Государственной
Думы по вопросам местного самоуправления.

Включите, пожалуйста, микрофон Тимченко.
Тимченко В. С., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам местного самоуправления, фракция "ЕДИ,
НАЯ РОССИЯ".

Спасибо, Надежда Васильевна.
Уважаемые коллеги, Комитет по вопросам местного са�

моуправления возражает против принятия данного прото�
кольного поручения по двум причинам. Во�первых, инфор�
мацию о ходе выполнения концепции может запросить в ми�
нистерстве любой депутат, не только указанные коллеги. Это
информация открытая, поэтому не требуется принятие ре�
шения палатой. Во�вторых, обратиться к субъектам тоже мо�
жет любой, это также право любого гражданина — обращать�
ся к руководителям субъектов, тем более что здесь даётся ин�
формация о переименовании названий, носящих имена пала�
чей, без указания, каких палачей и каким судебным органом
принято решение называть этих людей палачами. Комитет
по вопросам местного самоуправления возражает против
принятия данного решения.
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Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Степанович.
Я депутатов не вижу в зале, поэтому ставится на голосова�

ние поручение Водолацкого...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Пожалуйста, включите микро�

фон депутату Водолацкому.
Острягину, пожалуйста, включите микрофон.
Острягин А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Предлагается протокольное поручение Комитету Госу�

дарственной Думы по вопросам местного самоуправления:
запросить в Министерстве регионального развития инфор�
мацию о ходе выполнения концепции. Просто по казачеству
не выполняется концепция, все просьбы атаманов войск, со�
ветов атаманов войск... Абсолютно не выполняется! Поэтому
и вышли с такой просьбой, чтобы пошло это от Государствен�
ной Думы.

По палачам. Они все известны, называть их фамилии... На�
зовёшь их фамилии — будут говорить: а вот вы здесь будете
развозить такую, так сказать...

Из зала. (Не слышно.)
Острягин А. И. Да, поэтому мы и не называем эти фами�

лии. Фамилии известны, в истории фамилии... известно, кто
подписал это решение оргкомитета, и всё остальное. Поэтому
просим обратиться. Пожалуйста, если кому�то неизвестны эти
фамилии по казачеству, мы их можем назвать.

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Иванович.
Ставится на голосование протокольное поручение депу�

татов Водолацкого и Острягина Комитету Государственной
Думы по делам Федерации и региональной политике и Ко�
митету Государственной Думы по вопросам местного само�
управления.

Пожалуйста, включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (15 час. 24 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 9,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 327 чел..  .  .  .  .  . 90,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
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Рассматривается протокольное поручение депутата Смо�
лина Комитету Государственной Думы по бюджету и налогам.
Есть ли возражение против данного поручения?

Пожалуйста, включите микрофон депутату Максимовой.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Надежда Васильевна.
Уважаемые коллеги, хотелось бы просто дать разъяснение,

что начиная с января 2006 года у нас процедура исполнения
бюджета совершенно изменилась. Мы внесли поправки
в функциональную классификацию, в Бюджетный кодекс, те�
перь планирование соответствующих расходов бюджета ведут
главные распорядители бюджетных средств. Если вы хотите
получить ответ... К сожалению, нет Олега Николаевича и Ива�
на Ивановича, поэтому обращение получается в никуда, но ска�
жу тем, кто присутствует: если вы хотите на конкретный во�
прос получить конкретный ответ, то нужно обращаться в про�
фильные комитеты. Здесь идёт речь об исполнении федераль�
ных целевых программ социального назначения, их исполняют
Минздравсоцразвития, другие социальные структуры и агент�
ства. Для того чтобы получить ответ, как они исполняются,
нужно запрашивать профильный комитет, поэтому комитет по
бюджету возражает. Кстати говоря, 30 января, если вы задади�
те конкретный вопрос по конкретной программе правительст�
ву, вы можете получить ответ.

Председательствующий. Спасибо, Надежда Сергеевна.
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Смолину Оле�

гу Николаевичу.
Смолин О. Н. Спасибо.
Уважаемые коллеги и уважаемая Надежда Сергеевна!

Я хотел бы ещё раз пояснить, почему я пытаюсь дать уважаемо�
му мной бюджетному комитету такое протокольное поручение.
Напомню: из года в год выступает здесь Сергей Степашин и из
года в год говорит о том, что финансирование социальных про�
грамм федеральной адресной инвестиционной программы
и федеральных целевых программ идёт крайне неравномерно,
вплоть до того, что федеральная адресная инвестиционная
программа за первый квартал профинансирована на четверть,
потом в конце года правительство выдаёт оставшиеся деньги,
начинается чехарда. Все прекрасно знают, как это происходит.
Я вот внимательно слежу за некоторыми программами, так вот
мои коллеги, например, которые выпускают литературу для
слепых по одному из министерств (уж не буду сейчас его назы�
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вать), обычно получают первые деньги где�то в июне, чаще
в августе — ну это нормально?

Повторяю, мы ещё раз здесь внимательно рассмотрели си�
туацию, связанную с гибелью детей в Беляевке, и пришли к вы�
воду, что проблема в том числе в 94�м законе, — субъекты Рос�
сийской Федерации, тиражируя федеральный опыт, начинают
выдавать все деньги к концу, и во время учебного года, осенью,
начинаются ремонтные работы. Гибнут ни в чём не повинные
дети, а вообще, дети и не могут быть повинны по определению.
Поэтому как раз соответствует поручение статье 60 Регламен�
та, мы хотим понять, как работает, в частности, 94�й закон, по�
чему это повторяется из года в год, не надо ли потом будет внес�
ти какие�то изменения в 94�й закон. Понимаете, поручать это
всем профильным комитетам — скажем, по социальной поли�
тике, по здравоохранению, по образованию, по делам ветеранов
и так далее — мы просто замучаемся. Есть же профильный ко�
митет, который работает с Минфином!

Мы просим поддержать это протокольное поручение.
Председательствующий. Спасибо, Олег Николаевич.
Ставится на голосование протокольное поручение депута�

та Смолина Комитету Государственной Думы по бюджету и на�
логам.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (15 час. 28 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 19,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 306 чел..  .  .  .  .  . 80,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
По ведению — депутат Осадчий. Пожалуйста, Сергей

Юрьевич.
Осадчий С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, прошу для протокола отметить: по

пункту 8, по проекту федерального закона "О создании Крас�
носулинского районного суда...", по пункту 9, по законопроекту
о внесении изменений в Закон "Об образовании", Симановско�
го считать проголосовавшим за, просто не сработала кнопка.
И по пункту 18 повестки дня, о внесении изменения в закон
"О статусе военнослужащих", депутаты Бударин, Гималетди�
нов, Осадчий и Осипов голосовали за.
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Председательствующий. Спасибо, Сергей Юрьевич.
Уважаемые депутаты, все вопросы, которые были преду�

смотрены сегодняшней повесткой, рассмотрены. Переходим
к "часу заявлений".

Слово предоставляется Жириновскому Владимиру Воль�
фовичу.

Жириновский В. В. Депутат Затулин поправил меня, ког�
да мы обсуждали постановление по Украине. Я сказал — треть
территории, а он говорит — всего пятая часть. Да просто статис�
тики у нас нет — где третья, где пятая. Но отдали�то сто двад�
цать процентов! Я не успел добавить о периоде Хрущёва — по�
чему это привело к развалу СССР. Ведь экономических причин
не было, но Хрущёв стал проводить политику национализации
кадров, то есть русских стали выгонять со всех руководящих
постов на Украине, в Казахстане, во всех союзных республиках
и ставить на их место национальные кадры. Те выросли, обрели
силу, связи, но им было мало этого. Вот это могут понять наши
коммунисты — что сами подтолкнули к развалу СССР? Не
США, не экономика, не продовольствие, а национальная элита.
Никогда народы не смогут перебороть чиновников! Властите�
ли оказываются наверху, и им хочется самим стать президента�
ми, кататься на самолётах.

Дальше, о кризисе. Я уже при обсуждении проекта закона
о земельных участках начал говорить (пускай нас услышат
в Кремле, там мониторы у них стоят): ну запретите банкам пе�
реводить рубли в доллары хотя бы на шесть месяцев — сразу
остановится падение курса рубля! Дали деньги огромные, но
ни один банк кредитов не даёт — знают, что никто не вернёт
в нынешних условиях, тогда рубли переводят в доллары
и ждут, когда доллар поднимется. Он будет 50 рублей, может
быть даже семьдесят — и доллары снова поменяют на рубли, но
заработают на этом банкиры, граждане ничего не заработают.
Ну остановите это! А ещё лучше — вообще не давайте банкам
деньги. Или заставьте кредиты дать в реальную экономику, ис�
пользуйте другие формы — напрямую пусть дают ссуды...
Здесь один депутат доказывал: зачем давать земельный учас�
ток, если у человека нет денег? Так мы должны дать ссуду ему,
на которую он купит пиломатериалы, стройматериалы, на зар�
плату рабочим, он построит дом и двадцать лет будет возвра�
щать ссуду. Здесь начинают нам голову морочить: нет денег на
брёвна... Да мы знаем, что нет денег, — вот эти деньги и дайте,
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которые отдаёте сегодня банкирам! Это вариант выхода из кри�
зиса, но это же не делается!

Стали создавать госкорпорации: вроде бы это возврат к от�
раслевым министерствам. Правильно, молодцы, надо через
госкорпорации влиять на экономику. Дали им триллионы руб�
лей — что они сделали? Положили деньги в банк и живут на
проценты Чубайс, "Роснано", и все остальные. Где деньги? Они
же не занимаются экономикой: ни банки государственные, ни
частные, ни госкорпорации — никто! Все огромные деньги про�
кручивают, как это было при Ельцине, поэтому и возникает
чисто искусственный кризис.

Миграция — сокращать её до нуля, если свои безработные
есть. Взяли и подняли квоту до 50 процентов! Ведь уже была
квота — только 30 процентов, взяли подняли. Да когда ж пред�
приниматель будет уменьшать число работающих у него ми�
грантов? Это же дешёвая рабская сила — без жилья, без меди�
цинской помощи, без профсоюзов, за самую низкую плату, вот
и набирают их. А надо запретить, дать им наших рабочих,
и сразу все вопросы решим: жильё, безработица, здоровье, до�
роги — всё, все нацпроекты заработают. Сейчас ничего не ра�
ботает, потому что та же самая команда сидит и рассказывает
сказки: помощник президента Дворкович, я уже говорил, ми�
нистр финансов Кудрин, председатель ЦБ Игнатьев, Набиул�
лина, министр экономики, — это всё ельцинская группировка.
А Гайдар тихонечко им рекомендации даёт за наш с вами счёт:
на госбюджете находится его Институт экономики переход�
ного периода. Эту команду убрать! Есть другая группа эконо�
мистов, которые предлагают другой вариант, — это Хазин, это
Глазьев, это Делягин, Кобяков, Григорьев. Пусть президент их
пригласит и послушает, они дадут более здоровый вариант.
И запустить можно все программы, потому что деньги есть,
всё можно сделать. У нас с вами никакого кризиса не должно
быть, это виновата полностью безумная монетаристская по�
литика. Весь мир от неё отказался, весь мир, но эта группи�
ровка гайдаровская, чубайсовская до сих пор находится при
экономической власти и продолжает эту пагубную линию.
Обязательно президент изменит курс — вот здесь в апреле
премьер�министр будет говорить об изменении курса прави�
тельства, и будут перестановки, но какова роль парламента?
Никакой роли и никакого вклада нет.

Посмотрите, что делают наши граждане — они все долбают
вас, "ЕДИНУЮ РОССИЮ"! Никакой критики в адрес КПРФ,
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ЛДПР и "Справедливой России" нет, любые дебаты, вчера вот
были дебаты... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Я не вижу депутата Багдасарова Семёна Аркадьевича.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, пожалуйста. Я вас не увиде�

ла. Пожалуйста.
Багдасаров С. А. Я хотел по такому весьма интересному

и очень важному для России вопросу выступить. Буквально
на днях ряд государств Центральной Азии посетил коман�
дующий регионального командования войск США, в состав
которых в том числе входят войска, воюющие в Афганиста�
не. Это бывший командующий вооружёнными силами США
в Ираке Дэвид Петрэус. Надо сказать, что в Ираке он себя
показал очень толковым генералом, благодаря ему значи�
тельная часть тунисского населения не стала поддерживать
"Аль�Каиду" в принятом ею решении политического харак�
тера. Теперь американцы надеются на то, что он переломит
ситуацию в Афганистане.

Они планируют, как вы знаете, в ближайшее время ввес�
ти дополнительные войска, двадцать — тридцать тысяч,
в Афганистан, и возможны действия в северо�западных про�
винциях Пакистана. Бог бы с ними, пусть они вводят, воюют
и так далее, но дело в том, что это касается непосредственно
нас. Господин Петрэус провёл переговоры с руководством
ряда стран Центральной Азии, в том числе входящих в Дого�
вор о коллективной безопасности, и добился решения о соз�
дании так называемых перевалочных баз для войск США
для переброски грузов в последующем в Афганистан, в част�
ности, в Таджикистане. Чем отличается перевалочная база от
военной базы? Разница небольшая, пару самолётов постави�
ли — и перевалочная база превратилась в военную базу. Та�
ким образом, продолжается окружение России военными ба�
зами США. Это первое.

Второе. Господин Петрэус возлагает большие надежды на
участие коммерческих авиакомпаний России в переброске гру�
зов для воюющих в Афганистане войск. Несколько месяцев на�
зад я попытался поднять этот вопрос в Госдуме, тут у некото�
рых возникли сомнения. В результате я сделал запрос в Мин�
транс об участии наших авиакомпаний, по сути, в тыловом
обеспечении войск США, воюющих в Афганистане, и получил
ответ, в общем, положительного характера, где перечисляются
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компании и указывается, на основании чего всё это осуществ�
ляется.

Почему я решил выступить даже при таком маленьком ко�
личестве народа? Причина, почему американцы решили обра�
тить внимание на так называемый северо�западный маршрут
переброски грузов в Афганистан, следующая. В Пакистане
в значительной степени перекрыты пути для переброски гру�
зов через территорию Пакистана в Афганистан, в частности на
Хайберском перевале потери американцев составляют до
40 процентов в результате нападений пуштунских племён, сим�
патизирующих движению "Талибан". В городе Пешаваре не�
давно был совершён террористический акт: тридцать человек
напали на терминал, где хранилась военная техника, и уничто�
жили больше ста единиц различной техники. То есть американ�
цы полностью теряют возможность переброски оттуда. Естест�
венно, они выбрали северный маршрут.

Чем это для нас чревато? Во�первых, это появление новых
баз Америки в Центральной Азии. Удивляет то, что, например,
таджикское руководство — ну, туркменское, бог с ним, оно не
входит в Договор о коллективной безопасности, — принимая
решение о создании перевалочного пункта, с союзниками по
Договору о коллективной безопасности, в том числе с Россией,
не советуется. В общем, это не очень приятное для нас событие.
Кроме того, давайте зададим вопрос: а что нас ожидает в плане
дальнейшего использования наших коммерческих авиакомпа�
ний для переброски грузов в Афганистан? На него можно отве�
тить так. Те силы, которые дестабилизировали возможность
поставок американских грузов через Пакистан в Афганистан,
могут воспользоваться ситуацией, которая создалась у нас на
территории России. Как я уже говорил, у нас есть целый пере�
чень террористических организаций выходцев из Центральной
Азии. Могут быть предприняты меры по дестабилизации си�
туации здесь.

Поэтому я считаю, что нам необходимо, вообще�то, про�
вести отдельные слушания по этому крайне важному вопро�
су — я имею в виду СНГ, Договор о коллективной безопаснос�
ти, — выяснить, как наши союзники соответствующие несут
свои обязательства перед нами, а мы перед ними. Вопрос
крайне серьёзный, и это может нам обойтись очень дорого.
Ряд наших партий заявляет, что американцы в Афганистане
воюют чуть ли не для нашей пользы. Американцы никогда
ничего не делают для пользы России, и есть, как я уже гово�
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рил, множество фактов, подтверждающих, что они, наоборот,
готовы предпринять меры по дестабилизации ситуации
в России.

Вот этот визит крайне важен. Я единственное скажу, при�
мер приведу того, что господин Петрэус обсуждает с руковод�
ством Киргизстана. Вы знаете, что в последнее время обсуж�
дается возможность того, что нынешний Президент Киргиз�
стана господин Бакиев наконец примет решение о ликвида�
ции американской базы в Киргизии, являющейся
крупнейшей военной базой в Центральной Азии. И в связи
с этим господин Петрэус заявил, что он очень плодотворно
поработал с киргизским руководством и такого, скорее всего,
не будет. При этом хотел бы отметить, что Россия несёт значи�
тельную часть финансовых нагрузок по поддержке этих
стран — наших союзников.

Председательствующий. Спасибо, Семён Аркадьевич.
Слово для заявления предоставляется Иванову Сергею

Владимировичу. Пожалуйста.
Иванов С. В. Уважаемая Надежда Васильевна, уважае�

мые коллеги! Рад выступать в таком зале, спасибо всем, кто
остался. На самом деле, Семён Аркадьевич... Да, кстати, спа�
сибо президентскому пулу, так скажем, тем, кто нашёл воз�
можность остаться и послушать заявления, это совершенно
правильно. Правительство почему�то вот избежало этой при�
ятной обязанности.

На самом деле, Семён Аркадьевич, вы напрасно думаете,
что не стоит выступать перед такой небольшой аудиторией.
Это очень хорошая аудитория, во�первых. А во�вторых, приез�
жая в регион, привозишь с собой стенограммы заседаний и го�
воришь: вот мы говорили то�то, то�то и то�то, а в ответ — тиши�
на. И правда, тишина. Я бы на месте "ЕДИНОЙ РОССИИ"
всё�таки резервировал кого�нибудь, чтобы потом, как у вас во�
дится, вы в выступлении опровергли всё то, что мы говорим
здесь в "часе заявлений".

Владимир Вольфович не успел сказать, вот вчера у нас
был прямой эфир на радио. Вы знаете, я ещё раз говорю, Алек�
сандр Михайлович, я хорошо отношусь к "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ", но до поры до времени, к вам очень хорошо отношусь,
ко всем хорошо отношусь. Но ведущий вчера просто говорит:
ребята, я не виноват, но все вопросы, которые приходят и по те�
лефону, и на сайт этой радиокомпании "Финам FM" (можете
посмотреть, наверное, стенограмма есть), касаются "ЕДИНОЙ
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РОССИИ". И вопросы эти можно выразить одним словом —
"доколе?", а дальше сами понимаете. Спрашивали обо всём. Во
всём винят кого? Вас. Ну уж извините, раз вы взяли на себя та�
кую почётную обязанность — быть руководящей и направляю�
щей, то и воспринимайте как положено.

Вот сегодня, коллеги, мы с вами приняли во втором чтении
законопроект о Совете Федерации. Ну опять же — доколе?! За�
чем мы вот так делаем? Ведь только тогда будет эффективное
руководство страной, когда исполнительная, законодательная
и судебная власть будут независимы! Ну невозможно управ�
лять страной, где президент назначает судей, говорит о том, кто
будет депутатом, кто не будет, какая партия пройдёт в парла�
мент, какая не пройдёт, какую снять, какую не снять. Ну не бу�
дет тогда нормального руководства!

Я ещё раз говорю, что мы почему�то, в частности думское
большинство, просто, я не знаю, даже шнурки завязать без по�
ложительного отклика или отзыва из правительства не можем.
Нормальные мелкие законопроекты, которые хотя бы по мело�
чам... Ведь никто же на стратегические вещи не покушается:
бюджет — понятно, обороноспособность — понятно, никто не
лезет сюда, никто не предлагает свергать устои государствен�
ного устройства, нашего строя, но мелкие вещи, которые в на�
шей с вами власти сделать, мы не хотим делать.

Сегодня мы опять приняли этот законопроект, теперь во
втором чтении. Это, извините — правду говорю, — фиговый
листок. Сколько у нас в Совете Федерации олигархов? Сколь�
ко уголовных дел заведено? Сколько их бегает по заграницам?
И они снова там будут. А для чего тогда вообще огород горо�
дить, коллеги? И вы все прекрасно это понимаете.

И даже минимум — поставить препону — вы сделать не хо�
тите. Почему? Потому что там или там было написано: принять
в таком виде. Ну и что тогда будет? Будет бардак, который сей�
час творится. Мы этого хотим? У вас у всех есть дети, внуки.
Вы хотите им такую страну передать?

Теперь смотрите, у нас же есть пословица: русский мужик
долго запрягает, но потом быстро едет. Если уж замороженные
исландцы начали морды бить друг другу, если горячие эстон�
ские и прочие парни начали беспорядки устраивать, то сейчас,
как совершенно правильно мы с вами в курилке говорили,
Александр Михайлович, люди русские скажут: да мы вроде как
более или менее начали жить, а теперь нас опять урезали. Те�
перь в результате того, что курс доллара скачет, как вы сами го�
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ворили, сколько будут стоить лекарства, которые у нас никто
не производит? А почему мы до сих пор не сделали на это госу�
дарственную монополию? Ведь была же она, была нормальная
советская фармацевтическая промышленность, была, Алек�
сандр Михайлович, по крайней мере лекарства мы производи�
ли. Да, не все, но тем не менее я не испытывал нужды и не бегал,
не переплачивал за лекарства. Теперь у нас этого нет. Точно так
же и с алкоголем, и по всем остальным отраслям.

Мы с вами даже протокольное поручение дать не можем.
Комитет начинает возмущаться: ай�ай�ай, нам дали протоколь�
ное поручение, мы не хотим его принимать. Но тогда зачем во�
обще парламент нужен? Эфирного времени не дают, с избира�
телями встречаться не дают, независимой прессы не осталось —
тогда что дальше будет? Нас критикует весь мир!

Что там у нас с Украиной и с газом? Никто не знает. А вам
не интересно? Между прочим, через нашу Курскую область
проходит. По какой цене кому что продаём? Стоило ли эту бо�
дягу затевать, если мы потеряли больше миллиарда с лишним
долларов, как нам говорят? Тимошенко сейчас заявляет, что
будут по 238 долларов, что ли, покупать, а Ющенко говорит,
что это дорого и опять газ закроют. Это государственная ком�
пания — "Газпром". То есть мы сами с себя всё сложили, а потом
удивляемся, почему так плохо.

Ещё раз говорю: коллеги, мы не против "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ", мы за, мы все хотим добра нашей стране, но, в конце
концов, давайте проявляйте инициативу. И не надо одобрять
всё то, что правительство вам спустило. Ведь вы же сами пони�
маете и в курилке говорите: да, это фигня, это откровенная га�
дость, но вынуждены голосовать. Так не голосуйте! В конце
концов, правительство — это орган, который назначают, а не
выбирают, а нас с вами выбрали!

Председательствующий. Спасибо большое, Сергей Вла�
димирович.

Слово для заявления предоставляется депутату Гончару
Николаю Николаевичу.

Гончар Н. Н. Политическая партия не может не прислу�
шиваться к конструктивной критике, особенно если она исхо�
дит от людей, которых привело в политику не желание торго�
вать национальными интересами, а искренняя и последова�
тельная забота о судьбе страны, так что спасибо.

Уважаемые коллеги, всё на самом деле... Действительно,
что касается тех претензий, которые нам предъявляют люди,

511



недовольные складывающейся ситуацией, вы абсолютно пра�
вы: претензии предъявляют тем, кто принимает решения. Но
не ошибается только тот, кто ничего не делает. Говорить об ис�
креннем желании наших коллег из фракции, представитель
которой только что здесь выступал, мне, конечно, немножко
сложно, потому что я неплохо помню историю и выступление,
в частности, вашего лидера, который говорил, что он сделает,
когда станет президентом: там было про развитие демократии,
про независимость власти и о том, кого и в какую очередь к ка�
кой стене он поставит. Это есть и в стенограммах Государст�
венной...

Из зала. (Не слышно.)
Гончар Н. Н. Было, было, всё было.
О чём я хочу сказать? Сегодня, как совершенно справедли�

во было сказано, для того, чтобы не допустить падения курса
национальной валюты, а значит, и резкого повышения потре�
бительских цен, мы потратили уже примерно 200 миллиардов
долларов. Скажите, пожалуйста, откуда они взялись? Не
в этом ли зале треть как минимум рыдала по поводу того, что
эти деньги нужно немедленно потратить? И тем не менее...

Из зала. (Не слышно.)
Гончар Н. Н. Коллега, я вас разве перебивал?
Из зала. Извините!
Гончар Н. Н. Извиняю.
Эти деньги не взялись откуда�то. Цены разные бывали на

нефть, но деньги успешно пускали на ветер. А возможность
сегодня обеспечивать то, о чём вы говорите, — это заслуга влас�
ти, частью которой является наша партия, наша фракция. Вы
спрашивали раньше, почему не тратим, а сейчас говорите: вы
тратите не так. Знаете, сегодня мы можем сказать: у нас есть
резерв, созданный политической волей партии и её лидера, се�
годня премьер�министра, ранее президента страны Владими�
ра Владимировича Путина, политической волей граждан, со�
стоящих в рядах нашей партии и в тех весьма влиятельных
финансовых структурах, которые были и есть в нашей стра�
не... Требования потратить раздавались, это и на сегодняшний
день есть, но именно этот резерв, а не политическая страст�
ность или способ формирования Совета Федерации, который,
конечно, тоже очень важен, является гарантией возможности
пройти эту ситуацию, кстати не у нас возникшую, что вы тоже
хорошо знаете. Раньше 70 процентов никеля поставляли на
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экспорт — сегодня не берут, но это вопрос не к нам, правда,
и вы это знаете.

Вопрос состоит в другом. Самое опасное, что может про�
изойти и чего нельзя допустить, и прежде всего в интересах
страны, — это то, что называется расколом в элите. Мы поста�
раемся этого не допустить, и в зависимости от степени угрозы,
которую этот потенциальный раскол может создать для стра�
ны... Мы его не допустим. Я сказал это мягко, но вы меня, наде�
юсь, услышали — и те, кто сейчас в зале, и те, кто смотрит внут�
реннюю трансляцию.

И ещё одно. Давайте вспомним 17�й год. А ну как полков�
ник Полковников, военный комендант Петрограда, нашёл бы
в себе силы и не допустил бы того, что произошло, и волевым
решением протолкнул бы эшелоны с зерном в Петроград?..

У нас здесь, в Думе, был депутат Макашов, он всё ходил
в кулуарах и, рыдая, сокрушался об отсутствии демократии,
а с трибуны говорил: в 90�м году нужно было поступать иначе.
Мы будем поступать так, чтобы не допустить такого развития
событий, которое поставит под угрозу стабильность и мир в на�
шей стране.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Николай Николаевич.
Уважаемые депутаты, все вопросы рассмотрены. Спасибо

за работу. До свидания!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
28 января 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 25 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел..  .  .  .  .  . 94,9 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  . 5,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  . 5,1 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Нам необходимо принять за основу проект порядка рабо�

ты Государственной Думы на 28 января. Кто за? Прошу голосо�
вать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 398 чел..  .  .  .  .  . 88,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по проекту порядка работы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Смолин Олег Николаевич.
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Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович!

Как известно, сегодня лидеры фракций встречаются с Прези�
дентом Российской Федерации Дмитрием Медведевым.
А вчера Дмитрий Медведев публично и с полным основанием
обрушился на качество отечественных тестов по истории.
Я хотел бы напомнить — и депутаты Государственной Думы
четвёртого созыва это знают, — что ровно то же самое два года
назад в этом зале говорили мы, предупреждая о крайне низ�
ком качестве тестов по истории, о том, что этот предмет вооб�
ще формализации не поддаётся. Я думаю, что превращать на�
ших учеников в людей, которые играют в "Поле чудес", не сле�
дует, поскольку в противном случае наша Россия может пре�
вратиться в страну дураков.

Мы предлагаем поддержать Президента Российской Фе�
дерации и поддержать протокольное поручение депутатов
Мельникова и Смолина родному Комитету по образованию за�
просить информацию о качестве тестов и о возможности про�
ведения ЕГЭ по истории без использования тестов.

Спасибо.
Председательствующий. Плетнёва Тамара Васильевна,

пожалуйста.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я полностью поддерживаю то, что сказал Олег Николаевич
Смолин, и напоминаю, что одно из постановлений, которое то�
же выбросили в корзину, было как раз о содержании учебников
истории, и я была его автором. Ну и я рада, что сегодня наш
президент начинает об этом серьёзно задумываться.

Вопрос у меня следующий. Нашим преподавателям,
учителям в школах не выплачивают сегодня полностью зар�
плату, выплачивают только за проведённые часы, а те нагруз�
ки, в числе которых классное руководство, проверка тетра�
дей, — это всё как бы остаётся на потом или на никогда, непо�
нятно. Это нарушение Конституции, основного закона, это
вопрос оплаты по труду. Что будет делать правительство, ка�
кие субсидии давать регионам? Понятно, что не платят не
потому, что не хотят, а потому, что денег на это нет. Ну, прав�
да, есть заверения правительства о том, что все обещания бу�
дут выполнены, всё будет сделано, я надеюсь на это. В связи
с этим протокольное поручение Комитету по образованию...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Обухов Сергей Павлович, пожа�
луйста.
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Обухов С. П., фракция КПРФ.
У нас в Думе вроде бы консенсус по вопросу поддержки

отечественного автопрома, с той лишь разницей, что КПРФ
ещё и за национализацию, но всё�таки какие�то странные ре�
зультаты поддержки автопрома со стороны коллег из партии
власти. Напомню, на прошлом заседании Госдумы фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" единодушно проголосовала против за�
проса в правительство по поводу инициативы строительства
производства по сборке автомобилей в Приморье, а позавчера
благодарный менеджмент "АвтоВАЗа" объявил о повышении
отпускных цен на весь модельный ряд "Лады". Согласитесь,
коллеги, какая�то противоестественная любовь у "ЕДИНОЙ
РОССИИ" и олигархов "АвтоВАЗа": вы им митинги с клятва�
ми в любви и дружбе, запретительные пошлины на импорт
старых иномарок, спецтариф на перевозки, налоговые креди�
ты, а они давят российского потребителя, повышают цены
в условиях, когда резко подешевел, например, металл. При
этом сообщений о снижении запредельных бонусов автооли�
гархам не поступало.

Протокольное поручение Комитету по промышленности
запросить в правительстве информацию о мерах по снижению
цен... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Новиков Дмитрий Георгиевич.
Новиков Д. Г., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги... (Микрофон отключён.)
Председательствующий. Уважаемые представители элек�

тронной группы, пожалуйста, включите микрофон Новикову
Дмитрию Георгиевичу.

Новиков Д. Г. Уважаемые коллеги, вчера мы получили
очередную информационную провокацию грузинских властей,
но гораздо опаснее новое вооружение и перевооружение гру�
зинской армии. В этих условиях особенно важно, чтобы вос�
становление Южной Осетии шло быстро, однако работа ген�
подрядных организаций России порой оказывается в два раза
дороже, чем работа, осуществляемая самой республикой. По�
нятно, что за этим стоит и как страдает имидж России. Есть
и другие вопросы. Видимо, наступило время создать межфрак�
ционную депутатскую группу, выехать и посмотреть ситуацию
на месте, выработать рекомендации.

И совсем другой, но тоже важный вопрос. Вчера в Цен�
тральном доме художника открылась одиннадцатая всерос�
сийская художественная выставка. Как член Комитета по
культуре, я представлял Государственную Думу. Важно, что
и Президент России, и наша палата парламента откликну�
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лись на данное событие, но две вещи удивляют: с одной сто�
роны, масштабное мероприятие, сотни авторов, тысячи ра�
бот, представлены семь федеральных округов, почти все ре�
гионы, огромное внимание общественности, очередь на вхо�
де, а с другой — игнорирование этого события ведущими
СМИ, в том числе государственными телеканалами... (Мик,
рофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Герасименко Ни�
колай Фёдорович.

Журова С. С., заместитель Председателя Государствен,
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Журова по карточке Герасименко.
Буквально в ближайшие дни мы все видели, какой был ин�

терес и прессы, и российской общественности к проблеме "Ар�
тека". Это наша общая история, очень много лет этой исто�
рии — восемьдесят четыре года, поэтому я считаю, что мы не
должны пройти мимо этой проблемы, не уделив ей какого�то
внимания. Директор уже находится в реанимации, он в своё
время объявил голодовку, несколько дней назад.

Я считаю, что нужно дать поручение Комитету по делам
СНГ и связям с соотечественниками вместе с Федеральным
агентством по делам СНГ, соотечественников, проживающих
за рубежом, и по международному гуманитарному сотрудни�
честву — этот вопрос с ними уже согласован, они в курсе
и поддерживают наше решение — рассмотреть вопрос о воз�
можном оказании помощи этому международному... (Микро,
фон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Афонин Юрий Вячеславович.
Афонин Ю. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, в условиях экономического кризиса,

когда у власти основной задачей является обеспечение наших
граждан дешёвыми и качественными товарами, в том числе
сельхозназначения, в Республике Башкортостан, в городе
Уфе, закрывается сельхозрынок "Юрматы", куда привозят
свои товары представители соседних районов Республики
Башкортостан. Ко мне обратились триста жителей города
Уфы, в частности Калининского района, с просьбой отстоять
позицию по сохранению этого продовольственного рынка.
Прошу дать соответствующее протокольное поручение Коми�
тету по аграрным вопросам.

Председательствующий. Кондратов Руслан Викторович.
Макаров Андрей Михайлович.
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Макаров А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Борис Вячеславович, вопрос уже прозвучал.
Председательствующий. Куликов Александр Дмитриевич.
Куликов А. Д., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, у меня поручение Комитету по безо�

пасности запросить информацию о результатах расследова�
ния уголовного дела по факту смерти члена комиссии по про�
тиводействию коррупции депутата Госдумы второго и третье�
го созывов Щекочихина, поскольку многочисленные обраще�
ния депутатов, членов комиссии (руководителем которой
я являлся, сам непосредственно имел к этому отношение)
в Генеральную прокуратуру не привели к желаемым результа�
там. Сегодня нам известно, что уголовное дело возбуждено
Следственным комитетом, но результаты расследования уго�
ловного дела пока неизвестны общественности и Государст�
венной Думе. Нам необходимо знать, с тем чтобы дальше дви�
гаться в плане противодействия коррупции в Российской Фе�
дерации, и этот факт.

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, по данным Росстата, уровень паде�

ния промышленного производства в России в декабре составил
более 10 процентов и превысил уровень падения в ноябре, ко�
торый был около 9 процентов. Вообще, многие эксперты гово�
рят уже об обвале в экономике. В результате девальвации руб�
ля все занимались скупкой валюты, а не финансированием
производства. В это время министр Кудрин в журнале "Вопро�
сы экономики" в своей статье авторской фактически признал
несостоятельность своей деятельности и того курса, который
проводило Министерство финансов под его руководством.
Рост инфляции, падение жизненного уровня граждан — чест�
ные руководители после этого уходят в отставку.

В связи с этим прошу поддержать протокольное поруче�
ние: запросить в Правительстве Российской Федерации ин�
формацию о динамике изменения уровня промышленного про�
изводства, о прогнозируемых изменениях промышленного
производства в 2009 году, о причинах спада и о мерах, прини�
маемых Правительством Российской Федерации для поддерж�
ки промышленного производства.

Председательствующий. Пожалуйста, Багаряков Алексей
Владимирович.

Багаряков А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, на прошлой неделе индекс РТС

опустился до отметки в 500 пунктов и на сегодня капитализа�
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ция всего российского фондового рынка равна капитализации
одного только "Газпрома" до кризиса. Говоря медицинским
языком, российский фондовый рынок находится в состоянии
комы, как бы трагично это ни звучало. Учитывая это, возника�
ет резонный вопрос: а куда же было потрачено 175 миллиар�
дов рублей, выделенных правительством Внешэкономбанку
на поддержку российского фондового рынка, где они раство�
рились? На мой депутатский запрос в адрес ВЭБа был полу�
чен очень лаконичный ответ, что эта информация не подле�
жит разглашению. В связи с этим прошу поручить Комитету
по финансовому рынку запросить в Центральном банке Рос�
сии и в руководстве Внешэкономбанка информацию о расхо�
довании 175 миллиардов рублей, выделенных ВЭБу на под�
держку российского фондового рынка.

Спасибо.
Председательствующий. Ненашев Михаил Петрович.
Ненашев М. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

В последние месяцы наши избиратели, мы с вами, каждая се�
мья своими глазами видит, чувствует по бюджету резкий, ни�
чем не обоснованный рост цен на потребительские товары,
в первую очередь на продовольствие. Этот непомерно высокий
рост цен составляет на сегодняшний день, по разным оценкам,
более 14 процентов, а рост цен и тарифов на платные услуги на�
селению в это время оказался ещё выше. Всё это ведёт к спра�
ведливому возмущению наших граждан. Власти всех уровней
в нашей стране должны остановить длящееся долгое время
обогащение владельцев торговых сетей, по сути, за счёт граж�
дан нашего государства. Известно, что Правительство России
разрабатывает закон о внутренней торговле, который должен
регулировать эти вопросы. Прошу Комитет по экономической
политике и предпринимательству выяснить, когда этот закон
будет внесён... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Кашин Владимир
Иванович.

Кашин В. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, три протокольных пору�

чения. Первое — Комитету по обороне, связанное с пятикрат�
ным уменьшением исполнения тех задач, которые ставились,
по приобретению десяти тысяч квартир для офицеров. Закуп�
лено всего одна тысяча двести восемьдесят восемь квартир. Но
самое главное, к нам, в Государственную Думу, обратились из
Тулы, из Рязани: по квартирам, которые министерство по дого�
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ворам забрало, оно до сих пор не может отчитаться. Непонятно,
куда подевался 21 миллиард рублей, который был определён
для этих целей. Просьба соответствующую информацию за�
просить и в Минфине, и в Министерстве обороны, и довести её
до сведения депутатов.

Второе протокольное поручение связано с необходимос�
тью снижения цен на товары первой необходимости, в первую
очередь продовольствие. Во всём мире, в Европе сложилось со�
отношение цен на продукты питания: 50 процентов в рознич�
ной торговле составляет труд крестьянина, 50 процентов — пе�
реработка... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Передайте, коллеги.
Останина Нина Александровна, пожалуйста.
Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Вынуждена ещё раз обратиться к теме невозможности исполь�
зования материнского капитала на погашение ипотечных кре�
дитов. Вчера на заседании правительства председатель прави�
тельства Путин дал поручение министру здравсоцразвития Го�
ликовой шире рекламировать возможности использования ма�
теринского капитала, однако Пенсионный фонд выстроил
такие барьеры на этом пути, что материнский капитал стал не�
доступен для большинства семей, где появились второй ребё�
нок и последующие дети.

В моих руках телеграмма, которую я вчера получила от се�
мьи из Барнаула, где пишут, что Пенсионный фонд отказывает
в использовании материнского капитала на погашение ипотеч�
ного кредита в Сберегательном банке. Буквально в конце неде�
ли был прямой эфир с управляющим отделением Пенсионного
фонда по Санкт�Петербургу, и она с гордостью сказала, что
в шестимиллионном городе аж две семьи смогли собрать доку�
менты, которые позволили им погасить свой кредит по ипотеке
за счёт... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Куликов Олег Анатольевич.
Куликов О. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Мы

в пятницу будем на "правительственном часе" рассматривать
важный вопрос об антикризисных действиях правительства.
С учётом общественной важности этого вопроса прошу орга�
низовать прямую трансляцию "правительственного часа" по
одному из теле� и радиоканалов. Возможный вариант — это
"Вести 24". Я думаю, что это будет в интересах Думы, которая
принимает активное участие в антикризисной деятельности.
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Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, 21 января я просил при�

нять протокольное поручение о проведении следственных ме�
роприятий по газовому конфликту с Украиной, но член Коми�
тета по безопасности Розуван Алексей Михайлович предло�
жил отклонить моё предложение, мотивируя тем, что на Ук�
раину якобы выехала группа из Счётной палаты с проверкой.
Однако одно другому не помеха, это только для дополнения,
так сказать, для более правильных выводов. Я за дополнитель�
ную проверку на Украине, но это только подтверждает необхо�
димость проверки в самой России для установления истины
в газовом конфликте, который нанёс бюджету прямой ущерб
свыше 20 миллиардов рублей.

Я повторно настаиваю на том, чтобы Комитет Государст�
венной Думы по безопасности просил Генеральную прокурату�
ру провести проверку газового конфликта и привлёк к ответст�
венности виновных, а они есть. Вы можете предложить мне об�
ратиться в Генеральную прокуратуру с депутатским запросом,
но разве депутатов из других фракций, особенно из "ЕДИНОЙ
РОССИИ", эта проблема не беспокоит? Если нет, тогда пуб�
лично заявите, если да — почему против принятия протоколь�
ного поручения?

Спасибо.
Председательствующий. Юрчик Владислав Григорьевич.
Юрчик В. Г., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, в Киеве состоялся рос�

сийско�украинский экономический форум, в котором прини�
мали участие учёные, руководители Счётной палаты, хозяйст�
венные руководители и группы депутатов Государственной
Думы и Рады Украины. В ходе выступления со стороны депу�
татов Рады прозвучало обращение к нам активизировать рабо�
ту ранее созданной совместной российско�украинской парла�
ментской группы.

Прошу поддержать поручение комитету по делам СНГ ра�
зобраться с работой этой группы и, может быть, активизиро�
вать её деятельность.

Председательствующий. Беляков Антон Владимирович.
Беляков А. В., фракция "Справедливая Россия".
Большое спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

У меня протокольное поручение: поручить Комитету Государ�
ственной Думы по охране здоровья запросить в Министерстве
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здравоохранения и социального развития Российской Федера�
ции информацию о том, какие меры предпринимаются мини�
стерством для сокращения потребления алкоголя в Россий�
ской Федерации и защиты граждан России от употребления
некачественной алкогольной продукции.

Слова, в общем�то, избитые, но мне попалась на глаза ин�
тересная статистика. Дело в том, что сегодня уровень потребле�
ния алкоголя в России в два раза превысил максимальный
и предельно допустимый уровень, определённый Всемирной
организацией здравоохранения. Мы сегодня потребляем
17 литров этанола на душу населения, в то время как считается
смертельно опасной для населения доза в 8 литров этанола
в год. Но есть и другие шокирующие цифры. Например, 76 про�
центов населения сегодня системно употребляют алкоголь,
а средний возраст, когда начинают употреблять спиртные на�
питки, — четырнадцать лет. Я... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Коломейцев Нико�
лай Васильевич.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
У меня три вопроса, Борис Вячеславович.
Первое. Я поддерживаю предложение депутата Куликова

о том, чтобы всё�таки была прямая трансляция и наши избира�
тели видели, какие меры предлагает или не предлагает прави�
тельство.

Второе. Вчера на заседании Комитета по финансовому
рынку зампред ЦБ заявил о том, что более триллиона рублей,
выделенных на стабилизацию финансовых институтов, кон�
вертировано и вывезено за рубеж. В связи с этим я прошу пору�
чить Комитету по безопасности и Комитету по финансовому
рынку запросить всё же в Центральном банке информацию
о том, кто получил, куда дел, на депозиты каких кредитных уч�
реждений перевели средства из 5,7 триллиона рублей, выде�
ленных на поддержку финансового рынка.

И третье. Ко мне вчера пришли руководители и показали
"Московские новости", газетку, которая распространяется
в "Аэрофлоте". Прошу дать протокольное поручение выяснить,
насколько это соответствует... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович, пожалуйста.

Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ,
ственной Думы, фракция ЛДПР.

Стало известно, что пропавший без вести в Осетии рус�
ский солдат находится в Грузии. В аналогичной ситуации два
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года назад Израиль ввёл войска на территорию Ливана и шесть
месяцев "утюжил" полстраны. Надо, чтобы наши тоже реагиро�
вали жёстче, а не просто делали такого рода заявления.

И второе, по выборам. Выборы 1 марта. Вот Свердлов�
ская область опять подаёт отрицательный пример. Руководи�
тель комиссии Мостовщиков, к которому неоднократно вы�
сказывались претензии и со стороны других партий, в откры�
тую призывает саботировать ЛДПР на выборах, даёт указание
не регистрировать кандидатов от ЛДПР в органы местного са�
моуправления. Вот до каких пор этот товарищ будет чудить?!
И почему никто никаких мер не принимает — ни губернатор,
ни прокурор? Здесь как раз вмешаться бы прокурору, а проку�
рор вмешивается в партийную деятельность, и это наглое на�
рушение закона о выборах! Видимо, и партии большинства
можно было бы отреагировать, поскольку это как раз делается
в угоду ей, чтобы меньше было кандидатов от... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Песковская Юлия Анатольевна.
Песковская Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

В целях реализации Указа Президента Российской Федерации
"Об обеспечении жильём ветеранов Великой Отечественной
войны 1941—1945 годов" приказом Министерства региональ�
ного развития Российской Федерации от 26 декабря 2008 года
была утверждена по субъектам рыночная стоимость одного
квадратного метра общей площади жилья, не соответствующая
реальным рыночным показателям, что осложняет решение во�
проса по обеспечению ветеранов жильём, особенно в дотацион�
ных субъектах Российской Федерации. Прошу поручить Ко�
митету Государственной Думы по строительству и земельным
отношениям запросить в Правительстве Российской Федера�
ции и представить депутатам Государственной Думы информа�
цию о причинах установления в некоторых субъектах Россий�
ской Федерации заниженного норматива стоимости одного
квадратного метра общей площади жилья для целей реализа�
ции указа президента и о дальнейших путях урегулирования
данной проблемы.

Председательствующий. По ведению — Волчек Денис
Геннадьевич.

Волчек Д. Г., фракция ЛДПР.
Добрый день, коллеги! Я хотел два слова сказать по поводу

вчерашнего заседания Комитета по финансовому рынку.
Вот только что было сказано, что там прозвучала фраза на�

счёт триллиона вывезенных за рубеж денег. Это неправда, та�
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ких слов там не было сказано. Абсолютно в другом контексте
заместитель председателя Центробанка говорил о триллионе
рублей, вывезенных с частных счетов. Они в таком же объёме
вложены в наши же банки, только в виде валютных средств, так
что это не касается вывоза за рубеж денег, выделенных на по�
мощь банкам.

И второе. Борис Вячеславович, вчера даже немецкий пар�
ламент специально собрался по поводу холокоста. Неужели
мы в год 65�летия снятия блокады даже двух слов об этом не
скажем? Я не знаю, какие официально действия должны про�
водиться, но всё�таки такой факт вчера упоминался. А вчера
была годовщина снятия блокады, и у нас есть ещё живые бло�
кадники.

Председательствующий. Все желающие выступили, ува�
жаемые коллеги.

Смолин Олег Николаевич — протокольное поручение
Комитету по образованию. Пожалуйста, готовьте, раздавайте
в зале.

Плетнёва Тамара Васильевна — протокольное поручение
Комитету по образованию, но уже по другому поводу. Пожа�
луйста, готовьте, раздавайте в зале.

Обухов Сергей Павлович — протокольное поручение Ко�
митету по промышленности. От Комитета по промышленно�
сти Драганову Валерию Гавриловичу, пожалуйста, включите
микрофон.

Драганов В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я бы очень просил коллегу Обухова и коллегу Локотя, ко�

торый схожую тему затронул... Завтра у нас будет министр
Христенко, мы сможем задать вопросы и обсудить проблему.
Но не менее важно, что вчера в Комитете по промышленности
проведено совещание, соответствующие выводы сделаны. Мы
реагировали на повышение "АвтоВАЗом" цен на их продукт,
несмотря на принятые правительством, Государственной Ду�
мой и президентом меры по поддержке автопрома.

Председательствующий. Но тем не менее протокольное
поручение, я так понимаю, будет подготовлено. Мы посмот�
рим текст и тогда примем решение, поддерживать ли его или
достаточно вашей информации. Пожалуйста, Сергей Павло�
вич, готовьте.

Новиков Дмитрий Георгиевич — протокольное поручение
Комитету по информационной политике. Готовьте, раздавайте
в зале.
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Журова Светлана Сергеевна — протокольное поручение
Комитету по делам СНГ и связям с соотечественниками. Так�
же, пожалуйста, готовьте, раздавайте в зале.

Афонин Юрий Вячеславович — протокольное поручение
Комитету по аграрным вопросам. Пожалуйста, готовьте, разда�
вайте в зале.

Куликов Александр Дмитриевич — протокольное поруче�
ние Комитету по безопасности. Готовьте, мы посмотрим текст,
обсудим.

Локоть Анатолий Евгеньевич — протокольное поручение
Комитету по промышленности. Он более широко ставит во�
прос, чем депутат Обухов, поэтому также готовьте текст, пожа�
луйста, раздавайте в зале.

Багаряков Алексей Владимирович — протокольное пору�
чение Комитету по финансовому рынку. Готовьте, раздавайте
в зале.

Ненашев Михаил Петрович — протокольное поручение
комитету по экономической политике. Готовьте, раздавайте
в зале, обсудим.

Коломейцев Николай Васильевич говорил о прямой
трансляции "правительственного часа", который у нас будет
30 января. Мы уже неоднократно говорили на эту тему — за�
ставлять каналы показывать то, что мы считаем нужным.
У нас всё проходит в открытом режиме, вот есть ложа для
СМИ, они могут вести прямую трансляцию, полностью в за�
писи — как угодно. Неоднократно каналы так и поступали,
в частности "Вести 24". Я не думаю, что мы должны застав�
лять каналы показывать какие�либо наши заседания в пря�
мом эфире полностью, но я могу поставить на голосование это
предложение.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Николай Васильевич, ну а что

тут нам обсуждать? Вы предложили прямую трансляцию.
Я высказал свою позицию: любой канал может обеспечивать
прямую трансляцию.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я правильно понял, вы хотите

заставить каналы вести прямую трансляцию нашего заседания.
Включите микрофон, пожалуйста, Коломейцеву Николаю

Васильевичу.
У вас минута есть, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, я прошу вас как Предсе�

дателя Государственной Думы не заставить, а обратиться к ру�
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ководителям государственных компаний, которые получают
из федерального бюджета 26,6 миллиарда рублей, с просьбой
проинформировать в прямом эфире из уст министров и ви�
це�премьеров, что они собираются делать в условиях кризиса,
и больше ничего, а не интерпретировать, как им нравится, —
кто красиво сказал, кто некрасиво. Так же всем будет виднее!
Поэтому мы вас как председателя просим просто поставить их
в известность, что избиратели нас просят показать то, что они
хотят увидеть — что же предлагает правительство.

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич,
я понял, я переговорю с Добродеевым. Именно в такой редак�
ции: поставлю в известность, что у нас будет такой "правитель�
ственный час".

Вы также зачитали протокольное поручение Комитету по
безопасности и Комитету по финансовому рынку. Пожалуй�
ста, готовьте и раздавайте в зале. И третий вопрос — это, я так
понимаю, протокольное поручение нашему комитету по ин�
формационной политике. Оно озвучено, готовьте и раздавай�
те в зале.

Жириновский Владимир Вольфович, мы выслушали ваше
заявление, спасибо.

Песковская Юлия Анатольевна — протокольное поруче�
ние Комитету по строительству и земельным отношениям. По�
жалуйста, готовьте и раздавайте в зале.

Кашин Владимир Иванович — протокольное поручение
Комитету по обороне. Озвучено, пожалуйста, готовьте и разда�
вайте в зале. И протокольное поручение комитету по экономи�
ческой политике также озвучено, пожалуйста, готовьте и разда�
вайте в зале.

Останина Нина Александровна — было заявление, мы его
выслушали. Я понимаю, безусловно, что здесь нужно сделать
ряд шагов. Я готов вот Олегу Викторовичу Морозову пору�
чить, чтобы он эту ситуацию прояснил, и, если там есть реаль�
ные проблемы, тогда мы примем процедурное решение.

Куликов Олег Анатольевич — тоже был вопрос по транс�
ляции.

Рябов Николай Фёдорович — протокольное поручение
Комитету по безопасности. Озвучено, пожалуйста, готовьте
и раздавайте в зале.

Юрчик Владислав Григорьевич — протокольное поруче�
ние Комитету по делам СНГ и связям с соотечественниками.
Пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале.
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Беляков Антон Владимирович — протокольное поручение
Комитету по охране здоровья. Озвучено, пожалуйста, готовьте
и раздавайте в зале.

Волчек Денис Геннадьевич выступил по ведению.
Жириновский Владимир Вольфович по ведению. Пожа�

луйста.

Жириновский В. В. Борис Вячеславович, вы говорите, что
вы выслушали, но я ведь здесь выступаю не для того, чтобы ме�
ня выслушали, — меня и на улице могут выслушать. Я говорю
о дерзком поведении Грузии — захватывают солдата — и приво�
жу пример, говорю, что делает в аналогичной ситуации любая
другая страна, кроме России. Пускай Комитет по обороне при�
мет меры и заставит министра обороны реагировать! Наши
солдаты — это не багаж какой�нибудь, случайно оставшийся на
грузинской территории!

И второе, самое главное, — выборы. Я, лидер парламент�
ской партии, вам говорю: издеваются над нами на выборах се�
годня! Мостовщиков, Свердловская область, Нижегородская
область, Тульская — по всей стране! Там же действуют люди
при участии вашей администрации...

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.

Жириновский В. В. ...ваши губернаторы! Примите...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги�депутаты,
я прошу придерживаться нами же установленного Регламен�
та. Мы должны предлагать процедурные шаги. Если они пред�
лагаются, тогда мы соответственно принимаем протокольные
поручения, меняем повестку дня, что�то исключаем, что�то
вводим. Владимир Вольфович, вы высказали очень важные
замечания, но никаких процедурных шагов вы не предложи�
ли, поэтому я, как председательствующий, говорю, что вы вы�
ступили с заявлением, мы его выслушали. Если вы хотите об�
судить эту тему, ну, удобнее её обсудить на Совете Государст�
венной Думы, сейчас у нас обсуждение проекта порядка рабо�
ты на текущий день.

Уважаемые коллеги, прошу с учётом обсуждения проголо�
совать по проекту порядка работы в целом. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 31 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Результат: принято

Принято.
Вопрос 2 порядка работы. О проекте постановления Госу�

дарственной Думы "О внесении изменений в Регламент Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции". Доклад сделает председатель Комитета по Регламенту
и организации работы Государственной Думы Отари Ионович
Аршба.

Включите, пожалуйста, микрофон на рабочем месте.

Аршба О. И., председатель Комитета Государственной
Думы по Регламенту и организации работы Государствен,
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!
В целях реализации положений послания президента в де�
кабре 2008 года палатой был принят Федеральный закон
"О внесении изменений в Федеральный закон "Об Общест�
венной палате Российской Федерации". Комитет по Регла�
менту подготовил проект постановления, реализующий по�
ложения данного федерального закона. Коротко говоря, ра�
нее законом было установлено, что законопроекты, посту�
пившие в Госдуму, направлялись ею в Общественную палату
только по запросу палаты. Предусмотренные законом изме�
нения обязывают Государственную Думу направлять в Об�
щественную палату все законопроекты, поступающие в Гос�
думу, без запроса. В связи с этим предлагаются соответст�
вующие изменения.

Проект есть на руках, прошёл правовую и лингвистиче�
скую экспертизы, замечаний не имеется. Прошу поддержать.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по проекту постановления? Нет. Ста�

вится на голосование данный проект постановления. Кто за?
Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 33 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — Куликов Александр Дмитриевич.
Включите микрофон.
Куликов А. Д. Спасибо.
Борис Вячеславович, вы не обратили внимание на очень

существенное предложение одного из наших коллег по поводу
реагирования на юбилейную дату, связанную с прорывом бло�
кады осаждённого фашистами города Ленинграда. Я полагаю,
что будет совершенно правильно, если мы сегодня минутой
молчания почтим память и защитников Ленинграда, и тех лю�
дей, которые погибли в тяжёлые годы Великой Отечественной
войны в городе�герое Ленинграде.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, от Государ�
ственной Думы вчера на церемонии в Санкт�Петербурге при�
сутствовал Чилингаров Артур Николаевич, а я, как Председа�
тель Государственной Думы, направил от имени Думы в адрес
жителей города Санкт�Петербурга большое письмо, где оцени�
вается подвиг жителей города Ленинграда. Я считаю, что в дан�
ной ситуации мы выполнили все необходимые процедурные
действия.

Блок законопроектов, рассматриваемых в третьем чтении.
Вопрос 3. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в связи с изменением порядка формирования Совета
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации".
С докладом выступит первый заместитель председателя Коми�
тета по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству Александр Петрович Москалец.

Пожалуйста.
Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Внесённый Президентом Российской Федерации законопро�
ект определяет новый подход к вопросам формирования Со�
вета Федерации. Теперь кандидатом для избрания или назна�
чения членом Совета Федерации может быть только лицо, из�
бранное в законодательный (представительный) орган госу�
дарственной власти субъекта Российской Федерации или
в представительный орган муниципального образования.
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Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, замечаний у Правового управления Аппарата Госу�
дарственной Думы не имеется. Комитет по конституционному
законодательству и государственному строительству рекомен�
дует Государственной Думе рассматриваемый законопроект
принять в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Нет замечаний по докладу? Выносим проект федерально�

го закона на "час голосования". Локоть записался для выступ�
ления по мотивам голосования.

Пункт 4, проект федерального закона "О создании Красно�
сулинского районного суда Ростовской области и упразднении
некоторых районных судов Ростовской области". Доклад сде�
лает Александр Петрович Москалец.

Пожалуйста.
Москалец А. П. Уважаемый Борис Вячеславович, уважае�

мые депутаты! По инициативе Законодательного Собрания
Ростовской области рассматриваемым законопроектом пред�
лагается создать Красносулинский районный суд и упразднить
некоторые малосоставные районные суды.

После принятия проекта закона во втором чтении замеча�
ний по нему не поступало. На законопроект имеется заключе�
ние Правового управления Аппарата Государственной Думы,
замечаний правового, лингвистического и юридико�техниче�
ского характера также не имеется. В связи с изложенным Ко�
митет по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству рекомендует Государственной Думе при�
нять законопроект в третьем чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Нет замечаний по докладу? По

мотивам записался Коломейцев Николай Васильевич. Выно�
сим законопроект на "час голосования".

Пункт 5. О проекте федерального закона "О внесении из�
менений в Уголовно�исполнительный кодекс Российской Фе�
дерации". Доклад члена Комитета по безопасности Алексея
Михайловича Розувана.

Розуван А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! На�

помню, что согласно положениям действующего Уголовно�ис�
полнительного кодекса размер средств, разрешённых к расхо�
дованию осуждёнными на приобретение продуктов питания
и предметов первой необходимости, кроме заработанных в пе�
риод отбывания наказания, получаемых пенсий и социальных
пособий, определяется в зависимости от минимального разме�
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ра оплаты труда. Законопроектом предлагается закрепление
в Уголовно�исполнительном кодексе Российской Федерации
сумм в рублях, разрешённых к расходованию осуждёнными на
приобретение продуктов питания и предметов первой необхо�
димости. Размер средств, разрешённых к расходованию осуж�
дёнными на приобретение продуктов питания и предметов
первой необходимости, в абсолютном выражении в среднем
возрастёт в десять раз.

К третьему чтению Правовое управление Аппарата Госу�
дарственной Думы замечаний по законопроекту не имеет. Ко�
митет Государственной Думы по безопасности предлагает Го�
сударственной Думе принять законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Нет замечаний по докладу? Выносим проект федерально�

го закона на "час голосования".
Пункт 6. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статью 16 Закона Российской Федерации "Об обра�
зовании" и статью 11 Федерального закона "О высшем и после�
вузовском профессиональном образовании". Доклад замести�
теля председателя Комитета по образованию Ирины Констан�
тиновны Родниной.

Пожалуйста.
Роднина И. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Проект федерального закона № 469596�4 "О внесении измене�
ний в статью 16 Закона Российской Федерации "Об образова�
нии" и статью 11 Федерального закона "О высшем и послеву�
зовском профессиональном образовании" подготовлен Коми�
тетом Государственной Думы по образованию к рассмотрению
в третьем чтении. Законопроект прошёл правовую и лингвости�
листическую экспертизы в Правовом управлении Аппарата Го�
сударственной Думы, замечаний нет. Комитет предлагает при�
нять законопроект в третьем чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Нет замечаний по докладу? Выносим проект федерально�

го закона на "час голосования".
Уважаемые коллеги, я объявляю "час голосования". По

пункту 3 по мотивам выступает Локоть Анатолий Евгеньевич.
До трёх минут.

Пожалуйста.
Локоть А. Е. Уважаемые депутаты, данный законопроект

затрагивает фундаментальные вопросы формирования законо�
дательной власти. Чем должен заниматься Совет Федерации?
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Какое место он занимает в институтах власти сегодня у нас?
Как он может исполнять свои очень большие полномочия?
А я напоминаю: по Конституции — вплоть до объявления вой�
ны. Создаётся такое впечатление, что федеральная власть чёт�
кого представления об этом месте Совета Федерации сегодня
не имеет, отсюда и разные точки зрения, которые высказыва�
ются в том числе и с этой трибуны. Ну, скажем, вот депутат
Жириновский высказывался по этому поводу, говорил, что Со�
вет Федерации совсем не нужен.

Другая крайность реализована сегодня: Совет Федерации
фактически назначается. Он как формируется? Он формирует�
ся путём назначения. Вообще говоря, парадокс: законодатель�
ный орган, часть парламента страны, Федерального Собрания,
верхняя палата, формируется практически назначением и так
же, как исполнительная власть, оказывает влияние на форми�
рование самого себя, потому что досрочный отзыв членов Со�
вета Федерации производится после представления Председа�
теля Совета Федерации.

Ну, вообще говоря, Александр Петрович, если вы делаете
замечание, то я хочу сказать, что такая форма реализована,
в истории известна. Допустим, во французской монархии это
палата пэров, пожалуйста, в Англии, в английской монархии, —
Палата лордов. Это существует, но это никак не относится к де�
мократии, которая продекларирована в нашей Конституции.
Конструкция нашей законодательной власти сегодня, прямо
скажем, нечёткая и весьма странная. Отсюда и вот этот тезис
о том, что парламент — не место для дискуссий. Вот уж где он
на сто процентов реализован, так это действительно в Совете
Федерации.

Какова цель данного законопроекта? Какие стратегиче�
ские задачи он решает? Подре′зать полномочия Миронова? Ну,
может быть, это и важно, но всё�таки вопрос�то принципиаль�
ный, а не о выяснении отношений внутри политической элиты
в Российской Федерации. Фактически данный законопроект
предлагает менять шило на мыло. Я подчёркиваю: любой граж�
данин Российской Федерации может быть избран в любой за�
конодательный орган субъекта Федерации, и, таким образом,
члены Совета Федерации нынешние могут пересесть в следую�
щий состав Совета Федерации.

Мы выступаем за прямые выборы Совета Федерации, это
принципиальная позиция КПРФ, и поэтому за данный законо�
проект мы голосовать не будем.

Спасибо.
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Председательствующий. Пожалуйста, по мотивам — Жи�
риновский Владимир Вольфович.

Включите микрофон.
Жириновский В. В. То, что мы много раз возвращаемся

к принципам формирования Совета Федерации, лишний раз
подтверждает правильность тезиса ЛДПР, что этот орган абсо�
лютно лишний именно для нашей страны, поскольку задумка,
что он будет представлять регионы, может быть реализована
через депутатский корпус, который также избирается в регио�
нах. С самого первого дня, с начала функционирования этого
органа уже был грубо нарушен принцип Конституции о разде�
лении властей, поскольку губернаторы входили в состав Сове�
та Федерации наряду с председателями законодательных соб�
раний. Вот вам простой пример: только приняли Конститу�
цию — тут же её нарушили, установив, что представители ис�
полнительной власти автоматически участвуют в работе
законодательного органа. Потом меняли — решили ввести ценз
оседлости, поскольку была критика, что в Совете Федерации
бо′льшая часть членов этого органа никакого отношения не
имеет к тем субъектам, которые они представляют. Теперь сно�
ва меняем. Почему? Потому что надо, чтобы туда можно было
направить и тех, кто не проживает постоянно: ну неудобно прос�
то снова так делать, волюнтаристским путём, поэтому привя�
зываем к выборам, что если он прошёл через выборы... Но
смысл всё�таки остаётся прежний.

Мнение нашей фракции — это ненужный орган: огром�
ные деньги тратятся впустую, он ничего не делает. Мы прини�
маем законы, и если раз в пять лет они заворачивают закон, то
мы всегда можем преодолеть вето Совета Федерации через
конституционное большинство. В этом смысле Совет Федер�
ции — это традиция, которую переняли, переписывая устрой�
ство западных парламентов. Там это есть — Сенат или Палата
лордов, у нас этого никогда не было. Вот Украина пошла по
другому пути, там однопалатный парламент, Греция — очень
много стран, где однопалатный парламент. Эта вторая пала�
та — просто расход наших средств, и сколько бы ни мучились
с принятием законов о принципах формирования, никакого
толку не будет. Это орган, куда мы направляем проштрафив�
шихся бывших министров, губернаторов. Может быть, и ува�
жаемые люди есть и они действительно могут свой опыт ис�
пользовать, но для этого они могут по партийным спискам
оказаться здесь, в Госдуме, и участвовать в создании законов.
Когда закон пришёл в верхнюю палату, бесполезно его переде�
лывать, за него палата только голосует, и редкие случаи от�
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клонения могут быть легко преодолены, поэтому, если есть
уважаемые, хорошие люди, которых надо пристроить, пусть
они участвуют в выборах в Государственную Думу, а мы с ва�
ми... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Ставится на голосование
в третьем чтении проект федерального закона "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в связи с изменением порядка формирования Совета
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации".
Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 47 мин. 03 сек. )
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принято.
По пункту 4 по мотивам выступает Коломейцев Николай

Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Таких законов мы рассматриваем очень много, и, наверное,
с учётом того, что жизнь течёт и изменяется, это необходи�
мый процесс, но, с нашей точки зрения, всё�таки уже наста�
ла пора выработки критериев подхода к этому вопросу. По�
чему? Вот на прошлой неделе мы с вами отклонили очень
хорошую инициативу этого же субъекта, докладывал Золо�
тых, очень опытный судебный работник, который всю свою
жизнь посвятил судебной системе. Обратите внимание, он
констатировал, что нагрузка на мировых судей — 1:67, но
мы его не услышали. И он просил, чтобы те средства, кото�
рые субъект даёт на финансирование аппаратов мировых
судей, всё же разрешили областным судам использовать на
формирование аппаратов по своему усмотрению, — мы от�
казали.

А сегодня смотрите, что мы делаем. Мы же должны орга�
низовывать власть так, чтобы улучшалась её доступность
для наших избирателей. Данная ситуация, вот такое перерас�
пределение районных судов, с нашей точки зрения, ухудшает
возможности наших избирателей. Если кто�то знает терри�
торию Ростовской области, то, скажем, из левобережной час�
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ти Константиновского района ехать в Усть�Донецк примерно
120—130 километров. Аналогичная система с Кагальницким
районом, где Иваново�Шамшево находится в 50 километрах
от Кагальника, а потом ещё почти 40 километров до Зерно�
града. То есть, с нашей точки зрения, вот такая нарезка про�
извольна.

И вообще�то, комитету по законодательству и Верховному
Суду уже пора выработать критерии по организации нагрузки
на мировых судей в зависимости от территориального распо�
ложения, в зависимости от нагрузки судебной, потому что она
очень разная, бывает, что маленький городской район в силу
концентрации там бизнеса, промышленности намного сильнее
загружен, чем сельский, но тем не менее мы всё же должны эти
критерии выработать.

Мы не будем поддерживать этот закон, так как он ухудша�
ет возможности избирателей многих районов с точки зрения
доступности судебной системы.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование в третьем чтении проект феде�

рального закона "О создании Красносулинского районного су�
да Ростовской области и упразднении некоторых районных
судов Ростовской области". Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 50 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 52 чел..  .  .  .  .  . 11,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 5. Ставится на голосование в третьем чтении проект

федерального закона "О внесении изменений в Уголовно�ис�
полнительный кодекс Российской Федерации". Кто за? Прошу
голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 50 мин 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято
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Принято.
Пункт 6. Ставится на голосование в третьем чтении проект

федерального закона "О внесении изменений в статью 16 Зако�
на Российской Федерации "Об образовании" и статью 11 Фе�
дерального закона "О высшем и послевузовском профессио�
нальном образовании". Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 51 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Результат: принято

Принято.
Законопроект второго чтения, пункт 7. О проекте феде�

рального закона "О внесении изменения в статью 264 Уголов�
ного кодекса Российской Федерации". Доклад первого замес�
тителя председателя Комитета по гражданскому, уголовному,
арбитражному и процессуальному законодательству Владими�
ра Сергеевича Груздева.

Пожалуйста.
Груздев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Проект федерального закона "О внесении изменения в ста�
тью 264 Уголовного кодекса Российской Федерации" внесён
Правительством Российской Федерации. Данный проект на�
правлен на усиление уголовной ответственности за наруше�
ния правил дорожного движения и эксплуатации транспорт�
ных средств водителями, находящимися в состоянии алко�
гольного или наркотического опьянения. Проект принят Го�
сударственной Думой в первом чтении 14 ноября 2008 года,
за данный законопроект проголосовали четыреста сорок
шесть депутатов.

При подготовке законопроекта ко второму чтению не по�
ступило ни одной поправки. При подготовке законопроекта ко
второму чтению комитетом были учтены замечания юриди�
ко�технического характера, поступившие из Правового управ�
ления. Эти замечания касались наименования законопроекта
и были учтены. Иных поправок, как я уже говорил, подано не
было.
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Комитет рекомендует Государственной Думе принять во
втором чтении указанный проект федерального закона.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, в таблице 1
содержатся две поправки юридико�технического характера.
Есть ли необходимость их обсуждать? Нет. Ставится на голо�
сование таблица поправок 1, рекомендованных комитетом
к принятию. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 53 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование во втором чтении проект феде�

рального закона "О внесении изменения в статью 264 Уго�
ловного кодекса Российской Федерации". Кто за? Прошу го�
лосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 54 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принято.
Владимир Сергеевич, у вас есть предложение? Пожа�

луйста.
Груздев В. С. Уважаемые коллеги, в связи с тем что зако�

нопроект прошёл правовую и лингвистическую экспертизы,
полностью подготовлен к рассмотрению Государственной Ду�
мой, комитет просит принять его в целом.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, нет замеча�

ний по данному предложению? Нет.
В режиме "часа голосования" ставится на голосование

в третьем чтении проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 264 Уголовного кодекса Российской Федера�
ции". Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (10 час. 55 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принято.
Депутат Беднов по ведению записался. Есть необходи�

мость выступить?
Включите микрофон, пожалуйста.
Беднов А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я прошу зафиксировать, что по пункту 2 я голосовал за,

кнопка не сработала.
Председательствующий. Спасибо.
Блок законопроектов, рассматриваемых в первом чтении.
Пункт 8. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об основных гарантиях прав
ребёнка в Российской Федерации". Доклад временно испол�
няющего обязанности полномочного представителя Президен�
та Российской Федерации в Государственной Думе Андрея
Александровича Подавалова.

Пожалуйста.
Подавалов А. А., временно исполняющий обязанности пол,

номочного представителя Президента Российской Федерации
в Государственной Думе.

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты
Государственной Думы! В соответствии с пунктом "г" ста�
тьи 84 Конституции Российской Федерации Президент Рос�
сийской Федерации внёс в Государственную Думу проект
федерального закона "О внесении изменений в Федераль�
ный закон "Об основных гарантиях прав ребёнка в Россий�
ской Федерации".

Целью законопроекта является, с одной стороны, защита
детей от негативного воздействия на их физическое, интеллек�
туальное, психическое, духовное и нравственное развитие,
а с другой — предотвращение правонарушений, совершаемых
несовершеннолетними. В связи с этим законопроектом предла�
гается установить ряд мер по содействию развитию детей, фор�
мированию у них навыков здорового образа жизни, а также
профилактических мер, связанных с предупреждением под�
ростковой преступности. К числу таких мер прежде всего отно�
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сится создание благоприятных условий для физического, ду�
ховного и нравственного развития детей.

Органам государственной власти Российской Федерации,
органам государственной власти субъектов Российской Феде�
рации и органам местного самоуправления предписывается
создавать благоприятные условия для деятельности организа�
ций культуры, учреждений и организаций, предназначенных
для образования, воспитания, развития и оздоровления де�
тей, для детского и семейного отдыха, развлечения и досуга
детей, объектов социальной инфраструктуры для детей.
В свою очередь родители обязаны заботиться о развитии своих
детей. Лица, осуществляющие мероприятия с участием детей,
также должны способствовать их физическому, интеллекту�
альному и духовному развитию, а органы государственной влас�
ти и органы местного самоуправления — оказывать названным
лицам содействие в этом деле. Это с одной стороны.

С другой стороны, законопроект позволяет самим субъ�
ектам Федерации определяться с тем, как защищать здоровье
и нравственность детей и в каком объёме применять профи�
лактические меры. Так, субъекты Российской Федерации
вправе своими законами устанавливать меры по недопуще�
нию негативного воздействия на здоровье и развитие детей.
Это, во�первых, меры по недопущению нахождения лиц, не
достигших возраста четырнадцати лет, в помещениях, предна�
значенных исключительно для реализации товаров сексуаль�
ного характера, алкогольной продукции, пива и напитков, из�
готавливаемых на его основе, и в иных местах, нахождение
в которых может нанести вред физическому, духовному
и нравственному развитию ребёнка. Во�вторых, это меры по
недопущению нахождения лиц, не достигших возраста четыр�
надцати лет, в ночное время в определённых общественных
местах без сопровождения родителей либо лиц, осуществляю�
щих мероприятия с участием детей. При этом субъекты Рос�
сийской Федерации с учётом местных и иных традиций впра�
ве определять места, нахождение в которых может нанести
вред развитию ребёнка, а также иные места, нахождение в ко�
торых лиц, не достигших возраста четырнадцати лет, в ночное
время не допускается без сопровождения родителей или лиц,
осуществляющих мероприятия с участием детей. В свою оче�
редь органы местного самоуправления законами субъектов
Российской Федерации могут наделяться правом определять
на территории соответствующего муниципального образова�
ния конкретные места, нахождение в которых лиц, не достиг�
ших возраста четырнадцати лет, не допускается. Для оценки
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предложений по определению указанных мест в соответствии
с законодательством субъекта Российской Федерации созда�
ются экспертные комиссии. Кроме того, субъектам Россий�
ской Федерации предоставляется право с учётом сезона года,
климатических условий и иных обстоятельств сокращать пе�
риод ночного времени, в течение которого не допускается на�
хождение лиц, не достигших возраста четырнадцати лет, в об�
щественных местах без сопровождения родителей либо лиц,
осуществляющих мероприятия с участием детей. За несоблю�
дение установленных требований по обеспечению физическо�
го, духовного и нравственного развития детей субъекты Рос�
сийской Федерации вправе своими законами устанавливать
административную ответственность. Таковы основные, кон�
цептуальные положения законопроекта.

В заключение призываю вас к конструктивному обсужде�
нию президентской инициативы. Убеждён, что предлагаемые
главой государства меры будут способствовать формированию
у подрастающего поколения навыков здорового образа жизни
и оградят детей от возможного негативного воздействия на их
развитие. Кроме того, введение возрастных ограничений на
пребывание несовершеннолетних в общественных местах
в ночное время позволит улучшить ситуацию с безнадзорно�
стью детей, а также снизить криминальную активность несо�
вершеннолетних.

Прошу поддержать концепцию законопроекта.
Благодарю за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Спасибо, Андрей Александрович.
Содоклад сделает председатель Комитета по вопросам се�

мьи, женщин и детей Елена Борисовна Мизулина.
Мизулина Е. Б., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция "Справедли,
вая Россия".

Добрый день, уважаемые коллеги, уважаемый председа�
тельствующий! Я бы хотела обратить внимание, самое главное,
на то, что впервые в истории Государственной Думы, впервые
за время существования нашего комитета мы рассматриваем
законопроект по профилю деятельности комитета, внесённый
Президентом Российской Федерации, и я могу сказать, что мы
в комитете просто счастливы, что Президент Российской Фе�
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дерации внёс по очень спорной, сложной и очень важной теме
сам, лично этот законопроект. И я прошу этот момент учесть,
поскольку фактически это новая страница в истории законода�
тельной деятельности Государственной Думы и нашего коми�
тета, безусловно.

Андрей Александрович очень подробно осветил содержа�
ние законопроекта, поэтому я не хотела бы останавливаться на
содержании — если будут вопросы, я отвечу, — а я хотела бы об�
ратить ваше внимание на несколько моментов, тем более что
это активно обсуждается сейчас в прессе.

Один момент связан с тем, что пресса сейчас называет этот
законопроект, и очень активно, законом о комендантском часе.
Это не так. Особенность законопроекта президента в отличие
от множества законопроектов, которые по этой теме вносились
в Государственную Думу (в комитете до недавнего времени, до
внесения Президентом Российской Федерации рассматривае�
мого законопроекта, находилось четыре законопроекта, один
из них уже был подготовлен группой депутатов нынешнего со�
зыва для внесения), заключается в том, что в отличие от всех
ранее внесённых и ранее рассматривавшихся Думой законо�
проектов президентский законопроект содержит не только пе�
речень мер, которые упорядочивают пребывание детей в обще�
ственных местах в ночное время и в некоторых общественных
местах в любое время дня — не запрещают, а упорядочивают,
это очень важно, — законопроект президента содержит ряд по�
ложений буквально новаторских и очень важных для нас. Они
носят позитивный характер — не ограничительный, не запре�
тительный. В частности, это положение, которое расширяет це�
ли государственной политики, осуществляемой в интересах де�
тей. Впервые к таким целям отнесена защита детей от негатив�
ного воздействия на их физическое, интеллектуальное, психи�
ческое развитие (это конвенционные нормы, их до сих пор
в нашем российском законодательстве не было). Это нако�
нец�то решение вопроса — и ликвидация правового пробела —
о том, какие же органы власти какого уровня должны зани�
маться созданием специальной социальной инфраструктуры
для семейного отдыха, для детского отдыха, для досуга. Как бы
это парадоксально ни звучало, мы об этом много говорим, но
в российском законодательстве ни за кем до сих пор такие пол�
номочия не закреплены.

Вторая часть законопроекта, как справедливо сказал Анд�
рей Александрович, — это собственно меры, упорядочивающие
пребывание детей в различных общественных местах, смысл
которых — оградить ребёнка от насилия, которое по отноше�
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нию к нему может быть совершено, с одной стороны, а с другой
стороны, не допустить ситуаций, когда ребёнок окажется без
присмотра и будет втянут в совершение преступления или
иных правонарушений.

Вот для сведения скажу, что, по данным МВД, которые
представлены в наш комитет, ежегодно от различных преступ�
лений страдает более девяноста четырёх тысяч детей и ежегод�
но на две�три тысячи увеличивается число пострадавших де�
тей. Пятая часть детей, страдающих от насилия, причём от пре�
ступного насилия, — это малолетние дети, 11 процентов — это
дети, которые пострадали от самой страшной формы наси�
лия — сексуального насилия. Почти во всех случаях дети ока�
зываются без присмотра взрослых в общественных местах
в дневное или в позднее вечернее и ночное время. Что касается
совершения правонарушений самими несовершеннолетни�
ми, — уважаемые депутаты, тоже прошу обратить внимание на
эту тревожную ситуацию, — по данным МВД, число правона�
рушений, преступлений, совершаемых несовершеннолетними,
к сожалению, не снижается, а в отдельные годы, если взять пе�
риод начиная с 2000 года, в последние годы имеет место и уве�
личение по некоторым категориям.

В то же время в двадцати двух субъектах Российской Фе�
дерации, которые попытались принять свои законы, упорядо�
чивающие пребывание детей в общественных местах, имеются
яркие доказательства необходимости принятия федерального
закона, проект которого мы сейчас рассматриваем, и наделения
субъектов правом вводить ограничительные меры, в том числе
меры административной ответственности. Посмотрите,
в Краснодарском крае в августе 2008 года вступил в силу их ме�
стный закон, так вот за период с августа по декабрь по сравне�
нию с аналогичным периодом 2007 года число безнадзорных
детей, выявляемых, обнаруживаемых после 22 часов, сократи�
лось с семисот человек до двухсот, число правонарушений, со�
вершаемых несовершеннолетними, сократилось на 22 процен�
та, то есть более чем на одну пятую часть, на 8,5 процента со�
кратилось число преступлений, совершаемых в отношении де�
тей. В Ивановской области, где был введён такой закон, число
грабежей, совершённых с участием несовершеннолетних, со�
кратилось на 16 процентов, разбоев — на 12,7 процента, коли�
чество преступлений в отношении детей в Ивановской области
сократилось на 25 процентов! Эти цифры лучше всего доказы�
вают, как важен этот законопроект.

Практически все субъекты Российской Федерации об�
ращались и направляли свои отзывы в наш комитет по тем
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законопроектам по этой теме, которые находились на рас�
смотрении. Я могу только сказать, что, как только президент
внёс рассматриваемый законопроект, законодательные орга�
ны и Самарской, и Астраханской, и Ивановской областей
отозвали свои законопроекты, ибо законопроект, предло�
женный президентом, качественно отличается от тех, кото�
рые мы рассматривали ранее. На этот законопроект из соро�
ка субъектов Российской Федерации поступили положи�
тельные отзывы. Наш комитет, безусловно, дал положитель�
ное заключение по этому законопроекту, и, если вы
посмотрели документы, мы обращаем внимание только на
один вопрос, который мы будем согласовывать ко второму
чтению. С аналогичным предложением выступило и Законо�
дательное Собрание Пензенской области.

По законопроекту, предложенному президентом, предла�
гается вводить и разрешать субъектам Российской Федера�
ции вводить правила пребывания детей, не достигших возрас�
та четырнадцати лет, в ночное время или в любое время дня
в общественных местах, предназначенных исключительно
для оборота продукции сексуального характера и алкоголь�
ной продукции. Законодательное Собрание Пензенской об�
ласти предлагает устанавливать меры для лиц, не достигших
шестнадцати лет, наш Комитет по делам национальностей
предложил восемнадцать лет. Комитет, который я представ�
ляю, предлагает ввести меры по недопущению пребывания
в общественных местах, где эксплуатируется интерес к сексу
либо предназначенных исключительно для продажи алко�
гольной продукции и напитков, изготавливаемых на её осно�
ве, детей, не достигших возраста восемнадцати лет. Ряд дейст�
вующих законов — и Трудовой кодекс, и закон об ограниче�
нии оборота алкогольной продукции — устанавливают воз�
раст восемнадцать лет и для привлечения к труду в этих
заведениях, и для продажи такого рода продукции. И для по�
сещения детьми в ночное время общественных мест предлага�
ется установить возраст шестнадцать лет, а не четырнадцать,
но с наделением субъектов Российской Федерации правом —
с учётом местных особенностей, уровня правонарушений
и так далее — своими законами снижать этот возраст до че�
тырнадцати лет, поскольку, вы понимаете, Конституция Рос�
сийской Федерации не разрешает субъектам Российской Фе�
дерации своими законами при отсутствии федерального зако�
на вводить какие�либо ограничения, в том числе и повышать
возраст детей, на которых могут распространяться такие огра�
ничения. Но это вопрос, который может и должен обсуждать�
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ся ко второму чтению, он не препятствует тому, чтобы сегодня
мы приняли рассматриваемый законопроект в первом чтении.
И мы призываем вас, уважаемые депутаты, поддержать этот
законопроект, проголосовать за его принятие.

Председательствующий. Спасибо.
Теперь вопросы, потом выступления.
Включите запись на вопросы.
Покажите, пожалуйста, список.
Пять желающих задать вопрос. Депутат Шлегель, пожа�

луйста.
Шлегель Р. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, у меня вопрос к содокладчику. Конеч�

но, прекрасный законопроект, и нужно отметить, что в этой си�
туации инициатива и опыт Краснодарского края сыграли
очень важную роль. Но дело в том, что помимо этого есть ещё
некоторые сложности в этой сфере, в сфере защиты несовер�
шеннолетних детей от тех или иных факторов. Что делать
с тем, что у нас происходит на телевидении? Что делать с тем,
что практически любой несовершеннолетний может совершен�
но свободно купить сигареты или алкоголь? На мой взгляд,
есть масса вопросов, которые неоднократно выносились на об�
суждение палаты и которые должны быть решены вместе
с проблемами, решаемыми этим законопроектом. Почему мы
к ним не возвращаемся и... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Роберт Александрович, вопрос
Елене Борисовне или докладчику? Содокладчику.

Елена Борисовна, пожалуйста, отвечайте.
Мизулина Е. Б. Уважаемый Роберт Александрович, спа�

сибо за вопрос. То, о чём вы говорите, не относится к предмету
рассматриваемого законопроекта, но я с радостью могу вам
сообщить, что и законопроект, связанный с усилением адми�
нистративной ответственности за продажу детям алкоголь�
ной и табачной продукции, и законопроект о защите детей от
информации, причиняющей вред их здоровью и развитию,
вчера внесены в Государственную Думу группой депутатов,
в которую вошли председатели шести комитетов Государст�
венной Думы, уважаемые Олег Викторович Морозов и Надеж�
да Васильевна Герасимова, так что в скором времени мы будем
рассматривать и эти законопроекты. Внесены они именно
в поддержку рассматриваемого сегодня законопроекта, чтобы
создать возможность для обеспечения единого правового
комплекса защиты детей.

Председательствующий. Пожалуйста, Останина Нина
Александровна, ваш вопрос.
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Останина Н. А. Я хочу адресовать свой вопрос представи�
телю президента.

Уважаемый Андрей Александрович, в одной из статей
закона говорится о том, что главная его цель — создавать ус�
ловия для деятельности организаций культуры, образова�
ния, воспитания, развития, оздоровления и так далее. Между
тем в финансово�экономическом обосновании говорится,
что этот закон не потребует расходов из федерального бюд�
жета. Вот как вы себе мыслите, в условиях нынешней финан�
сово�экономической ситуации, в условиях кризиса найдут
ли регионы возможность для создания условий для деятель�
ности учреждений культуры, воспитания и так далее? Не це�
лесообразно ли рассмотреть вопрос о том, чтобы выделить
средства из федерального бюджета, целевые средства, для
поддержки детей и молодёжи, для развития досуговых учреж�
дений в регионах?

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Александ�
рович, отвечайте.

Подавалов А. А. В субъектах есть региональные програм�
мы, а всё это финансирование будет осуществляться за счёт
средств прежде всего субъекта и тех средств, которые выделе�
ны и предусмотрены федеральным бюджетом на эти цели
в рамках субсидий.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф. Елена Борисовна выразила тут очень, так

скажем, радостное отношение к этому законопроекту, я тоже
поддерживаю её радостное отношение, но к Андрею Александ�
ровичу у меня вопрос.

Андрей Александрович, а после принятия такого закона
выгонят ли с работы министра образования Фурсенко? Или,
может, вы хотя бы поставите такой вопрос перед президентом
нашей страны? Ведь министр не только не создаёт в системе
образования условий для получения точных и верных знаний,
но и не обеспечивает духовного, нравственного и физического
воспитания подрастающего поколения.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Александ�
рович.

Подавалов А. А. Ну, это в компетенции правительства на�
ходится.

Председательствующий. Елена Борисовна, вы хотели
что�то добавить?

Мизулина Е. Б. Нет, я считаю, что ответ абсолютно...
Председательствующий. Да, понятно.
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Пожалуйста, Коломейцев Николай Васильевич, ваш во�
прос.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Андрей Александрович, вот вы доложили за�

конопроект. Не могли бы вы пояснить следующее? Вот сегод�
ня, по данным социологов, родители, даже добросовестные
родители, не более двенадцати минут общаются со своими
детьми. Вот вы предлагаете их всех посадить дома смотреть
телевизор. Рекомендую вам сегодня, несмотря на вашу заня�
тость, включить каналы "RU.ТV", "Box TV" и посмотреть бе�
гущую строку, что там предлагают тринадцати�четырнадцати�
летним детям. Как вы считаете, почему не последовало ини�
циативы президента о создании национального совета по мо�
рали, почему? Если мы не будем контролировать ТВ, то...
Ведь дети видят полную методику подготовки преступления
во всех сериалах. Вот если вы посмотрите, то увидите там
и как организовать наркоторговлю, и как уколоться, и как на�
питься, и как ограбить банк. Вот что президент по этому пово�
ду думает и почему он не поддержал законопроект по... (Мик,
рофон отключён.)

Председательствующий. Андрей Александрович, это вы�
ступление Николая Васильевича. Вы можете потом в заключи�
тельном слове на него отреагировать, или, если хотите, сейчас
отвечайте, пожалуйста.

Подавалов А. А. Я, наверное, после отреагирую.
Председательствующий. Вот правильно.
Так, других вопросов нет. Елена Борисовна, присажи�

вайтесь.
Есть ли желающие выступить? Раз, два, три, четыре руки.

Я называю: Карпович, Горькова, Плетнёва, Останина. Никого
не пропустил? Подводим черту.

Пожалуйста, Нина Александровна Останина. Давайте
с вас начнём, так пойдём, как всегда, слева направо.

Останина Н. А. Спасибо, Олег Викторович.
Я хочу сразу подчеркнуть, что наша фракция всегда под�

держивала разумные президентские инициативы, особенно ес�
ли они касались детей и молодёжи, но к сожалению, законов
этих крайне мало, о чём уже говорила Елена Борисовна.

А что касается вынесенного сегодня на обсуждение зако�
нопроекта о поправках в закон "Об основных гарантиях прав
ребёнка", то у меня он, честно говоря, особого восторга не
вызывает, как и у моих коллег по фракции, потому что носит
крайне осторожный, я бы даже сказала, популистский харак�
тер. В народе говорят: замах на рубль, а удар на копейку. За�
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кон слишком неконкретен и не ставит перед собой глобаль�
ных целей по защите прав ребёнка. Ведь о чём в законе идёт
речь? Первое (я цитирую): чтобы региональные власти соз�
давали условия для деятельности организаций культуры, уч�
реждений и организаций, предназначенных для образова�
ния, воспитания, развития и оздоровления детей, а также
оказывали содействие родителям, педагогам и социальным
работникам.

Обращаю ваше внимание, уважаемый Андрей Александ�
рович, вот вы представляли этот законопроект, ни одна феде�
ральная целевая программа, касающаяся детей и молодёжи,
на сегодняшний день не действует. У нас нет программы "Де�
ти России" — она не пролонгирована, а программа "Моло�
дёжь России..." закрыта, как сказали, из�за её нецелесообраз�
ности.

Ну и второе положение этого закона: запретить детям, не
достигшим четырнадцати лет, находиться в ночное время без
сопровождения взрослых в общественных местах, в том числе
на улице, не допускать присутствия детей в казино, ночных
клубах, питейных заведениях. Нужны ли эти меры, которые
многие педагоги�практики и детские психологи называют, мяг�
ко говоря, дискуссионными? Наверное, нужны, но в ряду дру�
гих, более конкретных, кардинальных, существенных, финан�
сово подкреплённых мер, подкреплённых президентом и пра�
вительством.

О каких условиях для деятельности организаций культу�
ры, учреждений и организаций, предназначенных для образо�
вания, воспитания, развития и оздоровления, может идти речь,
если правительство даже под президентский законопроект не
выделило ни копейки из бюджета? Государство победившего
капитализма все восемнадцать лет только тем и занималось,
что отнимало у наших детей бесплатный досуг. В итоге в стране
повсеместно ликвидированы бесплатные школьные кружки,
спортивные секции, дома творчества, другие очаги культуры,
места отдыха и познавательного досуга детей. Всё теперь толь�
ко за деньги, всё для состоятельных родителей и их детей! Ка�
кие там бесплатные кружки, если вопреки Конституции обра�
зование становится платным, закрываются школы?! На селе
школа — это единственный очаг образования и культуры, де�
тям пойти просто некуда!

Давайте спросим себя: кто в основном сейчас, что называ�
ется, болтается на улице после 22—23 часов? В основном это
трудные подростки, дети из неблагополучных семей, на кото�
рых родители или махнули рукой, или не могут сами с ними
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справиться. Мы этих родителей собираемся штрафовать?
А может, всё�таки сначала попытаться такой семье помочь?
И что государство предлагает сегодня четырнадцати�шестна�
дцатилетним ребятам, у которых, как говорят психологи, очень
развит половой инстинкт и которых буквально тянет на ули�
цу, — сидеть по вечерам у телевизора, о чём говорил мой колле�
га Коломейцев, где с утра до вечера крутятся либо мыльные
оперы, либо боевики либо показывают жестокость и насилие,
или смотреть пошлейший "Секс с Анфисой Чеховой", любо�
ваться, как любительница олигархов Ксюша Собчак укладыва�
ет обитателей "Дома�2" по постелям, а наутро спрашивает их об
ощущениях?

Не я первая сказала, что ребёнка сегодня надо защищать
в первую очередь от государственных средств массовой ин�
формации. Но мы сегодня обсуждаем этот законопроект,
и я хочу спросить у своих коллег из "ЕДИНОЙ РОССИИ":
а какую позицию заняли вы, уважаемые депутаты, когда мы
обсуждали законопроект о создании общественного совета на
телевидении? Сегодня вы горячо поддерживаете данный за�
конопроект, где говорится о защите нравственного и духовно�
го здоровья, ну что ж, тогда давайте сопоставим итоги нашего
голосования и вашу позицию по этому закону. Получается,
пусть телевидение и дальше совращает и развращает наших
детей, калечит их души.

В одной из недавних публикаций в центральной газете
я обратила внимание властей на то, что только в одной Москве
каждый вечер выходят на панель примерно пятьдесят тысяч
несовершеннолетних девочек. Как эту социальную язву ле�
чить? Для меня совершенно очевидно, что это промысел и его
крышуют милиция и власть. Что будет после принятия данно�
го закона? Будем гонять и штрафовать родителей четырнадца�
тилетних ребят, при этом делая вид, что малолетних "ночных
бабочек" не существует, потому что они находятся под крышей
блюстителей порядка?

Наша фракция поддержит этот законопроект, но преду�
преждает: пользы от него будет очень немного. И очень жаль,
что самых острых проблем защиты прав наших детей этот за�
кон не решает. Мы, депутаты фракции КПРФ, убеждены: ре�
шить проблему можно только одним способом — полностью
изменить социальную политику государства, и в первую оче�
редь в отношении детей. Эта политика должна включать в себя
следующие первоочередные шаги.

Возвращение на федеральный уровень защиты семьи, ма�
теринства и детства путём адресного финансирования соци�
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альных пособий семьям с детьми из федерального бюджета,
уважаемый Андрей Александрович. Другого пути просто нет,
ибо в условиях финансового кризиса региональные бюджеты
лишены возможности финансировать содержание очагов куль�
туры и досуговых учреждений.

Необходимо также разработать федеральную программу
по ликвидации социального сиротства, детского бродяжниче�
ства и беспризорности.

Необходимо принять основополагающий государствен�
ный документ — детский кодекс, который гарантировал бы каж�
дому российскому ребёнку право на достойную жизнь, воспи�
тание в семье, бесплатное образование.

Необходимо также разработать критерий оценки всех
уровней власти по количеству детских и юношеских досуговых
учреждений, возможно, ввести норматив соответствия количе�
ства таких учреждений численности детей в городском районе,
в посёлке. Активнее развивать формы организации досуга по
месту жительства, чтобы, выйдя за порог квартиры или дома,
ребёнок мог выбрать, куда ему интереснее пойти, а не бесцель�
но слоняться по улице.

Необходим также госзаказ на профильную подготовку
и переподготовку специалистов в области детства — социаль�
ных педагогов, работников, психологов. В органах опеки, в ко�
миссиях по делам несовершеннолетних дефицит таких специа�
листов.

Необходимо также организовать работу горячей телефон�
ной линии "Ребёнок в опасности" и сделать так, чтобы этот те�
лефон, как 01, 02 и 03, знали все — и дети, и родители.

Председательствующий. Депутат Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Я тоже не разделяю вот этот пафос — что наконец�то,
ура�ура, президент сам лично внёс такой хороший законопро�
ект в Государственную Думу. Ну, я думаю, что не сам он лично
его написал, потому что, судя по последним выступлениям
Медведева, если бы он почитал этот законопроект, мне кажет�
ся, он тоже был бы недоволен им. А в качестве примера я могу
привести следующее. Однажды вот так же, только другой пред�
седатель комитета докладывал закон о молодёжной политике.
Там не было совершенно никакой конкретики, но он был также
принят на ура — и что изменилось? Да ничего не изменилось,
всё как было, так и есть.

Я для тех, кто недавно пришёл в Государственную Думу,
для новых депутатов, просто напоминаю, какие инициативы
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мы проявляли, в частности наша фракция, по защите детства.
Вот несколько примеров.

Была программа "Дети России". В самое трудное время,
когда собственность передавалась из рук в руки, когда ещё не
было у нас нормального бюджета, всё равно программа "Дети
России" была, она работала. Потом, когда у нас появилось мно�
го денег, эту программу свели практически к нулю.

Дальше посмотрим. Было наше предложение о бесплат�
ном посещении детьми музеев, которые тоже воспитывают оп�
ределённые моральные качества у детей, — 122�м законом всё
это отменили. Было предложение от нашей фракции об увели�
чении пособий детям. Это же не пособия, это уже смех, просто
бы уж отменили эти 100 рублей и не позорились. Тем не менее
не было поддержано партией власти.

Было наше предложение об учебниках, об образователь�
ном стандарте — нам тоже говорили, что хватит, времена дру�
гие, пусть учитель сам выбирает. Теперь, слава богу, президент
с искренним возмущением — я вчера посмотрела и порадова�
лась — говорил о том, какое безобразие, вообще, у нас в учебни�
ках и в ЕГЭ, которые предлагают детям. А ведь ещё не так дав�
но я вносила проект постановления в связи с тем, что бывший
мэр нашей столицы Попов писал о Великой Отечественной
войне всякую гадость, но этот проект постановления партия
власти просто�напросто выбросила в корзину и в нарушение
Регламента даже не рассматривала, потому что тогда не надо
было об этом говорить.

Я вносила закон о льготах на проезд для детей, для того
чтобы они могли поехать на экскурсии и так далее, — то же са�
мое, отменён 122�м законом. Вносила также предложение о по�
собиях на школьную форму (ну нельзя, когда один ребёнок, из
богатой семьи, одет так, а из бедной выглядит совершенно ина�
че, — они же ненавидят друг друга!) — то же самое, не прошло.
Три раза вносила!

О детских организациях: ну чем же плохи были пионер�
ские организации? Нет, даже пионервожатым льготы не уста�
новили, как учителям: нет, мол, не надо этого ничего. О пита�
нии школьников: каждый раз при принятии бюджета наша
фракция вносит этот пункт — ни разу не принято. О поддержке
спортивных школ и сооружений — то же самое: вносили — то�
же ничего не надо.

Очень много детей у нас вывозят за рубеж. Я понимаю, за
этим крутятся коррумпированные деньги. Долго спорили, у ко�
го будет эта база данных, — или в министерстве образования,
или в министерстве соцразвития. То же самое — сколько ни
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спорили, сколько ни говорили, что только государство, которое
себя не уважает, отправляет детей по такому маршруту, за ру�
беж, всё это продолжается и по сей день. О беспризорности
сколько говорили и ещё о многом�многом другом — ничего не
произошло.

Эти законы, которые мы предлагали, они были всего из не�
скольких строчек, но они дали бы возможность детям получить
реальную помощь. А что написали сегодня в этом законопроек�
те? Ну написали о том, что в субъектах Федерации за всё отве�
чают, — так это и так понятно, у них там программы есть, сам
представитель президента об этом сказал, так что ж здесь тогда
нового? Посмотрите: паспорт — с четырнадцати лет. Кто пас�
порт выдал четырнадцатилетним детям? Это при Ельцине бы�
ло сделано. Правильно: удобно вообще свалить со своих плеч
воспитание ребёнка с четырнадцати лет, хотя всем понятно, что
восемнадцать лет — вот тот возраст, когда человек может
что�то понимать и принимать какие�то решения. С пятнадцати
лет у нас по законодательству детей принимают на работу. Сей�
час с четырнадцати лет можно будет заходить вот в эти самые
заведения, пивные и всякие: подросток имеет паспорт.

Этот законопроект, мы, конечно, поддержим, потому что
он хотя бы ставит проблему, и то уже хорошо, но решений кон�
кретных он никаких не даёт.

Я не буду говорить о том, какие у нас дети. У нас сегодня
есть и хорошие дети, потому что есть ответственные родители,
которые в основном и занимаются воспитанием детей, а вот го�
сударство от этого устранилось. Скажите, пожалуйста, сегодня
учителю можно дать задание, чтобы он не только учебные часы
давал, но ещё и занимался воспитательной работой? Он ска�
жет: а мне за это не платят. Так и скажет. Кстати, я сегодня про�
токольное поручение давала по поводу того, что уже и за клас�
сное руководство ничего не платят, на потом всё откладывают.
Так где воспитывают? Может быть, в армии или в институтах?
Ничего подобного! Даже политинформации, которая всегда
проводилась, с тем чтобы молодые люди знали, что творится
в мире, тоже нет — тоже не надо. Видимо, чем глупее народ, мо�
лодёжь, тем легче будет на выборах потом за что�нибудь — за
посулы, за подачки — заставить их голосовать или за зачётную
книжку, куда им балл преподаватель выставит. Это мы всё зна�
ем прекрасно. И если бы мы сами были нравственными, мы бы
никогда против своей совести не шли, а у нас ведь как? Нравст�
венность такая: я думаю так, а сделаю вот этак, потому что так
сегодня надо, так хочется.
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Я много раз говорила об учебниках истории: в учебниках
истории не только искажаются факты. Конечно, это не точная
наука, как математика, в истории не может быть аксиом, но хо�
тя бы правдивость изложения�то должна быть, особенно о той
войне, которую пережила каждая наша семья. И слава богу, жи�
вы ещё ветераны, они, конечно, возмущаются. Я, повторяю, ра�
да, что наше правительство сегодня на эту тему обратило вни�
мание, особенно президент.

Давайте посмотрим на тюрьмы. Моя дочь работает психо�
логом в тюрьме в Тамбове и рассказывает мне, что там происхо�
дит. Сидят одни молодые люди. Наркотики, убийства, жесто�
кость, разбои — вот за что сидит молодёжь. Старики сидят за
то, что ну украли что�нибудь где�нибудь, а вот молодёжь —
именно за это. Послушайте, как нас предупреждают наши след�
ственные органы, — они нам говорят о том, что нужно обходить
стороной молодых людей где�нибудь в подворотнях: это ведь
страшно, опасно, они такие жестокие, особенно подростки.
А отчего же они такие жестокие? Вот я ставила и перед премье�
ром Путиным, когда он с нами встречался, вопрос, кто такие
скинхеды и почему они у нас появились, бьют на улицах людей
за не понравившуюся им внешность и так далее — откуда это?
Я уже не говорю о наркотиках, о пьянстве, о курении и обо всём
прочем, о малолетках�матерях и так далее, я говорю сейчас
только о том самом страшном явлении. А ведь у нас многона�
циональная страна — двести национальностей. Так почему эти
мальчишки стали такими? А потому, что они не согласны с тем,
что происходит, — одни баснословно богатые, а другие бедные
и не могут себе позволить того, что могут позволить себе их
сверстники. Но, кстати, надо сказать и о богатых тоже: никто не
занимается их воспитанием, и они теряют чувство меры. Сегод�
ня здесь уже приводился пример, Останина Нина Александ�
ровна об этом говорила. Вы посмотрите, что пишет Собчак:
"Если мы, элита, уедем из страны, то останется тут одно быд�
ло". Это элита?!

Поэтому, конечно же, я ещё раз повторяю, мы будем этот
законопроект поддерживать, но я думаю, что во втором чтении
его нужно конкретизировать. Ну что может сделать местная
власть? Местная власть определит места, куда нельзя ходить
детям, это она может — на это не потребуется денег, а на всё ос�
тальное деньги потребуются. Фракция будет голосовать за, но,
повторяю, у нас было гораздо больше конкретных инициатив,
и если бы они были приняты своевременно, то мы сейчас в этом
положении не оказались бы.

Спасибо.
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Председательствующий. Горькова Ирина Петровна.
Горькова И. П., фракция ЛДПР.
Вопросы, поднятые данным законопроектом, конечно же,

очень острые, очень нужные, их необходимо решать в перво�
очередном порядке, но хочется надеяться, что это только пер�
вая часть большой работы, которая предстоит органам местно�
го самоуправления, органам государственной власти субъектов
Федерации. Нужно думать не только о том, как наказывать
и кого наказывать. Если мы в очередной раз будем штрафовать
родителей тех детей, которые после 22 или 23 часов появляют�
ся в неположенном месте, то это не решит проблемы. В первую
очередь нужно устранить условия, чтобы эти дети не болтались
на улице в неположенное время. Конечно же, есть и дети, роди�
тели которых смогут заплатить эти штрафы, но ведь, как пра�
вило, это дети из неблагополучных семей, и получится, что ни�
чего хорошего данная мера не принесёт, поэтому вопрос нужно
решать глубже, шире и основательнее.

В первую очередь, мне кажется, нужно начать с подготов�
ки кадров в наших школах. Ведь неоднократно мы в Комитете
по вопросам местного самоуправления рассматривали вопро�
сы, которые постоянно поднимают регионы, особенно сельские
регионы, о том, чтобы была возможность выделять земельные
участки, оказывать поддержку при строительстве домов для
молодых учителей или вообще для учителей, не имеющих сво�
его жилья. Это очень острая проблема — именно нехватка кад�
ров. И до тех пор, пока мы не заинтересуем наших педагогов
действительно настоящей работой в школе, мы и будем полу�
чать, собственно, те результаты, которые мы имеем.

Сегодня самое обидное заключается в том, — у меня у са�
мой дочери пятнадцать лет, поэтому эта проблема особенно по�
нятна мне, — что они не заинтересованы в учёбе, они не пони�
мают, почему одни ездят на "мерседесах", другие ездят на ка�
ких�то других машинах, а третьи ходят пешком, и что для этого
нужно делать. И то, что ты будешь хорошо учиться, станешь
хорошим специалистом, ещё не показатель того, что ты най�
дёшь хорошую работу, другой, где�то там что�то промышляя,
может иметь гораздо больше. Вот это огромная проблема — за�
интересовать детей учиться.

Хочется ещё раз вернуться к нашему телевидению. Вот
моя дочь приходит домой из школы (причём она учится в хо�
рошей математической школе) — что она смотрит? Она
смотрит про Букиных, "Универ", потом — компьютер, играет
в игры. А что в этих программах наши дети видят? Я даже не
говорю о насилии, о наркотиках, я говорю вообще о мораль�

553



ной, духовной стороне этих программ. То есть показывают,
что всё это мелочи, вот сиди целый день на диване, вытяни
у папы, который торгует обувью, 15 копеек — и ты счастлив.
Нет другой темы!

Ещё хотелось бы вернуться к проблеме полового воспита�
ния детей, потому что для подростков она стоит крайне остро.
И что мы опять�таки видим там? Я не беру какие�то жёсткие
стороны, но здесь именно пропагандируется, что половые от�
ношения вообще ничего не значат, это просто как вытереть но�
ги перед дверью. Это неправильно, поэтому мы должны дейст�
вительно ещё раз вернуться к этой проблеме.

Если есть государственная поддержка телевидения, зна�
чит, должен быть госзаказ на передачи, в которых не просто по�
учают, в которых в очередной раз не будут махать пальцем, ука�
зывать, чтобы ходили туда или ходили сюда. Да не сделают это�
го они! Это тот возраст, когда дети должны себя пробовать, реа�
лизовывать, узнавать. Вопросов масса, и, конечно же, с детьми
должны работать и педагоги, и психологи.

Ещё раз хочется вернуться к проблемам летних лагерей,
потому что во многих школах открыты лагеря детского отдыха,
дневного отдыха. Но когда приходишь в этот лагерь, то ви�
дишь, что родители должны за свой счёт купить игрушки, пры�
галки, мел — всё что угодно, приносят свои раскладушки, до�
плачивают за питание. И обыкновенный учитель, который был
с ними целый год, посидит с ними полдня, вроде бы они там хо�
ровод поводили — и пошли. Не отдых это, не воспитание! И по�
коление, которое придёт нам на смену, оно придёт с совершен�
но искривлёнными нравственными устоями.

А если мы сегодня ещё задумаемся над тем, что читают на�
ши дети, что думают наши дети, то страшно станет, потому что
они уже и не будут задумываться, они будут считать, что это
норма жизни, когда никто ни о чём не думает: ни о старших, ни
о младших, ни о том, что должно быть хорошо. Самое страш�
ное, что в глазах остаётся знак доллара: хочу денег, хочу сегод�
ня, хочу много! Как и почему — неизвестно. Вот это, мне кажет�
ся, самая главная проблема. Хотелось бы, если уж президент
начал такую серьёзную и важную работу, чтобы и дальше она
продолжалась.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Депутат Карпович Наталья Ни�

колаевна, пожалуйста.
Карпович Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викторович! Мне

хотелось бы вернуться к самому законопроекту, который пред�
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ложен, и остановиться на том, что было сказано и докладчиком,
и содокладчиком. Я не понимаю своих коллег, которые говорят,
что этот закон не будет работать, хотя уже сегодня есть резуль�
таты в тех регионах, в которых подобные инициативы были
поддержаны, они работают. Данный законопроект, который
предложен, необходим.

И я хочу обратить внимание на самое главное. Все гово�
рят о штрафах родителям, о которых сейчас даже не шла речь
вообще, говорят об ограничении деятельности задействован�
ных организаций, которые предоставляют доступ к инфор�
мации сексуального характера, говорят о ночных клубах,
в которые сегодня наших детей впускают. Вот как раз будет
возможность регулировать отношения с ними: именно их на�
казывать, ограничивать их деятельность. В законопроекте
приведён перечень тех моментов, на которые нужно обра�
тить внимание.

Про родителей говорится только... Уважаемые коллеги,
в зале сидят родители. Я хочу задать вопрос: у кого из вас после
десяти вечера ребёнок один будет находиться на улице? Про�
сто поднимите руки те, если есть такие, которые спокойно спят
дома, занимаются делами, находятся на работе, не зная, где их
ребёнок. Я не вижу в зале таких людей. И думаю, что у любого
нормального человека, который своего ребёнка растит, учит,
воспитывает и пытается пустить в жизнь, не будет такой проб�
лемы. Дети, которые остаются после десяти вечера на улице, —
это либо дети, которые имеют проблему в семье биологиче�
ской, либо дети, которые не имеют семьи, и это нам поможет их
выявить как людей, которых мы можем спасти и вытащить
с улицы, защитить их от того насилия, которое происходит
в семьях. Мы с вами можем помочь биологической семье со�
храниться, и данная мера направлена не на наказание, а на воз�
можность именно выявить вовремя и помочь.

Мне кажется, закон будет работать. Действительно, двад�
цать два субъекта показывают статистику, которая сегодня го�
ворит о снижении преступлений против наших с вами детей.
Этот закон направлен на защиту интересов ребёнка — это са�
мое главное в этом законе. Да, может быть, это начало, но это
одно из самых позитивных начал, и дальше те законопроекты,
которые сегодня уже внесены в Государственную Думу, будут
работать системно. Вот это система. И если вспомнить исто�
рию, о которой мы так много сегодня говорим, то в СССР, отку�
да все мы с вами родом, было положение, что после девяти ве�
чера милиционер проверял документы у ребёнка, который на�
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ходился на улице один, и устанавливалось, почему этот ребё�
нок находится без сопровождения педагога или без родителя.

И последнее, что мне хотелось бы сказать. Уважаемые кол�
леги, мы с вами сегодня здесь говорим о самом главном — о на�
ших детях, и этот закон направлен на защиту детей. Поэтому
всё, что мы с вами предлагаем, что хотим улучшить, — это толь�
ко плюс. Давайте признаем, что данный законопроект поможет
нашим детям остаться здоровыми и психически, и духовно,
и физически.

По поводу того, что этим детям не оказывается никакая
поддержка. Сегодня при президенте существует Фонд под�
держки детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации,
который прекрасно работает. Вчера состоялся "круглый стол",
на котором выступали и от МВД, и от следственных органов,
по проблеме насилия над детьми, — так вот статистика говорит,
что именно органы МВД сегодня поддерживают ограничение
пребывания детей в вечернее время суток на улице. И вторая
сторона — это, конечно, сокращение преступлений самими не�
совершеннолетними (цифры, которые имеются, представлены
вам, я их не оглашаю). Я просто хочу обратить внимание на
суть данного законопроекта: здесь никто не пытается наказы�
вать родителей, здесь пытаются защитить детей.

Председательствующий. Спасибо.
Состоялось обсуждение. Настаивает ли докладчик на за�

ключительном слове? Да. Пожалуйста, Андрей Александрович.
Подавалов А. А. Уважаемые депутаты, я благодарен вам за

внимательное отношение к законодательной инициативе пре�
зидента. Не могу согласиться с некоторыми выступавшими
в том, что от законопроекта будет мало пользы. Уверен, что эти
меры будут способствовать развитию детей и защитят их
в большей степени от преступных посягательств против них.

Кто�то спросил, знает ли президент, что в нём написано.
Да, он прекрасно знает. Перед тем как вносить законопроект
в Государственную Думу, он его внимательно изучил и сове�
щался с министром внутренних дел, который ему доложил
о том, что в тех субъектах Российской Федерации, где дейст�
вуют такие законы, существенно улучшилась криминоген�
ная ситуация в отношении несовершеннолетних. Я просто
убеждён, что предлагаемые главой государства меры будут
способствовать защите детей, их духовному и нравственно�
му развитию.

Думаю, что мы внимательно посмотрим поступившие ко
второму чтению замечания и самые конструктивные из них,
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которые будут способствовать улучшению качества законо�
проекта, учтём.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Елена Борисовна Мизулина, вы

настаиваете на заключительном слове? Пожалуйста, депутат
Мизулина.

Мизулина Е. Б. Уважаемый председательствующий,
уважаемые депутаты! Я бы хотела обратить ваше внимание,
во�первых, на то, что в ходе состоявшегося обсуждения речь
шла не о слабых моментах законопроекта — их никто не вы�
явил, — а, в общем�то, о проблемах, с которыми сталкивают�
ся наши дети и семьи. Но я должна заметить, что ни один из
выступавших не был ни на одном из "круглых столов" и на
парламентских слушаниях, которые провёл наш комитет
в прошлом году как раз для того, чтобы выявить проблемы
и предложить их законодательное решение, а их было пятнад�
цать. Я приглашаю вас, уважаемые коллеги: 16 февраля мы
проводим "круглый стол" по антикризисным мерам под�
держки семьи, а 24 февраля — парламентские слушания
о концепции государственной семейной политики на период
до 2025 года. Весь комплекс вопросов там будет обсуждать�
ся — пожалуйста.

Второе. Нельзя требовать от одного закона, чтобы он раз�
решил всё. Мы ни к одному закону таких требований не предъ�
являем. Соответственно, я не понимаю, почему такие требова�
ния к данному законопроекту.

Третье. Всё начинается с малого, надо учиться разрешать
маленькие проблемы, и тогда у нас не будет больших. Этот за�
конопроект очень важен. Проблемы в субъектах, даже в тех, где
приняты свои законы, состоят в том, что эти законы неполные:
субъект не может сам ввести административную ответствен�
ность и ограничительные меры, если отсутствует соответст�
вующий федеральный закон. И вы понимаете, что даже там, где
введены такие законы, они недостаточно эффективно действу�
ют, поскольку нет соответствующего федерального закона.
Прокуроры и судьи, когда возникает спор, вынуждены вста�
вать на защиту федеральных норм, а не основываться на пози�
циях закона субъекта Российской Федерации. Рассматривае�
мый законопроект снимет эти проблемы, и мы уверены, что
действие законов субъектов по этой теме будет повсеместно
эффективным.

Ну и последнее. Уважаемые коллеги, в ряде выступлений
прозвучал упрёк, что нужно бы создать общественный совет по
нравственности и плохо, что не поддержали такую идею. Я уже
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сказала, что мы внесли законопроект, который вместо общест�
венного совета предлагает другие правила, разумные, совре�
менные, мы их будем обсуждать. А если бы мы пошли сегодня
по пути создания некоего общественного совета по нравствен�
ности, скажите, пожалуйста, кого бы мы туда направили? У нас
пользуется доверием населения Владимир Владимирович Пу�
тин, но вы понимаете, что он физически будет не в состоянии
работать в таком совете. И кого бы мы туда ни направили, те
уважаемые коллеги, которые сегодня столько надежд связыва�
ют с созданием общественного совета, стали бы нас упрекать:
мол, что за судьи, кого мы туда направили. Это неэффектив�
ный путь — создание общественных советов по нравственно�
сти, эффективный путь — разумное регулирование, что и пред�
лагается настоящим законопроектом.

Мы очень просим его поддержать, а ко второму чтению,
я надеюсь, мы выработаем согласованную редакцию и те во�
просы, которые вызывали какие�то сомнения, разрешим. Про�
сим проголосовать за.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, состоялось

обсуждение. У меня две записи по ведению. По данному зако�
нопроекту? Да.

Депутат Ивлиев Григорий Петрович, пожалуйста.
Ивлиев Г. П., председатель Комитета Государственной

Думы по культуре, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, я хотел сказать, что в отличие от

многих законопроектов, которые рассматривались в Думе, дан�
ный законопроект содержит юридически точное, выверенное
решение очень сложной проблемы. Создание правовой базы
формирования духовно�нравственного отношения к воспита�
нию детей позволит нам перестраивать работу государствен�
ных органов всех уровней власти, и это позволит с родителями
работать по�другому. Обязанности родителей в области духов�
но�нравственного воспитания — это то, что даёт нам именно
этот закон, этого не было раньше. Конечно, Комитет Государст�
венной Думы по культуре поддерживает такое решение вопро�
са и предлагает проголосовать за.

Спасибо.
Председательствующий. Ну, будем рассматривать это как

справку.
Пожалуйста, депутат Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, во время ответов на вопро�

сы, к сожалению, представитель президента не ответил на мой
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вопрос и по вашему совету должен был в заключительном сло�
ве ответить. Я не услышал ответа на свой вопрос.

Председательствующий. Это его право.
Уважаемые депутаты, ставится на голосование в первом

чтении проект федерального закона "О внесении изменений
в Федеральный закон "Об основных гарантиях прав ребёнка
в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Кто без карточки или не успел проголосовать? Нет.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 51 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 9, проект федерального закона "О внесении допол�

нения в статью 149 Налогового кодекса Российской Федера�
ции". Мы, наверное, успеем заслушать доклад, не думаю, что он
будет длинный. Докладывает член Комитета по бюджету и на�
логам Евгений Александрович Самойлов.

Пожалуйста.
Самойлов Е. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Дан�

ным законопроектом предусматривается освобождение от об�
ложения налогом на добавленную стоимость реализации лома
и отходов чёрных металлов. Эта мера предусматривается в це�
лях борьбы с неправомерным возмещением этого налога при
данных операциях. Законопроект был внесён в 2007 году, но
это предложение было учтено в пакете изменений в часть пер�
вую и часть вторую, который мы приняли в ноябре 2008 года,
и действует с 1 января 2009 года, поэтому данный законопро�
ект комитет предлагает отклонить. Отмечаю ещё раз: это пред�
ложение уже действует с нынешнего года.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, понятна позиция комитета. Есть ли

вопросы? Нет вопросов. Есть ли желающие выступить? Нет
желающих выступить.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении дополнения в статью 149 Налогового кодекса Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.

559



Покажите, пожалуйста, результаты голосования.
Результаты голосования (11 час. 53 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел..  .  .  .  .  . 92,4 %
Результат: не принято

Не принято.
Ну, мы и следующий вопрос успеем рассмотреть. Пункт 10,

проект федерального закона "О внесении изменений в ста�
тьи 357 и 358 части второй Налогового кодекса Российской
Федерации". Законодательное Собрание Челябинской области
просит рассмотреть данный вопрос без участия своего предста�
вителя, поэтому докладывает Раиса Васильевна Кармазина,
член Комитета по бюджету и налогам.

Пожалуйста, Раиса Васильевна.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые Олег Викторович, Надежда Васильевна, ува�

жаемые депутаты! Вашему вниманию в первом чтении предла�
гается законопроект "О внесении изменений в статьи 357 и 358
части второй Налогового кодекса...", внесённый Законодатель�
ным Собранием Челябинской области.

Законопроектом предусматривается внести изменения
в эти статьи, в соответствии с которыми собственники транс�
портных средств либо лица, от имени собственников владею�
щие, пользующиеся или распоряжающиеся на законных осно�
ваниях транспортными средствами, не зарегистрировавшие
в установленном порядке эти транспортные средства, призна�
ются налогоплательщиками и должны уплачивать налог за
фактический период нахождения транспортных средств в соб�
ственности, во владении, пользовании либо в распоряжении на
законных основаниях. При этом объектом налогообложения
предлагается признать транспортные средства, которые подле�
жат регистрации, но не зарегистрированы.

Данный законопроект не может быть принят. Во�первых,
положениями статей 83 и 85 Налогового кодекса постановка на
учёт и снятие с учёта организаций и физических лиц в налого�
вых органах в целях проведения налогового контроля по месту
нахождения транспортных средств поставлены в прямую зави�
симость от факта регистрации транспортных средств в соответ�
ствующих органах и сообщения ими в налоговые органы сведе�
ний об этих транспортных средствах. Согласно положениям
статьи 362 Налогового кодекса порядок исчисления транс�
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портного налога установлен на основании учётных данных, ко�
торые представляются в налоговые органы органами, осущест�
вляющими государственную регистрацию транспортных
средств. При этом в отношении сумм налога, подлежащих уп�
лате налогоплательщиками, являющимися физическими лица�
ми, не предусмотрено иного порядка исчисления, кроме как на�
логовыми органами на основании сведений, представляемых
указанными органами.

Во�вторых, следует учитывать, что решение вопросов
регистрации транспортных средств не относится к предмету
регулирования законодательства о налогах и сборах, а осу�
ществляется в рамках специального законодательства, кото�
рое на сегодняшний день предусматривает обязательную го�
сударственную регистрацию транспортных средств, а также
возможность привлечения к административной ответствен�
ности за нарушение правил государственной регистрации
транспортных средств, их эксплуатацию без соответствую�
щей регистрации. Так, положениями статей 12.1 и 19.22 Ко�
декса Российской Федерации об административных право�
нарушениях предусмотрены ответственность за управление
транспортным средством, не зарегистрированным в установ�
ленном порядке, и ответственность за нарушение правил го�
сударственной регистрации транспортных средств всех ви�
дов, механизмов и установок, в случае если такая регистра�
ция обязательна.

По тексту законопроекта имеются и отдельные замечания
юридико�технического характера.

Уважаемые коллеги, данный законопроект не может быть
принят, потому что у нас в Кодексе об административных пра�
вонарушениях уже имеются статьи, которые предусматривают
штрафные санкции за нерегистрацию транспортных средств
и для юридических, и для физических лиц.

Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы? Нет
вопросов. Будем обсуждать? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статьи 357 и 358 части второй Нало�
гового кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.
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Результаты голосования (11 час. 57 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Объявляется перерыв до 12.30.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые депутаты, время —
12.30, прошу приготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации, пожалуйста.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 27 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел..  .  .  .  .  . 86,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Результат: кворум есть

Кворум есть, мы можем работать.
По ведению — депутат Москалец. Пожалуйста, Александр

Петрович.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Во время настоящего заседания к нам поступила теле�
грамма от Воронежской областной Думы, подписанная её
председателем, которой они отзывают проект федерального за�
кона № 87092�5 "О внесении изменений в Кодекс Российской
Федерации об административных правонарушениях". Этот за�
конопроект идёт у нас под номером 18.3. Прошу поддержать
просьбу снять этот законопроект с рассмотрения.

Председательствующий. Коллеги, есть ли необходимость
голосовать? Есть соответствующее письменное обращение, по�
этому мы не рассматриваем сегодня этот законопроект и счита�
ем его отозванным.

Пожалуйста, депутат Афанасьева по ведению.
Афанасьева Е. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Олег Викторович, по законопроекту "О внесе�

нии изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях
прав ребёнка в Российской Федерации", пункт 8 порядка рабо�
ты, депутат Ветров из фракции ЛДПР голосовал за.

Председательствующий. Спасибо, принимаем к сведению.
Уважаемые депутаты, переходим к рассмотрению повест�

ки дня.
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Пункт 11, проект федерального закона "Технический рег�
ламент "Пищевая продукция из водных биоресурсов". Докла�
дывает председатель Комитета по природным ресурсам, приро�
допользованию и экологии Наталья Владимировна Комарова.

Комарова Н. В., председатель Комитета Государствен,
ной Думы по природным ресурсам, природопользованию и эколо,
гии, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Пред�
ставляемый проект федерального закона "Технический регла�
мент "Пищевая продукция из водных биоресурсов" был вне�
сён первоначально с названием "Технический регламент "Ры�
ба, нерыбные объекты промысла и продукты их переработки.
Производство и обращение". Он доработан перед первым чте�
нием в соответствии с замечаниями, которые получили авто�
ры от профильного комитета, от комитетов�соисполнителей
Государственной Думы, комитетов Совета Федерации, субъ�
ектов Российской Федерации, Правительства Российской
Федерации.

Настоящий проект федерального закона разработан с це�
лью регулирования вопросов, связанных с защитой жизни
и здоровья граждан, предупреждения действий, вводящих
в заблуждение приобретателей, и устанавливает обязатель�
ные требования к пищевым продуктам из водных биоресур�
сов, к процессам их производства, хранения, перевозки, реа�
лизации и утилизации. В документе определяются объекты
технического регулирования, требования к маркировке, пра�
вила подтверждения соответствия и проведения государст�
венного контроля.

Особо хочу обратить ваше внимание, коллеги, на то, что
наше предложение о микробиологическом нормировании ры�
бопродукции соответствует международным требованиям.
Сегодня пищевая продукция из водных биоресурсов при нор�
мировании по микробиологическим показателям делится на
шестьдесят восемь групп, мы предлагаем укрупнить норми�
руемые группы пищевой продукции из водных биоресурсов
до семи групп (обратите внимание, это приложение 2, страни�
ца 151). Полагаем, что такой подход позволит расширить воз�
можности для внедрения новых перерабатывающих техноло�
гий, послужит стимулом для расширения ассортимента вы�
пускаемой продукции, позволит определять не только про�
цент опасных проб пищевой продукции из водных
биоресурсов, но и тенденции к увеличению конкретных мик�
робиологических показателей.
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Мы предлагаем предусмотреть обязательность осущест�
вления собственного производственного контроля (статья 29
законопроекта). В международной практике такой контроль
рассматривается как обязательное условие, предупреждаю�
щее систему контроля производства, обеспечивающее гаран�
тированный выпуск безопасной для здоровья человека про�
дукции.

Законопроект в соответствии с требованиями к законода�
тельству о техническом регулировании прошёл публичное об�
суждение, авторы получили триста двадцать пять замечаний
и предложений, из которых более двухсот учтено. Экспертная
комиссия Минпромэнерго России в феврале 2008 года вынесла
положительное решение по данному законопроекту.

В данном случае я выступаю и от имени Комитета по при�
родным ресурсам, природопользованию и экологии, который
поддержал рассмотрение законопроекта в первом чтении, тем
не менее обращу ваше внимание на те положения законопроек�
та, которые нуждаются в доработке ко второму чтению.

Первое. Необходимо синхронизировать терминологию,
применяемую в рассматриваемом проекте федерального зако�
на и в Федеральном законе "О рыболовстве и сохранении вод�
ных биологических ресурсов".

Второе. Соотнести нормы законопроекта, в которых уста�
новлены требования к заявлениям о начале деятельности
в сфере производства, хранения и реализации пищевых про�
дуктов из рыбы и нерыбных объектов промысла (статья 41), го�
сударственной регистрации производственных объектов и вод�
ных транспортных средств (статья 42 законопроекта), ведению
государственного реестра объектов, осуществляющих произ�
водство, хранение, реализацию, перевозку пищевых продуктов
из рыбы и нерыбных объектов промысла (статья 43), с Феде�
ральным законом "О техническом регулировании" в редакции
закона № 65�ФЗ.

Третье. Учесть, что в технических регламентах не могут ус�
танавливаться полномочия государственных органов.

Четвёртое. Исключить из законопроекта положения, кото�
рые не относятся к сфере законодательства о техническом ре�
гулировании (такие положения есть в статьях 6, 13, 26, 28, 30, 31
и так далее), а также положения, относящиеся к вопросам, ко�
торые уже урегулированы Федеральным законом "О техниче�
ском регулировании" и которые предлагается урегулировать
в проекте технического регламента о безопасности пищевых
продуктов (он уже внесён в Правительство Российской Феде�
рации), а также во внесённом в Государственную Думу проекте
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федерального закона о маркировке пищевых продуктов для по�
требителей.

В заключение подчеркну, что в законопроекте системати�
зированы требования к пищевым продуктам из водных биоло�
гических ресурсов, которые сейчас содержатся в разрозненных
отраслевых стандартах. Технический регламент должен защи�
тить здоровье людей, их права как потребителей, снять лишние
административные барьеры для производителей и вывести
производство по переработке водных биологических ресурсов
из отстающей в наиболее развитую отрасль пищевой промыш�
ленности, подготовить отрасль к тому, что уже принятые нами
с вами, кстати сказать, правовые нормы обеспечат увеличение
объёмов сырья, которое рыбаки поставят на российский берег
для переработки российскими предприятиями.

Учитывая изложенное, по поручению авторов законопро�
екта и Комитета по природным ресурсам, природопользова�
нию и экологии прошу вас поддержать проект федерального
закона "Технический регламент "Пищевая продукция из вод�
ных биоресурсов" в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы к док�

ладчику? Нет вопросов. Есть ли желающие выступить? Нет.
Представители президента и правительства не настаивают.

Ставится на голосование проект федерального закона
"Технический регламент "Пищевая продукция из водных био�
ресурсов" в первом чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 39 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принимается законопроект.
Пункт 12, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 11 Федерального закона "Об общих принципах
организации местного самоуправления в Российской Федера�
ции". Обращаю ваше внимание на письмо Совета Федерации,
который просит рассмотреть данный законопроект без участия
своего представителя, поэтому я приглашаю на трибуну для со�
доклада члена Комитета по вопросам местного самоуправле�
ния Виктора Васильевича Якимова.
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Якимов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Рас�

сматриваемый законопроект дополняет Федеральный закон
"Об общих принципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации" новым положением, суть которого
заключается в следующем: если органы государственной влас�
ти субъекта Российской Федерации принимают решение
о включении одного населённого пункта в состав другого и при
этом изменяются границы муниципальных образований, необ�
ходимо соблюдение требований об учёте мнения населения
в соответствии со 131�м федеральным законом.

По сути, предметом регулирования законопроекта являются
отдельные вопросы административно�территориального устрой�
ства субъектов Российской Федерации, регулирование которых
увязывается с решением вопроса о территориальной организа�
ции местного самоуправления. Однако согласно Конституции
Российской Федерации административно�территориальное уст�
ройство субъектов Российской Федерации не является ни пред�
метом ведения Российской Федерации, ни предметом совместно�
го ведения Российской Федерации и субъектов Российской Фе�
дерации, это предмет ведения исключительно субъектов Россий�
ской Федерации.

В связи с этим необходимо обратить внимание на право�
вую позицию Конституционного Суда Российской Федера�
ции по данному вопросу. В частности, в его определении от
15 мая 2007 года № 406�О�П отмечается, что вопросы терри�
ториальных основ местного самоуправления, формирования
муниципальных образований и административно�территори�
ального устройства субъектов Российской Федерации связа�
ны между собой, но при этом подчёркивается самостоятель�
ное значение этих вопросов. Также указывается на обладание
ими собственного юридического содержания и на то, что они
относятся к различным сферам ведения: первый — к совмест�
ному ведению Российской Федерации и её субъектов, вто�
рой — к исключительному ведению субъектов Российской
Федерации. Таким образом, предусматриваемая законопроек�
том обязательность применения при решении отдельных во�
просов административно�территориального устройства норм
131�го федерального закона, регулирующего организацию
местного самоуправления, является ограничением полномо�
чий органов государственной власти субъектов Федерации по
предмету исключительного ведения субъектов Российской
Федерации. Предлагаемый подход не соответствует консти�
туционной норме, согласно которой вне пределов ведения
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Российской Федерации, совместного ведения Российской
Федерации и субъектов Российской Федерации осуществля�
ется собственное правовое регулирование, включая принятие
законов и иных нормативно�правовых актов.

Хотелось бы подчеркнуть, что Конституционный Суд ука�
зал на то, что регулирование субъектами Российской Федера�
ции административно�территориального устройства не может
подменять правовое регулирование территориальной органи�
зации местного самоуправления, реорганизация территори�
ального устройства не должна приводить к блокированию кон�
ституционного требования о необходимости учёта мнения на�
селения при изменении пространственных пределов реализа�
ции прав граждан на местное самоуправление. Названная
правовая позиция должна соблюдаться органами государст�
венной власти субъектов Российской Федерации при решении
вопросов административно�территориального устройства, по�
скольку решения Конституционного Суда Российской Феде�
рации обязательны на всей территории Российской Федера�
ции для всех представительных, исполнительных и судебных
органов государственной власти, органов местного самоуправ�
ления, предприятий, учреждений, организаций, должностных
лиц, граждан и их объединений.

Уважаемые коллеги, учитывая изложенные доводы, Ко�
митет по вопросам местного самоуправления рекомендует
Государственной Думе отклонить проект федерального зако�
на № 263037�4 "О внесении изменения в статью 11 Феде�
рального закона "Об общих принципах организации местно�
го самоуправления в Российской Федерации", внесённый
Советом Федерации Федерального Собрания Российской
Федерации.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Виктор Васильевич.
Уважаемые коллеги, есть ли вопросы к Виктору Василье�

вичу? Нет вопросов. А, есть.
Депутат Плетнёва, пожалуйста.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Виктор Васильевич, конечно,

ваш доклад содержит очень много терминов юридических, по�
этому, может быть, и не сразу смысл доходит, а смысл очень
простой. Сегодня уничтожается очень много сёл, они образуют
единое пространство территориальное, на тысячу жителей —
один сельский совет. 131�й закон, который всё это узаконивал...
Мы, конечно, его не поддерживали, наша фракция. Вот скажи�
те, пожалуйста: можно ли сегодня все эти дела делать без учёта
мнения населения, которое сейчас стало понимать, что за лю�
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бой справкой надо куда�то ехать, за сколько�то километров.
Почему вы не поддерживаете это?

Якимов В. В. По разным причинам ликвидируются насе�
лённые пункты, и бывает, что нет необходимости или вообще
не у кого спрашивать вот то общественное мнение о присоеди�
нении либо о другом изменении административно�территори�
ального устройства. Субъект Федерации волен принимать
свои решения, и это исключительные полномочия субъекта
Федерации в соответствии с федеральным законом о разграни�
чении полномочий.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Вик�
тор Васильевич.

Есть ли желающие выступить? Есть. Депутат Плетнёва,
пожалуйста.

Плетнёва Т. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Я ещё раз хочу сказать о смысле своего вопроса. По
юридическим нормам получается всё правильно, но дело в том,
что... Когда принимался 131�й закон, наша фракция выступала
категорически против него по очень многим причинам, и преж�
де всего по той причине, что даются полномочия субъекту Фе�
дерации, местному самоуправлению, очень много полномо�
чий — и никаких денег. С этим сегодня и сталкиваются в жиз�
ни, на самом деле всё так и происходит: и лечи, и учи, и хорони,
и жени — всё, что хочешь, делай, а деньги где хочешь, там
и ищи. Вот и сегодня мы законопроект принимали, всё на субъ�
ект опять: найдите возможность детей устраивать и воспиты�
вать — а денег нет.

Что происходит в сёлах? Село, в общем�то, коммерсанту,
который скупает земли, — это разрешено сейчас — не нужно,
и рабочая сила ему там не нужна. Они бы сейчас, если бы мож�
но было, перепахали эту землю вместе с населённым пунктом.
Сегодня идёт такой процесс: так как люди уезжают из сёл,
поддержки селу никакой нет, начинают объединять сёла, и ос�
таётся один сельсовет на тысячу жителей. Вы знаете, до пара�
докса доходило у нас в области из�за того, что люди ещё совер�
шенно не разобрались, а председатели сельсоветов, которые
сами лишаются работы, уговаривали их: вы давайте голосуй�
те, иначе мы вам не будем ни огород пахать, ни ещё что�то де�
лать. Они проголосовали за это, и только потом опомнились,
когда поняли, что, по сути дела, в селе не будет никакой вла�
сти, им надо будет за любой справочкой, для решения любого
вопроса ехать куда�то, а ехать тоже невозможно: ни денег, ни
транспорта, ничего нет.
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Что сегодня происходит? Одни слова президента и предсе�
дателя правительства о том, что село надо поддерживать, под�
нимать, а на практике мы делаем всё, чтобы уничтожить село
до конца. Так вот это требование Совета Федерации, чтобы на�
род сам думал и решал... Нет, там уже некому думать — ответ
такой!

Наша фракция поддерживать это не будет.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�

лось обсуждение. Представители президента и правительства
не настаивают на выступлении.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 11 Федерального закона "Об
общих принципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации". Комитет не поддерживает.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 48 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 13. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "О мировых судьях
в Российской Федерации". Имеется письменное обращение
Законодательного Собрания Вологодской области с просьбой
рассмотреть законопроект без участия его представителя. Док�
ладывает заместитель председателя Комитета по конституци�
онному законодательству и государственному строительству
Рамиль Кабирович Искужин.

Искужин Р. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект внесён Законодательным Собранием Воло�
годской области. Законопроектом предусматривается внесе�
ние изменения в статью 1 Федерального закона "О мировых
судьях в Российской Федерации", устанавливающего, что
должности мировых судей являются государственными долж�
ностями Российской Федерации.

Прежде всего необходимо отметить, что инициаторы дан�
ного законопроекта обосновывают своё предложение доводами
о том, что институт мировых судей входит в единую судебную
систему Российской Федерации, что они принимают решения
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и выносят приговоры от имени Российской Федерации, фи�
нансирование осуществляется из бюджета Российской Феде�
рации. Надо сказать, что согласно Федеральному закону "О го�
сударственной гражданской службе Российской Федерации"
государственными должностями Российской Федерации яв�
ляются должности, устанавливаемые Конституцией Россий�
ской Федерации, федеральными законами для непосредствен�
ного исполнения полномочий федеральных государственных
органов. Предлагаемый законопроект напрямую входит в про�
тиворечие с действующими конституционными федеральны�
ми и федеральными законами. Как известно, мировые судьи
являются судьями субъектов Российской Федерации. Форми�
рование института мировых судей, количество судебных уча�
стков и количество мировых судей определяются субъектами
Российской Федерации, а их деятельность регламентируется
федеральными законами.

К тому же предлагаемая данным законопроектом реорга�
низация потребует финансового подкрепления. Хотя деятель�
ность мировых судей финансируется из федерального бюдже�
та, но деятельность аппарата, обеспечивающего работу указан�
ных мировых судей, финансируется из бюджетов субъектов
Российской Федерации.

Правительство Российской Федерации возражает против
принятия данного законопроекта.

Комитет по конституционному законодательству и госу�
дарственному строительству с учётом указанных обстоя�
тельств предлагает Государственной Думе данный законопро�
ект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы есть? Я вижу, у депутата Коломейцева есть во�

прос. Пожалуйста, Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Рамиль Кабирович, ну вы�то знаете, что по

Конституции у нас самым нижним уровнем государственного
управления является как раз субъект и руководитель субъекта
является высшим должностным лицом субъекта. Судья же
осуществляет правовые отношения, или проводит судебные
исследования, — вы, как профессионал, это лучше знаете...

Искужин Р. К. Отправляет правосудие.
Коломейцев Н. В. ...отправляет правосудие, ориентируясь

на устав, который является конституцией субъекта. Почему же
мы, признавая, что высшее должностное лицо субъекта являет�
ся высшим должностным лицом государственным, тем не ме�
нее отказываемся признать, что должность того, кто отправля�
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ет правосудие, также является государственной должностью
Российской Федерации?

Искужин Р. К. Спасибо, Николай Васильевич, за вопрос.
Ну, читать закон и понимать его суть — это чуть�чуть раз�

ные вещи, я хотел бы сказать. На ваш вопрос я хочу ответить
так. Я уже мотивировал свою позицию, объяснял, почему ко�
митет предлагает отклонить данный законопроект. Я сказал,
что к компетенции субъектов Российской Федерации отнесено
формирование института мировых судей, то есть создание су�
дебных участков и определение количества мировых судей.
Основной вопрос — вопрос о регламенте их работы, регули�
рующем деятельность мировых судей, отнесён российским за�
коном к компетенции Российской Федерации. Это разные ве�
щи, поэтому предлагаемый законопроект концептуально вхо�
дит в противоречие с действующими федеральным конститу�
ционным и федеральными законами, с целой системой
действующих законов.

Наш комитет, учитывая все эти обстоятельства, предло�
жил Государственной Думе отклонить данный законопроект.
Более того, я скажу, что Президент России в своём послании
также акцентировал внимание на институте мировых судей,
предложив разработать законопроект, позволяющий перевес�
ти институт мировых судей полностью в ведение федерально�
го центра.

Председательствующий. Заданы вопросы. Присаживай�
тесь, пожалуйста, Рамиль Кабирович.

Есть ли желающие выступить? Нет. Представители прези�
дента и правительства не настаивают. Заключительного слова
не требуется.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 1 Федерального зако�
на "О мировых судьях в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 55 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 14, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Закон Российской Федерации "О средствах массовой
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информации". Депутат Фадзаев просит рассмотреть законо�
проект без своего участия, поэтому доклад будет делать член
Комитета по информационной политике, информационным
технологиям и связи Ольга Владимировна Носкова.

Включите микрофон.
Носкова О. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нопроектом, внесённым Парламентом Республики Северная
Осетия — Алания, предлагается внесение изменений в статьи 4
и 37 Закона Российской Федерации "О средствах массовой ин�
формации".

В статью 4 предлагается включить дополнительные запре�
ты, направленные на защиту государственных языков респуб�
лик и иных языков народов Российской Федерации, а в ста�
тье 37 установить допустимость распространения программ
эротического характера только в закодированном виде. Внесе�
ние предлагаемых изменений позволит, по мнению авторов,
повысить ответственность журналистов и окажет влияние на
сохранение литературных норм и развитие государственных
языков республик Российской Федерации. В части эротиче�
ских программ установление предлагаемого запрета позволит,
как считают авторы, защитить детей и молодёжь от информа�
ции, оказывающей негативное воздействие на их нравственное,
физическое и психическое здоровье.

Что касается первого предложения, я должна отметить,
что желание не допустить использования слов и выражений, не
соответствующих нормам современного русского литератур�
ного языка, в законе уже реализовано. Речь идёт о Федераль�
ном законе "О государственном языке Российской Федера�
ции". К тому же упомянутым законом СМИ как раз позволяет�
ся некая вольность в использовании русского языка — в том,
что касается использования лексики, не соответствующей нор�
мам русского языка, необходимой для реализации художест�
венного замысла автора, и, если мы примем предложение авто�
ров законопроекта, мы лишим журналистов возможности ис�
пользовать речевые конструкции, характерные, ну, например,
для прошлого времени, что не защитит русский язык, а, воз�
можно, приведёт к некоторому его обеднению. Более того, это
предложение противоречит положениям закона о государст�
венном языке.

Что касается защиты государственных языков республик
и иных языков народов России, то в силу их разнообразия ко�
митет полагает, что больший акцент целесообразно сделать на
нормативных правовых актах субъектов Российской Федера�
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ции, и такая возможность предоставлена Законом "О языках
народов Российской Федерации", поэтому если и необходимы
дополнительные действия по сохранению языковых норм на
уровне федерального закона, то следует говорить скорее о со�
вершенствовании двух упомянутых мною законов, а не о Зако�
не "О средствах массовой информации".

Я бы хотела ещё добавить, что, правильно обозначая проб�
лему, которая беспокоит и многих из присутствующих в зале,
авторы не дают определения того, что же является авторским
текстом журналиста, а в отсутствие такого определения в за�
конодательстве Российской Федерации правоприменитель�
ная практика будет весьма затруднена. Более того, на мой
взгляд, проблема использования русского языка современны�
ми средствами массовой информации значительно шире: как
раз в авторских текстах журналистов языковые вольности хо�
тя и встречаются, но значительно реже, чем тот языковой му�
сор, который появляется в выступлениях героев программ
или в статьях, когда печатается прямая речь участников дис�
куссий или героев очерков, сюжетов и так далее, поэтому
предлагаемый авторами законопроект касается только части
большой проблемы использования языка в средствах массо�
вой информации.

Что касается предложения о распространении программ
эротического характера только в закодированном виде, то не�
обходимо отметить, что специализированные радио� и теле�
программы эротического характера до сих пор не имеют чётко�
го определения в нашем законодательстве и это на самом деле
является главным препятствием в поддержке того законопро�
екта, который сегодня вынесен на обсуждение. Я думаю, что до
тех пор, пока у нас не будет чёткого определения того, что же
является специализированными радио� и телепрограммами
эротического характера, а также чёткого, внятного определе�
ния того, что такое эротика и чем она отличается от порногра�
фии, все многочисленные предложения бороться с этим злом
на наших телевизионных экранах будут натыкаться всё на те
же грабли, которые и сегодня приветствуют нас.

Я должна отметить также, что действующий Закон
"О средствах массовой информации" — и это отмечается
в некоторых отзывах на данную законодательную инициати�
ву — на уровне местного законодательства позволяет сокра�
щать или переносить на более позднее время показ программ
эротического характера. То есть на местном уровне можно
принять решение, по которому можно показывать не с 23 ча�
сов, как в федеральном законе, а с 2 часов, с ноля часов,
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с 3 до 4 часов ночи, — пожалуйста, вы можете вводить такое
ограничение, и пока это возможный вариант регулирования
этой проблемы.

Хочу также отметить, что у нас есть отрицательное заклю�
чение Комиссии Совета Федерации по информационной поли�
тике. Правительство Российской Федерации тоже представи�
ло отрицательный отзыв на эту законодательную инициативу,
и комитетом данная законодательная инициатива также не
поддерживается. В связи с этим мы предлагаем отклонить за�
конодательную инициативу Парламента Республики Северная
Осетия — Алания.

Спасибо.
Председательствующий. Есть вопросы: раз, два, три, че�

тыре, пять... Давайте запишемся.
Включите режим записи.
Покажите, пожалуйста, список записавшихся.
Так и осталось пять человек. Плетнёва Тамара Васильевна,

пожалуйста.
Плетнёва Т. В. Уважаемая Ольга Владимировна, сегодня

мы с вами рассматривали законопроект о защите нравственнос�
ти детей, с пафосом принятый, который внёс президент, и в то
же время сейчас предлагаем отклонить конкретный, то, о чём
я говорила. Аргумент ваш такой: нет определения эротики,
и пусть продолжаются показы... У нас если в неглиже не пока�
жут женщину где�нибудь в любом фильме, то это уже не
фильм. И если у нас в средствах массовой информации звучит
сквернословие, это тоже нормально — по телевидению, в печа�
ти, везде. Поэтому непонятно сегодня по всем вашим аргумен�
там юридическим, что вы с комитетом собираетесь делать, что�
бы всё�таки такой закон у нас появился?

Председательствующий. Пожалуйста, Ольга Владими�
ровна.

Носкова О. В. Спасибо, Тамара Васильевна, за вопрос.
Я могу добавить к своему выступлению, что сейчас в комитете
по информационной политике готовится целый пакет попра�
вок к Закону "О средствах массовой информации". Более того,
есть ещё ряд законов, которые будут отвечать на современные
вызовы, касающиеся средств массовой информации, и я ду�
маю, я надеюсь на то, что мы наконец согласно конвенции при�
мем то определение эротики, порнографии, которое поможет
нам юридически уже решать эту проблему.

Я разделяю пафос вашего выступления. Мне тоже не нра�
вится то, что происходит в современных средствах массовой
информации, поэтому мы приглашаем вас к сотрудничеству,
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давайте будем вместе решать этот вопрос. Комитет с удоволь�
ствием выслушает ваши поправки, и будете соавтором.

Председательствующий. Локоть, пожалуйста.
Локоть А. Е. Спасибо.
Уважаемая Ольга Владимировна, я обращаю ваше внима�

ние, что выступил в защиту русского языка депутат Фадзаев,
представитель Северной Осетии. Он заботится не только о на�
циональном языке, выступает в защиту не только националь�
ных языков, за их сохранение, литературность, но и за сохране�
ние русского языка. В этом я вижу, вообще говоря, своеобраз�
ный упрёк нам, депутатам. Мы не заботимся о своём языке,
а вот национальные окраины как�то более трепетно к этому от�
носятся, они более остро чувствуют, что происходит с нашими
языками — с русским языком, языком единства, языком госу�
дарственным, и национальными языками.

А вот позицию комитета из вашего выступления по этому
вопросу я так и не понял. Там много чего было сказано, но
единственный вывод, который я услышал, — нельзя таким об�
разом реализовать концепцию защиты.

То же касается и эротики. Понятно, почему они защища�
ют, — потому что опять же национальные окраины более тре�
петно относятся к нравственности, к воспитанию... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Какой вопрос вы хотели задать?
Локоть А. Е. Я задал вопрос: какова позиция комитета?
Председательствующий. Пожалуйста, разъясните пози�

цию комитета, Ольга Владимировна.
Носкова О. В. Спасибо, Анатолий Евгеньевич, за вопрос.
На самом деле проблема действительно острая и действи�

тельно должна решаться, но она должна решаться в рамках тех
двух законов, о которых я говорила, — "О государственном
языке..." и "О языках народов...". Именно в эти законы необхо�
димо вносить поправки, если они требуются. На самом деле
уже существующий закон позволяет защищать русский язык,
и нужно просто, может быть, более активно это делать. Это что
касается языка.

Что касается эротики, то я тоже уже говорила и повторю,
что на местном уровне республики вправе ограничивать про�
граммы эротического характера уже сейчас по действующему
Закону "О средствах массовой информации", делая этот вре�
менной отрезок более коротким в своих регионах.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Коломей�
цев Николай Васильевич.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
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Уважаемая Ольга Владимировна, вы, наверное, не знаете,
что Регламент не предполагает, если у вас в комитете есть ана�
логичные законы, выносить их отдельно. Вы должны были вы�
нести их как альтернативные, поэтому ваша апелляция, что ку�
да�то надо поправки вносить... Вот можно в этот проект закона
вносить поправки после принятия в первом чтении.

А вопрос у меня следующий. Скажите, пожалуйста, каким
законом разрешается ограничение вещания средств массовой
информации без наличия федерального закона? Ни один мест�
ный парламент, ни один глава администрации не обладает пра�
вом ограничения деятельности федеральных каналов, поэтому
не надо апеллировать к тому, чего вы не знаете.

Носкова О. В. Спасибо за вопрос.
Я думаю, что речь идёт о поправках в Закон "О средствах

массовой информации". Именно к обсуждению и к разработке
поправок к этому закону я вас призывала. Вносите поправки,
будем обсуждать.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�
лась процедура вопросов и ответов. Есть ли желающие высту�
пить? Есть. Одну руку я вижу, больше никто не настаивает,
подводим черту.

Депутат Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! На са�

мом деле рассматриваемый вопрос, с моей точки зрения, про�
должает тему, которая отражена в пункте 8, и он впервые наме�
чает, пусть не идеальный, подход к ограничению беспредела,
царящего в эфире и на страницах газет и журналов.

Кроме того, многие из вас наверняка были в загранкоман�
дировках и на отдыхе. Если вы обратили внимание, то в так на�
зываемых цивилизованных странах никому в голову не придёт
показывать эротические программы на некодированном кана�
ле, причём этот кодированный канал стоит не менее 20 долла�
ров в час. У нас же — я во втором созыве слышал, в третьем со�
зыве слышал, сейчас в пятом созыве слышу — профильные ко�
митеты, не занимаясь делом, фактически лоббируют интересы
порноиндустрии. Почему я это говорю? Потому что на самом
деле все предложения депутатов, все предложения законода�
тельных органов субъектов Федерации наталкиваются на та�
кое объяснение: этот закон принимать нельзя, вот у нас где�то
там, в подсознании, существует алгоритм решения этой проб�
лемы, и мы вас скоро осчастливим. К сожалению, счастье, ока�
зывается, не так близко, потому что ни одного законопроекта
на эту тему нет. Более того, я помню, с каким ожесточением все
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эти дельцы здесь противодействовали принятию законов, ко�
торые как раз и классифицировали, определяли, что такое эро�
тика, что такое секс и так далее.

С нашей точки зрения, необходимо принимать этот за�
кон как первую ступеньку по наведению порядка в средствах
массовой информации, памятуя, что вы, апеллируя к Западу,
вообще�то, игнорируете уже накопленный у них опыт по соз�
данию национальных институтов по контролю за моралью,
которые есть и во Франции, и в США, и во многих странах
Западной Европы и которые оказывают положительное воз�
действие. Когда вы находитесь во Франции, скажем, то ни�
кто не критикует, что там можно показывать не более 20 про�
центов иностранных фильмов, все остальные должны быть
французскими. У нас же сегодня некоторые каналы вообще
российских фильмов не показывают. Но сегодня страшно
ещё и то, что и российские фильмы фактически копируют ал�
горитмы и сценарии, только переделывая их для русских ак�
тёров, показывают всё то, что на Западе можно посмотреть
только на кодированных каналах.

Мне кажется, что позиция комитета аморальна в данной
ситуации. И игнорирование предложений национальных рес�
публик, где к этому относятся более трепетно, чем в большей
части России, является, в общем�то, оскорблением националь�
ных чувств в этих республиках. Я предлагаю поддержать этот
законопроект, а поправками конкретизировать некоторые не�
точности, которые есть в этом проекте.

Спасибо.
Председательствующий. Содокладчик настаивает на за�

ключительном слове? Да, просит слова Ольга Владимировна
Носкова.

Носкова О. В. Я думаю, что большинство присутствую�
щих в зале на самом деле действительно серьёзно озабочены
состоянием наших российских средств массовой информации.
И если отбросить избыточную эмоциональность, которая при�
сутствовала в выступлении моего коллеги, то я думаю, что есть
необходимость решать проблему, но решать проблему нужно
так, чтобы добиться продуктивного результата. Поправок
с предложениями упорядочить ситуацию в средствах массовой
информации у нас в комитете действительно много. Мы пред�
лагаем решить эту проблему комплексно, максимально учиты�
вая те потребности времени, которые существуют сейчас.
Я ещё раз предлагаю вам всем вместе принять участие в ком�
плексном обсуждении поправок к Закону "О средствах массо�
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вой информации". Ну а сейчас мы не поддерживаем всё�таки
эту поправку.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставится

на голосование проект федерального закона "О внесении изме�
нений в Закон Российской Федерации "О средствах массовой
информации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 12 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел..  .  .  .  .  . 85,6 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
По ведению — депутат Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые коллеги! Я, вообще�то, считаю, да и Регламент наш пред�
полагает, что особенно докладчики от комитетов должны не
о чём�то великом и мечтательном рассказывать, а рассуждать
только в рамках законопроекта. В данном случае докладчик от
комитета апеллировал к несуществующим законам, мало гово�
ря о законопроекте, который мы рассматривали.

Председательствующий. Мне так не показалось.
Уважаемые коллеги, состоялось принятие решения.
Переходим к пункту 15. Проект федерального закона

"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях". У нас также имеется
письменное обращение Законодательного Собрания Челябин�
ской области, которое просит рассмотреть данный законопро�
ект без участия своего представителя, поэтому доклад сделает
Александр Петрович Москалец, первый заместитель председа�
теля Комитета по конституционному законодательству и госу�
дарственному строительству.

Пожалуйста, Александр Петрович.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые депутаты! Действующий Федеральный закон "О разме�
щении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказа�
ние услуг..." имеет не только обстоятельную содержательную
часть, но и гарантии его исполнения: четыре статьи Кодекса
об административных правонарушениях, имеющие девятнад�
цать диспозиций, предусматривают ответственность на всех
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этапах деятельности по размещению заказов. И мы считаем
такой подход верным, так как очень важным является то, ка�
кой подход, какое направление будет избрано не только на
стадии выполнения заказа, но и на стадии подготовки, разра�
ботки и подписания договора, ибо за всем этим стоят весьма
немалые денежные средства, да ещё и государственные. Исхо�
дя из этого административное законодательство предусмат�
ривает строго фиксированную ответственность, не допуская
никаких поблажек, послаблений или субъективного усмотре�
ния. Кстати, этот подход мы также полагаем наиболее целесо�
образным, так как в этой сфере деятельности граждане и фи�
зические лица вообще не участвуют, участниками являются
только должностные и юридические лица и специалисты. При
этом мы полагаем, что если кто�то включился в эту деятель�
ность, то действовать должен строго в рамках закона, с полной
ответственностью и сознанием всех тех последствий, которые
могут наступить в случае даже небрежных действий, я уже не
говорю об умышленных действиях. А если кто�то недостаточ�
но подготовлен к этой работе, то, мы полагаем, и делать ему
там просто нечего.

Однако Законодательное Собрание Челябинской области,
посчитав несправедливыми такие подходы к решению вопро�
сов ответственности, заявило о несоразмерности этих наказа�
ний и предложило не только снизить минимальную планку
штрафа, но даже применить такой вид административного воз�
действия, как предупреждение.

Ну, что можно сказать по этому поводу, кроме уже изло�
женного? А то, что нарушать законодательство о размещении
заказов при такой поддержке, при такой позиции авторов зако�
нопроекта становится уже с полной очевидностью экономиче�
ски выгодно, а это, как я полагаю, мы вообще никак с вами при�
нять не можем. К примеру, я вам в самом начале содоклада го�
ворил о девятнадцати правовых нормах, предусматривающих
административную ответственность и в 10 тысяч рублей,
и в 30 тысяч, и в 50 тысяч, в 100 тысяч и более. Так вот, авторы
при этом предлагают в тринадцати случаях применять такой
вид административного воздействия, как предупреждение.

Всё�таки, уважаемые коллеги, мы не стоим на пути дис�
криминации должностных лиц, но понижать спрос с них, вы�
равнивая их ответственность при исполнении особых полно�
мочий с ответственностью граждан, не имеющих к таким
полномочиям никакого отношения, — это будет неверно.
Всё�таки государственная и муниципальная служба — это
контракт с народом, и этот контракт нужно выполнять в выс�
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шей степени корректно, аккуратно и профессионально. Дру�
гого подхода мы не видим, и поэтому Комитет по конститу�
ционному законодательству и государственному строитель�
ству рекомендует Государственной Думе рассматриваемый
законопроект отклонить.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�

просы? Нет вопросов. Есть ли желающие выступить? Нет же�
лающих.

Присаживайтесь, Александр Петрович.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях".

Нет, не присаживайтесь, Александр Петрович, я поторо�
пился, давайте назад.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Хорошо.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 17 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
А Александра Петровича я не отпускал, потому что он док�

ладчик по двум следующим законопроектам.
Пункт 16, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в Кодекс Российской Федерации об административных
правонарушениях". У нас также имеется письменное обраще�
ние Законодательного Собрания Еврейской автономной об�
ласти с просьбой рассмотреть законопроект без участия их
представителя, и Штогрина нет, поэтому содоклад делает пер�
вый заместитель председателя Комитета по конституционно�
му законодательству и государственному строительству Алек�
сандр Петрович Москалец.

Пожалуйста.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Автор рассматриваемого законопроекта, Законода�
тельное Собрание Еврейской автономной области, отмечая,
что на территории области рядом предприятий ведётся безли�
цензионная разработка общераспространённых полезных ис�
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копаемых, констатирует при этом факт невозможности при�
влечь нарушителей к административной ответственности из�за
якобы наличия пробелов в праве и предлагает дополнить пере�
чень должностных лиц, рассматривающих такие дела, органа�
ми геологического контроля.

Однако авторы законопроекта при этом совершенно не об�
ратили, на наш взгляд, внимания на Закон "О недрах", а этот
закон в статье 4 прямо установил, что к полномочиям органов
государственной власти субъектов Российской Федерации
в сфере регулирования отношений недропользования на своих
территориях относят государственный контроль за геологиче�
ским изучением, охраной и рациональным использованием
недр в соответствии с установленным Правительством Россий�
ской Федерации порядком. Заметьте, в законе прямо записано:
в соответствии с порядком, установленным правительством.
И вот я на ваших глазах беру постановление правительства, вот
оно у меня в руках, № 293 от 12 мая 2005 года, утвердившее по�
ложение о государственном контроле в этих вопросах, в пунк�
те 7 здесь прямо указано, по каким именно вопросам государст�
венный геологический контроль осуществляют органы госу�
дарственной власти субъектов.

Таким образом, предложение данного законопроекта,
предлагающего не разграничивать полномочия должност�
ных лиц, осуществляющих геологический контроль от име�
ни Российской Федерации и осуществляющих геологиче�
ский контроль от имени субъекта Российской Федерации,
является неверным и противоречащим базовому закону. Ну
и если уж что�то надо менять, то в любом случае проблема
лежит явно не в объёме Кодекса об административных пра�
вонарушениях.

На основании изложенного Комитет по конституционно�
му законодательству и государственному строительству реко�
мендует вам, уважаемые коллеги, рассматриваемый законо�
проект отклонить.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, выслушан

содоклад комитета по данному вопросу. Есть ли вопросы? Нет
вопросов. Есть ли желающие высказаться? Также нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях". Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (13 час. 20 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Результат: не принято

Не принято, законопроект отклоняется.
По ведению — Останина Нина Александровна.
Останина Н. А. Уважаемый Олег Викторович, я прошу

для стенограммы записать, что депутаты Останина и Старо�
дубцев голосовали по вопросу 3, о порядке формирования Со�
вета Федерации, против.

Председательствующий. Принимаем к сведению ваше
уточнение.

Уважаемые депутаты, пункт 17, проект федерального зако�
на "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях". У нас есть обращение
представителя Липецкого областного Совета депутатов Алек�
сандра Николаевича Никонова, что он доверяет рассмотреть
данный законопроект без своего участия, поэтому Москалец
Александр Петрович выступает от комитета с содокладом.

Москалец А. П. Уважаемые депутаты, законопроектом,
внесённым Липецким областным Советом депутатов, предла�
гается дополнить Кодекс об административных правонаруше�
ниях новой правовой нормой, устанавливающей администра�
тивную ответственность родителей или иных законных пред�
ставителей несовершеннолетних за мелкое хулиганство, совер�
шённое несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до
шестнадцати лет. Что здесь можно сказать?

Во�первых, исходя из практики рассмотрения подобных
вопросов мы знаем, что необходимость внесения таких измене�
ний требует всегда серьёзной аргументации или хотя бы приве�
дения статистических данных о количестве совершаемых нару�
шений, отражающих их общественную опасность. Однако,
к сожалению, в пояснительной записке к законопроекту такие
данные отсутствуют, как нет и данных о неэффективности дей�
ствующих законов.

Кроме того, в связи со сказанным информирую вас, ува�
жаемые депутаты, что в случае совершения несовершеннолет�
ним правонарушения, в том числе и мелкого хулиганства, ро�
дители и иные законные представители и так уже могут быть
привлечены к административной ответственности в соответст�
вии с действующей статьёй 5.35 Кодекса об административных
правонарушениях. Она ведь так и называется: "Неисполнение
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родителями или иными законными представителями несовер�
шеннолетних обязанностей по содержанию и воспитанию не�
совершеннолетних". Таким образом, предлагаемая рассматри�
ваемым законопроектом норма может повлечь только конку�
ренцию с другой нормой права.

Ещё должен отметить, что и предлагаемый законопроек�
том размер штрафа равен штрафу по действующей статье 5.35,
которую я только что назвал, так что даже в этом плане смысл
нововведения просто утрачивается. Да и усиливать уровень
конфронтации между родителями и их детьми, вообще�то, не
стоит. Воспитание — это процесс непростой, грубости он в лю�
бом случае не терпит, а такие подходы, кроме конфликта и его
эскалации, ничего, на наш взгляд, не формируют.

С учётом изложенного Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет вам рассматриваемый законопроект отклонить.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли
вопросы? Есть: Плетнёва, Решульский, Куликов.

Пожалуйста, депутат Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Александр Петрович, вот это

сегодня уже второй законопроект, связанный с проблемой, ко�
торую мы рассматривали, но тот мы приняли на ура.

Вот вы сказали в своём выступлении, что нет данных. Ну
неужели можно собрать данные о том, как себя ведут подрост�
ки? Разве мы этого и так не знаем? Мы все прекрасно знаем,
что и сквернословят, и пьют, и совершают нападения, за что,
кстати, по Уголовному кодексу они�то ещё и не отвечают,
а отвечают родители, их ответственность усиливается, для
того чтобы они смотрели за детьми. Я думаю, что депутаты
законодательного собрания Липецкой области ведь не прос�
то так этот законопроект вносили. Скажите, пожалуйста, на
каком основании всё�таки — денег здесь не требуется вроде
бы — отклоняется законопроект, который предусматривает
очевидные вещи? Какие тут нужны данные, это всё очевид�
но, кроме того, законопроект даёт право должностным лицам
составлять протокол.

Москалец А. П. Уважаемая Тамара Васильевна, давайте
будем помнить, когда рассматриваем подобные вопросы, что
субъектом административного правонарушения в принципе
может быть только лицо, которое достигло шестнадцатилет�
него возраста, а здесь предлагается — от четырнадцати до
шестнадцати лет, то есть уже вот тут есть вопрос, понимаете?
Теперь следующий момент. Действующая на сегодня ста�
тья 5.35 предусматривает ответственность в виде штрафа до
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500 рублей. Я считаю, что это немалый штраф, и воздействие
его определённо тяжёлое. Что предлагают липчане? То же са�
мое — штраф до 500 рублей. Ну слушайте, а в чём здесь тогда
смысл? Мы тогда заставим не работать, уже очевидно не ра�
ботать действующую статью, но ещё неизвестно, как будет
работать предлагаемая статья. В то же время никакой инфор�
мации ни в материалах к законопроекту, ни у нас о том, поче�
му не работает статья 5.35 в этом регионе, совершенно нет.
Поэтому, товарищи, я предлагаю всё�таки на уровне домы�
слов и догадок законопроекты не принимать. У нас в Россий�
ской Федерации правовое поле достаточно мощное сформи�
ровано, и если уж мы осознанно идём на какое�то измене�
ние... А здесь вообще происходит перенос, заметьте, этого
правонарушения из главы 5 кодекса в главу 20. А это с чем
связано?.. Такие подходы мы не приемлем и предлагаем под�
держать позицию комитета.

Председательствующий. Депутат Решульский.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Александр Петрович, как всегда, очень убедительно дока�

зывает и объясняет, единственное только, всегда почему�то
возникает мысль: закон что дышло, куда повернут... и так далее.
И опять возвращаюсь к пункту 8. Мы приняли этот законопро�
ект очень дружно, проголосовали четыреста сорок семь депута�
тов, ввели статью 141, пункт 6 зачитываю дословно: "Законами
субъектов Российской Федерации за несоблюдение установ�
ленных требований по обеспечению физического, духовного,
нравственного развития детей и предупреждению причинения
им вреда родителями (лицами, их заменяющими), лицами, осу�
ществляющими мероприятия..." — и так далее — "...может уста�
навливаться административная ответственность..." Почему
в том законе можно? Наверное, потому, что президент предло�
жил, а почему тогда Липецкому областному Совету этого де�
лать нельзя?

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Пет�
рович.

Москалец А. П. Уважаемый Сергей Николаевич, вот тот
законопроект, который мы рассматривали по инициативе пре�
зидента, формирует общее правило и общий подход для всех
нас — и местного самоуправления, и Государственной Думы,
и законодательных собраний субъектов Российской Федера�
ции к этой проблеме. Он не формирует ответственность, не за�
кладывает какие�то нормы, которые затем переходят в Уголов�
ный или же административный кодекс. И кто вам сказал, что
там будет предусмотрена ответственность только в виде штра�
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фа? А может быть, будет предупреждение, а может быть, ещё
что�либо. Видов ответственности, в том числе и в администра�
тивном законодательстве, ведь очень много.

Сегодня законодательно уже установлена ответствен�
ность, и ещё штраф 500 рублей прибавлять... Если сущест�
вующая санкция недостаточна, давайте докажем это, посмот�
рим, в чём причина несрабатывания этой санкции. Пока об
этом речи нет, да я полагаю, что она вовсе и не маленькая, эта
санкция. Если пройтись по административному законода�
тельству, там вообще санкции начинаются со 100 рублей, по�
этому мы полагаем вполне уместным сегодня отклонить этот
законопроект, тем более что законопроект, который мы при�
няли, — это, вообще�то, не дубинка, которая будет приме�
няться и к несовершеннолетним, и к их родителям, и ко всем
остальным. Нет, законопроект ставит совершенно другую
цель: внимание и решительные действия всего общества, а не
кого�то, отдельно взятого.

Председательствующий. Куликов Александр Дмитриевич.
Куликов А. Д. Спасибо.
Александр Петрович, честно говоря, аргументация, кото�

рую вы привели, выглядит профессионально, но, мне кажется,
вы несколько здесь, простите за такое выражение, юридиче�
ски лукавите. Если вы посмотрите диспозицию статьи 5.35, то
увидите, насколько это расплывчато, насколько общо изложе�
на ответственность родителей за воспитание несовершенно�
летних. Липчане же предлагают конкретную ответственность
за конкретный вид нарушения, наносящий ущерб обществен�
ному порядку и влекущий, если своевременно не принимать
меры к несовершеннолетним, дальнейшие действия, вплоть
до уголовно наказуемых деяний. Посмотрите, какая у нас пре�
ступность среди несовершеннолетних, какие тяжкие преступ�
ления они совершают!

Но у нас сегодня практически не ведётся борьба с мелким
хулиганством как таковым, в том числе и совершаемым несо�
вершеннолетними, включая четырнадцатилетних. Неужели
вы, как юрист, считаете, что нет необходимости сегодня в адми�
нистративный кодекс... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста, Александр Петрович.
Москалец А. П. Уважаемые коллеги, вот теперь, как

юрист, скажу, почему ещё невозможно согласиться с тем пред�
ложением, которое мы сегодня рассматриваем. Вы прочитайте,
что предлагает Липецкий областной Совет депутатов. Допол�
нить статью 20.1 частью третьей, такими словами: "Действие,
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предусмотренное частью первой, совершённое несовершенно�
летним в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет...". То
есть он вообще не формирует здесь ничего нового, а просто�на�
просто... В части первой ведь говорится о мелком хулиганстве,
о том, что оно в себя включает. И таким образом получается,
что за мелкое хулиганство отвечает уже взрослый человек, че�
ловек, имеющий жизненный опыт и всё остальное, и точно так
же отвечает за такие же действия в принципе ещё ребёнок, ко�
торый не полностью отдаёт себе отчёт, даже не является дееспо�
собным. Он должен отвечать наравне со взрослым человеком,
но, в связи с тем что он не субъект, как мы говорим, давайте его
родителей сюда привлечём. Ну слушайте, нельзя на одну доску
ставить ребёнка и взрослого!

Председательствующий. Уважаемые коллеги, состоялась
процедура вопросов и ответов. Есть ли желающие выступить?
Есть. Депутат Останина, других рук я не вижу.

Пожалуйста, Останина Нина Александровна.
Останина Н. А. Хочу обратиться прежде всего к Александ�

ру Петровичу, который высказал мнение, так сказать, против
принятия этого законопроекта.

Александр Петрович, когда обсуждали сегодня законопро�
ект, который внёс президент, точнее, поправки в закон "Об ос�
новных гарантиях прав ребёнка...", ведь, честно говоря, мы об�
суждали только одну сторону: мы говорили, что законопроект
направлен на то, чтобы защитить детей. Но я думаю, что те, кто
увидел только эту сторону законопроекта, были не совсем пра�
вы, потому что там есть и другая сторона. Дело в том, что пре�
ступность... Вы просили цифры по количеству преступлений,
которые совершают наши несовершеннолетние, я называю:
триста тысяч тяжких преступлений, семьсот тысяч админист�
ративных преступлений ежегодно, количество убийств увели�
чилось на 20 процентов за год. Тяжесть этих преступлений за�
ставляет уже общество принимать меры защиты от детей
и подростков — увы, от этого никуда не деться: мы стали боять�
ся детей, которые сбиваются стайками на улицах и представля�
ют собой уже угрозу взрослым. Поэтому, когда вы сказали, что
несовершеннолетний не является субъектом и не надо тогда
ответственность перекладывать на родителей, думаю, вы не со�
всем правы. Даже по Конституции родитель обязан заботиться
о воспитании своего ребёнка, и эта конституционная норма на�
ходит своё отражение в законопроекте.

Что же касается конкретно статей, предложенных ли�
пецкими законодателями, то речь идёт только о возможнос�
ти, о том, чтобы наделить органы внутренних дел, милицию
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правом составлять протоколы об административных право�
нарушениях и, второе, перенести вообще рассмотрение всех
дел по месту жительства несовершеннолетнего. Вот и всё.
Если до сих пор это можно было делать только комиссии по
делам несовершеннолетних по месту расположения этой ко�
миссии, то в соответствии с законопроектом нужно перено�
сить туда, где живёт данный ребёнок. Я думаю, что это впол�
не нормально. И в любом случае кому, как не родителю, нес�
ти ответственность за воспитание своего ребёнка? Это не
только не породит противоречий между детьми и родителя�
ми, а укрепит, наверное, связь между детьми и родителями.
Всё�таки, я думаю, не только воспитательными мерами, но
и вот такими строгими мерами можно заставить родителей
воспитывать своих детей. Наша фракция поддержит этот за�
конопроект, проголосует за.

Спасибо.
Председательствующий. Представители президента

и правительства не настаивают на выступлении? Александр
Петрович? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях". Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 35 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 105 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 345 чел..  .  .  .  .  . 76,7 %
Результат: не принято

Отклоняется данная законодательная инициатива.
По ведению — депутат Осадчий.
Осадчий С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Пове�

стка у нас небольшая, я предлагаю продлить заседание до за�
вершения рассмотрения повестки дня.

Председательствующий. Коллеги, три вопроса: один из
них включает два альтернативных законопроекта (это пункт 18,
следующий) и ещё два вопроса плюс протокольные поручения.
Давайте так: может быть, мы уложимся до 14.00? Если нет, тог�
да будем считать, что работаем до завершения. Никто не возра�
жает? Надо ставить на голосование? Никто не возражает. Ред�
кий случай.
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Итак, пункт 18 — два альтернативных законопроекта, 18.1
и 18.2, поскольку 18.3 снят, отозван. Пункт 18.1, проект феде�
рального закона "О внесении изменений в Кодекс Российской
Федерации об административных правонарушениях". Оба за�
конопроекта одинаково называются. По первому докладывает
представитель Курской областной Думы депутат Алексей Ни�
колаевич Волков.

Пожалуйста.
Волков А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! На ва�

ше рассмотрение представлен проект федерального закона
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях", внесённый в качестве
законодательной инициативы Курской областной Думой. Це�
лью законопроекта является устранение пробелов в действую�
щем в Российской Федерации административном законода�
тельстве в части установления ответственности за нарушение
законодательства о государственном регулировании деятель�
ности по организации и проведению азартных игр.

Федеральный закон от 29 декабря 2006 года, известный
всем, "О государственном регулировании деятельности по ор�
ганизации и проведению азартных игр и о внесении изменений
в некоторые законодательные акты Российской Федерации"
устанавливает ряд требований, которым должны соответство�
вать игорные заведения. Деятельность игорных заведений, не
отвечающих таким требованиям, должна быть прекращена
с 1 июля 2007 года. Кроме этого, согласно указанному закону
органы государственной власти субъектов Российской Феде�
рации вправе принять до 1 июля 2007 года решение о запрете
с этого времени деятельности таких игорных заведений на сво�
ей территории, за исключением, естественно, игорных зон, оп�
ределённых в законе.

Курская областная Дума всё это выполнила, и с 1 июля
2007 года такой закон действует. Однако в ходе проводимых
органами внутренних дел проверок деятельности игорных
заведений, а также анализа обращений граждан — в основ�
ном женщин, в подавляющем большинстве женщин — было
отмечено, что в ряде из них осуществляется деятельность по
организации и проведению азартных игр с использованием
информационно�телекоммуникационных сетей, в том числе
сети Интернет, а также других средств связи. Вместе с тем,
хотя федеральным законодательством и устанавливается за�
прет на организацию такого вида деятельности, прямая ад�
министративная ответственность за нарушение указанной
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нормы не определена. Учитывая острое социальное значение
негативных последствий деятельности игорных заведений,
а также в целях устранения пробела в правовом регулирова�
нии указанных правоотношений законопроектом предлага�
ется установить за данное правонарушение административ�
ное наказание в виде штрафа, возможность применения
санкций в виде административного приостановления дея�
тельности и конфискации орудия совершения или предмета
административного правонарушения. Законопроект преду�
сматривает, что рассмотрение дел об указанных нарушениях
будет осуществляться судами, а должностные лица органов,
уполномоченных в области связи и информатизации, и орга�
нов внутренних дел будут составлять протоколы по данным
административным правонарушениям.

Общая концепция данного законопроекта, по мнению раз�
работчиков, предусматривает реальное устранение специфиче�
ских негативных проявлений в установлении ответственности
за нарушение законодательства о государственном регулиро�
вании деятельности по организации и проведению азартных
игр. После закрытия так называемых казино по всем регионам
Российской Федерации, в том числе в Курской области, все эти
игроки бросились в интернет�кафе, и возникла примерно такая
же проблема. Более того, по последним данным, так называе�
мые авторитеты организованных преступных группировок,
или воры в законе, уже накладывают лапу на эти игорные заве�
дения, для того чтобы держать всё под контролем и получать,
естественно, хорошую мзду.

Курская областная Дума полагает, что вследствие боль�
шой актуальности проблематики предлагаемого законопроек�
та необходима скорейшая доработка его и внесение корректи�
вов в редакцию текста ко второму чтению, которые учитывают
замечания профильного комитета и Аппарата Государственной
Думы. Там действительно есть замечания, которые нужно
учесть, если законопроект будет принят в первом чтении.

Уважаемые депутаты, Курская областная Дума просит
поддержать в первом чтении законопроект, который я пред�
ставляю, при условии, что будут учтены замечания профиль�
ного комитета, высказанные при рассмотрении его в первом
чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Присаживайтесь, пожалуйста,

Алексей Николаевич.
У нас по второму вопросу, по альтернативному законопро�

екту, есть письмо Государственного Собрания — Курултая Рес�
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публики Башкортостан с просьбой рассмотреть законопроект
без участия его представителя. Содоклад по обоим законопро�
ектам сделает Александр Петрович Москалец.

Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Рассматриваемые законопроекты, по сути, объеди�
нены одной идеей — это установление административной от�
ветственности за нарушение законодательства о государствен�
ном регулировании деятельности по организации и проведе�
нию азартных игр. Кроме Комитета по конституционному за�
конодательству и государственному строительству, они были
рассмотрены ещё Комитетом по информационной политике,
информационным технологиям и связи и Комитетом по эконо�
мической политике и предпринимательству. Мнение всех трёх
комитетов однозначное: рекомендовать Государственной Думе
рассматриваемые законопроекты отклонить.

Я не буду приводить наши доводы по каждому законопро�
екту в отдельности, ибо они, по сути, предлагают одно: допол�
нить Кодекс об административных правонарушениях новой
статьёй по теме законопроекта, но при этом я отмечу, что мы
с пониманием относимся к неприятию авторами законопроек�
тов такой, с позволения сказать, деятельности, как азартные иг�
ры. Откровенно говоря, действительно непонятно, почему то,
что основано на пороках, когда, как говорится, не сеют и не па�
шут, ничего не строят и не создают, называется деятельностью,
бизнесом и даже допущено соответствующим законом к ле�
гальному существованию в обществе. Прямо какое�то наваж�
дение! Хотя, если честно признаться, на начальном этапе фор�
мирования нового правового поля нередки были факты приня�
тия таких законов, которые легализовывали деятельность для
государства бесполезную, для граждан бессмысленную, в инте�
ресах лишь небольших групп, и сегодня мы объективно при�
знаём всю силу инерции, в частности, в отношении проблем ор�
ганизации и проведения азартных игр. Тем не менее мы с удов�
летворением отмечаем, что с 1 января 2007 года вступил в силу
федеральный закон, который определил новые подходы в этом
вопросе, а с 30 июня 2009 года, то есть текущего года, он всту�
пит в силу в полном объёме, и, если мы не дрогнем, а заставим
заработать этот закон в полную силу, произойдёт перелом. По�
этому, мы полагаем, не стоит сегодня вступать в процесс равно�
го взаимодействия и переговоров с системой азартных игр и не
нужно подавать ей сигнал о признании её как системы, имею�
щей право на место под солнцем, как всё остальное. Мы пред�
лагаем всё�таки выдержать свою линию и формировать надеж�
ду на возможную отмену закона.
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Что касается привычного нам анализа и доводов относи�
тельно рассматриваемых законопроектов, то можно отметить,
что если бы не существовали сегодня вступившие в силу нор�
мы, то в более общем виде предлагаемые рассматриваемыми
законопроектами нормы об ответственности можно было бы
установить, но не только за один, частный вид нарушения, а за
весь комплекс. Однако при этом мы отмечаем, что именно та�
кая норма, предусматривающая административную ответст�
венность за нарушение законодательства об азартных играх,
уже содержится в пункте 15 статьи 1 проекта федерального за�
кона "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации
об административных правонарушениях", внесённого Прави�
тельством Российской Федерации и принятого Государствен�
ной Думой в прошлом году. Сейчас он готовится ко второму
чтению. Таким образом, проблема установления ответствен�
ности за рассматриваемые деяния будет решена после приня�
тия именно этого закона.

Кроме того, к этому можно добавить, что и сегодня у нас
имеется работающая система воздействия на нарушения
в рассматриваемой сфере. Так, за осуществление предприни�
мательской деятельности, в том числе деятельности по орга�
низации и проведению азартных игр, без государственной ре�
гистрации установлена ответственность в соответствии со
статьёй 14.1 Кодекса об административных правонарушени�
ях, а за осуществление предпринимательской деятельности
без специального разрешения и лицензии в случаях, если это
причинило крупный ущерб гражданам, организациям или го�
сударству либо сопряжено с извлечением дохода в крупном
размере, возможно привлечение к ответственности по ста�
тье 171 Уголовного кодекса Российской Федерации. Да и по
самим законопроектам, к сожалению, есть немало замеча�
ний. К примеру, законопроектом предусмотрено — и доклад�
чик об этом говорил — такое административное наказание,
как приостановление деятельности. Однако, уважаемые кол�
леги, в соответствии с Кодексом об административных пра�
вонарушениях норма о приостановлении деятельности при�
меняется только в случае угрозы жизни или здоровью лю�
дей, возникновения эпидемий, эпизоотий, наступления ра�
диационной аварии или в им подобных случаях.

На основании изложенного Комитет по конституционно�
му законодательству и государственному строительству реко�
мендует вам рассматриваемые законопроекты отклонить.

Спасибо.
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Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть вопро�
сы, я вижу. Давайте запишемся.

Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Решульский, пожалуйста.
Решульский С. Н. Вот спасибо.
У меня вопрос к Александру Петровичу.
Несомненно, мне всегда нравятся его такие чёткие и ясные

обоснования отказов в принятии того или другого закона, ещё
больше импонирует вот то негодование по отношению к так на�
зываемому игорному бизнесу, о котором он говорил сегодня.
Но, Александр Петрович, у нас практика такая уже укорени�
лась в Государственной Думе, что некоторые законопроекты,
принятые в первом чтении, годами лежат у нас здесь. Может
быть, вы всё�таки согласились бы с тем, чтобы мы приняли
в первом чтении законопроект, идущий в повестке под номе�
ром 18.1, — это инициатива Курской областной Думы — как по�
сыл всему так называемому игорному миру о том, что мы не
свернём с пути, о котором вы говорили, и доведём принятый
закон до реализации? Чтобы не получилось, что слухи и разго�
воры о том, что срок его внедрения будет перенесён с 2009 года
на 2011�й вдруг... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста, Александр Петрович.
Москалец А. П. Уважаемый Сергей Николаевич, вот рас�

смотрение этих тем в стенах Государственной Думы я и считаю
как раз посылом, что мы их воспринимаем как нормальный
и реально существующий субъект каких�то отношений или ка�
ких�то действий, который имеет право быть в стране. А моя по�
зиция, вообще, такая, что азартные игры — это никакой не биз�
нес, это никакая не деятельность, им вообще нет места ни под
солнцем, ни в нашем государстве. Слава богу, что мы согласи�
лись развести их в четыре зоны. Давайте выдержим вот это
и заведём их туда, в эти четыре зоны. А иначе, вы понимаете,
когда мы начинаем формировать вот эти вопросы взаимодейст�
вия, мы как бы подаём сигнал о том, что, мол, вы, ребята, — нор�
мальные бизнесмены, давайте будем с вами что�то обсуждать.
Я считаю, что не надо ничего обсуждать в этом плане. И как по�
сыл — принять вот этот законопроект, уважаемые коллеги, ну
просто невозможно. Мы заранее знаем, что его нужно откло�
нять, тем более что, если вы посмотрите, те правовые нормы,
которые там заложены, никуда не ложатся, потому что, если
мы запретим в Интернете, будут в Интранете, будут ещё где�то
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там придумывать какие�то ситуации. Ведь бизнес действитель�
но изворотлив в этом плане.

Поэтому я считаю, что правительство очень правильно
предложило норму, чтобы запретить вообще все азартные иг�
ры, которые допускаются с нарушением установленного по�
рядка организации и проведения игр. Всё! А там уже поглоща�
ется, нет никаких дыр, и вот это, я считаю, наиболее целесооб�
разно. Я не могу сейчас сказать, когда мы подготовим этот за�
конопроект ко второму чтению, но чувствую побудительные
мотивы со стороны правительства, что нужно это продвигать.
Мы поэтому вышли с этими законопроектами и приступаем
к законопроекту, внесённому правительством.

Спасибо.
Председательствующий. Депутат Останина.
Останина Н. А. Уважаемый Александр Петрович, к сожа�

лению, я не испытываю чувств по поводу побудительных моти�
вов, как вы сказали, со стороны правительства и тоже высказы�
ваю большие опасения в связи с тем, что отдельные законопро�
екты, будучи принятыми в первом чтении, потом лежат годами
для того, чтобы профильные комитеты могли отсылать к ним
в том случае, когда вносят свои законопроекты наши регио�
нальные законодательные органы. И в этом смысле, Александр
Петрович, у меня такого характера вопрос. А если сравнить тот
законопроект, который принят в первом чтении, и те законо�
проекты, которые внесли сейчас региональные парламенты?
Дело в том, что ни в одном, ни в другом случае не определён
размер штрафа. Скажите, с точки зрения наказания организа�
торов вот этих азартных игр какой законопроект более строг —
законопроект, который предложен сейчас Курской областной
Думой, или тот законопроект, который принят нами в первом
чтении? Каков размер штрафа, предлагаемый в одном и в дру�
гом случае?

Спасибо.

Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

Н. В. Герасимова

Председательствующий. Спасибо, Нина Александровна.
Пожалуйста, Александр Петрович.
Москалец А. П. Уважаемая Нина Александровна, самый

строгий на сегодня закон не тот, который предлагается законо�
дательным собранием субъекта Российской Федерации, и не
тот, который предлагается правительством, а тот, который се�
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годня действует, потому что по нему наказание зависит от того,
какой ущерб игорный бизнес нанёс государству, гражданину
или какой�то организации, а в зависимости от ущерба у нас не
исключается, я уже сказал, и уголовная ответственность. Дру�
гое дело, что административная, уголовная, следственная и су�
дебная практика здесь хромает. Причины абсолютно понятны,
они лежат именно в той плоскости, в которой и лежали на мо�
мент принятия этих законов.

Из зала. (Не слышно.)
Москалец А. П. Совершенно верно. И поэтому, вы пони�

маете, я здесь в этом плане проблем никаких не вижу. А то, что
вы говорите, что у нас вот такое отношение к инициативам ре�
гиональных парламентов... Да нет, уважаемые коллеги, вы
только что в первой половине дня показали своё отрицатель�
ное отношение к инициативе Законодательного Собрания Рос�
товской области. Они нормальное решение предложили — вы
его предложили отклонить, ну вот и всё, ну и нет проблем.

Председательствующий. Спасибо, Александр Петрович.
Пожалуйста, депутат Локоть Анатолий Евгеньевич, ваш

вопрос.
Локоть А. Е. Спасибо.
Уважаемый Александр Петрович, насчёт политической во�

ли. Вы знаете, я живу на Улофа Пальме, регулярно езжу по про�
спекту Калинина, смотрю вот на эти вывески вечером — на�
чхать они хотели, честно говоря, на все наши законы, судя по
всему. И то, что не один раз мы эти сроки уже переносили (оче�
редной срок — июнь 2009 года), — вот это для них посыл, мне
кажется, очень сильный посыл.

А вот дальше я прошу просто объяснить. Всё, что вы гово�
рили о действующем законодательстве, касается как раз тех,
кто имеет лицензию, и как бы признано, что он занимается
игорным бизнесом. Куряне говорят о другом. Интернет — это
действительно очень серьёзно, он выпадает сегодня из внима�
ния правового поля, и они предлагают разрешить эту проблему
вот таким путём. Или я не прав?

Москалец А. П. Уважаемый Анатолий Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Та ситуация, когда говорили, что наша страна
находится за железным занавесом, уже ни теоретически, ни
практически невозможна. Мы живём сегодня в одном мире, он
называется планета Земля. Всё! И что бы мы с вами ни приду�
мывали... Ну хорошо, поедут и будут играть теперь не здесь,
а на Украине, в Молдавии или в какой�либо другой стране. Что
дальше мы будем делать? Как регулировать, как решать эти во�
просы? Проблема как раз не в этом, понимаете?
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А если говорить об Интернете, то, уважаемые коллеги, по�
этому мы и поддерживаем тот проект закона, который приняли
в первом чтении, потому что решение, которое предлагает Пра�
вительство Российской Федерации, полностью покрывает весь
этот объём проблем, не допуская никаких отклонений ни в Ин�
тернете, ни в других информационно�телекоммуникационных
сетях, ни в других вариантах.

Председательствующий. Спасибо, Александр Петрович.
Депутат Шлегель Роберт Александрович, ваш вопрос.
Шлегель Р. А. Александр Петрович, на мой взгляд, законо�

проект правительства не решит проблему, о которой неодно�
кратно уже говорили региональные парламенты. Вообще, ко�
нечно, интересно, что они уже более десяти раз это предлагали,
а мы отклоняли, я в том числе был свидетелем отклонения этих
законопроектов в комитете по информационной политике
и всегда выступал против отклонения. Проблема следующая:
никто не запретит играть в Интернете, если при этом аппарат
случайных чисел находится на каких�то островах, соответст�
венно, запрет игорной деятельности не будет распространяться
на интернет�кафе, потому что никто не запретит в интернет�ка�
фе заниматься мне тем, чем я считаю нужным.

Отсюда вопрос: если субъекты Российской Федерации по�
стоянно говорят о том, что проблема существует, почему коми�
тет не обобщит эти нормы и не внесёт какой�то законопроект,
который решал бы эту проблему, потому что она действительно
существует?

Спасибо.
Москалец А. П. Уважаемые коллеги, я вам только что ска�

зал, что тот законопроект, на который я сослался, мы с вами
приняли в первом чтении. Он находится в режиме подготовки
ко второму чтению. Кто мешает сегодня вносить в него поправ�
ки? Давайте работать в режиме внесения поправок, у нас совер�
шенно нет никаких возражений. Да и вы знаете, что мы работа�
ем достаточно открыто. Иногда наша позиция не всеми воспри�
нимается, но это уже другой разговор.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Плетнёва Тамара Васильевна, ваш вопрос.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Александр Петрович, я, конеч�

но, консерватор по взглядам, но я считаю, что азартные игры —
это порок, и это доказано уже давно классиками литературы,
помним все прекрасно. И второе моё кредо: я считаю, что день�
ги надо зарабатывать, а не какие�то прожекты строить, как Лё�
ня Голубков. В том числе это касается и игр. Вы сказали, что
имеет право на место под солнцем и игорный бизнес, — о, какая
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забота государства! У нас многие люди не имеют права ни
учиться нормально, ни есть нормально, а вот небольшая группа
людей имеет право просиживать и просаживать там деньги.
У нас, кстати, был депутат Боровой, который тоже заботился,
чтобы ввести легализацию проституции и тем самым попол�
нять казну.

Вопрос у меня следующий: скажите, пожалуйста, что,
игорный бизнес даёт огромные доходы государству? Это пер�
вый вопрос. И второй вопрос. Вы сказали, что нормы такие уже
действуют. Что, у нас регионы не понимают, что эти нор�
мы действуют, или они просто не действуют, эти нормы запре�
тительные?

Москалец А. П. Уважаемая Тамара Васильевна, вы гово�
рите о пороках или же о том, что деньги надо зарабатывать, —
я в своём докладе об этом как раз и говорил, и здесь мы с вами
одинаково чувствуем и понимаем, готовы действовать одина�
ково. Но то, что вы говорите о месте под солнцем... прошу изви�
нения, но должен прямо сказать — вы просто мои слова пере�
дёрнули. Я зачитаю то, что я сказал: "...поэтому, мы полагаем,
не стоит сегодня вступать в процесс равного взаимодействия
и переговоров с системой азартных игр и не нужно ей подавать
сигнал о признании её как системы, имеющей право на место
под солнцем..." То есть как раз всё наоборот. А раз вы исходили
из других посылов, дальше я комментировать не буду из ува�
жения к вам.

Председательствующий. Спасибо большое.
Вопросы закончены. Присаживайтесь, пожалуйста, Алек�

сандр Петрович.
Уважаемые депутаты, у кого есть желание выступить?

Я вижу одну руку.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги! На

самом деле вопрос, который так, на смешки переводили, явля�
ется достаточно серьёзным. Почему? Совсем недавно в городе
Ростове�на�Дону осуждена группа участковых, которые зани�
мались сутенёрством. Вы понимаете, тот, кто должен охранять
людей, на самом деле организовывал вот это, в том числе под�
ростковую проституцию.

Я это к чему говорю? Если вы посмотрите, то все игорные
клубы сегодня переименованы в развлекательные центры, —
вроде уже и не попадают под контроль как игорные заведения.
На самом деле сегодня в стране проблема игромании меньше,
чем в Японии, но она стучится во все психиатрические клини�
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ки, она стучится в карманы обнищавших избирателей. Поче�
му? Потому что, как правило, все эти игорные, казиношные
и прочие дела патронируют правоохранительные органы, их
действующие и недавно вышедшие на пенсию сотрудники.
Именно в этом проблема! И сигналы давай не давай, но тене�
вой оборот игорного бизнеса сегодня колоссален. С моей точки
зрения, именно он воздействует на дающих и не дающих сигна�
лы, именно он стимулирует, чтобы как и контролем над эфи�
ром, так и игорным бизнесом в государстве не занимались.
К сожалению, заняты более серьёзными проблемами и входят
во вкус власти и президент, который больше занят сейчас
внешней политикой и поездками, и премьер, который занят га�
зом и финансовыми вопросами, а такие земные вопросы сегод�
ня никого не интересуют.

Мне кажется, посыл, что у нас где�то что�то есть, но мы вам
его не дадим, он неверный по сути. Здесь Олег Викторович, вы�
ступая с законодательными инициативами, говорил, что мы
будем более внимательно относиться к предложениям субъек�
тов Федерации. Вы обратите внимание: подавляющее боль�
шинство... да все региональные парламенты и законодательные
собрания — это ваши коллеги, "ЕДИНАЯ РОССИЯ", в боль�
шинстве своём они предлагают. Поэтому, если вы игнорируете
их предложения, тогда учёбу проведите. Мы рассматриваем
массу предложений с территорий и отвергаем их, одновремен�
но унижая наших коллег из региональных парламентов.

И второе. Вы поймите, если проблема как клубок накапли�
вается, её не решают, она обязательно кого�то завалит. И пока
она заваливает как раз наше нищающее население, потому что
пороки сегодня, к сожалению, обнажаются, и страдает от этого
наименее защищённая часть нашего общества.

Мы поддержим эти законопроекты, потому что считаем,
что необходимо начинать с этой проблемой бороться и, скажем
так, приводить её в разумное состояние. Посмотрите, опять же
ваши, так скажем, иконы, куда вы нас призывали восемнадцать
лет, — у них, в США, в радиусе ста километров от мегаполиса
вообще запрещено размещение игорных заведений, а у нас бе�
рут и организовывают игорную зону, где на метр чернозём. Аб�
сурд! Лас�Вегас организован в пустыне — у нас же и вторую
игорную зону в другом регионе организовывают, где на метр
чернозём, на Алтае, третью игорную зону — в Калининграде.
Вы посмотрите, вообще�то, кто их организовывал и для чего?
Мне кажется, что пока государство не возьмёт контроль над по�
роками общества под своё неусыпное внимание, то проблема
эта будет только разрастаться. Поэтому предлагаем вам под�
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держать этот законопроект, и начинать системную работу по
нормализации ситуации.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Полномочные представители президента, правительства

не желают выступить. С заключительным словом также не же�
лают. Переходим к рейтинговому голосованию.

Ставится на голосование пункт 18.1, проект федерального
закона "О внесении изменений в Кодекс Российской Федера�
ции об административных правонарушениях".

Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Переходим к голосованию пункта 18.2. Проект федераль�

ного закона "О внесении изменений в Кодекс Российской Фе�
дерации об административных правонарушениях".

Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Покажите, пожалуйста, результаты голосования по зако�

нопроекту из пункта 18.1.
Результаты голосования (14 час. 03 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел..  .  .  .  .  . 22,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %

Спасибо.
Покажите, пожалуйста, результаты голосования по зако�

нопроекту из пункта 18.2.
Результаты голосования (14 час. 04 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел..  .  .  .  .  . 24,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел..  .  .  .  .  . 75,1 %

Проект под пунктом 18.2 повестки дня набрал большее
число голосов.

Ставится на голосование законопроект из пункта 18.2
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 05 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Результат: не принято
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Не принято.
По ведению — депутат Осадчий. Сергей Юрьевич, пожа�

луйста.
Включите, пожалуйста, микрофон.
Осадчий С. Ю. Уважаемая Надежда Васильевна, уважае�

мые коллеги! Для протокола: по вопросу 5, это третье чтение,
законопроект № 100130�5, Чилингаров Артур Николаевич го�
лосовал за. И вопрос 6, законопроект "О внесении изменений
в статью 16 Закона Российской Федерации "Об образовании"
и статью 11 Федерального закона "О высшем и послевузовском
профессиональном образовании", также третье чтение, — Бас�
каев, Гришанков и Макаров голосовали за.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Юрьевич.
Переходим к рассмотрению пункта 19 порядка работы Го�

сударственной Думы. О проекте федерального закона "О вне�
сении изменений в статью 144 Уголовно�процессуального ко�
декса Российской Федерации". Законодательное Собрание
Оренбургской области просит рассмотреть законопроект без
участия своего представителя, и поэтому с содокладом высту�
пает первый заместитель председателя Комитета по граждан�
скому, уголовному, арбитражному и процессуальному законо�
дательству Владимир Сергеевич Груздев.

Пожалуйста.
Груздев В. С. Спасибо, Надежда Васильевна.
Уважаемые коллеги, в Комитете по гражданскому, уголов�

ному, арбитражному и процессуальному законодательству рас�
смотрен проект федерального закона "О внесении изменений в
статью 144 Уголовно�процессуального кодекса Российской
Федерации", внесённый Законодательным Собранием Орен�
бургской области. Указанным законопроектом предлагается
внести в части первую и третью статьи 144 УПК изменения, ус�
тановив возможность проведения судебно�медицинского осви�
детельствования и иных исследований при проверке сообще�
ния о совершённом или готовящемся преступлении, а также
возможность продления срока данной проверки до тридцати
суток в случаях проведения судебно�медицинского освиде�
тельствования и иных исследований.

Следует отметить, уважаемые коллеги, что Уголовно�про�
цессуальный кодекс Российской Федерации не предусматри�
вает производство такого процессуального действия, как су�
дебно�медицинское освидетельствование. Среди следственных
действий, установленных УПК, имеется либо освидетельство�
вание, либо производство судебной экспертизы, включая
и производство судебно�медицинской экспертизы. Предусмот�
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ренное законопроектом понятие "иные исследования" носит
неопределённый характер, так как неясно, какие конкретно ис�
следования должны проводиться, кто может проводить указан�
ные исследования и в каком порядке.

Кроме того, 2 декабря 2008 года Президентом Россий�
ской Федерации подписан закон "О внесении изменений
в Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федерации".
Этим законом внесены изменения в том числе в статьи 178,
179 и 202 Уголовно�процессуального кодекса, которые преду�
сматривают в случаях, не терпящих отлагательства, возмож�
ность эксгумации и осмотра трупа, а также освидетельствова�
ния и получения образцов для сравнения у лиц, участвующих
в досудебном производстве, при проверке сообщения о пре�
ступлении, что может быть произведено в том числе и до воз�
буждения уголовного дела.

На основании изложенного Комитет Государственной Ду�
мы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессу�
альному законодательству рекомендует отклонить указанный
законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Сергеевич.
Уважаемые депутаты, есть ли вопросы к докладчику? Нет

вопросов. Уважаемые депутаты, есть ли желающие выступить?
Нет. Полномочные представители президента, правительства?
Также не желают.

Уважаемые депутаты, ставится на голосование законопро�
ект "О внесении изменений в статью 144 Уголовно�процессу�
ального кодекса Российской Федерации".

Прошу включить режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 09 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Результат: не принято

Не принято.
Переходим к рассмотрению пункта 20 порядка работы Го�

сударственной Думы. О проекте федерального закона "О вне�
сении изменений в отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации". Доклад депутата Государственной Думы
Владимира Николаевича Плигина.
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Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной
Думы по конституционному законодательству и государствен,
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги!
14 марта 2007 года был внесён законопроект "О внесении изме�
нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции". Подразумевались изменения в Уголовный кодекс Рос�
сийской Федерации, Федеральный закон "Об оценочной дея�
тельности в Российской Федерации" и в Уголовно�процессу�
альный кодекс Российской Федерации.

Основной смысл данного законопроекта заключается в не�
обходимости налаживания и совершенствования института
операций с вещественными доказательствами. Предлагается
сделать таким образом, чтобы операции с вещественными до�
казательствами в тех случаях, когда их необходимо произво�
дить, производились бы только на основании взвешенных про�
цедур, процедур, которые предполагают оценку данных веще�
ственных доказательств, а также чтобы решения по реализации
вещественных доказательств принимались судом.

Судьба законопроекта была непростой. 16 июля 2008 года
фактически те предложения, которые содержатся в законо�
проекте, послужили предметом анализа Конституционного
Суда Российской Федерации, который принял постановле�
ние по делу о проверке конституционности положений ста�
тьи 82 Уголовно�процессуального кодекса Российской Феде�
рации, то есть той статьи, которая подвергается правке. Кон�
ституционный Суд обратил внимание, что в соответствии
с Конституцией Российской Федерации признание, соблюде�
ние и защита права частной собственности относятся к основ�
ным правам, неотчуждаемым и принадлежащим человеку от
рождения, и составляют обязанность государства. Таким об�
разом, Конституционный Суд указал, что взаимосвязанные
положения подпункта "в" пункта 1 части второй и части чет�
вёртой статьи 82 Уголовно�процессуального кодекса Россий�
ской Федерации признаются неконституционными, и обра�
тил внимание, что в связи с исключительной публичной от�
ветственностью государства за организацию уголовного судо�
производства федеральный законодатель вправе в развитие
действующего правового регулирования хранения, учёта и пе�
редачи вещественных доказательств внести в него изменения
и дополнения, учитывающие необходимость защиты права
частной собственности и запрещающие необоснованное отчуж�
дение имущества в том случае, когда организации и лица ве�
дут себя добросовестно.
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С моей точки зрения, принятие данного законопроекта ис�
ключит те ситуации, которые неоднократно анализировались
в зале заседаний Государственной Думы и стали публично из�
вестными, когда, в частности, значительные партии товаров
стоимостью иногда несколько десятков миллионов рублей
продавались за ничтожные суммы.

С учётом вот этого я предлагаю данный законопроект при�
нять, в скорейшие сроки доработать его ко второму чтению,
чтобы изменить порядок операций с вещественными доказа�
тельствами.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Николае�
вич, присаживайтесь.

С содокладом выступает первый заместитель председате�
ля Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству Владимир Сергеевич
Груздев. Пожалуйста.

Груздев В. С. Уважаемые коллеги, указанный законопро�
ект, который только что был доложен, направлен на совершен�
ствование норм законодательства Российской Федерации, ре�
гулирующих процедуры изъятия, хранения, оценки и реализа�
ции вещественных доказательств по уголовным делам в сфере
экономических преступлений.

Проектом предлагается внести изменения и дополнения
в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно�про�
цессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный
закон "Об оценочной деятельности в Российской Федера�
ции". Так, например, в статье 202 Уголовного кодекса Рос�
сийской Федерации предлагается установить уголовную от�
ветственность за злоупотребления своими полномочиями
оценщиками. Также предлагается дополнить статью 312 Уго�
ловного кодекса положением о растрате, отчуждении, сокры�
тии или незаконной передаче имущества, признанного веще�
ственным доказательством и переданного на ответственное
хранение.

Предлагается внести изменения в статьи 81 и 82 Уголов�
но�процессуального кодекса, которые дополняют процедуру
сбора и хранения вещественных доказательств. Также законо�
проектом предлагается закрепить в статье 29 Уголовно�процес�
суального кодекса исключительное правомочие суда, в том
числе и в ходе досудебного производства, принимать решение
о реализации отдельных видов вещественных доказательств,
доказательств, которые в силу ряда причин не могут храниться
совместно с уголовным делом.
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Статья 8 Федерального закона "Об оценочной деятель�
ности..." дополняется новым положением, обязывающим упол�
номоченные органы проводить независимую оценку рыночной
стоимости изымаемого имущества.

Учитывая необходимость совершенствования норм зако�
нодательства, регулирующих процедуру изъятия, хранения
и оценки вещественных доказательств по уголовным делам
о коррупции и преступлениях в сфере экономики, Комитет Го�
сударственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитраж�
ному и процессуальному законодательству поддерживает кон�
цепцию данного законопроекта. Однако по законопроекту име�
ется ряд замечаний, которые требуется дополнительно учесть
ко второму чтению. Как я уже сказал, комитет рекомендует Го�
сударственной Думе принять в первом чтении указанный зако�
нопроект с учётом дальнейшей его доработки.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Сергеевич.
Уважаемые депутаты, есть ли вопросы к докладчику? Есть

один вопрос. Пожалуйста, депутат Афанасьева Елена Влади�
мировна.

Включите микрофон.
Афанасьева Е. В. У меня вопрос к Владимиру Николае�

вичу.
Владимир Николаевич, будьте любезны, скажите, вот те

замечания, которые сделал Верховный Суд по двум момен�
там, — что вещественные доказательства из�за громоздкости
не могут храниться при уголовном деле и что изымаемые
деньги, ценности и иное имущество должны быть сданы
в банк, причём банк в этом случае может стать как бы склад�
ским помещением, — они вот учтены в вашем законопроекте
или это так и осталось?

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Нико�
лаевич Плигин.

Плигин В. Н. Спасибо большое за вопрос, Елена Владими�
ровна.

Дело в том, что текст закона рассматривается сейчас
только в первом чтении, он нуждается в дальнейшей частич�
ной доработке, особенно в связи с тем, что законодательство
развивается, поэтому в том числе будет рассмотрена, конеч�
но же, и позиция Верховного Суда. Единственное, на что бы
хотел обратить внимание. Они высказывались только по по�
воду изменений Уголовного кодекса, то есть относительно
введения статьи, связанной с ответственностью оценщиков.
Я думаю, что другие вещи мы с ними доработаем в текущем
порядке.
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Председательствующий. Спасибо, Владимир Николаевич.
Уважаемые депутаты, есть ли желающие выступить? Нет

желающих выступить. Полномочные представители президен�
та и правительства также не желают. Заключительное слово
докладчика и содокладчика — также нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 17 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Результат: принято

Принято.
Уважаемые депутаты, переходим к рассмотрению поруче�

ний, внесённых на заседании Государственной Думы 28 янва�
ря, сегодня.

Итак, поручение депутата Куликова Комитету Государст�
венной Думы по безопасности. Есть ли возражения? Возраже�
ний нет?

Включите, пожалуйста, микрофон Малееву.
Малеев В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Надежда Васильевна.
От комитета — Колесников Владимир Ильич.
Председательствующий. Включите, пожалуйста, микро�

фон депутату Колесникову.
Колесников В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемые коллеги, комитет, ознакомившись с данным

запросом, не поддерживает его, и вот почему. Лично я знаком
с материалами проверки, ранее проведённой Генпрокуратурой
по факту смерти Щекочихина, и с результатами данной про�
верки, в соответствии с которыми прокуратура не усмотрела
криминальной составляющей. Мы знаем, что с апреля прошло�
го года с целью дополнительной проверки, уже используя про�
цессуальную составляющую, такая проверка проводится, и де�
путат вправе направить запрос руководителю Следственного
комитета или генеральному прокурору. Как мне представляет�
ся, он получит оптимальный ответ по данному факту. Вмеша�
тельство комитета здесь совершенно не требуется.
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Председательствующий. Спасибо, Владимир Ильич.
Пожалуйста, включите микрофон депутату Куликову.
Куликов А. Д. Благодарю.
Владимир Ильич, я член Комитета по безопасности и за�

даю тот же вопрос: почему до настоящего времени должной ин�
формации о ходе расследования уголовного дела по запросам
депутатов, которые ранее посылались, не получено? Учитывая
опыт предыдущих лет, когда мы направляли запросы в Госдуме
третьего созыва, четвёртого созыва и не получали соответст�
вующих ответов, я и прошу комитет: ну давайте, коллеги, по�
смотрим причины смерти нашего же товарища, который вмес�
те с нами работал, как идёт расследование уголовного дела, кто
там, вообще говоря, занимается этим делом. И вам, Владимир
Ильич, очень хорошо известно, что степень важности и опасно�
сти материалов Щекочихина и нашей комиссии в составе рабо�
чей группы, в которой вы были как заместитель генерального
прокурора, носила действительно столь серьёзный характер,
что говорить о причине смерти как о естественной сегодня не
приходится.

Председательствующий. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Уважаемые депутаты, ставится на голосование поручение

депутата Куликова Комитету Государственной Думы по безо�
пасности.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 20 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 23,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 298 чел..  .  .  .  .  . 76,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Переходим к рассмотрению поручения депутата Рябова

Комитету Государственной Думы по безопасности.
Включите, пожалуйста, микрофон Колесникову Владими�

ру Ильичу.
Колесников В. И. Спасибо.
Уважаемые коллеги, комитет, ознакомившись с данным

протокольным поручением, не поддерживает его, и вот почему.
Депутату, как мне представляется, необходимо направить мо�
тивированный запрос на имя генерального прокурора, и тот
в соответствии с УПК обязан рассмотреть данный запрос
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и дать на него оптимальный ответ. Вмешательство комитета
здесь совершенно не требуется.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Ильич.
Включите, пожалуйста, микрофон Рябову Николаю Фёдо�

ровичу.
Рябов Н. Ф. Спасибо.
Владимир Ильич, я ведь с утра недаром спросил: "ЕДИ�

НУЮ РОССИЮ" и депутатов других фракций не интересует
этот вопрос? Если не интересует, вы так и скажите. Я направлю
прокурору лично, но мне хотелось бы, чтобы это сделала Госу�
дарственная Дума.

Председательствующий. Спасибо, Николай Фёдорович.
Ставится на голосование протокольное поручение депута�

та Рябова Комитету Государственной Думы по безопасности.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 22 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 17,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 304 чел..  .  .  .  .  . 82,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Протокольное поручение депутата Плетнёвой Тамары Ва�

сильевны Комитету Государственной Думы по образованию.
Пожалуйста, включите микрофон депутату Малееву.
Малеев В. Г. Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые

коллеги! По поручению комитета по Регламенту сообщаю, что
мы предлагаем отклонить данное протокольное поручение, так
как оно не соответствует статье 60 Регламента Государствен�
ной Думы и не содержит конкретной информации.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Геннадьевич.
Депутата Плетнёвой нет в зале, поэтому ставится на голо�

сование протокольное поручение депутата Плетнёвой Комите�
ту Государственной Думы по образованию.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 24 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 19,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 302 чел..  .  .  .  .  . 80,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято
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Не принято.
Протокольное поручение депутата Песковской Комитету

Государственной Думы по строительству и земельным отноше�
ниям. Есть ли возражения против данного поручения? Нет.
Принимается.

Протокольное поручение депутата Юрчика Владислава
Григорьевича Комитету Государственной Думы по делам Со�
дружества Независимых Государств и связям с соотечествен�
никами.

Включите, пожалуйста, микрофон депутату Малееву.
Малеев В. Г. Спасибо большое. Уважаемая Надежда Ва�

сильевна, уважаемые коллеги! По поручению комитета по Рег�
ламенту сообщаю, что мы предлагаем отклонить данное прото�
кольное поручение, так как оно не соответствует статье 60 Рег�
ламента Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Геннадьевич.
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Юрчику Вла�

диславу Григорьевичу.
Юрчик В. Г. Хотя бы объясните, почему не соответствует.

По�моему, всё там чётко написано и понятно.
Председательствующий. Спасибо, Владислав Григорьевич.
Ставится на голосование протокольное поручение депу�

тата Юрчика Комитету Государственной Думы по делам Со�
дружества Независимых Государств и связям с соотечест�
венниками.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 25 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 301 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Рассматривается протокольное поручение депутата Афо�

нина Комитету Государственной Думы по аграрным вопросам
и Комитету Государственной Думы по делам Федерации и ре�
гиональной политике. Есть ли возражения против данного по�
ручения?

Включите, пожалуйста, микрофон депутату Борцову.
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Борцов Н. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Комитет против, так как это не входит в компетенцию ко�

митета, это компетенция комитета по экономике.
Председательствующий. Спасибо большое, Николай

Иванович.
Включите, пожалуйста... Депутат Афонин есть? Нет?
Ставится на голосование протокольное поручение депута�

та Афонина Комитету Государственной Думы по аграрным во�
просам и Комитету Государственной Думы по делам Федера�
ции и региональной политике.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 26 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 16,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 298 чел..  .  .  .  .  . 83,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Рассматривается протокольное поручение депутата Коло�

мейцева Комитету Государственной Думы по финансовому
рынку. Есть ли возражения?

Включите, пожалуйста, микрофон депутату Малееву Ва�
лерию Геннадьевичу.

Малеев В. Г. Спасибо большое.
Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги! Ко�

митет предлагает отклонить данное протокольное поручение,
так как у нас в пятницу на заседании будут рассматриваться во�
просы, которые излагаются в протокольном поручении колле�
ги Коломейцева. И мы предлагаем уважаемому Николаю Ва�
сильевичу по данному поводу подготовить депутатский запрос
или вопросы для рассмотрения на "правительственном часе".

Председательствующий. Спасибо большое, Валерий Ген�
надьевич.

Включите, пожалуйста, микрофон депутату Коломейцеву
Николаю Васильевичу.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги!

Я могу вам дать папку неконкретных ответов. Но к сожале�
нию, заместитель председателя Центробанка говорит о том,
что более триллиона конвертировано в чужую валюту, вместо
того чтобы финансировать собственные предприятия. Неуже�
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ли вам до пятницы не интересно узнать, кто же получил вот
эти 5,7 триллиона рублей, кто наносит вред авторитету ваше�
го беспартийного вождя? Ну неужели вам это не интересно?
Вы поймите...

Из зала. (Не слышно.)
Коломейцев Н. В. Да в пятницу будет то же, что и сегод�

ня — скажут: давайте вопросы не задавать, давайте не слушать,
давайте закроем и так далее.

Я предлагаю всё�таки принять такое поручение, потому
что, поймите, это вашим избирателям нужно — знать, кто вре�
дитель.

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Ставится на голосование протокольное поручение депута�

та Коломейцева Комитету Государственной Думы по финансо�
вому рынку.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 29 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 25,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 74,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
По ведению записался депутат Шудегов. Ошибка или нет?
Шудегов В. Е., фракция "Справедливая Россия".
Нет, нет.
Уважаемые коллеги, не сработала карточка у Оксаны Ген�

риховны Дмитриевой при голосовании по двум законопроек�
там — об изменении порядка формирования Совета Федера�
ции и о внесении изменений в закон "Об основных гарантиях
прав ребёнка...". Просим считать, что она проголосовала за.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к рассмотрению второго протокольного пору�

чения депутата Коломейцева — Комитету Государственной
Думы по информационной политике, информационным тех�
нологиям и связи и Комитету Государственной Думы по безо�
пасности.

Пожалуйста, включите микрофон депутату Малееву Вале�
рию Геннадьевичу.

Малеев В. Г. Спасибо большое.
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Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги! По
поручению комитета по Регламенту сообщаю, что мы предла�
гаем не поддерживать данное протокольное поручение, так как
оно не соответствует статье 60 Регламента Государственной
Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Комментарий депутата Коломейцева.
Включите, пожалуйста, микрофон.
Коломейцев Н. В. Уважаемые коллеги, я предлагаю вам

открыть Регламент и ещё раз прочитать. Мы с вами сегодня
рассматривали пункты 8, 14 и 16, если я не ошибаюсь, которые
как раз касались этих вопросов. Показываю вам газетку: на
первой странице президент и Миллер, а вот — реклама порно�
сайтов. Вы же понимаете, это раздаётся государственной авиа�
компанией "Аэрофлот" людям, которые едут в Россию. Позо�
рят имидж России и её президента презервативами и голыми
девками. Ну вы что?! Это же не соответствует нашим законам,
и вы даже это не хотите привести в порядок. Статье 60 поруче�
ние соответствует, можете её открыть.

Я прошу поддержать это протокольное поручение.
Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Уважаемые депутаты, ставится на голосование протоколь�

ное поручение депутата Коломейцева Комитету Государствен�
ной Думы по информационной политике, информационным
технологиям и связи и Комитету Государственной Думы по
безопасности.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 31 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Переходим к рассмотрению поручения депутата Смолина

и депутата Мельникова Комитету Государственной Думы по
образованию. Есть ли возражения против данного поручения?
Нет. Принимается.

Переходим к рассмотрению поручения, внесённого депу�
татом Локотем, Комитету Государственной Думы по промыш�
ленности. Есть ли возражения против данного поручения?
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Депутату Малееву, пожалуйста, включите микрофон.
Малеев В. Г. Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые

коллеги, по поручению комитета по Регламенту предлагаю от�
клонить данное протокольное поручение в связи с тем, что эти
вопросы будут обсуждаться в пятницу на "правительственном
часе", ну и кроме того, в процессе обсуждения данного вопроса
была дана информация членом Комитета по промышленности
депутатом Драгановым.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Геннадьевич.
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Локотю Ана�

толию Евгеньевичу.
Локоть А. Е. Спасибо.
Я бы коллеге Малееву предложил не брать грех на душу

лишний раз, ему за сегодняшний день не отмолиться — данное
протокольное поручение полностью соответствует, конечно,
статье 60. Я понимаю, что вы нам шанса никакого не оставляе�
те. Вы говорите, статье 60 не соответствует, потому что вопроса
нет в повестке дня, потом говорите: не надо поручения, вопрос
в повестке дня будет — и ты получишь ответ. Драганов ничего
не сказал. Если вы находились в зале, то слышали, что даже
председательствующий сказал, что Драганов выступал по со�
вершенно другой тематике. Я готов был бы снять данное прото�
кольное поручение, если бы мне сказали, что мне дадут эту ин�
формацию, но этих слов не было произнесено, и я настаиваю на
голосовании.

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Евгеньевич.
Уважаемые депутаты, ставится на голосование протоколь�

ное поручение депутата Локотя Комитету Государственной
Думы по промышленности.

Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 34 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 17,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 293 чел..  .  .  .  .  . 82,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принимается.
По ведению — депутат Асеев. Пожалуйста.
Асеев В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я хочу ещё раз обратиться к депутатам справа от нас: не

надо комментировать Малеева. У нас есть протокольные пору�
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чения, и Малеев высказывает по ним мнение комитета. Прошу
просто учесть это.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Михайлович.
Идём дальше. Протокольное поручение депутата Багаря�

кова Комитету Государственной Думы по финансовому рынку.
Есть ли возражения? Депутат Малеев.

Малеев В. Г. Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые
коллеги! По поручению комитета по Регламенту предлагаю от�
клонить данное протокольное поручение, так как оно не соот�
ветствует статье 60 Регламента Государственной Думы, и пред�
лагаем коллеге Багарякову подготовить эти вопросы на "пра�
вительственный час" на пятницу.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Геннадьевич.
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Багарякову

Алексею Владимировичу.

Багаряков А. В. Уважаемые коллеги, я напомню, что про�
токольное поручение касалось следующего. В четверг на прош�
лой неделе индекс РТС достиг отметки 500 процентных пунк�
тов. Ещё восемь месяцев назад "Газпром" — только один "Газ�
пром"! — стоил у нас на рынке триста с лишним миллиардов
долларов, а сегодня весь наш российский фондовый рынок сто�
ит 250 миллиардов долларов. Это просто катастрофа! Он сего�
дня у нас мёртв.

Возникает вопрос. В конце прошлого года правительство
выделило лекарство — 175 миллиардов рублей на поддержку
фондового рынка. Он умер, но доктор�то, "Внешэкономбанк"
куда потратил деньги и лекарства? Мы купили лекарство, а ку�
да оно делось? Мы просим узнать, куда оно делось. В пятницу
мы не получим ответа на этот вопрос, потому что люди придут
неподготовленными, у них не будет такой информации, поэто�
му мы и просим протокольное поручение принять — и к пятни�
це информация будет.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Алексей Владимирович.
Ставится на голосование протокольное поручение депута�

та Багарякова Комитету Государственной Думы по финансово�
му рынку.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.
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Результаты голосования (14 час. 36 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 16,5 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 83,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Переходим к рассмотрению протокольного поручения де�

путата Ненашева Комитету Государственной Думы по эконо�
мической политике и предпринимательству. Есть ли возраже�
ния? Нет возражений. Принимается.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Что, есть? По протокольному

поручению Ненашева есть возражение? Нет. Тогда записывай�
тесь по ведению, пожалуйста. Поручение Ненашева принима�
ется, возражений нет.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Включите, пожалуйста, микро�

фон депутату Малееву.
Малеев В. Г. Спасибо большое, Надежда Васильевна, у ме�

ня просто информация. Возражений нет, принимается прото�
кольное поручение Ненашева, которое роздано взамен преды�
дущего, новый вариант.

Председательствующий. Всё ясно, уважаемые коллеги,
нет возражений против протокольного поручения Ненашева.

Переходим к рассмотрению протокольного поручения де�
путата Журовой Комитету Государственной Думы по делам
Содружества Независимых Государств и связям с соотечест�
венниками. Есть ли возражения? Есть.

Пожалуйста, включите микрофон депутату Афанасьевой.
Афанасьева Е. В. Уважаемые коллеги, прошу не поддер�

живать это протокольное поручение, объясняю почему. Дело
в том, что мы с вами государственные люди, которые должны
защищать прежде всего интересы своего государства и в мо�
мент кризиса, о котором мы так много говорим, мы должны ду�
мать прежде всего о своих людях, о рабочих местах у себя, а не
о тех рабочих местах, которые существуют на Украине, и не
о том, как помочь людям там сохранить свою работу.

Я ничего не имею против лагеря "Артек", но я предлагаю
Светлане Сергеевне отозвать своё протокольное поручение
и присоединиться к моему протокольному поручению, в кото�
ром мы попросим Правительство Российской Федерации рас�
смотреть возможность выкупить этот лагерь в собственность
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Российской Федерации. Мы не должны оказывать никакой
помощи этому лагерю, потому что это собственность чужого
государства, "Артек" находится на бюджете Украины и ника�
ких там чрезвычайных ситуаций и стихийного бедствия на се�
годняшний момент не происходит, чтобы мы им оказывали
срочную помощь.

Председательствующий. Спасибо, Елена Владимировна.
Уважаемые депутаты, ставится на голосование протоколь�

ное поручение депутата Журовой Комитету Государственной
Думы по делам Содружества Независимых Государств и свя�
зям с соотечественниками.

Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 39 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 89,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 29 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 266 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принимается.
По ведению — депутат Малеев. Ошибка? Снимаем.
Переходим к рассмотрению протокольного поручения де�

путата Кашина Владимира Ивановича Комитету Государст�
венной Думы по экономической политике и предприниматель�
ству. Есть ли возражения против данного протокольного пору�
чения?

Включите, пожалуйста, микрофон депутату Ермаковой
Наталье Афанасьевне.

Ермакова Н. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги! Мы

только что приняли аналогичное протокольное поручение де�
путата Ненашева, поэтому Комитет по экономической полити�
ке и предпринимательству возражает против принятия данно�
го протокольного поручения.

Председательствующий. Спасибо, Наталья Афанасьевна.
Уважаемые депутаты, переходим к голосованию. Прото�

кольное поручение депутата Кашина Комитету Государст�
венной Думы по экономической политике и предпринима�
тельству.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.
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Результаты голосования (14 час. 41 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 16,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 298 чел..  .  .  .  .  . 83,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
По ведению — Коломейцев Николай Васильевич. Ошибка

или нет?
Включите, пожалуйста, микрофон депутату Коломейцеву.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемая Надежда Васильевна, непонятна логика коми�

тета. Если вы приняли аналогичное, на каком основании не
принимаете поручение Кашина?

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Переходим к рассмотрению протокольного поручения де�

путата Кашина Владимира Ивановича Комитету Государст�
венной Думы по обороне. Есть ли возражения? Малеев.

Пожалуйста, включите микрофон депутату Малееву Вале�
рию Геннадьевичу.

Малеев В. Г. Спасибо большое, Надежда Васильевна.
Уважаемые коллеги, по поручению комитета по Регламен�

ту мы предлагаем отклонить данное протокольное поручение,
так как оно не соответствует статье 60 Регламента Государст�
венной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Депутата Кашина нет, поэтому переходим к голосованию

протокольного поручения депутата Кашина Комитету Государ�
ственной Думы по обороне.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 42 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 16,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 298 чел..  .  .  .  .  . 83,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Переходим к рассмотрению протокольного поручения де�

путата Новикова Дмитрия Георгиевича Комитету Государст�
венной Думы по информационной политике, информацион�
ным технологиям и связи.

Включите, пожалуйста, микрофон депутату Малееву.
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Малеев В. Г. Спасибо большое.
Уважаемая Надежда Васильевна, уважаемые коллеги! По

поручению комитета по Регламенту мы возражаем против при�
нятия данного протокольного поручения, так как оно не соот�
ветствует статье 60 Регламента Государственной Думы, и пред�
лагаем уважаемому коллеге Новикову подготовить по данному
вопросу депутатский запрос.

Председательствующий. Спасибо.
Депутата Новикова нет в зале, поэтому переходим к голо�

сованию протокольного поручения депутата Новикова Коми�
тету Государственной Думы по информационной политике,
информационным технологиям и связи.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (14 час. 44 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 299 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Уважаемые депутаты, мы рассмотрели все вопросы, на

этом работа завершена. Спасибо за работу. До свидания!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
30 января 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 16 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел..  .  .  .  .  . 92,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Нам необходимо принять за основу проект порядка рабо�

ты Государственной Думы на 30 января. Кто за? Прошу голо�
совать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по проекту порядка работы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Уважаемые коллеги, перед обсуждением проекта порядка

работы хотел бы вас проинформировать, что в работе палаты
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принимает участие депутат Государственной Думы пятого со�
зыва Лебедь Алексей Иванович, региональная группа № 19
(Республика Хакасия), из федерального списка кандидатов,
выдвинутого Всероссийской политической партией "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ". (Аплодисменты.)

Пожалуйста, Горькова Ирина Петровна.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Иванов по карточке Горьковой.
Борис Вячеславович, я прошу записать меня и Владимира

Вольфовича на "час заявлений", если до него дойдёт дело.
И второй момент. Уважаемый Борис Вячеславович, как вы

все знаете, все коллеги знают, завтра у нас проходит всероссий�
ская акция, в акции будут принимать участие и коммунисты,
и ЛДПР, и "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Так вот, Борис Вячеславо�
вич, до меня уже доходят жалобы, что опять бедных студентов
насильно сгоняют на митинги сами понимаете какой партии.
Это, конечно, не очень хорошо. Мало того что... (Микрофон от,
ключён.)

Председательствующий. Я не понимаю, какой партии, по�
этому ваше обращение в космос, а не ко мне.

Пожалуйста, депутат Улас Владимир Дмитриевич.
Улас В. Д., фракция КПРФ.
Борис Вячеславович, здесь уже сказали, что завтра дейст�

вительно по всей стране пройдут массовые акции протеста
против социально�экономической политики правительства,
против роста цен, против массовой безработицы и увольне�
ний. Я думаю, что депутаты просто обязаны принять участие
в этих акциях. Я приглашаю всех депутатов, они должны быть
с народом, на акцию, которую проводит Компартия в Москве,
на Триумфальной площади, — мы будем рады видеть в том
числе и вас.

Председательствующий. Заварницин Алексей Юрьевич.
Заварницин А. Ю., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уже на протяжении года

в здании Государственной Думы проводятся ремонтные рабо�
ты. Низкое качество проводимых работ, используемые мате�
риалы не соответствуют выделенным на эти цели средствам,
работы проводят иностранные граждане, не обладающие зна�
ниями в области строительства и находящиеся в здании в нару�
шение положения о пропускном режиме. Нахождение ино�
странцев на режимном объекте подвергает определённому рис�
ку безопасность лиц, находящихся в здании. Также непонятно,
на каком основании во дворе Государственной Думы, куда из
автомобилей депутатского корпуса заезжает только ваш авто�
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мобиль, стоит гараж, в котором паркуется "мерседес", принад�
лежащий негражданину России, в распоряжении которого на�
ходится кабинет 16�06 нового здания, в то время как депутат�
скому корпусу для работы не хватает помещений.

Считаю, что происходит нарушение Регламента, положе�
ний, принятых Государственной Думой. Прошу поручить Ко�
митету по Регламенту и организации работы Государственной
Думы провести проверку данных фактов и принять меры для
устранения нарушений.

Спасибо.
Председательствующий. Федоткин Владимир Нико�

лаевич.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, коллеги! К нам посту�

пают многочисленные обращения людей, возмущённых бес�
конечными сценами насилия и жестокости, пошлости и сек�
са, заполнившими экраны телевизоров. Который год мы на�
блюдаем это буйство зла, теряем целые поколения! Чему
учат такие телепередачи, кому они нужны и вообще кому они
на руку?!

Предлагаю поручить Комитету Госдумы по культуре вый�
ти с предложением к президенту и правительству объявить не�
дели, на которые приходятся государственные праздники —
День Победы, День защитника Отечества и другие — и право�
славные праздники, днями без жестокости, насилия, пошлости
и секса на всех каналах телевидения. И очень надеюсь, что де�
путаты, которые считают себя православными, поддержат это
протокольное поручение и журналисты, которые считают себя
истинно православными, не пройдут мимо этого предложения,
поддержат его. Оно в интересах всего нашего народа. Очень на�
деюсь на поддержку.

Спасибо.
Председательствующий. Илюхин Виктор Иванович, по�

жалуйста.
Илюхин В. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, я хотел бы высказаться

по поводу нашей работы, по пункту 2. Мы пригласили Сергея
Вадимовича Степашина на "правительственный час" на тему
о мерах по преодолению экономического кризиса для ответов
на вопросы. Но если бы мы Сергея Вадимовича попросили вы�
ступить с заключением по поводу мер, принимаемых прави�
тельством для выхода из кризиса, это было бы, наверное, более
правильно: компетентное мнение Счётной палаты для нас
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очень важно. Давайте, может быть, сделаем исключение и да�
дим слово Сергею Вадимовичу, чтобы он представил заключе�
ние на меры, которые принимает наше правительство.

Председательствующий. Разворотнев Николай Василь�
евич.

Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Во

время недавней встречи с блокадниками Ленинграда Прези�
дент Российской Федерации Медведев заявил, что к 65�летию
Победы пятьдесят тысяч ветеранов получат квартиры. В на�
стоящее время нам, депутатам Государственной Думы, прихо�
дит огромное количество писем по поводу жилищных условий
ветеранов. В большинстве случаев люди получают отказ на
свои обращения. Местные власти зачастую ссылаются на феде�
ральный уровень, дескать, денег нет — нет и жилья. В связи
с заявлением президента мне любопытно, как и в каком объёме
будут выделяться средства на жильё для участников войны
в 2009 и 2010 годах. Я подготовил депутатский запрос господи�
ну Кудрину и готов его сегодня передать ему во время "прави�
тельственного часа".

Председательствующий. Куликов Александр Дмитриевич.
Куликов А. Д., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Как

известно, Страсбургский суд подвёл итоги 2008 года по рас�
смотрению жалоб и заявлений, в результате оказалось, что
треть поданных со всей Европы обращений составляют обра�
щения граждан Российской Федерации.

Уважаемые коллеги, не пора ли нам всё�таки пригласить
сюда Генерального прокурора Российской Федерации и любез�
но попросить присутствовать и поучаствовать в этом меро�
приятии Председателя Верховного Суда Российской Федера�
ции, с тем чтобы заслушать вопрос о состоянии законности при
рассмотрении жалоб и заявлений, при отправлении правосу�
дия в Российской Федерации? Мы на своей, грубо говоря, де�
путатской шкуре каждый день ощущаем, насколько это слож�
ное явление в России — работать по жалобам и заявлениям
и добиваться правоты в решении этих вопросов.

Председательствующий. Спасибо.
Гудков Геннадий Владимирович.
Гудков Г. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Борис Вячеславович, мною внесена поправка

в статью 60 Регламента. Но, прежде чем её обсуждать и тради�
ционно отклонять, может быть, нам образовать межфракци�
онную рабочую группу для обсуждения толкования этой ста�

620



тьи 60, потому что, по сути, получается, что мы запрашиваем
на пленарном заседании то, на что ответ получим через трид�
цать дней, а тему эту должны обсуждать сегодня. И к сожале�
нию, мы наблюдаем явную дискриминацию в отношении оп�
позиционных партий по вопросам протокольных поручений.
Мы считаем, что это неправильно, поэтому предлагаем это
всё�таки обсудить, может быть, в рабочем порядке. У нас уже
ходит шутка по стране, что парламент объявлен "не местом
политических дебатов и баталий", — ну давайте не будем де�
лать так, чтобы это стало ещё и "не местом для парламентских
запросов, протокольных поручений и каких�то иных парла�
ментских действий".

Спасибо.
Председательствующий. Герасименко Николай Фёдо�

рович.
Резник Б. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Резник по карточке Герасименко.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

С начала нынешнего года из�за отсутствия финансирования
прекратил выход в свет старейший общероссийский иллюст�
рированный журнал "Огонёк". В нынешнем году "Огоньку" ис�
полняется сто десять лет. Он выходил в годы революции, Граж�
данской войны, не прекращался его выпуск и в Великую Оте�
чественную войну, и в послевоенные годы. По данным Инсти�
тута Гэллапа, разовая аудитория журнала составляет около
трёхсот пятидесяти тысяч человек. "Огонёк" — это явление
российской культуры, представляющее историческую цен�
ность, его закрытие даже в нынешней сложной экономической
ситуации станет плохим сигналом обществу.

Прошу поручить Комитету по информационной политике,
информационным технологиям и связи запросить у министра
связи и массовых коммуникаций Щёголева, какие меры при�
нимает министерство для оказания помощи редакции журнала
"Огонёк" и налаживания его непрерывного выпуска.

Спасибо.
Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�

фович.
Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ,

ственной Думы, фракция ЛДПР.
Раз сделали объявление о завтрашних массовых акциях,

я тоже сообщаю, что ЛДПР проведёт массовую акцию на Пуш�
кинской площади в 12 часов. Надо посоветовать учёным и жур�
налистам — пусть они проверят интеллектуальный уровень
выступающих. На таком массовом митинге можно лучше всего
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определить знание русского языка, словарный запас, количест�
во поднятых тем, то есть интеллект. Есть ведь конкурсы красо�
ты — там учитывают качества определённые, чемпионаты —
там тоже определяют какие�то качества, а здесь проверим каче�
ство интеллекта тех, кто управляет страной и кто представляет
какие партии.

А по поводу того, что депутаты здесь подняли вопросы, вот
Илюхин, — мне непонятно... Да вы от имени фракции потре�
буйте предоставить слово Степашину, а мы, фракция ЛДПР,
поддержим — девяносто депутатов, этого достаточно для любо�
го положительного решения! То же самое: Гудков просит при�
нять протокольное поручение... Давайте сами регламент сдела�
ем — три оппозиционные партии! Они скоро вообще нас лишат
слова! Или там депутат хочет подойти к министру, вручить за�
прос... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
У нас много записавшихся, сегодня не будем продлевать.

Тарасюк Василий Михайлович, пожалуйста.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Россия занимает второе место в мире по числу трудовых ми�
грантов. Рынок труда перенасыщен безработными иностранца�
ми. Не исключено, что многие из них не хотят возвращаться на
родину, а встают на преступный путь. Всё чаще можно встре�
тить гастарбайтеров, без толку проводящих время в оживлён�
ных местах, в крупных торговых центрах, в метро, на рынках.
Смотрите, начнут забастовку, как во Франции.

Хотелось бы знать, что планирует предложить на государ�
ственном уровне правительство, чтобы вывезти этих гастар�
байтеров за пределы страны, тем более что часть мигрантов на
территории Российской Федерации находятся нелегально.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, 28 января ваша фрак�

ция вторично проголосовала против проверки газового кон�
фликта, выяснения, кто и почему принёс только прямые
убытки бюджету на сумму свыше 20 миллиардов рублей.
Я это расцениваю как поддержку коррупционеров и расхи�
тителей народных денег и создание условий для более глубо�
кого кризиса в стране.

По утверждению президента Медведева, он просматрива�
ет Интернет, наверняка бывает и на странице Государственной
Думы, поэтому обращаюсь к нему напрямую: "Уважаемый
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Дмитрий Анатольевич, дайте указание Генеральной прокура�
туре провести проверку по газовым убыткам, примите самые
строгие меры к виновным, а также сделайте политические вы�
воды, кто действительно за порядок в стране, а кто способству�
ет бесконтрольности, безответственности и подрыву экономи�
ки". Как говорил известный персонаж из фильма "Белое солн�
це пустыни", за державу всё�таки обидно.

Председательствующий. Коломейцев Виктор Андреевич.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, сегодня острейшие проблемы рас�

сматриваются на "правительственном часе". Мы получили
официальную справочную информацию Минфина только сей�
час — спасибо и за это. А было бы полезно иметь последние
цифры, к примеру, по бюджету 2008 года.

По данным Федерального казначейства, на 1 декабря рас�
ходы на коммунальное хозяйство были исполнены всего на
50 процентов, на образование — на 75 процентов, на здраво�
охранение — на 70 процентов, на физкультуру и спорт — на
65 процентов. Всего не использовано более 1,6 триллиона руб�
лей. Исполнение закона "О федеральном бюджете на
2008 год..." фактически провалено, это надо признать. Заявле�
ния о сохранении социальных обязательств государства в ус�
ловиях кризиса совершенно не соответствуют действительно�
сти, а перенос расходов... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Хахичев Владимир Дмитриевич.
Хахичев В. Д., фракция КПРФ.
Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемые коллеги, в преддверии 65�летия снятия бло�

кады Ленинграда разгорелся позорный скандал, связанный
с судьбой священных мест сражений Великой Отечествен�
ной войны — Синявинских высот. По грандиозности и мас�
штабам сражений эти места воистину являются мемориаль�
ным погостом. В подтверждение этому благодарными потом�
ками в послевоенное время здесь воздвигнут мемориальный
комплекс, создано множество братских могил и воинских
кладбищ. В этих условиях никакими другими словами, кро�
ме как кощунством и осквернением священной памяти по�
гибших защитников Ленинграда, нельзя назвать решение пе�
тербургских властей организовать на Синявинских высотах
очередную городскую свалку, построить мусороперерабаты�
вающий завод.

Прошу Комитет Государственной Думы по делам ветера�
нов... (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Ширшов Константин Владими�
рович, пожалуйста.

Ширшов К. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые товарищи,

уважаемые коллеги! В прошлом году Правительством Россий�
ской Федерации был определён перечень предприятий, кото�
рые должны получить какую�то, в том числе и финансовую,
поддержку от государства. Средства, которыми оперирует
в данном случае правительство, — они фактически принадле�
жат всему нашему обществу, всему нашему народу. Это налоги
прежде всего. Акции, которые будут проходить завтра в Рос�
сии, — и акции протеста, которые проводит наша партия, и ак�
ции в поддержку политики правительства, — они направлены
на разъяснение той или иной позиции.

Я хочу обратить внимание... и попросить Комитет по фи�
нансовому рынку и Комитет по промышленности сделать за�
прос о фактических владельцах данных предприятий, чтобы
народ мог знать фамилии, кому именно распределяются эти
дотации... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Вяткин Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ко�

митет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процес�
суальному законодательству просит произвести замену док�
ладчика по 9�му вопросу: вместо Павла Владимировича Кра�
шенинникова доклад будет делать ваш покорный слуга Вяткин
Дмитрий Фёдорович.

Председательствующий. Коломейцев Николай Василь�
евич.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Первое: прошу записать меня на "час заявлений".
И второе. Закон о статусе депутата и Регламент наделяют

депутатов равными правами независимо от фракционной при�
надлежности, однако сложившаяся процедура грубого попра�
ния статьи 60 со стороны тех, кто должен надзирать за её ис�
полнением, её толкование в пользу одной фракции — это гово�
рит, Борис Вячеславович, о необходимости проведения слу�
жебного расследования по поводу того, на каком основании
одни протокольные поручения, вообще ничему не соответст�
вующие, принимаются, а вторые отвергаются с порога. И мы
настаиваем на том, чтобы после расследования вы, как предсе�
датель, который должен, так сказать, охранять парламентский
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дух в Думе, предложили состав межфракционной группы по
трактовке положений Регламента. Это будет объективно и пра�
вильно. Это наша внутренняя конституция. Сегодняшние же
трактовщики в принципе даже хуже, чем при общаке, ведут се�
бя, потому что в общаке хоть по понятиям, а здесь... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, от имени фракции по

формату проведения "правительственного часа" делаю два
предложения.

Первое: провести всё�таки прямую трансляцию "прави�
тельственного часа" по государственным телевизионным кана�
лам. И хотелось бы услышать результаты разговора с Добро�
деевым.

И второе: предоставить слово председателю Счётной пала�
ты Степашину по двум причинам. Мы первый раз заслушива�
ем отчёт правительства, и очень важно, какие основы мы закла�
дываем, чтобы это было не формальное мероприятие, а с кон�
кретными результатами для общества, для экономики, для граж�
дан всей страны.

Кроме того, действия правительства сегодня, в условиях
кризиса, оцениваются в обществе неоднозначно, и поэтому хо�
телось бы услышать точку зрения наших контрольных органов
об эффективности использования золотовалютных резервов
в нашей стране, насколько эффективно они используются.

Председательствующий. Останина Нина Александровна,
пожалуйста.

Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, по меньшей мере три официальных

источника — Росстат, Федеральная служба по труду и заня�
тости, Министерство здравоохранения и социального развития —
называют две цифры: пять миллионов восемьсот тысяч — это
общее число безработных в России, полтора миллиона —
это официально зарегистрированные безработные. Разница
почти в четыре раза по сравнению с официально зарегистриро�
ванными безработными объясняется министром здравоохра�
нения и социального развития бескультурьем людей, которые
потеряли работу.

Не надо быть большим математиком, чтобы понять, что ес�
ли тебе полагается пособие в размере 4 тысяч 900 рублей, если
ты можешь переобучиться и получить профессиональную под�
готовку, то пойдёшь в центр занятости. Но если на шесть мил�
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лионов безработных приходится две с половиной тысячи цен�
тров занятости и если, как, например, в краевом центре Алтай�
ского края, в Барнауле, принимают только по десять человек
в день, то потребуется целый год, чтобы поставить на учёт всех
безработных.

В этой связи поручение Комитету по труду и социальной
политике... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Резник Владислав Матусович.
Резник В. М., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Глубокоуважаемые коллеги, прошу перенести на 11 фев�

раля рассмотрение вопросов 4 и 5 в связи с необходимостью
присутствия Сергея Михайловича Игнатьева на россий�
ско�белорусских переговорах, соответственно, Сергей Ми�
хайлович сегодня просто не может представлять кандидату�
ру Швецова.

Председательствующий. Спасибо.
Харитонов Николай Михайлович.
Харитонов Н. М., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович! Состояние народно�хо�

зяйственного комплекса Российской Федерации на самом деле
тревожное, и сегодняшний отчёт правительства без участия его
председателя — это, я считаю, ошибочное решение Совета Го�
сударственной Думы и депутатов.

Выступление председателя правительства Путина в Да�
восе удалось, и это очень важно для России. Но мне думает�
ся, почему миллионы остаются без работы, почему это про�
исходит в экономике, Путину было бы ловчее объяснить, тем
более что он работал восемь лет Президентом Российской
Федерации, и он, конечно, лучше мог бы объяснить, почему
при Сталине, при советской власти доллар стоил 67 копеек,
а сегодня — 35 рублей. Поэтому есть время ещё всё попра�
вить и пригласить уважаемого Владимира Владимировича
на отчётное заседание.

Председательствующий. Кашин Владимир Иванович.
Кашин В. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, с 1 января существенно

выросли цены на электроэнергию (на два с половиной рубля)
и коммунальные услуги. Нельзя объяснить, почему при резком
падении цены на нефть цены на бензин и солярку остаются
очень высокими (на солярку — 19—21 рубль). Впереди посев�
ная кампания. Есть необходимость поручить Комитету по эко�
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номической политике и предпринимательству запросить в пра�
вительстве обоснование данной ситуации.

И второе. Протокольное поручение Комитету по промыш�
ленности, а также Комитету по финансовому рынку, связанное
с контролем за средствами, выделенными для преодоления
кризиса. Эта работа также ведётся ни шатко ни валко, а депута�
там нужна информация о контроле, механизме контроля за вы�
деленными средствами.

Председательствующий. Обухов Сергей Павлович.
Обухов С. П., фракция КПРФ.
По всей стране 31 января КПРФ проводит всероссий�

скую акцию протеста против провальной антикризисной по�
литики партии власти. Граждане уже вспоминают на митин�
гах, как власть их дурила, заявляя о недопущении девальва�
ции рубля, который уже обвалился на 45 процентов. Вспом�
ним героев поимённо: вице�премьер Жуков 18 сентября
уверял, что России девальвация не грозит; 22 сентября пре�
мьер�министр Путин заявлял, что нецелесообразно перево�
дить сбережения в рубли; вице�премьер Шувалов убеждал,
что нет планов девальвации; помощник президента Дворко�
вич 19 ноября объявлял, что никаких оснований для деваль�
вации нет, а 18 декабря министр Набиуллина гарантировала
среднегодовой курс около 31 рубля. Сегодня рубль упал до
34,68 за доллар, и дна не видно. Как итог — резкое подорожа�
ние импорта, лекарств: за прошлый год лекарства подорожали
на 20 процентов, в январе — на столько же.

Протокольное поручение Комитету по охране здоровья...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Куликов Олег Анатольевич.
Куликов О. А., фракция КПРФ.
Спасибо, Борис Вячеславович.
У меня вопрос по пункту 20 повестки дня. Это законопро�

ект, который предусматривает внесение в закон № 184�ФЗ все�
го лишь одной новой нормы: руководитель фракции в законо�
дательном собрании субъекта Федерации осуществляет свою
деятельность на постоянной профессиональной основе. По на�
шей информации, на встрече руководителей фракций Государ�
ственной Думы с президентом Дмитрием Анатольевичем Мед�
ведевым эта норма обсуждалась, нашла поддержку и вроде бы
будет включена в законопроект о гарантиях оппозиционной
деятельности.

Борис Вячеславович, если это так, то прошу тогда перенес�
ти рассмотрение этого законопроекта на то время, когда будет
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внесён законопроект о гарантиях оппозиционной деятель�
ности.

Председательствующий. Все записавшиеся выступили.
Выступление Иванова Сергея Владимировича мы выслу�

шали, Уласа Владимира Дмитриевича тоже выслушали.
Заварницин Алексей Юрьевич — протокольное поручение

комитету по Регламенту. Пожалуйста, готовьте, раздавайте
в зале, обсудим.

Федоткин Владимир Николаевич — протокольное поруче�
ние Комитету по культуре. Оно обосновано. Пожалуйста, го�
товьте, раздавайте в зале.

Илюхин Виктор Иванович и ряд других депутатов предла�
гали предоставить Степашину право выступить на сегодняш�
нем "правительственном часе". В принципе, если Сергей Вади�
мович будет готов, если у него будет такое желание, мы можем
предложить, но обязать его мы не можем.

Разворотнев Николай Васильевич высказал свои намере�
ния, мы их услышали.

Куликов Александр Дмитриевич предлагает на "прави�
тельственный час" пригласить генерального прокурора. Нами
уже принято решение, что 25 марта у нас на "правительствен�
ном часе" будет Чайка Юрий Яковлевич.

Гудков Геннадий Владимирович — позицию мы выслушали.
Резник Борис Львович — протокольное поручение коми�

тету по информационной политике. Пожалуйста, готовьте
и раздавайте в зале.

Жириновский Владимир Вольфович выступил. Мы его
выслушали, спасибо.

Тарасюк Василий Михайлович — также было выступление.
Рябов Николай Фёдорович — было выступление.
Коломейцев Виктор Андреевич — также было выступление.
Хахичев Владимир Дмитриевич — протокольное поруче�

ние Комитету по делам ветеранов. Пожалуйста, готовьте и раз�
давайте в зале.

Ширшов Константин Владимирович — протокольное
поручение комитетам по финансовому рынку и по промыш�
ленности. Вы его обосновали. Пожалуйста, готовьте и разда�
вайте в зале.

Вяткин Дмитрий Фёдорович — принимаем к сведению: за�
мена докладчика по пункту 9 на Вяткина.

Коломейцев Николай Васильевич записался на "час заяв�
лений". И протокольное поручение... протокольное поруче�
ние вы не озвучили. Вы предложили иным образом прини�
мать решения по протокольным поручениям, ссылались на
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статью 60 и предложили даже чуть ли не создать какую�то
группу. У нас такая группа уже есть, это Комитет по Регламен�
ту и организации работы Государственной Думы. Никто не
мешает вашим депутатам укрепить этот комитет и иметь там
численное преимущество. Пожалуйста, эти действия могут
быть произведены.

Иванов Сергей Владимирович тоже записался на "час за�
явлений".

Локоть Анатолий Евгеньевич спросил по поводу прямой
трансляции. Насколько я знаю, высказали желание транслиро�
вать "Вести�24", такой разговор был.

Останина Нина Александровна — протокольное поруче�
ние Комитету по труду и социальной политике. Оно обоснова�
но, пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале. Депутат Остани�
на также записалась на "час заявлений". Принимаем эту ин�
формацию.

Нет возражений рассмотрение пункта 4 и пункта 5 перене�
сти на 11 февраля? Нет. Голосовать нет необходимости.

Харитонов Николай Михайлович... Сегодня, Николай
Михайлович, не отчёт правительства, сегодня "правительст�
венный час". А с отчётом правительства, безусловно, будет
председатель правительства.

Кашин Владимир Иванович — протокольное поручение
Комитету по экономической политике и предпринимательству.
Обосновано. Пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале. И вто�
рое поручение — комитетам по промышленности и по финан�
совому рынку. Пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале.

Обухов Сергей Павлович — протокольное поручение Ко�
митету по охране здоровья. Пожалуйста, раздавайте, рассмот�
рим. И записался на "час заявлений".

Куликов Олег Анатольевич предлагает не рассматривать
сегодня пункт 20. Уважаемые коллеги, вопрос, который поднял
Олег Анатольевич, действительно обсуждался на встрече
с президентом, и эти предложения будут внесены в закон о пра�
вах оппозиции. Когда эти предложения будут представлены
в виде законопроекта, мы будем это, естественно, обсуждать.
Но сегодня в повестке есть законопроект, который, безусловно,
надо рассматривать. Однако раз есть такое предложение,
я ставлю на голосование: не рассматривать сегодня пункт 20.
Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 29 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Результат: не принято

Не принято.
Уважаемые коллеги, с учётом обсуждения ставлю на голо�

сование проект порядка работы Государственной Думы в це�
лом. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 30 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Результат: принято

Принято.
Уважаемые коллеги, 10.30, начинается "правительствен�

ный час". У нас два блока вопросов, первый — "Финансовая
и налоговая политика", второй — "Экономическое развитие
и торговля", тема "О действиях Правительства Российской
Федерации, направленных на оздоровление ситуации в фи�
нансовом секторе и отдельных отраслях экономики". Пер�
вым с информацией выступает первый заместитель Предсе�
дателя Правительства Российской Федерации Игорь Ивано�
вич Шувалов.

Пожалуйста.
Шувалов И. И., первый заместитель Председателя Пра,

вительства Российской Федерации.
Здравствуйте, уважаемые депутаты Государственной Ду�

мы! Сегодня в рамках "правительственного часа" мы, мои кол�
леги из правительства и председатель Банка России, намерева�
емся вас проинформировать о том, как мы работаем последние
четыре месяца, какие решения принимаем, какие из этих реше�
ний являются, на наш взгляд, эффективными, какие не очень,
как мы оцениваем ситуацию в настоящий момент и что вместе
с вами мы будем делать в ближайшие месяцы, что правительст�
во намерено делать в рамках своей компетенции (по отдель�
ным вопросам, которые требуют решения парламента, мы, ко�
нечно, будем обращаться к вам).
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Для того чтобы сэкономить время и не выходить за рамки
регламента, я попросил предоставить вам подготовленный за�
ранее доклад. В этом докладе проводится анализ ситуации,
в которой мы оказались в середине 2008 года, и рассмотрены
отдельные мероприятия, которые мы осуществляли в течение
этих месяцев. Позвольте, помимо этого доклада я вас проин�
формирую о том, что мы делали ещё, как мы работали. В целом
я хотел бы высказать несколько отдельных замечаний и сде�
лать акценты.

Итак, уважаемые коллеги, то, что тяжёлая экономическая
ситуация будет развиваться и мы будем втянуты в эту ситуа�
цию, нам было совершенно очевидно, мы понимали, что это
рано или поздно случится. Должен вас проинформировать,
что ещё в июне 2007 года Президент Российской Федерации
Владимир Владимирович Путин, выступая по экономиче�
ским вопросам на саммите лидеров наиболее развитых эконо�
мически стран в Германии, говорил о том, что нас сильно вол�
нует ситуация, которая складывается на ипотечном рынке Со�
единённых Штатов Америки. Мы получали сигналы от экс�
пертов и от людей, которые профессионально занимались
экономическими отношениями, что эта ситуация в США бу�
дет изменяться только к худшему, если власти не предпримут
определённые активные действия. Такие действия не пред�
принимались, и нам было совершенно очевидно, что ситуация
в мировой финансовой системе будет ухудшаться. Откровен�
но говоря, никто не ожидал, что в таких объёмах, в таких мас�
штабах и с такой скоростью это всё начнёт развиваться в тече�
ние 2008 года.

Конечно, когда мы формировали и обсуждали свои планы,
в том числе планы по реализации "Стратегии�2020", мы исхо�
дили из того, что будут сокращаться цены на энергоресурсы
в определённой перспективе, а также цены на некоторые груп�
пы товаров, которые являются экспортными, такие как чёрные
металлы, цветные металлы, но большинство экспертов говори�
ли о том, что этот период будет чуть впереди, это будет
в 2010—2011 годах. Никто не ожидал, что это произойдёт так
быстро и в течение 2008 года.

Что же мы с вами наблюдали? С августа 2008 года мы за�
метно стали ощущать отток капитала, и это понятно и объяс�
нимо: в тот момент, когда инвесторы чувствуют беспокойство,
когда они понимают, что экономическая ситуация будет ухуд�
шаться, как правило, капитал идёт в то место, где он в боль�
шей степени защищён, и рискам в первую очередь подверже�
ны страны, имеющие не совсем развитую структуру экономи�
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ки, такие как Индия, Бразилия, Китай, Россия. Мы увидели,
что фондовые индексы начали моментально меняться, они из�
менялись в сторону понижения. Это в свою очередь привело
к тому, что большое количество залогов, которые имели рос�
сийские предприниматели, в том числе в зарубежных банках,
потребовало немедленного увеличения. Таким образом, начал
разворачиваться, набирать силу вот этот снежный ком, вот эта
тяжёлая ситуация, которая моментально проявилась в бан�
ковском секторе.

И — я точно помню эту дату — с 16 сентября мы вместе
с моими коллегами из правительства и с руководством Банка
России начали работу в штабном режиме. Это был тот день,
когда нас собрал председатель правительства, дал нам опре�
делённые указания, установки, и мы с тех пор, именно с той
даты работаем в штабном ежедневном режиме. И только
15 декабря уже решением президента и председателя прави�
тельства была создана Правительственная комиссия по по�
вышению устойчивого развития российской экономики, но
на самом деле мы вот с той даты работаем в особых условиях,
в особом режиме.

Что мы предприняли незамедлительно и какие опасности,
мы понимали, нас ожидают в первую очередь? В первую оче�
редь мы понимали, что мы находимся на пороге разрушения
национальной банковской системы. Прошло то время, теперь
я могу вам откровенно сказать: было именно так, мы были на
пороге разрушения национальной банковской системы. У нас,
конечно, вы знаете, большое количество банков, за последние
годы банковская система значительно окрепла, но события, ко�
торые мы переживали, могли привести к тому, что моменталь�
но сворачивающийся межбанковский рынок и кредиты, кото�
рые необходимо было и банковским учреждениям, и предпри�
ятиям возвращать незамедлительно зарубежным кредиторам...
То есть отток ликвидности и моментально возникшее недове�
рие на рынке — это были самые опасные факторы в тот момент.
Нам все эти симптомы говорили о том, что необходимо срочно
предпринимать активные действия, для того чтобы банковский
сектор был сохранён.

Вы понимаете, в этот период активно стали возникать слу�
хи среди населения о том, что банки будут обанкрочены, в тот
момент появилось большое количество слухов о том, что на�
циональная валюта, то есть рубль, значительно подешевеет по
отношению к иностранной валюте, к доллару и к евро, и много
других опасений постоянно возникало в умах не только обыч�
ных граждан, но и в умах людей ответственных, которым необ�
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ходимо было принимать моментальные решения. Для чего
я это всё рассказываю? Для того, чтобы вы понимали, что в на�
чале осени на нас оказывалось громадное давление по поводу
изменения курса национальной валюты.

Что это могло означать? Это могло означать, что вклады
граждан бесконтрольно и моментально могли быть востребо�
ваны к погашению, то есть граждане могли просто из банков
забрать всю свою наличность. И на фоне слухов о том, что бу�
дет понижена стоимость рубля, нам невозможно было бы
удержать курс рубля в тех параметрах, в которых мы намере�
вались его удержать в течение 2008 года. Ну и в целом это бы�
ло бы крайне несправедливо и безответственно, чтобы за двад�
цать лет новейшей истории России, которые мы переживаем,
в третий раз граждане полностью потеряли все свои сбереже�
ния. Поэтому наши первые действия были направлены на то,
чтобы прежде всего сохранить банковскую систему, предоста�
вить ей необходимую наличность, то есть те денежные средст�
ва, которые позволили бы банкам осуществлять свою дея�
тельность, может быть, не в полном объёме, как раньше, но
осуществлять, предоставлять межбанковский кредит и чувст�
вовать себя уверенно, и в первую очередь — выполнять свои
обязательства перед вкладчиками.

Мы слышали, что предприятия малого бизнеса, среднего
бизнеса, крупные предприниматели сталкиваются с большими
сложностями при кредитовании в кредитных учреждениях, но
в тот момент главной задачей было обеспечение полностью вы�
плат всем гражданам, имеющим счета в российских банках,
чтобы не было ни одной задержки. И по этому поводу у нас бы�
ли самые жёсткие инструкции от руководства страны: чтобы
даже в самые тяжёлые дни, когда происходил большой отток
вкладов из банков, не было никаких сложностей, чтобы у тех
банков, у которых будут отозваны лицензии, мы могли бы под�
хватить эстафету через Агентство по страхованию вкладов
и чтобы в ближайшие недели эти вклады также были выплаче�
ны гражданам. В отношении наиболее крупных системообра�
зующих банков, таких как Сбербанк России, ВТБ и другие, мы
действовали так, чтобы, сколько ни пришло вкладчиков в тот
момент в банк, все они были обслужены в полном объёме
и имели возможность конвертировать рубли, если они хотели
это сделать, в иностранную валюту. Я вам это рассказываю, хо�
тя по большей части полномочия находятся исключительно
в компетенции Банка России, но поскольку мы действовали
единой командой... Я рассказываю об этом в своём выступле�
нии, информирую вас об этом, но Сергей Михайлович Игнать�
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ев, если потребуется, ответит на все вопросы более профессио�
нально и детально.

Мы понимали, что многие банки, получив дополнитель�
ную ликвидность, а также юридические лица, которые могли
с этими банками работать, воспользуются возможностью кон�
вертации, и мы с вами наблюдали в этот период очень большой
отток капитала. И буквально пятью�шестью неделями позже
мы оказались в условиях, когда на рынке было очень напря�
жённое ожидание, что мы отпустим курс рубля, что опять озна�
чало бы значительное удешевление тех вкладов, которые есть
у населения.

Вы знаете, что другие страны, в которых свободный курс
валюты, переживают такие периоды достаточно легко, и нам
постоянно указывали на опыт даже таких высокоразвитых
стран, как Австралия, где курс национальной валюты был зна�
чительно понижен. Но у нас всё�таки особая экономическая
ситуация и особое отношение, сложившееся в сознании людей,
к курсу рубль — доллар. И мы понимали, что изменение курса
национальной валюты может привести к изменению рознич�
ных цен даже на отечественные товары. Это дико, но, к сожале�
нию, это реальность нашей жизни. Как только изменяется курс
национальной валюты, даже на отечественные товары в продо�
вольственных магазинах начинают немедленно расти цены.
И когда мы задаём вопрос, почему это происходит, нам говорят:
"Ну как же? Доллар всё�таки подорожал!"

Мы долго спорили, это были профессиональные споры,
и определили, что следует всё же допустить изменение курса
рубля, но достаточно плавно, для того чтобы все участники
рынка и граждане поняли, что ситуация меняется, правитель�
ство и Банк России курс не держат, он будет меняться, и люди
в течение двух месяцев могут принять ответственное для себя
решение, в какой валюте оставлять свои вклады, как распоря�
диться теми денежными средствами, которые они накопили
к настоящему моменту. И правительство, и руководство Банка
России говорили о том, что они не допустят резкого изменения
курса рубля, что ситуация остаётся под контролем, что вклады
населения будут погашены в полном объёме. Могу сказать, что
к настоящему моменту все эти обещания выполнены.

Вами было принято решение по предложению правитель�
ства и Банка России о том, чтобы увеличить страховой взнос,
то есть это то, что мы называем гарантированием вкладов. Вы
знаете, что покрытие было увеличено до 700 тысяч. Эта сумма
достаточно большая, и, по оценкам совершенно независимым,
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считается, что она покрывает 95 процентов или даже больше
95 процентов всех депозитов со стороны населения.

Что же касается вкладов в таких крупных банках, как Сбе�
регательный банк России, ВТБ, Газпромбанк, и других круп�
ных банках (не обязательно это банки с государственным учас�
тием, есть и частные крупные банки), то мы понимали и до сих
пор понимаем, что ситуация там абсолютно стабильная, и все
вклады, которые находятся в этих банках, в полном объёме бу�
дут обслуживаться, и никаких вообще угроз не возникает.

Тем не менее к настоящему моменту — я хочу об этом спе�
циально сказать — стало ясно, особенно вчера, когда мы
с председателем правительства были в Давосе, что многие не
понимают, что всё�таки было сделано со стороны Банка Рос�
сии, когда им было объявлено, что корректировка курса за�
вершена, когда был объявлен коридор и было сказано, что
этот коридор будет действовать при таких же, аналогичных
макропоказателях, макроэкономических показателях. И как
только изменился курс на значительную величину, то у людей
возник вопрос, не меняется ли политика. Нет, уважаемые кол�
леги, ничего не меняется. Произошло ровно то, что должно
было произойти и происходит в рамках того коридора, о кото�
ром говорил Сергей Михайлович на своей пресс�конферен�
ции две недели назад, в пятницу. И мы понимаем, что при при�
обретении иностранной валюты гражданами и юридическими
лицами курс — при тех условиях, которые были две недели
назад, — должен дойти до уровня приблизительно 36 рублей,
и никаких решений другого рода не предполагалось. Все спе�
куляции в отношении того, что мы безответственно действу�
ем либо мы не удержим курс и так далее, беспочвенны, потому
что мы делали определённые расчёты. Эти расчёты абсолютно
объективны, при такой ценовой конъюнктуре на наши основ�
ные экспортные товары, которые...

Председательствующий. Осталось тридцать секунд.
Шувалов И. И. Добавьте тогда время. Сейчас всё расска�

жу о производстве, если дадите время.
Председательствующий. Пожалуйста.
Шувалов И. И. Итак, по поводу курса. Ситуация находит�

ся под контролем, и всё, что происходит, — это коррекция в ры�
ночных условиях, и происходит она в рамках тех параметров,
которые были объявлены Банком России.

Теперь по поводу производства. У нас в последнее время,
вы знаете, предприятия занимали значительные суммы на
внутреннем рынке, используя внутренний банковский ре�
сурс, и большое количество средств было крупными компа�
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ниями приобретено за рубежом в виде кредитов, размещения
облигаций и других механизмов. Неоднократно Министерст�
во финансов и Министерство экономического развития гово�
рили о том, что это достаточно опасная ситуация, мы не мо�
жем в таком объёме и в такие сроки приобретать или наращи�
вать кредитный портфель. Неоднократно мы предупреждали
в том числе корпорации с государственным участием, что эта
ситуация может плохо закончиться, но в итоге произошло то,
что произошло. И вы понимаете, что кредиторы в любом слу�
чае хотели погашения кредитованных денежных средств,
и мы все оказались в жёсткой ситуации. Поэтому и были пре�
доставлены вот эти 50 миллиардов долларов через Банк раз�
вития и внешнеэкономической деятельности, из которых из�
расходовано в настоящий момент только 11 миллиардов. Бы�
ли запущены также и другие механизмы. Банки в такой ситуа�
ции вели себя по отношению к заёмщикам, то есть
к производственным предприятиям, очень консервативно,
и мы понимаем почему — потому, что риск невозврата очень
высок, иногда в отношении отдельных заёмщиков, которые
вчера были первоклассными, этот риск доходит до 100 про�
центов. Почему? Потому, что спрос на их продукцию сокра�
щён, а иногда и вовсе прекращён. Мы с этими предприятиями
встречаемся, они приходят к нам и просят кредитную массу.
И мы, используя даже административные рычаги, пытаемся
такую кредитную массу им предоставить. Но куда они денут
продукцию? Её просто девать некуда. По многим предприяти�
ям ситуация такова: мы давали кредиты, вернее, не мы, а бан�
ки давали кредиты под нажимом со стороны правительства,
но мы потом вынуждены были принимать другие меры, ка�
сающиеся дополнительных государственных закупок, для то�
го чтобы эту продукцию реализовать. Но мы до бесконечно�
сти не можем принимать за счёт бюджетных средств эту про�
дукцию на свои склады. Ситуация непростая.

И в целом, я должен вам сказать, ситуация... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Игорь Иванович, извините,
я вынужден вмешаться, у нас есть регламент. Сколько вам ещё
нужно времени?

Шувалов И. И. Я думаю, что до десяти минут.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, десять ми�

нут дадим?
Пожалуйста, добавьте ещё десять минут.
Шувалов И. И. И в целом ситуация в течение 2009 года

будет достаточно жёсткой. Это не значит, что нас с вами ожи�

636



дают какие�то моменты, которые будут вне нашего контроля,
нет. Надо только исходить из того, что эта ситуация значи�
тельно отличается от той, которая была до августа 2008 года.
И подобная ситуация не только в Российской Федерации, она
жёсткая во всех развитых и развивающихся экономиках. По�
этому я на вопрос "Ну когда же будет лучше?" отвечаю: будет
лучше, когда мы вместе с вами будем выполнять наш анти�
кризисный план.

Но конечно же, ситуация будет меняться к лучшему вмес�
те с теми трендами, которые в целом присутствуют в мировой
экономике. Можем ли мы им противостоять? Противостоять
не можем, но мы можем смягчить на уровне наших нацио�
нальных решений некоторые позиции, в том числе в отноше�
нии граждан, которые оказываются в тяжёлой жизненной си�
туации.

И я хотел бы здесь сказать о главной ответственности, ко�
торая сегодня лежит на правительстве, — это граждане России,
которые оказались в тяжёлой жизненной ситуации. Одни поте�
ряли работу, другие понимают, что они эту работу могут поте�
рять, либо они вынуждены были уйти в отпуск под нажимом
руководства предприятия, написав соответствующее заявле�
ние. И мы знаем, сколько таких людей по стране — уже больше
полумиллиона. Мы отслеживаем отдельные предприятия, ве�
дём разговор с предпринимателями. Но насильно её не пере�
вернёшь, эту ситуацию. Мы можем в ручном режиме кое�что
отладить, но перевернуть её, сломать мы не в состоянии, и ни�
кто не в состоянии.

И я хочу, чтобы было ответственное понимание и с ва�
шей стороны. Мы этой информацией делимся, она не закры�
тая. Нам с вами нужна будет совместная работа. В первую
очередь нам необходимо сейчас реализовать вместе с субъек�
тами Российской Федерации региональные программы по
созданию новых рабочих мест, по смягчению тех социальных
последствий, которые имеют место в регионах, где предпри�
ятия, особенно те, которые образовывают целое сообщество
вокруг себя, то есть градообразующие предприятия, не могут
реализовывать в настоящий момент свою продукцию. Нам
необходимо точечно работать с этими предприятиями, пре�
доставлять возможность людям переехать из одного места
жительства в другое, включая другие регионы, чтобы можно
было найти работу.

В настоящий момент те программы, которые представ�
ляются в правительство, в Минздравсоцразвития, очень от�
личаются. Есть регионы, которые заявляют о способности
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в ближайшие месяцы создать такое количество рабочих мест,
которое они не создавали в предыдущие три года, а есть субъ�
екты Российской Федерации, которые в настоящий момент
вообще не понимают, как работать. Я должен вам сказать, что
это работа совместная, федеральный центр в одиночку эту
работу не проведёт. Необходимо думать и принимать реше�
ния о судьбе отдельных предприятий, работников этих пред�
приятий, надо думать о членах их семей, но при этом пони�
мать следующее: все предприятия спасти будет невозможно
и не нужно.

Некоторые эксперты, которые анализируют наши спис�
ки системообразующих предприятий, спрашивают о следую�
щем: зачем же вы их включили в эти списки? Ведь многие ду�
мают, что вы будете эти предприятия спасать, а они дав�
ным�давно должны были закрыться, поскольку абсолютно
неконкурентоспособны. Ответ такой: в этот список попали
предприятия (и этот список будет увеличиваться), которые,
может быть, неконкурентоспособны, может быть, они вынуж�
дены будут пройти через процедуру банкротства, но наша от�
ветственность — федерального правительства и прави�
тельств субъектов — заключается в том, чтобы смягчить вот
эту социальную ситуацию для работников, которые будут
высвобождаться, потому что там будет самая жёсткая ситуа�
ция. Наше реагирование сегодня должно быть не только
в предоставлении государственных гарантий по кредитам,
в предоставлении самих кредитов, в оформлении налоговой
задолженности и в предоставлении рассрочки по уплате на�
логов. Мы эту работу будем, безусловно, делать по всем тем
предприятиям, которые в списках, и по другим предприяти�
ям. Это список не исчерпывающий, по предложениям минис�
терств экономики и финансов список этих предприятий бу�
дет приближаться к двум тысячам. В этом списке будут как
предприятия, наиболее активно реализующие программы
технического перевооружения, которые будут заниматься
новой структурой своей экономики, так и предприятия, в от�
ношении которых нам надо будет принимать очень тяжёлые
решения, вплоть до закрытия. Но наша ответственность бу�
дет заключаться в том, чтобы граждан не бросить, не оста�
вить на улице. В этом будет главная ответственность.

Теперь по поводу того, что в целом нам придётся делать
в течение 2009 года. Уважаемые коллеги, ещё раз хочу сказать,
что мы понимаем всю ответственность и абсолютно ясно пони�
маем, что этот год может иметь совершенно различные сцена�
рии. Мы для себя сейчас рассматриваем в качестве основного
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достаточно жёсткий сценарий. Но могу вам сказать, что боль�
шое количество профессионалов говорят о том, что следовало
бы рассматривать ещё более жёсткий сценарий. Что это означа�
ет? Это означает, что доходы федерального и региональных
бюджетов будут даже не такими, о которых мы говорим в на�
стоящий момент. Это значит, что нам — и федеральному прави�
тельству, и региональным правительствам — надо будет под�
держивать большое количество социальных и других про�
грамм. Бизнес есть бизнес, он будет продолжать развиваться,
поэтому наряду с этим необходимо будет осуществлять опре�
делённые программы развития. И мы, конечно, должны в этот
период себя вести особенно ответственно.

Да, мы накопили к настоящему моменту определённые
резервы, кому�то эти резервы казались огромными. Вы вспом�
ните, как на Министерство финансов оказывалось давление
даже летом 2008 года, когда крайне привлекательными каза�
лись операции по размещению нашего сбережённого капита�
ла в акции различных банковских учреждений. Нам указыва�
ли на опыт Китайской Народной Республики, государств
арабского Персидского залива. Где все эти деньги? Вы пред�
ставляете, что было бы, если бы под нажимом в том числе со
стороны некоторых депутатов Государственной Думы такие
инвестиции были осуществлены? Мы тогда поступили абсо�
лютно правильно, деньги были сбережены. Они были хоть
и консервативно, не с такой доходностью размещены, как нам
хотелось бы, может быть, но у нас есть сегодня резервы, чтобы
первоочередные задачи, которые стоят перед правительством,
перед государством в целом, выполнить. У нас такие резервы
есть, но мы не можем себе позволить в один год все эти резер�
вы истратить.

Действительно, такие экономики, как российская, как дру�
гие экономики, связанные с экспортными группами — нефтью,
другими товарами, — накопили большие резервы к настояще�
му моменту. Но ситуация сложная. Нам говорят, что кризис бу�
дет длиться приблизительно три года, из которых 2009 год бу�
дет наиболее сложным, поэтому мы с вами должны принять та�
кие решения, чтобы, расходуя эти средства, мы понимали, что
в целом задачи, которые перед нами стоят, будут точно выпол�
нены, все будут решены. И при этом мы не должны забывать,
что кризис закончится, а мы можем остаться в состоянии кри�
зиса или выйти из него со старой структурой экономики, да
ещё на фоне того, что наши партнёры по "восьмёрке", по "двад�
цатке" обновят существенным образом свои экономические от�
ношения. Их системы будут мощнее: их банковская система
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после списания так называемых плохих долгов будет мощнее,
их производственные циклы будут обновлены, они будут ори�
ентированы на выпуск совершенно другой продукции. Будет
в целом складываться другая экономическая система, и мы
должны быть готовы к тому, что эту тяжёлую работу в течение
этого и последующих лет мы будем проводить совместно, нам
без вашей поддержки не обойтись.

Я хочу вас поблагодарить — и это не просто дипломати�
ческий шаг — за ту скорость, с которой Государственная Ду�
ма реагировала на инициативы правительства и принимала
решения по гарантиям вкладов населения, по выделению до�
полнительных средств для поддержки отдельных отраслей
экономики, по наделению дополнительным капиталом
Агентства по страхованию вкладов и так далее, перечень
длинный. Без вашей поддержки мы бы не могли так быстро
реагировать. И вы предоставили дополнительные полномо�
чия, в том числе по бюджетному реагированию, правительст�
ву — мы это ценим, конечно. И мы будем в соответствии с оп�
ределёнными процедурами, может быть, даже с тем законом,
который будет принят, перед вами отчитываться о том, как
эти денежные средства расходуются. Но я ожидаю, что в бли�
жайшее время из Правительства Российской Федерации по�
ступят дополнительные инициативы. По мере того как мы
с вами будем осуществлять и корректировать антикризис�
ный план на 2009 год, мы намерены предложить и план неко�
торых мероприятий, связанных с дополнительными соци�
альными программами и с инфраструктурным развитием, но
это всё потребует законодательного решения, поэтому будем
работать вместе.

Если будут вопросы, я готов позже на этом остановиться.
Но это всё потребует законодательного решения, поэтому бу�
дем работать вместе.

Председательствующий. Спасибо, Игорь Иванович.
С информацией предлагается выступить заместителю

председателя правительства — министру финансов Россий�
ской Федерации Алексею Леонидовичу Кудрину. До семи ми�
нут по регламенту.

Пожалуйста.
Кудрин А. Л., заместитель Председателя Правительства

Российской Федерации — министр финансов Российской Феде,
рации.

Уважаемые депутаты, в выступлении Игоря Ивановича
уже освещены основные проблемы, с которыми столкнулась
российская экономика в этом году. В связи с ожидаемым дос�
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таточно продолжительным мировым финансовым кризисом
мы думаем, что и в России нужно быть готовыми к продол�
жительному периоду снижения темпов экономического рос�
та и консервативным параметрам экономической, бюджет�
ной, налоговой политики, которые обеспечили бы безуслов�
ное, гарантированное выполнение всех социальных обяза�
тельств государства, выполнение основных программ,
связанных с социальной защитой населения, с развитием об�
разования и здравоохранения. И сегодня та конструкция на�
логовой и бюджетной политики, которая закладывалась
в последние годы, — создание Резервного фонда и Фонда на�
ционального благосостояния, создание профицита как некой
подушки безопасности — позволяет нам говорить о том, что
мы справимся с задачей стабилизации социально�экономи�
ческой ситуации в стране независимо даже от того, что про�
блемы мирового финансового кризиса будут ощущаться
и в Российской Федерации.

Уже было сказано, что прогноз развития мировой эконо�
мики показывает, что мировая экономика будет расти, возмож�
но, самыми низкими темпами за весь период после Второй ми�
ровой войны. Возможно, впервые мировая экономика опустит�
ся в рецессию, то есть снижение уровня ВВП в годовом выра�
жении будет ниже абсолютных значений предыдущего года.
Такого в мировой экономике не было. В пик кризиса 83�го года
мировая экономика развивалась темпом 0,3 процента в год.
В 2009 году, думаем, темпы будут около этой позиции или даже
ниже. Это означает, что причины кризиса не здесь, не в России.
Но мы испытываем также давление мирового спроса, в связи
с тем что мы экспортёры ведущих мировых товаров в виде
энергоносителей, металла, удобрений и других товаров, мы яв�
ляемся, по сути, одним из ключевых экспортёров в мире. Спрос
на эту продукцию снижается.

Абсолютное снижение темпов роста ВВП, больше чем на
2 процента, ожидается в США, на 1 процент или больше —
в еврозоне. Китайская экономика, локомотив мировой эко�
номики, будет иметь темпы экономического роста не выше
6 процентов, а может, и ниже, то есть темпы роста в Китае
снизятся в два раза по сравнению с предыдущим годом. Это
говорит о том, что и у нас темпы экономического роста, ско�
рее всего, будут около нулевой отметки, и здесь очень много
зависит от наших мер.

Должен сказать, что впервые с 1982—1983 годов мировая
экономика два года подряд будет иметь абсолютное снижение
спроса на нефтепродукты и нефть. В Российской Федерации
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в связи с этим ожидается снижение доходов от экспорта
с 469 миллиардов до 269 миллиардов долларов, то есть наша
страна по прогнозу в этом году получит меньше доходов от
экспорта на 200 миллиардов долларов. Импорт тоже будет со�
кращаться, по нашим оценкам, — с 292 до 245 миллиардов
долларов, то есть на 50 миллиардов мы меньше будем заво�
зить импорта.

Отток капитала за прошлый год составил около 130 мил�
лиардов долларов. Нам, возможно, придётся встретиться с от�
током и в этом году, по нашей оценке, он может составить око�
ло 100—110 миллиардов долларов.

Инфляция в этом году составит, по нашим оценкам, око�
ло 13 процентов, есть риски и более высокой инфляции. Сни�
жение цен в связи со снижением спроса, естественная тенден�
ция в условиях кризиса, в Российской Федерации будет
встречаться с обратной тенденцией, связанной с ростом цен
на импортные товары в связи с девальвацией рубля. В нашей
стране при высокой доле импорта не только потребительских
товаров, но и технологий, комплектующих, оборудования, ко�
торое завозят наши предприятия для перевооружения произ�
водства, это скажется и на ценах, поэтому в отличие от США
и зоны евро, где инфляция будет почти 0 процентов в 2009 го�
ду в связи с падением спроса, в России будет высокая инфля�
ция — 13 процентов. Риски инфляции, её повышения, у нас
реальные, и это требуется учитывать в денежно�кредитной
и бюджетной политике.

Доходы бюджета в этом году, по нашей оценке, сократятся
с 10,9 триллиона рублей, заложенных в бюджете, до 6,5 трил�
лиона рублей, то есть по факту доходы бюджета будут меньше,
чем мы запланировали в первоначально утверждённом бюдже�
те, на 4,4 триллиона рублей, это больше чем 5,4 процента ВВП.
Вот какие реальные вызовы для экономики и бюджетной сис�
темы перед нами стоят. Если мы сейчас не будем менять пара�
метры, а просто заместим эти выпадающие доходы средствами
из резервных фондов, то дефицит бюджета уже составит
6,1 процента ВВП, то есть это достаточно высокий дефицит по
любым меркам, даже кризисным.

Конечно, в большей степени упали нефтегазовые доходы,
но упадут и ненефтегазовые доходы. Кроме того, я хотел бы,
конечно, сказать, что меры антикризисной политики уже сегод�
ня имеют достаточно широкий даже по меркам международ�
ных специалистов спектр, Россия применила больший набор
антикризисных мер, чем многие страны. В первую очередь это
снижение налогов: налога на прибыль — на 4 процента с 1 янва�

642



ря, увеличение амортизационных отчислений... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Сколько ещё времени нужно,
Алексей Леонидович?

Три минуты, пожалуйста, добавьте ещё.
Кудрин А. Л. Снижение экспортных пошлин на нефть

опережающе проводили, чтобы поддержать нефтяной сектор,
имущественные вычеты... Общий объём снижения только на�
логов в 2009 году составит от 900 миллиардов до 1 триллиона
рублей, это те доходы бюджета, от которых мы отказались ради
поддержки реального сектора.

В части бюджетной политики это поддержка отдельных
отраслей, поддержка направлений, связанных с проведением
активной политики в связи с безработицей, с увеличением по�
собий по безработице, поддержка автомобильной отрасли,
авиационной — авиастроения, авиаперелётов, экспорта про�
дукции малого бизнеса, оборонно�промышленных предпри�
ятий (я могу назвать целый спектр, целый список таких мер, он
сейчас опубликован и сегодня вам также, надеюсь, будет роз�
дан в материалах, которые мы привезли с собой), поддержка
банковского сектора. Эти суммы превышают уже 1 триллион
145 миллиардов за счёт бюджетных средств и составляют око�
ло 2,9 процента, а суммарно меры только налоговой и бюджет�
ной политики без средств Центрального банка составляют
5,2—5,4 процента ВВП. Особо нужно сказать о капитализации
банковской системы (Игорь Иванович тоже об этом сказал),
это было важной мерой.

Хочу сказать, что вопросы фискального стимулирования
в условиях кризиса, проведение антициклической политики,
по сути, выполняются сегодня нашим бюджетом. Если наш
бюджет не будет сокращён адекватно сокращению доходов,
а за счёт резервных фондов будет поддерживаться проведение
тех же самых федеральных целевых программ — по строи�
тельству инфраструктуры, которую мы даже увеличиваем
с этого года, по ГЛОНАСС, по космосу, по образованию, по
медицине, по целому ряду — больше десяти — новых феде�
ральных целевых программ... Это всё то, что мы будем поддер�
живать за счёт резервных фондов, это всё меры антикризис�
ные, и они будут дополнены новыми мерами, которые сейчас
будем принимать. Те полномочия, которые дала Дума на рас�
ходование средств в размере 325 миллиардов, мы использова�
ли и готовы сегодня отчитаться.

Последнее. Субъекты Российской Федерации недосчита�
ются по сравнению с прошлым годом 400 миллиардов рублей,
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а по сравнению с планами, средствами, заложенными в бюдже�
тах, это будет почти триллион рублей. В связи с этим уже при�
нято решение о переносе части налогов для субъектов Россий�
ской Федерации, об акцизах на горюче�смазочные материалы,
0,5 процента налога на прибыль... Мы приняли решение, что
дополнительные меры поддержки субъектов должны соста�
вить больше 300 миллиардов рублей, а может быть, мы вернём�
ся к этой цифре и она будет больше.

Председательствующий. Спасибо.
С информацией выступает министр промышленности

и торговли Виктор Борисович Христенко. Пожалуйста. До се�
ми минут.

Христенко В. Б., министр промышленности и торговли
Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, текущую ситуацию в российской
промышленности можно охарактеризовать прежде всего как
кризис спроса. В декабре прошлого года индекс промышлен�
ного производства составил 89,7 процента, в обрабатываю�
щих производствах — 86,9 процента, всего с августа падение
в обрабатывающем сегменте составило порядка 12 процен�
тов. Статистика показывает, что в декабре целому ряду сек�
торов российской экономики удалось смягчить падение и да�
же выйти на изменение этой тенденции, хотя, по моей оцен�
ке, считать эти данные началом стабилизации абсолютно
преждевременно.

В наибольшей степени пострадала металлургия. С августа
по декабрь 2008 года объёмы производства стали в мире без
учёта России упали примерно на 25 процентов, в нашей стране
падение составило 42 процента. Внутренний спрос на сталь
в России при этом сократился сильнее, чем в остальных стра�
нах. Поставки металлопродукции на экспорт сократились на
36 процентов, аналогичная картина наблюдается в цветной ме�
таллургии. При этом падение спроса сопровождается сильным,
резким падением цен, особенно в цветной металлургии.

Такая ситуация привела к проблемам у наших металлурги�
ческих компаний с возвратом зарубежных кредитов. В связи
с этим целому ряду металлургических компаний были предос�
тавлены возможности по рефинансированию этих обяза�
тельств. Специфика металлургической отрасли состоит в том,
что спрос на её продукцию в своей основе промежуточный, а не
конечный, поэтому хотел бы акцентировать внимание на важ�
ности стимулирования спроса на продукцию металлургов со
стороны, через поддержку в первую очередь отраслей�потреби�
телей. Так, например, нормальная работа машиностроения
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обеспечивает более 20 процентов загрузки заказов отечествен�
ной металлургии. (О нашем подходе к машиностроению —
чуть позже.)

Кроме того, Министерство промышленности и торговли
полностью поддерживает необходимость сохранения и рас�
ширения объёмов инфраструктурного строительства, а также
инвестпрограмм естественных монополий. Особо хочу под�
черкнуть важность поддержки строительной отрасли, кото�
рая потребляет порядка 30 процентов продукции металлурги�
ческого комплекса. Автомобилестроение стало первым при�
мером принятия комплексных общесистемных управленче�
ских решений в отрасли, ориентированной исключительно на
внутренний спрос.

Как вам хорошо известно, за относительно небольшой
срок реализации решений по промсборке с 2006 года фактиче�
ски создана новая отрасль. Уже в 2008 году мировые бренды
составили 19 процентов от всех легковых автомобилей, про�
изведённых в России, это и "тойота", и "фольксваген", "форд",
"фиат", "рено" и многие другие. К 2015 году мы ожидаем рост
этого показателя до 59 процентов. И это наше принципиаль�
ное видение будущего облика отрасли. Собственно, и анти�
кризисное решение в автопроме в большей своей части — это
продолжение политики, направленной на создание конкурен�
тоспособного российского автопрома на основе передовых
технологий, а кризис в определённой степени позволил уско�
рить принятие давно назревших решений. Реализуемые в ав�
томобильной промышленности действия направлены в пер�
вую очередь на защиту рабочих мест и поддержку инвестиций
в строительство в нашей стране десятков новых заводов
в рамках тех соглашений, которые подписали инвесторы
с Правительством Российской Федерации.

Одновременно с защитными мерами принят и ряд реше�
ний, направленных на поддержку спроса. Это прежде всего гос�
заказ. По расчётам, принятые решения позволят обновить на
12 процентов автопарк федеральных государственных струк�
тур, существенно улучшить парк муниципального транспорта.
Всего на поддержку госспроса будет направлено в этом году
42,5 миллиарда рублей. Минпромторгом разработаны предло�
жения по предоставлению кредитов на поддержку рынков сбы�
та автомобильной и сельскохозяйственной техники через ли�
зинг. В докризисный период и даже в первой половине 2008 го�
да лизинг составлял примерно половину от всего объёма сбыта
коммерческих грузовых автомобилей и сельскохозяйственной
техники. Сейчас этот инструмент стал недоступен, и поэтому
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были приняты специальные решения о выделении 67 миллиар�
дов рублей на развитие лизинга. Кроме того, мера по субсиди�
рованию платежей по кредитам на покупку российских авто�
мобилей стоимостью до 350 тысяч рублей позволит россий�
ским потребителям, гражданам приобрести до ста пятидесяти
тысяч новых автомобилей в 2009 году.

Активно ведётся также работа по кредитному обеспече�
нию предприятий отрасли — запланировано выделение
35 миллиардов рублей госгарантий по кредитам. Кроме того,
идёт работа по облегчению размещения облигаций автокон�
цернов на сумму 60 миллиардов рублей. Ну и ещё в этом году
принято решение о финансировании в объёме 1,5 миллиарда
рублей процентных ставок по кредитам на техническое пере�
вооружение предприятий автопрома.

Все эти меры без адекватной работы на корпоративном
уровне, конечно, не панацея, но они позволят машиностроите�
лям пройти сложный, очень сложный отрезок пути, при этом
способствуя решению вопросов оптимизации структуры про�
изводства, техперевооружения, повышения качества и сниже�
ния издержек.

В отличие от этих отраслей в ОПК ситуация существенно
отличается, в первую очередь тем, что основу составляет госу�
дарственный заказ, и отрасли ОПК в 2008 году и сейчас демон�
стрируют устойчивый рост, правда, рост этот по темпам ниже,
чем в 2007 году, и здесь также возникают негативные явления.
Сегодня существуют специальные инструменты и механизмы
по рассмотрению ситуации на предприятиях ОПК, рассмотре�
но пятьдесят семь крупнейших предприятий ОПК, по девятнад�
цати принято решение о выделении субсидий, по трём пред�
приятиям — о выделении госгарантий, по ряду предприятий
принято решение о докапитализации их за счёт выделения
средств на увеличение уставных капиталов.

Борис Вячеславович, можно ещё три минуты?
Председательствующий. Три минуты, пожалуйста, до�

бавьте.
Христенко В. Б. Спасибо.
Кроме того, сейчас в завершающей фазе находится подго�

товка ряда документов по установлению порядка по новым
субсидиям, по выделению субсидий на погашение процентных
платежей по текущим кредитам и кредитам на инновационное
и инвестиционное развитие. Всего на прямую поддержку ОПК
выделено на 2009 год 50 миллиардов рублей, и, кроме того,
100 миллиардов рублей выделено на обеспечение государст�
венных гарантий по кредитам. Считаем, что эти меры абсолют�
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но своевременны, инструменты задействованы правильно
и пока этого достаточно.

Перед различными отраслями промышленности кризис
ставит и много общих вопросов. В частности, мониторинг си�
туации показывает уже сегодня, что достаточно благотвор�
ное влияние оказывает изменение курсовой ситуации с руб�
лём на внешних рынках в первую очередь. Кроме того, появ�
ляются существенные дополнительные возможности по им�
портозамещению. Общее сокращение внутреннего спроса
ставит ещё один системный вопрос — о максимально эффек�
тивном использовании ресурса госзакупок, закупок госмо�
нополий и их дочерних структур. Как вам известно, принято
решение по госконтрактам о ценовой преференции для рос�
сийских поставщиков — 15 процентов. Мы не исключаем,
что в дальнейшем эту цифру надо будет корректировать
в большую сторону.

Кризисная ситуация подтвердила действенность ранее
принятых решений, скажем по субсидированию экспортных
поставок. В прошлом году, в конце года, мы увеличили эту сум�
му на 3 миллиарда, и было выделено 6 миллиардов рублей суб�
сидий. В этом году эта цифра также увеличена до 6 миллиардов
рублей. Первые полтора миллиарда рублей субсидий экспор�
тёры получат в ближайшие дни.

Указанные подходы к решению проблем в отдельных сек�
торах стали продуктом нашего тесного взаимодействия, безус�
ловно, с бизнесом, отраслевыми организациями, с депутатами
Государственной Думы.

В заключение я хотел бы подчеркнуть, что кризис — это
в определённой степени тест на эффективность не только госу�
дарственного, но и корпоративного управления, и считаю, что
государственное содействие и поддержка должны оказываться
именно эффективным производствам, которые станут базой
для восстановительного роста после окончания кризиса.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Слово предоставляется министру экономического разви�

тия Российской Федерации Эльвире Сахипзадовне Набиулли�
ной. Пожалуйста.

Набиуллина Э. С., министр экономического развития Рос,
сийской Федерации.

Уважаемые депутаты, своего рода водоразделом в эконо�
мической динамике стала середина сентября 2008 года, когда
поначалу финансовый кризис экономик развитых стран пере�
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рос в полномасштабный экономический кризис. И мы тогда
получили, по сути, двойной удар.

Первый удар — это сокращение внешнего спроса, при�
чём как по ценам, так и по физическим объёмам. Цены на ос�
новные товары нашего экспорта упали более чем в два раза.
Физические объёмы сократились на 5—15 процентов, а по
ряду товаров — ещё больше. Меньше чем за полгода нефть
подешевела в четыре раза, то есть потеряла 70 процентов
своей стоимости.

И второй удар — это практически полное закрытие рын�
ков иностранного капитала для наших предприятий и бан�
ков. И поэтому тот значительный отток капитала в четвёр�
том квартале, почти 130 миллиардов долларов, — он был так�
же связан и с тем, что наши компании должны были выпла�
чивать внешние долги, не могли рефинансироваться на
внешних рынках. И как результат мы увидели торможение
экономического роста в четвёртом квартале до 2 процентов
против 9,5 процента в четвёртом квартале 2007 года. При
этом положительный темп роста в четвёртом квартале под�
держивался за счёт потребительского спроса, за счёт рознич�
ной торговли, а промышленное производство, как вы знаете,
в четвёртом квартале упало на 6,1 процента по сравнению
с аналогичным периодом 2007 года. Хотя в целом по году мы,
по предварительной оценке, считаем, что экономический
рост будет чуть меньше 6 процентов, ясно, что это за счёт
темпов первого полугодия.

Скорость распространения кризисных явлений в эконо�
мике — это, безусловно, и следствие системных проблем сло�
жившейся модели экономического роста, которые не удалось
решить в предыдущие годы в силу того, что, надо признать,
объективно они требуют больше времени. Мы слишком зави�
сим в своём развитии от внешних факторов, и не только от экс�
порта, но и от дешёвых длинных кредитов иностранных бан�
ков, импорта зарубежных технологий. Так, доля экспорта
в ВВП в последние годы составляла в среднем 28 процентов.
Инвестиции, которые были мотором экономического роста, на
25 процентов финансировались за счёт зарубежных источни�
ков. При этом одна шестая всех инвестиций — это госинвести�
ции, которые также зависят от наполнения бюджета нефтяны�
ми деньгами.

По сути, кризис выявил ряд болевых точек в экономике,
и речь идёт и о конкретных отраслях, и о более системных во�
просах. У нас не было достаточного количества внутренних ис�
точников поддержания роста, способных смягчить воздейст�
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вие кризиса, и это несмотря на то, что с точки зрения финансо�
вой, макроэкономической, к началу кризиса мы подошли
в лучшей форме. Мы действительно накопили резервы, кото�
рые частично позволяют смягчать действие кризиса, но не соз�
дали достаточного количества источников длинных денег. Мы
увеличивали расходы бюджета на абсолютно нужные вещи, но
не успели расширить все инфраструктурные ограничения, не
успели модернизировать и диверсифицировать экономику, пе�
ревести её на инновационный путь развития, хотя это всё дела�
ется и это нужно делать. При этом мы должны делать это сей�
час, в жёстких условиях кризиса, с тем чтобы новая система
создавалась не после кризиса, а именно сейчас, в ближайшие
годы. И при этом надо признать, что от кризиса страдают не
только слабые, неэффективные, удар приходится и по силь�
ным, которые делали ставку на развитие, занимали для этого
деньги, поэтому нам важно не растратить, не потерять потен�
циал роста, и в том числе всё, что было связано с вложениями,
с инвестициями в человека.

Я хотела бы дополнить то, что сказал Игорь Иванович,
говоря о приоритетах, когда антикризисные меры увязаны
с созданием платформы для посткризисного развития, для
модернизации экономики. Прежде всего это развитие внут�
реннего спроса. Мы должны, безусловно, максимально сти�
мулировать частный спрос (и делаем мы это вместе с вами)
и через налоговые послабления. Но очевидно, что частный
спрос как со стороны населения, так и со стороны предпри�
ятий не сможет в ближайшее время компенсировать всё со�
кращение экспорта, и это надо признать. Поэтому значитель�
ная роль в ближайшие год�два, временно, будет отводиться
и спросу со стороны государства, как во многих других стра�
нах в условиях падения глобальной экономики, глобального
спроса. В первую очередь речь идёт о госинвестициях и о со�
циальной поддержке населения, это должно поддержать как
инвестиционный, так и потребительский спрос. При этом
ключевой задачей в сфере госинвестиций мы всё�таки счита�
ем создание условий для привлечения частных инвестиций
с максимальной ориентацией на прогрессивные структур�
ные сдвиги, модернизацию экономики и расшивку инфра�
структурных ограничений.

Важнейшее направление для нас, когда мы сохраняем гос�
инвестиции, — это повышение их эффективности. Принятые
решения о снижении на 15 процентов госрасходов по инвест�
программам направлены не на сокращение физических объё�
мов, а прежде всего на повышение эффективности, в том числе
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в условиях снижения цен на многих рынках, на строительных
рынках в частности, и на бо′льшую приоритетность наших ин�
вестиционных расходов.

Принят ряд важнейших решений и в сфере использования
средств Инвестфонда, с тем чтобы переориентировать средства
Инвестфонда на самые приоритетные проекты, связанные с со�
циально�экономической ситуацией в регионах, связанные
с созданием новых рабочих мест, со стимулированием частных
инвестиций.

Что касается естественных монополий и госкорпораций,
то здесь вопрос эффективности их инвестиций — один из важ�
нейших. Инвестпроекты естественных монополий составляют
почти треть всех инвестиций в стране, это огромный потенци�
ал. И правительством вместе с компаниями уже проделана оп�
редёленная работа по оптимизации инвестпланов, уточнены
объёмы финансирования, сам состав приоритетных проектов...

Председательствующий. Тридцать секунд ещё есть.
Набиуллина Э. С. Тридцать секунд, хорошо.
Председательствующий. Они просто есть ещё.
Набиуллина Э. С. ...с тем чтобы эти инвестиции были эф�

фективными.
Минэкономразвития также приняло ряд решений по гос�

заказу. Подписан приказ Минэкономразвития о введении це�
новых преференций для отечественных товаров. Хотела бы
подчеркнуть: мы принимаем защитные меры, вводим ценовые
преференции, но мы не должны это делать за счёт потребите�
лей. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Сколько надо ещё времени?
Пожалуйста, три минуты добавьте.
Набиуллина Э. С. Для нас очень важны инструменты, свя�

занные с развитием конкуренции. Там, где мы ослабляем дав�
ление импорта, мы должны создавать внутреннюю конкурен�
цию, чтобы не росли цены, не снижалось качество. Это важней�
шее направление.

Буквально два слова хотела сказать о малом бизнесе и по�
благодарить депутатов за ту работу, которую мы вместе прове�
ли по принятию многих законов, потому что поддержка малого
бизнеса — это одно из существенных антикризисных направле�
ний, при котором создаются новые рабочие места.

В заключение скажу, что те антикризисные меры, которые
принимаются и по поддержке инвестиций, и по социальной
поддержке, по нашим расчётам, помогут создать до полумил�
лиона новых рабочих мест, на которые могут приходить люди,
которые высвобождаются с неэффективных предприятий. Это
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очень большой потенциал. Всё зависит от того, насколько эф�
фективно мы будем реализовывать антикризисные меры.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Председатель Центрального банка Российской Федера�

ции Сергей Михайлович Игнатьев. Пожалуйста.
Игнатьев С. М., председатель Центрального банка Рос,

сийской Федерации.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

На первом этапе финансового кризиса, поразившего россий�
скую экономику в сентябре 2008 года, основные усилия Банка
России были направлены на предотвращение массового бан�
кротства российских банков.

Как вы помните, всё началось с резкого падения цен на ак�
ции на российских фондовых биржах. Приток частного капи�
тала сменился его оттоком, российские компании и банки ока�
зались отрезанными от западных источников кредитования.
Ухудшение ситуации с ликвидностью банковского сектора
привело к задержкам некоторыми банками платежей и выдачи
наличных денег вкладчикам. Усилилось недоверие банков друг
к другу, объёмы операций межбанковского кредитования резко
снизились. Всё это сопровождалось резким падением мировых
цен на нефть и другие экспортные товары. Ухудшилось состоя�
ние платёжного баланса России. Заметно ухудшилось финан�
совое положение российских производителей экспортной про�
дукции, что не могло не отразиться на положении кредитую�
щих их банков.

В этих условиях Центральному банку пришлось дейст�
вовать очень быстро. С целью пополнения банковской лик�
видности Центральный банк дважды принимал решение
о снижении нормативов обязательных резервов. Был резко
расширен перечень активов, принимаемых Банком России
в залог при рефинансировании банков. В соответствии с пре�
доставленным ему законом правом Центральный банк начал
предоставлять банкам кредиты без обеспечения. В настоя�
щее время доступ к этому виду кредитования имеют около
ста шестидесяти банков.

Кроме того, Центральный банк получил право заключать
с банками соглашения, предусматривающие компенсацию им
Центральным банком части убытков, возникающих в результа�
те межбанковского кредитования. К настоящему времени Банк
России заключил такие соглашения с тринадцатью крупней�
шими банками. Общее число потенциальных банков�заёмщи�
ков, включённых в эти соглашения, приближается к четырём�
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стам. Ежедневно в рамках этих соглашений заключается не�
сколько десятков сделок.

Большое значение имеет работа Центрального банка по са�
нации крупных банков. Банкротство крупного системообра�
зующего банка может иметь крайне негативные последствия
для всей банковской системы. На первых порах, до принятия
соответствующего закона, эта работа проводилась без участия
Агентства по страхованию вкладов. Банк России на основании
специальных решений Совета директоров предоставлял кре�
диты на льготных условиях крупным финансово устойчивым
банкам при их готовности приобрести за символическую сум�
му контрольный пакет проблемного банка и за счёт получен�
ных средств осуществить его санацию. Позднее эта работа ста�
ла проводиться при активном участии АСВ.

В результате этих, а также ряда других мер ситуация в бан�
ковском секторе в значительной степени стабилизировалась.
Отток вкладов населения из банков достиг максимума в октяб�
ре, он составил тогда примерно 360 миллиардов рублей. Прак�
тически прекратился этот отток в ноябре, а в декабре возобно�
вился приток вкладов.

Теперь что касается кредитования банками реального
сектора экономики. В последние годы наблюдались очень
высокие темпы прироста кредитов, выдаваемых нефинансо�
вым организациям и населению, примерно 3—4 процента
в месяц. В период кризиса эти темпы резко снизились. Ос�
новная причина — это замедление роста ресурсной базы бан�
ков в результате оттока вкладов населения и сокращения за�
долженности банков перед иностранными кредиторами. Не�
маловажное значение имеют также возросшие риски креди�
тования, стремление банков запастись ликвидностью, в том
числе в форме ликвидных валютных активов. Тем не менее
рост кредитования экономики продолжается. Если исклю�
чить курсовую разницу, то есть влияние повышения курса
доллара к рублю, то, по оперативной информации, кредито�
вание экономики в декабре 2008 года увеличилось на 1,2 про�
цента. Ситуация с кредитованием реального сектора может
заметно улучшиться после стабилизации валютного курса
рубля и адаптации экономики к его новому уровню. Я ду�
маю, что это произойдёт очень быстро.

Теперь о валютном курсе рубля. Резкое падение мировых
цен на нефть привело к ухудшению состояния платёжного ба�
ланса страны. Стало ясно, что сформировавшийся к осени ва�
лютный курс рубля уже не соответствует новым экономиче�
ским реалиям. Это стало ясно не только нам, в Центральном
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банке, но и широкому кругу участников валютного рынка.
Сформировались сильные ожидания девальвации, что, в свою
очередь, стимулировало отток капитала и создало дополни�
тельное давление на валютном рынке. Мы не пошли на рез�
кую девальвацию. По нашим оценкам, резкая девальвация
могла привести к банкротству многих банков и компаний
в результате несоответствия их валютных активов и пассивов,
могла спровоцировать новую волну оттока вкладов населения
из банков.

Ещё полторы минуты, пожалуйста.
Председательствующий. Добавьте ещё полторы минуты

после окончания лимита.
Игнатьев С. М. Как вы знаете, с 23 января верхняя грани�

ца валютного коридора уже для стоимости бивалютной кор�
зины установлена на уровне 41 рубля, что при курсе 1,3 долла�
ра США за 1 евро соответствует примерно 36 рублям за дол�
лар США. Мы установили верхнюю границу с некоторым за�
пасом. При таком курсе рубля и при текущих ценах на нефть
экспорт товаров превысит их импорт примерно на 20—50 мил�
лиардов долларов. Текущий счёт платёжного баланса будет
сбалансирован. Вполне возможно, что стоимость бивалютной
корзины будет ниже его верхней границы. Для того чтобы не
допустить превышения установленной границы, мы будем ис�
пользовать валютные интервенции, а также другие инстру�
менты, прежде всего процентные ставки и количественное ог�
раничение на объёмы рефинансирования. Возможностей
у нас достаточно.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы начинаем процедуру вопросов

и ответов. Напоминаю, что на вопрос — до одной минуты, на
ответ — до трёх минут. Мы договорились, что будут заданы во�
просы от фракций, примерно по четыре.

Пожалуйста, от фракции КПРФ — Останина Нина Алек�
сандровна.

Останина Н. А. Уважаемый Игорь Иванович, вы, пожа�
луй, единственный из пяти докладчиков, кто хоть как�то ска�
зал, что главной целью всех предпринимаемых мер является
защита простого человека, но то ли у вас времени не хватило, то
ли мер нет конкретных, всё�таки мне неясно, чем будет защи�
щён человек труда, особенно тот, кто потерял рабочее место.
В этой связи хотелось бы знать ваше отношение к конкретному
предложению нашей фракции.
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Понятно, что не только в условиях кризиса, но и в нор�
мальной ситуации наиболее уязвимая категория населения —
это семьи с детьми. Кризис уже ударил и, судя по вашим прог�
нозам, ещё больнее ударит по ним. В связи с ухудшением си�
туации на рынке труда и сокращением рабочих мест и в связи
с тем, что в России 53 процента женщин и у безработицы жен�
ское лицо, как вы относитесь к тому, чтобы продлить выплату
пособий по уходу за ребёнком с полутора лет до трёх?

Председательствующий. Спасибо.
Вопрос задан. Пожалуйста, ответ.
Шувалов И. И. Как защищать людей, особенно тех, кото�

рые потеряли...
Из зала. (Не слышно.)
Шувалов И. И. Да, ваше предложение будет рассматри�

ваться, это будет наше совместное решение — и правительства,
и Госдумы, но, исходя из того что мы весь пакет мер предста�
вим, нужно будет посчитать, на что мы в первую очередь долж�
ны будем денежные средства тратить. С учётом того что среди
безработных действительно большое количество женщин,
в нынешних условиях было бы целесообразно это сделать, дру�
гой вопрос, можем ли мы себе это позволить. Нам надо посчи�
тать наши финансовые обременения исходя из того, что мы бу�
дем в целом принимать дополнительные меры по антикризис�
ному реагированию.

В целом это правильно, точно так же, как правильно бы�
ло бы предоставить дополнительную возможность учиться
тем, кто заканчивает высшие учебные заведения, например,
чтобы бакалавры могли получить образование в магистрату�
ре и затем в аспирантуре. То же самое касается женщин, на�
ходящихся в отпуске по уходу за ребёнком, этот отпуск мож�
но было бы продлить. Но ещё раз повторю: эти решения надо
принимать ответственно, с учётом того, что у нас ограничен�
ные финансовые возможности. В целом это было бы благо�
приятно.

А по поводу того, как защищать людей, у нас целая про�
грамма есть. Вы знаете, вы в том числе принимали законода�
тельные решения по увеличению пособий по безработице до
4 тысяч 900 рублей, а также весь пакет мер, которые сегодня
направлены на стимулирование малого и среднего бизнеса,
это в первую очередь касается людей, которые либо потеря�
ли работу, либо могут её потерять и начинают собственное
дело. Мы по этому поводу можем дополнительно предста�
вить доклад.

Председательствующий. Спасибо.

654



Уважаемые коллеги, прошу обратить внимание, что вопро�
сы можно задавать и председателю Счётной палаты Степаши�
ну Сергею Вадимовичу, он находится в ложе.

От фракции ЛДПР — Шайхутдинов Рифат Габдулхако�
вич. Пожалуйста.

Шайхутдинов Р. Г., фракция ЛДПР.
Вопрос Сергею Михайловичу.
Скажите, пожалуйста, как Центробанк контролирует ис�

пользование средств, выданных банкам? Вот по нашим дан�
ным, в декабре прошлого года было выдано почти 215 милли�
ардов рублей иностранным банкам: ЮниКредитБанку — поч�
ти 80 миллиардов, Райффайзенбанку — 81 миллиард, Росбан�
ку — 53 миллиарда. Это в совокупности столько же, сколько
было выдано ВТБ. Ну, ВТБ при этом удвоил свои активы,
а вот эти банки их уменьшили. Складывается впечатление,
что часть денег была отправлена материнским компаниям
в Европу либо они перешли в валюту, таким образом усилив
давление на рубль.

Спасибо.
Игнатьев С. М. Центральный банк не предоставляет це�

левых кредитов. Банки, получая кредит от Центрального бан�
ка, прежде всего должны подумать о собственном выживании
в нынешних условиях. То есть, получив кредит от Централь�
ного банка, они должны компенсировать отток вкладов, если
таковой произошёл, погасить долги, в том числе перед ино�
странными кредиторами, обеспечить подушку ликвидности.
В то же время они имеют возможности и для кредитования
реального сектора. Естественно, что в нынешних условиях это
кредитование идёт довольно�таки медленными темпами. Я об
этом уже сказал.

Теперь что касается вывоза капитала банками. Это дейст�
вительно происходит, и это неизбежно в нынешних условиях.
Я не могу сказать, что все банки добросовестные, что они не лу�
кавят, не пытаются заработать на девальвации, есть и такие
банки наверняка. Вот рассмотрим ситуацию. До кризиса рос�
сийская банковская система имела иностранных пассивов на
сумму примерно 200 миллиардов долларов, то есть наши банки
должны были иностранцам примерно 200 миллиардов долла�
ров, — сейчас 160, то есть банковская система погасила долги
на сумму 40 миллиардов долларов. С другой стороны, ино�
странные активы нашей банковской системы перед кризисом
были на сумму примерно 100 миллиардов, разница была
100 миллиардов в пользу задолженности, сейчас иностранные
активы банковской системы составляют 160 миллиардов дол�
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ларов. То есть иностранные активы примерно равны иностран�
ным пассивам. Вот это сокращение чистых иностранных пас�
сивов, то есть разница между пассивами и активами, за не�
сколько месяцев на 100 миллиардов долларов — это есть не что
иное, как вывоз капитала, и это привело к сокращению валют�
ных резервов. Повторяю, есть не очень добросовестные банки�
ры, но в основном банкиры делают всё правильно. Тем более не
нужно забывать, что резко поменялась структура банковских
пассивов, я имею в виду валютную структуру банковских пас�
сивов. То есть клиенты, и население в том числе, в последние
месяцы переводили рубли в иностранную валюту, я имею в ви�
ду в том числе и депозитную базу, не только наличную, но и де�
позитную базу. Поэтому, стараясь сохранить валютную пози�
цию, банки... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Суть ответа понятна.
Груздев Владимир Сергеевич, пожалуйста.
Груздев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Игорю Ивановичу Шувалову.
Уважаемый Игорь Иванович, по поручению главы пра�

вительства вы возглавляете Правительственную комиссию
по повышению устойчивости развития российской экономи�
ки. Депутаты проинформированы о деятельности данной ко�
миссии, хотя мы хотели бы иметь более оперативную и пол�
ную информацию о принятых решениях. Какие меры законо�
дательного характера, на ваш взгляд, необходимо принять
Государственной Думе для реализации решений, принятых
комиссией, как в срочном порядке, так и на долгосрочную
перспективу?

С моей точки зрения, самое время на сегодняшний день за�
конодательно закрепить такие меры, как введение единой став�
ки НДС в размере 12 процентов, установление для малых пред�
приятий предельной величины доходов в 100 миллионов руб�
лей при переходе на упрощённую систему налогообложения,
снижение ставки рефинансирования до 7 процентов, замора�
живание решений по реформированию единого социального
налога без анализа финансовых результатов 2009 года, снятие
излишнего обременения с организаций, работающих на вме�
нёнке... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста, Игорь Иванович.
Шувалов И. И. Помимо того, что мы депутатов Государст�

венной Думы регулярно информируем о том, как мы работаем,
мы также информируем и Совет Федерации. Я должен сооб�
щить для тех, кто не знает: в состав комиссии включены два
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представителя Федерального Собрания — это Светлана Юрь�
евна Орлова, которая представляет Совет Федерации, и Пер�
вый заместитель Председателя Государственной Думы Моро�
зов Олег Викторович, который представляет Государственную
Думу. Поэтому те решения, которые мы рассматриваем и при�
нимаем на заседании комиссии, в том числе связаны... Вы не
только проинформированы о том, что мы делаем, но и вовлече�
ны в эту работу.

Теперь по поводу того, какие законодательные решения
надо в первую очередь принимать. Налоговый пакет. Мы до�
говорились, что к новым решениям по налогам мы вернёмся
только весной 2009 года. Вы знаете, что в прошлом году была
активная дискуссия по налогу на добавленную стоимость.
В настоящий момент по поводу пенсионной реформы, ре�
формы здравоохранения и связанного с этим единого соци�
ального налога позиции совершенно разные, нам надо будет
принимать решение, поэтому, безусловно, в 2009 году по на�
логовому пакету Государственной Думе нужно будет опреде�
ляться, принимать решение. Но дискуссия пока не законче�
на, и мы договорились, что продолжим её весной, когда си�
туация будет меняться и мы поймём, какие новые возможно�
сти появятся у российской экономики. Просто так понизить
налоговое бремя, существенным образом его изменить мы не
можем, мы не должны навредить тому, что у нас в настоящий
момент существует.

Что касается первоочередных мер, я думаю, нам в любом
случае придётся осуществить дополнительные расходы из фе�
дерального бюджета на антикризисные меры. Скорее всего,
нам с вами придётся сократить некоторые бюджетные расходы,
которые были предусмотрены в бюджете на 2009 год. Посколь�
ку это будут ответственные решения, они потребуют серьёзно�
го обсуждения с вами.

Председательствующий. Левичев Николай Владимиро�
вич, пожалуйста.

Левичев Н. В., руководитель фракции "Справедливая
Россия".

Уважаемый Игорь Иванович, в условиях кризиса всё�таки
самая большая проблема — это безработица. Вы упомянули
о региональных программах в этом плане, но средства прежде
всего надо направлять в те отрасли, где наиболее эффективно
создание новых рабочих мест. Какие это отрасли, по расчётам
правительства? Известно, что новый курс Рузвельта содержал
ряд федеральных программ, которые не только обеспечивали
миллионам обнищавших прожиточный минимум, но и возвра�
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щали людям силу духа и веру в себя. Как правительство плани�
рует придать программам повышения занятости публичный
и граждански значимый статус?

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Игорь Иванович.
Шувалов И. И. Вопрос интересный и очень сложный.
По поводу федеральных программ. Действительно, многие

страны, переживавшие кризис, имели программы, которые по�
могли им преодолеть кризис, но некоторые себя ввергали в зна�
чительное долговое бремя. Некоторые выходили из этой ситуа�
ции действительно победителями. Тот опыт, о котором вы го�
ворите, — как Америка справлялась с Великой депрессией, —
включал в себя большие инфраструктурные проекты и жилищ�
ный проект. В настоящий момент мы с коллегами из прави�
тельства, с экспертным сообществом допускаем также возмож�
ность дополнительного обсуждения вопросов по масштабному
жилищному строительству в Российской Федерации, но не
только за счёт средств государства, федерального уровня и
субъектов Российской Федерации. Мы хотим предложить и
такие меры, которые стимулировали бы граждан использовать
их накопления для того, чтобы реализовать этот масштабный,
большой проект.

Вы знаете, что с жилищем в России большие проблемы.
Неоднократно принимались решения по программам, но
проблема так и не решена. У нас к настоящему моменту, по
оценкам экспертов, до 80 процентов жилого фонда не отвеча�
ет требованиям сегодняшнего дня, и каждая вторая семья хо�
тела бы улучшить жилищные условия. Больше того, по раз�
личным оценкам, у нас накопления граждан к настоящему
моменту исчисляются триллионами рублей, и называются
различные суммы в сбережениях в валюте. Поэтому мы счи�
таем, что сейчас у нас есть возможность задействовать феде�
ральные ресурсы, ресурсы субъектов Российской Федера�
ции и денежные средства граждан для того, чтобы начать
масштабную программу по дополнительному жилищному
строительству. Вместе с тем дополнительные средства на
обустройство субъектовой инфраструктуры, то есть инфра�
структуры, за которую несут ответственность субъекты Рос�
сийской Федерации, и инфраструктуры крупных муници�
пальных образований (это городские дороги, общественные
здания)...

Вы знаете, что у нас непростая ситуация со школами, мно�
гим школам требуется капитальный ремонт, многие школы на�
ходятся в аварийном состоянии, требуется создание новых,
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комфортных учебных заведений общего образования, создание
учреждений начального профессионального образования, то
есть какие�то из них надо ремонтировать, а где�то создавать но�
вые. И мы понимаем, что эти решения необходимо принимать
как можно быстрее. Это не очень простой вопрос, поскольку
требуются большие дополнительные расходы федерального
бюджета.

Что касается другого направления — это малый и средний
бизнес, — то мы в него верим и считаем, что для этого время
пришло. Мы готовим определённое решение по допуску мало�
го и среднего предпринимательства к госзакупкам в большем
объёме, чем в настоящий момент. Мы хотим изменить элек�
тронную систему торгов при государственных закупках.
И в целом это может стимулировать развитие малого и средне�
го... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Решульский Сергей Николаевич. Пожа�

луйста.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Мы — фракции, а также комитеты — через Совет Думы на�
правляли достаточно большое количество вопросов при под�
готовке этого "правительственного часа". На бо′льшую часть
вопросов, как минимум на девяносто процентов, я не услы�
шал, да и мои коллеги не услышали ответов в информации
представителей правительства. Мы что, будем потом ждать
письменных ответов на них или какую�то другую форму избе�
рём? Ну не повторять же вопросы, которые прошли в пись�
менном виде через Совет Государственной Думы, да ещё и в
наших выступлениях здесь?!

Председательствующий. Сергей Николаевич, понятно.
В перерыве я переговорю с представителями правительства,
и мы примем решение.

Кашин Владимир Иванович, пожалуйста, ваш вопрос.
Кашин В. И. К Игорю Ивановичу вопрос.
Игорь Иванович, резкое сокращение реальных доходов

населения в последние три�четыре месяца на фоне растущей
безработицы, девальвации рубля, обесценивания вкладов,
стагфляции, роста цен на продовольствие, лекарства, плате�
жи за услуги ЖКХ привело к снижению уровня жизни десят�
ков миллионов людей, многие из них не имеют доступа к ле�
карствам, продуктам питания, угроза здоровью и жизни на�
лицо. Власть нарушила, на наш взгляд, основные статьи Кон�
ституции, определяющие Россию как социальное
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государство, и нормы международного права. Кто понесёт
ответственность за проводимый социально�экономический
курс? Когда он будет изменён? И как вы относитесь к пред�
ложениям КПРФ по замораживанию тарифов по ЖКХ на
уровне 2008 года и сокращению цен на продовольствие и то�
вары первой необходимости?

Шувалов И. И. Не могу с вами согласиться. Считаю, что
курс, который проводится, очень ответственный, профессио�
нальный, но жёсткий. И те решения, которые мы принимаем,
мы принимаем в первую очередь исходя из того, чтобы защи�
щать интересы простых людей. И простые люди потом оценят,
был ли этот курс эффективным и ответственным или нет. Для
этого потребуется время. Это не сиюминутное решение с на�
шей стороны, и реакция со стороны экономических агентов...
Это всё потребует, если хотите, нескольких лет. Мы действуем,
ежедневно проводим различные мероприятия, в первую оче�
редь исходя из того, как почувствуют и как переживут все эти
явления простые граждане — те, которые относятся к среднему
классу, и то население, которое считает себя бедным. И мы
в первую очередь сегодня думаем о них.

Можно, конечно, заморозить все тарифы, можно вернуть�
ся к ценам 91�го года, можно совершить ещё большое количест�
во различных акций. Только мы с вами ведь разрушим страну
и никому не поможем, и мы ввергнем нашу с вами экономиче�
скую систему в абсолютный хаос, и это будет безответственно.
Поэтому я с такими оценками не согласен.

Председательствующий. По ведению — Коломейцев Ни�
колай Васильевич. Пожалуйста.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Борис Вячеславович, на
прошлом заседании не был принят ряд протокольных поруче�
ний со ссылкой на то, что якобы перед заседанием будут розда�
ны материалы. Кроме Минфина, никто не раздал. Просьба
к Центробанку раздать материалы. Кто получил 5,7 триллиона
рублей — какие конкретные банки? И куда они их дели? Вот
куда они дошли и где застряли?

Председательствующий. Спасибо.
От фракции ЛДПР — Горькова Ирина Петровна. Пожа�

луйста.
Горькова И. П., фракция ЛДПР.
Вопрос министру финансов.
Уважаемый Алексей Леонидович, предполагаемый дефи�

цит бюджета, по вашему прогнозу, в 2009 году составит от по�
лутора до двух с половиной триллионов рублей. Дефицит пла�
нируется покрыть из средств Резервного фонда, который со�
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ставляет в настоящее время около трёх с половиной триллио�
нов. Таким образом, за 2009 год предполагается израсходовать
на эти цели до 70 процентов накопленных за несколько лет
средств фонда.

Центральный банк продолжает расходовать огромные
средства на поддержание рубля. Только за последние месяцы
валюты было продано более чем на 70 миллиардов долларов.
Крупные компании с государственным участием, такие, как
"Газпром" и "Роснефть", имеют огромный валютный долг, и го�
сударству, скорее всего, придётся им помогать. Таким образом,
к концу 2009 года наши золотовалютные резервы могут полнос�
тью истощиться.

За счёт каких средств предполагается покрывать дефицит
бюджета на 2010 год, если цены на нефть резко не вырастут?

Председательствующий. Пожалуйста, Алексей Леони�
дович.

Кудрин А. Л. Уважаемые депутаты, в настоящий момент
в Резервном фонде Российской Федерации находится
4 триллиона 514 миллиардов рублей. На днях я сказал, что
больше 4 триллионов 700 миллиардов. Я учёл ещё и доходы,
которые сейчас поступают, поэтому несколько опередил со�
бытия. Сейчас 4 триллиона 514 миллиардов рублей, а с учё�
том поступления доходов от размещения этих средств они
составят больше 4 триллионов 700 миллиардов рублей
в этом году. Фонд национального благосостояния на данный
момент составляет 2 триллиона 803 миллиарда рублей.

Существенное повышение, больше чем на 700 миллиар�
дов суммарно и того, и другого фонда, связано с тем, что дан�
ные средства размещены на валютных счетах Центрального
банка, и они в рублёвом выражении переоцениваются в сто�
рону повышения в связи с изменением курса рубля. В дан�
ном случае от девальвации сохранность этих фондов не стра�
дает, а даже растёт. При этом суммарно резервы в связи
с этим уже составляют 7 триллионов 317 миллиардов рублей
в обоих фондах.

Ваш вопрос абсолютно справедлив. Я уже сказал о том, что
выпадающие доходы бюджета составят больше 2 триллионов
рублей. Мы их будем замещать, и значительная часть прежде
всего Резервного фонда, который в первую очередь для этого
и предназначен, будет использована. Но в настоящий момент
правительство определяет порядок дальнейшего формирова�
ния бюджета и объёма средств, которые будут направлены на
антикризисные мероприятия, поэтому частично антикризис�
ные мероприятия будут финансировать за счёт перераспреде�

661



ления средств, выделенных в бюджете. Мы понимаем, что
2009 год — это особый год, это год пика кризиса, поэтому мы
исходим из того, что значительная часть этих резервов будет
истрачена, но не всё. И в 2010 году, и в 2011 году у нас также бу�
дут возможности для использования этих фондов.

Кроме того, мы будем выходить с более высокой суммой
заимствований на внутренний рынок. В настоящий момент мы
не будем менять планы по заимствованиям, они уже утвержде�
ны Государственной Думой. Я думаю, что мы останемся в этих
пределах, они уже растут, поэтому это также частично будет пе�
рекрывать вот эти недостающие средства.

Председательствующий. Медведев Юрий Германович.
Медведев Ю. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Борис Вячеславович.
Я хотел бы задать вопрос Алексею Леонидовичу, министру

финансов, заместителю председателя правительства. Вопрос
в какой�то мере является продолжением того вопроса, который
был задан коллегой из фракции ЛДПР.

Я думаю, это аксиома, что наш бюджет, наша экономика во
многом зависят от стоимости углеводородного сырья на миро�
вом рынке. Ещё полгода назад нам с вами трудно было предста�
вить, что стоимость барреля российской нефти может упасть
до 30 долларов, сегодня это почти реальность. Мы знаем, что
стоимость февральских фьючерсов ещё в декабре на
Нью�Йоркской товарно�сырьевой бирже составляла чуть бо�
лее 35 долларов за баррель, а средняя за последние пятнадцать
лет цена на нефть марки "Юралс" составляет менее 34 процен�
тов. Так вот, если это случится, эксперты прогнозируют, что бу�
дет дефицит платёжных балансов на 50 миллиардов долларов,
отток капитала в объёмах 200 миллиардов и полное исчерпа�
ние финансового резерва России... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста.
Кудрин А. Л. А в чём вопрос? Я не совсем понял.
Председательствующий. Вы не услышали вопрос, Алек�

сей Леонидович?
Кудрин А. Л. Нет, вопрос не был задан.
Председательствующий. Вопрос: готово ли правительст�

во к такому сценарию?
Кудрин А. Л. В настоящий момент, если я правильно услы�

шал вопрос, что можно противопоставить такому сценарию?
Я думаю, что вы назвали самый крайний вариант сценария, но
нужно быть готовыми ко всем. Главной мерой в таких случаях
служит изменение курса рубля, это объективный фундамен�
тальный инструмент политики. Это приведёт к тому, что экс�
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портёры начинают зарабатывать больше, цены, или себестои�
мость производства продукции, в долларовом выражении ста�
новятся ниже, когда происходит девальвация, продукция стано�
вится более конкурентоспособной, она получает дополнитель�
ный спрос на мировом рынке. То есть девальвация компенси�
рует вот это снижение доходов от экспорта, тем самым вызыва�
ет возможный дополнительный рост экспорта. То же самое
происходит с импортом: то есть импорт дорожает, страна мень�
ше тратит валюты на импорт.

Вот эти две противоположные тенденции — рост доходов
от экспорта в результате увеличения конкурентоспособности
и снижение поступлений от импорта, снижение расходов — вы�
правляют платёжный баланс, он не будет таким критическим,
как в том сценарии, о котором вы сейчас сказали. Уже прове�
дённая девальвация прямо работает на это.

Я хочу напомнить, что в 98�м году, когда была проведена
девальвация, российские предприятия заместили выпадаю�
щую, или удорожающуюся, импортную продукцию и получи�
ли значительную загрузку. Напомню, если в 98�м году падение
ВВП составило 8 процентов, то в 99�м году уже был рост —
10 процентов, то есть рекордный, вообще, за все 90�е — 2000�е
годы. Это было связано с эффектом девальвации.

В настоящий момент мы считаем, что эффект девальвации
фундаментально и позитивно повлияет на исполнение платёж�
ного баланса, устранение отрицательного торгового баланса
и увеличение стимулов для притока капитала. Я думаю, что
в течение года�полутора мы вернёмся к стабильной ситуации
и рубль будет надёжно работать и снова привлекать инвести�
ции и внимание наших граждан.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, объявляется перерыв до 12.30.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30. Прошу подготовиться к регистрации.

Включите, пожалуйста, режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.
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Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 36 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем работать.
По ведению — депутат Коломейцев.
Коллеги, только коротко, у нас время очень ограниченное.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, я очень

коротко. Не хочу обижать руководителя, которого мы утверж�
даем, но, может, всё�таки вместе с комитетами дадим слово
Счётной палате? Правительство планировало выпуск двадца�
ти шести самолётов, а выпущено всего восемь в прошлом году.
Может, Сергей Вадимович более понятно объяснит.

Председательствующий. Коллеги, у нас есть ещё процеду�
ра вопросов от фракций. Задавайте вопросы Сергею Вадимо�
вичу. Мы сейчас в перерыве с ним говорили, он, отвечая на во�
просы, сможет прокомментировать и какие�то другие темы.

Пожалуйста, Илюхин. Эта же тема?
Илюхин В. И. Я хотел бы сказать, что, может быть, Сергей

Вадимович, если его попросить, выступит за счёт времени, ко�
торое мы тратим на вопросы?

Председательствующий. Ещё раз повторяю: Сергей Вади�
мович уже ответил на этот вопрос. Вы хотите что�то сказать,
Сергей Вадимович, дополнительно? Нет. Он готов отвечать на
вопросы.

Депутат Харитонов, и начинаем обсуждение.
Харитонов Н. М. Игорь Иванович, у меня вопрос к вам.
Председательствующий. Секундочку, вопрос или...
Харитонов Н. М. По ведению. Я хочу, чтобы Игорь Ивано�

вич разъяснил, тем более что дважды с главной трибуны и не�
посредственно из ложи было сказано, что проводится жёсткий
курс, но не сказано, по отношению к кому. Либо это жёст�
кий режим...

Председательствующий. Николай Михайлович, это со�
вершенно другая процедура, не вписывающаяся ни в какие рег�
ламенты. Вы можете получить право задать нормально вопрос
от фракции. Зачем вы сбиваете работу палаты?

Коллеги, вопрос от фракции "Справедливая Россия". Гра�
чёв Иван Дмитриевич, пожалуйста.

Мы всего по два вопроса ещё успели задать...
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Грачёв И. Д., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые коллеги, я здесь осенью давал оценку курса

рубля с учётом предыдущего нулевого равновесия и накоплен�
ной инфляции. Тогда партия меня попросила не называть
окончательную цифру, но вот сейчас я её называю — 60 рублей
плюс�минус 15 рублей за доллар. Эта цифра полностью соот�
ветствует графику потерь золотовалютных резервов на удер�
жание неравновесного значения рубля. В связи с этим вопрос:
каким образом правительство рассчитало странноватую и, на
мой взгляд, абсолютно нереалистичную цифру — 35,1 рубля за
доллар, которая ведёт на самом деле к обнулению золотова�
лютных резервов, к абсолютно неверным ориентирам для бан�
ков, которые дополнительные проценты закладывают на пред�
полагаемую девальвацию, и к абсолютно неверным ориенти�
рам для социальных программ?

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, председатель Цент�

рального банка отвечает.
Игнатьев С. М. Я с вашими расчётами абсолютно не согла�

сен. Я готов повторить, что при том курсе, который мы плани�
руем, то есть стоимость бивалютной корзины не выше чем
41 рубль при нынешнем уровне цен на нефть и другие экспорт�
ные товары, платёжный баланс будет достаточно сбалансиро�
ванным, а именно: текущее сальдо будет примерно равно нулю,
а экспорт превысит импорт, как я сказал, приблизительно на
20 миллиардов, может быть, на 50 миллиардов долларов. Эти
расчёты производились и нами, и Минэкономразвития, и дру�
гими ведомствами, и, по�моему, они примерно такие же у мно�
гих аналитиков, банковских экспертов и так далее.

Председательствующий. Смолин Олег Николаевич,
фракция КПРФ.

Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Игорь Иванович, я как раз о тех, кто оказался

в сложной жизненной ситуации.
По экспертным оценкам, в этом году в результате кризиса

могут потерять свои внебюджетные учебные места до восьми�
сот пятидесяти тысяч студентов государственных вузов, до де�
вятисот тысяч студентов�бюджетников государственных ву�
зов, до ста тысяч ребят могут не получить аттестаты в результа�
те введения ЕГЭ, до пятисот тысяч тех, кто закончил школу
раньше и к ЕГЭ не готов, могут не поступить в профессиональ�
ные учебные заведения, до двухсот тысяч только педагогиче�
ских и технических работников могут быть сокращены в ре�
зультате введения отраслевой системы оплаты труда. Кроме
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того, до половины инвалидов, которые работают в настоящее
время, сейчас работают в режиме простоя или неполную рабо�
чую неделю.

Вопрос: готово ли правительство отложить закон о введе�
нии ЕГЭ, чтобы дать людям возможность учиться, поддер�
жать беспроцентными субсидиями внебюджетных студентов
и помочь предприятиям, использующим труд... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, десять секунд до�
бавьте.

Вопрос сформулируйте, Олег Николаевич.
Смолин О. Н. ...и помочь предприятиям инвалидов нало�

говыми льготами, беспроцентными возвратными субсидиями
и государственным заказом?

Спасибо большое.
Шувалов И. И. По поводу государственного заказа — это

справедливая постановка вопроса, и надо вопрос изучить, отра�
ботать совместно с вами и принять соответствующее решение.
Что касается ЕГЭ, я думаю, это неправильно. Мы действитель�
но должны посмотреть, как поддержать тех, кто потерял воз�
можность платить по внебюджетной системе оплаты услуг
высших учебных заведений, как их поддержать, таких ребят.
Вы знаете, что даже те благотворительные фонды, которые
этим занимались, в настоящий момент такую помощь предос�
тавить не могут. И мы сейчас с банками с госучастием работаем
над тем, чтобы этих ребят поддержать, во всяком случае, вузы
их до настоящего момента не отчисляют, дают нам заверения,
что эти ребята будут продолжать своё обучение. Но проблема
есть, мы пытаемся сейчас найти решение этой проблемы. Но
это не связано с единым государственным экзаменом, это, ско�
рее всего, вопросы финансовой поддержки, нежели структур�
ного механизма поступления в высшее учебное заведение. Во�
прос справедлив, и мы его отрабатываем.

Председательствующий. Рохмистров Максим Станисла�
вович, фракция ЛДПР.

Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Вопрос председателю Центрального банка и министру фи�

нансов.
Анализ антикризисных мер других государств показывает,

что мы в целом идём в том же самом русле, за исключением то�
го, что все государства дают длинные дешёвые деньги и кон�
тролируют, чтобы они запускались в экономику по большому
кругу, тем самым обеспечивая даже снижение инфляции, я не
говорю о её стабилизации, у нас же Минфин и Центральный
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банк дают деньги короткие и очень дорогие, тем самым запус�
кают деньги на короткий круг, раскручивают инфляцию, и вмес�
то полезного удешевления курса национальной валюты проис�
ходит крайне неблагоприятная девальвация рубля. И всё это
в конечном итоге оборачивается тем, что наша экономика про�
сто умирает и умрёт окончательно, если не изменится этот
курс. Ссылка на то, что банки сами себе определяют... (Микро,
фон отключён.)

Председательствующий. Кто отвечает? Кудрин. Пожа�
луйста.

Кудрин А. Л. Уважаемые депутаты, постановка вопроса
неверная: короткие деньги Центрального банка не разгоняют
инфляцию, это ошибочное представление. Деньги Централь�
ного банка, вообще, регулируют количество денег в экономи�
ке, сегодня они требуются в размере 2 триллионов, завтра, мо�
жет быть, 1 триллиона, а послезавтра, может быть, надо будет
частично эти деньги, наоборот, забрать. Поэтому, чтобы такая
манёвренность в денежной политике осуществлялась, Цент�
ральный банк должен давать короткие деньги. В этом заклю�
чается роль Центрального банка, так работают все централь�
ные банки.

Деньги в экономике генерируются тем не менее и бюдже�
том, и вкладами населения, сбережениями населения, сбереже�
ниями предприятий в виде депозитов, кредитами, которые бан�
ки предоставляют друг другу. Если мы посмотрим на ресурс�
ную базу банков, то увидим, что на девяносто процентов она
определяется как раз всеми другими ресурсами и только на де�
сять процентов — Центральным банком. То есть Центральный
банк не определяет стоимость денег, он определяет стоимость
только своих денег. Инфляция является определяющей в стои�
мости денег. Не может вкладчик вносить на счёт вклад, если он
теряет на инфляции, то есть он не будет нести сбережения, тог�
да не будет у банков средств.

Но в настоящий момент мы, возможно, как раз окажемся
в новой ситуации. В последние три месяца денег не хватало, по�
тому что многие ожидали девальвации и часть средств сберега�
ли в долларах, что уменьшало рублёвую наличность. Но де�
вальвация прошла, и теперь, например, на 1 доллар, получае�
мый от продажи нефти, в связи с изменением курса, только
в результате девальвации нефтяник получает рублей на
30—40 процентов больше. Значит, заработав свой доллар и про�
дав его Центральному банку, он в экономику выпускает рублей
на 40 процентов больше. То же и от любого другого экспорта.
Теперь у нас не в результате высокой цены на нефть, а в резуль�
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тате курса снова добавятся рубли в экономику, поэтому налич�
ных средств в экономике сейчас снова станет достаточно. И ес�
ли мы обеспечим снижение инфляции, граждане опять понесут
деньги в банки, начнут их сберегать, и мы будем создавать
длинные деньги. Это основной механизм, а основной меха�
низм — это строгие макроэкономические параметры, низкая
инфляция и хорошее развитие банковских, кредитных и дру�
гих институтов инвестирования и сбережения. То есть причина
не та, о которой вы сказали.

Председательствующий. Депутат Гончар.
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Вопрос Виктору Борисовичу Христенко.
Уважаемый Виктор Борисович, импорт будет дорожать,

производство отечественных товаров будет более конкуренто�
способным, ну, без "мерседесов" мы обойдёмся, а вот как будет
с лекарствами или, скажем, с детским питанием? Для того что�
бы отечественный производитель был более конкурентоспо�
собным, он должен появиться, и товар должен появиться.
Вспомним ситуацию с авиацией — с самолётом "Ту�334" и про�
ектом RRG. Удельный вес импортной комплектации в проекте
RRG вы знаете какой, "Ту�334" — отечественный самолёт, и на
сегодняшний день он был бы очень конкурентоспособным. Во�
прос у меня к вам такой. Скажите, пожалуйста, какие меры
именно ваше министерство предпримет для того, чтобы под�
держивать отечественных производителей лекарств, детского
питания? Ну а про авиацию я уже сказал.

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Виктор Борисович.
Христенко В. Б. Спасибо, Николай Николаевич, за вопрос.
Я не буду про авиацию говорить, поскольку это был не во�

прос, а некое полемичное заявление.
По поводу фармацевтики. Сегодня мы вместе с Министер�

ством здравоохранения и социального развития, с отечествен�
ными производителями лекарственных препаратов с учётом
той ситуации, которая у нас есть на рынке, — а вы знаете, у нас
75 процентов — это импортные лекарства и только 25 процен�
тов, самая дешёвая группа лекарств, — это поставки отечест�
венные, — отрабатываем конструкцию по импортозамещению
на 2009 год, учитывая не только действующие производства, но
и ввод в оборот новых лекарственных средств и форм. Мы в те�
чение двух недель должны эту работу завершить, с тем чтобы
сформировать и на федеральном, и на региональном уровне за�
купочную политику по лекарствам. Это относится в первую
очередь к средствам федерального бюджета, а также к средст�
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вам бюджетов субъектов Российской Федерации. Это штуч�
ная, ручная работа, именно с учётом той конъюнктуры, о кото�
рой вы сказали.

Председательствующий. О детском питании ещё спраши�
вали.

Христенко В. Б. К сожалению, не знаю. Детское питание,
к счастью или к несчастью, не моя сфера ответственности, это
относится к компетенции Министерства сельского хозяйства,
поэтому в данном случае так конкретно ответить не могу.

Председательствующий. Депутат Емельянов, фракция
"Справедливая Россия".

Емельянов М. В., фракция "Справедливая Россия".
У меня вопрос к министру экономики.
Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, в последнее время

правительство предприняло некоторые протекционистские
меры по защите нашей экономики, но, на наш взгляд, они не
очень последовательны, половинчаты и как бы предпринима�
ются в извиняющемся тоне. Вместе с тем понятно, что любые
меры по стимулированию внутреннего спроса и тем самым по
стимулированию обрабатывающих отраслей промышленно�
сти не имеют смысла, поскольку если мы не ограничим им�
порт, то импортом этот спрос и будет удовлетворяться. Стати�
стические данные за четвёртый квартал показывают, что им�
порт не падает, по крайней мере потребительский импорт,
и сальдо торгового баланса может стать отрицательным.
В этой связи вопрос: готово ли правительство более последо�
вательно проводить политику по таможенно�тарифной защи�
те?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Сформулирован вопрос, по су�
ти дела.

Пожалуйста, Эльвира Сахипзадовна.
Набиуллина Э. С. На мой взгляд, мы проводим доста�

точно последовательную политику по защите внутреннего
рынка в условиях кризиса. И на это направлены как меры за�
щиты с помощью ставок таможенных пошлин, так и валют�
ная политика. При этом в конце ноября — начале декабря бы�
ло принято достаточно много актов по защите особенно уяз�
вимых секторов промышленности — это и металлургия,
и сельское хозяйство, и автопром, и авиаперевозки. Сейчас
у нас на рассмотрении находятся предложения бизнеса ещё
по нескольким сотням позиций по изменению пошлин, но
мы подходим к этому сбалансированно, потому что, повы�
шая пошлины для защиты отечественного рынка, мы ни в ко�
ем случае не должны приходить к повышению цен и к сниже�
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нию качества, иначе пострадает потребитель. Мы к этому
взвешенно подходим и всё рассматриваем, так что меры при�
нимаются. Мы и дальше их будем принимать, но с учётом то�
го, насколько мы собственный внутренний спрос можем
удовлетворить качественным производством отечественной
продукции. Мы всё должны сделать для того, чтобы такое
конкурентоспособное производство появилось.

Председательствующий. Улас Владимир Дмитриевич, по�
жалуйста.

Улас В. Д. Игорь Иванович, экономическая ситуация
в России стремительно ухудшается: падение промышленно�
го производства только в декабре превысило 10 процентов.
Очевидно, что необходимы дополнительные срочные меры.
В этой связи скажите, вы и правительство готовы поддер�
жать законодательные инициативы, направленные на сниже�
ние ставки рефинансирования Центрального банка? Сегод�
ня она составляет 13 процентов. Добавьте НДС — 18 процен�
тов, добавьте маржу коммерческих банков, неизбежное со�
кращение спроса в условиях кризиса, и получится, что
убыточно любое реальное промышленное производство.
Ведь не случайно на Западе идут на снижение ставки рефи�
нансирования фактически до нуля.

И второе. Готовы ли вы сохранить за регионами возмож�
ность поддержать промышленное предприятие за счёт креди�
тования из регионального бюджета? Минфин упёрся. Но ведь
сегодня в условиях стремительно нарастающего кризиса это
самый простой и оперативный способ поддержать наиболее
значимые... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста, Игорь Иванович.
Шувалов И. И. Вот эта законодательная инициатива,

о которой вы только что упомянули, — о предоставлении бюд�
жетных кредитов субъектами Российской Федерации — неод�
нократно правительством рассматривалась, в том числе и на
заседании правительственной комиссии. Взвесив все за и про�
тив, мы решили не поддерживать такую инициативу, и исхо�
дим мы из того, что субъекты Российской Федерации могут
предоставить свои гарантии, могут воспользоваться другим
инструментарием, для того чтобы всё�таки предприятия по�
лучали кредитный ресурс в кредитных организациях, имею�
щих банковскую лицензию. Я и мои коллеги по правительст�
ву против того, чтобы на законодательном уровне определять,
рефинансировать ставку или ограничить. У Банка России
есть все полномочия для того, чтобы этот вопрос решить, и по�
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верьте, там работает высокопрофессиональная команда, им не
нужно мешать...

Из зала. (Не слышно.)
Шувалов И. И. Нет, они умные люди, профессионалы, но

работают в крайне жёстких условиях. Нет хорошего решения
в настоящих условиях. Они защищают позицию, часто подвер�
гаются критике со стороны правительства, но могут держать
позицию. Они дают исчерпывающие объяснения тому, почему
ставка рефинансирования в настоящий момент такая высокая.
Надеемся, что в течение года ситуация изменится.

Председательствующий. Питкевич Михаил Юрьевич от
фракции ЛДПР. Пожалуйста.

Включите микрофон.
Питкевич М. Ю., фракция ЛДПР.
Вопрос Сергею Михайловичу.
Мы все слышим от представителей правительства, что

на сегодняшний день отсутствует проблема с получением
кредитов для предприятий. Вместе с тем мы знаем, что кре�
дит получить практически невозможно. При существующих
правилах Центробанка практически все заёмщики преврати�
лись в группу неблагонадёжных заёмщиков, так называемую
третью группу, и банки должны обеспечить 100 процентов
резервирования средств для выдачи предприятиям, что,
в свою очередь, парализует работу всей финансовой систе�
мы. Вопрос конкретный: вот собираетесь ли вы эти нормы
поменять? Ведь если не поменяется ничего, у нас кредиты не
будут выдаваться вообще.

Игнатьев С. М. Я в своём выступлении об этом уже гово�
рил. Кредиты выдаются, хотя гораздо менее быстрыми темпа�
ми, чем это было в прошлом, причины этого я назвал, не хочу
повторяться.

Что касается инструкций Центрального банка, которые
якобы предусматривают очень большое резервирование под
ссуды, выдаваемые банкам, мы временно немного их смягчили.
Но тут нужно помнить о том, что, если мы сильно смягчим, мы
просто сами себя будем обманывать. Если кредит плохой, под
него не создаются должные провизии и так далее, то есть банк
идёт к банкротству и вместе с этим большие проблемы в бан�
ковской системе возникают. Мы принимаем решения в этом
направлении, но они должны быть сбалансированные и спо�
койные, тут ничего резкого быть не должно.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Максимова Надежда Сергеевна, пожалуйста.
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Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, уважаемые приглашённые! Не только

депутатов, но и всё наше общество волнует результативность
принимаемых антикризисных мер. Вот сегодня для населения
на поверхности такие негативные явления: идёт спад произ�
водства, растут цены и тарифы, девальвируется рубль, трясёт
и лихорадит фондовые рынки. И это на фоне тех огромных ре�
сурсов, которые законодателями позволено использовать
и правительству, и Центральному банку для стабилизации си�
туации. Закономерно спросить о том, когда всё�таки можно
ожидать положительных результатов от этих крупных влива�
ний, в том числе от выкупа тех долгов, тех средств, которые за�
имствовали банки и крупнейшие наши производители у ино�
странных кредиторов.

И ещё вопрос. Уважаемый Игорь Иванович и уважаемый
Сергей Михайлович, на ваш взгляд, какова вероятность воз�
никновения новой волны нестабильности для нашей россий�
ской банковской системы — финансовых фондов, рынков —
и достаточно ли будет средств у государства для того, чтобы
смягчить?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Кто отвечать будет? Игорь Ива�
нович вначале.

Шувалов И. И. Потом, наверное, Сергей Михайлович.
По поводу вопроса "когда?". Уже сейчас мы с вами наблю�

даем результаты тех действий, которые связаны с реагировани�
ем на последствия мирового финансового экономического
кризиса. И я сказал — и это чистая правда, — что у нас сохране�
на банковская система, сохранены вклады граждан в кредит�
ных организациях Российской Федерации. Это наша совмест�
ная заслуга, это благодаря тем решениям, которые принимали
вы, в том числе федеральные законы, и тем решениям, которые
принимали Банк России и правительство.

Вы сказали про девальвацию, про то, что сокращается про�
изводство. Да, это всё происходит, но это всё могло быть в зна�
чительно больших объёмах. И если говорить о дальнейшем ис�
полнении антикризисного плана... Я и мои коллеги вам уже
сказали, что мы этот план будем развёртывать, мы его будем де�
лать шире, но потребуется ваша поддержка. Мы считаем, что
в течение 2009 года, уже через несколько месяцев, мы будем на�
блюдать положительные тенденции, которые будут создавать
новую основу для выхода из кризиса. Так что всё это мы с вами
наблюдаем в настоящий момент.
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Председательствующий. Пожалуйста, депутат Гартунг
Валерий Карлович. А, извините...

Пожалуйста, председатель Центрального банка.
Игнатьев С. М. Был вопрос относительно возможности

новой волны. Я скажу так: в принципе такие риски существу�
ют, ситуация может и не улучшиться в ближайшее время. И это
связано прежде всего с рисками роста невозврата кредитов
коммерческим банкам. Мы ситуацию внимательно отслежива�
ем, то есть ведутся статистика, анализ ситуации в конкретных
банках, мы встречаемся с банкирами, в том числе и на заседа�
ниях известной комиссии Игоря Ивановича. Этому уделяется
очень много внимания. Мы подумаем о том, чтобы быть гото�
выми к подобному развороту событий и, возможно, к дополни�
тельной капитализации некоторых банков. Сейчас мы всё это
прорабатываем, но вот непосредственно сегодня�завтра, я ду�
маю, никаких особых рисков нет.

Председательствующий. Депутат Гартунг Валерий Кар�
лович, пожалуйста.

Гартунг В. К., фракция "Справедливая Россия".
Безусловно, Правительство Российской Федерации про�

делало огромную работу по сохранению финансовой системы
и защите отечественного машиностроения и сейчас, судя по
докладам, адекватно оценивает ситуацию. Но по информации,
поступающей от руководителей многих предприятий, банки
под любым предлогом отказывают в кредитовании промыш�
ленным предприятиям, в том числе стратегическим, градооб�
разующим, имеющим госзаказ, а правительство задерживает
финансирование по уже заключённым контрактам.

В связи с этим два вопроса. Первый вопрос — видимо, Иг�
натьеву Сергею Михайловичу и Кудрину Алексею Леонидови�
чу: как ЦБ и правительство намерены контролировать креди�
тование реального сектора экономики? И второй вопрос — ви�
димо, Игорю Ивановичу Шувалову: когда начнётся финанси�
рование госзаказов, в том числе гособоронзаказа? Вот у меня
есть обращение генерального директора автомобильного заво�
да "Урал": подходят сроки поставки, а финансирование до сих...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Алексей Леони�
дович.

Кудрин А. Л. Уважаемые депутаты, мы уже говорили
о том, что есть недоверие в банковской системе, поскольку
негативные прогнозы по ряду отраслей, что увеличивает не�
доверие банков и сдерживает финансирование отдельных
предприятий, когда нет понимания будущего объёма продаж
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и спроса на их продукцию. Поэтому государство готово под�
ставить плечо предприятиям и объявило программу выдачи
гарантий по кредитам банков, чтобы банки шли смелее на
кредитование. Государство готово по оборонно�промышлен�
ным предприятиям 70 процентов каждого кредита гаранти�
ровать, по обычным предприятиям — до 50 процентов. Меха�
низм абсолютно упрощён: если банк готов выдать гарантию
под тот остаток рисков, то мы автоматически, сразу выдаём
гарантию. Такое постановление правительства в ближайшие
дни уже выйдет, и комиссии, две рабочих группы, по пред�
приятиям работают, списки предприятий уже рассматрива�
ются, решения уже принимаются, сама выдача гарантий нач�
нётся, как только постановление правительства выйдет. Го�
сударственные банки, четыре банка: Сбербанк, ВТБ, Рос�
сельхозбанк, ну и с участием "Газпрома" Газпромбанк — уже
получили объём заданий по кредитованию. У них напряжён�
ные задания, сейчас, в эти дни, не их ищут, а они ищут, кому
дать кредит, потому что у них жёсткие задания по кредитам,
и мы контролируем эту ситуацию.

Кроме того, рабочая группа по системообразующим пред�
приятиям помимо выдачи гарантий в принципе определяет си�
туацию по каждому предприятию. Если предприятию нужны
другие виды поддержки: субсидии на процентную ставку, учас�
тие в уставном капитале, распределение госзаказа, выделение
налоговой отсрочки, которые повысили бы доверие к этому
предприятию, улучшили его финансовое состояние и улучши�
ли тем самым отношение банков к этому предприятию, — это
тоже осуществляется.

Вообще, вот эти системообразующие предприятия — на
федеральном уровне двести девяносто пять предприятий плюс
(обычно мы их не называем) оборонно�промышленные пред�
приятия — суммарно даже больше полутора тысяч мы рассмат�
риваем на федеральном уровне плюс полторы тысячи предпри�
ятий регионального уровня. То есть, вообще�то, мы уже охвати�
ли большую сеть, и все случаи, которые связаны с отказом
в кредитовании, рассматриваются или федеральной комисси�
ей, или комиссиями в регионах. Пусть все эти инструменты не
полностью охватывают, не каждое предприятие, но главная на�
ша цель — через эти инструменты привлечь внимание к пред�
приятиям, провести анализ ситуации на них, продвинуть кре�
диты здоровым предприятиям.

Председательствующий. Коллеги, все фракции задали по
четыре вопроса. Настаивает на вопросе депутат Денисов — не
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от фракции, а от аграрного комитета, потому что эта тема не
прозвучала.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Мы не сможем всем фракциям

ещё по одному вопросу разрешить задать, потому что у нас вре�
мени не хватит.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, не согласны депутаты — го�

ворят, давайте перейдём к выступлениям.
Пожалуйста, фракция КПРФ. Депутат Маслюков высту�

пает от фракции. Юрий Дмитриевич, вы и от фракции, и от ко�
митета?

Юрий Дмитриевич, десять минут у вас, как у представи�
теля и фракции, и комитета. Устроит вас такой режим? Пожа�
луйста.

Маслюков Ю. Д., председатель Комитета Государствен,
ной Думы по промышленности, фракция КПРФ.

Уважаемые гости, уважаемые депутаты! Согласно данным
НИИ статистики, реальная ценность американской экономики
составляет 4—5 процентов, 95 процентов — это всякого рода де�
ривативы, акции, облигации инвестиционных банков и прочие
бумаги, которые мы принимаем за чистую монету. То есть в эту
яму, которую представляет вся эта масса бумаг, мы и нырнули
с нашими ограниченными ресурсами. Мы вложили то, что по�
дарила нам природа, то, что подарили нам десять лет предыду�
щей работы, в этот рынок.

Далее. На прошлой встрече с министром финансов мы
прослушали ликбез о том, что фондовый рынок — это основной
источник инвестиций. Это тоже лопнуло. Мы остались без де�
нег, мы остались без инвестиций и, кроме того, упустили кон�
троль за валютными займами — и сегодня 500 миллиардов на�
ши корпоративные долги составляют. 500 миллиардов! Это тот
итог, к которому мы пришли.

На наш взгляд, Россия уже должна была отказаться от это�
го экономического курса, нужно иметь собственный экономи�
ческий курс, который был бы рассчитан на собственный внут�
ренний рынок, на наши экспортные ресурсы. И самое главное,
нужно, чтобы наш финансово�экономический блок работал
в направлении диверсификации экономики, потому что, по
большому счёту...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, я прошу депутатов

действительно не отвлекать представителей правительства, по�
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тому что они должны будут в заключительном слове реагиро�
вать на выступления от фракций и от комитетов.

Продолжайте, Юрий Дмитриевич.
Маслюков Ю. Д. Это не за мой счёт, я надеюсь.
Из зала. (Не слышно.)
Маслюков Ю. Д. Я просто хочу сказать, что я своими сло�

вами говорю, а вам надо читать обязательно, потому что вы не
всегда говорите то, что нужно.

Значит, я хотел бы сказать, что отказ Минфина и нашего
финансово�экономического блока иметь собственную эмисси�
онную политику, иметь собственные ресурсы для диверсифи�
кации экономики... Экономика у нас сырьевая, но у нас нет
другой экономики, её просто нет, это не экономика, это то, что
осталось от бывшей экономики. Мне кажется, что борьба с ин�
фляцией путём сжатия денежной массы с помощью монетари�
стских методов — это совершенно непродуманное и не годя�
щееся дело для нашей промышленности, для нашей экономики
в целом, которое препятствует развитию наших производи�
тельных сил. Дефицит денежных средств, высокая стоимость
кредита, высокие процентные ставки, как здесь уже многие го�
ворили, способствуют тому, что основная часть капитала устре�
милась в спекулятивные сделки, а результатом этой политики
является отмирание и свёртывание производства во многих
секторах экономики, рост импорта, зависимость финансовой
системы от иностранных кредитов.

Россия потеряла время, чтобы диверсифицировать свою
экономику. Те десять лет, когда нефтяные доллары лились на
нашу мельницу, потеряны безвозвратно. Мы не вложили ни
рубля в развитие нашей экономики! Теперь вся надежда на то,
что нынешний экономический кризис закончится буквально
в течение полугода, как мы сначала слышали от председателя
правительства. Потом мы слышали, что кризис, может быть,
будет год, сегодня министр финансов и председатель Центро�
банка заявили, что это будет, наверное, три года. То есть мы по�
пали в постоянную рецессию. Чем она закончится, никто не
знает и внятно сказать ничего не может.

Надо исходить из того, что нынешний кризис — это фун�
даментальное системное явление, это кризис глобальной ли�
беральной экономики, и нужно искать новые пути развития.
КПРФ в своих программных документах о первоочередных
мерах по выведению страны из кризиса видит выход из кризи�
са в смене экономического курса. Необходимо укреплять го�
сударственное регулирование, установить мораторий на рост
тарифов естественных монополий с учётом необходимости

676



сокращения расходов естественных монополий на непро�
фильные активы и благодаря снижению цен на сырьё и мате�
риалы. Нужно реформировать налоговую систему в интере�
сах большинства населения и отечественных товаропроизво�
дителей. Необходимо отменить налог на добавленную стои�
мость, кстати, он у нас за последние месяцы практически
подошёл к нулю, и мы ничего с вами не почувствовали. Надо
восстановить инвестиционные льготы по налогу на прибыль.
Надо ввести практику предоставления налоговых каникул по
основным налогам до момента выхода вновь вводимых мощ�
ностей на запланированные объёмы производства. Необходи�
мо ввести прогрессивную шкалу налогообложения доходов
физических лиц, отказаться от мифических представлений
о том, что это ущемляет права трудящихся. Кстати, Обама се�
годня принял решение о том, чтобы те, кто получил бонусы
примерно на 20 миллиардов долларов в конце прошлого года,
боялись, потому что им придётся плохо, нужно будет вернуть.
Надо восстановить систему социальных льгот, бесплатных го�
сударственных услуг для граждан в образовании, здравоохра�
нении и так далее.

Настало время вернуться от ультралиберальных идей
к проверенным методам государственного регулирования
и планирования, к отраслевым принципам управления в эко�
номике. Надо... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коллеги, меня информировали,
что от Комитета по промышленности выступает первый замес�
титель председателя комитета Драганов. Поэтому установлен
режим семь минут, такой, который установлен представителям
всех фракций.

Добавьте тридцать секунд — ровно столько, на сколько
я отвлёк внимание палаты, когда делал замечание. Тридцать се�
кунд для завершения выступления.

Маслюков Ю. Д. То, что мы сегодня услышали от финан�
сово�экономического блока правительства, не содержит внят�
ной программы выхода из кризиса, программы переориента�
ции нашей экономики на путь развития, то есть того, что пер�
вым пунктом в выступлении Игоря Ивановича прозвучало.
Мы этого не почувствовали, мы этого не знаем, поэтому у нас
возникает сомнение, что финансово�экономический блок вы�
полнит поставленные... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, фракция ЛДПР.
Депутат Жириновский.

Жириновский В. В. Ну вот, вышел сюда без бумаг, потому
что буду говорить то, что у меня в голове, остальные выходят
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зачитать то, что написали эксперты. А эксперты вам пишут
ложь. Это касается всех — и министров, и губернаторов, и депу�
татов: вы девяносто лет читаете чужие бумажки!

Сперва скажу, что нужно сделать. Во�первых, моя критика
распространяется только на министра финансов, на председа�
теля Центрального банка и на министра промышленности —
вот на трёх старых министров, они уже много лет у нас.

Что надо делать? Зажали экономику! Там дали много де�
нег — здесь не дают денег, и не дают уже давно. В этом вся проб�
лема! Никакого кризиса нет, это всё давно делают Централь�
ный банк, Минфин. При чём здесь вот вчера, позавчера?! Вы
это делаете двадцать лет! Почему это делают? Чтобы не раз�
вивалась страна. Ведь всё делается специально! Что, думаете,
они не понимают пагубности своей политики? Специально —
чтобы не развивалась страна! Мы не даём деньги — и произ�
водства нету. Кредиты даём, да, только что сказал председа�
тель Центрального банка, что даём кредиты, но под какие про�
центы? Под убийственные! Мы, говорит, даём. Кому даёте?!
Они же вам не вернут! И вы будете снова нам говорить, что не
возвращают. А кредиты вы даёте такие, что и развитие невоз�
можно, и вернуть нельзя. Значит, надо дать деньги в экономи�
ку. Там дали в пятнадцать раз больше. Правильно, лучше
больше дать, даже пусть часть украдут, но честные�то есть
в любой стране мира и хоть кто�то будет работать — нет, наши
никому не дали!

Рентабельность. Во всём мире она 20 процентов. Ограни�
чить рентабельность 20 процентами, всё! Торговая наценка —
10 процентов. Заморозьте повышение цен на всё: на услуги
ЖКХ, на транспорт, на всё, норму дайте — 5 процентов, всё!
5 процентов, на будущий год ещё 5 процентов и так далее.

Малый бизнес — вы ничего не делаете для него! И креди�
ты он ваши не возьмёт. Надо давать бесплатно помещения
в аренду — нет, вытесняют, вышибают: вот пока вы здесь сиди�
те, их выбрасывают из помещений. А для них бесплатная
аренда — самое лучшее. И разрешить заниматься всем, чем
они хотят: семейный бизнес — малые предприятия, а они сами
определят, что нужно на рынке, какая в чём потребность в та�
ком�то городе. Всё давать в малые города! А вы даёте всё
Москве и Петербургу. Ну разбухли уже два города, уже не зна�
ют, куда деньги вложить, уже в двести этажей дома будут
строить — вся остальная Россия лежит ещё в царско�совет�
ском формате. Это тоже ошибка.

С коррупцией не боретесь! Налог на НДС — самый кор�
рупционный. Сюда ввозят — занижают цены: таможенникам

678



дай, в банки дай, всем контролирующим органам дай — всё,
в налоги ничего не идёт для нас, для страны. На вывоз — обна�
глели! — наоборот, завышают стоимость товара (на самом деле
она невысока). Или вообще ничего не вывозят и НДС у страны
забирают. Это же убийственный налог! Кто ввёл? Гайдар. Для
чего? Была гиперинфляция. Сейчас же её нет, а вы НДС оста�
вили. Почему в США нет НДС? Заменили на налог с продаж —
он более чистый, а вы этого не делаете. У вас в силовых ми�
нистерствах управления внутренней безопасности — что тол�
ку? Вытащите их из всех министерств, соедините в антикор�
рупционный комитет при президенте — только тогда начнётся
борьба с коррупцией.

Контроль. У Минфина — собственный контроль. Будет
министерство само себя контролировать?! Есть вот Росфинмо�
ниторинг, Счётная палата — объедините их, и будет мощный
внешний контролёр за всеми финансовыми потоками, но не де�
лаем этого, не делаем!

Постоянно нам говорят: надо сделать цены на энергоноси�
тели такими же, как мировые. Это значит уничтожить эконо�
мику страны! Вы что, не понимаете, в какой стране живёте?!
В холодной, с большими расстояниями. У нас ничто не будет
конкурентоспособным. Если хотите сравнять цены с мировы�
ми, тогда увеличивайте всю остальную поддержку ровно на
сумму разницы в мировых ценах на энергоносители и ценах,
которые мы реально могли бы платить, — это не делается.

ВТО. Для вступления в ВТО приняли отрицательные для
нашей экономики меры, и в случае вступления, может быть, мы
что�то заработали бы, 5 процентов, — так нас не приняли! Два�
жды нанесли удар: свои чудаки ввели ограничения для всех от�
раслей промышленности, чтобы войти в ВТО, и в ВТО не во�
шли, а теперь и не войдёте. Хоть что�то могли бы получить —
ничего не получили!

Теперь перехожу к главному сценарию. Говорят — кризис.
Никакой это не кризис, всё продумано! Сегодня на производст�
ве заработать ничего нельзя, максимальная рентабельность
везде десять процентов, ну пятнадцать. Где самые большие
деньги? В финансовых операциях — сто процентов! Куда пой�
дут умные люди? Умные пойдут в финансовые схемы. И эти
умные на Западе эти финансовые схемы запускают. Сегодня
реально в мире существует мировая финансовая власть, пото�
му что идеология — расизм, коммунизм, фашизм — кончилась.
И промышленная политика кончилась: заводов огромное ко�
личество, товаров огромное количество, только глупые и не�
развитые люди и страны продолжают строить заводы и произ�
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водить товары — их полно уже, поэтому Запад идёт по финан�
совой линии. И воевать нельзя уже, всё: Ирак, Афганистан —
ничего не получается. Значит, надо через финансы валить все
страны. И они это делают. Поэтому не надо говорить, что ка�
кой�то кризис, это всё делается специально: богатые стали бо�
гаче, бедные — беднее, и так будет всегда, чтобы бедные не име�
ли денег стать умными, а умные всегда будут иметь деньги для
охраны своих богатств и своего благополучия.

Мы могли бы то же самое делать — ну и сделайте то же са�
мое! А мы что делаем? Туда гоним деньги, чтобы они стали бо�
гаче, а они нам дают дешёвый кредит — берите у них! Наш
Центральный банк зажал кредиты, заставил всех идти за кре�
дитами туда — теперь не могут вернуть, а мы снова гоним туда
деньги. Вы всю страну делаете бедной постоянно, всё вре�
мя деньги уходят туда! Если перевести на военный язык, вы
московскую битву проиграли: враг стоит не под Москвой,
а дошёл уже до Приморья. Экономический враг, я имею в ви�
ду. Сталинградская битва у вас в мае, и, если вы её не сможете
выиграть, сталинградскую битву, не наступит коренной пере�
лом в оздоровлении экономики страны, значит, нужна кор�
ректировка курса, кадровые изменения и привлечение к от�
ветственности тех, кто виновен. Я назвал: ЦБ, Минфин и мин�
пром. Торговлей вообще не знаю кто занимается! Кто в стране
занимается торговлей? У меня до сих пор фамилия Патоличе�
ва... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Депутат Шаккум от фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Шаккум М. Л., председатель Комитета Государственной
Думы по строительству и земельным отношениям, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемый Игорь Ивано�
вич, уважаемые коллеги! Нынешний кризис — это не досад�
ный сбой мировой экономической системы, это закономерное
следствие фундаментальных изменений глобальной мировой
экономики. Главным фактором дестабилизации является объ�
ём эмитированных ценных бумаг и в первую очередь дерива�
тивов, которые уже в пятьдесят раз превысили мировой ВВП.
Подобная система может существовать только в режиме по�
стоянной переоценки реальной стоимости. Для примера: за
последние десять лет рост мирового ВВП составил 80 процен�
тов, а рост капитализации пятисот крупнейших компаний —
620 процентов.

Переоценка рынка, проедание будущих доходов — это
фундаментальные характеристики современной мировой эко�
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номической системы. К сожалению, в той или иной степени
это всё происходило и в нашей стране. Наша экономика в на�
чале своего развития. К сожалению, в ней преобладает сырье�
вой сектор, и это является фактором повышенной уязвимости
перед лицом кризиса. Если цены на высокотехнологичную
продукцию падают во время кризиса на 20, 30, 40 процентов,
то цены на сырьё снижаются в три, четыре раза и, к сожале�
нию, более.

Благодаря взвешенной политике Министерства финансов
и Центрального банка нам удалось сформировать значитель�
ные резервы. Сегодня на повестке дня стоит вопрос эффектив�
ного использования накопленных резервов.

В период роста экономики наши компании любой ценой
добивались увеличения капитализации, получали за счёт этого
доступ к внешним кредитам и наращивали корпоративный
внешний долг. В момент кризиса произошло кратное снижение
капитализации и, как следствие, автоматически закрылся дос�
туп к дешёвым внешним финансовым ресурсам.

Основа сохранения сегодня реального сектора — это кре�
диты, и в первую очередь это система долгосрочного кредито�
вания. Но сегодня Центральный банк пока не может заставить
банки выполнять их важнейшую функцию — кредитование
предприятий. Не пора ли задуматься о более действенном регу�
лировании банковской системы, если механизмы косвенного
регулирования сегодня недостаточно эффективны?

Вторая задача — это поддержка отечественного произво�
дителя. Нельзя допускать банкротства крупнейших металлур�
гических и других сырьевых компаний. Вместе с тем политика
в этой области должна быть взвешенной, чтобы помощь реаль�
ному сектору не вылилась в раздачу средств обанкротившимся
олигархам. Нельзя поддерживать фирмы, которые во время
подъёма рынка, по сути дела, озолотились за счёт монопольно
высоких цен, а сегодня хотят сохранить уровень доходности за
счёт государства.

Мы поддерживаем действия правительства по выходу из
кризиса. Особо хотелось бы отметить Правительственную ко�
миссию по повышению устойчивости развития российской
экономики под руководством Игоря Ивановича Шувалова.
Комиссией принимаются конкретные решения по выделению
субсидий регионам, кредитов банковской системе, по поддерж�
ке градообразующих и системообразующих предприятий, на�
лажен мониторинг состояния отраслей экономики. Но этого
сегодня мало. Сегодня в каждом министерстве, в каждом ве�
домстве должен быть организован антикризисный штаб по те�

681



матике министерства. Так, на прошлой неделе мы заслушали
руководителя Минрегиона. Министерством уже предложен
и реализуется комплекс мер по поддержке строительного ком�
плекса стоимостью почти 100 миллиардов рублей, подготовлен
новый пакет (кстати, под идеологическим руководством той
же комиссии Игоря Ивановича Шувалова), и скоро, я думаю,
совместными усилиями мы примем этот пакет.

Неплохо работают, на наш взгляд, Минтранс и Росавто�
дор. Налажена работа по снижению стоимости объектов капи�
тального строительства на 2009 и будущие годы. Совместно
с депутатами подготовлен проект создания госкомпании "Ав�
тодор", которая будет более эффективно использовать бюджет�
ные средства, выделенные на строительство дорог, а также при�
влекать инвестиции, в том числе иностранные, на основе част�
ного и государственного партнёрства.

Особая роль в преодолении кризиса у Министерства про�
мышленности и торговли. В его ведении наиболее уязвимые
отрасли экономики. И на наш взгляд, Виктор Борисович, пора
переходить к более активным действиям, вводить защитные
меры, с тем чтобы не позволять, в частности, украинским
и другим иностранным металлургам ввозить в Россию по дем�
пинговым ценам арматуру, катанку и другие изделия, которые
в избытке производятся нашими предприятиями.

Пассивную позицию, на наш взгляд, занимает Федераль�
ная антимонопольная служба, а наши граждане недоумевают,
почему в ситуации падения цен на сырьё, энергоносители, со�
кращения зарплат потребительские цены в России — я не имею
в данном случае в виду импортные товары — продолжают рас�
ти. Пришла пора разобраться и с ситуацией, когда при трёх�
кратном падении цены на нефть бензин дешевеет во всём мире,
кроме России.

Осуществляя меры по борьбе с кризисом и его последст�
виями, на наш взгляд, правительство не должно превращаться
в пожарную команду, бросать все силы на решение сиюминут�
ных задач в ущерб стратегическим. Мы последовательно долж�
ны реализовывать "Стратегию�2020", программу развития
транспортной системы до 2030 года, национальные проекты,
массовое строительство дешёвого малоэтажного жилья. Мы
должны помнить о том, что кризис — это время обновления
и модернизации экономики, это новые возможности, и прежде
всего для дальнейшего развития и экономического роста.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе
является политическим партнёром правительства, и мы будем
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оперативно вносить и принимать законодательные акты, необ�
ходимые для преодоления кризиса.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, от фракции "Справедливая Россия" — Дмит�

риева Оксана Генриховна.
Дмитриева О. Г., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые коллеги, мы заслушали отчёт правительства.

При этом мы поняли, что у правительства как не было ранее,
так и сейчас нет комплексного, системного антикризисного
плана. Был план Полсона, есть китайский план, есть план Оба�
мы, а нашего плана нет. Поэтому правительство даже не может
оценить, сколько стоит набор антикризисных мер, который
уже объявлен и на который деньги частично потрачены. В ма�
териалах сказано, что это 2 триллиона рублей. Мы вниматель�
но подсчитали весь набор антикризисных мер: он стоит 7 трил�
лионов рублей. Это первое.

Второе. Правительство с самого начала ошиблось с опре�
делением причины кризиса. Оно считало, что кризис — это ми�
ровой финансовый кризис, источником которого являются Со�
единённые Штаты и который частично задел и Россию, и по�
этому самым главным является спасение банковской системы
и финансовых институтов, на что и было потрачено, или выде�
лено, 75 процентов от 7 триллионов — стоимости всего набора
антикризисных мер.

Третье. Поскольку огромные средства затрачены впус�
тую и время во многом упущено, мы считаем, что все даль�
нейшие шаги должны базироваться на чётком плане и пони�
мании, что бороться надо со спадом и с безработицей, и под�
чиняться всё должно следующим основным принципам.
Прежде всего нужно провести ревизию и переориентировать
часть ещё не растраченных на неэффективные меры средств
на другие цели. На какие? Нужно сконцентрировать все
средства на вложениях в реальную экономику внутри стра�
ны и сохранении рабочих мест. Нужно, так сказать, подчи�
нить все меры изменению структуры экономики в направле�
нии инновационных отраслей.

И наконец, четвёртое. Нужно понимать, что одной из глав�
ных задач является социальная защита наиболее уязвимых
слоёв населения.

Начнем с ревизии. В банковскую систему было закачано
около 3 триллионов рублей. С точки зрения преодоления спада
эти средства имеют нулевую эффективность. На наш взгляд,
нужно, во�первых, перевести ещё нерастраченные средства су�
бординированных кредитов в бюджет и заменить кредитова�
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ние банкам государственным заказом или авансированием по
государственному заказу. Это будет более эффективно.

Вторая мера, которая реализована, — это предоставление
50 миллиардов ВЭБу на погашение внешних долгов корпора�
ций. На наш взгляд, это можно делать в исключительных слу�
чаях, по очень ограниченному кругу стратегических предпри�
ятий и только через национализацию, частичную национализа�
цию. Премьер Путин, выступая в Давосе, сказал, что оборотная
сторона антикризисных мер — это концентрация в руках госу�
дарства избыточных активов, в результате чего происходит
размывание духа предпринимательства. Это так, но самое
большое размывание духа предпринимательства происходит
тогда, когда происходит раздача государственных средств без
передачи активов. Мы таким образом деформируем рыночные
отношения и развращаем собственника. Наши предложения:
бо′льшую часть средств, которые выделены ВЭБу (осталось,
как сказали, около 40 миллиардов долларов), нужно переори�
ентировать на другие цели, перевести в бюджет и компенсиро�
вать снижение налогов и расширение государственного спроса.
При этом, если предоставляется государственная помощь в том
или ином виде частному собственнику, обязательно необходи�
мо ставить жёсткие условия: первое — несокращение рабочих
мест; второе — ограничение выплат дивидендов, бонусов, пре�
мий, ограничение по зарплате менеджмента. Также можно ста�
вить условия по продаже зарубежных активов и по продаже
личных активов.

Третья мера, которая реализована правительством, — по
подсчётам около 700 миллиардов рублей, — это размещение
и поддержка фондового рынка. Мы считаем, что от этого нуж�
но полностью отказаться, эти средства переориентировать на
другие цели.

Теперь о том, что надо делать. Мы сказали о том, что не на�
до делать, а теперь о том, что надо делать. Первое — необходи�
мо снижать налоги. То, что сделало правительство по сниже�
нию налогов, в общем, больше похоже на профанацию. Пока ни
один субъект Федерации не объявил о сокращении налогов на
малый бизнес. Сокращение налога на прибыль в условиях па�
дающего рынка, убытков и снижения рентабельности боль�
шинства предприятий мало что даст. Мы настаивали на этом
давно, а сейчас уже внесли законопроекты о снижении налога
на добавленную стоимость до 10 процентов, об экстренном,
аварийном введении налоговых каникул для малого бизнеса.
Мы считаем, что немедленно нужно принять закон по налого�
вому стимулированию инновационного бизнеса, потому что
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даже в условиях кризиса следует стремиться к диверсифика�
ции производства и инновационному сдвигу.

Следующий вопрос — это расширение внутреннего
спроса через государственные расходы, как через государст�
венный заказ, так и через социальные расходы. К сожале�
нию, уже сейчас идёт секвестирование инвестиционной про�
граммы региональных бюджетов, есть недофинансирование
государственного оборонного заказа. И мы обращаем внима�
ние правительства на то, что сейчас бюджет начинает стано�
виться одним из основных источников и провокаторов спада
производства. Мы считаем недопустимым сокращение инве�
стпрограммы государственного оборонного заказа, считаем,
что необходимо расширение программы. Обращаем внима�
ние на следующее: у нас не 30�е годы, поэтому государствен�
ный заказ — это не только инфраструктура, не только дороги.
Если мы хотим обеспечить сдвиг именно в инновационной
отрасли, то государственный заказ — это вложение в образо�
вание, науку и здравоохранение. Вот наш "рузвельтовский
курс" таким должен быть сейчас.

Кроме того, в условиях кризиса ни в коем случае не следу�
ет сокращать социальные расходы. Более того, надо индекси�
ровать денежные доходы граждан, надо частично восстановить
натуральные льготы, надо защитить жилищные права граждан.

В целом мы оцениваем деятельность финансового блока
по преодолению кризиса негативно. Но ещё большее беспокой�
ство вызывает то, что сейчас мы не услышали программы, все
разговоры — о том, что случилось. Получается, что, как все
близорукие полководцы, финансовый блок... (Микрофон от,
ключён.)

Председательствующий. От Комитета по экономической
политике и предпринимательству — депутат Фёдоров Евгений
Алексеевич.

Фёдоров Е. А., председатель Комитета Государственной
Думы по экономической политике и предпринимательству,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые члены прави�
тельства, уважаемые депутаты! Мы сегодня получили очень
качественную, хорошую информацию от представителей пра�
вительства, которая дополняет и уточняет наши представле�
ния о той работе по преодолению финансового кризиса и обес�
печению устойчивого развития российской экономики, кото�
рую проводит антикризисный штаб правительства.

Мы можем чётко сказать: правительство отреагировало на
беду эффективно и профессионально. К вопросу об отсутствии
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стратегического плана: базовые мероприятия от 7 ноября
2008 года и другие начали работать. Антикризисная стратегия
чётко отражает реальную структуру нынешней российской
экономики и позволяет последовательно проходить пороги
кризиса. На сегодняшний день у нас нет ни одного системного
сбоя в этой части, мы с вами все это должны признать.

Уважаемые коллеги, в условиях общего кризиса, общей
беды консолидация российского народа приобретает особую
ценность, она не раз выручала Россию. По сути, страны, кото�
рые сохранят стабильность, понесут меньшие потери и соста�
вят фундамент, экономическую основу посткризисного мира.
И мы это чётко сегодня видим, это разворачивается во всём
мире.

Члены правительства и депутаты высказали ряд предло�
жений�акцентов. Уверен, что от депутатов ещё будут поступать
дополнительные антикризисные предложения. Наша задача —
обобщить их и направить в качестве рекомендаций в антикри�
зисный штаб правительства. В процессе этой работы надо под�
робно их проработать в комитетах Государственной Думы —
именно этим мы планируем заняться прямо с сегодняшнего
дня. Ни одно из высказанных здесь предложений — и в устной,
и в письменной форме — не будет упущено с точки зрения его
анализа для антикризисной политики.

Хочу отметить некоторые из этих вопросов точечно. О за�
щитных мероприятиях. Главный показатель всех антикризис�
ных мер (кроме социальных, о которых здесь подробно говори�
ли и ещё, я уверен, много скажут), на которых надо сосредото�
читься, — это количество созданных новых рабочих мест, рас�
ширенных и созданных новых производств. При этом
целесообразно значительно усилить оперативное и всесторон�
нее информирование населения о принимаемых антикризис�
ных мерах, результатах их исполнения. Честно скажу, здесь
у нас ещё многое нужно сделать. Полагаю, что совместными
усилиями в 2009 году мы сможем и должны создать два — че�
тыре миллиона новых рабочих мест. Это может быть достигну�
то за счёт — и это чётко, кстати, проходит и в информации пра�
вительства — приоритетного развития импортозамещающих
производств. В этом направлении резерв у нас просто огром�
ный. Так получилось, что мы вошли в кризис с большими проб�
лемами в этой сфере. Сегодня эти проблемы обернулись наши�
ми огромными конкурентными преимуществами, их надо ис�
пользовать в полном объёме. Тот же автопром — это десятки
тысяч дополнительных рабочих мест. Меры, которые принима�
ются правительством, это очевидно, уже в этом году дадут де�
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сятки тысяч рабочих мест. То же самое в энергетическом маши�
ностроении, в великолепно работающей отрасли, ориентиро�
ванной на экспорт, где у нас возможности по импортозамеще�
нию — 75 процентов, в фармацевтической промышленности
и в огромном количестве других отраслей. Главное усилие надо
сосредоточить именно на этом — создании и развитии новых
производств, новых рабочих мест. Это первое.

Второе — реализация крупных проектов общенациональ�
ного характера, таких как "Урал промышленный — Урал По�
лярный", совершенствование инфраструктуры Северного мор�
ского пути, новые атомные ледоколы, и многих, многих других,
которые также подробно обсуждались.

Следующее — поддержка малого и среднего бизнеса. Это
продолжение работы по реальному сокращению проверок ма�
лого бизнеса, например, отказ на один год от любых проверок
малого бизнеса, за исключением тех, которые связаны с обеспе�
чением безопасности жизни и здоровья граждан, усиление мер
поддержки, например, госзакупок, преференций и так далее,
о них здесь много говорилось. Меры по одной только госзакуп�
ке — это 800 миллиардов — дают дополнительно до миллиона
рабочих мест в этой сфере. И правительство чётко понимает
эту ситуацию, мы с ним работаем во всех комиссиях, где сов�
местно прорабатываем эти меры.

Много претензий у нас, конечно, к работе коммерческих
банков. Необходимо усилить работу уполномоченных Банка
России в коммерческих банках.

Коллеги, эти новые производства, эти миллионы новых
рабочих мест должны стать началом развития российской
экономики нового типа, экономики высокой добавленной
стоимости, инновационной экономики, в соответствии со
"Стратегией�2020". Окончательно мы сможем выйти из кри�
зиса, только сменив модель экономического развития Рос�
сийской Федерации, как это и предусмотрено "Стратеги�
ей�2020". Но для перестройки экономики необходима отече�
ственная инвестиционная система, опирающаяся в основ�
ном... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Николай Васильевич, у нас по

Регламенту по одному и тому же вопросу слово по ведению
предоставляется один раз, а вы просите слова третий раз, хотя
у нас обсуждается всё тот же вопрос повестки дня.

Пожалуйста, депутат Васильев Юрий Викторович от Ко�
митета по бюджету и налогам.
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Васильев Ю. В., председатель Комитета Государственной
Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые члены правительства, уважаемые коллеги!
Учитывая предыдущие выступления, отмечу, что, конечно,
объёмы выделенных средств действительно впечатляют. Вот
представьте, снижение только одной налоговой нагрузки за
этот период (то, что мы приняли) уже даёт экономию реально�
му сектору около 1 триллиона рублей и, как нам сказал Алек�
сей Леонидович, ещё 1 триллион рублей — из бюджета, в итоге
более 2 триллионов рублей.

Конечно, здесь прозвучало много оценок, с которыми мож�
но согласиться, были и те, с которыми согласиться нельзя, бы�
ли порой и политизированные оценки. Я же хочу остановиться
лишь на тех нескольких проблемах, которые мы, члены бюд�
жетного комитета, видим исходя из нашей работы.

Уверен, что ключевой проблемой сегодня является не то,
какое количество денег выделено на реализацию антикри�
зисных мер, — мы знаем уже эту сумму, — а то, как обеспечи�
вается прозрачность и эффективность их использования.
Когда я говорю о прозрачности и эффективности, я не гово�
рю о недоверии к кому�то и не подозреваю, что эти деньги по�
шли куда�то не туда. Ситуация требует, чтобы мы точно зна�
ли, на что пошёл каждый рубль из тех триллионов, которые
выделены на борьбу с кризисом. В конечном итоге, коллеги,
все эти средства — это деньги людей, налогоплательщиков.
А раз так, то каждый гражданин страны, если он хочет уз�
нать, куда пошли деньги, должен иметь эту возможность.
И важнейшим инструментом, на наш взгляд, должен стать
тот законопроект, который фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
подготовила и внесла в Государственную Думу. Этот законо�
проект обязывает правительство ежеквартально представ�
лять Государственной Думе всю информацию о средствах,
которые идут на преодоление кризиса, причём не просто
о выделении их какому�то банку, а с указанием конечных по�
лучателей этих денег, о чём сегодня депутаты уже говорили.
Чрезвычайно важно, чтобы этот закон был принят в кратчай�
шие сроки и немедленно заработал.

Коллеги, если подумать, где самые главные трудности?
У федерального бюджета? Я думаю, нет. Пока у него, мы ви�
дим, всё нормально, и Алексей Леонидович нам об этом сегод�
ня сказал. Основные проблемы возникли у региональных
и у местных бюджетов: падение налога на прибыль, увольне�
ния, из�за чего сокращаются поступления подоходного налога,
который является важнейшей базой доходов региональных
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и местных бюджетов. Но давайте не будем забывать, что имен�
но региональные и местные органы в первую очередь стоят
ближе к людям и именно по их деятельности люди судят об эф�
фективности действий всей власти. Поэтому важнейшая зада�
ча сегодня — это обеспечить безусловное финансовое наполне�
ние для выполнения обязательств не только на федеральном,
но и на региональном и муниципальном уровнях. Почему я об
этом говорю? Потому что в ближайшие дни нам с вами пред�
стоит рассматривать поправки в бюджет 2009 года, это дейст�
вительно так. Но уже сегодня, анализируя ситуацию, мы вмес�
те с правительством должны определить те главные задачи, ко�
торые в этих поправках должны быть решены. В чём мы видим
эти задачи?

Прежде всего, это безусловное выполнение всех социаль�
ных обязательств, взятых на себя государством, и реализация
национальных проектов. Игорь Иванович подтвердил, что се�
годня правительство будет строго стоять на этих позициях.
Люди должны знать: при любой цене на нефть обязательства
государства будут выполнены. Вот что главное.

Далее. Я уже говорил о проблемах региональных и мест�
ных бюджетов, но трансферты на 2009 и 2010 годы рассчитыва�
ются исходя из налоговой базы 2007 года. Очевидно, что эти
цифры уже не работают, сегодня совершенно другая ситуация,
и необходимо в первую очередь изменить методику, по которой
рассчитываются трансферты.

И наконец, помимо трансфертов...
Ещё полминутки!
Председательствующий. У вас как раз полминуты.
Васильев Ю. В. ...мы, безусловно, должны подумать об ад�

ресной помощи региональным и местным бюджетам для реше�
ния тех задач, которые стоят в период кризиса.

И в завершение, уважаемые члены правительства, я и, ду�
маю, все мы, депутаты, хотели бы услышать всё�таки ответ на
один вопрос. У нас в последнее время только и слышно: деньги,
которые выделены, до реального сектора не доходят... (Микро,
фон отключён.)

Председательствующий. В заключительном слове отве�
тит Игорь Иванович Шувалов, первый вице�премьер.

Сейчас от Комитета по финансовому рынку выступит
председатель комитета Резник Владислав Матусович.

По ведению — Гудков Геннадий Владимирович.
Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович.
Я хотел бы просто посоветоваться. Может быть, нам в про�

цедуру ведения заседания включить такую норму с учётом
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прозвучавших положительных выступлений: всё�таки как�то
оценивать деятельность — представлять к награде, например,
или награждать прямо в зале министров?

Председательствующий. Геннадий Владимирович, абсо�
лютно неуместная ирония, на мой взгляд. Не знаю, как считает
палата...

Пожалуйста, Владислав Матусович.
Резник В. М. Спасибо.
Глубокоуважаемые коллеги, в 2005 году по заказу круп�

нейших международных банков было сделано девятьсот ше�
стьдесят три сценария возможного развития кризиса исходя из
мексиканской истории 1997—1998 годов и событий сентября
2001 года. Ни один из девятисот шестидесяти трёх сценариев
даже близко не подходил к тому, что случилось за последний
год, то есть к тому так называемому финансовому цунами, ко�
торое произошло. Со моей точки зрения, нам повезло, что
в правительстве в этот момент оказалась профессиональная
команда, которая вместе с такими же профессионалами в Цент�
ральном банке смогла в управляемом режиме вести нашу эко�
номику в те тяжёлые месяцы. Вместе с тем я хотел бы сделать
несколько замечаний по тем выступлениям, которые, с моей
точки зрения, должны быть подвергнуты критике.

Вот совсем недавно с этой же трибуны один из моих кол�
лег сказал, что социальные обязательства будут выполнены
при любой цене на нефть. Коллеги, я понимаю, что все макро�
экономические показатели у нас очень сильно зависят от це�
ны на нефть. Но мы должны быть консервативными и в лич�
ном плане, и в государственном плане. И мы должны понять,
что, наверное, хватит гадать, какая будет цена на нефть, всё
равно никто точно её не угадает, примеры такие уже были, то
есть точных попаданий при определении цены на нефть сде�
лать невозможно. Главное, что мы должны понять, — это то,
что у добытой нефти есть себестоимость, в России она состав�
ляет 15—30 долларов. И понятно, что бюджет следует рассчи�
тывать не из оптимистичного параметра, который прогнози�
руется, 41 доллар, а, наверное, из себестоимости нефти, то
есть в данном случае из 30 долларов. Вот это был бы реальный
консервативный подход, потому что понятно, что от расчёта
ниже себестоимости нам не уйти. Это, наверное, мой первый
посыл. Хотелось бы, чтобы Минфин в первую очередь обра�
тил на это внимание.

Второй момент. Я очень кратко хотел бы затронуть плав�
ную девальвацию. Исключительно профессионально сдела�
но, действительно сумели перестроиться. Один�единствен�

690



ный недостаток — ожидание, вот плавная девальвация роди�
ла нерациональные ожидания. Просьба, может быть, ко всем
нам и к правительству вот эти нерациональные ожидания
как�то развеять, потому что они толкают понятно в какую
сторону.

Несколько замечаний по антикризисным мерам. Считаю,
что следует признать неудачной и отказаться от прошлогодней
практики прямой поддержки фондового рынка за счёт средств
Внешэкономбанка. Это реальная ошибка. Потрачено порядка
100 миллиардов рублей. Ну и что? Рынок у нас упал на 75 про�
центов. Упал бы он на семьдесят семь, на семьдесят восемь —
ничего не изменилось бы. Можно было более эффективно из�
расходовать эти средства. И вообще, эта мера, вот эта поддерж�
ка, воспринимается как манипуляция рынком, она неэффек�
тивна в условиях глобального снижения цен. Также считаю
крайне неэффективной практикой закрытие отечественных
биржевых площадок, в прошлом году это делалось десятки раз.
Это крайне неэффективно, поскольку торги, естественно, пере�
ходили в Лондон и это подрывало доверие к нашей инфра�
структуре.

Ну и в заключение: наверное, я по времени не успею, по�
этому просто к стенограмме приложу ряд предложений, кото�
рые потом можно будет прочесть.

Спасибо.
Председательствующий. По ведению — депутат Рохмист�

ров. По ведению, пожалуйста, Максим Станиславович.
Рохмистров М. С. Да, Олег Викторович, я как раз по веде�

нию.
Вот настораживают выступления наших коллег от комите�

тов, когда у них проскакивают фразы "моё мнение" и "я счи�
таю". Всё�таки мы даём слово комитетам, и поэтому, я думаю,
они должны излагать позицию комитетов.

Председательствующий. Понятно, что они выступают от
комитетов. Это оговорка, они выступают не от своего имени.

По ведению — Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Олег Викторович, по нашему общему решению мы подго�

товили ряд вопросов и передали их заранее в Совет Думы для
наших докладчиков — никакой реакции нет. Как будем дейст�
вовать?

Председательствующий. Будем действовать таким обра�
зом. Мы посоветовались с Борисом Вячеславовичем, в переры�
ве переговорили с Игорем Ивановичем и решили, что мы по�
ступим следующим образом. Поскольку все эти вопросы пере�
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даны правительству и правительство их получило, мы догово�
рились, что будут даны письменные подробные ответы на все
заданные вопросы. Мы предполагаем, что до конца следующей
недели ответы на эти вопросы мы получим и передадим их де�
путатам, и они будут учтены при подготовке нашего проекта
постановления, который мы с вами будем разрабатывать к сле�
дующему нашему пленарному заседанию.

Пожалуйста, Виктор Семёнович.
Плескачевский В. С., председатель Комитета Государст,

венной Думы по собственности, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые члены прави�

тельства, уважаемые коллеги! Прежде чем оценить адекват�
ность и достаточность мер, принимаемых исполнительной влас�
тью, нам необходимо всё�таки разобраться, с каким явлением
мы имеем дело. Дело в том, что ещё два года назад бо′льшая
часть экспертов предсказывала достаточно краткосрочный
кризис — кризис ликвидности на некоторых финансовых рын�
ках. Сегодня подавляюще бо′льшая часть экспертов в мире пре�
красно понимают, что мы имеем дело с явлением совершенно
другого масштаба. Можно сказать, что Великая депрессия 30�х
годов прошлого века может показаться нам жалким подобием
нынешнего кризиса. Уже на сегодняшний день Международ�
ная организация труда в одном из своих прогнозов только
в 2009 году ожидает появление пятидесяти миллионов безра�
ботных. Во всех остальных прогнозах тоже говорится о десят�
ках миллионов безработных в мире. То есть в принципе уже
можно начинать говорить так, на всякий случай, как Владислав
Матусович сказал, консервативно, не разжигая страсти, факти�
чески о гуманитарной катастрофе в некоторых регионах стра�
ны. Поэтому глубину явления, его масштабы нужно иметь в ви�
ду, когда мы рассматриваем адекватность мер, принимаемых
правительством.

Сегодня было много предложений, как надо было бы дей�
ствовать. Но в учебниках даётся классическая модель — четыре
шага: если ты предчувствуешь кризис, накопи что�нибудь на
чёрный день, потом, если кризис наступил, поддержи ликвид�
ность, потом проведи налоговое стимулирование отдельных
отраслей, достаточно точечное, ну, в зависимости от того, у ко�
го какие возможности, и последний пункт — сократи государ�
ственные расходы. В этом смысле необходимые меры прави�
тельством были осуществлены, на мой взгляд, достаточно пол�
но. Достаточные ли — это можно обсуждать. Например, я счи�
тал и считаю, что мы совершенно не стимулируем сбережения
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граждан. Правительство поступило мудро, накопив запасы на
федеральном уровне, но не стимулирует, как это делают в боль�
шинстве экономик, создание запасов и резервов на уровне до�
машних хозяйств, на уровне малого бизнеса и так далее. Ска�
жем, в Великобритании 7 тысяч фунтов стерлингов — это поч�
ти треть заработной платы — исключаются из налоговой базы,
если они вложены в специальные институты — страховые, пен�
сионные, инвестиционные фонды, это так называемые инсти�
туциональные инвесторы, накопители частного капитала, ко�
торые являются к тому же и трансформаторами коротких денег
в длинные, в капиталоразвитие.

Кстати, это очень сильная антиинфляционная мера
(к сожалению, Алексей Леонидович этого не слышит), когда
создаются условия, чтобы гражданин со своими деньгами,
избыточными возможно, выходил не на рынок, поднимая ин�
фляцию, а накапливал их на классические четыре инвести�
ционные цели: риск потери трудоспособности, риск потери
работы, пенсионные цели и большие покупки или платное
обучение детей.

Я в силу недостатка времени (предложения мы подготови�
ли от комитета) остановлюсь только на одном вопросе, кото�
рый, на мой взгляд, сегодня всё больше и больше обретает оче�
видность. Нарастает критика мировой финансовой архитекту�
ры, начиная со всех регуляторов. Более того, сегодня подав�
ляющее число экспертов... Я имел возможность обсудить это
с экспертами правительств Великобритании и Франции в рам�
ках комиссии ПАСЕ и хочу сказать, что сегодня критика ВТО
нарастает, практически изжил себя этот институт, и начинается
обсуждение новой формы международного торгового соглаше�
ния. Критикуется Бреттонвудская система за преференции од�
ной резервной валюте, известно какой, критикуется соглаше�
ние "Базель�2", которое в прошлом году только было принято,
готовилось несколько лет, но именно оно сегодня не позволило
отследить риски, образовавшиеся в финансовых институтах,
и поэтому все сходятся во мнении, что именно система регули�
рования оказалась подвержена кризису.

Хочется напомнить, что в России эта проблема, на мой
взгляд, в принципе не решена, потому что в начале 90�х годов,
когда у нас было всего полторы финансовые услуги, разным
ведомствам было поручено не только регулировать, но и стро�
ить регулирование финансовых рынков, и поэтому Централь�
ный банк занимался банковской системой, Федеральная ко�
миссия по рынку ценных бумаг — фондом, Госстрой — ипоте�
кой, ну и так далее. В итоге это привело к тому, что как пятнад�
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цать лет Центральный банк ругался с Федеральной
комиссией по рынку ценных бумаг по поводу своего права на
регулирование банковских институтов в сфере фондового
рынка, так и будет ругаться ещё тридцать лет. До сих пор
в трудах министерства экономики можно увидеть, что ипоте�
ка — это механизмы жилищной политики, а не финансовой,
как во всём мире, и так далее.

Крайне важно на сегодняшний день, Игорь Иванович, хо�
тя бы подходить к вопросам обсуждения и создания единого
регулятора, который бы вот эти накопившиеся... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
От Комитета по промышленности — Драганов Валерий

Гаврилович.
Драганов В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемый Игорь Ивано�

вич, члены правительства, Центрального банка, уважаемые
коллеги! Я без предисловий. Плохо, что останавливаются ин�
вестиционные проекты, что опять же провоцирует цепочки от�
каза в исполнении контрактных обязательств, не новость и тя�
жёлая ситуация с так называемой обороткой на промышлен�
ных предприятиях как результат недоступности кредита. Но
наибольшую тревогу, конечно, вызывает наметившаяся тен�
денция остановки производства и сокращения рабочих мест
в бизнесе. Мы поддерживали и будем поддерживать прави�
тельство в тех мерах, которые совместно принимали, однако
мы требуем, уважаемые члены правительства, чтобы заплани�
рованные действия выполнялись в срок. Прежде всего это ка�
сается подготовки законопроектов о приоритетности закупки
отечественных товаров по госзаказу и заказам естественных
монополий, предоставления инвестиционного налогового кре�
дита, авансирования гособоронзаказа и других мер.

Нам нужен базовый закон о промышленной политике.
Мы не можем согласиться с позицией ряда министерств о не�
целесообразности его принятия, с прохладным отношением
к нему. Мы совместно с Минпромторгом продолжаем рабо�
тать над этим законопроектом и просим Эльвиру Сахипза�
довну тоже обратить внимание своего министерства на этот
законопроект.

Необходимо пойти дальше и в налоговой сфере. В рамках
фракции мы сейчас ведём работу над двумя законопроекта�
ми — о сокращении сроков возмещения НДС экспортёрам
и о расширении круга предприятий, имеющих право перехода
на так называемую упрощёнку.
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Внесён в Думу и законопроект, предусматривающий кор�
ректировку Таможенного кодекса. Мы хотим обеспечить ры�
вок в трансграничном сообщении. Это не праздная проблема,
мы закладываем в законопроекте экономические стимулы для
дальнейшей модернизации и хотим, чтобы таможенно�тариф�
ная политика была уже не только и не столько фактором регу�
лирования внешней торговли, сколько фактором, способст�
вующим созданию конкурентоспособной экономики. При этом
мы убеждены в необходимости повышения здесь роли и Мин�
промторга, и Минэкономразвития.

Считаем необходимым поставить вопрос о предоставле�
нии краткосрочных стабилизационных кредитов градообра�
зующим предприятиям за счёт временно свободных бюджет�
ных средств. Требует рассмотрения проблема исполнения обя�
зательств федерального бюджета инвестиционного характера.
В непростых экономических условиях допускать перечисление
средств распорядителям в конце финансового года, как это
происходит в большинстве случаев, нельзя. Нужны новые сти�
мулы развития лизинга, критически важного для развития не
только авиа� или автопрома, но и предприятий всего основно�
го, приоритетного перечня.

Необходимо решить задачу расширения номенклатуры
и объёма государственных материальных резервов в части про�
дукции металлургической промышленности. Увы, сегодня это
не прозвучало. Но мне кажется, нам кажется в комитете, — мы
по этой теме не только дебатировали, но и принимали соответ�
ствующие решения, — что сегодня, когда цены на металлы рез�
ко упали, их закладка в госрезерв не только создаст спрос на
внутреннем рынке, но и послужит удачным вложением бюд�
жетных средств.

Вопросы технического регулирования. Нам нужно пере�
стать водить друг друга за нос, мы должны определиться, ка�
кой перечень принимает правительство, какой перечень при�
нимается на уровне закона. Но базовый закон "О техниче�
ском регулировании" нельзя нарушать, осталось меньше го�
да до принятия технических регламентов в развитие этого
базового закона.

Отдельная тема — стимулирование экспортёров про�
мышленной продукции. Мы вчера вместе с другими депута�
тами с Виктором Борисовичем Христенко и его коллегами
подробно обсуждали эту тему. Мы пытаемся оперативно под�
держивать сегодня этот курс, но сегодня это всего лишь суб�
сидирование процентных ставок или политический ресурс
власти. Мы считаем, нужно разрабатывать дополнительный
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инструментарий для поддержки экспорта, потому что под�
держка экспорта — это поддержка отечественного произво�
дителя. Весной, 6 апреля, мы проводим по этой теме широ�
кие парламентские слушания.

В число оперативных мер считаем необходимым включить
межправительственное соглашение о согласованных мерах по
временному снижению производств отдельных видов бирже�
вых товаров, обеспечение квот на импорт российской стали
в ЕС, расширение практики предоставления целевых кредитов
иностранным государствам под закупки российской промыш�
ленной продукции.

Кризис глобализованной экономики создаёт не только
угрозу, но и новые шансы для прорыва российской промыш�
ленности, серьёзно подстёгивает всех нас к активизации поли�
тики в промышленной сфере.

Два слова о законе о торговле. Виктор Борисович, Эльвира
Сахипзадовна, пожалуйста, внесите такой законопроект, да�
вайте начнём дебатировать.

Отдельная просьба к министерству экономики. Мы при�
няли закон, предписывающий министерству экономики осу�
ществлять мониторинг роста цен на сельхозпродукцию. Мы не
знаем, что происходит в этой сфере. Если мы не будем иметь
такой информации... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Валерий Гаврилович,
присаживайтесь.

Уважаемые депутаты, осталось три с половиной минуты,
даже три. Есть предложение завершить рассмотрение данно�
го вопроса и потом объявить перерыв. Нет нужды голосо�
вать? Нет.

По ведению — депутат Локоть.
Локоть А. Е. Спасибо.
Уважаемый Игорь Иванович, несмотря на состоявшуюся

дискуссию, у фракции КПРФ остались вопросы, которые мы
оформили в виде депутатских запросов. От имени фракции
я передаю вам пакет этих запросов. Надеемся на то, что полу�
чим ответы.

Председательствующий. Понятно. Правительство имеет
возможность в режиме подготовки письменных ответов на во�
просы для палаты ответить в том числе и на эти вопросы.

Тем не менее я обращаюсь к Сергею Вадимовичу Степаши�
ну. Сергей Вадимович, вы у нас добросовестно выслушали
и вопросы, и ответы, и выступления от фракций, и выступле�
ния министров. Хотели бы вы сказать несколько слов? Если
есть такая необходимость, пожалуйста.

696



Степашин С. В., Председатель Счётной палаты Россий,
ской Федерации.

Спасибо большое.
У меня, собственно говоря, одно предложение. В связи

с тем что в ближайшее время будет рассматриваться законо�
проект о ежеквартальном отчёте правительства об антикризис�
ных мерах, у меня просьба включить обязательно в процедуру
рассмотрения этого законопроекта содоклад Счётной палаты.
Мы будем, естественно, готовы не просто выступить, а высту�
пить с содокладом, с анализом тех мер, которые принимает
правительство. Это логично.

Председательствующий. Тогда это будет официальная
процедура, ваше участие будет регламентировано. Спасибо.

Пожалуйста, заключительное слово правительства. Игорь
Иванович или кто? Я думаю, Игорь Иванович выступит от
всех. Пожалуйста.

Я обращаюсь к членам правительства: если кто�то в кори�
доре — вернитесь.

Шувалов И. И. Нет, мы этих членов правительства напра�
вили на заседание правительства Союза Беларуси и России,
в два часа начало, мы не могли задерживать это мероприятие,
я прошу прощения. Мы разделились по полномочиям.

Итак, уважаемые депутаты Государственной Думы, спаси�
бо за ваши высказывания, мнения, иногда критические сужде�
ния. Бо′льшая часть из них носит профессиональный характер,
и нам эти высказывания и замечания полезны. Некоторые из
них действительно были более политизированы, но, поскольку
я не принадлежу ни к какой партии, мне легче. Я всё это пони�
маю, надо всё взвесить, и в рамках своих должностных полно�
мочий я все ваши замечания буду изучать, и в следующий раз,
когда мы встретимся, я предоставлю вам объяснение, как мы
восприняли вашу критику.

Теперь по поводу вопросов. Действительно, мы вопросы
получили заблаговременно. Я и мои коллеги подготовились
к ответам на эти вопросы, но мы не ожидали, что эти вопросы
надо освещать в ходе своих выступлений. Поэтому, безусловно,
в письменном виде вы на них получите ответы. Мы, честно го�
воря, думали, что процедура будет такова, что вы будете просто
эти вопросы задавать. Но тем не менее, как было сказано, мы до
конца недели в письменном виде представим ответы на эти во�
просы.

Теперь конкретно по замечаниям. Начну с того, что Юрий
Дмитриевич говорил. Действительно, то, что мы сейчас с вами
переживаем, носит абсолютно фундаментальный характер.
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Я с большим уважением отношусь к вашему мнению, Юрий
Дмитриевич, потому что вы настоящий профессионал. Вы
знаете, я многому у вас учился, когда вы в правительстве рабо�
тали. И ваши оценки того, что происходит, в принципе верны.
Это не ошибки отдельных правительств, это то, что было созда�
но как экономическая система в последнее десятилетие. И эта
система была создана с умыслом, с намерениями, с тем, чтобы
давать дополнительные импульсы к развитию Соединённым
Штатам и другим государствам. Потом к этой системе подтя�
нулись и приняли правила игры такие страны, как Китай
и другие государства азиатского региона, которые производи�
ли большое количество недорогих товаров. Другие государства
потребляли эти товары. Мы были втянуты в эту систему эконо�
мических отношений. Не надо преувеличивать экономические
возможности России. Мы могли принять правила игры. При
этом, как вы знаете, все последние годы мы говорили о том, что
эти правила игры несправедливы, их надо менять. Но для того
чтобы их серьёзно поменять, необходимо обладать достаточ�
ным потенциалом. Кризис, который мы сегодня с вами пережи�
ваем, — это как раз условие для того, чтобы начинать формиро�
вать абсолютно новые условия существования экономической
машины в будущем. И мы это понимаем, мы можем это сделать,
у нас для этого есть ресурсы. Все те механизмы взаимодейст�
вия, которые существовали до настоящего момента, больше не
будут работать так, как это было раньше. Мы, кстати, благода�
ря тому, что США и другие государства задали вот эти тренды
экономического развития, бурно развивались последние годы.
Да, мы действительно не успели за последнее десятилетие пе�
рестроить свою экономику, это невозможно. Учитывая то,
сколько и каким образом наша экономическая система разви�
валась, за десятилетие невозможно это сделать. Понимали ли
мы ограничения, с которыми сталкиваемся? Конечно, понима�
ли. В том числе и с вашей помощью, и с помощью других кол�
лег. И мы понимаем, что нам потребуются десятилетия для то�
го, чтобы эту ситуацию изменить.

Теперь я хотел бы сказать два слова по поводу "Страте�
гии�2020". Вы помните, что в феврале 2008 года было заявлено,
что мы за десять — двенадцать лет должны пережить качест�
венное изменение страны, то есть обновление. Мы понимали,
как в мировом масштабе ситуация меняется, мы понимали, что
в этом изменяющемся мире мы сможем добиться того, чтобы
стать страной с одной из передовых экономик. Но только какой
будет эта экономика, никто пока точно сказать не может. Прин�
ципы экономического развития, которые мы для себя приняли,
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были продекларированы в 2004—2005 годах, это — экономика
человека. Безусловно, будут какие�то производства, может
быть, мы станем лидерами в энергетической сфере. Мы хо�
тим быть лидерами в энергетике, в тяжёлом машиностроении,
в энергетическом машиностроении, но, может быть, появятся
совершенно другие отрасли, в которых мы будем лидировать.
В любом случае таланты, которыми обладают русские, россия�
не, не могут проявиться в той инфраструктуре, которой мы
с вами обладаем, наша экономическая инфраструктура отста�
ла. Но мы понимаем, что нужно делать.

С критикой вашей по некоторым вопросам согласен, не со�
гласен с тем, что отсутствует план. План конкретный сущест�
вует, он утверждён, больше того, он претерпевает постоянно
изменения. Я вам также докладывал, что этот план будет до�
полнен в ближайшие недели новыми... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Игорь Иванович, сколько ещё
нужно времени вам? В минуту уложитесь? Две.

Две минуты добавьте, пожалуйста, для завершения заклю�
чительного слова.

Пожалуйста, Игорь Иванович.
Шувалов И. И. Я понимаю, что у вас очень жёсткие вре�

менны′е ограничения, но мне кажется, то, что я говорю, — это
важно и...

Председательствующий. Игорь Иванович, вы выступай�
те, если потребуется, мы ещё продлим.

Шувалов И. И. Спасибо, я постараюсь недолго.
Мы сейчас, безусловно, будем просить вас о некоторых

бюджетных изменениях. Изменения в 2009 году будут различ�
ными — и по секторам экономики, и в отношении социальных
вопросов. Вы говорите, нужно переходить от той модели, кото�
рая раньше существовала, к модели, когда занимаются отдель�
ными отраслями, более качественным государственным регу�
лированием, — мы с этим согласны. И председатель правитель�
ства, выступая в Давосе, сказал: мы только не согласны с тем,
что государственное регулирование должно распространять на
всё своё влияние, — это неверно, его должно быть столько,
сколько необходимо для инновационного развития нашей
страны. Мы считаем, что в мире и в России, где государствен�
ное регулирование по отдельным направлениям существует
или существовало, оно не всегда было эффективным. И нам не�
обходимо в первую очередь говорить о том, чтобы регулирова�
ние было эффективным в рамках одного мегарегулятора, Вик�
тор Семёнович, либо различных. Мировой опыт говорит нам
о том, что существует один или несколько регуляторов, но мы
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с вами видим, что во всех этих странах сегодня одни и те же
проблемы — и фондового рынка, и финансового, и нет панацеи
в том, создадим ли мы один орган или несколько. Нам надо соз�
дать совсем иную модель надзора и регулирования на рынке.
Это будет новая модель. И совет по финансовым рынкам, кото�
рый создал президент, нам даёт все рычаги для того, чтобы мы
эту модель придумали. И сейчас мы вместе с Минфином и дру�
гими экспертами, даже с теми, которые не работают в прави�
тельстве, пытаемся наладить профессиональный диалог с фи�
нансовым форумом и другими организациями, для того чтобы
нащупать, где вот эта новая модель, потому что мы реально по�
нимаем, что нам нужно в этих условиях принимать современ�
ное законодательство. Это законодательство будете принимать
только... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время для завершения
заключительного слова.

Пожалуйста.
Шувалов И. И. Нам нужно будет принимать это законода�

тельство, оно будет современным. Тут говорили о том, что мы
готовимся к войне, подобной той, которая была. Это неправда.
Мы с самого начала, когда правительство в этом составе при�
ступило к своей работе, стали готовиться к тому, что Россия
должна занять нишу, которая позволит ей стать абсолютно пе�
редовой страной, не оглядываться всё время на резервную ва�
люту других государств, не догонять их всё время со своими то�
варами и искать, когда же наконец откроется возможность для
сбыта нашей продукции, — мы хотим задавать темпы экономи�
ческого роста мирового масштаба. Для этого нам необходимо
вместе с вами подумать и о модели, и о законодательстве, кото�
рое эту модель будет сопровождать.

То, что вы сказали, — что у нас нет какого�то ясного пла�
на, — это неправда. Наш план является более конкретным, чем
в Соединённых Штатах Америки, Великобритании и Герма�
нии. Если вы посмотрите на те суммы, которые они выделяют,
и направления, по которым они расходуют эти суммы, то уви�
дите, что они существенным образом отличаются от наших.
И мои коллеги, в том числе по "восьмёрке", с которыми я рабо�
тал, говорят, что скорость, с которой наш российский парла�
мент принимал это законодательство, с которой мы реагируем,
во много раз выше, чем в этих государствах.

Теперь по поводу эффекта. Всё очень спорно. Вы в настоя�
щий момент... Я очищаю всё, что вы здесь говорите... отделяю
профессиональный разговор от политической критики, кото�
рую вы в любом случае, в силу своих обязанностей, должны
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нам высказывать. Время покажет, каков эффект. Нам в любом
случае нужно максимально эффективно расходовать те ресур�
сы, которыми мы обладаем, чтобы заложить совершенно иную
основу для выхода из кризиса.

Теперь по поводу налоговых изменений. Мы поддержива�
ем все замечания в отношении налогов. Я вам сказал, что эта
дискуссия будет продолжена. Нам по этому поводу Прези�
дент России дал совершенно чёткие указания, чтобы профес�
сионально в течение первого квартала 2009 года отработать
все возможные модели и механизмы. Ситуация осложняется
тем, что мы входим в полосу сокращающихся государствен�
ных расходов и доходов, но мы в любом случае обязаны будем
во втором квартале ответить себе на вопрос: мы будем и даль�
ше налоговые новации продолжать, принимать законодатель�
ство по изменению налога на добавленную стоимость и дру�
гих налогов или нет? Эта тема не закрыта, определённые ре�
шения, как вы знаете, мы приняли в 2008 году, они с этого года
начинают действовать. Понимаете, всегда всё можно критико�
вать, но если вы посмотрите только на социальные вычеты,
которые по инициативе правительства были вами поддержа�
ны в прошлом году, и на меры, касающиеся приобретения жи�
лья, дополнительного медицинского страхования, профес�
сионального образования, — таких пакетов в развитых стра�
нах не существует, в развитых странах таких пакетов нет. Но
если мы просто будем думать, что у нас появятся откуда�то
с неба великолепная профессиональная школа, система меди�
цинского страхования, и без денег, — не будет этого, за всё
придётся заплатить. Более того, мы с вами, переживая кризис,
должны пройти систему структурного изменения в высшей
школе, в науке и в системе здравоохранения. И это от нас с ва�
ми потребует дополнительных бюджетных ассигнований, по�
тому что изменения, которые мы если и будем с вами прово�
дить, должны для людей означать только одно — к лучшему.
А к лучшему — значит, придётся за это заплатить. Если мы
с вами не в состоянии будем эти денежные средства найти, то�
гда надо прекратить разговоры о том, что у нас будет лучшая
медицина. А конкурентное преимущество России в буду�
щем — это здоровые и образованные люди, когда индустрия
здравоохранения... Правильно Оксана Генриховна говорила,
что государственные расходы — не только на машины и тому
подобное, мы понимаем, что это, конечно, и наука, и образова�
ние, и здравоохранение, но только механизмы того, как деньги
попадают в эти системы, должны быть иными — не бюджетное
финансирование по смете и всё остальное, а должны быть со�
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вершенно ясные и чёткие механизмы, когда за оказанную ус�
лугу один может спросить, какого качества услуга, другой
знает, что он получил, деньги проплачены.

По поводу тарифов. Очень спорный вопрос, мы прошли
эту тему крайне жёстко. Мы обсуждали эту тему с самых раз�
ных сторон. У нас, с одной стороны, ограничение ресурсов са�
мих естественных монополий, компаний, которые оказывают
услуги, например в том числе в области ЖКХ, с другой сторо�
ны, граждане должны тратить деньги, а мы понимаем, что у них
доходы будут сокращаться. Тарифный план, который мы пер�
воначально заявляли и который был подтверждён при приня�
тии федерального бюджета на 2009 год, мы изменили, как вы
видите, сделали его плавным, где�то от чего�то отказались. Мы
исходим из того, что, если бы мы в целом заморозили тарифы
с 1 января и вообще ничего не производили, мы ситуацию зна�
чительно ухудшили бы. Взвесив все "за" и "против", мы приня�
ли такое решение.

Было бы, конечно, в настоящий момент лучше, если бы мы
вообще не трогали тарифы. У нас, кстати, некоторые члены
экономического блока правительства считали, что нужно обя�
зательно заморозить тарифы. Чтобы вы понимали: вы крити�
куете экономический блок, но некоторые очень жёстко стояли
на том, что надо было бы это с 1�го числа сделать.

А развитие электроэнергетики? Когда мы с вами будем вы�
ходить из кризиса, будут все кричать опять на каждом углу, что
мы не можем подключиться и дополнительных мощностей нет.
На что строить эти новые генерирующие станции? За счёт ка�
ких источников? (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Игорь Иванович, три, четыре
регламента вы выбрали. Всё�таки скажите, сколько нужно вре�
мени?

Шувалов И. И. Всё, я заканчиваю.
Председательствующий. Заканчивайте.
Шувалов И. И. Коллеги, по поводу промышленного про�

изводства. Действительно, мы понимаем проблему. Кредит�
ное сжатие произошло, оно продолжается, но получить кре�
дит можно. Действительно, кредит получить можно, даже
в иностранной валюте в настоящий момент, но это стоит доро�
го. Но в других условиях... Вы посмотрите, в Европе кредиты
стоят под 9 процентов иногда, и кредитные учреждения в За�
падной Европе не выдают кредиты под нажимом прави�
тельств. Даже самый либеральный руководитель Банка Анг�
лии сказал, что готов задействовать самые жёсткие админист�
ративные рычаги влияния на банки, с тем чтобы они начали
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предоставлять кредитные ресурсы компаниям. Это где? В са�
мой либеральной экономике.

У нас в ближайшее время, конечно, заработают специаль�
ные представители, по которым вы приняли специальный за�
кон. У нас вышли директивы в адрес банков с госучастием,
и они по этим директивам будут наращивать свои кредитные
портфели ежемесячно не меньше чем на 2 процента. Этот пери�
од мы должны пройти в первую половину этого года. Если вы
хотите от меня услышать, что это моментально ситуацию изме�
нит, то я вам таких гарантий дать не могу, но в течение 2009 го�
да... Могу сказать так: последний квартал 2008 года уже закон�
чился, и мы считаем, что вторая половина 2008 года — это пер�
вая фаза кризиса, она завершена, шоковые настроения прошли.
Мы входим в плановый период нормальной работы, нелёгкой
работы, но это будет плановая работа, в течение которой мы
с вами будем модернизировать нашу экономику.

И последнее, ещё раз о плане�2020, который, вы знаете,
всеми обсуждался в прошлом году, а теперь это в виде уже при�
нятых конкретных решений для правительства существует.
Там было написано, что у нас значительно вырастет уровень
среднего класса, что мы должны минимум в два с половиной —
четыре раза повысить производительность труда, что мы с ва�
ми ещё должны многое сделать, чтобы возник средний класс.
И нам говорили, что это недостижимые задачи. Вот сейчас,
в настоящий момент мы все вместе можем эти задачи решать.
Для этого есть отчасти государственный ресурс, отчасти ресур�
сы семей, которые накоплены в предыдущий период. Нам те�
перь нужно вместе всем поработать, чтобы это обратить в каче�
ство. Я думаю, у нас с вами для этого есть все ресурсы.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Игорь Иванович.
Уважаемые депутаты, завершаем "правительственный час".
Объявляется перерыв до 15 часов. После перерыва мы

приступаем к обсуждению проекта постановления.
Спасибо всем за участие в работе.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые депутаты, время —
15.00. Прошу приготовиться к регистрации.

Включите, пожалуйста, режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.
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Результаты регистрации (15 час. 00 мин. 18 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжить нашу работу.
Уважаемые депутаты, мы сейчас должны рассмотреть про�

ект постановления Государственной Думы "О поручении Госу�
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Феде�
рации по результатам обсуждения информации представите�
лей Правительства Российской Федерации о действиях Пра�
вительства Российской Федерации, направленных на
оздоровление ситуации в финансовом секторе и отдельных от�
раслях экономики". Докладывает председатель Комитета по
экономической политике и предпринимательству Евгений
Алексеевич Фёдоров.

Фёдоров Е. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! В проекте постановления Государственной Думы
предлагается в соответствии со статьёй 41 Регламента Государ�
ственной Думы поручить Комитету по экономической полити�
ке и предпринимательству с учётом предложений, поступив�
ших от комитетов по бюджету и налогам, по финансовому рын�
ку, по промышленности, по собственности, подготовить по ито�
гам сегодняшнего обсуждения проект постановления
Государственной Думы для его рассмотрения на одном из бли�
жайших заседаний Государственной Думы в феврале. Данное
поручение позволит профессионально, с учётом результатов
сегодняшнего конструктивного обсуждения позиций комите�
тов, а также результатов работы депутатов в регионах разрабо�
тать антикризисные предложения, необходимые к принятию
в условиях нарастания мирового финансового и экономиче�
ского кризиса. При этом комитеты должны представить в срок
не позднее 9 февраля перечень конкретных формулировок та�
ких мер, принятых на своих заседаниях.

Комитет рекомендует Государственной Думе принять
предложенный проект постановления.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, я обращаю ваше внимание на то, что,

как и предусматривает наш Регламент, мы даём поручение
приступить фактически к подготовке проекта постановления,
о чём, собственно, Евгений Алексеевич и сказал. Процедура
прописана. Какие замечания по данному проекту?

Пожалуйста, депутат Локоть. Вопрос сначала.
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Локоть А. Е. Олег Викторович, принципиальных заме�
чаний нет, всё понятно, только в качестве пожелания... Мо�
жет быть, мы в следующий раз учтём такой опыт и всё�таки
будем обсуждать проект постановления в рамках проведе�
ния одного "правительственного часа"? У нас получается
многоступенчатая система — разрыв, а кризис идёт, ситуация
меняется, динамика меняется, поэтому требуется принять,
ну, достаточно быстро решение. Я думаю, что стоит это де�
лать в течение одного дня, даже если это требует большего
времени при обсуждении.

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Евгений Алек�

сеевич.
Было обращение и ко мне, я могу потом прокомментиро�

вать.
Фёдоров Е. А. Уважаемые коллеги, мы действуем строго

по Регламенту. В соответствии с частью шестнадцатой статьи 41
Регламента Государственная Дума вправе принять постановле�
ние, именно эта процедура сейчас и запущена. Если вы считае�
те, что нужно сделать исключение, надо просто изменить Рег�
ламент.

Председательствующий. Это с одной стороны. И потом,
коллеги, мы ведь в ходе "правительственного часа" выслушива�
ем правительство, задаём ему вопросы, выступают представи�
тели комитетов, фракций, и для того, чтобы принять проект по�
становления по всем заслушанным выступлениям, нужно, ко�
нечно, время. Если мы будем заранее готовить такой проект по�
становления, это будет означать, что мы вроде бы саму
процедуру "правительственного часа" игнорируем. Поэтому
если палата посчитает, что нужно внести какие�то изменения
в Регламент, ну, это другое дело, а пока мы действуем строго по
процедуре.

Есть ли ещё желающие задать вопрос? Пожалуйста, Ива�
нов Сергей Владимирович.

Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
У меня просто предложение. Понимаете, у нас получает�

ся, что Комитет Госдумы по экономической политике и пред�
принимательству учитывает предложения, поступившие из
комитетов по бюджету, по финансовому рынку, по промыш�
ленности, по собственности, а почему мы фракции Государ�
ственной Думы исключаем? Фракции тоже могут в Комитет
по экономической политике и предпринимательству дать
предложения.
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Председательствующий. Евгений Алексеевич, пожа�
луйста.

Фёдоров Е. А. Все предложения от фракций и депута�
тов поступят в профильные комитеты, на заседаниях коми�
тетов, как я сказал, будут обсуждены, вы будете приглашены
на эти заседания комитетов, и уже после этого сводные пред�
ложения поступят в профильный комитет по экономической
политике.

Председательствующий. Ну, проще говоря, все фракции,
депутаты могут дать свои предложения через те комитеты, ку�
да они хотят адресовать свои предложения. Мы никого не огра�
ничиваем в предложениях.

Коллеги, есть ещё вопросы к докладчику? Есть необходи�
мость дальше обсуждать эту тему? Нет.

Присаживайтесь, Евгений Алексеевич.
Ставится на голосование проект постановления Государ�

ственной Думы, который мы только что обсудили.
Включите режим голосования.

Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

Ю. Н. Волков

Председательствующий. Покажите, пожалуйста, резуль�
таты голосования.

Результаты голосования (15 час. 05 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел..  .  .  .  .  . 82,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 17,3 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, приступаем к рассмотрению 6�го вопроса. О про�

екте календаря рассмотрения вопросов Государственной Ду�
мой с 11 по 27 февраля 2009 года. Доклад Первого заместителя
Председателя Государственной Думы Олега Викторовича Мо�
розова.

Прошу, Олег Викторович.
Морозов О. В., Первый заместитель Председателя Госу,

дарственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Юрий Николаевич, уважаемые депутаты! На

ваше рассмотрение выносится проект календаря рассмотрения
вопросов Государственной Думой с 11 по 27 февраля 2009 года,
сформированный на основе предложений комитетов Государ�
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ственной Думы с учётом примерной программы законопроект�
ной работы, которую мы с вами обсудили не так давно.

Несколько слов об итогах работы в январе. С начала сес�
сии состоялось шесть заседаний с учётом сегодняшнего, рас�
смотрено девяносто девять вопросов, принято двадцать три фе�
деральных закона, один законопроект принят во втором чте�
нии, шестнадцать — в первом чтении, ну и какое�то количество
вопросов мы сегодня тоже заслушаем и примем по ним реше�
ния. Сорок два законопроекта отклонено.

В числе принятых законов, обращаю ваше внимание, за�
кон, который реализовывает предложения Президента Россий�
ской Федерации, — "О внесении изменений в некоторые зако�
нодательные акты Российской Федерации в связи с изменени�
ем порядка формирования Совета Федерации Федерального
Собрания Российской Федерации".

Кроме того, обращу ваше внимание на принятый Феде�
ральный закон "Об обеспечении доступа к информации о дея�
тельности государственных органов и органов местного само�
управления" и связанный с ним Федеральный закон "О внесе�
нии изменений в статьи 38 и 39 Закона Российской Федерации
"О средствах массовой информации". Эти законы обеспечива�
ют открытость и объективность информирования средствами
массовой информации граждан о деятельности государствен�
ных органов и органов местного самоуправления.

Шесть принятых законов — законодательные инициативы
законодательных органов субъектов Российской Федерации.
Это я обращаю внимание на ту проблему, которую всегда под�
нимают депутаты, — как мы относимся к законопроектам, вне�
сённым субъектами Российской Федерации.

Специально обращаю ваше внимание на то, что из вось�
мидесяти одного законопроекта, запланированного к рас�
смотрению в январе, подготовлено только пятьдесят четыре,
двадцать семь законопроектов комитеты перенесли на дру�
гие сроки — обращаю внимание комитетов, что это довольно
большая цифра, почти треть, — хотя вместе с тем комитеты
дополнительно внесли на рассмотрение палаты сорок восемь
законопроектов.

Проведено два "правительственных часа" — по блоку во�
просов "Строительство и жилищно�коммунальное хозяйство"
и сегодняшний, где мы рассмотрели фактически отчёт прави�
тельства о работе по финансово�экономическим вопросам.

Уважаемые депутаты, в период с 11 по 27 февраля плани�
руется проведение шести заседаний. В проект календаря вклю�
чено девяносто два законопроекта, из них пять — о ратифика�
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ции международных договоров, тринадцать — для рассмотре�
ния во втором чтении и семьдесят четыре — в первом чтении.
Тринадцать законопроектов — это законодательные инициати�
вы президента и правительства, девять — Совета Федерации,
тридцать восемь — это депутатские инициативы, двадцать во�
семь — законодательных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации, три — Верховного Суда
Российской Федерации и один — Высшего Арбитражного Су�
да Российской Федерации.

Назову лишь некоторые законопроекты, к которым хоте�
лось бы привлечь ваше внимание. Это законопроекты второго
чтения "О внесении изменений в статьи 22 и 33 Федерального
закона "Об обязательном страховании гражданской ответст�
венности владельцев транспортных средств", предлагающий
урегулировать порядок формирования страхового резерва для
компенсации расходов на осуществление страховых выплат
и прямое возмещение убытков в последующие периоды,
и "О внесении изменения в статью 4 Федерального закона
"О государственном контроле за осуществлением международ�
ных автомобильных перевозок и об ответственности за нару�
шение порядка их выполнения" и ряд других очень важных за�
конопроектов. Кроме того, в первом чтении мы с вами рассмот�
рим четыре альтернативных законопроекта, один из которых
внесён Президентом Российской Федерации, о внесении изме�
нений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Фе�
дерации (по вопросу о полномочиях прокурора в гражданском
процессе).

У нас есть ряд законодательных инициатив, которые мы
рассмотрим в блоке "Ратификация международных договоров
Российской Федерации", я не буду их перечислять.

И у нас запланировано три "правительственных часа":
11 февраля мы с вами заслушаем вопрос "О ходе формирова�
ния нового облика Вооружённых Сил Российской Федера�
ции" (приглашён министр обороны), 18 февраля — выступ�
ление министра здравоохранения и социального развития
Татьяны Алексеевны Голиковой по вопросу о состоянии
рынка труда и мерах, принимаемых правительством в этой
связи, и 25 февраля — о состоянии промышленного комплек�
са Российской Федерации (выступать будет заместитель
председателя Правительства Российской Федерации Сергей
Борисович Иванов).

Уважаемые депутаты, как и прежде, законопроекты
третьего чтения и законы, отклонённые Советом Федерации
или Президентом Российской Федерации, по мере готовности
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будут включаться в порядок работы пленарных заседаний для
рассмотрения в первоочередном порядке.

Прошу утвердить календарь рассмотрения вопросов
с 11 по 27 февраля 2009 года.

Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, вопросы
к докладчику есть? Нет вопросов. Нет необходимости обсуж�
дать? Нет. Ставлю на голосование пункт 6. Кто за? Прошу го�
лосовать.

Включите режим голосования.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 11 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято

Принимается.
По ведению — депутат Иванов. Ошибка? Депутат Зыря�

нов — горит кнопка "по ведению". Также, видимо, ошибка.

Зырянов П. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Нет�нет, уважаемый Олег Викторович.
У депутата Жолобова не сработала кнопка, прошу считать

его зарегистрированным.

Председательствующий. Да, спасибо, принимаем к све�
дению.

Коллеги, переходим к 7�му вопросу, это блок "Ратифика�
ция международных договоров Российской Федерации". Про�
ект федерального закона "О ратификации Протокола о внесе�
нии изменений в Соглашение между Российской Федерацией
и Королевством Испания о деятельности культурных центров
от 15 ноября 2001 г.". Докладывает официальный представи�
тель Правительства Российской Федерации заместитель ми�
нистра иностранных дел Российской Федерации Александр
Викторович Грушко.
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Грушко А. В., официальный представитель Правительст,
ва Российской Федерации, заместитель министра иностран,
ных дел Российской Федерации.

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ин�
ститут имени Сервантеса был создан в марте 1991 года. Основ�
ной целью его деятельности является содействие изучению
и распространению испанского языка и испанской культуры за
пределами Испании. Руководящим органом института являет�
ся патронат, действующий под почётным председательствова�
нием короля Хуана Карлоса.

Сегодня институт располагает сетью культурных центров
в сорока одном государстве, в том числе в России, США, Вели�
кобритании, Франции, Италии и других европейских государ�
ствах. В нём обучаются испанскому языку шестьдесят тысяч
человек. Бюджетное финансирование деятельности институ�
та — около 100 миллионов евро.

Российско�испанское соглашение о деятельности культур�
ных центров было подписано 15 ноября 2001 года в ходе офи�
циального визита Председателя Правительства Российской
Федерации в Мадрид. Московское отделение института было
открыто 6 февраля 2002 года при участии принца Астурийско�
го Филипе, наследника испанского престола. Главным сегмен�
том деятельности московского института является преподава�
ние испанского языка. Сотрудники московского отделения ин�
ститута не имеют дипломатических привилегий и иммунитета,
они облагаются налогом на доходы физических лиц на общих
основаниях.

Несколько слов о существе протокола. Протокол о внесе�
нии изменений в Соглашение между Российской Федерацией
и Королевством Испания о деятельности культурных центров
от 15 ноября 2001 года был подписан в Москве 24 сентября
2007 года на основании распоряжения Правительства Россий�
ской Федерации от 3 сентября 2007 года № 1164�р. Протокол
призван уточнить ряд статей российско�испанского соглаше�
ния о деятельности культурных центров в части, касающейся
вопросов освобождения их деятельности, а также имущества
и услуг, используемых и приобретаемых в целях обеспечения
их функционирования, от налогообложения на основе принци�
пов взаимности. Протокол предполагает правила иные, чем
предусмотренные законодательством Российской Федерации
применительно к налогообложению деятельности хозяйствую�
щих субъектов. Исключением, однако, остаётся налог на добав�
ленную стоимость, к которому применяется законодательство
государства пребывания. Также документ фиксирует необхо�
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димость предоставления культурными центрами полной нало�
говой отчётности. Это принципиально важно — режим полной
финансовой прозрачности. Принципиально важна фиксация
принципов взаимности в тексте протокола, это создаёт проч�
ную юридическую основу для эффективного выполнения как
испанским, так и будущим российским центром функций обра�
зовательных и культурных учреждений. С подписанием и ра�
тификацией протокола окончательно снимается серьёзный
раздражитель в двусторонних отношениях.

Вступление в силу закона "О ратификации Протокола
о внесении изменений в Соглашение между Российской Феде�
рацией и Королевством Испания о деятельности культурных
центров от 15 ноября 2001 г." не повлечёт изменений доходной
и расходной частей федерального бюджета. Доходная часть не
претерпит изменений в силу отсутствия ранее налоговых пла�
тежей от деятельности культурного центра в Москве. Измене�
ний в расходной части также не предполагается, так как рос�
сийский культурный центр в Мадриде пока не существует, его
создание только планируется, там у нас есть первая ячейка
в виде Института Пушкина.

Протокол не создаёт прецедентов, поскольку существую�
щие в Москве культурные центры других стран имеют иную
юридическую природу.

Прошу поддержать законопроект.
Председательствующий. Присаживайтесь, Александр

Викторович.
Содоклад сделает член Комитета по международным де�

лам Багдасаров Семён Аркадьевич. С места? А, нет, он идёт сю�
да. Пожалуйста.

Багдасаров С. А., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые депутаты, Комитет Государственной Думы по

международным делам рассмотрел проект федерального зако�
на "О ратификации Протокола о внесении изменений в Согла�
шение между Российской Федерацией и Королевством Испа�
ния о деятельности культурных центров от 15 ноября 2001 г.",
внесённый в Государственную Думу Правительством Россий�
ской Федерации 11 ноября 2008 года.

Протокол был подписан в Москве 24 сентября 2007 года,
он направлен на создание взаимовыгодных налоговых усло�
вий и гарантий для деятельности культурных центров, спо�
собствующих распространению культурного наследия
и языков Российской Федерации и Королевства Испания.
Протоколом предлагается уточнить гражданско�правовой
статус указанных центров, которые будут рассматриваться
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сторонами в качестве образовательных учреждений. При
этом центры на взаимной основе освобождаются от необхо�
димости получения лицензий на осуществление образова�
тельной деятельности. Указанный протокол исключает воз�
можность сторон требовать возврата налогов, уплаченных до
вступления протокола в силу.

Комитет Государственной Думы по международным делам
считает, что протокол в полной мере отвечает интересам Рос�
сийской Федерации, ратификация протокола будет способст�
вовать активизации сотрудничества в области культуры и об�
разования между Российской Федерацией и Королевством Ис�
пания. Реализация протокола не повлечёт за собой дополни�
тельных расходов из федерального бюджета.

В связи с изложенным Комитет по международным делам
рекомендует Государственной Думе ратифицировать Прото�
кол о внесении изменений в Соглашение между Российской
Федерацией и Королевством Испания о деятельности культур�
ных центров от 15 ноября 2001 года.

В качестве информации сообщаем, что испанская сторона
месяц назад ратифицировала в своём парламенте подобное со�
глашение.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�
просы к докладчику и содокладчику? Нет вопросов. Будем ли
обсуждать данный законопроект? Нет. Представители прези�
дента, правительства? Не настаивают. Выносим законопроект
на "час голосования".

Объявляется "час голосования". Ставится на голосование
проект федерального закона "О ратификации Протокола о вне�
сении изменений в Соглашение между Российской Федераци�
ей и Королевством Испания о деятельности культурных цент�
ров от 15 ноября 2001 г.".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 19 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел..  .  .  .  .  . 92,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 8, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в Федеральный закон "О банках и банковской деятельно�
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сти", второе чтение. Докладывает председатель Комитета по
финансовому рынку Владислав Матусович Резник.

Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, комитет рас�
смотрел законопроект, предлагаемый ко второму чтению,
и представляет вашему вниманию таблицу поправок, рекомен�
дованных к принятию. Вместе с тем я хотел бы отметить, что
поправка 1 и поправки 3 и 4 носят противоречащий друг другу
характер. В этой связи в ходе заседания комитета было приня�
то решение о вынесении этих поправок на отдельное голосова�
ние на пленарном заседании. Прошу вынести эти поправки на
отдельное голосование. Собственно говоря, они представляют
собой почти всю таблицу поправок.

Председательствующий. Так, я хочу понять. У нас с вами
две таблицы. В таблице 1 четыре поправки к принятию, а в таб�
лице 2 одна поправка к отклонению. Мы эту таблицу рассмат�
риваем?

Резник В. М. Нет, сначала я предлагаю рассмотреть таб�
лицу поправок к принятию.

Председательствующий. Значит, мы сейчас рассматрива�
ем таблицу поправок к принятию, здесь четыре поправки.

Резник В. М. Таблица поправок 1, рекомендованных
к принятию, содержит четыре поправки, да.

Председательствующий. Четыре поправки. Коллеги, есть
ли замечания по этой таблице?

Резник В. М. Да, есть. Я прошу вынести на отдельное го�
лосование поправку 1, поправку 3 и поправку 4.

Председательствующий. Поправки 1, 3 и 4.
Ставится на голосование таблица, за исключением попра�

вок 1, 3, 4.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 21 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принимается таблица 1 поправок, поправка 2.
Теперь будем обсуждать поправку 1. Пожалуйста.
Резник В. М. Коллеги, чтобы не тратить много времени,

я скажу следующее. Эта поправка 1 стала результатом компро�
мисса, который был достигнут с банкирами. Речь шла о сроке,
в течение которого мы должны избавиться от слабых банков —
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называю вещи своими именами, — дать возможность собствен�
никам либо дорастить уставный капитал банка, чтобы это был
действительно солидный банк, либо дать возможность собст�
венникам продать их, слиться с другими, более серьёзными
банками.

В первом чтении у нас были приняты цифры "2010 год"
и "2011 год", соответственно капитал к 1 января 2010 года надо
было довести до 90 миллионов рублей, к 2012 году — до 180 мил�
лионов рублей. Мы уходили от сумм в евро. По действующему
сегодня законодательству это 5 миллионов евро, капитал для
вновь создаваемых банков. В качестве компромисса было пред�
ложено срок сдвинуть на год, и в этом суть поправки 1. Но по�
скольку компромисс был нарушен, были внесены другие по�
правки, откладывающие этот период ещё на энное количество
лет, соответственно этот срок ещё на год, то, считая, что ком�
промисс не был достигнут, я отзываю поправку 1, снимаю её
с рассмотрения.

Председательствующий. Тогда мы её не голосуем?
Резник В. М. Мы её не голосуем, её нет.
Я предлагаю рассмотреть и отклонить поправки 3 и 4. Это

поправки, увеличивающие относительно редакции первого
чтения срок на два года для наращивания капитала. Прошу их
отклонить.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, будем обсу�
ждать эти две поправки? Желание обсудить есть.

Депутат Свистунов.
Свистунов А. Н., фракция ЛДПР.
Спасибо.
Уважаемые коллеги, это поправки депутата Аксакова. Он

не смог здесь присутствовать в это время и оставил мне дове�
ренность специально для обсуждения этих двух поправок —
3�й и 4�й.

Председательствующий. Пожалуйста, выступайте.
Свистунов А. Н. Спасибо.
Депутат Аксаков — и мы его поддержали в комитете —

предложил увеличить срок вступления в силу ограничения по
капиталу, то есть закона о минимальном уставном капитале.
Чем это объясняется? Ну вот даже сегодня мы от выступавших
здесь представителей правительства слышали, что кризис, ко�
торый сейчас происходит, — это не на год явление, а как мини�
мум на три года. Вот пожалуйста — в то время, когда все бьются
за новые рабочие места, этим законопроектом мы предлагаем
их фактически сокращать! Для банков что это означает — огра�
ничение по капиталу? Это означает, что около трёхсот банков,
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которые не имеют на сегодняшний день этого капитала, уйдут
с рынка, и нигде они не найдут никаких инвестиционных ре�
сурсов для увеличения этого капитала, особенно в кризисное
время. Более того, сейчас уже есть со стороны правительства
такой стимул: если собственник вкладывает часть своих денег,
правительство добавляет свои субординированные, так ска�
жем, ресурсы для увеличения капитала. Вот это — стимул, а то,
что предлагается, — это не стимул, это заградительная мера са�
мая настоящая, которая приведёт к сокращению рынка, к уходу
с него ряда банков.

Уважаемые депутаты, я прошу поддержать любое улучше�
ние условий, то есть удлинение срока, это работает для наших
избирателей, это прежде всего рабочие места. Прежде всего!
Поэтому прошу проголосовать здесь именно принципиально.
Вот Владислав Матусович тоже говорит о принципиальности,
потому что нарушили там некую договорённость, некое пере�
мирие... Мы не были свидетелями этой договорённости и этого
перемирия. Я прошу вас всех быть принципиальными, прежде
всего принципиально подойти с социальной точки зрения к ре�
шению этого вопроса.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Комитет предлагает, чтобы так�

же высказался представитель Центрального банка.
Пожалуйста.
Сухов М. И., директор Департамента лицензирования

деятельности и финансового оздоровления кредитных органи,
заций Центрального банка Российской Федерации.

Сухов Михаил Игоревич, член Совета директоров Цент�
рального банка.

Центральный банк поддерживает предложение Владисла�
ва Матусовича. Мы считаем, приведённый аргумент, что при�
нятие данного законопроекта вызовет негативные экономиче�
ские и социальные последствия, не имеет под собой реальных
оснований, потому что банковскую деятельность, которую
в небольших объёмах сейчас осуществляют банки с небольшим
размером капитала, вполне могут осуществлять крупные, мно�
гофилиальные банки, что, собственно, подтверждается по всем
параметрам их работы и на региональных сегментах рынка,
в отдельных областях, в федеральных округах, и в целом по
Российской Федерации. Мы считаем, что позитивные послед�
ствия принятия данного законопроекта очевидны.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, точки зре�
ния за и против высказаны. Будем голосовать две поправки, их
обсуждение уже состоялось.
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Ставится на голосование поправка 3. Депутат Свистунов
предлагает её поддержать, комитет предлагает её отклонить.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, в той редакции, в кото�

рой она сейчас в таблице, комитет предлагает её не поддержи�
вать. Так я понимаю позицию?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Резник предлагает. Резник от

имени комитета предлагает или от себя лично? От себя лично,
уточняет Резник.

Ставится на голосование поправка 3 из таблицы принятых.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 27 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Ставится на голосование поправка 4 из таблицы принятых.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 28 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Переходим к таблице отклонённых поправок. Здесь у нас

одна поправка. Ставится на голосование таблица 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 29 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел..  .  .  .  .  . 30,4 %
Результат: принято

Таблица принимается.
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Уважаемые коллеги, ещё две поправки розданы в зале. Ав�
тором одной из них является депутат Резник, автором вто�
рой — депутат Багаряков.

Пожалуйста, обоснуйте поправку, внесённую вами, Влади�
слав Матусович.

Резник В. М. Спасибо.
Глубокоуважаемые коллеги, данная поправка носит юри�

дико�технический характер и сохраняет те сроки, которые бы�
ли приняты в первом чтении, поэтому есть предложение её
поддержать.

Председательствующий. С учётом состоявшегося обсуж�
дения предлагаю...

А, у депутата Свистунова другая точка зрения. Пожа�
луйста.

Свистунов А. Н. Спасибо, Олег Викторович. Конечно же,
другая точка зрения. И я хочу отреагировать на выступление
Михаила Игоревича, уважаемого руководителя департамента
Центрального банка.

Вот только перед этим здесь представители правительства
и ваш руководитель Игнатьев говорили о том, что нужно всеми
средствами, всеми силами способствовать сохранению рабочих
мест, поддержанию спроса в экономике и так далее, а с вашей
стороны прозвучал ответ: ничего страшного, большие фили�
альные банки готовы принять функции этих малых банков, ко�
торые уйдут с рынка, на себя, ничего страшного не произойдет.
С точки зрения банковского дела, наверное, не произойдет,
а с точки зрения рабочих мест, с социальной точки зрения?
Ведь каждый банк — это как минимум сто человек, потому что
технология такова. Триста банков — тридцать тысяч. И как
с этим быть? Как с этим быть?! Вы говорите: не будет никаких
проблем, большие московские филиальные банки возьмут на
себя все эти задачи, да? Вот так легко махнуть рукой... Вы бы
нам пояснили, зачем вы это просите, зачем это вам, поясните
нам. Чем они вам мешают? Что там происходит не так? В чём
трудность? Тогда, может быть, и была бы эта поддержка оказа�
на. А так вот — непонятно...

Председательствующий. Представитель Центрального
банка, своё отношение выскажите, поскольку Резник уже вы�
сказал.

Игнатьев С. М. Спасибо.
Данные соображения высказывались при принятии зако�

нопроекта в первом чтении, и в этом смысле позиция не изме�
нилась. Дело в том, что банковское дело по экономической су�
ти является, что называется, крупнооптовым бизнесом. Банки,
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располагающие небольшим размером капитала, подвержены
изначально более высоким рискам, их деятельность, как прави�
ло, сильно завязана на их учредителей, и поэтому кредиторы
и вкладчики этих банков несут повышенные риски. На сего�
дняшний день государство в лице Агентства по страхованию
вкладов сформировало достаточный резерв для того, чтобы
вкладчики небольших банков были защищены, и размер сфор�
мированного фонда страхования вкладов уже сейчас более чем
в два с половиной раза перекрывает возможный размер ответ�
ственности перед вкладчиками. Поэтому мы считаем, что пози�
тивные возможности развития банковского бизнеса на базе
крупных банков перевешивают экономические интересы вла�
дельцев небольших банков.

Председательствующий. Пожалуйста, Резник, добавляй�
те, и будем голосовать.

Резник В. М. Я хотел бы единственное добавить. Счи�
таю, что аргументы социального характера о том, что у нас
появятся безработные люди из этих банков, тоже не соответ�
ствуют действительности, потому что в реальной жизни эти
банковские организации либо увеличат свой капитал и про�
должат работать, либо превратятся в небанковские кредит�
ные учреждения.

Предлагаю поддержать мою поправку.
Председательствующий. Ставится на голосование по�

правка депутата Резника, розданная на отдельном листке.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 33 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Результат: принято

Принято.
У нас ещё одна поправка — поправка депутата Багарякова.
Включите микрофон депутату Багарякову для обоснова�

ния поправки.
Багаряков А. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
Начнём с того, что в России уже не раз поднимался вопрос

о необходимости консолидации банковской системы. Основ�
ные аргументы сторонников консолидации заключаются в том,
что российская банковская система, видите ли, излишне дивер�
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сифицирована и избыточна, а количество банков необходимо
сократить в разы.

Немного истории. Кризис 98�го года потряс нашу банков�
скую систему, в то же время показал её наиболее слабые места.
На грани банкротства оказались крупнейшие банки страны.
Особенно показательной стала заморозка средств граждан
в Сбербанке. В то же время большинство малых банков спо�
койно пережили кризис 98�го года и благополучно дожили до
сегодняшних дней. Почему такое произошло? Ответ на этот
вопрос до банальности прост. Потому что крупнейшие банки
нашей страны оказались вовлечены в спекуляцию на фондо�
вом рынке, в то время это были ГКО и ОФЗ. Малые банки, на�
против, в основном находились в регионах и не участвовали
в фондовых спекуляциях, а участвовали в кредитовании ре�
ального сектора экономики. И сегодняшняя картина в точно�
сти повторяет десятилетнюю, только вместо ГКО сегодня спе�
кулируют другими инструментами фондового рынка. На 1 де�
кабря 2008 года в России было тысяча шестьдесят пять бан�
ков. И вот специально для Михаила Игоревича я скажу, что
добрая их половина находится в Москве, а в таких громадных
регионах, как Урал, Сибирь и Дальний Восток, всего лишь
двадцать — тридцать банков, и дальнейшее их уничтожение
приведёт к следующим серьёзным последствиям: резко сни�
зится конкуренция и однозначно увеличатся цены на услуги.
Крупные банки придут в регионы со своими ценами, со свои�
ми услугами. Учитывая их масштаб и неповоротливость, цены
будут только расти.

Мы действительно не против консолидации и укрупнения
банков, но считаем, что время выбрано для этого крайне не�
удачное. В сегодняшних условиях, учитывая абсолютную не�
определённость в отношении финансового кризиса, который
легко может продлиться и до 2014 года, вводить подобное огра�
ничение нужно крайне осторожно. Считаю, что ужесточение
требований к увеличению собственного капитала банков мож�
но ввести лишь только с началом устойчивого роста в экономи�
ке. Если учесть докризисные темпы роста собственного капи�
тала банков на уровне 20 процентов в год, нетрудно посчитать,
что банковской системе понадобится примерно два года для то�
го, чтобы преодолеть отметку от 90 до 120 миллионов рублей.
Дальнейшее увеличение до 180 миллионов рублей может про�
изойти за год, учитывая инфляцию энергии.

Именно исходя из предыдущего опыта развития нашей
банковской системы и точных расчётов, мною предложена сле�
дующая поправка: о поэтапном увеличении капитала банка, на�
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чиная от 90 миллионов, 120 миллионов и в последний,
2015 год — 180 миллионов рублей. Считаю, что такая поправка
позволит с минимальными потерями тем банкам, которые по�
считают нужным участвовать в этой системе, дальше жить
и работать. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончилось время.
Пожалуйста, мнение комитета.
Резник В. М. У комитета нет мнения по этой поправке, он

её не обсуждал, поэтому я могу высказать своё мнение, но я по�
лагаю, что более тактично будет предоставить слово предста�
вителю Центрального банка.

Председательствующий. Пожалуйста, мнение представи�
теля правительства.

Логинов А. В., полномочный представитель Правитель,
ства Российской Федерации в Государственной Думе.

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Пра�
вительство поддерживает поправку коллеги Резника, только
что рассмотренную и принятую. Она, естественно, входит
в прямое противоречие с предложением продлить срок до
2015 года. Соответственно, мы просим отклонить предложен�
ную поправку.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка, внесённая депутатом Багаряковым.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 37 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О банках и бан�
ковской деятельности" во втором чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 38 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 68,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято
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Принят законопроект во втором чтении.
Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в часть четвёртую Гражданского кодекса Российской Фе�
дерации". Докладывает член Комитета по гражданскому, уго�
ловному, арбитражному и процессуальному законодательству
Дмитрий Фёдорович Вяткин.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Настоящий проект федерального закона "О внесе�
нии изменений в часть четвёртую Гражданского кодекса Рос�
сийской Федерации", внесённый Правительством Россий�
ской Федерации, был принят в первом чтении 29 октября
прошлого года и имеет целью приведение Гражданского ко�
декса в соответствие с Соглашением по торговым аспектам
прав интеллектуальной собственности, так называемым со�
глашением ТРИПС.

Предлагаемые проектом изменения, напомню вам, затра�
гивают сферу свободного использования прав на результаты
интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа�
ции, исключают возможность освобождения от ответственно�
сти производителей технических средств, предназначенных
для устранения технических мер защиты авторских прав.

К проекту поступило восемь поправок от депутатов Госу�
дарственной Думы, семь из которых комитет не может реко�
мендовать к принятию, в связи с тем что они выходят за преде�
лы концепции законопроекта. В частности, целый блок попра�
вок, посвящённых изменениям положений о селекционных
достижениях, противоречит в целом концепции части четвёр�
той Гражданского кодекса. Он может быть рассмотрен только
как отдельный законопроект. Данные поправки собраны в таб�
лице 2 и рекомендованы комитетом к отклонению.

В ходе работы над проектом закона выявилось незначи�
тельное расхождение положения пункта 4 законопроекта, ко�
торым вносятся изменения в статью 1362 Гражданского кодек�
са, и статьями 31 и 32 соглашения ТРИПС, согласно которым
использование изобретения государством без согласия право�
обладателя допускается лишь в отношении технологии полу�
проводников, на электронные схемы, приборы и устройства
с их применением данное положение не распространяется.
Данное противоречие было устранено поправкой, помещённой
в таблицу 1, которая рекомендуется к принятию.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы по
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному

721



законодательству рекомендует Государственной Думе принять
во втором чтении данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, две таблицы. В таблице 1 одна по�

правка. Комитет рекомендует её принять. Есть замечания?
Ставится на голосование таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (15 час. 41 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Таблица 2 — семь поправок, которые комитет предлагает

отклонить. Есть замечания? Нет. Ставится на голосование таб�
лица 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (15 час. 41 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 69,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 138 чел..  .  .  .  .  . 30,7 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится данный законопроект на голосование во втором

чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (15 час. 42 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел..  .  .  .  .  . 81,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 84 чел..  .  .  .  .  . 18,7 %
Результат: принято

Принят законопроект во втором чтении.
Пункт 10, проект федерального закона "О навигационной

деятельности". Докладывает председатель Комитета по оборо�
не Виктор Михайлович Заварзин.

722



Заварзин В. М., председатель Комитета Государственной
Думы по обороне, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ва�
шему вниманию представляется проект федерального зако�
на "О навигационной деятельности" во втором чтении. Зако�
нопроект, вы помните, вносился Правительством Россий�
ской Федерации, был принят в первом чтении в конце прош�
лого года, конкретно 26 декабря. Я не буду много о нём
рассказывать, я просто хочу сказать, что закон архиважный.
Именно этот федеральный закон как раз и ляжет в основу
формирования всей вертикали нормативных правовых актов
по данному вопросу.

За отведённое время к законопроекту поступило двенад�
цать поправок, все они учитывают замечания Правового управ�
ления Аппарата Госдумы. Комитетом по обороне поправки рас�
смотрены и предлагаются к принятию. Поправок, рекомендо�
ванных к отклонению, нет. В результате доработки законопро�
екта с учётом принятых поправок в законопроекте обеспечено
соблюдение правил юридической техники, исправлены ошиб�
ки в терминологии, устранены внутренние противоречия и так
далее. В итоге содержание законопроекта стало более лаконич�
ным и чётким.

Подготовленный ко второму чтению законопроект про�
шёл правовую и лингвистическую экспертизы, замечаний нет.

Комитет рекомендует таблицу 1 принять.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, комитет
предлагает принять таблицу 1, в которой двенадцать поправок.
Есть замечания? Нет. Ставится на голосование таблица 1.

Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 44 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование законопроект "О навигационной

деятельности" во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (15 час. 44 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Результат: принято

Принимается законопроект во втором чтении.
Комитету слово. Пожалуйста.
Заварзин В. М. Спасибо, Олег Викторович.
Законопроект подготовлен к третьему чтению, коллеги,

прошёл правовую и лингвистическую экспертизы. Проект по�
становления у вас в документах есть. Комитет по обороне пред�
лагает Госдуме принять проект федерального закона "О нави�
гационной деятельности" в третьем чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, у нас сегод�

ня был "час голосования", поскольку мы проводили ратифика�
цию международного договора, поэтому, если нет замечаний, —
я обращаюсь к залу: нет? — я в рамках "часа голосования" став�
лю на голосование проект федерального закона "О навигаци�
онной деятельности" в третьем чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 46 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Законопроект принят в третьем чтении.
Пункт 11, проект федерального закона "Об упразднении

некоторых районных судов Вологодской области". Докладыва�
ет Александр Петрович Москалец, первый заместитель предсе�
дателя Комитета по конституционному законодательству и го�
сударственному строительству. Также второе чтение.

Пожалуйста, Александр Петрович.
Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! При�

нятый в первом чтении по инициативе Законодательного Соб�
рания Вологодской области законопроект предполагает упразд�
нение трёх малосоставных районных судов с передачей относя�
щихся к их ведению вопросов правосудия в юрисдикцию дру�
гих судов. Уровень подготовки законопроекта таков, что ко
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второму чтению поступила только одна поправка, которую мы
рекомендуем принять.

У Правового управления Аппарата Государственной Думы
замечаний не имеется, и поэтому Комитет по конституционно�
му законодательству и государственному строительству реко�
мендует Государственной Думе утвердить таблицу поправок
к рассматриваемому законопроекту и принять законопроект во
втором чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, в таблице 1

одна поправка. Нет замечаний? Ставится на голосование таб�
лица 1.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 47 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование во втором чтении проект феде�

рального закона "Об упразднении некоторых районных судов
Вологодской области".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 48 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 342 чел..  .  .  .  .  . 76,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 342 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 108 чел..  .  .  .  .  . 24,0 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
Переходим к законопроектам первого чтения.
Пункт 12, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "Об общих принципах организа�
ции законодательных (представительных) и исполнительных
органов государственной власти субъектов Российской Феде�
рации" и в Федеральный закон "О политических партиях".
Докладывает временно исполняющий обязанности полномоч�
ного представителя Президента Российской Федерации в Го�
сударственной Думе Андрей Александрович Подавалов.

Пожалуйста, Андрей Александрович.
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Подавалов А. А., временно исполняющий обязанности пол,
номочного представителя Президента Российской Федерации
в Государственной Думе.

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! В соответствии с пунктом "г" статьи 84
Конституции Российской Федерации Президент Российской
Федерации внёс в Государственную Думу проект федерально�
го закона "О внесении изменений в Федеральный закон "Об
общих принципах организации законодательных (представи�
тельных) и исполнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации" и в Федеральный закон
"О политических партиях". Это очередной проект закона, реа�
лизующий политические установки Президента Российской
Федерации, обозначенные им в послании Федеральному Соб�
ранию 5 ноября прошлого года. Как вы помните, Дмитрий Ана�
тольевич Медведев заявил о том, чтобы предложения по кан�
дидатурам будущих руководителей исполнительной власти
субъектов Российской Федерации представлялись президенту
только партиями, набравшими наибольшее число голосов на
региональных выборах.

Целями законопроекта являются повышение роли поли�
тической партии в формировании органов государственной
власти субъектов Федерации, усиление ответственности пар�
тии перед жителями региона за деятельность выдвинутого ею
губернатора, а губернатора — перед выдвинувшей его партией,
а в конечном итоге — укрепление политической стабильности
в регионе.

В связи с этим законопроектом предусматривается новая
процедура наделения полномочиями высшего должностного
лица субъекта Российской Федерации. Условно в ней можно
выделить три элемента: право партии предлагать кандидатуры
президенту на должность высшего должностного лица субъек�
та, процедуру выдвижения партией предложений президенту
по кандидатурам на должность высшего должностного лица
субъекта Федерации и процедуру рассмотрения законодатель�
ным органом власти субъекта Российской Федерации предло�
жения президента по кандидатуре высшего должностного ли�
ца. Коротко охарактеризую эти элементы.

Первое, и это главное: законопроектом установлено, что
предложения по кандидатурам на должность высшего должно�
стного лица субъекта Российской Федерации вправе внести
президенту только та политическая партия, список кандидатов
которой получил наибольшее число голосов избирателей на
выборах в регионе.
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Второе. В законопроекте очень подробно прописана
процедура выдвижения партией предложений президенту по
кандидатурам на должность высшего должностного лица,
а именно сроки проведения предварительных консультаций
с главой государства, сроки рассмотрения предложений кан�
дидатур президентом, а также процедура повторного внесе�
ния и рассмотрения в случае отклонения президентом пред�
ложений политической партии, поэтому я не буду подробно
останавливаться на этой процедуре, отмечу лишь основные
моменты.

Право выдвижения кандидатур партия реализует через
свой коллегиальный, постоянно действующий руководящий
орган в порядке, предусмотренном уставом партии. Политиче�
ская партия должна представить президенту не менее трёх кан�
дидатур, которые должны отвечать определённым требовани�
ям. Так, например, не могут быть предложены президенту в ка�
честве кандидатур граждане Российской Федерации, имеющие
неснятую или непогашенную судимость и содержащиеся в мес�
тах лишения свободы по приговору суда; имеется также и ряд
других требований. Рассмотрев предложенные партией канди�
датуры, президент уведомляет коллегиальный, постоянно дей�
ствующий руководящий орган о результатах. В случае откло�
нения президентом кандидатур партия вправе представить ему
новых кандидатов, которые ранее не рассматривались главой
государства. Если в установленный законом срок партия не
воспользуется правом представления кандидатур либо пред�
ставит менее трёх кандидатур, президент вправе самостоятель�
но определить кандидатуру на должность высшего должност�
ного лица и внести её в законодательный орган власти субъекта
Российской Федерации.

Также в законопроекте подробно прописана процедура
рассмотрения законодательным органом власти субъекта Рос�
сийской Федерации предложения президента по кандидатуре
высшего должностного лица. Перед внесением президентом
в законодательный орган власти субъекта Федерации пред�
ставления о кандидатуре в обязательном порядке проводятся
соответствующие консультации. В случае отклонения законо�
дательным собранием представленной кандидатуры в первый
раз президент после консультации с депутатами законодатель�
ного собрания и политической партией вправе повторно внес�
ти представление по кандидатуре на должность высшего долж�
ностного лица. Если же законодательное собрание во второй
раз не примет решение по представленной президентом канди�
датуре, глава государства вновь проводит консультации с депу�
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татами законодательного собрания и политической партией,
по результатам которых вправе распустить законодательное
собрание. Хотелось бы отметить, что важное место в законо�
проекте отведено согласительным процедурам, проведение ко�
торых предусмотрено на всех стадиях, поскольку это наиболее
эффективный метод предупреждения и урегулирования воз�
можных разногласий.

С целью обеспечения непрерывности деятельности орга�
нов исполнительной власти на территории субъектов Федера�
ции в законопроекте закреплена обязанность президента на�
значать временно исполняющего обязанности высшего долж�
ностного лица на период до вступления в должность лица, на�
деленного такими полномочиями. Президент обязан это
сделать в случаях досрочного прекращения полномочий выс�
шего должностного лица либо временного отстранения от
должности. Также глава государства вправе назначить времен�
но исполняющего обязанности высшего должностного лица
тогда, когда дважды отклонит предложенные партией кандида�
туры на должность высшего должностного лица, когда регио�
нальное законодательное собрание повторно отклонит пред�
ставленную им кандидатуру высшего должностного лица либо
в случае отсутствия законодательного органа государственной
власти субъекта или его самороспуска.

Таковы основные положения законопроекта.
В заключение хотелось бы ещё раз отметить, что законо�

проект направлен на повышение роли и ответственности поли�
тических партий. Партия, выдвинувшая кандидатуру на долж�
ность руководителя высшего исполнительного органа власти
субъекта Федерации, во�первых, показывает свою политиче�
скую зрелость, способность выбрать из числа претендентов то�
го, кто имеет необходимые организаторские способности, от�
личается принципиальностью, профессионализмом и обладает
соответствующими моральными качествами. Во�вторых, при
такой схеме наделения полномочиями партия в полной мере
несет ответственность за всю последующую деятельность вы�
двинутого ею главы региона, и ответственность эта будет в ко�
нечном итоге трансформирована в реальные показатели, когда
избиратели в очередной раз придут на выборы. И в�третьих,
предлагаемый порядок в полной мере соответствует демокра�
тическим принципам, так как предоставляет возможность лю�
бой партии независимо от её политической окраски выдвигать
кандидатов на высшие руководящие должности в регионах и,
кроме того, делает эту процедуру более открытой.
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Призываю вас к конструктивному обсуждению прези�
дентской инициативы и прошу поддержать концепцию зако�
нопроекта.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�
жалуйста.

Содоклад председателя Комитета по делам Федерации
и региональной политике Виктора Васильевича Усачёва.

Усачёв В. В., председатель Комитета Государственной
Думы по делам Федерации и региональной политике, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! На
заседании комитета мы внимательно рассмотрели обсуждае�
мый законопроект. И поскольку Андрей Александрович
только что в своём докладе довольно подробно и обстоятель�
но изложил суть внесённого законопроекта, полагаю, что нет
необходимости ещё раз останавливаться на его содержании.
Вместе с тем хотелось бы подчеркнуть следующее. Рассмат�
риваемый законопроект подготовлен с учётом опыта и сло�
жившейся за последнее время практики наделения полномо�
чиями высшего должностного лица субъекта Российской
Федерации. Мы согласны с утверждением, что принятие
данного законопроекта послужит повышению ответственно�
сти как политической партии, так и высшего должностного
лица за ситуацию в регионах.

У комитета при рассмотрении данного законопроекта поя�
вились замечания и предложения, мы их отразили в заключе�
нии комитета и считаем, что они могут быть учтены при даль�
нейшей работе над законопроектом ко второму чтению, так как
не носят концептуального характера.

Комитет Государственной Думы по делам общественных
объединений и религиозных организаций, соисполнитель по
указанному законопроекту, поддержал его. Правительство
Российской Федерации в своём официальном отзыве поддер�
жало представленный законопроект, субъекты Российской
Федерации в своих отзывах, присланных в комитет, также
поддерживают его. С учётом изложенного Комитет по делам
Федерации и региональной политике рекомендует Государст�
венной Думе принять рассматриваемый законопроект в пер�
вом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли вопросы? Есть.
Включите запись.
Покажите, пожалуйста, результаты.
Двенадцать желающих задать вопрос.

729



Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По одному от фракции?
Ставится на голосование предложение двух фракций,

"ЕДИНОЙ РОССИИ" и ЛДПР, которые предлагают задать по
одному вопросу от фракции.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, две фракции предложили.

Для протокола: предложили депутат Гайнуллина и депутат
Жириновский. Если не пройдёт, будет альтернативное.

Покажите результаты.
Результаты голосования (15 час. 59 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел..  .  .  .  .  . 92,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 7,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принято.
Кто будет задавать вопрос от фракции КПРФ? Депутат

Останина. Пожалуйста, Нина Александровна.
Останина Н. А. Вопрос Андрею Александровичу Подава�

лову.
Уважаемый Андрей Александрович, и в пояснительной за�

писке, и в вашем выступлении говорилось о том, что основная
задача законопроекта — повышение роли и ответственности
политических партий. Но если судить по тексту проекта закона
и экстраполировать его на текущую жизненную ситуацию,
речь идёт только о победившей партии, о партии большинства.
В этом смысле, если уж говорить о повышении роли партий, не
целесообразнее ли было бы внести в законопроект следующую
норму: в случае отклонения президентом кандидатуры, пред�
ложенной партией большинства, предоставить право вносить
следующие кандидатуры другим политическим партиям, про�
шедшим в парламент?

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Александ�

рович.
Подавалов А. А. Право представлять кандидатуру предо�

ставляется именно партии, победившей на выборах, при этом
сам законопроект стимулирует другие политические партии
активно участвовать в политической борьбе и завоёвывать го�
лоса избирателей.
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Председательствующий. Депутат Лебедев от фракции
ЛДПР.

Лебедев И. В., руководитель фракции ЛДПР.
У меня вопрос к представителю комитета.
Уважаемый Виктор Васильевич, в последнее время мы

наблюдаем монополизацию власти, власть полностью в руках
одной политической партии: правительство — это "ЕДИНАЯ
РОССИЯ", большинство в Госдуме — это "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ", большинство в законодательных собраниях субъек�
тов — это "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Сейчас вы предлагаете нам,
чтобы ещё и губернаторы в субъектах были от "ЕДИНОЙ
РОССИИ". По�моему, мы уже имеем печальный опыт в на�
шей стране, когда вся полнота власти была в руках одной пар�
тии, и чем это кончилось, мы все знаем: мы потеряли и пар�
тию, и страну. Сейчас мы не хотим терять ни партию, ни стра�
ну. Уважаемый Виктор Васильевич, вы были членом КПСС,
сейчас — член "ЕДИНОЙ РОССИИ", вы не боитесь повторе�
ния истории?

Усачёв В. В. Я не боюсь повторения истории и хочу вам
сказать, что этот законопроект не был разработан только для
одной партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Я согласен с тем, что в аб�
солютном большинстве регионов сейчас большинство имеет
партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ", но у нас есть и другие прецеден�
ты, в частности в Ставропольском крае большинство имеет
"Справедливая Россия", "Справедливая Россия" победила на
выборах. Вопрос трансформации другой... Для вас говорю:
в Ненецком автономном округе сейчас КПРФ имеет большин�
ство, в марте выборы — пожалуйста, подтвердите свои полно�
мочия, и все нормы, которые предлагаются в этом законопро�
екте, будут распространяться на КПРФ.

Председательствующий. Пожалуйста, от фракции "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" кто хотел бы задать вопрос? Нет вопросов. От
фракции "Справедливая Россия" — Гудков. Пожалуйста.

Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович.
У меня вопрос к уважаемому докладчику.
Наверное, выдвижение партией — это лучше, чем выдви�

жение каким�то конкретным лицом. Но это у нас окончатель�
ный вот по замыслу, так сказать, поворот или будет дальней�
шая либерализация, демократизация этого процесса? Ведь
действительно сегодня, по сути дела, однопартийная система.
Что�то, наверное, будет меняться дальше, потому что может
быть блок каких�то партий, может быть две кандидатуры, три
кандидатуры будут выставляться. Просто сейчас ограничиться
этим решением, наверное, было бы неправильно, надо идти
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дальше. Какие планы у комитета, может быть, у авторов зако�
нопроекта, у администрации на этот счёт?

Председательствующий. Кому вопрос? Содокладчик, по�
жалуйста.

Усачёв В. В. Спасибо за вопрос.
Я считаю, что нам вот так планировать что�то не нужно.

Предлагается вполне демократическое усовершенствование
действующего законодательства, я думаю, все с этим согласят�
ся. И надо его опробовать сначала, а потом посмотрим, как бу�
дет развиваться политическая система. Возможно, ваше пред�
ложение когда�нибудь будет принято.

Я единственное хочу сказать: в 90�е годы у нас была другая
крайность, когда высшее должностное лицо избиралось пря�
мым тайным голосованием. Мы имеем уже реальный опыт, ког�
да, во�первых, не всегда таким путём мы избирали губернато�
ров, которые могли эффективно управлять, и они быстро ушли,
а во�вторых, по моему мнению, такая схема способствовала то�
му, что в 90�е годы сложилась ситуация, когда могли развалить,
в том числе и по этой причине, вообще Российскую Федера�
цию. Помните, был парад суверенитетов и центробежные силы
усилились? Такой способ избрания, я считаю, тоже способст�
вовал этому. Поэтому, я считаю, нам не нужно второй раз на�
ступать на те же грабли.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, вопросы за�
даны.

Присаживайтесь, Виктор Васильевич.
Есть ли желающие выступить по обсуждаемой теме? Есть.

Раз, два, три, четыре, пять, шесть, семь, восемь. Восемь человек
записались на выступления. По одному выступлению от фрак�
ции предлагается. Надо голосовать, коллеги? Нет.

Кто от фракции КПРФ будет выступать? Пожалуйста, де�
путат Шурчанов.

Включите микрофон.
Шурчанов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, действительно, нужно повышать роль

партий у нас и в политических вопросах, и в жизни государст�
ва, но нельзя ли было написать такой проект закона, чтобы пар�
тии выдвигали своих кандидатов, которые руководствовались
бы программами этих партий и собственными платформами
при подготовке к выборам, а сами выборы проводить не в зако�
нодательном собрании, а проводить прямые выборы в субъек�
тах Российской Федерации именно по кандидатурам, выстав�
ленным политическими партиями? Нам, фракции КПРФ,
представляется, что такое решение было бы более демократич�
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ным. Более того, нужно добавить, что такая система формиро�
вания государственной власти была бы более ответственной,
потому что сегодня в Российской Федерации строится система
власти, которая абсолютно разомкнута, так сказать. У этой се�
годняшней системы — и кризисные явления это доказывают —
отсутствует обратная связь, тем более отрицательная обратная
связь, которая стабилизирует эту систему. Проведение всеоб�
щих выборов губернаторов и глав администраций на местах
позволило бы как раз создать более эффективную систему ор�
ганизации государственной власти.

Наша фракция будет голосовать против внесённого зако�
нопроекта, потому что мы считаем, что он недемократичен
и имеет много изъянов.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Валентин Сергеевич.
Фракция ЛДПР — депутат Жириновский.
Жириновский В. В. Как двумя словами обрисовать поли�

тическую историю России? Называю: всё наоборот. Мы дела�
ем всё наоборот! Монархия слишком задержалась, надо было
раньше её сделать ограниченной — мы до упора, до крови...
Советская модель была преждевременной. Надо было посте�
пенно, лет за сто пятьдесят вводить социализм — мы сразу его
шарахнули. Решили вернуться в капитализм? Ну, хорошо, да�
вайте, но медленно — нет, опять сразу всё сделали. То есть по�
стоянно всё делаем наоборот — вот причина наших неудач.
Всё время или задерживаем процессы до упора, пока народ не
начинает ненавидеть режим, неважно какой, или действуем
в ускоренном варианте — народ ничего ещё не понял, уже всем
всё раздали: оказывается, демократия, оказывается, уже либе�
рализм.

То же самое сейчас — с политическими партиями. Везде
идёт затухание политических партий, и в перспективе уже не
нужны будут ни партии, ни профсоюзы, Интернет будет в каж�
дом доме, будет прямая демократия — голосуй, выбирай, назна�
чай, говори, а мы всё ещё маховик партии раскручиваем. Поче�
му и здесь опять всё наоборот? Берут и называют партию пра�
вящей. Она не была в оппозиции — как она может быть правя�
щей? Ну где логика?! Во всех странах мира правящей
становится партия, много лет бывшая в оппозиции, постепенно
набиравшая всё больше и больше голосов, и когда наконец на�
род отдаёт ей большинство голосов, она сама становится пра�
вящей (в России такую партию правящей называют).

Олигархов назначили: вот вы будете олигархами — вот
вам комбинаты, заводы, акции, деньги. Почему они проигра�
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ли? Они тоже включились в финансовую пирамиду, но у них
опыта нет, они никогда ничего не делали, вот они и проигра�
ли. Так и демократов назначили. Гайдар, коммунист, вдруг
оказывается демократом! Коммунист Чубайс — демократ,
там ещё ряд... коммунист Травкин: коммунист вдруг стал де�
мократом — какая�то вообще дикость! Ну как можно с одно�
го полюса на другой?! Почему они провалились, демократы?
Потому что они не были демократами, не были! Оставайтесь
честными коммунистами — нет, их назвали демократами!
Сейчас вот та же самая ошибка: создаём монополию одной
партии. Для чего? Где в мире сейчас есть партия, которая
полностью доминировала бы во всех сферах жизни? Ни од�
ной страны мира не найдёте, ни одной! Везде много�много
партий, периодически они уходят в отставку, меняют назва�
ния, постоянно происходит какая�то смена, потому что люди
хотят изменений. Если изменений нет в экономической жиз�
ни, хотя бы путём голосования меняют расстановку полити�
ческих сил и хоть в этом у них какой�то выход энергии — мы
же накачиваем вот такую гору. Сделаем эту гору — у нас же
рухнет гора�то эта! На чём она будет стоять, на чём?! Вот зав�
тра выво′дите людей на Манежную. Как вы будете защищать
правительство? Как?! Какие лозунги?! Вы понимаете, что
это будет, как говорится, ну совершенно дикая вещь?! Си�
деть нужно дома, а вы выйдете защищать — кого?! Ну с чем
вы выйдете, что вы скажете? Министры сами сидят смурные,
им самим нечего сказать пока! Через год, через два, может
быть, что�то появится, что�то можно будет сказать...

И вот этот законопроект: давайте ещё и это возьмёт на
себя партия. Ведь всем понятно, какая партия! Если бы речь
шла о выборах, на которых разные партии могут получить
большинство в разных парламентах, мы бы поддержали на
сто процентов, всегда бы поддержали, но явно же всё делает�
ся в пользу одной партии! Ну хорошо, все губернаторы, мэ�
ры, всё самоуправление будут ваши, но ведь и вся ненависть
народа будет обращена к вам. Что вы как самоубийцы?! Се�
годня везде размываются все центры — финансовые, полити�
ческие, экономические, непонятно, кто за что отвечает, нет
стены, в которую бы все упёрлись, а в России, наоборот,
опять гора будет — "ЕДИНАЯ РОССИЯ", и всё против неё
будет! Это неправильно.

Вы говорите: пускай ваша партия получит большинство
и то же самое будет делать. Вот мы получили большинство —
город Волжский, выбираем нашего председателя городской
Думы, и что вы делаете? Семь депутатов насильно переводите
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в свою фракцию и избираете вашего человека руководителем
городской Думы! Без всякого закона вы это делаете уже! Везде,
где у нас может появиться большинство, вы тут же шантажом,
давлением и деньгами лишаете нас этого нашего большинства.
Вот ведь в чём причина�то!

Мы за то, что предлагает законопроект, но пусть большин�
ство будет нормальным, реальным. А когда вы возите в тундру
моих людей, макаете их в снег и заставляете выйти из списка,
то вы не только не даёте нам возможность получить большин�
ство — вы не даёте возможность участвовать в выборах. Тундра,
Ямал — три года назад здесь был конфликт с фракцией "Роди�
на", из�за этого мы в знак протеста покинули зал. Сегодня кон�
фликт в Ненецком автономном округе, но ЦИК помог, Москва
помогла, и партию зарегистрировали. А губернатор... ему нуж�
но обеспечить вам большинство, он не против "ЕДИНОЙ
РОССИИ", но он говорит: "Как я это сделаю? Одиннадцать де�
путатов у меня — как?" — "Надо кого�то убрать". Он хотел
КПРФ убрать и ЛДПР, чтобы всё получили "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" и "Справедливая Россия" — ну, "Справедливой России"
там кусочек дать... Это же беда — чтобы получить большинст�
во, вы будете идти на насилие, на шантаж, на угрозы! И самое
главное, коррупцию тогда не победить. Губернатор ваш будет
бояться и вас, и полпреда, и аппарат президента, и ничего не
будет делать, он будет отчитываться перед партийной органи�
зацией, как это было при КПСС: главное, чтобы бюро обкома
одобрило, а на народ наплевать!

Но пришло время — народ не стал поддерживать, потому
что эта элита сгнила при такой ротации, вы понимаете? Нужна
борьба честная, конкурентная, а если все рычаги власти, все
деньги, всё телевидение возьмёте вы... Вы возьмёте — наш на�
род терпеливый, — но успехов�то не будет. Вы посмотрите, они
сидели здесь смурные, министры, им нечего сказать! Их не на�
до слушать — по выражению их лиц видно, что дела идут архи�
плохо: они все сидели смурные, без улыбки, без задора, без оп�
тимизма, зная, что всё намного хуже, чем они здесь нам говори�
ли, — в этом проблема.

Любые партии заинтересованы в том, чтобы получить воз�
можность влиять на формирование руководящих органов.
Я категорически против прямых выборов. В условиях кризиса
это была ошибка вашего Горбачёва. Если он хотел настоящей
перестройки, не надо было заниматься гласностью и демокра�
тией, надо было только экономикой, и вы бы выиграли. Сейчас
тоже кризис, и говорят: давайте прямые выборы! Что, вы не по�
нимаете, что на местах придёт к власти оппозиция, а в центре —
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другая власть, и ещё хуже будет обстановка в стране? Как раз
этого не нужно!

Потом, прямые выборы на местах... Вы же знаете, ведущую
роль играют деньги. То есть мафия будет возвращаться к вла�
сти. Она и сегодня пробирается под партийными знамёнами.
У вас в Уссурийске против нашего кандидата мафия идёт. Мы
вам говорили: не выбирайте этого мэра во Владивостоке — вы
его избрали. Потом вы его — в тюрьму и исключаете из партии.
Ну пожалуйста, так можно делать, но разве вы своё влияние
усиливаете, когда криминал поднимаете до власти, а потом —
в тюрьму? Вот сейчас история повторяется в Уссурийске. Че�
ловек выпускает бракованный кирпич, из этого кирпича строят
школы и больницы, через три года эти школы рухнут, а здесь
будут спрашивать с МЧС, почему не вытащили всех детей
из�под обломков. Но сегодня ваш мэр выпускает кирпич на не�
законном, "сером" заводе, и все говорят, что бракованный кир�
пич, уже сыплются стены. Он победит на выборах 1 марта, но
какой результат�то? Вы мафию ставите к власти, бракоделов
ставите к власти, коррупционеров ставите к власти — в этом же
наша с вами беда!

Сам по себе законопроект вроде бы правильный: если есть
многопартийная система, то политические партии, получая
большинство голосов, конечно, должны формировать органы
власти субъектов, но ведь это делается через президента пар�
тийного. Если президент — член вашей партии, он назначит по
всей стране губернаторов, учитывая мнение партии, которая
привела его к власти. Но предположим, у вас нет партийного
президента, он не ваш. Вот в этом же причина�то: у нас нет ло�
гической формулы власти. Президент не ваш — тогда давай
в губерниях мы получим, добьёмся... не получим реально на
выборах, а добьёмся нужного большинства и назначим губер�
наторов. Ну что в этом хорошего?! Понимаете, он, получив
власть просто так, за счёт партийного ресурса, не будет зани�
маться экономикой губернии и не будет ни перед кем отвечать.
И партийная организация его будет прикрывать — это то, на
чём сгорели коммунисты: обком всё решит... не обком даже,
а бюро обкома, и даже не бюро обкома — секретарь обкома, всё!
Вся партийная структура не сработала, точнее, она сработала
в минус. Сейчас вы её полностью хотите повторить.

Поэтому формула, чтобы кандидатура губернатора пред�
лагалась для избрания на местном парламенте благодаря пар�
тийному большинству, сама по себе, может быть, и хороша, но
не принесёт вам пользы. Вот об этом подумайте. Мы с вами
должны стараться сделать так... самая лучшая формула — это
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прямое назначение президентом: если это ваш президент, он
обязательно учтёт ваши рекомендации по личности, по персо�
налиям, по кадрам. А вот так, через закон, вводить — вы лишае�
те другие партии права что�либо делать: всё, большинства ни�
где нет у нас. Скоро вы и здесь лишите нас голоса: зашли в ко�
ридорчики, постояли и ушли — да, вот есть тут какие�то фрак�
ции, но ничего же не сделать! Вы понимаете, надо что�то...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Уважаемые депутаты, от фрак�
ции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает депутат Яровая Ирина
Анатольевна.

Яровая И. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я полагаю, что представленная нам на

рассмотрение законодательная инициатива Президента Рос�
сийской Федерации должна рассматриваться в контексте тех
преобразований политической системы Российской Федера�
ции, которые произошли за недавний период и которые, собст�
венно говоря, происходят сегодня. А сегодня уже ни у кого не
вызывает сомнения, что отказ от прямых выборов губернато�
ров имеет позитивнейшее значение для обеспечения развития
регионов. Наступление реального механизма ответственности
губернаторов за социально�экономическое развитие террито�
рий сегодня является фактом неоспоримым. И критерии оцен�
ки деятельности губернаторов стали единственным действен�
ным способом воздействия на губернаторов с точки зрения
обеспечения качества их работы.

Что происходит сегодня? В чём заключается смысл пред�
ставленной законодательной инициативы? Сегодня по дейст�
вующему законодательству именно президент обладает исклю�
чительным правом отбора и представления кандидатур и пре�
дусмотрена процедура согласования с региональными законо�
дательными собраниями. Собственно говоря, президент,
заявив данную законодательную инициативу, готов делегиро�
вать часть своих полномочий на региональный уровень тем
партийным структурам, которые одержат победу, убедитель�
ную победу, на выборах в регионах. Фактически ведь мы сегод�
ня не рассматриваем вопрос об ужесточении, об ограничении
демократии, сегодня речь идёт о том, что президент отдаёт
часть своих исключительных полномочий на региональный
уровень. Почему это делается?

Совершенно очевидно, что любая партия на региональном
уровне, участвуя в избирательной кампании, предлагает своим
избирателям некий план социально�экономического развития
территории. И возникает вопрос: посредством чего, каким об�
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разом партия, одержав победу на выборах в регионе, должна
реализовывать эти планы социально�экономического разви�
тия? Конечно же, во взаимодействии с исполнительной влас�
тью. Ответ совершенно очевиден. И конечно, совершенно ло�
гично выглядит ситуация, чтобы именно та партийная органи�
зация, та партия, которая одержала победу и чью программу
социально�экономического развития поддержало население
этого региона, и участвовала в том числе и в формировании ис�
полнительной власти. Именно такое взаимодействие позволит
территории решать вопросы своего развития успешно, и те
предложения, которые сделаны президентом, направлены
именно на это.

Кроме того, возникает совершенно уникальная ситуация
единой ответственности региональной законодательной и ис�
полнительной власти, что сегодня крайне важно именно для
избирателей и для территорий, у которых разные социаль�
но�экономические положения. И очень важно, чтобы между за�
конодательной и исполнительной властью, между высшим
должностным лицом региона и депутатами был диалог, было
выстроено взаимодействие, которое позволяло бы успешно ра�
ботать над проблемами развития региона.

Собственно говоря, инициатива, которая сегодня предло�
жена нам на рассмотрение, имеет единственную цель: участие
жителей региона опосредованно, через депутатов, которым они
делегируют свои права, в формировании исполнительной влас�
ти. Я полагаю, что речь вообще идёт о формировании новой по�
литической культуры, которая очень ценна и важна для Рос�
сийской Федерации. Кроме того, вы, наверное, обратили вни�
мание, насколько точно и выверенно выстроен механизм с точ�
ки зрения процедуры согласования, с точки зрения количества
кандидатур, которые могут заявляться.

Поэтому наша фракция, конечно же, поддерживает дан�
ную законодательную инициативу, и мы нисколько не сомнева�
емся в том, что и наши избиратели так же одобрительно отно�
сятся к ней.

Председательствующий. Спасибо.
Кто от фракции "Справедливая Россия"? Депутат Леви�

чев. Пожалуйста.
Левичев Н. В. Уважаемые коллеги, ещё раз хочу привлечь

ваше внимание к тому, что данный законопроект — это инициа�
тива Президента Российской Федерации, который доброволь�
но отказывается от полномочий, располагая которыми сегодня
он мог бы дальше выдвигать кандидатуры глав субъектов Фе�
дерации, — отказывается от своих полномочий в пользу поли�
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тических партий. Спрашивается: ведёт ли это к росту роли
и ответственности политических партий в жизни страны? Да,
ведёт. Исключает ли это кулуарную процедуру выдвижения
кандидатур, как это произошло недавно, на нашей памяти, ска�
жем, в Кировской области? Да, исключает. Это шаг в направле�
нии демократизации процесса укрепления кадрового потен�
циала исполнительной власти? Да, это шаг в направлении де�
мократизации. Но, как очень образно сказал один академик
в отношении как раз антикризисных мер правительства, можно
ведь делать в правильном направлении неправильные шаги.
Хотелось бы, чтобы шаги в правильном направлении тоже бы�
ли правильными.

Я думаю, ко второму чтению можно пересмотреть кое�ка�
кие детали этого законопроекта. Наша фракция поработает,
внесёт свои предложения в этом направлении. Ну, например,
очевидно, что если по результатам выборов наибольшее число
голосов получила партия, как в спорте называется, "за явным
преимуществом", то, в общем, вопросов нет. А если победа
одержана, что называется, по очкам? А если фактически ничья,
если разница буквально в десятые доли процента? Вы можете
сказать, что сегодня такая ситуация маловероятна, но у нашей
партии есть недавний опыт, когда мы набрали наибольшее чис�
ло голосов избирателей в Ставропольском крае, и в принципе
теоретически, если нынешний губернатор Ставропольского
края захочет досрочно сложить свои полномочия, партия
"Справедливая Россия" уже может получить право вносить
кандидатуру. Но это сегодня. А завтра?

Немножко вызывает смущение статья 261, пункт 2, где по�
чему�то определена дата 6 августа 2005 года как рубеж в отно�
шении возможности выдвижения кандидатов партиями, со�
ставлявшими избирательный блок. Мы посмотрели нашу не�
давнюю политическую историю — что�то не заметили таких
случаев, когда бы эта позиция была работающей.

Безусловно, фракция "Справедливая Россия" поддержит
законопроект, внесённый президентом, веря в то, что в самом
недалёком будущем закон в этой редакции станет рабочим ин�
струментом, в том числе и партии "Справедливая Россия".

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�

лось обсуждение.
Я обращаюсь к представителю президента: хотели бы вы

высказаться в рамках заключительного слова? Пожалуйста.
Подавалов А. А. Уважаемые депутаты Государственной

Думы! Благодарен за конструктивное обсуждение законода�
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тельной инициативы президента. Тут отмечалось, что данная
процедура недемократична. Напротив, она очень демокра�
тична, поскольку речь идёт практически о косвенных выбо�
рах. Политическая партия, которая победила на выборах, по�
лучила мандат населения, предлагает президенту, который
тоже всенародно избран, кандидатуру. В свою очередь, наде�
ляет полномочиями также законодательное собрание, кото�
рое получило мандат от населения. Более того, предложен�
ная схема будет способствовать координации законодатель�
ной и исполнительной власти, что будет способствовать ста�
бильности в регионе.

Прошу поддержать законодательную инициативу прези�
дента.

Спасибо.
Председательствующий. Так, комитет хотел бы с заклю�

чительным словом выступить? Нет.
Уважаемые депутаты, состоялось обсуждение. Ставится на

голосование проект федерального закона "О внесении измене�
ний в Федеральный закон "Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и исполнительных орга�
нов государственной власти субъектов Российской Федера�
ции" и в Федеральный закон "О политических партиях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 28 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: принято

Принимается законопроект в первом чтении.
Пункт 13, проект федерального закона... А, извините, депу�

тат Осадчий по ведению. (Шум в зале.)
Осадчий С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! (Шум

в зале.) Для протокола: по пункту 3 повестки дня, о проекте по�
становления Государственной Думы о действиях правительст�
ва Российской Федерации, направленных на оздоровление си�
туации в финансовом секторе и отдельных отраслях экономи�
ки, депутаты Кабаева, Морозов, Семёнов и Сергеева голосова�
ли за. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
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Единственное, коллеги, вот ей�богу, я половину не услы�
шал, потому что в этот момент депутаты Коломейцев и Лебедев
вели публичную перепалку. Если у вас есть желание поспо�
рить, покричать друг на друга, совсем необязательно для этого
использовать зал пленарных заседаний: здание Государствен�
ной Думы очень большое. Вы нам мешаете.

Депутат Пекпеев по ведению.
Пекпеев С. Т., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! По

пункту 6 повестки дня "О проекте календаря рассмотрения во�
просов Государственной Думой с 11 по 27 февраля 2009 года"
депутаты Балыхин, Бобырев, Клюкин, Пекпеев, Чухраёв голо�
совали за.

Председательствующий. Принимаем к сведению.
Уважаемые депутаты, переходим к пункту 13. О проекте

федерального закона "О внесении изменений в Кодекс Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях".
Докладывает официальный представитель правительства
статс�секретарь — заместитель министра Российской Федера�
ции по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям
и ликвидации последствий стихийных бедствий Владимир Анд�
реевич Пучков.

Пучков В. А., официальный представитель Правительст,
ва Российской Федерации, статс,секретарь — заместитель
министра Российской Федерации по делам гражданской оборо,
ны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий сти,
хийных бедствий.

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые товарищи де�
путаты! Вашему вниманию предлагается проект федерально�
го закона "О внесении изменений в Кодекс Российской Феде�
рации об административных правонарушениях" (в части уста�
новления ответственности за управление маломерным суд�
ном судоводителем, не имеющим при себе документов, необ�
ходимых для допуска к управлению данным судном). Относи�
тельно маломерного судна такими документами являются,
во�первых, удостоверение на право управления маломерным
судном, во�вторых, судовой билет — это регистрационный до�
кумент на судно. В соответствии с Положением о Государст�
венной инспекции по маломерным судам МЧС России выда�
чу указанных документов в установленном порядке осущест�
вляет Государственная инспекция по маломерным судам
с правом их проверки у судоводителей. Кроме того, Кодексом
торгового мореплавания Российской Федерации и Правила�
ми государственной регистрации маломерных судов опреде�
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лено, что на судне должна находиться копия судового билета,
заверенная в установленном порядке.

Законопроектом предлагается установить административ�
ную ответственность в виде предупреждения или штрафа
в размере 100 рублей за управление маломерным судном судо�
водителем, не имеющим при себе удостоверения на право
управления и судового билета. Также предусмотрена админи�
стративная ответственность за передачу управления судном
лицу, не имеющему при себе удостоверения на право управле�
ния. До настоящего времени данные правонарушения квали�
фицировались как отсутствие права управления этим судном
и в соответствии со статьёй 11.8 КоАП налагался штраф в раз�
мере от 1 тысячи до 1,5 тысячи рублей. Это вызывало, конечно
же, негативную реакцию как судоводителей, так и инспектор�
ского состава ГИМС. Принятие рассматриваемого законопро�
екта позволит устранить пробел в правовом регулировании по�
рядка пользования маломерными судами и снизит нагрузку на
судоводителей.

Законопроектом также впервые вводится предупрежде�
ние как мера административного воздействия, ранее не преду�
сматриваемая вообще для данных правонарушений. Это по�
зволит инспекторскому составу ГИМС в случае первичного
правонарушения ограничиться профилактической беседой
с судоводителем.

Вносимые законопроектом изменения по своей направ�
ленности соответствуют концепции Кодекса Российской Фе�
дерации об административных правонарушениях и не проти�
воречат системной взаимосвязи его норм. Законопроект со�
гласован с заинтересованными федеральными органами ис�
полнительной власти, одобрен Комиссией Правительства
Российской Федерации по законопроектной деятельности
и рассмотрен и одобрен на заседании Правительства Россий�
ской Федерации. Реализация предлагаемого законопроекта
позволит повысить безопасность людей на водных объектах,
защитить жизнь и здоровье граждан, отдыхающих на пляжах
и в других местах отдыха на воде, а также повысит ответствен�
ность судоводителей маломерных судов. Принятие законо�
проекта не повлечёт дополнительных затрат из федерального
бюджета.

Уважаемые товарищи депутаты, я прошу поддержать при�
нятие законопроекта в первом чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�

жалуйста, Владимир Андреевич.
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Содоклад сделает Александр Петрович Москалец. Пожа�
луйста, Александр Петрович.

Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Внося данный законопроект, Правительство Рос�
сийской Федерации предлагает дополнить Кодекс об админи�
стративных правонарушениях новой статьёй об ответственно�
сти за управление маломерным судном без соответствующих
документов, а также за передачу управления таким судном ли�
цу, не имеющему при себе удостоверения на право управления
им. В чём состоит необходимость новых правовых норм, офи�
циальный представитель правительства только что доложил
нам, и от имени комитета я проинформирую вас, уважаемые
депутаты, лишь о правовой стороне вопроса.

Мы отмечаем, что действующее законодательство в доста�
точной мере регулирует порядок и отношения на транспорте,
в том числе на водном, и Кодекс об административных право�
нарушениях содержит комплекс правовых норм, обеспечиваю�
щих гарантии соблюдения прав регистрации и пользования
этим видом транспорта.

Законодательство выработало устойчивое понятие мало�
мерного судна, и Правительством Российской Федерации
утверждены и Правила государственной регистрации мало�
мерных судов, и Положение о Государственной инспекции по
маломерным судам. Однако, несмотря на изложенное, судово�
дители маломерного флота в отличие от таких лиц других ка�
тегорий судов не несут в настоящее время никакой ответст�
венности за отсутствие при себе удостоверения на право
управления маломерным судном и судового билета или же его
копии. Нет на сегодня ответственности и за передачу управле�
ния маломерным судном лицу, не имеющему при себе соот�
ветствующего удостоверения. Мы согласны, что это пробел
в праве, и поэтому поддерживаем законодательную инициа�
тиву правительства, предлагающего дополнить кодекс соот�
ветствующей статьёй.

Законопроект рассмотрен также Комитетом по безопаснос�
ти, который поддерживает его.

С учётом изложенного Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе рассматриваемый законопроект при�
нять в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, есть ли вопросы к докладчику и со�

докладчику? Есть. Игорь Владимирович Лебедев, пожалуйста.
Лебедев И. В. Спасибо.
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Уважаемый Александр Петрович, этот довольно логич�
ный с виду законопроект, который ликвидирует пробел в за�
конодательстве, на самом деле несёт очень большую социаль�
ную нагрузку, поскольку речь идёт о миллионах наших граж�
дан, которые на сегодняшний день имеют так называемые ма�
ломерные суда, естественно, не зарегистрированные, и не
имеют права на их управление. Для многих наших граждан
эта лодка с мотором, может быть, является единственным спо�
собом добыть себе пропитание, поймав ту же рыбу. Сейчас мы
предлагаем этим законопроектом всем им пройти регистра�
цию, получить водительское удостоверение и так далее. Не
считаете ли вы, что в условиях экономического кризиса было
бы правильным хотя бы отложить принятие этого закона на
несколько лет, чтобы не нагнетать и так сложную социальную
обстановку в стране?

Москалец А. П. Уважаемые коллеги, мы полагаем, пра�
вильно здесь поступает правительство, проводя некую анало�
гию. Вот у нас есть глава, которая предусматривает ответст�
венность за нарушение Правил дорожного движения, и есть
понятие автотранспортного средства, и всё, что рядом нахо�
дится, — велосипеды, мопеды и тому подобное, — хотя и дви�
гается, не подлежит регистрации, и тут не надо ни удостовере�
ния, ни каких�либо других документов. Точно так и здесь. Мы
с вами совершенно недавно приняли закон, которым ввели
новое понятие "маломерное судно", и не всё, что плавает, сегод�
ня подлежит регистрации. Скажем, лодка грузоподъёмностью
менее 100 килограммов не является маломерным судном, бай�
дарка...

Из зала. Не плавает, а ходит!
Москалец А. П. Уважаемые коллеги, вы говорите, что не

плавает, а ходит, но ведь говорят "капитан дальнего плавания",
а не "капитан дальнего похода". Давайте не будем путать мор�
ские термины с пехотными. Ну, я понимаю, все в разных учили�
щах учились, поэтому...

А теперь я говорю, что байдарка грузоподъёмностью менее
150 килограммов не является маломерным судном. Эта ниша
у нас абсолютно отработана, и здесь правительство правомерно
вносит такое предложение. Мы его поддерживаем.

Председательствующий. Дан ответ очень обстоятельный.
Присаживайтесь, Александр Петрович.

Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть — депутаты
Иванов, Локоть и Кулик.

Пожалуйста, депутат Иванов.
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Коллеги, я понимаю, что сегод�
ня все возбуждены правительством, но они уже давно ушли,
поэтому давайте...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, если уже прошло всё ваше

возбуждение, давайте послушаем выступающего.
Иванов С. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викторович! Мы

скорее, конечно, огорчены правительством, чем возбуждены,
но тем не менее, коллеги... Я вот не знаю, наверное, Андрей
Викторович правильно сделал, что ушёл, потому что он сам
яхтсмен и прекрасно понимает суть данного законопроекта.
Я тоже занимаюсь этим видом спорта.

Александр Петрович, уважаемый, и всем коллегам говорю:
ну, товарищи, был бы действительно нормальный законопро�
ект — да кто был бы против, ядрёна Матрёна, извините за такое
выражение! Если бы там было сказано, что это всё нужно на су�
доходных реках, где оживлённое движение судов, где иногда
сдуру кто�то вылезает на фарватер, мешает пароходам, баржам
и так далее, всё было бы понятно, но у нас огромное количество
рек, речек, речушек, озёр, где люди никому абсолютно не меша�
ют, — и что, МЧС будет там ловить человека и говорить: ну вот,
утонул, а было бы у него удостоверение или судовой билет на
эту резиновую лодку... Александр Петрович, вы вспомнили
байдарку грузоподъёмностью менее 150 килограммов — да та�
ких уже нет! Мы же не про надувные матрасы говорим! И это,
извините меня, уважаемые коллеги, такая головная боль для
всех будет, когда обычную надувную резиновую лодку либо
байдарку, на которой ребята решили в поход отправиться, нуж�
но будет пойти зарегистрировать. Возьмите мою родную Кур�
скую область — река Сейм протекает по всей области. Она не�
судоходная, к сожалению, хотя раньше была судоходная, но
она протекает через всю область. И что, кто�то из посёлка
Глушково поедет в Курск регистрировать эту лодку, сдавать на
права? Извините, но это абсолютный нонсенс! Да и незачем это
делать, потому что, извините, утонуть, конечно, и в бассейне
можно, вопросов нет, но никто же не требует, чтобы у нас на
пляже люди в плавках носили удостоверение, где было бы за�
писано, что они умеют плавать или знают, как оказывать пер�
вую помощь утопающему.

Коллеги, чего мы этим добьёмся, вот этим законопроек�
том? Мы этим добьёмся только одного — у МЧС появится до�
полнительная работа, они будут регистрировать и гонять лю�
дей: есть у тебя на эту резиновую лодку документ или нет? Меж�
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ду прочим, вот по приказу МЧС, приложение к приказу от
29 июня 2005 года № 502, например, яхта не подпадает под это,
она является парусным судном, и мы её регистрируем уже
в ГИМС, понимаете? То есть того, что действительно имеет
возможность ходить, и далеко ходить, и опасность может соз�
давать для людей, которые там находятся или участвуют в реч�
ном или морском движении, законопроект не касается, а мы бе�
рём вот эти надувные матрасы, иначе и не скажешь, заставляем
их регистрировать и начинаем штрафовать.

В позапрошлом году мои друзья сплавлялись по Дону. Вы
знаете, они считали — к ним семнадцать раз подплывали
и требовали документ на резиновую лодку, на которой они
сплавлялись, и каждый раз они должны были каким�то мака�
ром договариваться с этими проверяющими. Вот в условиях
экономического кризиса это наиважнейший закон?! Именно
этим и должна заниматься Государственная Дума?! Стыдно,
по�моему!

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Локоть.
Локоть А. Е. Ну вот, с одной стороны, я понимаю тех, кто

вышел с этой законодательной инициативой: на воде появи�
лось очень много средств, скоростных средств, мощных
средств, которыми, во�первых, люди в нетрезвом состоянии,
плохо умеющие управлять ими, управляют и этим создают по�
рой действительно очень опасные ситуации, здесь Александр
Петрович Москалец абсолютно прав.

Но, с другой стороны, я зацепился за вот эти 150 кило�
граммов грузоподъёмности. Александр Петрович, я говорю
как турист�байдарочник со стажем больше пятнадцати лет:
это одноместная байдарка. У двухместного "Тайменя"
240 килограммов грузоподъёмность, у трёхместного "Тайме�
ня" — до 300 килограммов, даже четыреста, поэтому тут
очень... Я не говорю о катамаранах, которые сегодня стали
очень популярны и на которых по горным рекам сплавляет�
ся очень много людей — посмотрите туристические фильмы
(у них, кстати, грузоподъёмность довольно солидная, пото�
му что там всё снаряжение лежит), — и что, мы с них будем
брать деньги за то, что они риску свою жизнь подвергают, за�
нимаясь этим видом спорта?

Кроме того, действительно немаловажный фактор — по
кому ударит данный законопроект? Безусловно, у тех, кто
пользуется дорогими, мощными, современными плавсредства�
ми, есть деньги, они сумеют получить удостоверение, сумеют
договориться с МЧС, с кем надо (они и сегодня умеют догова�
риваться), а по тем рыбакам, по тем жителям сельской местно�
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сти, которые вдоль Оби, вот я знаю, живут, и живут за счёт ры�
бы, потому что больше ничего другого нет, — вот по ним точно
ударит, вот они действительно окажутся в сложнейшем поло�
жении.

Я здесь говорю об этой ситуации потому, что во время жес�
точайшего кризиса 90�х годов всё Обское водохранилище...
Люди по всему побережью были лишены работы, и все вышли
на воду и жили за счёт судака, Обское водохранилище их кор�
мило. И вот — не дай бог, конечно, — кризис нас доведёт, опять
опрокинет, как в те 90�е годы, и у людей это будет единственная
возможность выжить, точно так же, как и на Енисее, и я думаю,
Александр Петрович, что вы это хорошо знаете. Поэтому дан�
ный законопроект большие сомнения у нас вызывает. Думаю,
что не надо торопиться голосовать за него в таком виде.

Спасибо.
Председательствующий. Так, по�моему, больше не было

желающих выступить, подвели черту. На заключительном сло�
ве никто не настаивает.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях". Обращаю внимание,
это первое чтение пока, поэтому 150 килограммов, наверное,
есть смысл поправить.

Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (16 час. 45 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел..  .  .  .  .  . 76,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 14, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 12.16 Кодекса Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях". Докладывает представитель
Орловского областного Совета народных депутатов член Сове�
та Федерации Сергей Евгеньевич Щеблыгин.

Щеблыгин С. Е., представитель Орловского областного
Совета народных депутатов, член Совета Федерации.

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! По
поручению Орловского областного Совета представляю вам
на рассмотрение проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 12.16 Кодекса Российской Федерации об
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административных правонарушениях". С нашей точки зре�
ния, сегодня одна из важнейших проблем — это проблема
обеспечения безопасности дорожного движения. И в целях
решения этой проблемы, в целях более высокого обеспечения
безопасности дорожного движения считаем необходимым по�
высить размер штрафов за несоблюдение требований, пред�
писанных дорожными знаками или разметкой проезжей час�
ти дороги. Минимальный штраф в размере 100 рублей, приме�
няемый в настоящее время, несопоставим с серьёзностью пра�
вонарушения. Это доказывает и административная практика.
Мы предлагаем внести поправку, которая увеличивает этот
штраф до 500 рублей.

Прошу коллег рассмотреть и одобрить концепцию данного
законопроекта.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Александр Петрович Москалец сделает содоклад.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Действующий Кодекс об административных право�
нарушениях в отдельной главе предусматривает, заметьте, де�
вяносто два вида нарушений в области дорожного движения
и дифференцирует ответственность за них в зависимости от их
влияния на состояние безопасности. Превышение скорости,
управление в нетрезвом виде, выезд на встречную полосу и им
подобные нарушения наказываются практически по максиму�
му возможностей действующего кодекса. В то же время другие,
хотя и недопустимые, но не так резко влияющие на безопас�
ность нарушения, такие как управление незарегистрирован�
ным транспортным средством, или управление без наличия до�
кументов, или при наличии неисправностей и тому подобное,
наказываются штрафом в размере, как правило, 100 рублей.
Эти крайние вещи я назвал лишь для того, чтобы показать, что
кодекс и в этой части учитывает разные состояния: состояние
обычной невнимательности и явного презрения к правилам до�
рожного движения, грубого нарушения и нарушения в силу не�
достаточности опыта. Мы полагаем, это хорошее качество, если
даже в этих случаях прежде всего рассматривается человек,
а не просто правонарушитель.

Не так уж давно, в июне 2007 года, мы с вами приняли
федеральный закон, которым значительно усилили ответст�
венность за нарушения в области дорожного движения, но
при этом, как вы все помните, этот законопроект почти год
мы открыто обсуждали и, только когда почувствовали готов�
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ность общества к его принятию, приняли его. И вы знаете,
что результат есть. Однако, несмотря на все принятые меры,
Орловский областной Совет народных депутатов посчитал
необходимым обратиться к нам с законодательной инициа�
тивой о дальнейшем усилении административной ответст�
венности, для чего предложил в пять раз увеличить ответ�
ственность за несоблюдение требований, предписанных до�
рожными знаками или разметкой проезжей части дороги.
В чём состоят мотивы такого предложения, можно только
догадываться, так как пояснительная записка уместила всего
восемь строк, не содержащих ни анализа, ни убедительных
доводов в обоснование такого предложения. Мы же, в свою
очередь, полагаем, что ежегодное, по сути дела, изменение
санкций, да ещё к тому же в направлении резкого их ужесто�
чения, может свидетельствовать только об отсутствии ста�
бильности в законодательстве, что никак не отвечает даже
тем настроениям в обществе, которые направлены на усиле�
ние порядка и укрепление дисциплины.

Кроме того, хотел бы обратить внимание, уважаемые кол�
леги, на то обстоятельство, что статья 12.16, в санкцию которой
предлагается изменение, своей диспозицией охватывает, по су�
ти, все иные несоблюдения правил, кроме специально указан�
ных в кодексе, и, таким образом, предложение коллег из Ор�
ловского областного Совета может сформировать всеобщий
пресс административного воздействия сразу на несколько де�
сятков миллионов граждан, а если ещё и правоохранительная
система начнёт действовать без разбора, то ничего путного из
всей предлагаемой затеи, мы полагаем, не выйдет.

Предлагаем всё�таки к подобным вопросам подходить
аккуратно и строго соизмерять их с состоянием правопоряд�
ка, иначе, кроме открытого неприятия, ничего другого не бу�
дет, поэтому представленный законопроект мы предлагаем
отклонить.

Спасибо.

Председательствующий. Позиция комитета доложена.
Есть ли вопросы? Есть вопросы у депутатов Гудкова, Федотки�
на, Куликова. Три вопроса.

Пожалуйста, депутат Гудков.

Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович.
У меня вопрос к уважаемому коллеге из Орловской об�

ласти.
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Скажите, пожалуйста, сколько всё�таки в Орловской об�
ласти машин на тысячу человек, чтобы было понятно? И вто�
рой вопрос: насколько у вас решён вопрос парковок? Может
быть, у вас там всё в порядке? Сколько у вас парковок для вре�
менного хранения машин, чтобы люди приехали на работу, по�
ставили машину и могли спокойно пойти работать, а потом
вернуться за ней в конце рабочего дня?

Председательствующий. Кто отвечает?
По карточке Липатова, пожалуйста, включите микрофон.
Щеблыгин С. Е. Спасибо.
У нас сейчас как раз рассматривается ситуация с наруше�

нием требований конкретной дорожной разметки и дорожных
знаков. Статистика по нашей области говорит о том, что эти
правонарушения, вызванные неаккуратностью водителей, вле�
кут за собой достаточно серьёзные последствия, более серьёз�
ные, чем те, о которых мы сейчас услышали в выступлении
представителя комитета.

А по нашим парковкам и по тысячам машин я сейчас бо�
юсь на память ошибиться... но с парковками в городе всё, слава
богу, неплохо.

Председательствующий. Понятно.
Депутат Федоткин, пожалуйста.
Федоткин В. Н. У меня, наверное, тоже к Сергею Евгенье�

вичу вопрос, хотя, может, и к Александру Петровичу.
Проблема, конечно, сложная, и правильно, что на неё об�

ратили внимание. Наверное, большинство у нас автомобилис�
ты, и мы видим, что существующие требования к водителям
не исполняются и административные штрафы воздействия
не имеют. Сплошь и рядом водитель, я сам наблюдал, на гла�
зах у милиции делает левый поворот из правого ряда, подре�
зая других, правый поворот из левого ряда, снова подрезая,
выезжает на встречную полосу, чтобы перестроиться и про�
скочить побыстрее перекрёсток, и никто его не штрафует.
Особенно часто такое совершают водители на иномарках. Не
кажется ли вам, что прежде всего надо заставить милицию,
чтобы хоть 100 рублей, но взимали с любого нарушителя.
Наказывать надо, пусть нарушитель заплатит! А потом
штраф увеличивать. А то 100 рублей не берут, и пятьсот не
будут брать, и ситуация не изменится.

Председательствующий. Пожалуйста, кто ответит? Это,
правда, больше утверждение, нежели вопрос. Ну, пожалуйста,
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по карточке Липатова — представитель Орловского областно�
го Совета.

Щеблыгин С. Е. Спасибо.
Я думаю, что вопрос очень правильно поставлен. Конечно,

очень грустно, что сотрудники ГИБДД иногда не реагируют на
такие правонарушения. Но наше тесное сотрудничество с ру�
ководством ГИБДД свидетельствует, что эта практика искоре�
няется. И конечно, повышение штрафов, усиление наказания
будет дисциплинировать не только сотрудников ГИБДД, но
и самих водителей, которые не станут лишний раз рисковать,
как сейчас они это делают, когда 100 рублей при сегодняшнем
уровне инфляции практически уже перестали быть сколь�
ко�нибудь значимой суммой.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Куликов.
Куликов А. Д. Спасибо.
У меня вопросы к обоим докладчикам. Первый — Алексан�

дру Петровичу: какова позиция Министерства внутренних дел
по этому вопросу?

И второй вопрос — коллеге из Орловского облсовета:
так вы можете всё�таки провести какую�то параллель между
состоянием дорожной безопасности у себя в Орловской об�
ласти и степенью ответственности за нарушения, о чём вы
ходатайствуете?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Евгенье�
вич. Опять по карточке Липатова.

И потом Александр Петрович хотел что�то добавить.
Щеблыгин С. Е. Вот у меня на руках как раз обращение

начальника УВД Орловской области генерал�майора Коло�
кольцева, который поддерживает эту инициативу. И в записке,
подписанной руководителем орловского ГАИ, орловского
ГИБДД, указывается, что вследствие указанных дорож�
но�транспортных происшествий за последнее время на 50 про�
центов увеличилось число погибших и на 37,5 процента ране�
ных, то есть статистика в области достаточно драматическая.

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Пет�
рович.

Москалец А. П. Уважаемые коллеги, вот если мы согла�
симся с инициативой наших коллег из Орловской области, то
мы, вообще�то, разорвём Кодекс об административных право�
нарушениях на части. Ну вот смотрите: есть девяносто с лиш�
ним составов правонарушений. Вот только некоторые назову.
Если нарушаются правила проезда перекрёстков — штраф
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100 рублей, если нарушаются правила маневрирования —
штраф 100 рублей, нарушаются правила расположения транс�
портных средств — штраф 100 рублей. А вдруг за несоблюде�
ние требований, предписываемых дорожными знаками, штраф
будет в пять раз больше? А всё другое тогда как? Как мы тогда
будем строить правоприменительную практику? Тогда её по�
строить будет вообще невозможно.

Уважаемые коллеги, есть стройная система санкций и ста�
тей Кодекса об административных правонарушениях. Ни до�
рожно�патрульная служба, вернее, Департамент обеспечения
безопасности дорожного движения МВД, ни само Министер�
ство внутренних дел к нам на сегодня пока по вопросу об уси�
лении санкций не обращались. У нас даже есть информация
следующего порядка: вот, скажем, 23 января, недавно, всего не�
делю назад, у нас в стране не было зарегистрировано вообще ни
одного случая выявления управления транспортным средст�
вом в нетрезвом состоянии. Не знаю, либо милиция плохо ра�
ботала, либо всё�таки доходят наши требования, но статистика
говорит о том, что всё�таки люди привыкают и к культуре,
и к требованиям законов и Правил дорожного движения, если
они являются участниками дорожного движения.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросов больше нет. Желающие выступить есть? Трое:

депутаты Горькова, Гудков и Федоткин.
Пожалуйста, депутат Горькова.
Горькова И. П. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые коллеги! Я всё�таки хотела бы поддержать наших коллег
из Орловской области. Я являюсь постоянным участником
дорожного движения — либо пассажиром, либо водителем.
Вот тут сейчас говорили о том, что мы разорвём правоприме�
нительную практику, так сказать. Ну а может быть, вопрос
надо ставить шире и глобальнее — что, не бывает мелких на�
рушений?! Вот буквально осенью, когда я была участником
дорожного движения как водитель, мне в бок въехала маши�
на, абсолютно ржавая, безо всяких габаритов. Но если бы тот
водитель знал, что выезд на дорогу в неготовом автомобиле
может привести к такой аварии, наверное, он задумался бы
над тем, что делает.

Я хочу сказать, что ежедневно, когда я еду домой... Живу
я в 15 километрах от Москвы, и дорога у меня занимает от двух
с половиной часов до трёх, и в основном из�за того, что пробки
возникают из�за нерадивых водителей. У них не какие�то там
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серьёзные нарушения, а просто у кого�то не работает поворот�
ник, у кого�то не совсем отрегулированы тормоза, и вот они
столкнулись и три�четыре часа стоят. Вот подумали бы, к ка�
ким на самом деле проблемам это приводит — сколько людей
опоздало на работу, сколько людей опоздало на переговоры, ка�
кие это убытки. А что, собственно, теряют эти водители? Да
они потом получат страховку, они постояли вот здесь, поругали
милицию, поворчали о том, какая милиция плохая, поздно
приехала... Я считаю, что здесь просто неправильно вообще
расставлены приоритеты. И надо задуматься, что мы стонем не
только здесь, в Москве, и не только в Петербурге. Вот я из Яро�
славля вернулась: даже там пробки именно из�за таких аварий.
И если уже наши коллеги из Орловской области ставят вопрос,
значит, и там эта проблема стоит очень остро, это не какая�то
одномоментная ситуация.

Ведь вы посмотрите, как обстоит дело за границей: да по�
пробуй нарушить где�нибудь на автобане скорость — тебе тут
же... да, там нет полицейского, но тебе домой пришлют штраф,
и этот штраф будет не менее 100 евро. И это заставляет людей
жёстко соблюдать правила. А мы, как всегда, принимаем полу�
меры. Что такое 100 рублей сегодня? Это 5 литров бензина.
Возьмите какой�нибудь "Хаммер" — да его водителю просто на
эти 100 рублей... для него это не проблема. Поэтому, конечно
же, нужно установить штраф 500 рублей — пусть это остановит
хоть какую�то часть водителей, пусть они задумаются, прежде
чем нарушать, прежде чем выезжать на дорогу на неисправном
автомобиле.

Коллеги, я предлагаю поддержать инициативу Орловско�
го областного Совета.

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, во�первых, я хотел

бы отметить, что у нас ГАИ как�то странно себя ведёт: кого�то
останавливает, а кого�то не останавливает, хотя нарушений,
подчёркиваю, мы наблюдаем ежедневно десятки.

Но есть и вторая сторона у этой проблемы. Один мой
знакомый, ну так случилось, ехал за город, машин не было,
он чуть превысил скорость, и его остановили, оштрафовали
на 100 рублей. Всё правильно, всё по закону. Он на другой
день заплатил этот штраф и ездил без проблем. Вдруг через
три месяца к нему приходит от служб определённых, от при�
ставов, бумага: если вы немедленно не заплатите штраф, мы
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вас приведём в наручниках. Этот документ он мне показал,
в нём так и написано: принудительно приведём, в наручни�
ках. Он бежит туда и говорит: "Ребята, да я заплатил на вто�
рой день, но за три месяца забыл, куда сунул квитанцию".
Три дня с ними ругался — потом плюнул, пошёл снова отсто�
ял очередь в сберкассе, снова заплатил эти 100 рублей. Но до
этого он обратился в ГАИ: "У вас же квитанция есть о том,
что я платил!" А они говорят: "А мы не ведём учёт, у нас там
на складе мешки с квитанциями валяются, там их тысячи —
идите и ищите". Потом он нашёл квитанцию, что он запла�
тил, но сколько нервов ему потрепали!

Поэтому второй момент, который нужно учитывать при
принятии такого закона, — чтобы в ГАИ был порядок: должно
быть указано, кто уплатил, чтобы они по компьютеру могли
сразу чётко узнать это. А того, кто не уплатил, принудительно
наказывайте.

И третий момент. 100 рублей — это не деньги для боль�
шинства. Сейчас кризис продолжается, и 500 рублей для тех,
кто на иномарках ездит, тоже не деньги, отдадут тут же
и уедут. Это проблему не решит. Видимо, правильнее было
бы прогрессивную шкалу штрафа установить: первый раз —
100 рублей, второй раз выехал на встречную полосу — 500 руб�
лей, третий — тысячу, и так хоть до 10 тысяч. Вот тогда он по�
думает. 500 рублей он отдаст, а когда набежит 10 или 15 ты�
сяч, он, наверное, не будет нарушать — вот тогда это будет
действенная мера.

Но я подчёркиваю, что при принятии этого закона всё�та�
ки надо начинать с уважаемой ГАИ: останавливать всех, самим
чётко устанавливать, прежде чем запугивать, кто заплатил,
а кто злостный нарушитель. И наверное, надо вводить не
500 рублей штраф, а прогрессивную шкалу — тогда это повлия�
ет на тех, кто может купить иномарку, а иногда и права и не со�
блюдать правила.

Спасибо.
Председательствующий. Депутат Гудков.
Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, я чаще спорю с Александром Петро�

вичем Москальцом, но в данном случае хочу его поддержать,
потому что думаю, что он прав абсолютно, озвучивая позицию
комитета. Хотя, конечно, приятно узнать, что у нас нако�
нец�таки есть город, где организовано нормальное дорожное
движение, с парковками. Я вам, честное слово, обещаю, Сер�
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гей Евгеньевич: обязательно приеду в Орёл и специально изу�
чу ваш опыт, потому что, видимо, вам удалось то, чего не уда�
лось никому, даже маленьким провинциальным городам.
Приятно, не скрою.

С другой стороны, Сергей Евгеньевич, мне кажется, что
мы с вами избираем тупиковый путь. Вот я не очень могу по�
нять первую часть вашей записки, где вы пишете: штраф за
несоблюдение требований, предписанных дорожными зна�
ками. Ну, вы знаете, за несоблюдение требований, предпи�
санных дорожными знаками, предусмотрены уже все виды
штрафов. А что касается дорожной разметки, вы знаете, она,
как бы так сказать, условно есть в Российской Федерации, то
есть она должна быть, но мы сталкиваемся с тем, что на на�
ших дорогах её практически нет или она нанесена очень не�
чётко. У нас серьёзные проблемы с дорожной информацией.
Вообще, я хотел бы задать ещё один вопрос, риторический:
сколько в Орловской области дорожной информации
и сколько рекламных щитов? Потому что в большинстве го�
родов на наших дорогах в основном реклама и никогда не
найдёшь нужной дорожной информации, чем мы невыгодно
отличаемся от западных стран.

Конечно, можно возложить всю тяжесть ответственно�
сти на наших граждан, как традиционно мы это делаем, — "у
сильного всегда бессильный виноват". У нас сейчас про�
изошло ужесточение наказаний. По�моему, это в первую оче�
редь отразилось на материальном благосостоянии относи�
тельно небольшой группы населения, они должны быть нам,
всем депутатам, очень "благодарны" за это. Спасение уто�
пающих, на мой взгляд, не должно стать делом самих утопаю�
щих, я имею в виду российских автолюбителей. Да, конечно,
надо наказывать, но, с другой стороны, давайте создавать
условия. Вот на сегодняшний день нет дорожной политики.
Нет в крупных городах политики, которая предусматривала
бы строительство многоярусных парковок для временного
содержания машин. Машины стоят там, где их могут поста�
вить, и люди не виноваты (сейчас мы будем обсуждать ещё
один законопроект).

Мы хотим путём ужесточения наказания заставить граж�
дан выполнять те условия, которые зачастую выполнить невоз�
можно, уж тем более при нашей разметке. Мне кажется, что это
тупиковый путь, когда мы хотим строгостью наших законов за�
ставить граждан быть законопослушными. На самом деле это
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не так. Достигается это тогда, когда создаются условия для вы�
полнения большинством требований закона. И тогда действи�
тельно можно будет строго и жёстко, и может быть не так,
500 рублями, а как коллега предлагал, прогрессивным штра�
фом, наказывать нарушителей. Но когда нарушителями стано�
вятся подавляющее большинство водителей, это говорит о том,
что несовершенен сам закон. Не может норма быть преступной,
массовых преступлений или правонарушений быть не может.
Если они становятся массовыми, значит, не работает закон, не�
правильно организовано, и виноваты в этом власти, те, кто от�
вечает за дорожную политику нашего государства.

Поэтому поддерживать, мне кажется, этот законопроект
нельзя, хотя бы в силу неурегулированности вопроса с нане�
сением этой самой разметки на дорогах Российской Федера�
ции. Попробуйте её найти хотя бы в 50—70 километрах от
Москвы, я буду вам очень благодарен, если вы сумеете это
сделать, потому что я езжу по Подмосковью и вижу, что, к со�
жалению, дорожная разметка у нас всё�таки символический
характер носит.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, состоя�
лось подробнейшее обсуждение. Ставится на голосование про�
ект федерального закона "О внесении изменения в ста�
тью 12.16 Кодекса Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Пункт 15. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 12.19 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях". Член Совета Федерации
Тарасов Сергей Борисович просит рассмотреть данный законо�
проект без своего участия, поэтому доклад от комитета сделает
Александр Петрович Москалец.

Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! В части 4 статьи 12.19 Кодекса об административ�
ных правонарушениях установлена ответственность за нару�
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шение правил остановки или стоянки транспортных средств
в виде штрафа в размере 300 рублей. А вот автор рассматривае�
мого законопроекта полагает, что создание препятствий для
проезда транспортных средств в условиях постоянного увели�
чения в мегаполисах количества автомобилей представляет со�
бой повышенную общественную опасность, и считает установ�
ленный штраф небольшим, предлагая его увеличить в три —
пять раз.

Не вдаваясь в анализ дальнейшей мотивации автора, те�
зисно отмечу лишь следующее. Я уже говорил вам, что
в 2007 году мы приняли закон, значительно усиливающий
ответственность за нарушения в области дорожного движе�
ния. Закон действует, позитивные его результаты отражает
и статистика МВД, и этого сегодня никто не оспаривает. Воз�
никающие законодательные инициативы по этим вопросам
мы рассматриваем с точки зрения того, насколько негативно
воздействует то или иное правонарушение на состояние об�
щей безопасности и как это влияет на жизнь и здоровье лю�
дей. Бесспорно, за превышение скорости и подобные нару�
шения наказывать нужно строжайше, но стоит ли применять
драконовские меры к нарушителям правил остановки и сто�
янки — это вопрос. Мы полагаем, что в этом нет не только це�
лесообразности, нет в таком подходе и справедливости. Дей�
ствующее законодательство не ограничивает ни количество,
ни качество автомототранспортных средств, которые могут
находиться в собственности гражданина, и при этом никто
не указал гражданину на такие предварительные условия их
приобретения, как наличие гаражей или стоянок и других
элементов содержания транспортного средства. А теперь ещё
вместо того, чтобы делать всё возможное для комфортного
проживания гражданина — подобрать место стоянки и так
далее, — мы начинаем загонять его в угол.

Но мы понимаем, что можно загнать в угол одного, ну
двух, но нельзя же, скажем, в Москве гонять по улицам и пе�
реулкам несколько миллионов человек, как зайца в поле. Ну
как требовать — вот возьмём, например, себя — от членов
парламента присутствия на заседаниях, если предположить,
что вместо четырёхсот пятидесяти мест в зале будет только
сто? У нас есть четыреста пятьдесят, и то не все присутству�
ют. А как же наши граждане�автовладельцы, вообще, не имея
установленного места, а только то, которое достанется,
должны строжайше соблюдать правила занятия такого мес�
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та? Знаете, как�то рука не поднимается голосовать за такое
предложение, и поэтому давайте, уважаемые коллеги, откло�
ним этот законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли вопросы? Есть. Депута�

ты Рябов и Федоткин.
Пожалуйста, Рябов.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Олег Викторович.
Я всегда удивлялся логике Александра Петровича, и сей�

час он меня удивил, крайне удивил. Речь идёт о наказании тех
водителей, которые ставят машины там, где есть запретные
знаки "стоянка запрещена" и "остановка запрещена". Вы же
обобщаете: где бы ни поставил автомобиль, надо наказывать.
Речь ведь идёт именно о запрещающих знаках.

Александр Петрович, нет логики, поэтому не могу согла�
ситься. Хотел не поддерживать, а теперь поддержу законо�
проект.

Председательствующий. Пожалуйста, Москалец.
Москалец А. П. Он решил поддерживать — не возражаю.
Председательствующий. Нет, он вопрос задал: имеются

ли в виду только знаки запрещающие, то есть крестик в круге,
полкрестика, или речь идёт о всех местах парковки? Вот о чём
он спрашивает.

Александр Петрович, не будете отвечать?
Москалец А. П. Нет.
Председательствующий. Не будет.
Пожалуйста, Федоткин.
Федоткин В. Н. Александр Петрович, вообще, проблема

снова ставится правильная, но опять она какая�то вот чудна′я.
Вот сегодня многие депутаты поехали или поедут по домам, по�
едут они на машинах к вокзалам. Часто, когда подъезжаешь
к Казанскому вокзалу, там столько машин, что встать негде. Ес�
ли искать место парковки, на поезд опоздаешь, а вот водитель
аккуратненько буквально посреди дороги останавливается —
выходишь, бежишь на поезд и успеваешь или сюда доехать, или
отсюда уехать. А куда же деться водителю? За что же его штра�
фовать, если может человек опоздать на поезд? А это сплошь
и рядом. Может, с этой стороны проблему надо рассматривать,
а не вот так: раз, раз, раз — и всё. Люди порой вынуждены... ведь
и у больницы не встанешь!

Москалец А. П. Владимир Николаевич, что�то, по�моему,
вы говорите о том же, о чём и я, только как�то интонацию ме�
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няете. Давайте сейчас с вами проведём просто небольшой экс�
перимент... ну, не сейчас, а, скажем, в любой другой день после
региональной недели, и выйдем к Государственной Думе — так
вот, все машины депутатов, которые стоят не на стоянке, а за её
пределами, стоят и без учёта разметки, и там, где запрещающие
знаки, и поперёк дороги и так далее. Ну хорошо, депутаты гово�
рят: а куда ставить? А мы говорим: тогда не покупай машину.
А кто может запретить покупать машину? Ну, товарищи, да�
вайте не будем доводить ситуацию до абсурда! Поэтому я со�
гласен: вот когда мы сами покажем пример, тогда и будем тре�
бовать от всего народа.

Дело в чём? Вообще, эта статья касается не только стоянки
под знаками. В статье ведь так и говорится: нарушение правил
остановки или стоянки и так далее, а не о том, под знаком или
не под знаком.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли
желающие выступить?.. Ух ты! Лебедев, Гудков и Куликов —
три выступления.

Присаживайтесь, Александр Петрович. Горячую тему вы
сегодня затрагиваете.

Пожалуйста, Игорь Владимирович.
Лебедев И. В. Спасибо, Олег Викторович.
Вы действительно правы: темы затрагиваются очень горя�

чие. Тема, которая поднимается данным законопроектом, каса�
ется всех и практически каждый день. Неправильно припарко�
ванные, брошенные автомобили создают очень большие проб�
лемы для всех участников дорожного движения не только
в крупных, но уже и в малых городах.

Да, действующим кодексом установлено за это наказание,
но 300 рублей по сравнению с теми ценами, которые сегодня
в стране, по сравнению с инфляцией, которая каждый год рас�
тёт и растёт, никаким наказанием не являются для тех граждан,
которые бросают свои машины и убегают. Брошенные машины
создают огромные пробки, в этих пробках стоит милиция, сто�
ят машины скорой помощи, стоит пожарная охрана, к кому�то
не успевают, кто�то ждёт приезда врачей и не может дождаться,
потому что кто�то неправильно припарковал машину и на и так
узкой улице создал невозможность проезда для всех остальных
участников движения.

Мы говорим о том, что поднятие штрафа в три — пять раз
является неправильным, но сам Александр Петрович только
что заметил, что в 2007 году, принимая изменения в Кодекс об
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административных правонарушениях, мы подняли некоторые
штрафы даже больше чем в пять раз. И сейчас уже виден ре�
зультат этих действий, и результат этот положительный.

Мы считаем, что только страх перед наказанием побудит
водителей не нарушать правила дорожного движения и чем
строже будет наказание, тем меньше у участников дорожного
движения будет возникать желание нарушать эти правила. Мы
любим сравнивать нашу систему с системой развитых запад�
ных стран. Так вот, я думаю, что если сравнить штрафы за по�
добные нарушения, то в Европе они в разы выше, чем предла�
гаемые на сегодняшний день действующим законодательст�
вом. Мы очень часто говорим о стройной системе кодекса,
о том, что за одни нарушения установлено маленькое наказа�
ние, за другие — большое. Так давайте мы ужесточим наказание
за все нарушения правил дорожного движения, ведь это касает�
ся всех наших граждан.

И ещё один момент. Когда на заседаниях комитета обсуж�
даются подобные вопросы, очень часто говорится о соразмер�
ности правонарушения и наказания. Так вот я считаю, что на�
казание в полторы тысячи рублей, предлагаемое данным зако�
нопроектом, абсолютно соразмерно тому нарушению, за кото�
рое оно предполагается, а вот наказание в виде лишения
свободы водителя на пятнадцать суток за то, что он сел управ�
лять автомобилем, будучи лишённым этого права, абсолютно
несоразмерно тому правонарушению, которое он допустил,
поскольку лишение человека свободы не может быть сораз�
мерно ни с каким правонарушением, которое предусматрива�
ется в административном кодексе. Поэтому я считаю, что дан�
ным законопроектом поднята очень важная и очень актуаль�
ная на сегодняшний день тема и можно было бы эту инициа�
тиву поддержать.

Председательствующий. Депутат Гудков.
Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович.
Наверное, понятно, почему этот законопроект нельзя

поддерживать. Я просто скажу, что в 87�м году я был на стажи�
ровке в США и, проходя по улице в Филадельфии, увидел ог�
ромную бочку, килограммов на 500, с надписью: "Кто поста�
вит машину здесь, будет прикован к этой бочке". То есть у них
эти проблемы тоже есть. Но в отличие от нашей родной стра�
ны — мы, кстати говоря, пятнадцать лет предупреждаем
о транспортном коллапсе, который нас ожидает — за рубежом
везде организованы многоярусные парковки, оборудованы
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места парковок, проездов, в том числе у торговых центров
и прочее, и прочее. У нас всегда стояли запрещающие знаки
как раз там, где люди ставили машины. Это особенность на�
шей страны, умом Россию действительно иногда очень слож�
но бывает понять.

Я хочу сказать, что можно, конечно, всю вину возложить
на водителей. Но на сегодняшний день мы хоть одному мини�
стру вынесли хотя бы общественное порицание за безобразно
организованное дорожное движение в стране, за отсутствие го�
сударственной политики дорожного движения в Российской
Федерации и, в частности, в крупных городах? Ни одному!
Нет, давайте лучше наказывать водителей. Конечно лучше, они
у нас безответные.

Давайте вспомним, как у нас организовано движение в го�
родах, какие у нас слепые светофоры, как у нас работают со�
трудники ГАИ. Вы видели где�нибудь сотрудника ГАИ, кото�
рый регулировал бы перекрёсток, не давая машинам туда въез�
жать даже на разрешающий сигнал, чтобы не образовались
пробки со встречного потока или поперечного? Да не бывает
такого! Вот наказать, взять штраф или взять на карман — это
запросто.

Сегодня, мне кажется, мы немножко чудны′ми какими�то
категориями стали мыслить: 300 рублей — мало. Кризис, доллар
вырос, рубль упал и, к сожалению, ещё не отжался, доходы пада�
ют, безработица. Я никак не могу понять... Ну хорошо, у нас не�
которые депутаты живут в другой стране, для них 300 рублей —
это не деньги. А вообще, это 10 процентов (специально говорю
для некоторых) зарплаты работника детского сада, это 10 про�
центов пенсии. У нас среди сорока пяти миллионов автоводите�
лей, к сожалению, далеко не все олигархи, иначе бы у нас не бы�
ло проблемы с бедностью, всех социальных проблем, с которы�
ми мы сегодня столкнулись. Поэтому мне кажется, что просто от
недопонимания такие законопроекты появляются.

Вот возьмём Государственную Думу. К нам приезжают
люди, спросите у них, сколько они ищут парковку, место, куда
приткнуть машину? Двадцать — сорок минут. И это всё пото�
му, что в нашей стране ничего не сделано, несмотря на преду�
преждения, и это продолжается, к сожалению. Мне прави�
тельство Москвы на вопрос о временных парковках три меся�
ца отвечало, потому что три раза отвечало не на тот вопрос.
В конечном итоге получил ответ, что к 2010 году всего будет
организовано парковок вот этих многоярусных для хранения
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машин на тридцать шесть тысяч мест. И это для четырёх мил�
лионов московских автомобилей и примерно двух миллионов
въезжающих!

Понятно, что никакие проблемы дорожного движения
в нашей стране не решаются, вот жалко, что сейчас здесь нет
представителей правительства, они нас взбудоражили и ушли,
а могли бы и эту тему послушать, может, приняли бы какие�то
меры. Тогда мы не водителей наказывали бы, не за жёсткость
наказаний выступали, а говорили бы, наверное, о каких�то ме�
рах, которые нужно срочно принимать, пока ещё транспортный
коллапс не дезинтегрировал крупные города. Вот Москва уже
скоро будет дезинтегрирована, жители Бирюлёва никогда ни
на чём не смогут доехать до Орехова�Борисова, потому что это
будет просто технически невозможно.

Мне кажется, это те аргументы, которые, к сожалению, ос�
тались за рамками внимания авторов данной законодательной
инициативы. Считаю, что поддерживать такой законопроект
нельзя.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Куликов.

Куликов А. Д. Я тоже отношусь к коллегам�депутатам, ко�
торые считают, что нам нельзя больше идти по пути усиления
репрессивных действий по отношению к нашему народу, в ча�
стности к водителям, имея в виду, что за тремя соснами — таки�
ми на первый взгляд мелкими проблемами, как нарушение
правил проезда, остановок, стоянок и так далее, — не видать ле�
са. Безусловно, вопросы возникают по поводу тех условий,
в которых находятся сегодня водители в целом в России и,
в частности, в нашей столице, в другом большом городе и так
далее. Условия для того, чтобы люди могли ездить на работу, на
отдых по нашим дорогам, просто отвратительные. И качество
дорог вы сами знаете какое. Но мы, депутаты Государственной
Думы, никогда не ставили вопрос об ответственности руково�
дителей субъектов Федерации за то, как они обеспечивают на
местах вместе с теми, кому это положено, вообще говоря, орга�
низацию дорожного движения. Сваливать всё на МВД и на
ГАИ тоже неправильно, поскольку мы знаем, в каких тяжелей�
ших условиях сегодня находятся эти службы, и не только с точ�
ки зрения кадрового состава, но и с точки зрения обеспеченно�
сти материально�техническими средствами, электронными
системами, которые позволяли бы им хотя бы элементарно
систематизировать информацию о нарушителях.
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Безусловно, нам пора перестать игнорировать опыт рабо�
ты правоохранительных органов Советского Союза и ту адми�
нистративную практику, которая тогда существовала в отноше�
нии нарушителей правил дорожного движения, будь то пеше�
ходы или водители. Ведь это тоже можно использовать в на�
шей законодательной деятельности, чтобы эффективно влиять
на нарушителей, тем не менее мы этого не делаем, мы всё время
идём по одному и тому же пути — усиления ответственности,
что на самом деле работниками ГАИ, как правило, не может
быть реализовано.

Вместе с тем я полагаю, что законопроекты, которые мы
сегодня рассматриваем, ещё раз обязывают наш Комитет по
безопасности вместе с МВД России серьёзно заняться пробле�
мой дорожного движения по всем аспектам, которые обозначи�
ли депутаты и которые подсказывает практика последних лет,
определить, что необходимо сделать в законодательной сфере.

Председательствующий. Спасибо.
Обсуждение состоялось, никто не настаивает на заключи�

тельном слове? Представители президента, правительства? Не
настаивают.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 12.19 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях". Комитет
против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклоняется.
Пункт 16. О проекте федерального закона "О внесении

изменения в Кодекс Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях". Докладывает представитель За�
конодательного собрания Ленинградской области... Прошу
прощения, Сергей Валериевич Петров, представитель Зако�
нодательного собрания Ленинградской области, обратился
к нам с просьбой рассмотреть вопрос без его участия, и по�
этому его замещает во всех качествах Александр Петрович
Москалец.
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Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважае�
мые депутаты! Вот честно говоря, мы были несколько обеску�
ражены теми подходами и обоснованиями, которые авторы
рассматриваемой инициативы заложили в текст пояснитель�
ной записки к законопроекту об исключении из администра�
тивного законодательства правовой нормы о невзимании пла�
ты за перемещение транспортного средства в первые сутки его
хранения. Сразу же обращает на себя внимание то, что норму
невзимания платы авторы предложили считать юридически
некорректной, так как, на их взгляд, и государство, и води�
тель, и предприниматель при решении вопроса перемещения
транспортного средства являются лишь элементами юриди�
ческой конструкции, между которыми отношения строятся на
основе норм административного и гражданского права. Ну,
если даже и согласиться с объявлением и государства, и води�
теля, и предпринимателя элементами конструкции, то всё
равно невозможно отбросить то обстоятельство, что и води�
тель, и предприниматель — это, вообще�то, народ, и в соответ�
ствии с Конституцией именно он является источником влас�
ти, и его правосубъектность, как и отдельных граждан, не мо�
жет быть ниже правосубъектности самого государства. Рос�
сийская Федерация к тому же ещё и правовое государство,
а раз так, оно не имеет права обижать гражданина, оно должно
защищать его и заботиться о нём, ибо других задач у него прос�
то не существует.

И вот поэтому, когда мы с вами ещё в декабре прошлого го�
да рассматривали точно такой же вопрос по инициативе Зако�
нодательного Собрания Кировской области, мы отмечали, что,
устанавливая правовую возможность перемещения транспорт�
ного средства, мы с вами исходили как из целей устранения на�
рушений правил дорожного движения, так и из целей охраны
общественного порядка и обеспечения прав и свобод всех граж�
дан. Однако авторы законопроекта, по сути, озабочены другим
вопросом — вопросом компенсации затрат, так как договоры на
задержание транспортных средств заключены с коммерчески�
ми организациями. Но, уважаемые коллеги, таким организаци�
ям нужен не столько порядок в целом, сколько доход, и, таким
образом, уже в этом наблюдается подмена целей: в первую оче�
редь получение денег, а потом охрана общественного порядка.
Но мы полагаем, что при таком подходе очередь до охраны об�
щественного порядка вообще и не дойдёт. И мы полагаем так�
же, что это просто невозможно совместить, потому что капитал
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имеет свои отдельные цели, может сам по себе идти вообще
своим каким�то путём.

И ещё. Нарушение правил эксплуатации транспортных
средств — это точно такое же правонарушение, как и все ос�
тальные, а борьба с правонарушениями — это обязанность влас�
ти, государства, и граждане уже платят для её реализации соот�
ветствующие налоги. Нами формируется бюджет правоохра�
нительной системы и так далее, за счёт этих средств органы
правоприменения производят задержания, перемещения, вы�
езды на места происшествий, аресты, расследования, дознание
и прочее, и будет крайне неверным создавать ещё и прецеден�
ты, когда расходы на всё это и другое будут дополнительно пе�
рекладываться на граждан.

Просто напрашивается вопрос: когда же в конце концов
мы подойдём к позиции защиты самих граждан? Пора, мы по�
лагаем, понять, что государство и органы в первую очередь обя�
заны сами соблюдать, обеспечивать и гарантировать конститу�
ционные права и свободы граждан и только затем предусмат�
ривать обязанность граждан соблюдать законы.

И вот исходя из только что мной сказанного... Результат
голосования, кстати, за законопроект Законодательного Соб�
рания Кировской области был таков: за проголосовал один де�
путат. Не думаю, что за истекший период — а это всего один ме�
сяц — что�то у нас с вами изменилось. Поэтому Комитет по
конституционному законодательству и государственному
строительству рекомендует вам, уважаемые депутаты, откло�
нить и сегодня рассматриваемый законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы? Нет

вопросов. Есть ли желающие выступить? Нет желающих вы�
ступить.

Ставлю на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Не уходите, Александр Петрович.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 29 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято
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Отклоняется законопроект. Вот как, три... четыре нуля!
Следующий законопроект — "О внесении изменений

в правовые акты Российской Федерации в области регулирова�
ния трудовой деятельности иностранных граждан в Россий�
ской Федерации". Докладчик, представитель Законодательно�
го Собрания Санкт�Петербурга Виктор Леонидович Евтухов,
согласен с рассмотрением законопроекта без своего участия.

Пожалуйста, Александр Петрович, вам слово.

Москалец А. П. Уважаемые коллеги, заключение комите�
та по данному законопроекту изложено на пяти листах. Вы
с ним знакомы, поэтому зачитывать наши доводы в полном
объёме, полагаю, совершенно нецелесообразно. Да и если от�
кровенно признаться, несмотря на нашу отрицательную пози�
цию, особо опровергать что�либо в представленных авторами
проекта закона материалах практически�то и нечего.

Авторы только объявили о необходимости совершенство�
вания функций органов власти в связи с привлечением ино�
странных граждан к трудовой деятельности, но при этом ни
одним словом не пояснили, в чём состоит эта необходимость.
И вся пояснительная записка состоит только из предложе�
ний, начинающихся словом "предлагается". И в связи с этим
нам с вами придётся обратиться только лишь к тексту проекта
закона, которым предлагается определить сроки действия
разрешения на привлечение и использование иностранных
работников, разрешения на работу на срок действия трудово�
го договора или гражданско�правового договора на выполне�
ние работ или оказание услуг, но не более трёх лет, а также
предусмотреть возможность продления срока действия таких
разрешений.

Однако, уважаемые коллеги, установление сроков дейст�
вия разрешения на привлечение, использование иностранных
работников, разрешения на работу в зависимости от срока дей�
ствия соглашений между сторонами трудовых и граждан�
ско�правовых отношений представляется недопустимым, так
как это не согласуется с Трудовым кодексом Российской Феде�
рации, который не предусматривает возможности такого про�
дления в отношении срочного трудового договора. Скорее все�
го, по истечении срока действия ранее заключённого срочного
трудового договора нужно ставить вопрос о заключении ново�
го срочного трудового договора.

К сожалению, законопроект внутренне противоречив.
Так, по одним пунктам срок действия разрешения на привле�
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чение иностранных работников и разрешения на работу уста�
навливается в зависимости от срока действия трудового дого�
вора, а в другом пункте указанной статьи всё ровно наобо�
рот — срок действия трудового договора, заключаемого с ино�
странным гражданином, не должен превышать срока
действия разрешения на работу. Необходимо сказать, что тер�
мин "иностранные компании" в нашем законодательстве во�
обще не применяется. Кроме того, предложение о прекраще�
нии действия трудового договора, заключённого на период,
превышающий срок действия разрешения на работу, не может
быть поддержано, поскольку изначально трудовой договор не
должен заключаться на срок, превышающий срок действия
выданного разрешения на работу.

Полагаю, уважаемые коллеги, я вам достаточно наглядно
объяснил всю непоследовательность даже самого текста зако�
нопроекта, его определённую юридическую некорректность,
и поэтому Комитет по конституционному законодательству
и государственному строительству рекомендует вам рассмат�
риваемый законопроект отклонить.

Спасибо.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы

к Александру Петровичу? Нет вопросов. Есть ли желающие
выступить? Тоже нет. Представители президента, правительст�
ва не настаивают.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в правовые акты Российской Федера�
ции в области регулирования трудовой деятельности ино�
странных граждан в Российской Федерации", первое чтение.
Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 33 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Четыре нуля.
Так, депутат Осадчий по ведению.
Осадчий С. Ю. Коллеги, по пункту 8 повестки дня, это

проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О банках и банковской деятельности", Носко�
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ва, Нюдюрбегов, Скоробогатько, Южилин и Фахритдинов го�
лосовали за.

Председательствующий. Хорошо, внесём в протокол.
Коллеги, вот мне тут подсказывают, что у нас осталось двад�

цать пять минут, десять протокольных поручений. Я предла�
гаю поступить следующим образом: до 17.50 работать, а в 17.50,
в зависимости от того, насколько выполним повестку, присту�
пить к протокольным поручениям и в 18.00 закончить работу.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Заявления? Тогда мы уже опо�

здали. У нас "час заявлений" уже пять минут назад должен был
начаться, но, поскольку у нас большая повестка, сегодня, как
всегда мы это делаем... Никто, вообще�то, не настаивал. Обыч�
но, если мы повестку не исчерпали, мы продолжаем идти по по�
вестке. Вы настаиваете на том, чтобы сейчас перейти к "часу за�
явлений"? Не настаивает депутат Коломейцев.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, ну, сейчас депутат Коло�

мейцев хочет со мной поспорить относительно Регламента
и повестки. Друзья мои, у нас с вами ещё девять вопросов,
а "час заявлений" после того, как мы рассмотрим эти девять во�
просов.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вот спасибо, ну наконец�то!
Итак, пункт 18. О проекте федерального закона "О внесе�

нии изменения в пункт 71 статьи 18 Федерального закона "Об
общих принципах организации законодательных (представи�
тельных) и исполнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации". Докладывает представи�
тель Законодательного Собрания Забайкальского края депутат
Государственной Думы Хамит Искарович Камалов. Нет его?
Фиксируем его отсутствие и в следующий раз будем иметь
право рассмотреть данный вопрос без его участия.

Пункт 19. О проекте федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "Об общих принципах органи�
зации законодательных (представительных) и исполнитель�
ных органов государственной власти субъектов Российской
Федерации". Борис Павлович Листов, представитель Законо�
дательного Собрания Еврейской автономной области, доверя�
ет рассмотреть законопроект без своего участия. Его готов до�
ложить член Комитета по делам Федерации и региональной
политике Павел Владимирович Семёнов.
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Пожалуйста, включите микрофон.

Семёнов П. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, рассматриваемый законопроект

предлагает внести изменения в Федеральный закон "Об общих
принципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации", согласно которым программы соци�
ально�экономического развития субъекта Российской Федера�
ции будут утверждаться высшим исполнительным органом го�
сударственной власти субъекта Российской Федерации.

Авторы законопроекта указывают, что внесение данных
изменений вызвано необходимостью приведения положе�
ний действующего федерального закона в соответствие со
вступившей в силу с 1 января 2009 года новой редакцией ста�
тьи 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации, со�
гласно которой долгосрочные целевые программы (подпро�
граммы), реализуемые за счёт средств бюджета субъекта
Российской Федерации, утверждаются высшим исполни�
тельным органом государственной власти субъекта Россий�
ской Федерации.

Однако необходимо отметить, что термины "программа
социально�экономического развития" и "долгосрочная целевая
программа" не являются синонимами, поскольку программы
социально�экономического развития и долгосрочные целевые
программы отличаются по своему содержанию и назначению.
Программа социально�экономического развития субъекта Рос�
сийской Федерации является инструментом реализации стра�
тегии социально�экономического развития территории, вклю�
чает в себя мероприятия целевых программ субъекта Россий�
ской Федерации, а также определяет пути решения широкого
спектра социально�экономических проблем субъекта Россий�
ской Федерации. Долгосрочная целевая программа является
системой взаимосвязанных по ресурсам, исполнителям и сро�
кам реализации мероприятий, направленных на решение про�
блем субъекта Российской Федерации и достижение конечных
результатов. Порядок утверждения и финансирования долго�
срочной целевой программы установлен статьёй 179 Бюджет�
ного кодекса Российской Федерации. При этом данная про�
грамма предусматривает расходные обязательства на выполне�
ние её мероприятий.

Данный законопроект не поддержан Правительством Рос�
сийской Федерации, Правовое управление Аппарата Государ�
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ственной Думы дало отрицательное заключение на данный за�
конопроект.

В связи с изложенным рассматриваемый законопроект не
может быть рекомендован Комитетом Государственной Думы
по делам Федерации и региональной политике для принятия
Государственной Думой в первом чтении.

Председательствующий. Есть ли вопросы к докладчику?
Нет. Есть ли желающие выступить? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "Об общих
принципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации", первое чтение. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
По ведению — депутат Лебедев Игорь Владимирович.
Лебедев И. В. Уважаемый Олег Викторович, я прошу внес�

ти в протокол сегодняшнего заседания, что по пункту 12, о про�
екте закона "О внесении изменений в Федеральный закон "Об
общих принципах организации законодательных (представи�
тельных) и исполнительных органов государственной вла�
сти...", депутаты фракции ЛДПР Дубровская, Журко и Черка�
сов голосовали за.

Председательствующий. Спасибо, внесём в протокол.
Пункт 20. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в пункт 4 статьи 4 Федерального закона "Об общих
принципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации". Докладывает депутат Государствен�
ной Думы Олег Анатольевич Куликов.

Пожалуйста.
Куликов О. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Законопроект предлагает внести изменения в Феде�
ральный закон № 184�ФЗ от 1999 года "Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и исполни�
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тельных органов государственной власти субъектов Россий�
ской Федерации". В пункте 4 статьи 4 предлагается дополнить
абзац второй следующим предложением: "Руководитель депу�
татского объединения (фракции) работает на профессиональ�
ной постоянной основе".

Дело в том, что 184�й закон делегирует субъектам Россий�
ской Федерации право самим определять форму выполнения
депутатами своих полномочий — на профессиональной посто�
янной или профессиональной основе — и право регулировать
вопросы, связанные со статусом депутата, конституцией (уста�
вом) субъекта Федерации или регламентом законодательного
собрания. Напомню, что данный закон был принят в 99�м году,
а в декабре 2003 года была введена норма, согласно которой
полностью или частично законодательные собрания субъектов
Российской Федерации формируются, или избираются, по
пропорциональной системе, и можно подвести некоторые ито�
ги функционирования данного закона.

Об опыте избрания законодательных собраний по спискам
как о позитивном опыте в апреле прошлого года сказал Путин,
отметив, что за последние три года количество фракций в зак�
собраниях субъектов Российской Федерации выросло в четы�
ре раза и успешно развивается партийно�политическая систе�
ма. Но согласно нашему анализу это не совсем так. Примерно
в пятидесяти субъектах Российской Федерации руководители
практически всех фракций, представленных в данных собрани�
ях, работают на профессиональной постоянной основе, но есть
группа субъектов Федерации (их примерно тридцать), где эта
норма не реализуется. Я могу привести пример исходя из дея�
тельности КПРФ.

КПРФ имеет в законодательных собраниях семидесяти
девяти субъектов Российской Федерации или группы, или
фракции, и в двадцати девяти субъектах, в которых сто трид�
цать один наш депутат, ни один руководитель фракции не ра�
ботает на профессиональной основе. Мы считаем, что такая
норма существенно ограничивает действия руководителя
фракции, не является справедливой, дискриминирует пред�
ставителей оппозиции. В этих субъектах Федерации дейст�
вует правило: победитель получает всё, и представители
"ЕДИНОЙ РОССИИ" полностью монополизируют все
структуры, все руководящие должности в данном законода�
тельном собрании.
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Как можно в таком регионе, как, например, Ростовская
область или Алтайский край, лидеру фракции осуществлять
свою деятельность на общественных началах, когда данные
субъекты по своим размерам равны европейским странам,
а у руководителя фракции есть свои функции — принимать
избирателей, отвечать на письма, руководить фракцией?
Я думаю, что это умышленное ограничение прав представите�
лей оппозиции. То же самое, по нашим оценкам, происходит
и у представителей других партий — ЛДПР и "Справедливая
Россия".

Президент Медведев в своём послании 5 ноября прошлого
года говорил о том, что нужно выполнять принцип равенства
условий партийной деятельности в законодательных собрани�
ях. И мне кажется, что дух этого послания затерялся где�то на
пути к стенам Государственной Думы. Вот я сегодня задавал
утром вопрос: было ли действительно обсуждение этой нормы
на совещании президента с руководителями фракций? Спикер
подтвердил, и было сказано, что это войдёт в закон о гарантиях
прав оппозиции. Но этот законопроект готовится уже шесть
лет, и мне кажется, что конца и края в его подготовке не видно.

Уважаемые представители "ЕДИНОЙ РОССИИ", дан�
ный законопроект защищает и ваши права, так как никто не га�
рантирует вам вечное пребывание как партии власти в субъек�
тах Российской Федерации.

Предлагаю принять данный законопроект. Его принятие
не потребует дополнительного финансирования из федераль�
ного бюджета и региональных бюджетов, так как в каждом ре�
гиональном законодательном собрании есть не менее 20 про�
центов (квота) мест для депутатов, работающих на профессио�
нальной основе.

Прошу принять законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Олег

Анатольевич.
С содокладом выступит член Комитета по делам Федера�

ции и региональной политике Павел Владимирович Семёнов.
Пожалуйста, включите микрофон на рабочем месте.
Семёнов П. В. Уважаемый Олег Анатольевич, уважаемые

коллеги! Рассмотрев проект федерального закона № 79132�5,
комитет считает необходимым отметить, что Федеральный за�
кон "Об общих принципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных органов государствен�
ной власти субъектов Российской Федерации" предусматрива�
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ет право субъекта Российской Федерации регулировать в кон�
ституции (уставе) и законах вопросы о статусе депутата (ста�
тья 10, пункт 4), условиях осуществления им депутатской дея�
тельности на профессиональной постоянной основе или на
профессиональной основе в определённый период или без от�
рыва от основной деятельности (статья 11), определять число
депутатов, работающих на профессиональной постоянной ос�
нове (статья 4, пункт 6).

Названные нормы действующего федерального закона по�
зволяют каждому субъекту Российской Федерации, его зако�
нодательному (представительному) органу государственной
власти самостоятельно решать вопросы о численности депута�
тов, работающих на профессиональной постоянной основе
с учётом всех обстоятельств, в том числе возможностей финан�
сового обеспечения деятельности законодательного (предста�
вительного) органа государственной власти данного субъекта
Российской Федерации. Таким образом, принятие предложен�
ного законопроекта приведёт к возникновению внутренних
противоречий между указанными статьями действующего фе�
дерального закона.

Кроме того, следует обратить внимание на то, что приня�
тие данного законопроекта приведёт к увеличению расходной
части бюджетов субъектов Российской Федерации. В соответ�
ствии со статьёй 83 Бюджетного кодекса Российской Федера�
ции принимаемый федеральный закон либо другой правовой
акт, предусматривающий увеличение финансирования по су�
ществующим видам расходов или введение новых видов расхо�
дов бюджетов, которые до принятия законодательного акта не
финансировались ни одним бюджетом, должен содержать нор�
мы, определяющие источники и порядок финансирования этих
расходов. Однако рассматриваемый законопроект таких норм
не содержит.

Проект закона не поддержан Правительством Россий�
ской Федерации. Правовое управление Аппарата Государст�
венной Думы дало отрицательное заключение на данный за�
конопроект.

В связи с изложенным рассматриваемый законопроект не
может быть рекомендован Комитетом Государственной Думы
по делам Федерации и региональной политике для принятия
Государственной Думой в первом чтении.
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Председательствующий. Пожалуйста, вопросы. Есть во�
просы у депутатов Коломейцева Николая Васильевича и Гуд�
кова Геннадия Владимировича, больше рук я не вижу пока.

Пожалуйста, Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Павел Владимирович, я хотел бы у вас поинте�

ресоваться: как вы считаете, для чего вообще многопартий�
ность, если, скажем, в Ростовской области из пятидесяти депу�
татов сорок пять "единороссов" и пять коммунистов, но четыр�
надцать освобождённых должностей — все "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ"?! В чём же тогда суть?

Вы возьмите число "14" и пропорционально поделите
должности в зависимости от набранных процентов — и не надо
вам дополнительных ресурсов, но будет хотя бы дух соблюдён,
понимаете? А у вас же получается так: всё время "для сэбэ",
"под сэбэ", "для сэбэ" — так же нельзя работать!

Председательствующий. Ну, это больше...
Хорошо, Павел Владимирович, вы будете на этот вопрос

отвечать? Пожалуйста. Семёнов Павел Владимирович.
Семёнов П. В. Ну, во�первых, я скажу, что данной пробле�

мы в регионах не существует, так как мы получили отзывы из
регионов. Представляете, тридцать четыре региона не поддер�
живают данный законопроект. (Шум в зале, выкрики.)

Председательствующий. Коллеги, спокойно. Коллеги, ну
мало ли что кому не нравится. Ну вам не нравится, как отвечает
депутат Семёнов, а ему не нравится, как задаётся вопрос.

Пожалуйста, депутат Гудков.
Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович.
У меня вопрос к содокладчику, к Павлу Владимировичу.
Павел Владимирович, скажите, пожалуйста, а сколько сто�

ит закон? Там есть возражения по финансам. Просто хочется
понять, из�за каких средств мы возражаем.

Председательствующий. Пожалуйста, Семёнов.
Семёнов П. В. Я тоже предложил бы инициаторам данно�

го законопроекта рассчитать, сколько это будет стоить.
Председательствующий. Вот ещё есть вопрос у депута�

та Куликова Александра Дмитриевича. Я не увидел, видимо,
его руку.

Куликов А. Д. Спасибо, Олег Викторович.
У меня тоже вопрос к содокладчику.
Аргументация правительства, которое, как вы сказали, не

поддержало этот законопроект, в чём заключается?
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Председательствующий. Семёнов, пожалуйста. Какие
были возражения у правительства?

Семёнов П. В. Во�первых, это повлечёт дополнительные
расходы, но, наверное, самое главное — то, что сегодня сущест�
вует федеральный закон, по которому региональные законода�
тельные собрания вправе самостоятельно принимать решения,
как им работать — на постоянной, не на постоянной основе,
сколько комитетов создавать, определять состав комитетов
и так далее.

Председательствующий. Теперь выступления: депутат
Иванов, потом депутат Коломейцев. Ещё Гудков — три челове�
ка. Коллеги, давайте хотя бы по три минуты, а то мы и так вый�
дем за регламент. Мы в любом случае обсуждение завершим,
потому что иначе будет неправильно. Я предлагаю завершить
этот вопрос и перейти к протокольным поручениям.

Пожалуйста, депутат Иванов.
Иванов С. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые немногочис�

ленные оставшиеся в зале коллеги! Я постараюсь очень корот�
ко. Вот буквально несколько минут назад выступал Алек�
сандр Петрович Москалец, который убедительно нам расска�
зывал, что качество законопроектов, которые вносятся регио�
нальными парламентами, очень сильно страдает: одной
статьёй они вводят что�то, другой статьёй это же убирают.
А почему так происходит? Потому что, к сожалению, девяно�
сто девять целых и столько же десятых в парламентах регио�
нальных составляют представители сами знаете какой пар�
тии, и в основном это представители крупного бизнеса, кото�
рые пришли туда не для того, чтобы писать законопроекты
или как�то работать с избирателями, а для того, чтобы сами
знаете что получить.

Поэтому мне кажется, уважаемые коллеги, этим законо�
проектом, который — не надо всё�таки лукавить — не требует
расходов из федерального бюджета, вернее, из регионального
бюджета, хотя, конечно, если создавать новые штатные едини�
цы, тогда требует... А если поделиться, как того требует и про�
сто совесть, и логика, и послание президента, то абсолютно ни�
чего не надо создавать, поскольку, как у нас тут докладчик го�
ворил, 20 процентов в региональных парламентах всё равно ра�
ботает на оплачиваемой, штатной основе, тогда всё будет
нормально. Это будет наша большая помощь, для того чтобы
законотворческий процесс в регионах протекал более�менее
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профессионально, чтобы не было законопроектов, которые мы
отклоняем пачками.

Мы, ЛДПР, за этот законопроект.
Председательствующий. Коломейцев Николай Василь�

евич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! На

самом деле сам ответ представителя комитета говорит о том,
что он глубоко не разобрался в вопросе. Вот у меня лично по�
сле выступлений сегодня представителей правительства
и принятия 12�го и непринятия этого вопроса складывается
впечатление, что думское большинство умышленно дискре�
дитирует все инициативы молодого президента. Почему?
Потому что президент чётко и понятно в своём послании ска�
зал, что надо развивать партийное влияние на общество
и сделать так, чтобы на уровне не только регионов, но даже
и муниципальных образований были бы представители раз�
личных партий. Кроме того, в послании говорится в том чис�
ле о равном доступе партий ко всем ресурсам — и информа�
ционным, и материальным, и всем другим. У нас же получа�
ется, что сами захватили нарисованным образом мандаты
в региональные, другие органы и потом начинают банковать
только на себя. Так нельзя делать.

И с моей точки зрения, комитет по региональной политике
здесь как раз нарушает принципы устойчивости региональной
политики. Почему? Скоро 1 марта, у нас будут выборы в мно�
гонациональных республиках, и там ведь действует не только
партийный принцип, но и национальный. Когда вы в многона�
циональной республике даёте должности одной нации, то вы
возбуждаете межнациональную рознь. А как правило, предста�
вители различных наций бывают в различных партиях. Пони�
маете, мне кажется, что комитету следовало бы и с этой точки
зрения посмотреть на вопрос, потому что сегодня усилиями на�
ших лжедрузей, или друзей наших правителей, но недругов
России, на Северном Кавказе резко активизировались послан�
цы и засланцы всевозможных фондов, которые проявили свои
способности как раз в Югославии, в Ливане, на Ближнем Вос�
токе. И вот такая позиция комитета, она только льёт воду на
мельницу наших недругов.

Я считаю, что комитет по региональной политике в данном
вопросе не разобрался, фактически однобоко подошёл к рас�
смотрению законопроекта, который как раз выполняет Посла�
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ние Президента Российской Федерации. Я призываю всех тех,
кто беспокоится о благополучии и спокойствии России, под�
держать этот законопроект, так как он будет хотя бы поэтапно
восстанавливать справедливость в части распределения заслу�
женных народным доверием мандатов.

Мы будем голосовать за.
Спасибо.
Председательствующий. Депутат Шурчанов.
Шурчанов В. С. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Никаких дополнительных расходов не нужно. Я сам
работал председателем парламента республики, поэтому знаю,
что по закону о парламенте чётко устанавливается количество
освобождённых депутатов и в рамках этого принятого закона
вполне можно перераспределить между фракциями политиче�
ских партий эти должности.

Я приведу такую цифру. В Государственном Совете Чу�
вашской Республики фракция коммунистов — пять депутатов.
Мы заслушали на партийном пленуме их отчёт. Эти пять депу�
татов получили в течение года две тысячи двести шестьдесят
два письма. Они все работают на общественных началах, у них
никакого аппарата нет — каким же образом, извините меня, де�
путаты�коммунисты могут разобраться со всеми этими пись�
мами? Притом хочу подчеркнуть, уважаемый Олег Викторо�
вич, что количество писем, поступивших во фракцию комму�
нистов, больше, чем поступило писем во все семь комитетов
этого парламента.

К фракциям, безусловно, сегодня люди обращаются, они
нуждаются в ответе, и поэтому обязательно нужно принять ре�
шение. При втором чтении даже предложил бы не просто осво�
бождённого руководителя разрешить иметь, а аппарат ка�
кой�то нужно придать, потому что разобраться в таком количе�
стве писем практически невозможно, а это наши избиратели.
В общем�то, наша политическая система должна эффективно
работать, поэтому законопроект нужно поддержать. Я просто
прошу всех депутатов из "ЕДИНОЙ РОССИИ" понять и под�
держать.

Спасибо.
Председательствующий. Коллеги, мы сейчас выйдем за

рамки регламента. Какие будут предложения? Закончить рас�
смотрение этого вопроса. Но у нас там дальше в повестке есть
"час заявлений" и протокольные поручения. Как поступим —
перенесём это? Всё переносим?
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Ставится на голосование предложение депутата Кармази�
ной продлить заседание до завершения рассмотрения данного
вопроса и на этом закончить рассмотрение повестки дня.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Она такого предложения не вно�

сила. Не вносила такого предложения депутат Кармазина, она
предложила только закончить этот вопрос, без протокольных
поручений.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Другое предложение у депутата

Резника Бориса Львовича. Не посоветовались... Пожалуйста,
Резник.

Резник Б. Л. Я предлагаю и протокольные поручения рас�
смотреть, их немного совсем.

Председательствующий. Их десять штук.
Ставится на голосование предложение депутата Кармази�

ной завершить рассмотрение данного вопроса и на этом закон�
чить пленарное заседание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 36 чел. .  .  .  .  .  . 8,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — депутат Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Олег Викторович, сегодня первый раз

у нас выступал первый вице�премьер. Я предлагаю в качестве
амнистии все протокольные поручения без обсуждения и без
Малеева принять.

Председательствующий. Не могу поставить на голосова�
ние ваше предложение, поскольку уже принято другое предло�
жение и это решение уже вступило в силу.

Депутат Гудков, пожалуйста.
Включите микрофон.
Гудков Г. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, ну вот наступил настоящий час оп�

позиции — как раз ни одной камеры, ни одного микрофона.
А жаль, потому что обсуждается серьёзнейший вопрос —
речь идёт о самостоятельности. Это первый робкий шаг на

778



пути к самостоятельности и большей независимости законо�
дательной власти, к которой, кстати говоря, мы с вами все от�
носимся.

Вообще, на самом деле стыдно, что мы рассматриваем та�
кой робкий закон. Почему стыдно? Потому что у нас даже ру�
ководитель фракции (фракции! А у нас партий осталось — по
пальцам пересчитать) может быть неосвобождённым лицом.
О какой же независимости может идти речь, вообще о какой
партийной, политической деятельности, если этих людей соби�
рают, когда нужно, губернаторы, чтобы они проголосовали как
нужно? Мы все прекрасно понимаем, из�за чего сыр�бор, из�за
чего ломаются копья — потому что исполнительная власть
в регионах не заинтересована в усилении и в независимости за�
конодательной власти. А мы её не поддерживаем сегодня, мы
поддерживаем власть исполнительную. Вот тридцать четыре
отзыва — все против, и совершенно понятно почему, и шум по
залу прошёл именно по этой причине. Нам вообще нужны про�
фессиональные парламенты, и нам нужно внести законопро�
ект, по которому региональные депутаты должны также на ос�
вобождённой основе работать, тогда они не будут подчинённы�
ми бюджетниками, директорами школ, главврачами больниц
или олигархами, которые покупают себе индульгенцию за не�
вмешательство в их бизнес�активность. У нас сегодня — не хо�
чу обижать многих других честных региональных депутатов, —
к сожалению, таких вот депутатов очень много.

Что касается бюджетных затрат — ну просто хоть стой,
хоть падай! Уж давайте хоть не будем писать это как аргумент,
потому что аргумент�то слабый. Во�первых, даже ответа не по�
следовало от содокладчика, а во�вторых, в стране, в которой
два с лишним миллиона чиновников, четыре миллиона сило�
виков, у которых тоже много бюрократических надстроек, ар�
мия, госкорпорации, МУПы, ФГУПы... мы сотни миллиардов
только официально тратим на содержание этой армии и боим�
ся дать деньги на четыре дополнительные должности в каждом
регионе (я посчитал, у нас их всего осталось восемьдесят
шесть) — это чуть больше трёхсот должностей.

Конечно, наша фракция будет поддерживать эту законода�
тельную инициативу, но мы предлагаем и коммунистам, и дру�
гим оппозиционным партиям пойти дальше и в скором време�
ни внести законопроект о профессиональных парламентах.
Они нам нужны, тогда у нас не будет вот здесь технически или
юридико�технически несовершенных документов, и тогда у нас
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действительно законодательная власть будет законодательной.
Тем более если мы говорим сегодня о коррупции, о необходи�
мости контроля, о необходимости конкуренции, мы с вами, как
депутаты верховные, как депутаты Государственной Думы,
высшей законодательной власти, должны поддерживать своих
коллег в регионах. А то, что мы сегодня делаем, — мы их опять
опускаем на уровень ниже плинтуса, когда для них, к сожале�
нию, независимость... их независимость — только пустой звук,
они на самом деле абсолютно зависимые, покорные... (Микро,
фон отключён.)

Председательствующий. Представители президента
и правительства не настаивают на участии в обсуждении?

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в пункт 4 статьи 4 Федерального зако�
на "Об общих принципах организации законодательных (пред�
ставительных) и исполнительных органов государственной
власти субъектов Российской Федерации", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 03 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Для протокола хочу сделать заявление, что, когда я делал

замечание депутату Коломейцеву, это было несправедливо, по�
тому что он в тот момент отсутствовал в зале и не мог вести пе�
репалку с депутатом Лебедевым. Приношу извинения депута�
ту Коломейцеву.

Уважаемые депутаты, до свидания, всего хорошего! До
встречи 11 февраля!



ИНФОРМАЦИЯ

14 января
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 53 сек.: Шевцов Г. Е. — присутствует
Яхихажиев С. К. — присутствует

12 час. 30 мин. 17 сек.: Эверстов М. И. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 12 мин. 17 сек.: Борцов Н. И. — за *
Войтенко В. П. — за *
Демченко И. И. — за *
Лазарев Г. Г. — за *

10 час. 30 мин. 10 сек.: Езубов А. П. — за *
Звагельский В. Ф. — за *
Копылов В. В. — за *

10 час. 31 мин. 36 сек.: Звагельский В. Ф. — за *
Комарова Н. В. — за *
Коржаков А. В. — за *

10 час. 55 мин. 35 сек.: Казаков В. А. — за *
10 час. 56 мин. 32 сек.: Завгаев А. Г. — за *

Крашенинников П. В.— за *
Назаров А. Г. — за *
Третьяк В. А. — за *

11 час. 02 мин. 30 сек.: Квитка И. И. — за *
Назаров А. Г. — за *
Савченко О. В. — за *

11 час. 29 мин. 55 сек.: Гридин В. Г. — за *
Савченко О. В. — за *

11 час. 30 мин. 32 сек.: Савченко О. В. — за *
11 час. 46 мин. 37 сек.: Савченко О. В. — за *
11 час. 47 мин. 21 сек.: Савченко О. В. — за *
11 час. 53 мин. 59 сек.: Савченко О. В. — за *
11 час. 54 мин. 31 сек.: Савченко О. В. — за *
11 час. 55 мин. 09 сек.: Драганов В. Г. — за *

Карелин А. А. — за *
Косачёв К. И. — за *
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Савченко О. В. — за *
Яровая И. А. — за *

11 час. 55 мин. 47 сек.: Савченко О. В. — за *
11 час. 59 мин. 55 сек.: Востротин В. А. — за *

Савченко О. В. — за *

16 января
1. Регистрация

12 час. 40 мин. 35 сек.: Камалов Х. И. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 23 мин. 44 сек.: Завгаев А. Г. — против *
Назаров А. Г. — против *
Третьяк В. А. — против *

10 час. 36 мин. 32 сек.: Эркенов А. Ч. — за *
10 час. 39 мин. 10 сек.: Кондратов Р. В. — за *
10 час. 42 мин. 38 сек.: Завгаев А. Г. — за *
10 час. 43 мин. 19 сек.: Заварзин В. М. — за *
10 час. 46 мин. 42 сек.: Слиска Л. К. — за *
11 час. 31 мин. 05 сек.: Баскаев А. Г. — за *

Гришанков М. И. — за *
Макаров А. М. — за *
Тягунов А. А. — за *

21 января
В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по го$

лосованиям:

10 час. 32 мин. 02 сек.: Дюдяев Г. Т. — не голосовал *
12 час. 50 мин. 19 сек.: Сутягинский М. А. — за *
16 час. 48 мин. 55 сек.: Глубоковская Э. Г. — за *

23 января
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 33 сек.: Водолацкий В. П. — присутствует
Морозов А. А. — присутствует
Шиманов А. А. — присутствует
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12 час. 30 мин. 36 сек.: Аксаков А. Г. — присутствует
Бабаков А. М. — присутствует
Беляков А. В. — присутствует
Бесчётнов К. В. — присутствует
Бурков А. Л. — присутствует
Вторыгина Е. А. — присутствует
Гартунг В. К. — присутствует
Глубоковская Э. Г. — присутствует
Горячева С. П. — присутствует
Грачёв И. Д. — присутствует
Грешневиков А. Н. — присутствует
Гудков Г. В. — присутствует
Емельянов М. В. — присутствует
Зубов В. М. — присутствует
Кузьмина А. В. — присутствует
Левичев Н. В. — присутствует
Лекарева В. А. — присутствует
Михеев О. Л. — присутствует
Петров С. А. — присутствует
Пономарёв И. В. — присутствует
Терентьев А. В. — присутствует
Шестаков В. Б. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 01 мин. 25 сек.: Гладилин В. П. — за *
Демченко И. И. — за *
Жолобов О. В. — за *
Пугачёва Н. В. — за *

10 час. 40 мин. 27 сек.: Бурков А. Л. — за *
Глубоковская Э. Г. — за *
Дмитриева О. Г. — за *
Мизулина Е. Б. — за *
Черешнев В. А. — за *

10 час. 45 мин. 46 сек.: Фомин А. В. — за *
11 час. 10 мин. 39 сек.: Зубарев В. В. — за *

Матханов В. Э. — за *
Туголуков Е. А. — за *
Эверстов М. И. — за *

12 час. 47 мин. 52 сек.: Мизулина Е. Б. — за *
14 час. 55 мин. 04 сек.: Осадчий С. Ю. — за *
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28 января
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 25 сек.: Завгаев А. Г. — присутствует
Максимова Н. С. — присутствует

12 час. 30 мин. 27 сек.: Гольдштейн Р. Э. — присутствует
Зубарев В. В. — присутствует
Коваль А. П. — присутствует
Матханов В. Э. — присутствует
Сутягинский М. А. — присутствует
Эверстов М. И. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 01 мин. 10 сек.: Завгаев А. Г. — за *
10 час. 31 мин. 57 сек.: Мальчихин В. А. — за *
10 час. 33 мин. 49 сек.: Завгаев А. Г. — за *
10 час. 47 мин. 03 сек.: Дмитриева О. Г. — за *

Завгаев А. Г. — за *
10 час. 50 мин. 15 сек.: Завгаев А. Г. — за *
10 час. 50 мин. 54 сек.: Гольдштейн Р. Э. — за *
10 час. 51 мин. 37 сек.: Завгаев А. Г. — за *
10 час. 53 мин. 41 сек.: Гольдштейн Р. Э. — за *
10 час. 54 мин. 18 сек.: Гольдштейн Р. Э. — за *
11 час. 51 мин. 21 сек.: Ветров К. В. — за *

Дмитриева О. Г. — за *
11 час. 53 мин. 27 сек.: Кондакова Е. В. — против *
13 час. 12 мин. 19 сек.: Шевцов Г. Е. — против *

30 января
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 16 сек.: Банщиков М. К. — присутствует
Назаров А. Г. — присутствует

12 час. 30 мин. 36 сек.: Банщиков М. К. — присутствует
Гольдштейн Р. Э. — присутствует
Сутягинский М. А. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

15 час. 05 мин. 19 сек.: Абрамов В. С. — за *
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Борзова О. Г. — за *
Звагельский В. Ф. — за *
Савченко О. В. — за *

15 час. 11 мин. 38 сек.: Балыхин Г. А. — за *
Бобырев В. В. — за *
Зиновьев В. В. — за *
Клюкин А. Н. — за *
Марков С. А. — за *
Савченко О. В. — за *

15 час. 19 мин. 09 сек.: Борзова О. Г. — за *
Карелин А. А. — за *
Савченко О. В. — за *

15 час. 42 мин. 21 сек.: Балыхин Г. А. — за *
Клюкин А. Н. — за *
Пекпеев С. Т. — за *

15 час. 44 мин. 24 сек.: Вяткин Д. Ф. — за *
15 час. 47 мин. 44 сек.: Заварзин В. М. — за *

Сарычев А. В. — за *
16 час. 28 мин. 04 сек.: Савченко О. В. — за *
16 час. 45 мин. 44 сек.: Гуров А. И. — за *

Язев В. А. — за *

* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.
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