
Òîì 23 (191)

2009 год
Оcенняя сессия

Федеральное Собрание Российской Федерации

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА

Стенограмма заседаний

ИЗДАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
Москва • 2011

18 ноября — 9 декабря



И з д а н и е п о д г о т о в л е н о
редакционным отделом

Управления документационного и информационного обеспечения
Аппарата Государственной Думы

Государственная Дума. Стенограмма заседа�
ний. Т. 23 (191). 2009 г. Оcенняя сессия. 18 ноября —
9 декабря. — М.: Издание Государственной Думы,
2011. — 816  с.

© Составительские работы, оригинал�макет.
Аппарат Государственной Думы, 2011



Здание Государственной Думы. Большой зал.
18 ноября 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 09 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел..  .  .  .  .  . 94,9 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  . 5,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  . 5,1 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Нам необходимо принять за основу проект порядка рабо�

ты Государственной Думы на 18 ноября. Кто за? Прошу голосо�
вать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 00 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по проекту порядка работы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Смолин Олег Николаевич.
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Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович!

Вчера мы отмечали Международный день студентов, а между
тем, я хотел бы вам напомнить, семь тысяч студентов Россий�
ского государственного социального университета подписали
письмо протеста. В сентябре семьсот студентов вышли на санк�
ционированный митинг к таможенному комитету, а 10 ноября
тысяча студентов — на санкционированный митинг по поводу
того, что у Российского государственного социального универ�
ситета отбирают санаторий�профилакторий для отдыха сту�
дентов. Мы с глубоким уважением относимся к нашим колле�
гам из таможенной службы, но полагаем, что эти проблемы
можно было бы решить, не затрагивая прав студентов Россий�
ской Федерации.

Прошу поддержать соответствующее поручение Комитету
по собственности.

Прошу также распространить два других поручения
в уточнённой редакции, которые нами раздавались в прошлую
пятницу.

Председательствующий. Резник Борис Львович.
Резник Б. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Прошу распространить, раздать в зале официальный доку�
мент — письмо председателя Следственного комитета при про�
куратуре Бастрыкина Председателю Государственной Думы,
оно касается депутатских обращений.

Бастрыкин в недопустимой, оскорбительной форме пи�
шет, что абсолютное большинство сидящих в этом зале направ�
ляют в Следственный комитет необоснованные запросы, что
депутаты участвуют якобы в политических кампаниях, дейст�
вуют в пропагандистских и личных целях, грубо вмешиваются
в ход расследования.

Мы считаем, что подобное послание господина Бастрыки�
на — не что иное, как попытка ограничить конституционные
права граждан и стреножить депутатов, отстаивающих их за�
конные требования.

Прошу поручить Комиссии Государственной Думы по ман�
датным вопросам и вопросам депутатской этики проверить при�
ведённые в письме Бастрыкина факты и дать заключение, соот�
ветствуют ли обращения депутатов закону "О статусе члена Со�
вета Федерации и статусе депутата Государственной Думы...".

Председательствующий. Куликов Олег Анатольевич.
Куликов О. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ми�

нистерство обороны объявило о планах приобрести во Франции
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десантный вертолётоносец "Мистраль", а правительство Фран�
ции дало разрешение на это приобретение. Если сделка состоит�
ся, это будет первый случай, когда Россия закупает у стран
НАТО крупную военную технику, стоимость корабля около
500 миллионов евро. При этом альтернативные отечественные
разработки, а именно проект номер 11780, отвергнуты Минис�
терством обороны изначально, а планируемый тендер отсекает
отечественных производителей. Важнейший оборонный заказ
отдаётся государству — участнику НАТО вкупе с рабочими мес�
тами. На средства, которые планируется потратить на данный
корабль, можно приобрести у оборонно�промышленного ком�
плекса пятьдесят ракет "Тополь�М".

Прошу поручить Комитету по обороне запросить в Минис�
терстве обороны информацию... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Решульский Сергей Николаевич.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Спасибо, Борис Вячеславович.
У меня просьба поддержать два протокольных поручения

Комитету по обороне.
Первое касается так называемого жилищного вопроса, ибо

в послании президента было сказано, что обеспечение военно�
служащих постоянным и служебным жильём по�прежнему ос�
таётся нашим приоритетом. Я прошу, чтобы Комитет Госдумы
по обороне запросил информацию о количестве военнослужа�
щих, нуждающихся в постоянном и служебном жилье, по со�
стоянию на 1 ноября 2009 года.

И второе протокольное поручение: запросить информа�
цию о том, какие меры принимаются по подготовке и приня�
тию специального закона о денежном довольствии военнослу�
жащих, ибо в послании также сказано, что до 2012 года нам сле�
дует принять специальный закон о денежном довольствии во�
еннослужащих.

Председательствующий. Спасибо.
Илюхин Виктор Иванович.
Илюхин В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, я хотел высказать слова

благодарности Совету Думы за то, что он согласился с моим
предложением пригласить в весеннюю сессию на "правитель�
ственный час" министра обороны Сердюкова. Я бы хотел толь�
ко одного — чтобы эта встреча состоялась где�то сразу в январе
в силу ряда причин. Министр обороны Сердюков недавно зая�
вил о том, что завершена реформа по созданию нового облика
Вооружённых Сил. Хотелось бы знать об этом облике, что он
из себя представляет, и как это отразится на боеспособности
и армии, и флота. Это первый момент. Как отразится это на тех
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явлениях, которые у нас стали распространёнными в Воору�
жённых Силах: самоубийство офицеров, коррупция?

И последнее, гибель нашего тяжёлого бомбардировщика
и взрывы на базе в Ульяновске, входящей в состав ОАО "Обо�
ронсервис", в котором министр обороны является председате�
лем... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Антонов Роман Валерьевич.
Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Хинштейн по карточке Антонова.
Уважаемые коллеги, я по вопросу, который поднял уже Бо�

рис Львович Резник. Считаю, что эта проблема крайне важная.
В адрес Государственной Думы поступило письмо председате�
ля Следственного комитета господина Бастрыкина, в котором
он, по сути, всех нас, депутатов Государственной Думы, пред�
ставителей разных фракций — и "ЕДИНОЙ РОССИИ",
и КПРФ, и ЛДПР, — измазал чёрной грязью, где он пишет, что
абсолютное большинство запросов депутатских, которые мы
с вами направляем, являются необоснованными, что мы вме�
шиваемся в вопросы следствия, участвуем в разного рода кам�
паниях, преследуем свои личные, шкурные интересы и прочее.
Такого хамского документа, честно говоря, я не видел никогда.

В связи с этим я предлагаю поддержать инициативу Бори�
са Львовича Резника и дать поручение комиссии по этике, что�
бы она разобралась в конкретных примерах, которые приво�
дятся в этом письме. Если наши с вами коллеги действитель�
но — а здесь в письме указываются конкретные фамилии — де�
лают что�то не так, давайте мы их поправим. Но если
выяснится, что эти факты не соответствуют действительности,
давайте тогда уже будем править господина Бастрыкина.

Председательствующий. Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

У меня протокольное поручение в связи с рассмотрением 10�м
вопросом основ денежно�кредитной политики.

Странная у нас страна... У нас за ночь могут умыкнуть
больше миллиарда пенсионных средств, и никто не понесёт за
это ответственности. У нас через банк, у которого уставной ка�
питал менее 100 миллионов, могут за день перевести 10 милли�
ардов, предварительно посадив банкира, — и опять никто не от�
ветит. Но самое интересное: вот на прошлой неделе Законода�
тельное Собрание Ростовской области утверждало социально
ориентированный, как всегда, бюджет, который на 40 процен�
тов по доходам и расходам меньше, чем ранее утверждённый
трёхлетний, так вот председатель правительства Ростовской
области заявил, что кредитование реального сектора уменьши�
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лось более чем на 30 процентов и при продолжении такой по�
литики, ну, будет коллапс.

Я прошу запросить информацию о причинах... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Кашин Владимир Иванович.
Кашин В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Три

протокольных поручения. Первое — Комитету по транспорту
о ситуации с воздушными судами отечественного производст�
ва и о ситуации с кадрами в этой отрасли. Второе протокольное
поручение — Комитету по охране здоровья о ситуации с зара�
ботной платой медицинских работников. И третье протоколь�
ное поручение — Комитету по делам ветеранов о ситуации
с детьми отцов, погибших в Великую Отечественную войну.
Если можно, Борис Вячеславович, для обоснования три мину�
ты в конце.

Председательствующий. Дубровская Татьяна Борисовна.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Черкасов по карточке Дубровской.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В настоящее время президент и правительство прилагают ог�
ромные усилия, чтобы Россия попала в список стран, в кото�
рых начался процесс выхода из мирового финансового кризи�
са, понимая, насколько это важно для страны. В то же время
с начала ноября в ряде СМИ и Интернете распространяется
информация по фактам и сделкам, касающимся Центрального
банка России, Гохрана, Пенсионного фонда и других государ�
ственных структур, замеченных в деяниях, квалифицировать
которые, на мой взгляд, должны соответствующие правоохра�
нительные органы.

Уважаемые коллеги, это, к сожалению, не просто инсайд
и не коррупция, это попытка подрыва доверия внутри страны
к Центральному банку России и Пенсионному фонду, а эти же
действия за рубежом в отношении Центрального банка, Пенси�
онного фонда и Гохрана — вопрос доверия к финансовой систе�
ме России, к её исполнительной власти... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Назаров Андрей Геннадьевич.
Назаров А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Мне тоже известно, что из Следственного комитета в Государ�
ственную Думу поступило письмо, в котором даются оценки
запросам депутатов, в том числе мои запросы названы пропа�
гандистскими. Да, на самом деле я сделал несколько запросов
в течение года в Следственный комитет, часть из них была сде�
лана по обращениям граждан, часть — в свою собственную за�
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щиту. Но после того как появилась в прессе аудиозапись, где
башкирский премьер Сарбаев обсуждает с неким сотрудником
Следственного комитета, как давить депутатов, я думаю, из�
лишне напоминать Следственному комитету, что они должны
заниматься расследованием коррупции в собственных рядах.
Однако из этого письма понятно, что на сегодняшний день за�
дача Следственного комитета совершенно обратная. Поэтому
хотелось бы, чтобы Комиссия по мандатным вопросам и вопро�
сам депутатской этики провела проверку моих запросов, и, ес�
ли я не прав, пусть коллеги меня поправят, а если я прав, то на�
до дать оценку Следственному комитету, и, может быть, пора...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Луговой Андрей Константинович.
Луговой А. К., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, на прошлой неделе я обращал ваше

внимание на проблему сомнительных банковских операций
и просил, чтобы Комитет по безопасности и Комитет по финан�
совому рынку сделали запрос в ЦБ. Запрос был отклонён.
А вчера мы из всех средств массовой информации узнали, как
пытались вывести деньги Пенсионного фонда из страны. Так
вот, пытались выводить как раз через банк "Кубань", который
за последние две недели увеличил свои обороты более чем
в сотни раз. Вот мы одной рукой боремся с коррупцией, а дру�
гой... Мы только болтаем.

Прошу ещё раз Комитет по безопасности и Комитет по фи�
нансовому рынку сделать запрос в Центральный банк о том,
у скольких банков лицензии были отозваны в 2009 году.

Председательствующий. Лекарева Вера Александровна.
Лекарева В. А., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемые депутаты, я хочу обратить ваше внимание на

то, что 13 ноября в Ульяновской области произошла трагедия:
в военном городке № 26 взорвался арсенал, пострадали люди,
есть погибшие, есть большое количество раненых, есть жители,
которые остались без самого необходимого.

В связи с этим у меня протокольное поручение Комитету
по обороне: запросить в правительстве информацию о том, ка�
кие меры оно принимает для предотвращения подобных траге�
дий и сколько у нас ещё регионов, где жители являются залож�
никами военных городков, в которых есть объекты, угрожаю�
щие их безопасности.

И самое главное, уважаемые депутаты: по информации гу�
бернатора Ульяновской области Сергея Ивановича Морозова,
ущерб составляет не менее 200 миллионов рублей, — столько
надо, чтобы люди могли вернуться к нормальной жизни. По�
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этому я прошу депутатов посмотреть свои возможности и ока�
зать посильную помощь людям в тяжёлой жизненной ситуа�
ции, нуждающимся в самом необходимом. Всю подробную ин�
формацию вы можете получить у депутата Лекаревой... (Мик$
рофон отключён.)

Председательствующий. Соловьёв Вадим Георгиевич.
Соловьёв В. Г., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, в сентябре вы выступи�

ли с инициативой создания комиссии Государственной Думы
по изучению практики применения избирательного законода�
тельства. Фракция КПРФ активно поддержала вашу инициа�
тиву: внесла проект положения о комиссии, рекомендовала
в состав комиссии двух депутатов и подготовила проекты соот�
ветствующих постановлений Государственной Думы. Однако
по непонятным для нас причинам, по надуманным причинам
их принятие откладывается то Советом Государственной Ду�
мы, то комитетом по конституционному законодательству.

Учитывая изложенное, прошу вас, уважаемый Борис Вя�
чеславович, разъяснить фракции КПРФ занятую депутатами
"ЕДИНОЙ РОССИИ" позицию по данному вопросу, а также
проинформировать о том, когда соответствующие документы
поступят на рассмотрение Государственной Думы и поступят
ли они вообще.

Председательствующий. Абельцев Сергей Николаевич.
Абельцев С. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Хочу поддержать ранее выступивших депутатов, потому что
в оскорбительном письме господина Бастрыкина утверждает�
ся, что я направил восемь обращений в Следственное управле�
ние по Челябинской области по делу сотрудников Главного
управления Федеральной службы исполнения наказаний по
Челябинской области и что это якобы является проведением
своеобразных политических кампаний в интересах конкрет�
ных лиц. Я утверждаю, что это является ложью. В действитель�
ности я направил не восемь обращений, а восемь ходатайств об
освобождении под личное поручительство восьми сотрудни�
ков исправительной колонии в Копейске, арестованных после
пресечения ими попытки восстания заключённых. Я, как депу�
тат, выступал и буду впредь выступать в защиту русских офи�
церов, охраняющих закон и порядок. И хочу, кстати, заметить,
что за четыре созыва я неоднократно отправлял подобные лич�
ные поручительства.

Присоединяюсь к предложению коллег из других фракций:
пусть комиссия по этике разберётся... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
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Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, в субботу и воскресенье я слушал ра�

дио и несколько раз слышал, как довольно резко буквально вы�
смеивали послание президента Медведева, говорили, что это не
послание президента и даже главы правительства, а так, выступ�
ление менеджера компании. Вот 26 ноября якобы будет обще�
ние Путина с населением страны, и вот там по�настоящему бу�
дут поставлены задачи и определены приоритеты. Вообще,
как�то уже неприятно всё это слушать, да и люди всё время спра�
шивают: "Что же там происходит? Когда они перестанут перетя�
гивать канат?" Путин вносит законопроект о транспортном на�
логе — Медведев предлагает его отменить. Если они не могут
между собой договориться, то как они управляют страной?

Борис Вячеславович, вы там ближе к ним — может, вы нам
что�нибудь поясните? (Шум в зале.)

Председательствующий. Новиков Дмитрий Георгиевич.
Новиков Д. Г., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! По

данным Федеральной службы государственной статистики,
в октябре текущего года в России существенно ускорились
темпы падения промышленного производства. Этот показа�
тель составил в отношении соответствующего периода про�
шлого, 2008 года 1,2 процента, в то время как месяцем раньше
падение составило 9,5 процента. Почти двухпроцентное увели�
чение темпов промышленного спада невозможно объяснить
погрешностями. Такое положение дел идёт вразрез с заявле�
ниями об успешной антикризисной политике исполнительной
власти Российской Федерации.

В связи с этим прошу поддержать протокольное поруче�
ние Комитету Госдумы по экономической политике и предпри�
нимательству: в срочном порядке запросить в Министерстве
экономического развития подробный анализ, подробную ин�
формацию о причинах ускорения темпов падения промышлен�
ного производства.

Председательствующий. Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, я и мои товарищи по фракции

КПРФ — Владимир Иванович Кашин и Вадим Георгиевич Со�
ловьёв — предлагаем дать протокольное поручение Комитету
по конституционному законодательству и государственному
строительству: запросить в правоохранительных органах под�
робную информацию в связи с арестом известного политиче�
ского деятеля и писателя Эдуарда Лимонова. Мы отмечаем,
что в последнее время стали активно применяться грубые, по�
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лицейские методы борьбы с оппозицией. В штабе протестных
действий КПРФ зафиксировано немало фактов нарушения
конституционного права граждан на свободу собраний, именно
с этим связан и арест Эдуарда Лимонова. Мы считаем, что не�
правомерные действия чиновников дискредитируют исполни�
тельную власть и наносят ущерб авторитету нашей страны.

Председательствующий. Герасименко Николай Фёдорович.
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, поступило очень много

обращений от депутатов и работников Аппарата в связи с тем,
что невозможно ходить по лестницам, где разрешено курение,
а там и беременные ходят, и больные. Дело в том, что курение
на лестнице не защищает окружающих от вдыхания дыма, пас�
сивного курения.

Предварительно консультировались: возможность для вы�
деления изолированного помещения для курения в здании Го�
сударственной Думы есть. Я прошу дать поручение руководи�
телю Аппарата Сигуткину Алексею Алексеевичу проработать
вопрос о возможности выделения такого помещения.

Председательствующий. Рашкин Валерий Фёдорович.
Рашкин В. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, после 11 октября проку�

ратура занялась расследованием в связи с поступившими жа�
лобами о фальсификации выборов и нарушении избирательно�
го законодательства. В Саратове уже два года идёт следствие
в связи с избранием депутатом господина Иванова от партии
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", хотя выиграл Михайлов от Компартии.
Но дело не в этом. В декабре будет формироваться избиратель�
ная комиссия, мы и вам направляли письма, и в Центризбир�
ком, чтобы господина Зотова, который позволил утвердить ре�
шение об избрании депутата вразрез с итогами выборов... За
ним восемьдесят семь частных определений суда за нарушения
избирательного законодательства, но "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
вновь его выдвигает в качестве члена, председателя комиссии.
Мы спрашиваем вас: ну что, других кадров нет?! Дайте... (Мик$
рофон отключён.)

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович.

Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ$
ственной Думы, фракция ЛДПР.

Считаю возмутительным действия московского прави�
тельства, которое не в состоянии обеспечить свободу прессы на
территории Москвы. Вчера на Преображенском рынке охран�
ники препятствовали съёмкам правительственного канала, а на
этом рынке продаются наркотические вещества. Они продают�
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ся на всех рынках Москвы, и если мэр Москвы не в состоянии
даже такие вопросы решать, он давно уже должен покинуть
свой пост. Это криминальный город, где убивают каждый день,
где уничтожают оппозицию, где журналисты, депутаты и так
далее не могут нормально работать, где клевещет промосков�
ский канал "ТВ Центр" — Пономарёва гнать взашей нужно!

Вот устное поручение нашему комитету по информацион�
ной политике, Комиссарову, — немедленно встать на защиту
правительственного канала, чтобы никто на территории города
Москвы не препятствовал нашим СМИ фиксировать злостные
нарушения и преступления, которые творятся каждый день на
улицах города Москвы. До сих пор действуют игровые автома�
ты, до сих пор мафия творит свой беспредел, травят москвичей
всякой гадкой... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Харитонов Николай Михайлович.
Харитонов Н. М., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, я предлагаю Андрею

Макарову извиниться перед тремя фракциями, и особенно пе�
ред фракцией КПРФ: когда на прошлой неделе обсуждался за�
кон о транспортном налоге, он обвинил все три фракции, в том
числе и фракцию КПРФ, в незнании обсуждаемого вопроса,
в том, что мы обманываем население. Я не знаю, как он будет
сейчас выступать, после того как президент был вынужден по�
править голосование "ЕДИНОЙ РОССИИ".

Поэтому, уважаемый коллега Андрей Макаров, наберитесь
мужества, с этой же трибуны извинитесь, тем более что обсуж�
даемый закон был далёк от вашей профессии — от адвокатской
деятельности, где вы как рыба в воде.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Не могу не отметить бестактность лидеров "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ". Принимая новые ставки транспортного налога, партия
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" безоговорочно проголосовала за их по�
вышение. Мы же, коммунисты, доказывали несостоятельность
данного законопроекта и предлагали уйти к более справедли�
вому варианту, которым предусматривается включение налога
в стоимость топлива, или же обеспечить стопроцентный сбор
существующего транспортного налога, соответственно, голосо�
вали против принятия закона. Теперь, когда народ восстал про�
тив новых ставок, вы все в один голос утверждаете, что по ини�
циативе президента и при поддержке "ЕДИНОЙ РОССИИ"
желаете пересмотреть закон. Да не было никогда у "ЕДИНОЙ
РОССИИ" никакого желания решать государственные про�
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блемы разумно, рационально и верно — вы их решаете по прин�
ципу "как сказал хозяин"!

Предлагаю создать межфракционную депутатскую группу
по разработке транспортного налога, включаемого в стоимость
топлива.

Председательствующий. Коломейцев Виктор Андреевич.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, практически все поправки депута�

тов к проекту федерального бюджета во втором чтении предла�
гаются к отклонению, что наносит серьёзный удар по бюджет�
ной сфере в регионах. Например, дотации Ростовской области
урезаны на 55 процентов, то есть на 20 миллиардов рублей. Как
следствие, в Белокалитвинском районе области уже объявлено
о закрытии работавших сорок лет больниц в десятитысячных
шахтёрских посёлках Горняцком и Шолоховском. И это только
в одном районе — медицина, а в других ещё школы, клубы, поч�
товые отделения.

Если три фракции из четырёх, представляющие миллионы
людей, против такого бюджета, то необходимо не давление
большинства, необходимы серьёзные корректировки, чтобы не
повторить ситуацию с транспортным налогом и не провоциро�
вать протестные настроения в обществе.

Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, в связи с решением президента о воз�

врате в Государственную Думу закона о так называемом транс�
портном налоге, а также неадекватной реакцией на это реше�
ние отдельных представителей партии и фракции "ЕДИНАЯ
РОССИЯ", которые, пользуясь неограниченными медийными
возможностями и обладая ограниченной политической памя�
тью, уже выставляют себя главными инициаторами пересмот�
ра этого закона, тем самым проявляя неуважение и к президен�
ту, и к думской оппозиции, я предлагаю рассмотреть вопрос о
профессиональном несоответствии председателей трёх дум�
ских профильных комитетов, ответственных за прохождение
этого закона, — Васильева (комитет по бюджету), Фёдорова
(комитет по экономической политике) и Шишкарёва (комитет
по транспорту), по вине которых законопроект дважды возвра�
щался во второе чтение. Это вообще впервые за пятнадцати�
летнюю историю Думы — такого ещё не было!

Также предлагаю объективно проинформировать наших
избирателей о том, как проходило обсуждение этого закона
в Госдуме, для чего в ближайшей передаче "Парламентский
час" показать выступления представителей всех депутатских

13



фракций в Государственной Думе при обсуждении законопро�
екта в третьем чтении... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Фургал Сергей Иванович, пожа�
луйста.

Фургал С. И., фракция ЛДПР.
У меня протокольное поручение.
Борис Вячеславович, по данным средств массовой инфор�

мации, государственная корпорация "Роснанотехнологии" го�
товит вывоз в Швейцарию 1 миллиарда долларов. Эти планы
"Роснано" вызывают по меньшей мере недоумение и вопросы:
почему государственная корпорация не может создать такой
фонд в России, а подобно коммерческому банку открывает его
в Швейцарии — статус России недостаточен? Мы имеем дело
не с торговлей или с производством, а с фундаментальной нау�
кой. Отдачу от научных исследований можно ожидать очень
долгое, длительное время. Неужели в Швейцарии имеются
альтруисты, которые готовы финансировать чужие научные
исследования? Представляется, что таковых нет и быть не мо�
жет, поэтому речь здесь идёт не о поддержке российской науки
и продвижении инноваций, а о свободном оперировании ог�
ромными суммами денег вдали от российской территории.

В связи с этим прошу дать протокольное поручение коми�
тетам по бюджету и налогам, по экономической политике
и предпринимательству на предмет проверки... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Лебедев Игорь Владимирович.
Лебедев И. В., руководитель фракции ЛДПР.
Уважаемые коллеги, вчера решением Совета Государст�

венной Думы был отменён намеченный на сегодня "правитель�
ственный час". Фракция ЛДПР считает, что тем самым мы соз�
даём опасный прецедент, когда любой министр может проигно�
рировать "правительственный час" в Государственной Думе,
сославшись на свою занятость в общественной организации,
которой он руководит.

О времени и дате проведения "правительственного часа"
было известно заблаговременно, впрочем, как и о сроках прове�
дения футбольного матча, но, несмотря на это, господин Мутко
не смог скорректировать свои планы и вместо выступления
в парламенте поехал на футбол. Многие из нас сегодня будут
переживать за нашу футбольную сборную, как и миллионы лю�
дей по всей России, но позвольте спросить: какое это имеет от�
ношение к пленарному заседанию Государственной Думы?
Трудно себе представить, чтобы министр Левитин вместо вы�
ступления на "правительственном часе" поехал смотреть выступ�
ление по настольному теннису. Фракция ЛДПР считает недо�
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пустимым такое отношение к высшему органу законодатель�
ной власти со стороны отдельных министров.

Председательствующий. Разворотнев Николай Василь�
евич.

Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В настоящее время в высших учебных заведениях страны ис�
пользуется двухуровневая система подготовки специалистов
с квалификациями "бакалавр" и "магистр", однако в действую�
щем Едином тарифно�квалификационном справочнике работ
и профессий рабочих данные квалификации не отражены. Это
не даёт возможности выпускникам трудоустраиваться по по�
лученной специальности после окончания учебных заведений.

В связи с этим прошу дать протокольное поручение Коми�
тету Госдумы по труду и социальной политике запросить
в Правительстве Российской Федерации информацию о пла�
нируемых мерах по пересмотру или дополнению Единого та�
рифно�квалификационного справочника и довести её до сведе�
ния депутатов.

И прошу поддержать предложение коллеги Харитонова.
Председательствующий. Грачёв Иван Дмитриевич.
Грачёв И. Д., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые коллеги, я думаю, что каждый, у кого с логикой

всё в порядке, понимает, что улёт миллиарда рублей из Пенси�
онного фонда — это первая ласточка революции, в нём устроен�
ной. "Справедливая Россия" предполагала, что создание само�
стоятельной системы сбора пенсионных взносов обязательно
приведёт к закупкам недвижимости, обязательно приведёт
к расширению штата — сейчас я в этом уверен — и обязательно
приведёт к усиленному разворовыванию этих денег. Поэтому
я прошу дать протокольное поручение комитету по бюджету
срочно выяснить, какие такие операции с недвижимостью сей�
час осуществляются в Пенсионном фонде в целом?

Председательствующий. Тарасюк Василий Михайлович.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Мы постоянно ищем способ получить недостающие средства
в бюджет страны, в связи с чем начинаем перекладывать на
плечи народа стоимость электроэнергии, коммунальных услуг,
транспортный налог. ЛДПР много лет предлагает ввести госу�
дарственную монополию на спирт, сахар, табак, а также запре�
тить регистрацию российских фирм в оффшорных зонах.
И ещё нужно бы, чтобы западные иностранные компании реги�
стрировали свои "дочки" в Российской Федерации, тогда все
налоги, особенно налог на прибыль, выплаты по подоходному
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и социальному налогу, останутся в Российской Федерации.
Нужно, чтобы граждане и резиденты Российской Федерации
поднимали экономику нашей страны, а не многочисленных
других государств.

Мы, фракция ЛДПР, также поддерживаем заявление Ха�
ритонова... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. По ведению — Жириновский
Владимир Вольфович.

Жириновский В. В. У меня к вам вопрос, Борис Вячесла�
вович.

Сегодня должен быть в повестке дня вопрос об измене�
нии Регламента: оппозиционные партии могут пять минут
иметь каждый раз в среду и в пятницу при обсуждении по�
вестки дня. Почему затягивается, почему переносится на де�
кабрь? В октябре была проблема решена уже в вашем кабине�
те — теперь второй месяц мы такой простой вопрос не можем
решить! Естественно, отпадает "час заявлений" в пятницу, ес�
тественно, сокращается время при обсуждении повестки. Три
минуты нужно комитету, чтобы дополнительные поправки
внести, — почему же месяцы на всё это уходят? С какой стати
мы это делаем?!

Так же, как и другие, хочу сказать по поводу некрасивого
поведения депутата Макарова при обсуждении транспортного
налога. Все унижали оппозиционные фракции, говорили, что
мы ничего не понимаем, ничего не соображаем, а вот они, мол,
хорошо всё понимают... В пятницу они хорошо понимают —
в понедельник дают обратный ход, теперь у них другое понима�
ние, как нужно устанавливать налоги! Я считаю, что неэтично
такие вещи делать, не надо унижать оппозицию, иначе она мо�
жет ответить по�другому!

Прошу в первый же... (Микрофон отключён.)
Председательствующий. У меня к вам вопрос, Владимир

Вольфович: вы — мой заместитель, почему вы вчера не присут�
ствовали на заседании Совета Государственной Думы? Вы на�
рушаете Трудовой кодекс. Мы этот вопрос обсудили и с ведома
всех членов Совета приняли соответствующее решение.

Ещё Ненашев Михаил Петрович записался на выступле�
ние. Пожалуйста.

Ненашев М. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

В эти ноябрьские дни отмечается 65�летие освобождения Нор�
вегии нашими войсками и силами Северного флота. За свободу
норвежского народа наша страна заплатила огромную цену, по
имеющимся данным, около двух тысяч наших воинов погибли,
освобождая соседнее государство от фашистских оккупантов.
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В Мурманской области в особенности, в самой Норвегии это
хорошо помнят и в эти дни поздравляют и благодарят ветера�
нов за подвиг! Хорошо бы, чтобы эту дату также помнили как
наши соседи из Евросоюза, так и НАТО.

Обращаюсь к Комитету по международным делам с пред�
ложением подготовить и направить поздравление от имени Го�
сударственной Думы с 65�летием освобождения Норвегии на�
шими войсками.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, выступили тридцать депутатов. В со�

ответствии с предложениями давайте обсудим, что тут отно�
сится к проекту порядка работы Государственной Думы.

Смолин Олег Николаевич — протокольное поручение Ко�
митету по собственности. Озвучено, готовьте и раздавайте в за�
ле. И те два, которые в пятницу вы предлагали, в уточнённой
редакции также, пожалуйста, подготовьте.

Резник Борис Львович — протокольное поручение нашей
Комиссии по мандатным вопросам и вопросам депутатской
этики. Соответственно, такое же, точнее, это же протокольное
поручение Комитету по конституционному законодательству
и государственному строительству.

Куликов Олег Анатольевич — протокольное поручение
Комитету по обороне. Обязательно готовьте и раздавайте в за�
ле, мы его поддержим.

Решульский Сергей Николаевич — протокольные поруче�
ния Комитету по обороне. Два поручения, они разные. Пожа�
луйста, готовьте и раздавайте в зале, вы их обосновали.

Илюхин Виктор Иванович — по поводу "правительствен�
ного часа" в январе с приглашением министра обороны. Ну, на�
верное, мы прислушаемся на Совете к этому предложению
и включим в план на январь этот "правительственный час".

Хинштейн Александр Евсеевич поддержал тему, уже нача�
тую Резником Борисом Львовичем. Это будет, наверное, одно
протокольное поручение, но если разные взгляды на прото�
кольное поручение, готовьте тогда свой вариант.

Коломейцев Николай Васильевич — протокольное пору�
чение Комитету по финансовому рынку. Пожалуйста, готовьте
и раздавайте в зале.

Кашин Владимир Иванович — три протокольных поруче�
ния, они озвучены. Это протокольные поручения Комитету по
транспорту, Комитету по охране здоровья и Комитету по делам
ветеранов. Пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале.

Депутат Черкасов — высказана позиция, это было заяв�
ление.
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Назаров Андрей Геннадьевич — была высказана позиция,
а также вы адресовали свой вопрос нашей Комиссии по ман�
датным вопросам и вопросам депутатской этики. Можете при�
соединиться к тем нашим депутатам, которые уже готовят про�
токольные поручения.

Луговой Андрей Константинович, по первому вашему во�
просу хотел бы проинформировать, что ваше предыдущее про�
токольное поручение не было поддержано в связи с тем, что вся
запрашиваемая информация находилась в открытых источни�
ках, её можно было получить в открытых источниках через Ин�
тернет. И протокольное поручение вы сформулировали Коми�
тету по безопасности и Комитету по финансовому рынку, го�
товьте и раздавайте в зале.

Лекарева Вера Александровна выступила с информацией
о трагедии в Ульяновске и предлагает дать протокольное пору�
чение Комитету по обороне. Пожалуйста, готовьте и раздавай�
те в зале.

Соловьёв Вадим Георгиевич, вы подняли вопрос создания
комиссии по мониторингу выборного законодательства. Да, во�
прос о такой комиссии обсуждался, но мы не увидели единой
позиции у фракций, которые называются у нас оппозиционны�
ми. Пожалуйста, выработайте позицию, согласуйте с фракцией
"ЕДИНАЯ РОССИЯ". Мы свой вариант постановления пред�
ложили — оппозиционные фракции с ним не согласились, да�
вайте работать дальше по этому вопросу.

Абельцев Сергей Николаевич также выступил с опреде�
лённой позицией по поводу письма из Следственного комите�
та. Присоединяйтесь тогда, может быть, к работе над теми про�
токольными поручениями, которые готовятся.

Федоткин Владимир Николаевич выступил со своей пози�
цией.

Новиков Дмитрий Георгиевич — протокольное поручение
Комитету по экономической политике и предпринимательству.
Вы его озвучили, пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале.

Кашин Борис Сергеевич — протокольное поручение Ко�
митету по гражданскому, уголовному, арбитражному и процес�
суальному законодательству. Пожалуйста, готовьте и раздавай�
те в зале, вы его озвучили.

Герасименко Николай Фёдорович предлагает Аппарату
рассмотреть вопрос о выделении отдельного места для курения
в Государственной Думе. Я прошу прислушаться к этому пред�
ложению.

Рашкин Валерий Фёдорович выступил с заявлением.
Жириновский Владимир Вольфович выступил с заявле�

нием и, я так понимаю, с предложением дать протокольное по�
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ручение комитету по информационной политике. Если оно
устное, то можно этим ограничиться: Комиссаров Валерий
Яковлевич находится в зале, он слышал ваше заявление.

Харитонов Николай Михайлович выступил с призывом
к одному из наших депутатов. Ну, наш депутат может высту�
пить с ответным призывом, если посчитает нужным.

Рябов Николай Фёдорович также выступил с заявлением.
Коломейцев Виктор Андреевич выступил с заявлением.
Останина Нина Александровна выступила с заявлением.
Фургал Сергей Иванович — протокольное поручение Ко�

митету по бюджету и налогам. Пожалуйста, готовьте и разда�
вайте в зале.

Лебедев Игорь Владимирович высказался в связи с перено�
сом "правительственного часа" с сегодняшнего дня на одну из
ближайших пятниц. Была договорённость на Совете Государст�
венной Думы по этому вопросу, и вы, кстати, не возражали.

Разворотнев Николай Васильевич — протокольное пору�
чение Комитету по труду и социальной политике. Пожалуйста,
готовьте, раздавайте в зале.

Грачёв Иван Дмитриевич — протокольное поручение Ко�
митету по бюджету и налогам. Вы его озвучили, готовьте, раз�
давайте в зале.

Тарасюк Василий Михайлович. Была высказана позиция,
заявление сделано.

Ненашев Михаил Петрович обратился к Комитету по меж�
дународным делам — ну, надо, наверное, поддержать эту идею.
Косачёв Константин Иосифович здесь находится, он тоже счи�
тает, что можно такую позицию высказать в письменном виде.

Депутат Черкасов по ведению. Пожалуйста, Кирилл Иго�
ревич.

Черкасов К. И. Спасибо.
Это было протокольное поручение. А учитывая важность

вопросов, которые я озвучил, считаю, что надо создавать пар�
ламентскую комиссию по их расследованию.

Председательствующий. Ну, если какие�то вопросы, вы
считаете, необходимо вынести на обсуждение на более высо�
ком уровне, то, пожалуйста, подготовьте письменное предло�
жение в Совет Государственной Думы, мы обязательно рас�
смотрим.

Уважаемые коллеги, мы обсудили проект порядка работы,
и я ставлю его на голосование в целом. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 41 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 15,1 %
Результат: принято

Принято.
Вопрос 2. О проекте постановления Государственной Ду�

мы "О внесении изменения в статью 16 Регламента Государст�
венной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции". Доклад депутата Государственной Думы Николая Влади�
мировича Левичева.

Пожалуйста, включите микрофон.
Левичев Н. В., руководитель фракции "Справедливая

Россия".
Уважаемые депутаты, даже такой тщательно выверенный

документ, как Регламент Государственной Думы, имеет немало
скользких мест, когда требуется уточнение или изменение
формулировок.

Так, действующая редакция статьи 16 Регламента Государ�
ственной Думы устанавливает, что полным наименованием
фракции в Государственной Думе является использованное
в избирательных документах в соответствии с Федеральным
законом "О выборах депутатов Государственной Думы..." на�
именование политической партии, в составе федерального
списка кандидатов которой были избраны соответствующие
депутаты. Таким образом, даже при незначительном измене�
нии наименования партии в период легислатуры Государствен�
ной Думы соответствующего созыва фракции лишены права
привести своё полное наименование в соответствие с изменён�
ным наименованием партии.

Наша фракция предлагает внести изменение в статью 16
Регламента Государственной Думы, установив, что полное на�
именование фракции должно соответствовать наименованию
политической партии, указанному не в избирательных доку�
ментах, а в уставе политической партии, в составе федерально�
го списка кандидатов которой были избраны соответствующие
депутаты. Таким образом, эта поправка в Регламент Государст�
венной Думы позволит в случае изменения наименования по�
литической партии изменить название соответствующей фрак�
ции в Государственной Думе, приведя его в соответствие с но�
вым наименованием партии.

Кроме того, предложенная редакция устраняет внутрен�
нюю коллизию, которую содержит статья 16 Регламента.
С одной стороны, часть вторая статьи устанавливает в импе�
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ративной форме, что наименованием фракции является на�
именование партии, используемое в избирательных докумен�
тах, а с другой стороны, часть шестая определяет, что полное
наименование устанавливается положением о фракции. Пра�
вовая конструкция, предложенная авторами проекта поста�
новления, предусматривает в отличие от действующей редак�
ции более мягкую формулировку части второй: предлагается
установить, что полное наименование фракции должно соот�
ветствовать наименованию политической партии, а не быть
ему идентичным, и устанавливаться оно будет в соответствии
с частью шестой статьи 16 положением о фракции.

Проект постановления прошёл экспертизу Правового
управления Аппарата Государственной Думы, замечания право�
вого и лингвистического характера отсутствуют. Проект также
поддержан комитетом Государственной Думы по Регламенту.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад первого заместителя председателя Комитета по

Регламенту и организации работы Государственной Думы Вла�
димира Михайловича Асеева.

Пожалуйста, включите микрофон.
Асеев В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В настоящее время часть вторая статьи 16 Регламента устанав�
ливает требование идентичности полного наименования фрак�
ции в Государственной Думе наименованию соответствующей
политической партии, использованному в избирательных до�
кументах. Таким образом, эта норма Регламента не позволяет
изменять наименование фракции в Государственной Думе в те�
чение всего созыва, даже если соответствующая партия изме�
нила своё наименование.

Проектом постановления, подготовленным фракцией
"Справедливая Россия", предлагается установить, что полное
наименование фракции должно соответствовать наименова�
нию политической партии, указанному не в избирательных до�
кументах, а в уставе политической партии.

Проект постановления прошёл правовую и лингвистиче�
скую экспертизы, замечания правового и лингвистического ха�
рактера отсутствуют.

Исходя из изложенного Комитет по Регламенту и органи�
зации работы Государственной Думы считает возможным вне�
сение в Регламент Государственной Думы предлагаемой по�
правки и рекомендует поддержать представленный проект по�
становления Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
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Будут ли вопросы, замечания? Нет. Есть ли необходи�
мость выступить?

Жириновский Владимир Вольфович, пожалуйста.
Жириновский В. В. Мы много лет занимаемся Регламен�

том, и только что прозвучало предложение о необходимости
внести поправки в Регламент, с тем чтобы дать право самой
фракции решать, как она будет именоваться. А как вообще поя�
вилась эта норма Регламента, которая ограничивает права по�
литической партии? Политическая партия сама решит, как она
будет называться, как будет называться её фракция и как она бу�
дет работать в Государственной Думе. Надо заняться авторами
таких регламентных норм, которые указывают политической
партии, что она должна делать в Государственной Думе, как
именоваться. Это же в чистом виде абсурд — как может Регла�
мент быть выше Конституции, выше закона о политических
партиях, выше выборов?! Партия сама решит, с какими лозун�
гами идти, под каким названием, как потом работать в Госдуме,
она может вообще реорганизоваться, самораспуститься — ка�
кой Регламент может в это вмешиваться, в такую вот деятель�
ность? Это чудовищно! Поэтому, считаю, надо, так сказать,
поднять всех авторов нашего Регламента. Это люди, которые
ничего не понимают в юриспруденции, в Конституции, в демо�
кратии, в свободах, которые мы, так сказать, завоевали столет�
ней кровавой борьбой, — понапихали таких норм, по которым
вообще никто не может действовать!

Не по�русски назвали — "Регламент". Должно быть простое
название — "Распорядок работы": когда начали, когда закончи�
ли. Никакой политической составляющей не должно быть
в этом Регламенте, никакого ограничения прав — только дни ра�
боты, какие комитеты, когда начинается работа, когда заканчи�
вается, когда парламентские каникулы. А при чём здесь назва�
ния партий? Кто вообще позволил в Регламенте вот такие встав�
ки делать, а тем более не давать возможности политическим
партиям делать заявления?! Как может Регламент ограничивать
политическую партию в том, чтобы делать заявления?!

Вот мы с вами сорок пять минут обсуждали повестку дня,
а достаточно пятнадцати минут. Вот дайте три раза по пять ми�
нут парламентским оппозиционным партиям, и всё, в 10.15 на�
чинаем обсуждать 2�й пункт. Но шестнадцать лет мы в среднем
час обсуждаем повестку дня, потому что депутаты вынуждены
использовать обсуждение повестки для того, чтобы сделать по�
литические заявления. Мы унижаем оппозицию, мы заставля�
ем её переходить в теневой сектор демократии, понимаете?
Регламент Государственной Думы — это прикрытие теневого
сектора демократии, он заставляет нас уходить в теневой сек�
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тор. А потом пытаемся легализовывать нашу экономику, когда
мы здесь, внутри, не можем утвердить свой бюджет и ни на что
не можем повлиять. Нам говорят: а вот найдите компромисс,
создайте комиссию по контролю за выборами... Да никакого
компромисса — результаты выборов были искажены, и просто
неприятно нам всем находиться здесь, в зале, а также во всех
региональных парламентах! Если на чужих местах сидят депу�
таты, то это что — соблюдение нормы закона о выборах?! У них
нормально со здоровьем, вообще? На чьих местах они сидят?!
У нас в половине парламентов нет депутатов от ЛДПР, и кто
там сидит? Чужие депутаты, от чужой партии! И по какому
регламенту это всё сделано? По регламенту мэра Москвы —
Лужкова?

Считаю недопустимым вот такой Регламент, надо перера�
ботать его полностью и сделать всего три пункта: когда работа�
ет Госдума, рабочие дни Государственной Думы, и комитеты,
а всё остальное пускай решают фракции. Бюджет Думы надо
разделить между фракциями, и мы сами решим, куда и как на�
править наши деньги. И запретить курение в Думе вообще!
Весь мир бросил курить, а у нас вся Дума задымлена! Прове�
рять надо состояние здоровья тех, кого принимаете на работу!
Что, трудно принять в Аппарат тех, кто не курил бы? Это хоро�
шее место, Государственная Дума, сюда, наверное, очередь
должна стоять на работу — и вдруг понапринимали курящих.
А депутат, который курит, — это вообще недопустимо! Как он
может курить?! У нас во фракции ЛДПР никто не курит, не
употребляет алкогольных напитков дорогих, и ходят без часов
вообще или самые дешёвые часы носят! (Оживление в зале,
смех.) Поэтому я считаю, что Левичева мы вгоняем в депрес�
сивное состояние — он вынужден делать такие поправки. Наде�
юсь, мы всё�таки изменим Регламент, вообще его отменим.
Британия без конституции живёт — и как хорошо живут бри�
танцы, посмотрите! А у нас столько законов, столько ограниче�
ний в нашей деятельности — вот отсюда и проблемы, связан�
ные с нашей с вами жизнью и с нашей с вами борьбой.

Вот Гудков укатил в Словению — ему наплевать на Госу�
дарственную Думу! Какая там Государственная Дума?! Поехал
сейчас туда болеть. Проиграют наши со счётом 1 : 0, потому что
во главе футбольного союза стоит такой товарищ, как Мут�
ко, — ни одного билета нам не дал ни на один матч, всё отдаёт
какой�то мафии!

До свидания.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Я, как председательствующий, вынужден сделать опреде�

лённое замечание по вашему выступлению. Если вы говорите
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о русском языке, то синонимом "регламента работы" будет уж
никак не "распорядок работы", а "порядок работы", потому что
распорядок предполагает только временны′е параметры, а по�
рядок — в том числе и содержательные.

Пожалуйста, Рязанский Валерий Владимирович.
Включите микрофон.
Рязанский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, коллеги! Я считаю, что

мы должны поддержать это предложение фракции "Справед�
ливая Россия". Изменения, предлагаемые в Регламент, строго
соответствуют избирательному законодательству и, самое
главное, законодательству о политических партиях. Это совер�
шенно правильно, что во время всего цикла — и когда партия
будет участвовать в выборах, и в дальнейшей работе уже в вы�
борных органах — партия будет носить одно и то же название.
Так что я считаю, что это предложение стоит поддержать.

Председательствующий. По ведению — Асеев Владимир
Михайлович.

Асеев В. М. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые
депутаты! Регламент Государственной Думы принят постанов�
лением от 22 января 1998 года, затем в него вносился ряд изме�
нений, и всегда фракция ЛДПР голосовала за.

Председательствующий. Спасибо.
С учётом подробного обсуждения предлагаю проголосо�

вать по данному проекту постановления Государственной
Думы. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 52 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: принято

Принято.
У нас есть блок законопроектов, которые мы рассматрива�

ем в третьем чтении, здесь несколько вопросов. Но обращаю
внимание на то, что у нас на фиксированное время, на 11 часов,
вынесен 10�й вопрос, поэтому мы, наверное, прервёмся во вре�
мя обсуждения законопроектов третьего чтения.

Вопрос 3. О проекте федерального закона "О внесении из�
менения в статью 334 Таможенного кодекса Российской Феде�
рации". Доклад заместителя председателя Комитета по бюдже�
ту и налогам Александра Борисовича Когана.
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Пожалуйста.
Коган А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Правовым управлением Аппарата Го�

сударственной Думы проведены правовая и лингвистическая
экспертизы текста законопроекта, подготовленного к третьему
чтению. Замечаний нет.

Комитет по бюджету и налогам предлагает Государствен�
ной Думе принять законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли замечания? Есть ли необходимость выступить по

мотивам? Решульский Сергей Николаевич и Рохмистров Мак�
сим Станиславович по мотивам.

Выносим проект федерального закона на "час голосования".
Вопрос 4. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 149 и 162 части второй Налогового кодекса
Российской Федерации". Доклад члена Комитета по бюджету
и налогам Евгения Александровича Самойлова.

Пожалуйста.
Самойлов Е. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! За�

конопроект прошёл все надлежащие экспертизы к третьему
чтению и рекомендуется комитетом к принятию.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли замечания по докладу, желание выступить по мо�

тивам? Рохмистров Максим Станиславович — по мотивам за�
писываю.

Выносим проект федерального закона на "час голосования".
Вопрос 5. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 14.28 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях". Докладывает первый за�
меститель председателя Комитета по конституционному зако�
нодательству и государственному строительству Александр
Петрович Москалец.

Пожалуйста.
Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Рассматривая данный законопроект, мы видим, что это пример
профессионального подхода к законопроектной работе со сто�
роны автора законопроекта — депутатов Ярославской област�
ной Думы. Ни при подготовке проекта закона к первому чте�
нию, ни в первом чтении по нему не было замечаний, не было
к нему поправок и ко второму чтению. С учётом того что в уста�
новленном порядке все необходимые материалы подготовлены
к сегодняшнему заседанию, мы рекомендуем принять законо�
проект в третьем чтении.
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Председательствующий. Спасибо.
Замечаний нет? Есть. Рохмистров Максим Станиславо�

вич — выступление по мотивам.
Выносим проект федерального закона на "час голосования".
Вопрос 6. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статью 34 Федерального закона "О воинской обязан�
ности и военной службе". Доклад первого заместителя предсе�
дателя Комитета по обороне Юрия Алексеевича Савенко.

Пожалуйста.
Савенко Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию представляется проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 34 Федерального зако�
на "О воинской обязанности и военной службе". Во втором чте�
нии законопроект принят 13 ноября текущего года. Законопро�
ект изменяет условия заключения контракта о прохождении
военной службы военнослужащими, проходящими военную
службу по призыву: не через шесть месяцев службы по призы�
ву, а через три, а для имеющих высшее образование — без огра�
ничения срока службы.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, замечаний у Правового управления Аппарата Госу�
дарственной Думы нет. Соответствующий проект постановле�
ния имеется. Комитет по обороне рекомендует Государствен�
ной Думе принять федеральный закон. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания, необходимость выступить по мотивам?

Рябов Николай Фёдорович выступит по мотивам.
Выносим проект федерального закона на "час голосования".
Вопрос 7. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 35 и 51 Федерального закона "О воинской
обязанности и военной службе". Докладчик тот же.

Пожалуйста.
Савенко Ю. А. Уважаемый Борис Вячеславович, уважае�

мые коллеги! Указанный законопроект во втором чтении при�
нят также 13 ноября текущего года. Законопроектом устанав�
ливается в качестве обязательного основания для увольнения
с военной службы условное осуждение военнослужащего, про�
ходящего военную службу по контракту, за умышленное пре�
ступление.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, замечаний у Правового управления Аппарата Госу�
дарственной Думы нет. Соответствующий проект постановле�
ния имеется. Комитет по обороне рекомендует Государствен�
ной Думе принять федеральный закон.
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Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания, желание выступить по мотивам? Нет.

Выносим проект федерального закона на "час голосования".
Вопрос 8. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статью 43 Федерального закона "О прокуратуре
Российской Федерации". Доклад заместителя председателя
Комитета по безопасности Владимира Ильича Колесникова.

Пожалуйста.
Колесников В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! За�

конопроект был внесён Советом Федерации, цель законопро�
екта — создание условий для сохранения кадрового потенциа�
ла высококвалифицированных прокурорских работников. За�
конопроектом предлагается увеличить предельный возраст на�
хождения прокурорских работников на службе в органах
и учреждениях прокуратуры с шестидесяти до шестидесяти
пяти лет, а также увеличить до семидесяти лет предельный воз�
раст работников, которым допускается продление срока нахож�
дения на службе.

Законопроект принят Государственной Думой во втором
чтении 13 ноября текущего года. Правовое управление Аппа�
рата Государственной Думы замечаний по законопроекту не
имеет. Комитет Государственной Думы по безопасности пред�
лагает Государственной Думе принять законопроект в третьем
чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
По мотивам будет выступать Иванов Сергей Владимиро�

вич. Больше желающих нет? Нет.
Выносим проект федерального закона на "час голосования".
Уважаемые коллеги, фиксированное время, переходим

к обсуждению 10�го вопроса порядка работы. Об Основных на�
правлениях единой государственной денежно�кредитной по�
литики на 2010 год и период 2011 и 2012 годов. Доклад предсе�
дателя Центрального банка Российской Федерации Сергея
Михайловича Игнатьева.

Пожалуйста.
Игнатьев С. М., председатель Центрального банка Рос$

сийской Федерации.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Вашему вниманию предлагается одобренный Советом дирек�
торов Банка России документ — Основные направления еди�
ной государственной денежно�кредитной политики на 2010 год
и период 2011 и 2012 годов.
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Сначала о денежно�кредитной политике Банка России
в текущем, 2009 году. В начале года основное внимание руковод�
ства Банка России было направлено на завершение управляе�
мой девальвации рубля. Девальвация рубля была завершена
в конце января — начале февраля 2009 года после того, как
Банк России объявил о том, что верхняя граница стоимости
бивалютной корзины устанавливается на уровне 41 рубля
и что она не будет изменяться в течение нескольких месяцев.
В начале февраля стоимость бивалютной корзины почти дос�
тигла установленной границы, после чего рубль начал посте�
пенно укрепляться.

Банк России старается проводить взвешенную денеж�
но�кредитную политику. С одной стороны, она должна быть
достаточно жёсткой, чтобы обеспечить последовательное сни�
жение инфляции и стабильность на валютном рынке, с другой
стороны, она должна способствовать возобновлению экономи�
ческого роста и роста банковского кредитования.

Инфляция быстро снижается. Три месяца подряд — август,
сентябрь, октябрь — она составляла ноль процентов, за десять
месяцев текущего года она составила 8,1 процента. В прошлом
году за соответствующий период она составила 11,6 процента.
Снижению инфляции способствуют два фактора: во�первых,
стабилизация рубля и его укрепление по сравнению с февра�
лём 2009 года и, во�вторых, медленный рост денежной массы.
После резкого сокращения в сентябре 2008 года — январе
2009 года денежный агрегат М2 в феврале возобновил свой
рост, но он растёт достаточно медленно, за последние девять
месяцев он увеличился только на 15,7 процента. По последним
нашим оценкам, в целом за 2009 год инфляция может соста�
вить менее 10 процентов.

Валютный курс рубля сейчас гораздо более гибкий, чем
это было год или два года назад, это не случайно. Мы осуществ�
ляем постепенный переход к инфляционному таргетированию
и к режиму свободного плавания валютного курса рубля. Это
позволит Банку России гораздо более эффективно противо�
действовать инфляции, это будет способствовать снижению
процентных ставок по банковским кредитам и формированию
длинных кредитных ресурсов.

Как я уже сказал, стоимость бивалютной корзины в февра�
ле почти достигла уровня 41 рубля. Затем её стоимость начала
снижаться, и к началу июня она снизилась до 36 рублей 50 ко�
пеек. Летом на фоне дискуссии в средствах массовой информа�
ции о целесообразности девальвации рубля стоимость бива�
лютной корзины повысилась примерно до 38 рублей. Начиная
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с сентября она снижается, вчера, 17 ноября, её стоимость соста�
вила 35 рублей 7 копеек.

Укрепление рубля в последние два с половиной месяца
происходило под влиянием стабилизации на довольно высо�
ком уровне мировых цен на нефть, возобновления притока
частного капитала. Банк России проводит валютные интервен�
ции с целью сглаживания существенных колебаний валютного
курса рубля. В октябре Банк России приобрёл на валютном
рынке примерно 16 миллиардов долларов, за семнадцать дней
ноября — ещё 6 миллиардов. На 15 ноября золотовалютные ре�
зервы России составили 440,8 миллиарда долларов. Реальный
эффективный курс рубля за десять месяцев, то есть с декабря
прошлого года по октябрь нынешнего года, снизился примерно
на 3 процента.

Снижение инфляции позволило Банку России снизить
процентные ставки по своим операциям. С апреля по настоя�
щее время ставка рефинансирования снижена с 13 процентов
до 9,5 процента. Ставки по беззалоговым кредитам Банка Рос�
сии снизились ещё более значительно: если в феврале — марте
они приближались к 19 процентам, то сейчас они составляют
примерно 12 процентов.

Процентные ставки по банковским кредитам тоже посте�
пенно снижаются. Если в январе средневзвешенная ставка по
банковским кредитам нефинансовым организациям в рублях
на срок до одного года составляла 17,1 процента годовых, то
в августе она снизилась до 15,2 процента.

Несмотря на снижение Банком России своих процентных
ставок, банки активно сокращают свою задолженность перед
Центральным банком, особенно по беззалоговым кредитам.
Сейчас происходит процесс, обратный тому, что происходил
осенью и зимой, — тогда кредиты Банка России коммерческим
банкам замещали выбывающие вклады населения, депозиты
других клиентов, погашаемые банками кредиты иностранных
кредиторов, сейчас рост вкладов населения и депозитов орга�
низаций позволяет банкам погашать свою задолженность пе�
ред Центральным банком.

Кредитная активность банков остаётся низкой. Корпора�
тивные кредиты практически не растут. Банковские кредиты
населению имеют явную тенденцию к снижению. Основная
проблема сейчас не дефицит кредитных ресурсов, а высокие
кредитные риски. Это связано с просроченной задолженно�
стью по банковским кредитам. В начале года просроченная за�
долженность росла очень быстрыми темпами, затем её рост
замедлился, а в последние два месяца её рост практически оста�
новился. Решению проблемы плохих долгов будет способство�
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вать активизировавшийся в последнее время процесс предос�
тавления банковских кредитов под госгарантии.

Платёжный баланс страны остаётся стабильным. За десять
месяцев положительное сальдо текущего счёта составило
39 миллиардов долларов, чистый отток капитала составил
большую величину — 53 миллиарда долларов. Ну, здесь надо
учитывать два обстоятельства: во�первых, значительная часть
этого оттока произошла в январе, когда ещё не была завершена
девальвация, а во�вторых, существенная часть этого оттока
связана с переводом банками средств с валютных счетов в Цент�
ральном банке на счета в иностранных банках и имела едино�
временный технический характер.

Теперь о денежно�кредитной политике в 2010 году и в пе�
риод 2011 и 2012 годов. Банк России исходит из того, что ин�
фляцию необходимо снизить в 2010 году до 9—10 процентов,
в 2011�м — до 7—8 процентов, в 2012�м — до 5—7 процентов.
В 2010 году Банк России продолжит осуществлять постепен�
ный переход к инфляционному таргетированию и к режиму
свободно плавающего валютного курса рубля. Роль процент�
ных ставок Банка России в ходе реализации денежно�кредит�
ной политики повысится.

Мы разработали четыре варианта прогноза платёжного ба�
ланса и соответствующие им четыре варианта денежной про�
граммы. Варианты отличаются друг от друга прежде всего
уровнем мировых цен на нефть. Второй вариант соответствует
прогнозу, положенному в основу проекта федерального бюдже�
та. В этом варианте счёт текущих операций остаётся положи�
тельным на протяжении всех трёх лет. Небольшой чистый от�
ток капитала в 2010 году размером в 20 миллиардов долларов
сменяется его чистым притоком в 2012 году в размере 15 мил�
лиардов долларов. Золотовалютные резервы страны постепен�
но растут, и всего за три года они должны увеличиться пример�
но на 67 миллиардов долларов. Денежная масса агрегата М2
растёт темпом примерно 13—17 процентов в год.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Михайлович.
У нас три содоклада. С первым содокладом выступит

председатель Комитета по финансовому рынку Владислав Ма�
тусович Резник.

Пожалуйста.
Резник В. М., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемые коллеги, Комитет по финансовому

рынку совместно с Комитетом по бюджету и налогам рассмот�
рел представленные Банком России Основные направления
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единой государственной денежно�кредитной политики на
2010 год и период 2011 и 2012 годов. В розданных в зале мате�
риалах представлены заключения профильных комитетов, ко�
торые содержат результаты анализа представленного докумен�
та и его оценку, поэтому детально на том, что вам роздано и уже
сказано председателем Центрального банка Сергеем Михайло�
вичем Игнатьевым, я останавливаться не буду. Хочу сказать
несколько о другом и привлечь ваше внимание к основной це�
ли денежно�кредитной политики на планируемый период,
а именно снижение инфляции в 2010 году до 9—10 процентов,
в 2011�м — до 7—8 процентов и в 2012�м — до 5—7 процентов.

Инфляция, как известно, на протяжении последнего деся�
тилетия является основной головной болью как для монетар�
ных властей, так и для всей исполнительной власти в целом.
Можно долго спорить в отношении того, что является причи�
ной этой проблемы: просчёты в монетарной политике, о чём
достаточно много некоторые наши коллеги говорят, либо осо�
бенности структуры российской экономики. Совершенно оче�
видно одно: без снижения темпов инфляции невозможно ре�
шить практически ни одной экономической задачи из тех, ко�
торые стоят перед нашей страной, — достичь собственно долго�
срочного экономического роста, роста инвестиций, развития
банковской системы, решения проблем в пенсионной сфере
и многого другого, да вообще практически всего.

В связи с указанным следует отметить, что уже три месяца
подряд инфляция в России находится на нулевом уровне, а по
итогам десяти месяцев 2009 года этот показатель составляет
около 8 процентов. Таким образом, несмотря на острую крити�
ку в адрес Банка России в отношении высокой ставки рефи�
нансирования, очевидно, что у Банка России есть успехи
в борьбе с инфляцией.

Говоря об уровне ставки рефинансирования, хотелось бы
провести одну историческую параллель. Дело в том, что в нача�
ле 80�х годов прошлого века в Соединённых Штатах Америки
так же остро стояла проблема инфляции, которая достигала по
тем временам 13 процентов годовых (это 81�й год). Именно
в этот период Федеральная резервная система под руково�
дством Пола Волкера подняла ставку рефинансирования до
20 процентов годовых. Естественно, что такие шаги монетар�
ных властей вызвали серьёзную рецессию в экономике, особен�
но в строительстве и в сельском хозяйстве. Дошло даже до того,
что фермеры перегораживали центральные улицы городов
своими тракторами. Это, например, было в Нью�Йорке. Моне�
тарные власти тем не менее добились своего: уже через два года
инфляция снизилась более чем в четыре раза. Несмотря на то
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что в нашей финансовой системе ставка рефинансирования
Центрального банка пока играет несколько иную роль, этот
пример, на мой взгляд, очень показателен.

Вместе с тем валютный кризис и кризис ликвидности прош�
лого года в России показали некоторые недостатки системы де�
нежно�кредитного регулирования, в которой объём денежного
предложения был достаточно жёстко привязан к объёму валют�
ных резервов, соответственно зависящих от экспортных поступ�
лений. Ещё в августе — сентябре 2008 года девальвация рубля
казалась немыслимой: золотовалютных резервов хватало на то,
чтобы выкупить вообще все напечатанные рубли. Но девальва�
ция состоялась, и основными причинами этого были рыночные
ожидания девальвации. Экономика накопила очень большой ва�
лютный риск вследствие, по сути, управляемого курса рубля
и больших объёмов заимствований за рубежом. Никакие резер�
вы никогда не смогут справиться с законами рынка.

В рассматриваемом документе устанавливается, что ва�
лютная политика Банка России на 2010—2012 годы будет на�
правлена на сглаживание волатильности курса рубля и посте�
пенный переход к свободному курсообразованию. Отрадно,
что впервые Банк России не указывает в качестве цели поддер�
жание стабильности курса рубля и не указывает диапазон из�
менения реального эффективного курса рубля, что должно за�
ставить экономических агентов в большей степени ориентиро�
ваться на процентные ставки, устанавливаемые Банком Рос�
сии. Как результат этого — эффективность процентной
политики будет неуклонно и постепенно возрастать. Постепен�
но, но неуклонно.

Необходимо отметить, что важным аспектом в условиях
глобализации финансовой сферы является необходимость ре�
гулирования притока в страну спекулятивного капитала, в том
числе для проведения валютного и процентного арбитража.
Несмотря на то что в настоящий момент наблюдается тенден�
ция к росту таких операций в России (это так называемый кэр�
ри�трейд) на мой взгляд, этот важный вопрос не нашёл долж�
ного отражения в рассматриваемом документе.

Подводя итог, хотелось бы пожелать, чтобы документ под
названием "Основные направления единой государственной
денежно�кредитной политики..." со временем превратился
в понятный эффективный аналитический инструмент для всех
участников финансового рынка, на основании которого можно
было бы проводить оценку текущей финансово�экономиче�
ской ситуации и прогнозировать развитие основных процес�
сов. Очевидно, что в настоящее время таких аналитических ин�
струментов у нас недостаточно.
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Комитет предлагает принять к сведению представленные
Банком России Основные направления денежно�кредитной
политики на очередной период и поддержать представленный
проект постановления Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад заместителя председателя Комитета по бюджету

и налогам Геннадия Васильевича Кулика.
Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович! От

нашего ЦСУ поступила очень подробная информация о разви�
тии страны за девять месяцев текущего года, анализ которой по�
зволяет объективно оценить ситуацию, которая складывается
и в экономике, и в социальной сфере, и сделать некоторые выво�
ды о том, на каком этапе мы находимся сегодня. Из этой инфор�
мации я хочу выделить прежде всего следующие показатели.

Несмотря на то что нас накрыл кризис и он проходит в до�
вольно сложных условиях и со многими отрицательными по�
казателями, нам удалось следовать тому принципу, который
был положен в основу наших антикризисных мер, — всячески
защитить нашу социальную сферу. Борис Вячеславович, я ду�
маю, что здесь "ЕДИНАЯ РОССИЯ" снова может смело взять
на себя инициативу, с которой мы уже выступали на всех эта�
пах, и нам очень важно продолжить эту линию и завершить год
так, чтобы все заложенные показатели были выполнены.

Хочу назвать несколько цифр за девять месяцев текущего
года. Общие доходы населения составили 20,1 триллиона руб�
лей, что на 4,9 процента выше уровня предыдущего года. В ус�
ловиях кризиса, в условиях мучающей нас безработицы, не�
полной занятости это очень важный показатель, который гово�
рит о том, что меры, которые были приняты и правительством,
и Государственной Думой, при таком целевом подходе дали
свой результат.

Второе. На товары и услуги население израсходовало
14,2 триллиона рублей, что на 6 процентов превышает уровень
2008 года. Понятно, что подталкивал к увеличению расходов
некоторый рост цен. Но это говорит ещё и о том, что есть дове�
рие у населения, и я назову ещё одну цифру, которая показыва�
ет, что мы справимся с теми проблемами, которые кризис при�
нёс в Россию, и страна будет дальше динамично развиваться:
отложили в сбережения — интересная цифра — 3,9 триллиона,
или на 66 процентов больше, чем было отложено за соответст�
вующий период прошлого года.

Из зала. (Не слышно.)
Кулик Г. В. Я отвечу, про это я и хочу сказать. Значит, есть

ещё и недоверие, есть ещё у населения как бы сомнение, что мы
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выйдем на те параметры, которые обнародовали. Это и неплохо,
что мы как бы с двух сторон будем себя подкреплять: и со сторо�
ны государства, и каждый о себе тоже подумал. Я несколько
цифр специально взял из этого раздела, социального. При этом
не могу не сказать, Борис Вячеславович, что средняя пенсия, на�
численная за этот период, составила 5 тысяч 412 рублей —
119 процентов к уровню прошлого года, то есть мы выполняем
то обязательство, которое дали стране. Заработная плата возрос�
ла на 5 процентов и превысила 18 тысяч 700 рублей в месяц.

Разноплановые, к сожалению, показатели в экономике.
Если говорить о росте промышленного производства, то, к со�
жалению, за девять месяцев по сравнению с тем же периодом
прошлого года мы имеем объём роста в размере 86 процентов,
ситуация выправляется сложно, хотя в сентябре темпы роста
по всем базовым отраслям промышленности и по многим дру�
гим показателям были выше, чем в предшествующем месяце.
Это как раз и даёт основание утверждать, что начинается ка�
кой�то разогрев реального сектора экономики, хотя здесь оста�
ётся немало очень важных и сложных нерешённых проблем.
Прежде всего хотелось бы обратить внимание, что недостаточ�
но эффективно было организовано у нас производство. И не�
смотря на снижение на 15 процентов, размер прибыли в целом
по народному хозяйству снизился на 2 триллиона 350 милли�
ардов рублей, но в процентном отношении к уровню прошлого
года это составляет всего 54 процента. Это один из серьёзных
сигналов, который говорит о необходимости действительно
модернизации производства, потому что при снижении на
15 процентов такое падение прибыли говорит о том, что эффек�
тивность нашего производства, Борис Вячеславович, недоста�
точно высока. И в этом смысле в послании президента, которое
мы слушали, упор на модернизацию, на мой взгляд, вытекает
из этой ситуации.

Два замечания по денежно�кредитной политике. Прежде
всего хочу сказать о том, что в целом наша система и Централь�
ный банк действительно сумели удержать в руках вожжи. Мы
систему сохранили, и экономика функционирует, как вы види�
те, с какими�то провалами, но мы не чувствуем, население не
чувствует какой�то катастрофы. В этот период времени идёт
модернизация, сокращается количество банков: за девять меся�
цев — на пятьдесят два, на начало октября у нас осталось тыся�
ча семьдесят четыре банка. Этого, в общем, достаточно, и ду�
маю, это процесс нормальный, он будет идти дальше, мы долж�
ны укрупнять нашу банковскую систему. Это всё нормально.

Что беспокоит? Нет серьёзных сдвигов в наращивании
объёмов кредитования реального сектора экономики. И здесь
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я обращаюсь к банку: пожалуйста, любые инициативы, кото�
рые у вас есть, ещё что надо сделать... Ну, мы все должны по�
нять: если мы здесь не добьёмся коренного перелома, то вот эти
отставания в объёмах производства, целый ряд других вопро�
сов решить нам будет просто невозможно.

Борис Вячеславович, смотрите, картина какая. Вот жи�
льё — и социальная часть, и мотор с точки зрения развития ре�
альной экономики: за девять месяцев прошлого года были да�
ны кредиты населению на строительство жилья в размере
530,8 миллиарда рублей, за девять месяцев этого года —
89 миллиардов. Вот где у нас тромбы образуются, мы их долж�
ны видеть, понимать. И если мы не предложим дополнитель�
ных мер, стимулирующих поворот банков к реальному секто�
ру... Я понимаю их осторожность, я понимаю недостаточную
порой обеспеченность ресурсами, которые должны подкреп�
лять получаемые кредиты, но здесь нам совместно нужно при�
нять дополнительные меры. Что касается кредитов в ино�
странной валюте — ещё хуже ситуация: в прошлом году было
выдано 80 миллиардов долларов на строительство жилья,
а сейчас — только 6,6 миллиарда, это меньше 10 процентов от
уровня прошлого года.

И ещё одно. Мне кажется, банку нужно найти формы бо�
лее активно влиять на ставку кредитную, которая сегодня дей�
ствует на рынке. Я не знаю, что надо делать: нужны админист�
ративные меры — значит, надо пойти на административные ме�
ры на какой�то период времени по отдельным отраслям, по от�
дельным показателям, это вы должны предложить, другие у вас
меры есть — пожалуйста, но согласитесь, господа, что, если
в августе платить за кредит, выданный на срок свыше одного
года, 31 процент, до года — 34 процента, — так мы ситуацию
с тромбированием экономики не рассосём. Считаю, что вот
в этом отношении мы продлили все те полномочия, которые на
кризисный период дали банку, если нужно дополнительно —
просите, пожалуйста, мы готовы рассматривать. Но эти про�
блемы нужно решать.

С учётом высказанных замечаний мы поддерживаем...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятно, спасибо.
Содоклад первого заместителя председателя Комитета по

экономической политике и предпринимательству Владимира
Александровича Головнёва.

Пожалуйста.
Головнёв В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ко�

митет Государственной Думы по экономической политике
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и предпринимательству рассмотрел Основные направления
единой государственной денежно�кредитной политики на
2010 год и период 2011 и 2012 годов. Комитет в целом поддер�
живает усилия Банка России по сохранению стабильности
и укреплению российской банковской системы. В то же время
у комитета имеется ряд замечаний.

В рассматриваемом документе заявлено о намерении Бан�
ка России завершить создание условий для перехода к контро�
лю за уровнем инфляции. Между тем, по мнению комитета, во�
прос о возможности такого перехода в указанный период тре�
бует дополнительной проработки и выполнения ряда условий.
В первую очередь стоит обратить внимание на планируемый
рост регулируемых цен и тарифов на продукцию и услуги есте�
ственных монополий выше показателя инфляции.

Помимо этого потребуется достижение относительной
сбалансированности валютного рынка, а также формирование
развитого рынка кредитования, особенно реального сектора
экономики. В Основных направлениях по�прежнему недоста�
точно отражены вопросы формирования долгосрочной ресурс�
ной базы российских банков, не обозначены источники и пути
увеличения их долгосрочных ресурсов. В ситуации ухудшения
экономического положения заёмщиков и нежелания банков
принимать дополнительные риски по их кредитованию рос�
сийский банковский сектор имеет ограниченную долгосроч�
ную ресурсную базу и поэтому слабо включён сегодня в систе�
му финансирования производственных инвестиций — не толь�
ко в развитие, но и в воспроизводство существующих основ�
ных фондов, в том числе производственной инфраструктуры.

Комитет отмечает, что в сложившихся условиях целесооб�
разно проработать дополнительные меры, направленные на
внедрение через банковскую систему временно свободных де�
нежных средств экономических агентов, в частности страхо�
вых компаний, пенсионных фондов, а также средств бюджет�
ных и внебюджетных фондов в долгосрочные инвестиции,
прежде всего в реальный сектор экономики.

По мнению комитета, в рамках мероприятий по совершен�
ствованию банковской системы Банку России следует обратить
особое внимание на решение проблемы формирования долго�
срочной ресурсной базы российских кредитных организаций.
Это тем более важно, так как при ограниченности в доступе к де�
шёвым и долгосрочным ресурсам внутри страны российские
банки вынуждены были привлекать заимствования извне. Од�
нако кризисные явления в мировой финансовой системе приве�
ли к значительному удорожанию привлёченных средств для
крупных заёмщиков и фактическому исключению возможности
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заимствования средств извне для прочих участников финансо�
вого рынка. В свою очередь, это становится одной из основных
причин резкого обострения проблемы рефинансирования ранее
накопленного корпоративного внешнего долга.

Закономерным является и то обстоятельство, что при на�
блюдаемой в текущем году нестабильности на мировых финан�
совых рынках повысилась заинтересованность российских
кредитных организаций в использовании инструментов рефи�
нансирования Банка России. В связи с этим комитет считает,
что, несмотря на достигнутые в последние годы позитивные ре�
зультаты в сфере кредитования, Банк России недостаточно ак�
тивно применяет ставку рефинансирования в качестве главно�
го инструмента регулирования. Сложившуюся ситуацию, при
которой имеет место значительный разрыв между ставкой ре�
финансирования и рыночными процентными ставками, нельзя
считать приемлемой.

Комитет неоднократно выражал свою озабоченность про�
блемой интенсивного роста корпоративного внешнего долга.
Чрезмерно активное увеличение доли внешней задолженности
частного сектора привело к реальной угрозе стабильности рос�
сийской банковской системы и экономики в целом.

Комитет также относит к числу нерешённых проблем со�
храняющийся низкий уровень доверия к российским банкам,
высокие риски кредитования, связанные с неэффективной
структурой экономики, дефектами управления. Можно гово�
рить и о сдерживании расширения долгосрочного кредитова�
ния реального сектора и осуществления структурных преобра�
зований в экономике. Таким образом, не обеспечивается сни�
жение зависимости российских предприятий от внешних фак�
торов и колебаний мировой конъюнктуры, зачастую
спекулятивного характера.

Комитет считает, что денежно�кредитная политика Банка
России должна быть направлена на максимально возможное
обеспечение структурной модернизации экономики, создание
благоприятных условий для приоритетного и долгосрочного
кредитования, поддержку российским банковским сектором
реального сектора экономики, в особенности отечественных
наукоёмких и высокотехнологичных отраслей обрабатываю�
щей промышленности.

С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по
экономической политике и предпринимательству рекомендует
принять к сведению Основные направления единой государст�
венной денежно�кредитной политики на 2010 год и период
2011 и 2012 годов.

Большое спасибо.
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Присаживайтесь.
Как договорились на Совете, мы будем идти по кругу, зада�

вая вопросы.
Кашин Владимир Иванович от фракции КПРФ. Ваш во�

прос, пожалуйста.
Кашин В. И. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые товарищи!

К Сергею Михайловичу вопрос.
В реальной жизни сегодня мы видим, что те огромные

средства, которые были вложены в банковскую систему, не
дошли до реального сектора экономики, мы видим огромные
бонусы, которые получала банковская система, и всё это наря�
ду с многомиллиардными кражами является реальностью вот
той денежно�кредитной системы, которую мы не можем счи�
тать положительной или приемлемой, имеющей право на
жизнь. Сырьевая держава никоим образом не влияет на цено�
образование той же нефти. Мы до сих пор ничего не сделали,
чтобы расплатиться со своими гражданами. Вместе с тем внут�
ренний долг сегодня уже достиг 3,6 триллиона, к 2012 году он
будет составлять более 8 триллионов рублей.

Все эти негативные моменты вызывают неподдельную...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. А ваш вопрос, Владимир Ива�
нович?

Добавьте десять секунд.
Укладывайтесь, коллеги, в минуту.
Кашин В. И. Что вы собираетесь делать для того, чтобы

влиять на рынок цен на нефть? Что вы собираетесь делать для
того, чтобы погасить в конце концов?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Михайлович.
Игнатьев С. М. У нас в экономике много проблем, и в бан�

ковской системе тоже, и я готов согласиться, что у нас не всегда
всё получается так, как мы хотим, но некоторые проблемы,
я думаю, решить очень трудно. Ну, в частности, как мы можем
влиять на мировые цены на нефть? Я думаю, что трудно это
сделать.

Что касается инфляции. Да, она у нас высокая, но в по�
следние месяцы она резко снижается, и я надеюсь, что она бу�
дет даже ниже того уровня, который мы установили на буду�
щий год — 9—10 процентов, я думаю, что она будет пониже.

Председательствующий. Спасибо.
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Пожалуйста, Лебедев от фракции ЛДПР.
Лебедев И. В. Уважаемый Сергей Михайлович, с одной

стороны, Банк России говорит о том, что в период с 2010 по
2012 год у нас ожидается дальнейший прирост валютных ре�
зервов. И прогноз, который вы даёте, — от 15 до 106 миллиар�
дов долларов, то есть вилка составляет примерно 100 милли�
ардов, что само по себе уже вызывает удивление — как можно
прогнозировать с такой огромной вилкой? При этом тут же,
с другой стороны, вы прогнозируете последовательное сниже�
ние темпов роста валютных запасов. А ведь от этого прогноза
зависит очень и очень многое, и прежде всего вопросы кредито�
вания нашей экономики и со стороны банков. Скажите, пожа�
луйста, как мы можем сейчас говорить об Основных направле�
ниях единой государственной денежно�кредитной политики,
если даже Центробанк не в состоянии прогнозировать, что нас
ждёт — рост или падение запасов валютных резервов?

Игнатьев С. М. Золотовалютные резервы очень трудно
прогнозировать, потому что их динамика во многом зависит
от факторов, которые мы не контролируем, прежде всего от
динамики цен на мировых товарных рынках, в частности
от цены на нефть. Это объективный фактор, никуда от этого
не денешься. Но не только от цены на нефть — сильно зависит
от потоков капитала, которые имеют свойство быстро изме�
нять своё направление: в один месяц идёт большой приток ка�
питала, а в следующий месяц может быть отток капитала. Как
получается, так мы и прогнозируем. И я скажу так, что и дру�
гие центральные банки в таком же положении находятся и то�
же ошибаются в прогнозах.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Гартунг.
Гартунг В. К., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Сергей Михайлович, скажите, пожалуйста,

что вы намерены предпринимать для реального снижения про�
центных ставок по кредитованию реального сектора экономи�
ки? Дело в том, что снижение ставки рефинансирования, к со�
жалению, не привело к снижению эффективных ставок по кре�
дитованию реального сектора экономики. Банки зачастую, да�
вая кредиты под 15 процентов, берут ещё 2 процента комиссии,
которые взимают сразу, и эта практика продолжается сейчас.
Несмотря на то что ставка рефинансирования снижена вами
существенно, банки не идут на снижение процентных ставок,
причём, подчёркиваю, для надёжных заёмщиков, которые не
имеют просрочек на протяжении пятнадцати лет.

Спасибо.

39



Игнатьев С. М. Номинальные процентные ставки зависят
прежде всего от уровня инфляции: если она будет снижаться, —
а я уверен, что она будет снижаться, — будут снижаться и про�
центные ставки по кредитам, по вкладам населения. Это объек�
тивный процесс. Естественно, мы на него можем влиять прежде
всего через снижение инфляции и через нашу процентную по�
литику. Как я уже сказал, мы процентные ставки Центрального
банка серьёзно снизили: ставка рефинансирования была 13 про�
центов, сейчас — 9,5. Процентные ставки по кредитам банков�
ским тоже снижаются, но не так быстро, существуют лаги вре�
менны′е между нашими решениями и решениями коммерческих
банков. Этот процесс идёт, и он будет продолжаться.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Коломейцев Николай Васильевич.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Сергей Михайлович, суверенна ли наша кре�

дитно�денежная система и политика? Почему 47 процентов зо�
лотовалютных резервов — в долларах? Почему треть наших
золотовалютных резервов — в казначейских обязательствах
США под мизерные проценты, когда кредитование реального
сектора снижено на 30 процентов? И вообще, какие меры вы
видите, чтобы нам начать реальный сектор кредитовать, а не
таргетировать инфляцию, которая приведёт к нулевой, кладби�
щенской жизни в нашей стране?

Игнатьев С. М. Извините, золотовалютные резервы по
определению должны размещаться в иностранной валюте, поэто�
му — никуда не денешься — приходится их размещать в долла�
рах, в евро, в английских фунтах и так далее.

Что касается второго вопроса, я постарался об этом ска�
зать ещё в своём выступлении. Сейчас банки действительно
очень неохотно кредитуют реальный сектор, кредиты корпора�
тивным заёмщикам практически не растут. Может быть, в по�
следние месяцы наметилось некоторое оживление этого про�
цесса. Я надеюсь, что этот процесс более активно возобновится
в ближайшие месяцы в том числе и благодаря расширению
практики предоставления кредитов под госгарантии. Этот про�
цесс фактически только начался. Решения приняты о предостав�
лении госгарантий тем или иным заёмщикам, но они ещё не
реализованы до конца, ещё не отразились на банковских балан�
сах, то есть опять�таки временной лаг. Я думаю, что в ближай�
шее время, в ноябре — декабре, этот процесс будет разворачи�
ваться более активно.

Председательствующий. Рохмистров, пожалуйста.
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Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к Государственной Думе. Во всех выступле�

ниях представителей комитетов звучала фраза, что у нас коми�
теты поддерживают, хотя все комитеты отмечали в своих за�
ключениях и в выступлениях, что выполнение Центральным
банком такой основной задачи, как поддержка экономики Рос�
сии и обеспечение условий для её развития, не выдерживает
никакой критики, то есть никаких действий для этого не совер�
шается, тем не менее все комитеты поддерживают... А в поста�
новлении Государственной Думы вообще непонятная форму�
лировка: мы и не поддерживаем, и не отвергаем эту денеж�
но�кредитную финансовую политику, а к сведению принимаем.
Мы что, будем принимать к сведению, что ли? Ну давайте зако�
ны теперь к сведению будем принимать!

Радует уже то, что у комитетов совесть появилась, — они
говорят, что не отвечают действия Центрального банка потреб�
ностям Российской Федерации. Но тогда непонятно... (Микро$
фон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Резник Владислав
Матусович.

Резник В. М. Спасибо.
Глубокоуважаемые коллеги, по�моему, ни в заключении

Комитета по финансовому рынку, ни в заключении Комитета
по бюджету и налогам, ни в заключении Комитета по экономи�
ческой политике и предпринимательству не сказано, что коми�
теты не поддерживают действия Центрального банка и что
действия Центрального банка не отвечают интересам страны.
Это первое.

Кроме того, в соответствии с действующим законодатель�
ством мы с вами должны принять к сведению доклад об Основ�
ных направлениях единой государственной денежно�кредит�
ной политики, который нам представляет Центральный банк,
у нас нет другого варианта. В соответствии с законом мы мо�
жем принять к сведению, и только.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Грачёв.
Грачёв И. Д. Спасибо большое.
У меня вопрос к коллеге Игнатьеву как к профессионалу,

который обычно честно отвечает и на неприятные вопросы то�
же. Неужели вы не видите прямой причинно�следственной
связи между сжатием денежной массы, укреплением рубля
и сверхъестественным падением нашей промышленности в её
несырьевой части?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Михайлович.
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Игнатьев С. М. Связь, естественно, есть. Это важный мак�
роэкономический показатель — динамика денежной массы, руб�
лёвой или валютной части. Есть, конечно, связь, мы её видим.

Председательствующий. Понятно.
На третьем вопросе настаивает фракция КПРФ. Пожа�

луйста, Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С. Уважаемые депутаты, уважаемый председа�

тельствующий! В заключениях комитетов по финансовому
рынку и по бюджету на рассматриваемый документ как поло�
жительный момент отмечено то, что Банк России впервые не
указывает в качестве цели денежно�кредитной политики под�
держание стабильности курса рубля. Об этом, собственно, нам
и депутат Резник сегодня заявил. В то же время основной це�
лью Центрального банка России, первым пунктом, в законе
"О Центральном банке..." обозначена защита и обеспечение
устойчивости рубля.

В связи с этим у меня вопрос к председателю Центробанка
и к председателю Комитета по финансовому рынку: что, нача�
лась ревизия закона "О Центральном банке..." и есть ли анализ
рисков, которые возникают в связи с отказом от поддержания
стабильности курса рубля, особенно с учётом экспортного ха�
рактера нашей экономики и того, что мы зависим от импорта
в очень сильной степени?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Михайло�
вич. И Владислав Матусович потом.

Игнатьев С. М. Я бы сказал так: мы не отказываемся от
необходимости поддержания стабильного курса рубля, это
требование и Конституции, и закона. В то же время мы пере�
ходим к более гибкому курсообразованию, с тем чтобы более
эффективно контролировать инфляционные процессы, с тем
чтобы добиться долговременного серьёзного снижения про�
центных ставок, для того чтобы обеспечить появление мас�
штабных длинных ресурсов в экономике и активную кредит�
ную поддержку реального сектора. Здесь противоречия нет,
то есть курс рубля будет более гибким, но он будет оставаться
в целом стабильным, не будет каких�то резких перепадов его
значения.

Председательствующий. Резник, пожалуйста.
Резник В. М. Глубокоуважаемый Борис Сергеевич, если

бы вы, как член Комитета по финансовому рынку, приняли
участие — что, в общем, наверное, и следовало бы сделать —
в обсуждении денежно�кредитной политики на заседаниях ко�
митета и в рабочих группах по выработке соответствующей по�
зиции комитета, то, я полагаю, тот исчерпывающий ответ, кото�
рый дал Сергей Михайлович, для вас был бы заранее известен.
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А по существу вопроса мне добавить к тому, что сказал Сергей
Михайлович, нечего.

Председательствующий. Коллеги, давайте... Нет, настаи�
вают ещё. Зубов от "Справедливой России", пожалуйста.

Зубов В. М., фракция "Справедливая Россия".
Конечно, хотелось бы спросить о том, до какого уровня

ещё должна упасть инфляция — последние три месяца она ну�
левая, — чтобы ставки начали снижаться, но я не об этом спро�
шу. Хотелось бы, конечно, спросить, как банки будут кредито�
вать производство по низким ставкам, если их принуждают
кредитовать крупные убыточные предприятия, на кого они бу�
дут переносить риски, но я и не об этом спрошу. Я хотел бы
спросить: почему бы нам не разделить банковскую систему на
две части — федеральную и региональную и не предъявлять
требования по уставному капиталу в 5 миллионов евро к регио�
нальным банкам? Основные�то риски всё�таки у нас, так ска�
зать, накоплены в крупных банках, которые кредитуют нерен�
табельные крупные предприятия. А вот что будут делать регио�
ны, когда уйдут рентабельные "малыши" из банковского секто�
ра, — вот этот вопрос я и хотел бы вам задать.

Председательствующий. Сергей Михайлович, пожалуйста.
Игнатьев С. М. Ну, мне не нравится эта идея разделения

банковской системы на федеральную и региональную части, не
нравится. Для того чтобы более подробно её обсуждать, нужно
иметь более подробный материал в качестве предложения.

Председательствующий. Понятно.
Пожалуйста, Багаряков, на трибуну. Выступление от

фракции КПРФ.
Коллеги, я полагаю, мы успеем заслушать... я не знаю,

сколько будет выступать депутат Багаряков, если десять ми�
нут, то мы уже не успеем до перерыва послушать других высту�
пающих, потому что у нас осталось двенадцать минут.

Багаряков А. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемые коллеги, основная цель большинства цент�

ральных банков — это создание условий для экономического
роста в стране. ФРС США, например, проводит денежно�кре�
дитную политику для достижения задач максимальной занято�
сти, стабильных цен и устойчивого экономического роста,
именно это и прописано в законе о ФРС США.

Возьмём другой, полярный пример — Республика Бела�
русь: в основных направлениях денежно�кредитной политики
чётко сказано, что основная цель центрального банка Белорус�
сии — создание условий для поддержания высоких темпов эко�
номического роста в стране. У нас же Центральный банк пре�
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следует только лишь две цели — снижение инфляции, которая
никак не может снизиться, и поддержание устойчивого курса
рубля. Хотя в названии представленного нам документа есть
слова "направления денежно�кредитной политики", о кредит�
ной политике, к сожалению, там сказано крайне мало. Практи�
чески не говорится, какие меры Центральный банк собирается
принять для оживления кредитования в стране и, самое глав�
ное, для его доступности.

Обратимся к истории. В предкризисные годы Центробанк
позволял рублю укрепляться по отношению к иностранным
валютам, и в итоге почти все отечественные компании предпо�
читали заимствования в зарубежных банках. Система кредито�
вания внутри страны осталась крайне неразвитой. Продоволь�
ственная безопасность страны оказалась под угрозой: доля им�
портного продовольствия в стране составляет в среднем
50 процентов, в Москве — более 80 процентов. ЦБ годами при�
держивался политики currency board — валютного коридора.
Смысл этой политики в том, что денежное предложение в стра�
не увязывается с притоком иностранной валюты. В условиях
фактически отсутствия барьеров для движения капиталов это
приводит к негативным последствиям для экономики в целом:
фактически страна теряет финансовый и экономический суве�
ренитет, происходит приток в страну спекулятивного капита�
ла, надуваются пузыри на фондовом рынке и рынке недвижи�
мости, и самое главное — это необходимость изъятия из эконо�
мики избыточной ликвидности как следствие повышения ин�
фляции.

Подобная ситуация наблюдалась в 2007 году, когда приток
частного капитала в страну составил, вдумайтесь, 80 миллиар�
дов долларов, чем мы очень гордились, вместо 15 миллиардов
долларов, которые прогнозировал Центральный банк, а денеж�
ная масса выросла почти на 50 процентов, прогноз ЦБ был
20 процентов.

О каком долгосрочном планировании развития страны —
"Стратегия�2020", другие красивые названия — может идти
речь, когда государство не может спрогнозировать даже уро�
вень денежной массы в стране на один год вперёд, не говоря
уже о других параметрах?

Контроль за движением капитала в стране находится на
крайне низком уровне. Согласно отчёту Центрального банка
только за прошлый год потери страны от переводов по фиктив�
ным операциям с ценными бумагами, а также от недополучен�
ной экспертной выручки составили более 40 миллиардов дол�
ларов. Возникает вопрос: чем же занимается огромное количе�
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ство регуляторов и зачем вообще тогда они пожирают государ�
ственные деньги, выделяемые на их содержание?

В отчёте Центрального банка о платёжном балансе есть та�
кая категория — "чистые ошибки и пропуски". Так вот, за
2008 год недосчитались по этой строке ровно 12 миллиардов
долларов валютных резервов страны, а за девять месяцев этого
года — уже 8 миллиардов долларов.

Сегодня средние ставки по кредитам населению на срок
выше года уже превышают 30 процентов и продолжают расти.
Промышленность, по данным Центрального банка, получает
кредиты по ставке на уровне 16 процентов годовых, хотя это
касается только "Газпрома" либо "Роснефти", все остальные за�
ёмщики кредитуются под 20—24 процента, и ЦБ на это внима�
ния не обращает. Если последние несколько месяцев инфля�
ция в стране, по словам представителей Центрального банка,
близка к нулю, то почему именно ставки по кредитам предпри�
ятиям и населению всё выше и выше? Снижение ставки рефи�
нансирования почти не отражается на кредитной ставке, по ко�
торой банки кредитуют промышленность и сельское хозяйст�
во, о чём сегодня уже неоднократно говорили.

Центральный банк словно не понимает, что высокие став�
ки по кредитам в стране автоматически приводят к росту цен
на все остальные товары и услуги, поскольку отечественные
компании вынуждены высокие ставки по кредиту закладывать
в цену своей продукции. На этом фоне руководство Централь�
ного банка заявляет об использовании всех инструментов по�
литики для снижения инфляции и перехода к режиму свобод�
ного плавания курса рубля.

А как себя ведёт менеджмент государственных банков?
Хамское и пренебрежительное отношение к нашим заёмщи�
кам, как будто деньги, идущие на их кредитование, являются
их собственными деньгами. Они совершенно забывают, что яв�
ляются только лишь наёмными менеджерами в государствен�
ных банках. Больно и стыдно смотреть на такое безобразие!

Какие же перспективы ждут российскую экономику в слу�
чае реализации представленной ЦБ денежно�кредитной поли�
тики? Во�первых, бизнес будет продолжать задыхаться без
кредитов. Борьба с инфляцией идёт в ущерб кредитованию ре�
альной экономики. В сегодняшних условиях инфляция в на�
шей стране имеет преимущественно не монетарный, а затрат�
ный характер и вызвана стремительным ростом тарифов на газ
и электроэнергию, а также крайне высокой степенью монопо�
лизации российской экономики. Теперь представьте, что про�
изойдёт в 2010 году после увеличения тарифов, а также замены
ЕСН страховыми взносами с последующим их повышением.
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Более того, правительство ожидает, что в ближайшие три года
будет рост экономики, наступит долгожданное оживление, что
подразумевает и рост спроса соответственно. А почему, вообще,
инфляция в этом случае будет снижаться? Это же очевидно,
что при таких условиях она должна только повышаться.

Во�вторых, о каком переходе к режиму свободного плава�
ния курса рубля и отказу от денежных интервенций на его
поддержку может идти речь, если в законе о ЦБ чётко пропи�
сано: целью деятельности Банка России является защита руб�
ля? Сделать это без интервенции Центрального банка невоз�
можно. Как можно говорить о долгосрочном планировании
бизнеса, если Центральный банк допускает такие колебания
курса рубля, что национальная валюта сначала стремительно
дешевеет на 55 процентов, а затем за шесть месяцев вдруг ук�
репляется на 20 процентов? Неужели мы не извлекли уроков
из прошлого?

В�третьих, встаёт вопрос: а что Центральный банк будет
делать с золотовалютными резервами? Как известно, часть
резервов Российской Федерации, а именно средства Резерв�
ного фонда и Фонда национального благосостояния, — это по�
рядка 170 миллиардов долларов — будет направлена на пога�
шение дефицита федерального бюджета. Однако в собствен�
ности ЦБ находится ещё 250 миллиардов долларов в виде ре�
зервов, причём согласно прогнозу Центрального банка
в ближайшие три года эти резервы будут только расти. И если
Центральный банк отказывается от интервенции на валют�
ном рынке, встаёт вопрос: что Банк России собирается делать
с этими деньгами?

Весь мир ожидает крушение американского доллара,
а Центральный банк с гордостью сообщает: за октябрь мы при�
обрели ещё 15 миллиардов долларов. Вопрос: стоит ли продол�
жать кредитовать экономику других стран под мизерный про�
цент, если сегодня, как никогда, велика необходимость, потреб�
ность в технологической модернизации страны, о чём говорил
и президент в своём последнем послании?

Более того, правительство собирается практически утро�
ить госдолг в ближайшие три года, выплачивая огромные про�
центы западным банкам. Зачем России заимствовать денеж�
ные средства за рубежом, увеличивая бюджетные расходы на
обслуживание госдолга, если можно взять в долг у Централь�
ного банка за счёт средств валютных резервов, как это делают
правительства большинства развитых стран, тем более что сво�
бодные резервы ЦБ в несколько раз превосходят потребности
страны в заимствованиях в обозримом будущем?
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Поскольку в законе о ЦБ говорится, что единую государ�
ственную денежно�кредитную политику Банк России и разра�
батывает, и проводит совместно с Правительством Российской
Федерации, то вопросы развития национальной экономики,
защиты отечественного производителя должны стоять в этом
документе на первом месте. ЦБ не может отказываться от ре�
шения важнейшего вопроса — возобновления экономического
роста в стране, без которого все остальные действия денежного
регулятора просто лишены смысла.

Я могу лишь надеяться, что наши замечания будут учтены
при подготовке подобного документа на следующий год.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Резник Владислав Матусович.
Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, поскольку вы�

ступление представителя фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" сей�
час не планировалось, у нас остаётся два выступления — от
фракции ЛДПР и от "Справедливой России". Есть предложе�
ние продлить заседание на время этих выступлений и после
этого объявить получасовой перерыв.

Председательствующий. Коллеги, я не возражаю, но об�
ращаюсь ко всем присутствующим: если в 12.30 мы не завер�
шим этот вопрос, я объявлю перерыв и завершение этого во�
проса уйдёт на вечер. Это я просто для сведения тех, кто будет
принимать участие в дискуссии.

Ставлю на голосование предложение депутата Резника, но
с учётом моего замечания, потому что мы должны в 13 часов
начать рассмотрение бюджета. Завершить до 12.30 или раньше,
подсказывают мне.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 57 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел..  .  .  .  .  . 24,9 %
Результат: принято

Принимается.
Депутат Рохмистров, фракция ЛДПР.
Рохмистров М. С. Ну, хотелось бы начать своё выступле�

ние с ответа депутату Резнику. Странно слышать в парламенте
Российской Федерации, высшем органе законодательной влас�
ти, что мы тут с вами по закону только принимаем к сведению,
ничего другого не можем. Хотелось бы вам ответить: мы тут
с вами законы принимаем, и странно, что, утверждая кандида�
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туру на должность председателя Центрального банка, заслу�
шивая его отчёты и прогнозные планы, мы по закону не можем
дать оценку действиям Центрального банка, вот это странно.
Я думаю, что в первую очередь это необходимо поправить. Ко�
гда мы будем давать оценку действиям того или иного чинов�
ника, а не принимать к сведению, вот тогда, может быть, что�то
и изменится в положительную сторону.

И что касается того, что комитеты у нас ничего не говорили,
а говорили только "одобрямс" денежно�кредитной и финансо�
вой политике. Я хотел бы несколько фраз всё�таки зачитать:
"...создало реальную угрозу стабильности российской банков�
ской системы и российской экономики в целом... Всё вышепере�
численное сдерживает расширение долгосрочного кредитова�
ния реального сектора экономики и осуществление структур�
ных преобразований в экономике по её модернизации". Это я за�
ключение цитирую. Вот здесь мне бы хотелось ответить так:
если сегодняшняя кредитно�финансовая политика не отвечает
президентскому посланию, то какое мы с вами имеем право
одобрять её или принимать к сведению? С учётом Послания
Президента Российской Федерации Федеральному Собранию,
в котором обозначены перспективы, мы с вами должны, навер�
ное, поправить Центральный банк: пора переходить от полити�
ки зарабатывания денег... Кстати, мы что�то не слышали, сколь�
ко денег Центральный банк заработал на кризисе и куда эти
деньги пошли. И спрашивать, наверное, мы с вами должны здесь
исходя из того, что, собственно, Центральный банк делает ре�
ально для того, чтобы преодолеть кризис, для того, чтобы мы
ушли от конъюнктуры цен на нефть, а это в первую очередь кре�
дитно�финансовая политика, потому что пока мы с вами будем
сидеть на нефтегазовой таблетке, у нас никогда не произойдёт
никаких структурных изменений в экономике, так мы и превра�
тимся в страну добывающую без экономики.

Вот здесь непонятная политика: всё делается для того, что�
бы у нас определённые структуры получили максимальный до�
ход, в том числе и Центральный банк, потому что это в первую
очередь коммерческая организация, к сожалению, а наш реаль�
ный сектор экономики не только не получил денег, но и в бли�
жайшей перспективе исходя из кредитно�финансовой полити�
ки (на три года рассчитана кредитно�финансовая политика) не
получит не то что долгосрочных денег, но и среднесрочных�то
не получит. Поэтому вот то, о чём здесь говорилось... Конечно,
много положительного делает Центральный банк, но, к сожале�
нию, это не приводит к положительному результату.

Сегодняшняя ситуация... Неоднократно тут звучало в вы�
ступлениях тех комитетов, которые поддерживают настоящую
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кредитно�финансовую политику, что на сегодняшний день су�
ществует система, когда даже для добросовестных — добросо�
вестных! — кредиторов, тех, которые имеют ликвидные залоги,
объём кредитования сокращается. Процентные ставки, ну, те,
о которых по телевизору председатель "ЕДИНОЙ РОССИИ"
говорил, что ставка рефинансирования плюс 3 процента...
у банкиров это смех вызывает! Даже те деньги, которые мы
с вами дали в эти банки для реального сектора экономики, —
они, к нашему сожалению, но не к вашему, видимо, до реально�
го сектора экономики доходят с такими процентами, что, на�
верное, отбить эти проценты, да ещё и прибыль получить мож�
но только на торговле оружием либо на проституции, ну и на
наркоте ещё. Поэтому я не знаю, на развитие какой экономики
у нас направлена кредитно�финансовая политика, если сегод�
няшние процентные ставки и сроки, на которые даётся кредит,
реально могут быть осуществлены только благодаря трём ве�
щам — проституции, торговле оружием и наркотикам, всё ос�
тальное... Производство не может развиваться при таких став�
ках кредитования, при таких, извините меня за выражение, за�
логах, которые сегодня есть, и мало того, что ещё риски возрас�
тают... Сегодня те банки, которые под залоги получали
кредиты, — они сейчас под те же самые залоги получают на
20—30 процентов меньше, то есть они даже перекредитоваться
по�человечески не могут, не то что увеличить кредитные ресур�
сы, чтобы развивать производство. Поэтому все действия этой
кредитно�финансовой политики направлены не на то, чтобы
обеспечить выход из рецессии и модернизацию экономики,
а на то, чтобы углубить сегодняшнюю рецессию, чтобы у нас
по�прежнему сокращались рабочие места, чтобы больше стало
безработных, чтобы экономика у нас двигалась в обратную сто�
рону, а не в сторону модернизации.

И здесь опять же вызывает сомнение профессиональная
пригодность экспертов Центрального банка. Извините, что же
это за эксперт, который говорит: "Вы знаете, у нас может быть
так, а может быть и так"? То есть даже прогнозировать не мо�
жем ситуацию. Если мы посмотрим вот те ориентиры, которые
дал Центральный банк... ну, они такие коридоры имеют, что,
я думаю, в принципе здесь любой человек, не будучи экспер�
том, и на улице любой человек может сказать: вы знаете, ситуа�
ция может сложиться так, что вот я заработаю в этом месяце
10 рублей, а могу 10 тысяч заработать, а в принципе могу ниче�
го не заработать, да ещё и в долги залезть. Вот это не прогноз,
это не работа экспертов.

Поэтому по всем параметрам кредитно�финансовой поли�
тики, которые сегодня у нас здесь озвучены, я, собственно гово�
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ря, не вижу, что мы тут принимаем к сведению. Что мы прини�
маем к сведению — что послание президента в ближайшие три
года не будет выполняться? То есть модернизации экономики
не будет и мы не будем поддерживать реальный сектор эконо�
мики? Вот я не понимаю, что мы принимаем к сведению�то.

Мы слышали обещание председателя Центрального банка,
когда утверждали его здесь на должность. Он говорил о карди�
нальных мерах, о том, что сделает всё, чтобы в ближайшее вре�
мя кредитные портфели банков были увеличены, кардинально
увеличены, чтобы процентные ставки были хорошие. А сейчас
он говорит: да это рынок, понимаете, всем заработать хочется,
поэтому вот риски высокие; мы, конечно, будем помогать ин�
фляции снижаться немножко, но, вы поймите правильно, это
всё зависит от внешней конъюнктуры; вот просчитать мы тоже
ничего не можем, потому что рынок очень большое влияние
имеет, поэтому даже прогноз мы не можем сделать, вот такая
ситуация. Собственно говоря, за что мы деньги платим, если
экспертное заключение в разумных рамках коридора не может
сделать Центральный банк, обеспечить развитие экономики не
может, не может ничего прогнозировать и не может ничего сде�
лать? Чего мы с вами тогда здесь собрались и слушаем? И мы
принимаем это к сведению, молчаливо одобряя: да делайте что
хотите, зарабатывайте деньги... Но вы извините, мне кажется,
несколько иные задачи должны стоять перед Центральным
банком и Министерством финансов — обеспечить развитие
экономики, а не дальнейшее углубление рецессии и увеличе�
ние количества безработных в нашей стране.

Мне кажется, что мы, как высший законодательный орган
в Российской Федерации, должны в постановлении Государст�
венной Думы всё�таки отразить те моменты, которые нас не
устраивают в предложенной сегодня программе развития кре�
дитно�финансовой политики. Основные направления единой
государственной денежно�кредитной политики нас не должны
устраивать. Мне кажется, они не устраивают и большинство
людей, находящихся здесь, в зале, иначе вот таких заключений
комитетов с такими фразами, которые я процитировал, навер�
ное, не появилось бы. Только вот в конце они делают вывод, на�
писали в своих заключениях, что в целом, конечно, поддержи�
вают. Только вот я не понимаю, как можно при таких заявлени�
ях что�то поддерживать?

Фракция ЛДПР предлагает: не принять к сведению, а от�
вергнуть данную кредитно�финансовую политику. Когда нам
предложат Основные направления, которые устроят страну,
людей и обеспечат развитие, динамичное развитие реальной
экономики нашей страны, а не хорошие заработки некоторой
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группе банкиров, — вот тогда мы сможем не только принять
к сведению, но и поддержать кредитно�финансовую политику.
Поэтому предлагаю не принимать это постановление, а изме�
нить формулировку — написать, что Государственная Дума не
поддерживает Основные направления, предложенные сегодня
нам к рассмотрению. Я думаю, что мы имеем для этого полные
основания даже исходя из тех заключений, которые представ�
лены комитетами, сделать именно так, потому что документ не
способствует в первую очередь развитию нашей экономики
и не обеспечивает модернизацию, то есть в корне противоречит
Посланию Президента Российской Федерации Федеральному
Собранию Российской Федерации.

Председательствующий. Фракция "Справедливая Рос�
сия", депутат Аксаков.

Аксаков А. Г., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! С точ�

ки зрения традиции составления такого документа представ�
ленные Основные направления единой государственной де�
нежно�кредитной политики являются вполне добротным, про�
фессионально подготовленным документом. Но мы находимся
в условиях кризиса, и, естественно, многие депутаты ожидали
увидеть в этом документе больше, чем традиционно представ�
лялось Центральным банком в Государственную Думу.

Этот документ не отвечает на некоторые вопросы, которые
ставят и граждане, и депутаты, например: почему при столь ог�
ромных золотовалютных резервах, которые мы накопили
в тучные периоды, экономика страны обрушилась больше, чем
в подавляющем большинстве стран (даже в Казахстане, на Ук�
раине падение меньше, чем в России, хотя такими резервами
они не обладали), и что необходимо сделать нам вместе с Цент�
ральным банком, с правительством, для того чтобы такая си�
туация в будущем не повторилась?

Задавая эти вопросы, приходишь к выводу, что мы готовим
экономические документы неправильно. Скажем, показатели
инфляции, показатели курса валюты на следующий год, да
и рост ВВП определяются не Центральным банком, а другими
органами, и, соответственно, Центральному банку потом, при
формировании своего документа, Основных направлений де�
нежно�кредитной политики, практически приходится подстраи�
вать его под то, что уже придумали в других государственных
кабинетах. На мой взгляд, это неправильно, потому что вся эко�
номика ориентируется на спрос, а спрос определяется деньгами,
а деньгами управляет и определяет их стоимость Центральный
банк. И на мой взгляд, было бы правильным, если бы Централь�
ный банк определял будущее значение инфляции, курс рубля,
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определял бы спрос на товары, который предъявят население,
предприятия, и таким образом определял бы темпы роста вало�
вого внутреннего продукта. Этого, к сожалению, нет, и нам необ�
ходимо сообща, вместе ситуацию менять.

Следующий момент, о котором бы хотелось сказать, свя�
зан с текущей ситуацией — это укрепление рубля. Очевидно,
что укрепление рубля — и Сергей Михайлович сам это отме�
тил — отрицательно влияет на ситуацию в экономике. У нас
растёт фондовый рынок, и вроде бы все финансовые показате�
ли сейчас выглядят достаточно позитивно, но если мы поедем
в регионы, на предприятия, в сельское хозяйство даже, которое
более�менее благополучно, то увидим, что предприятия стал�
киваются с тем, что не могут продать свою продукцию, соответ�
ственно, банки не будут кредитовать такие предприятия: кто
возьмёт на себя риск давать деньги тому, кто не сможет продать
свою продукцию и вернуть деньги банку? И укрепление рубля
как раз напрямую влияет на эту ситуацию.

Что может сделать в этой ситуации Центральный банк?
Он может, с одной стороны, увеличивать золотовалютные ре�
зервы и, увеличивая денежную эмиссию и препятствуя укреп�
лению рубля, с другой стороны, снижать ставку рефинансиро�
вания. Он это делает, но, на мой взгляд, делает слишком мед�
ленно. Сейчас такая благоприятная ситуация сложилась, что
у нас инфляция не растёт практически, темпы роста инфляции
по году, все это отмечают, будут не самыми высокими. И в этих
условиях, на наш взгляд, можно было бы более решительно
пойти на снижение ставки рефинансирования. Здесь говори�
лось, что она не влияет на стоимость кредитов. Влияет. Не на�
прямую, не сразу, не одномоментно, но тем не менее снижение
ставки рефинансирования поэтапно, с определённым лагом ве�
дёт к тому, что кредитные организации будут уменьшать стои�
мость своих кредитов. И здесь я бы призвал Сергея Михайло�
вича, Центральный банк всё�таки более решительно действо�
вать, снижая ставку рефинансирования, таким образом сдер�
живая укрепление рубля в том числе.

Следующая тема, которая также поднималась уже в этом
зале, — это доступность финансовых услуг. Говорилось о круп�
ных банках, что они не всегда оказывают услуги. Я считаю, что
в России должны быть и транснациональные банки, и федераль�
ные банки, и региональные, и микрофинансовые организации.
Все должны жить исходя из потребностей рынка. Есть ниша
у организации — значит, она должна жить, не надо администра�
тивно её уничтожать. К сожалению, мы с вами приняли решение
о том, что у банка должен быть минимальный размер капитала,
и многие банки уже начиная со следующего года будут закры�
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ваться, уходить с рынка. А это означает уменьшение доступно�
сти финансовых услуг, оказываемых населению. Надо это нам?
На мой взгляд, не надо. Тем более, когда говоришь об этом, отве�
чают: пусть будут кредитные кооперативы, ведь вы приняли за�
кон в Государственной Думе. Но имейте в виду, что любой банк
намного прозрачнее, чем кредитный кооператив. Мне непонят�
но, зачем более прозрачную организацию закрывать и отдавать
этот рынок на откуп кредитным кооперативам, которые должны
быть, но всё�таки они менее прозрачны, а значит, там меньше
контроля и больше возможных нарушений.

Я всё�таки поддерживаю идею оформления такого поня�
тия, как "региональный банк", который должен действовать
в пределах определённого ареала — федерального округа, мо�
жет быть даже субъекта Федерации, — с ограниченным переч�
нем операций, скажем, может быть, отграничить его от валют�
ных процессов, от игры на фондовом рынке. Но региональный
банк, который привлекает средства населения и кредитует по�
требителей в этом регионе, должен существовать, поскольку
у него, я уверен, есть ниша, тем более что это будет под контро�
лем главного управления Центрального банка по региону.

Сейчас Центральный банк вместе с Российским банком
развития хорошую схему реализовывает по рефинансирова�
нию кредитов, предоставленных малому бизнесу. Подписано
соглашение, и я надеюсь, что в этом году или в следующем по
крайней мере оно начнёт работать.

Но есть хороший опыт у Россельхозбанка по выдаче мик�
рокредитов в регионы. Я разговаривал с руководителем этого
банка недавно, он сказал, что возвращаемость хорошая, опыт
наработан. И на мой взгляд, Сергей Михайлович, можно было
бы и эти кредиты рассмотреть как актив, под который можно
осуществлять рефинансирование, и тогда вот этот микробиз�
нес начнёт более эффективно и быстро развиваться.

Ещё одна проблема, которую хотелось бы отметить, — это
неритмичность финансирования бюджетных назначений. Цент�
ральному банку часто приходится латать дыры и решать проб�
лемы, которые возникают в связи с тем, что в конце года, как
правило, начинается финансирование всех бюджетных назна�
чений, и это в том числе вызывает такой виток инфляции. На
мой взгляд, можно было бы рассмотреть опыт США в данном
случае. Американцы держат свои средства не на счетах казна�
чейства, а в коммерческих банках, крупных банках, надёжных
банках, и тогда это включается в денежную базу и не влияет на
показатели инфляции. Может быть, у нас начать, к примеру, со
Сбербанка, который никогда не обанкротится, с ВТБ, а потом
уже на конкурсной основе эту схему реализовать, и тогда более
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ритмично будет идти финансовый поток и меньше будет проб�
лем с регулированием инфляции в течение года.

Хотел бы сказать о стратегии развития банковской систе�
мы. Последняя стратегия развития банковской системы закон�
чила своё действие в 2008 году. Сейчас ни банки, ни субъекты,
которые имеют отношения с кредитными организациями, не
знают, какова стратегия развития банковской системы, как,
в каком направлении всё будет двигаться. Надо ускорить этот
процесс, Сергей Михайлович, выдать документ на обсуждение
и депутатам, и экспертам этого сообщества, и банкирам, для то�
го чтобы они высказали своё мнение. Мы должны видеть, как
будут развиваться показатели банковской системы, капитал,
кредиты и так далее, и так далее, и какие механизмы будут пре�
дусмотрены для того, чтобы это всё развивалось.

В заключение хотел бы сказать, что вот те замечания, кото�
рые я высказал, и на заседании фракции они очень часто звуча�
ли... Мы пришли к выводу, что фракция "Справедливая Рос�
сия" не будет голосовать за это постановление, поскольку до�
кумент вроде бы добротный, но в то же время не решает тех
проблем, которые необходимо решить с помощью в том числе
и денежно�кредитной политики.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Сергей Михайлович Игнатьев, вы имеете воз�

можность высказаться по поднятым в выступлениях вопросам.
Игнатьев С. М. Я хотел бы поблагодарить всех участников

обсуждения — и тех, кто задавал мне вопросы, и тех, кто выска�
зывался в том числе критически в наш адрес. Мы потом изучим
стенограмму и все поднятые вопросы будем внимательно рас�
сматривать. Спасибо большое!

Председательствующий. Резник отказывается от заключи�
тельного слова. Кулик Геннадий Васильевич, есть ли желание
у вас выступить с заключительным словом? Нет. Головнёв? Нет.

Уважаемые коллеги, у нас есть соответствующий проект
постановления...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Что не можем? Почему?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, необязательно. У нас этот

проект постановления идёт вне процедуры "часа голосова�
ния", поэтому в соответствии с Регламентом ставлю на голо�
сование проект постановления, внесённый комитетом, по дан�
ному вопросу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (12 час. 18 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 69,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, а у нас Екатерина Юрьевна Егорова в зале? Нет её?
Объявляем перерыв до 12.50. В 12.50, я думаю, мы будем

иметь возможность рассмотреть хотя бы один или два вопро�
са, вынесенных на "час голосования", и вопрос из блока рати�
фикации.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.50. Давайте зарегистрируемся.

Включите режим регистрации.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты регистрации (12 час. 50 мин. 07 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: кворум есть

Кворум есть, можем работать.
Я предлагаю сейчас рассмотреть — у нас есть возмож�

ность — доклад и содоклад по пункту 9. Докладывает предста�
витель Правительства Российской Федерации заместитель ди�
ректора ФМС Екатерина Юрьевна Егорова. О проекте феде�
рального закона "О ратификации Соглашения между Прави�
тельством Российской Федерации и Правительством
Корейской Народно�Демократической Республики о времен�
ной трудовой деятельности граждан одного государства на тер�
ритории другого государства".

Пожалуйста, Екатерина Юрьевна.
Егорова Е. Ю., представитель Правительства Российской

Федерации, заместитель директора Федеральной миграцион$
ной службы.

Соглашение между Правительством Российской Федера�
ции и Правительством Корейской Народно�Демократической
Республики о временной трудовой деятельности граждан од�
ного государства на территории другого государства подписа�
но 31 августа 2007 года в Москве. Целью соглашения является
создание международно�правовой основы для регулирования
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порядка осуществления трудовой деятельности граждан двух
государств на территориях этих государств.

Реализация положений соглашения позволит упорядо�
чить процесс привлечения и использования труда североко�
рейских и российских граждан, осуществляющих трудовую
деятельность в обоих государствах, усилить их социальную за�
щиту и укрепить гарантии соблюдения их прав в процессе тру�
довой деятельности. Соглашением закладываются правовые
основы для осуществления борьбы с незаконным привлечени�
ем и использованием в Российской Федерации северокорей�
ской рабочей силы.

Поскольку предметом соглашения являются основные
права и свободы человека и гражданина, а соглашение содер�
жит также правила иные, чем предусмотрено российским зако�
нодательством, на основании Федерального закона "О между�
народных договорах Российской Федерации" оно подлежит
ратификации. Пакет документов для ратификации согласован
со всеми заинтересованными федеральными органами испол�
нительной власти. Имеется положительное заключение Мин�
юста России.

Компетентными органами Российской Федерации, от�
ветственными за реализацию настоящего соглашения, опре�
делены Федеральная миграционная служба и Министерство
здравоохранения и социального развития Российской Феде�
рации.

Реализация соглашения не потребует дополнительных
расходов из федерального бюджета. Внесение изменений и до�
полнений в существующие законы или разработка новых актов
федерального законодательства в связи с принятием данного
закона не потребуются.

Прошу поддержать предложение ФМС России и МИД
России о ратификации настоящего соглашения.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад члена Комитета по международным делам Рус�

лана Викторовича Кондратова.
Кондратов Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по международным делам рассмотрел проект федерального
закона "О ратификации Соглашения между Правительством
Российской Федерации и Правительством Корейской Народ�
но�Демократической Республики о временной трудовой дея�
тельности граждан одного государства на территории другого
государства", внесённый в Государственную Думу 20 мая
2009 года.
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Основной целью соглашения является создание организа�
ционной и правовой основы для регулирования временной
трудовой деятельности граждан России в Корейской Народ�
но�Демократической Республике и граждан КНДР в Россий�
ской Федерации. В настоящее время КНДР занимает четвёр�
тое место среди стран дальнего зарубежья по количеству граж�
дан, прибывающих в Российскую Федерацию для осуществле�
ния трудовой деятельности.

Соглашение регулирует порядок и принципы трудовой
миграции, вопросы социального и медицинского обеспечения,
налогообложения, а также вопросы въезда, выезда и режима
передвижения. Особое внимание в соглашении уделяется пра�
вовому статусу субъектов трудовых отношений: гарантируют�
ся права, свободы, правовая защита и личная безопасность ра�
ботников как иностранных граждан в соответствии с законода�
тельством принимающего государства.

Комитет Государственной Думы по международным делам
считает, что ратификация соглашения в полной мере отвечает
интересам Российской Федерации и не повлечёт за собой до�
полнительных расходов из федерального бюджета. Ратифика�
ция соглашения будет способствовать развитию конструктив�
ного сотрудничества между Российской Федерацией и Корей�
ской Народно�Демократической Республикой в области тру�
довых отношений.

В связи с изложенным Комитет по международным делам
рекомендует Государственной Думе ратифицировать Соглаше�
ние между Правительством Российской Федерации и Прави�
тельством Корейской Народно�Демократической Республи�
кой о временной трудовой деятельности граждан одного госу�
дарства на территории другого государства.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, задержи�
тесь, к вам могут быть вопросы. Есть вопросы, я вижу: Федот�
кин, Рябов. Ну, два вопроса по крайней мере есть.

Пожалуйста, депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. Мы видим, что сейчас в Рязани, в Москве

и вообще по стране очень много граждан Вьетнама, Китая, дру�
гих государств. А вот сколько из Кореи, у вас имеются данные?
То есть сколько уже сегодня есть и сколько ещё может быть
в результате? Получается, по�моему, что русских меньше в Рос�
сии, чем мигрантов. Сколько же корейцев�то у нас?

Председательствующий. Кто отвечает?
Включите микрофон в правительственной ложе, пожа�

луйста.
Егорова Е. Ю. Граждане Северной Кореи занимают один�

надцатое место среди граждан других государств, работающих
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в Российской Федерации. Мы выдали им порядка тридцати
пяти тысяч разрешений на работу, но реально, как следует из
нашего банка данных, сейчас шестнадцать тысяч семьсот пять�
десят девять северокорейцев. И работают они в основном не на
рынках, а в строительстве и в нашем лесопромышленном ком�
плексе на Дальнем Востоке.

И я хотела бы ещё сказать, что Северная Корея — это дос�
таточно специфическое государство. И корейский гражданин
не имеет возможности, как, скажем, граждане стран СНГ, само�
стоятельно выезжать и искать работу в Российской Федера�
ции. Для этого осуществляется контроль в самой Северной Ко�
рее, то есть каждый северокореец подконтролен своему госу�
дарственному органу по занятости. Соответственно, въезжают
они к нам в визовом режиме.

Председательствующий. Спасибо.
Рябов, пожалуйста.
Рябов Н. Ф. Спасибо.
Я почти услышал ответ на тот вопрос, который хотел за�

дать, просто уточняю: хорошо, значит, порядка семнадцати ты�
сяч, округляя цифру, корейцев работает у нас. А сколько граж�
дан России в Корее работает? Это первое.

Второе. Вы уже сказали, что в основном они работают в ле�
сопромышленном комплексе. А почему мы иностранных граж�
дан не используем на низкооплачиваемых работах, скажем,
дворниками, если такая необходимость есть? У нас же огром�
ная безработица в стране — почему мы своих работников не
привлекаем в тот же высокооплачиваемый лесопромышлен�
ный комплекс, а иностранных граждан используем?

Председательствующий. Екатерина Юрьевна отвечает.
Пожалуйста.

Егорова Е. Ю. Мы привлекаем своих граждан, и вы знаете,
что сейчас не ФМС, а Министерством здравоохранения и соци�
ального развития большая работа проводится по предотвраще�
нию безработицы. В связи с этим были и в этом году уменьшены
квоты, и на следующий год, видимо, квоты на привлечение ино�
странных работников будут значительно меньше. Но дело в том,
что Дальний Восток, где в основном работают северокорейцы,
характеризуется существенным оттоком населения. Это трудо�
недостаточный регион, поэтому вопрос использования ино�
странных работников там очень актуален, тем более если мы го�
ворим о такой сфере, как строительство, где заняты 80 процен�
тов северокорейцев. И я не исключаю, что строительство объек�
тов, необходимых для саммита АТЭС в 2012 году, тоже
потребует привлечения иностранных граждан.

Председательствующий. Спасибо.
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Выносим законопроект на "час голосования".
Уважаемые коллеги�депутаты, я обращаю ваше внимание

на то, что все вопросы, вынесенные на "час голосования", мы
начнём обсуждать после того, как рассмотрим вопросы, кото�
рые мы поставили на фиксированное время, — это федераль�
ный бюджет и бюджеты внебюджетных фондов, там у нас,
по�моему, до 15�го... нет, прошу прощения, аж до 19�го вопроса.

Переходим к 11�му пункту... нет, я что�то не пойму, секун�
дочку... к 13�му. 13.00 — 13�й пункт, проект федерального зако�
на "О федеральном бюджете на 2010 год и плановый период
2011 и 2012 годов". Доклад председателя Комитета по бюджету
и налогам Юрия Викторовича Васильева.

Пожалуйста, на трибуну.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Как "нет"? 13 часов ровно.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Пока Андрей Викторович ищет

представителей правительства, по ведению — депутат Клюкин.
Клюкин А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Для стенограммы: по 10�му вопросу депутаты Балыхин

и Клюкин голосовали за.
Председательствующий. Спасибо.
Итак, докладчик на трибуне, правительство в ложе.

Пункт 13, объявленный. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Комитет по бюджету и налогам рас�

смотрел поправки, которые были внесены к проекту федераль�
ного бюджета на 2010 год и плановый период 2011 и 2012 го�
дов, рассматриваемому во втором чтении, и сегодня представ�
ляет вам таблицы поправок, рекомендуемых к принятию либо
к отклонению. Также у вас на руках находится проект поста�
новления о принятии во втором чтении проекта бюджета на
2010, 2011 и 2012 годы. Решения по рассматриваемым поправ�
кам принимались при участии соответствующих профильных
комитетов. Всего в ходе работы над законопроектом ко второ�
му чтению в комитет поступило 587 поправок: 141 поправка —
к текстовым статьям, из них поддержано 104 поправки, откло�
нено 37, и 446 поправок — к цифровым, из них поддержано
195 поправок, отклонена 251 поправка.

Изменения расходов, принятые комитетом ко второму чте�
нию, осуществлялись за счёт перераспределения расходов без из�
менения утверждённой в первом чтении суммы расходов. В ос�
новном вектор этих изменений был заложен в первом чтении.
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В ходе рассмотрения поправок были приняты следующие
решения: за счёт кредитных ресурсов предусмотрено допол�
нительно 10 миллиардов рублей на строительство, реконст�
рукцию, капитальный ремонт, ремонт и содержание регио�
нальных автомобильных дорог и увеличен до пяти лет срок
погашения этих кредитов, о чём вы и говорили, уважаемые де�
путаты; на ремонт и содержание автомобильных дорог общего
пользования федерального значения предусмотрено выделе�
ние 10 миллиардов рублей за счёт экономии зарезервирован�
ных средств на уплату налога на имущество и земельного на�
лога по ожидаемым итогам исполнения бюджета за первый
квартал 2010 года.

В проекте бюджета на 2010 год первоначально на поддерж�
ку монопрофильных городов были предусмотрены бюджетные
кредиты в сумме 10 миллиардов рублей, в ходе работы ко вто�
рому чтению добавлено 5 миллиардов рублей прямых бюджет�
ных ассигнований. На приобретение оборудования для быст�
ровозводимых физкультурно�оздоровительных комплексов
в регионах дополнительно выделено 700 миллионов рублей,
общая сумма их стала 1,7 миллиарда, и 300 миллионов руб�
лей — на приобретение оборудования для бассейнов федераль�
ных государственных образовательных учреждений высшего
образования.

На поддержку сельского хозяйства дополнительно выде�
лено 3,5 миллиарда рублей, в том числе 3 миллиарда рублей —
на поддержку племенного животноводства и 0,5 миллиарда
рублей — на поддержку элитного семеноводства. 180 миллио�
нов — на поддержку северного оленеводства и табунного коне�
водства, о чём тоже говорили депутаты.

За счёт антикризисного фонда будет профинансировано
обеспечение жильём нуждающихся в улучшении жилищных
условий и имеющих на это право ветеранов Великой Отече�
ственной войны 1941—1945 годов, не вставших на учёт до
1 марта 2005 года. Об этом говорили и вы, уважаемые депута�
ты, и в своём послании сказал Президент Российской Феде�
рации.

На государственную поддержку талантливой молодёжи
выделено 100 миллионов рублей, на подготовку и проведение
парада, юбилейного парада на Красной площади, — 765,7 мил�
лиона рублей, на оплату труда гражданского персонала Ми�
нистерства обороны — 3,7 миллиарда рублей, на обеспечение
социальных гарантий и компенсаций военнослужащим, со�
трудникам правоохранительных органов и работникам орга�
нов прокуратуры — чуть больше 6 миллиардов рублей, на еже�
месячное денежное вознаграждение за классное руковод�
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ство — 11,5 миллиарда рублей, 170 миллионов рублей — на
комплектование библиотечного фонда и приобретение тол�
стых журналов для библиотек, 2,3 миллиарда рублей — на
компенсацию потерь организаций железнодорожного транс�
порта в связи с принятием субъектами решений об установле�
нии льгот по тарифам на проезд учащихся общеобразователь�
ных учреждений.

Кроме этого, комитет предлагает включить в проект поста�
новления ко второму чтению поручение правительству по ре�
зультатам исполнения федерального бюджета за первое полу�
годие 2010 года рассмотреть вопрос о возможности выделения
средств на индексацию денежного довольствия военнослужа�
щих и фондов оплаты труда работников федеральных бюджет�
ных учреждений, на увеличение с 1 сентября 2010 года размера
стипендий учащихся федеральных государственных образова�
тельных учреждений, на реализацию проекта "Урал Промыш�
ленный — Урал Полярный".

Уважаемые коллеги, на ваше рассмотрение комитетом
представлены таблицы поправок. Они сгруппированы в два
блока (прошу внимания!): первый блок включает в себя табли�
цы цифровых поправок, которые рекомендованы к принятию
либо к отклонению, вот с этого блока мы с вами начнём рас�
сматривать; второй блок тоже включает в себя таблицы попра�
вок к принятию либо отклонению, это поправки к тексту зако�
нопроекта, этот блок поправок у нас пойдёт после цифровых.

Предлагаю приступить к рассмотрению, как я сказал, циф�
ровых поправок, рекомендованных к принятию. Найдите, по�
жалуйста, таблицу поправок к принятию.

Всё, Олег Викторович.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, таблица 1,

цифровые поправки, рекомендованные к принятию.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Какой�то вопрос есть, непони�

мание у депутата Федоткина.
Пожалуйста, Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Я хотел бы уточнить. Вот до вчерашнего

вечера у меня была таблица поправок 1 под цифрой "6", сегод�
ня утром дали ещё одну таблицу поправок — они как, дополня�
ют друг друга или исключают? Это тоже таблица поправок 1.
Какую из них будем обсуждать?

Председательствующий. Ну, здесь за подписью Юрия
Викторовича Васильева очень ясно написано: "Взамен ранее
розданного". Я понимаю так, что мы работаем по той таблице
цифровых поправок, которые вам розданы взамен предыдуще�
го текста.
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Правильно, Юрий Викторович, я понимаю?
Васильев Ю. В. Правильно. Но там не всё изменилось.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Что�то мы нарушаем... По веде�

нию — Коломейцев. Николай Васильевич, что мы нарушили?
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Мы с вами нарушили Регламент в части раздачи материа�

лов, потому что "тут читаем — тут не читаем". Вы тогда говори�
те, что рассматриваем таблицу номер такую�то, розданную то�
гда�то и в такое�то время. Вчера до 18 часов не было, а теперь
появилась. Ну как это читать и кто это читал, кроме тех, кто со�
чинял?

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, я хочу сказать, что

в той таблице, которая раздавалась недавно, в ней... Это же не
вся новая таблица, поправки�то все остались, в ней изменились
две поправки, и всё.

Председательствующий. Мне докладывает наш секрета�
риат, что таблица была размещена в электронной базе вчера,
новая, уточнённая... вернее, подчёркиваю, не новая, а уточнён�
ная, с уточнённой нумерацией, в 16.50. В это время обычно де�
путаты находятся на рабочем месте и все могли с ней ознако�
миться. Какие есть замечания по этой таблице?

Пожалуйста, депутат Смолин.
Смолин О. Н. Уважаемый Олег Викторович, у меня

всё�таки вопрос по ведению. Я хочу понять: нумерация сохра�
нилась в новой таблице? Потому что мы готовились, потрати�
ли много времени на подготовку, естественно, по прежней таб�
лице, нумерацию выверяли и всё остальное прочее. Нумерация
сохранилась?

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторо�
вич, дайте разъяснение.

Васильев Ю. В. Сохранилась нумерация. И сейчас будет
идти та нумерация, которая в последней розданной таблице.

Председательствующий. Я прошу депутатов начать об�
суждать таблицу. Таблица 1, принятые поправки.

Пожалуйста, депутат Федоткин. Какую поправку выно�
сим на отдельное голосование?

Федоткин В. Н. На отдельное голосование прошу выне�
сти поправки 10, 24, 27, 30, 126, 141, 143, 144 и 181.

Председательствующий. На всякий случай повторю: по�
правки 10, 24, 27, 30, 126, 141, 143, 144, 181.

Какие ещё предложения по этой таблице? Нет других
предложений? Пожалуйста, Нестеренко.
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Нестеренко Т. Г., заместитель министра финансов Рос$
сийской Федерации.

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Пра�
вительство просит вынести на отдельное голосование поправ�
ки 183, 162, 132, 161 (это взаимоувязанные поправки, и мы да�
дим обоснование) и 140�ю в увязке с 33�й.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, ставлю на
голосование таблицу 1 цифровых поправок, рекомендованных
к принятию, за исключением поправок 10, 24, 27, 30, 126, 141,
143, 144, 181, 183, 162, 132, 161, 140 в увязке с 33�й, как было
сказано.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 11 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Принята таблица.
Пожалуйста, обосновывайте поправку 10, депутат Фе�

доткин.
Федоткин В. Н. Но всё�таки нумерация изменена, я вот

сейчас спешно смотрю старую и новую: нумерация разная. Вот
в трёх местах я увидел разные цифры по уменьшению денеж�
ного довольствия сотрудников правоохранительных органов:
4,5 миллиарда, потом где�то... сейчас вот по старой таблице...
у меня была 73�я... 19 миллиардов... Почему и за счёт чего мы
уменьшаем денежное довольствие? И так жалоб огромное ко�
личество по этому вопросу у депутатов, а мы ещё раз людям го�
ворим: ладно, ребята, идите в магазин, хоть вы и рискуете
жизнью, но это не в счёт. А в магазине цены сами знаете какие.
Почему мы уменьшаем в трёх местах?

Председательствующий. Пожалуйста, от комитета.
Васильев Ю. В. Данной поправкой перераспределяются

финансовые ресурсы между целевыми статьями, в ней нахо�
дятся поправки как на плюс, так и на минус, поэтому данной
поправкой ни в коей мере не ухудшается довольствие военно�
служащих. Комитет рекомендовал её к принятию.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 10 из таблицы принятых. Депутат Федоткин предлагает
её отклонить.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (13 час. 13 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел..  .  .  .  .  . 73,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Результат: принято

Поправка остаётся в таблице принятых.
По ведению — депутат Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Почитайте Регламент, вы тут сто лет

сидите и ничего не читаете!
Председательствующий. Я делаю вам замечание, депутат

Коломейцев: у нас здесь все владеют грамотой не хуже, чем вы.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я публично хочу сказать, что

депутат Коломейцев — он сейчас на меня обидится — демон�
стрирует дремучесть в понимании Регламента, потому что
я поставил данную поправку на голосование в полном соот�
ветствии с Регламентом. Если он считает, что я не прав, пус�
кай разбирается.

Асеев, комментарий комитета по Регламенту.
Асеев В. М. Я хочу поддержать вас и посоветовать Коло�

мейцеву почитать внимательно Регламент.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, обоснова�

ние по поправке 24 делает депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. Поправка 24. Здесь у нас снимается почти

800 миллионов рублей — кстати, это тоже в нескольких местах,
в четырёх местах, и в старой, и в новой таблицах — с домов
культуры, с клубов, с дворцов культуры. Я приводил пример,
говорил, что у нас на зиму в прошлом году клубы были закры�
ты, и в этом году до 40 процентов домов и клубов будет закрыто
из�за того, что просто нечем проплачивать текущие платежи, от
света до отопления. И в нескольких местах добавки я не вижу,
не нашёл, получив сегодня утром этот новый первый вариант,
а в нескольких местах, в четырёх, 786 миллионов мы снимаем.
Что, значит, водку пей, а в клуб ходить не моги? Я против,
предлагаю отклонить.

Председательствующий. От правительства есть коммен�
тарий? Пожалуйста.

Нестеренко Т. Г. Да, это поправка правительства. Прави�
тельство просит поддержать. Поправка направлена на уточне�
ние ассигнований по целевым статьям и видам расходов. Речь
идёт не об уменьшении расходов на культуру, а о перераспреде�
лении по разным разделам, о переносе в раздел "Образование",
имея в виду, что это будут учреждения, в том числе образова�
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тельные, которые готовят специалистов культуры. Это обсуж�
далось, принято решение. Просим поддержать.

Председательствующий. Комитет хотел бы что�то уточ�
нить?

Васильев Ю. В. Поддержали поправку.
Председательствующий. Поддержали.
Васильев Ю. В. Перераспределение между разделами.
Председательствующий. Ещё раз, коллеги, чтобы было

понимание: это поправка из таблицы принятых, комитет её
поддержал, поэтому я и ставлю данную поправку на голосова�
ние в редакции комитета. Комитет за то, чтобы её принять, де�
путат Федоткин за то, чтобы её отклонить. Определитесь, чью
позицию вы поддерживаете.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 17 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Поправка остаётся в таблице принятых.
Поправка 27. Депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, недавно слушали по�

слание президента, он говорил так заботливо об армии, а тут
целый ряд поправок (я о них позже скажу), которые, наоборот,
идут вразрез с посланием президента. И вот поправка 27: на
центральный аппарат мы добавляем 23 миллиона рублей,
а, скажем, с боеготовности мы снимаем (это будет следующая
поправка). Я считаю, что неправомерно центральному аппара�
ту добавлять деньги, когда у нас в войсках денег не хватает.
Я предлагаю отклонить данную поправку.

Председательствующий. От правительства, пожалуйста.
Это правительственная поправка.

Нестеренко Т. Г. Да, это действительно правительствен�
ная поправка. Правда, здесь не замечено, что следующая по�
правка, поправка 28 депутатов Заварзина, Савенко и членов
Совета Федерации ровно на эту же сумму, на 22 миллиона
933 тысячи, точно такая же. То есть предлагается поставить на
голосование правительственную и отклонить, но никто не об�
ращает внимания на то, что следующая — такая же, и речь идёт
о гражданском персонале Министерства обороны, который
служит в центральном аппарате. Было принято решение о не�
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сокращении гражданского персонала, который служит не толь�
ко в воинских частях, но вообще в Вооружённых Силах.

Просим поддержать. Действительно, существует ещё одна
поправка на эту же тему.

Председательствующий. Юрий Викторович, вы поддер�
живаете позицию?

Васильев Ю. В. Да. Эта поправка касается оплаты труда
гражданского персонала Министерства обороны, и об этом не�
однократно ставили вопросы депутаты. Эту поправку мы под�
держали.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 27 из таблицы принятых. Комитет и правительство за,
депутат Федоткин против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 19 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Поправка остаётся в таблице принятых.
Поправка 30. Пожалуйста, Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, приходится на ходу

смотреть новую форму таблицы. Проголосовали вы сейчас за
то, чтобы снять довольствие с правоохранительных... Просто
для сведения: поправкой 36 с военных снимается 201 миллион.
И таких поправок много.

Ну вот по поправке 30. Опять в нескольких местах и ста�
рой, и новой таблиц мы находим только одну цифру уменьшае�
мую: на 25,5 миллиарда рублей уменьшение на боевую подго�
товку. Ну, у нас войска уже совсем не стреляют, не живут в по�
левых условиях! В нескольких местах мы снимаем эти суммы.
Плюсов я не нашёл, может, там как�то написано своеобразно,
но я не нашёл плюсов, может, где�то есть, но я листал, и только
минус, минус с боевой подготовки. Я категорически против
этой поправки. Нам увеличивать надо, причём резко увеличи�
вать. Вот Грузия показала: мы даже кусочек территории защи�
тить фактически не можем. Я предлагаю не поддерживать дан�
ную поправку.

Председательствующий. Это правительственная поправ�
ка. Пожалуйста, от правительства, ваш комментарий.

Нестеренко Т. Г. Спасибо большое.
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Эта поправка, как и все остальные, была представлена де�
тально, с распределением, с демонстрацией того, как — по обра�
щениям в том числе министерств и ведомств — снимается и пе�
рераспределяется по целевым статьям, по разделам и в целом
между разделами, на заседании комитета по бюджету. Есть спе�
циальные таблицы, которые детально были рассмотрены в ко�
митете по бюджету. Это не минус, это перераспределение на
другие целевые статьи. Это всё было представлено.

Просим поддержать. Это техническая поправка, она не
сущностная.

Председательствующий. Юрий Викторович, есть допол�
нения?

Васильев Ю. В. Владимир Николаевич, надо как�то пов�
нимательнее, есть и на плюс, надо и туда... В данном случае это
перераспределение, и, кстати, эти деньги не куда�то уходят, а на
обеспечение деятельности Федеральной таможенной службы.
Мы внимательно это рассмотрели.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 30 из таблицы принятых. Правительство и комитет про�
сят её поддержать. Депутат Федоткин против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 21 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 398 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 52 чел..  .  .  .  .  . 11,6 %
Результат: принято

Принимается поправка.
Поправка 126. Пожалуйста, Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Кстати, уважаемые коллеги, я очень вни�

мательно на заседании комитета записываю наши дискуссии,
чтобы потом продумать: так вот, все поправки мы рассмотрели
за тридцать семь минут на заседании комитета. Это просто
к сведению.

Председательствующий. Какие?
Федоткин В. Н. Все поправки, которые сегодня рассмат�

ривались, мы рассмотрели за тридцать семь минут.
Председательствующий. Да господь с вами, Владимир

Николаевич, их десять дней рассматривали, только я сидел ча�
са три!

Ладно, давайте, пожалуйста, комментируйте.
Федоткин В. Н. 126�я поправка. Здесь опять поясните, по�

тому что по вашим документам получается крайне отрицатель�
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ная картина: снимаем с федеральных целевых программ
184 миллиона, в том числе снимаем 28 миллионов с программы
развития образования. Мы школы закрываем с вами, вы знаете.
Или где�то вы ещё там нашли?.. Ну поясните, куда делись вот
эти минус 184 миллиона с программ, о которых мы говорили,
что это прорыв России, вернее, не мы, а президент с премьером
говорили, в том числе 28 миллионов снимаем с образования.
Вот это по той таблице, которую только что нам сейчас разда�
ли. Я считаю, нельзя это поддерживать.

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Да, это тоже правительственная поправ�

ка. И вот главное, что как раз этой поправке было вообще по�
священо отдельное обсуждение, и можно поднять протокол за�
седания комитета по бюджету, на котором правительство, обсуж�
дая эту поправку и предлагая её к принятию, обосновывало это
тем, что инвестиции из программных переносятся в непро�
граммные и касается это — опять же по предложению Минис�
терства образования — конкретного всероссийского оздорови�
тельного лагеря "Океан". Мы поправку по этому всероссийско�
му лагерю "Океан" обсуждали, и это не уменьшение ассигнова�
ний в целом на образование, а опять же уточнение, перенос из
программных в непрограммные, из образования никуда это не
уходит. Мы это обсуждали, вот я не знаю, тридцать семь минут
или больше, но это обсуждалось.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Владимир Николаевич, ну вы же помните,

мы действительно в комитете очень долго обсуждали, и вы
знаете, что это идёт не только на "Океан", это идёт на комплекс
зданий для дружины "Парус", это детский спорт. Что же вы
снимаете�то?! Принимает комитет эту поправку.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 126 из таблицы принятых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 24 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Результат: принято

Принимается поправка.
Поправка 141. Пожалуйста, депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. По поправке 141 фактически мы уже го�

лосовали, поскольку здесь то же самое — о снятии денег с двор�
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цов, домов культуры, клубов и так далее, поэтому я сразу 143�ю
предлагаю рассмотреть.

Председательствующий. Не можем мы так сделать: вы её
изъяли из таблицы принятых, мы за неё не проголосовали, по�
этому без обсуждения ставлю на голосование поправку 141.
Комитет за.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 25 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Поправка 143. Пожалуйста, обосновывайте, Владимир

Николаевич.
Федоткин В. Н. Это поправка, аналогичная предыдущей.

Почему она вызывает у нас отторжение? Потому что мы пере�
брасываем с одной статьи на инвестиции. Да, инвестиции нуж�
ны, да, строить надо, но не в ущерб же другим статьям этой же
сферы! И культура, и образование, и музеи — там же везде нуж�
ны деньги, иначе скоро это всё исчезнет.

Поэтому перенос с одной статьи, скажем, на инвестиции
или на какие�то другие статьи внутри раздела проблемы не ре�
шает, только усугубляет её, создаёт видимость, что мы что�то
делаем. В поправке 143 то же самое: с музеев семьдесят семь
с лишним миллионов снимаем. Может, это и надо строить, но
тогда туда добавлять надо, а не перераспределять. Если не хва�
тает на инвестиции, значит, надо добавить — снять с банков, до�
пустим, ещё откуда�то, но оставить все остальные статьи. По�
этому предлагаю не поддерживать данную статью.

Председательствующий. Правительственная поправка.
Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.

Нестеренко Т. Г. Да, поправки с учётом сложности доку�
мента сформулированы таким образом, что действительно сна�
чала готовится поправка по соответствующему разделу, потом
аналогичная — по подразделу, потом — по целевым статьям
и видам расходов. Они повторяющиеся, и поэтому вот эти не�
сколько поправок — они на одну и ту же тему. Если мы в прин�
ципе поддержали сейчас предыдущую поправку о переносе
с раздела "Культура..." на образование (имеются в виду учеб�
ные заведения культуры), то это вытекает из этой поправки.
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Это касается той же самой темы, но только целевых статей
и видов расходов.

Председательствующий. Комитет, пожалуйста.
Васильев Ю. В. Принять, это бюджетные ассигнования на

заработную плату работников подведомственных учреждений
Министерства культуры, которые у нас меньше всех получают.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 143 из таблицы принятых. Комитет предлагает её под�
держать, и правительство тоже.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 28 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принято, поправка остаётся.
Поправка 144. Пожалуйста, Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Спасибо, Олег Викторович.
Вообще, я хотел бы сказать, что если приняли бюджет

в нулевом и в первом чтении в отличном состоянии, то, колле�
ги из "ЕДИНОЙ РОССИИ", откуда появились триста попра�
вок, которые надо принять? Откуда триста? Значит, сырой был
бюджет.

Поправка 144 аналогична поправке в области образования
и поправке по музеям, то же самое, за минусом уже 174 мил�
лионов. Обоснование то же самое: не надо перебрасывать внут�
ри этой сферы, надо добавлять туда. Это сегодня единственный
правильный путь, пока мы не потеряли последние театры. По�
этому прошу данную поправку отклонить.

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьев�
на: это ваша поправка, правительства.

Нестеренко Т. Г. То же самое: аналогичная поправка, под�
готовленная правительством с учётом замечаний, высказанных
при подготовке законопроекта ко второму чтению на заседани�
ях соответствующих профильных комитетов. Это как раз про�
должающаяся тема одной поправки, просто она разбросана по
разным приложениям.

Председательствующий. Плетнёва по ведению.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, мы не все работаем в коми�

тете по бюджету. И так докладывать и защищать поправку, что
эта вон там рассматривалась... Я, например, сижу сегодня и не
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понимаю совершенно, как можно из одной и той же сферы пе�
ребрасывать туда�сюда деньги, вместо того чтобы и то, и то за�
щищать. Вот мне непонятно, например. Поэтому я бы просила
правительство чётко говорить, из какой сферы изъяли, куда от�
дали и почему.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Сфера одна и та же, раздел один и тот же,

идёт перераспределение внутри раздела.
Рассказываю: 160,1 миллиона рублей — это перераспреде�

ление внутри раздела на учреждения, которые готовят специа�
листов в сфере культуры, на капитальный ремонт, в связи с тем
что здания (не все, конечно) являются аварийными, и 14,8 мил�
лиона — это опять дополнение к заработной плате работникам
культуры подведомственных учреждений. Вот и вся поправка.
Принять её, конечно, надо.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 144 из таблицы принятых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 31 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 89 чел..  .  .  .  .  . 19,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Поправка принимается, остаётся в таблице принятых.
Последняя поправка из тех, которые вынес на отдельное

голосование депутат Федоткин, — 181�я. Пожалуйста.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, это тоже очень серь�

ёзная поправка. Снова напоминаю о послании президента. Ко�
гда он говорил об экономике, то прежде всего назвал сельское
хозяйство, он прямо выделил.

Суть поправки — возмещение сельхозтоваропроизводите�
лям затрат на уплату процентов по инвестиционным кредитам.
Здесь минус 180 миллионов. То есть снова перераспределяется,
а с чего сняли, куда добавляем? Давайте уточним. Может быть,
там есть какой�то смысл? Но, учитывая послание президента,
туда нужно, извините, вваливать и вваливать деньги. Нас За�
пад без конца кормить не будет. Тогда поясните, что мы там ог�
раничиваем и куда добавляем. Но 180 миллионов снимать
с этой сферы, тем более после послания, нельзя. Я считаю, дан�
ную поправку надо отклонить.

Председательствующий. До конца ли понимает Влади�
мир Николаевич, что он предлагает?
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Пожалуйста, правительство.
Нестеренко Т. Г. В целом данная поправка, которую пред�

лагают сейчас отклонить, говорит об увеличении расходов на
отрасль сельского хозяйства на 3,5 миллиарда рублей. Вот
о чём поправка.

Внутри этой поправки действительно учтено в том числе
предложение об уменьшении на 180 миллионов рублей (из
60 миллиардов на компенсацию инвестиционных процентов
по инвестиционным кредитам) с одновременным увеличением
на эту же сумму в этом же разделе государственной поддержки
северного оленеводства. Это опять же для сельского хозяйства,
помимо того что 3,5 миллиарда просто плюс... Это просто пере�
распределение на сферу оленеводства с учётом предложений
парламента, которые были высказаны при рассмотрении бюд�
жета в первом чтении.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Да, я поддерживаю то, что сказала Татьяна

Геннадьевна. Это действительно поправка фракции "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" — плюс 3,5 миллиарда рублей на поддержку сельско�
го хозяйства, о чём мы говорили неоднократно, которые разби�
ваются на племенное животноводство, на элитное семеноводст�
во и на северное оленеводство и табунное коневодство. Ну, не�
множко там меньше, чем на племенное животноводство, но всё
равно учли, поэтому, конечно, эту поправку нужно принимать —
как же мы можем северное оленеводство не поддержать?!

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 181 из таблицы принятых комитетом.

Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 34 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Результат: принято

Ну, вот уже триста девяносто один голос! Число поддер�
живающих бюджет растёт.

Так, уважаемые коллеги, переходим к поправкам, которые
вынесло на отдельное голосование правительство.

Татьяна Геннадьевна или Алексей Леонидович? Поправ�
ка 183 из таблицы принятых.

Нестеренко Т. Г. Можно я начну? А вы, Олег Викторович,
тогда подскажете, как лучше по Регламенту их пройти, по�
скольку вот здесь четыре поправки.
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183�я и 162�я — это правительственные поправки, а 132�я
и 161�я — это поправки группы депутатов (первая фамилия —
Сихарулидзе). Все эти четыре поправки — и правительствен�
ные, и депутатов, — которые я обозначила сейчас, касаются од�
ной и той же темы — ассигнований на оснащение физкультур�
но�оздоровительных комплексов. Правительственные поправ�
ки, 183�я и 162�я, предполагают увеличение ассигнований для
финансового обеспечения этих комплексов через межбюджет�
ные трансферты. Группа депутатов, которая представила по�
правки 132 и 161, предлагает эти же суммы — 1,7 миллиарда
рублей ассигнований по разделу, касающемуся спорта. И есть
аналогичная этой поправка, связанная с бассейнами, прави�
тельственная поправка: 300 миллионов на межбюджетные
трансферты. А группа депутатов предлагает поправку соответ�
ственно по разделу "Образование".

В настоящий момент — просто мы как раз обращаем внима�
ние — в таблице поддержанных поправок есть как бы четыре...
или две группы взаимоисключающих поправок, в таком виде
она в целом не может быть проголосована, нужно остановиться
только на каких�то поправках, иначе произойдёт полная разба�
лансировка бюджета. В связи с этим у нас есть предложение об�
судить возможный выход из этой ситуации, и сначала нужно оп�
ределиться, как мы будем голосовать. Поправки по отдельности
нельзя голосовать, Олег Викторович, поэтому я прошу вашей
помощи: как нам лучше ставить это на голосование?

Председательствующий. Я могу дать разъяснение только
с точки зрения Регламента. По Регламенту это будет выглядеть
следующим образом: если мы сейчас рассматриваем... Я так по�
нимаю, 183�я и 162�я — это правительственные поправки?

Нестеренко Т. Г. Да.
Председательствующий. Если мы сейчас их рассматрива�

ем и они при голосовании, поскольку вы их первыми вынесли,
поддерживаются палатой, то тогда по факту, я понимаю так, об�
суждение поправок 132 и 161 просто теряет смысл. Я объясняю
с точки зрения не содержания, а Регламента. Если же они будут
отклонены, то, соответственно, тогда мы будем подтверждать
свою позицию по поправкам 132 и 161, поскольку вы их выне�
сли на отдельное голосование. Я не содержательно, я объяснял
только регламентную процедуру.

Пожалуйста, Алексей Леонидович.
Кудрин А. Л., заместитель Председателя Правительства

Российской Федерации — министр финансов Российской Феде$
рации.

Я предлагаю тогда вот такой компромисс. Есть поправки
правительства, в которых предлагается, чтобы средства на бы�

73



стровозводимые ФОКи направлялись через субсидии субъек�
там, и есть поправки депутатов, в которых эти же средства
предлагается оставить на федеральном уровне, закупать обору�
дование и передавать в субъекты уже как оборудование. Такая
практика сейчас Бюджетным кодексом запрещена, но мы пред�
лагаем на следующий год принять переходный механизм — по
всем старым объектам, которые уже начали строить, осуществ�
лять механизм передачи оборудования, как в этом году, а по
всем новым объектам уже работать в рамках нового законода�
тельства — только через субсидии или через перераспределе�
ние между министерствами. Поэтому, Олег Викторович,
я предлагаю следующее: я готов буду снять поправки прави�
тельства, предложив к поправкам депутатов две текстовые ста�
тьи, которые мы сейчас раздали в зале, где вот прямо чётко пи�
шется, что на следующий год мы сохраняем механизм передачи
оборудования, то есть закупки на федеральном уровне, переда�
ча оборудования — по всем объектам, по которым контракты
заключены до 2010 года, а по всем новым контрактам с 2010 го�
да будет осуществляться уже другой механизм. Это в наших
поправках изложено. Я буду поддерживать, готов поддержать
поправки депутатов, сняв правительственные и добавив ещё
две текстовые статьи о переходных механизмах.

Председательствующий. Опять же с точки зрения Регла�
мента информирую депутатов, что я действительно подписал
на размножение поправку за подписью... Подписал её Алексей
Леонидович, так я понимаю, да? Это текстовые поправки пра�
вительства, они уже розданы в зале, поэтому я... Ещё раз пояс�
ню, что предлагает Алексей Леонидович, для понимания де�
путатов.

У нас в таблице принятых две взаимоисключающие груп�
пы поправок: одну предлагает правительство, и их позиция вы�
ражена в поправках 183 и 162, вторую предлагают депутаты,
и эта позиция выражена в поправках 132 и 161. Кудрин предла�
гает отозвать правительственные поправки, в случае если мы
проголосуем вместе с нашими цифровыми поправками тексто�
вые поправки, которые розданы на отдельном листочке. Это
я для понимания депутатов.

А теперь слово Васильеву. Пожалуйста.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, чтобы всем было яс�

но, я хочу для понимания ещё раз объяснить всем. Да, действи�
тельно, разница в поправках связана только лишь с отражени�
ем этих расходов по кодам бюджетной классификации. Нами,
то есть депутатами Государственной Думы, в поправке расходы
по ФОКам отражаются по разделу 9 "Здравоохранение, физи�
ческая культура и спорт", а по бассейнам — по разделу 7 "Обра�
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зование", соответственно тем разделам, как они финансирова�
лись всегда начиная с 2007 года — в 2007 году, в 2008 году
и в 2009 году. Короче говоря, эта практика всегда работала и да�
вала, в общем�то, хорошие результаты.

Поправка правительства предлагает расходы по финанси�
рованию приобретения оборудования для ФОКов перенести из
раздела 09 в раздел 11 "Межбюджетные трансферты", что, ко�
нечно, потребует изменения нормативно�правовой базы и, как
следствие, затягивания сроков освоения строительства этих
ФОКов. Поэтому в принципе я предлагаю согласиться с ком�
промиссом, который предложили сейчас Алексей Леонидович
и Олег Викторович, но хотел бы от Алексея Леонидовича услы�
шать здесь, в зале, в чём всё�таки суть этой "переходной" поправ�
ки. Я, например, понимаю её суть таким образом, что все старые
договора, которые были заключены в 2009 году по ФОКам, фи�
нансируются по старой схеме, новые же, которые будут заклю�
чаться в 2010 году... Да, это нарушение Бюджетного кодекса, мы
здесь все согласны (ну, хотя нарушений много, мы это тоже по�
нимаем). Поэтому в данном случае, если Алексей Леонидович
сейчас нам объяснит, что вот такое понимание правильное:
что те ФОКи, по которым уже были заключены договора, про�
финансируются по�старому, по разделу 09, а если нет...

Кудрин А. Л. Да, я подтверждаю то, что вы сказали, так
и предлагается сделать.

Председательствующий. По ведению — депутат Коломей�
цев. И потом по ведению выступит депутат Гильмутдинов.

Пожалуйста, Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Олег Викторович, следуя вашему совету, я обновил, осве�

жил память о Регламенте. Какие компромиссы прописаны
в Регламенте? Мы рассматриваем конкретную поправку, надо
по поправке выступить за, против и голосовать. Это на бумаге
не написано нигде.

Председательствующий. Николай Васильевич, в данном
случае вы совершенно правы, мы будем выслушивать мнение
за, мнение против и потом голосовать, всё правильно. Но по�
скольку ситуация непростая, для того чтобы депутаты лучше
понимали, за что или против чего они голосуют... Это не я,
кстати, начал дискуссию, это правительство предложило...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Кому?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Депутат Плетнёва перед этим не

поняла, за что мы голосуем, и я дал ей возможность выступить.
Почему для депутата Плетнёвой я должен сделать исключение
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из уважения к фракции КПРФ и к ней лично, а для всех ос�
тальных депутатов, которые хотят разобраться в этом вопросе,
не должен делать исключение? Делаю всё правильно.

Гильмутдинов, пожалуйста.
Гильмутдинов И. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, я для понимания хотел бы сказать, что

мы неоднократно проводили совещания, в том числе с региона�
ми, которые участвуют в этой программе, и все регионы, конеч�
но, поддерживают тот механизм, который сложился за эти го�
ды. Всё отработано, понимание есть. Любой другой подход, ко�
нечно, — Юрий Викторович правильно сказал — вызовет за�
держку всех этих решений.

Председательствующий. Это понятно.
Коллеги, ещё раз: если сейчас мы услышим от правитель�

ства, что оно согласно отозвать поправки 183 и 162, то я постав�
лю в позитивном ключе, как и требует Регламент, на ваше голо�
сование предложение поддержать поправки 132 и 161 из табли�
цы принятых, после чего я должен буду поставить на голосова�
ние текстовую поправку, которая роздана на отдельном
листочке и подписана Кудриным, как взаимосвязанную с этим
нашим решением. Понятно это, коллеги? Все согласны? Нет,
Штогрин не согласен.

Только по ведению, Сергей Иванович.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Да, конечно. Но перед этим мы должны проголосовать по

вопросу, рассматривать ли поправки, розданные в зале.
Председательствующий. Да, правильно, вот это правильно.
Коллеги, прав Штогрин. Сначала ставлю на голосование

вопрос, будем ли мы рассматривать поправки, розданные в за�
ле. Мы не можем делать исключение, но если мы сейчас прого�
лосуем, значит, все поправки, розданные в зале, мы будем рас�
сматривать.

Ставится на голосование предложение Кудрина, он об
этом нас попросил.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 46 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел..  .  .  .  .  . 71,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел..  .  .  .  .  . 28,2 %
Результат: принято

Принято.
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Я обращаюсь к Алексею Леонидовичу Кудрину: под�
твердите тогда публично ещё раз под стенограмму ваше
предложение.

Кудрин А. Л. Моё предложение: по поправке 183 из табли�
цы поддержанных...

Председательствующий. Не голосовать.

Кудрин А. Л. ...голосовать против; по 162�й из таблицы
поддержанных голосовать против; по 132�й, депутатской, из
таблицы поддержанных голосовать за; по 161�й из таблицы
поддержанных голосовать за.

И поставить на голосование ещё две текстовые поправки,
розданные в зале, которые определяют механизм исполнения
этих расходов на 2010 год в отношении старых, ранее заклю�
чённых, контрактов и в отношении новых.

Председательствующий. Алексей Леонидович, всё пра�
вильно. С одним уточнением: если вы не будете настаивать на
голосовании по поправкам 183 и 162, то они будут считаться
непринятыми, поскольку мы уже их изъяли из таблицы приня�
тых. Они, если мы по ним не проголосуем, по факту будут счи�
таться непроголосованными.

Кудрин А. Л. Я не возражаю.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, правитель�
ство не настаивает на голосовании по поправкам 183 и 162.

Ставится на голосование поправка 132 из таблицы приня�
тых. Это депутатская поправка. Комитет поддерживает эту по�
правку. Это по бассейнам, предполагается их строительство
в федеральных учебных заведениях.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 48 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел..  .  .  .  .  . 70,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130 чел..  .  .  .  .  . 28,9 %
Результат: принято

Поправка принята.
Поправка 161. Это 1 миллиард 700 миллионов на физкуль�

турно�оздоровительные комплексы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (13 час. 49 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел..  .  .  .  .  . 70,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Ставится на голосование текстовая поправка 1, розданная

за подписью вице�премьера Кудрина.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 49 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 304 чел..  .  .  .  .  . 67,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 304 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 146 чел..  .  .  .  .  . 32,4 %
Результат: принято

Принимается.
И вторая правительственная поправка, также текстовая,

она пронумерована как поправка 2. Это статья 24, часть 2, пол�
ный пункт.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 50 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 69,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Результат: принято

Принимается.
По ведению — депутат Рохмистров.
Рохмистров М. С. Уважаемый Олег Викторович, можно

мне услышать разъяснение, почему сегодня мы нарушили
обычную процедуру? Обычно мы не выдёргиваем какие�то
поправки при рассмотрении. Мы сначала рассматриваем таб�
лицу принятых, потом таблицу отклонённых, потом мы пере�
ходим к рассмотрению всех поправок, розданных в зале, если
приняли такое решение. Сегодня мы как бы в угоду прави�
тельству, так как это их поправки, нарушили ход рассмотре�
ния, вдруг приняли решение вот из всех поправок, которые
розданы в зале, рассмотреть отдельно эти поправки, потому
что они правительственные. Ну, я считаю, что это неуважение
к самим себе, свои�то поправки мы рассматриваем в установ�
ленном порядке.
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Председательствующий. Максим Станиславович, я обра�
тился к палате несколько раз и дал многократно разъяснения,
что, по мнению правительства, — и это было понято всеми депу�
татами — принимать 132�ю и 161�ю поправки в отрыве от текс�
товых поправок, которые предложило правительство, было бы
неправильно, ну, по крайней мере, это разрывало бы смысловую
цепочку и было бы в определённом смысле даже нарушением
Бюджетного кодекса. Именно поэтому мы определили вот такой
порядок, я здесь никакого нарушения Регламента не вижу.

Депутат Багаряков.
Багаряков А. В. Спасибо, Олег Викторович.
Мы сегодня будем рассматривать поправки, розданные

в зале, кроме правительственных?
Председательствующий. Да, конечно, я об этом недву�

смысленно сказал.
Поправка 140. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна. Или

Алексей Леонидович? Кто обосновывает?
Нестеренко Т. Г. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые депутаты! Поправку 140 мы обосновывали, она связана
с нашими предложениями, с вынесенной на отдельное голосо�
вание поправкой 33.

Я, чтобы не нарушать порядок постановки на голосование,
сначала хочу пояснить смысл вынесения этих двух поправок,
ну, для того чтобы вы исходя из регламентных норм приняли
решение, каким образом голосовать.

Поправка 140, поправка депутатов Попова, Ивлиева, Тягу�
нова и Шубы, предполагает выделение 300 миллионов рублей
на реставрацию памятника культуры Морской собор в Крон�
штадте. Известная тема, много обсуждалась, было несколько
совещаний. Действительно, собор находится, по экспертным
оценкам, в плохом состоянии, стало ухудшаться его состояние,
оно приближается к аварийному. Собор находится на балансе
Министерства обороны, которое осуществляет капитальный
ремонт и проводит сейчас проектно�изыскательские работы на
предмет проведения, возможно, и реконструкции собора. Од�
новременно, поскольку реставрация — это не ремонт, это под�
держка культурных ценностей, проводятся реставрационные
работы. Есть поручение президента принять исчерпывающие
меры, для того чтобы начать активные работы по спасению это�
го собора, являющегося культурным достоянием России. Пра�
вительство не поддерживает её в том виде, в каком поправка
сейчас представлена, как абсолютно точную постановку вопро�
са — на какую целевую статью, какой вид расходов, в рамках
какой программы, поскольку сейчас только проводятся рабо�
ты, связанные с подготовкой проектно�сметной документации.
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Поэтому правительство просит парламент не поддерживать
эту поправку, а как раз в 33�й поправке дать правительству пра�
во в течение первого квартала за счёт ассигнований, которые
предусмотрены у нас в федеральном бюджете на уплату нало�
гов на землю, — мы считаем, что, возможно, у нас там будет эко�
номия и частично средства будут направлены на дороги...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время для обоснования.
Нестеренко Т. Г. Там есть право у правительства на дороги

направить, предлагаем добавить в поправку 33 слова: а также
в объёме до 300 миллионов рублей на разработку проект�
но�сметной документации и реставрацию памятника истории
и культуры Морской собор святителя Николая в Кронштадте.
Смысл этой поправки заключается в том, чтобы, не снимая за�
дачи сохранения этого памятника, создать механизм, который
позволит нам действительно точно определять и направление
расходов — на такой�то раздел, на такой�то подраздел, опреде�
лять, является ли это ФЦП, будет ли это инвестиция или теку�
щий ремонт, что в принципе позволит правительству решить
этот вопрос.

Председательствующий. Автору поправки включите мик�
рофон.

Пожалуйста, Ивлиев. Поправка 140 из таблицы принятых.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да вы что! Ну коллеги, вы чи�

тать умеете?! Сейчас я вам прочитаю, хорошо. Она передо
мной, эта поправка, подписали депутаты Попов, Ивлиев, Тягу�
нов, Шуба, звучит она так: плюс 300 миллионов рублей на раз�
работку проектно�сметной документации и реставрацию Мор�
ского собора, памятника истории и культуры в Кронштадте, ис�
точник — за счёт сокращения прочих выплат по обязательст�
вам государства.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, сначала я дам слово автору

поправки. Или у вас по ведению? По ведению — Решульский.
По ведению, но не по содержанию поправки.

Решульский С. Н. Я только по ведению, Олег Викторович.
Мне кажется, Татьяна Геннадьевна оговорилась, потому

что 140�я поправка и 33�я абсолютно между собой не связаны.
33�я поправка говорит об обеспечении мероприятий по празд�
нованию 65�й годовщины Победы. При чём тут дороги и при
чём тут собор?

Председательствующий. Это правильно, 140�я названа
правильно, а 33�я к данной теме отношения не имеет.

Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Какая она по номеру?
Ивлиев Григорий Петрович, автор поправки, пожалуйста.
Ивлиев Г. П., председатель Комитета Государственной

Думы по культуре, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, уважаемые представители прави�

тельства! Мы признательны, что правительство занимает та�
кую позитивную позицию в отношении нашей поправки и что
средства на реставрацию собора, который представляет собой
одну из главных святынь нашей страны, в бюджете будут. В то
же время я хотел бы обратить внимание на то, что та редакция,
которая предложена депутатами, вопрос этот решает более яс�
но, более понятно и более чётко и в нашем решении вопроса
эти деньги уже есть. В редакции правительства они только бу�
дут изыскиваться, она касается как бы исполнения нашей по�
правки. Поэтому я всё�таки предлагаю за поправку 140 прого�
лосовать и при доработке принятых поправок ту редакцию, ко�
торую предлагает правительство, использовать в формулиро�
вании нашей поправки.

Председательствующий. Нет, вот это я не понял. Пожа�
луйста, вот это уточните, последнюю вашу фразу я не понял.

Ещё раз микрофон Ивлиеву включите.
Ивлиев Г. П. Я вижу, что предложение правительства каса�

ется только источника финансирования этой поправки, поэто�
му предлагаю проголосовать за нашу поправку — источник
у нас определён более точно. Если этот источник будет коррек�
тироваться поправкой, которая предлагается в редакции пра�
вительства, то её можно будет учесть при поиске источника
уже в ходе исполнения бюджета. Предлагаю проголосовать за
нашу поправку.

Председательствующий. Вот в этом я не уверен: можем
ли мы так считать? Я так понимаю, что, если мы сейчас прого�
лосуем поправку 140 в той редакции, которую предложил ко�
митет, вернее, предложили депутаты, но в данном случае
и комитет, это будет означать, что мы одновременно голосуем
и за источник.

Пожалуйста, комитет, дайте пояснение по этому вопросу.
Вернее, сначала Кудрин. Пожалуйста, Алексей Леонидович.

Кудрин А. Л. Уважаемые депутаты, мы все здесь — и по�
правкой Ивлиева, и поправкой правительства — решаем одну
задачу: выделить в следующем году 300 миллионов на разра�
ботку проектно�сметной документации и реставрацию Мор�
ского собора в Кронштадте, но поправка 140 Ивлиева без ис�
точника, точнее, источник там определён как прочие общегосу�
дарственные расходы. К прочим расходам относится целый
ряд расходов, которые осуществляются в интересах Госдумы,
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Совета Федерации, президента и других субъектов, то есть там
не указано, откуда снять и на что направить.

Наша поправка решает ту же самую задачу, но предлагает
по итогам первого квартала, определив объём налоговых обяза�
тельств федеральных учреждений, экономию, 300 миллионов,
направить на эти цели. То есть они не дополняют друг друга,
они вроде цель�то одну имеют, но наша поправка даёт полномо�
чия правительству позже принять решение о соответствующем
источнике. При положительном голосовании по нашей по�
правке затем будет издан акт правительства, в котором по ито�
гам первого квартала будет определено, что этот источник есть,
и мы эту сумму направим.

Сегодня я провёл совещание с участием представителей
администрации президента (Беглова, замглавы администра�
ции), Министерства обороны (руководителя управления
строительства Министерства обороны Филиппова), Минис�
терства культуры (министра Авдеева), они присутствовали на
совещании и с подходом правительства согласились — что оно
действует в соответствии с поручением президента и, кроме то�
го, конечно, указывает источник. Поэтому я прошу поддержать
позицию правительства, которое более чётко определяет поря�
док и источник финансирования.

Председательствующий. Ещё раз Ивлиев, пожалуйста,
как автор поправки.

Ивлиев Г. П. Уважаемые депутаты, уважаемые представи�
тели правительства! Я хотел бы обратить внимание на формули�
ровку поправки правительства: в случае и в пределах образова�
ния экономии этих бюджетных ассигнований. Эти бюджетные
ассигнования ведь и попадут как раз в раздел "Прочие расходы",
которые мы и предлагаем учитывать. Поэтому та формулиров�
ка, которую мы предлагаем, не противоречит тому, что говорит
правительство, но она делает наше решение определённым: мы
говорим, что эта экономия в "Прочих расходах" будет направле�
на именно на эти цели, правительство же только будет решать,
направлять средства на эти цели или не направлять, будет ли это
экономией или не будет. Тут модальность разная: у нас более
жёсткая модальность решения этого вопроса.

Председательствующий. Коллеги, ну, что�то мы на этой
поправке...

Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги...
Председательствующий. Нет, секундочку, ещё раз прави�

тельство, пожалуйста.
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Нестеренко Т. Г. Прежде всего я приношу извинения: по�
правка 33, конечно, из блока текстовых поправок, вот эта пута�
ница с Днём Победы произошла, что называется, от моей не�
точности. Приношу извинения и прошу следом сразу же 33�ю
поправку проголосовать из блока цифровых.

Теперь что касается источника. Когда принимается по�
правка, то есть проголосовали за плюс... Вот по всем поправ�
кам, которые проголосованы в плюс, есть аналогичные по�
правки в соответствующем разделе "минус". Сейчас эта поправ�
ка не сбалансирована. Понимаете, указание, за счёт чего в текс�
те, — это не голосование цифровой поправки. Нету такой, мы
ни одну поправку на минус не проголосовали. Более того, не�
понятно... у нас в "Прочих расходах" есть в том числе расходы,
связанные с исполнением судебных решений и так далее. Пра�
вительственная поправка — ещё раз обращаю ваше внимание,
что она действительно относится к блоку текстовых попра�
вок, — даёт возможность решить этот вопрос без того, чтобы
ставить под сомнение подготовку полностью сбалансирован�
ного решения по этому вопросу.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Спасибо. Наконец�то хоть комитету сло�

во дали!
Я вам хочу сказать, коллеги, что мы эту поправку рассмат�

ривали дня четыре и, действительно, то находили компромисс,
то ругались, то опять находили, то снова ругались, то прави�
тельство проводило совещание, то мы проводили совещание.
Я единственное хочу сказать: давайте обратим внимание на тот
предмет, по которому мы решаем вопрос о выделении опреде�
лённых финансов. Ну, ребята, это же Кронштадт — памятник
истории и культуры федерального значения, наше националь�
ное достояние! И 300 миллионов рублей. Разве стоит копья ло�
мать столько дней, чтобы определить: есть источник, нет источ�
ника, какой источник, зачем источник?

Я вам хочу сказать, что финансирование работ, связанных
с данным памятником, уже в этом году осуществляется из трёх
источников. Один источник (что касается капитального ре�
монта здания) — это Министерство обороны. Почему за счёт
Министерства обороны? Потому что находится на балансе.
Следующий вопрос задаём: чья собственность? Собственность
федеральная — нормально, значит, реставрационно�строитель�
ные работы — за счёт Министерства культуры: восстановление
иконостаса, колоколов и так далее, и так далее. Создан фонд,
международный благотворительный фонд, который возглав�
ляет, как сказал Алексей Леонидович, Беглов. Он у вас сегодня
был на совещании? Был. Ну вот и хорошо, потому что в мае
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2009 года собор дал осадку, появились трещины, забили трево�
гу, естественно, экспертная комиссия признала этот объект ост�
роаварийным.

Теперь по документации. На заседании комитета нам пра�
вительство говорит: нет документации. Мы делаем запрос
в Министерство культуры, и вот вчера пришёл ответ: по дан�
ным министерства, по результатам открытого конкурса на раз�
работку проектной документации для дальнейшей реставра�
ции этого объекта 27 октября 2009 года заключён государст�
венный контракт номер такой�то, срок завершения работ — де�
кабрь этого года. Значит, будет же документация в этом году?
Будет документация в этом году. Поэтому, коллеги, мы с от�
крытой душой голосовали за эту поправку на заседании коми�
тета. Я до вас довожу позицию комитета, это не моя позиция,
Васильева, это позиция комитета.

Но действительно прав Алексей Леонидович как профес�
сионал, как министр финансов, что к нашей поправке нет по�
правки на минус. Источник есть, но на минус нет. Я предлагаю
такой компромисс: давайте рассмотрим отклонённые поправ�
ки, эти две поправки отложим, взвесим, так сказать, попытаем�
ся компромисс найти. Каким образом? Нашу поправку остав�
ляем, а источник берём у правительства. Что, от этого проигра�
ет наша культура? Что, от этого проиграет наше решение? Да
нет, наоборот, выиграет.

Поэтому, Олег Викторович, вот такое... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Коллеги, я думаю, правильное
предложение.

Нет, у Решульского другое предложение, он настаивает на
голосовании. Сергей Николаевич, пожалуйста.

Решульский С. Н. Спасибо, Олег Викторович, я по веде�
нию опять.

Нас вводят в заблуждение, уважаемые коллеги, из лучших,
может быть, побуждений. Поправка 33, в том числе тексто�
вая, — это не правительственная поправка, это, Олег Викторо�
вич, ваша поправка, поправка Володина и так далее. Здесь речь
идёт о первом квартале — 10 миллиардов рублей на дороги
и так далее, то, что, я так понял, Татьяна Геннадьевна и Алексей
Леонидович сейчас предлагали. Это другая сфера совсем.

Вы откройте тогда проект постановления, что Юрий Викто�
рович нам предлагает сейчас, и посмотрите вторую страницу:
здесь предлагают по результатам мониторинга первого полуго�
дия попросить правительство выделить ассигнования на разра�
ботку проектно�сметной документации и реставрацию памятни�
ка. Так не делают такие серьёзные документы, тем более бюд�
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жетные. Как�то давайте согласуем наши позиции — то ли пер�
вый квартал, то ли второе полугодие... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коллеги, обсуждение состоя�
лось. Для Сергея Николаевича я говорю о том, что поправка 33
указывает источник — это экономия налоговых поступлений.
За счёт этого источника правительство предлагает профинан�
сировать в том числе кронштадтский собор. А вот из этого ис�
точника мы берём и 10 миллиардов, которые идут на дороги,
поэтому здесь всё правильно.

Коллеги, я предлагаю согласиться с предложением коми�
тета: сейчас временно отложить голосование по поправке 140,
ну и соответственно отложить голосование по поправке 33 из
таблицы текстовых поправок, и по той новой редакции этой по�
правки, которая роздана сейчас, и вернуться к этому после кон�
сультаций. У нас будет час на консультации во время перерыва.
Мы всё равно до перерыва бюджет не рассмотрим.

Переходим к таблице отклонённых поправок.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Прошу прощения, текстовые
принятые.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Идём сначала по отклонённым.
Пожалуйста, Нестеренко.

Нестеренко Т. Г. Я уже принесла извинения парламенту:
абсолютно ошибочно из таблицы принятых поправок... В увяз�
ке была поправка 33, прошу проголосовать её. Я обосновывала
поправку 33 текстовую...

Председательствующий. Понятно, да, вы её вынесли на
отдельное голосование.

Нестеренко Т. Г. Ну да, а получилось, что из цифровой
таблицы, поэтому извините.

Председательствующий. Понятно. Я просто не уловил,
что её вынесли на отдельное голосование, я просто думал, что
вы рассматриваете её в увязке с поправкой 33, и я не понял,
что вы вынесли её на отдельное голосование.

Для чистоты регламентной процедуры ставлю на голосо�
вание цифровую поправку 33 из таблицы принятых. Это по
празднованию Дня Победы.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (14 час. 10 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принимается поправка 33.
И мы переходим к таблице отклонённых поправок. Я беру

листочек и начинаю записывать. Вижу депутата Смолина, с не�
го и начнём. Потом текстовые начнём. Коллеги, я буду вот так
всё записывать.

Депутат Смолин.
Смолин О. Н. Спасибо, уважаемый Олег Викторович.
Прошу вынести на отдельное голосование поправки 108,

109, 139, 154, 229 и в увязке, чтобы сократить время, поправ�
ки 186, 192, 193 и поправку 228.

Председательствующий. Депутат Кашин Владимир Ива�
нович.

Кашин В. И. Поправки 3, 30, 50, 55...
Председательствующий. Спокойно, вы говорите быстрее,

чем у меня ручка по бумаге движется. Значит, поправка 30.
Дальше?

Кашин В. И. Поправки 30, 3, 39, 50...
Председательствующий. Поправки 39, 50...
Кашин В. И. Поправки 50, 55 и 61, последние три в увязке,

поправки 89, 92 и 90, в увязке эти три поправки, поправки 94
и 95 в увязке, поправки 97, 98 и 101 в увязке, поправки 103, 113,
116, 117, 130, 127, 129, 132, 139, 140, 141 в увязке.

Из зала. (Не слышно.)
Кашин В. И. Мы их увяжем вместе. Поправки 147 и 152.
Председательствующий. Депутат Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С. Прошу вынести на отдельное обсуждение по�

правки 10 и 76.
Председательствующий. Конструктивно.
Депутат Решульский.
Решульский С. Н. Учитывая, что Государственная Дума

будет пересматривать транспортный налог, я предлагаю вынес�
ти на отдельное голосование поправки 19 и 156, что непосред�
ственно с этим связано, и поправку 191.

Председательствующий. Так, Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Прошу вынести на отдельное голосование

поправки 104, 187, 189, 190 и 194.
Председательствующий. Так, депутат Маслюков.
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Маслюков Ю. Д., председатель Комитета Государствен$
ной Думы по промышленности, фракция КПРФ.

Я прошу поставить на отдельное голосование две взаимо�
связанные поправки — номер 78 и 84.

Председательствующий. 78 и 84.
Так, дальше кто? Депутат Иванов Анатолий Семёнович.
Иванов А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Поправка 134.
Председательствующий. 134�я.
Так, депутат Пивненко.
Пивненко В. Н., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по проблемам Севера и Дальнего Востока, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Прошу поставить на отдельное голосование поправки 66,
69, 73, 143, 171, 175, 176 и 196.

Председательствующий. Так, депутат Рохмистров.
Рохмистров М. С. Поправка 85.
Председательствующий. Депутат Гартунг.
Гартунг В. К. Поправки 51, 71, 91, 110, 122 и 216.
Председательствующий. Депутат Грачёв.
Грачёв И. Д. Поправки 14, 13, 12, 79, 93, 133 и 167.
Председательствующий. Депутат Дмитриева.
Дмитриева О. Г., фракция "Справедливая Россия".
Поправки 8, 21, 106, 111, 110 и 114.
Председательствующий. Депутат Левичев.
Левичев Н. В. Прошу вынести на отдельное голосование

поправки 37, 68, 80 и 119.
Председательствующий. Депутат Зубов.
Зубов В. М. Поправка 247.
Председательствующий. 247�я.
Кого забыл? Штогрина забыл. Штогрина нельзя забыть.

Штогрин, пожалуйста.
Штогрин С. И. Поправка 217.
Председательствующий. Опытный Штогрин правильно

понимает, сколько надо выносить на голосование.
Всё? Теперь, коллеги, я прошу внимания: я сейчас буду на�

зывать поправки, но, поскольку их очень много, следите за тем,
чтобы я называл именно те поправки, которые вы вынесли.

Ставлю на голосование таблицу поправок 2, рекомендо�
ванных комитетом к отклонению, за исключением следующих
поправок: депутат Смолин — поправки 108, 109, 139, 154, 229,
186, 192, 193, 228; депутат Кашин — поправки 3, 30, 33, 50...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. 33�й не было?
Ещё раз включите микрофон депутату Кашину.

87



Кашин В. И. Ещё раз, Олег Викторович: 3�я, дальше 39�я,
а потом 50�я.

Председательствующий. 30�й не было?
Кашин В. И. Ни 30�й, ни 33�й.
Председательствующий. Поправки 3, 39, 50, 55, 61, 89, 92,

90, 94, 95, 97, 98, 101, 103, 113, 116, 117, 130, 127, 129, 132, 139,
140, 141, 147, 152; Кашин Борис Сергеевич — поправки 10 и 76...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ещё раз, Кашин Владимир Ива�

нович, уточните: 142�я?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вместо какой?
Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. 140, 141, 142�я? Не называли вы
142�ю, вот говорят все... Ну хорошо, 142�я.

Дальше: Кашин Борис Сергеевич — 10�я и 76�я; Решуль�
ский — 19, 156, 191�я; Плетнёва — 104, 187, 189, 190, 194�я; Мас�
люков — 178�я, 84�я; Иванов — 134�я; Пивненко — 66, 69, 73,
143, 171, 175, 176, 196�я; Рохмистров — 85�я; Гартунг — 51, 71,
91, 110, 122, 216�я; Грачёв — 14, 13, 12, 79, 93, 133, 167�я; Дмит�
риева — 8, 21, 106, 111, 110, 114�я; Левичев — 37, 68, 80, 119�я;
Зубов — 247�я; Штогрин — 217�я. Ставится на голосование таб�
лица без этих поправок. Тут читать замучаешься, а голосо�
вать�то...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Есть предложение проголосо�

вать, что бюджет мы обязательно рассмотрим сегодня.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 20 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Результат: принято

Принято, таблица принята без названных мною поправок.
Асеев по ведению.
Асеев В. М. Уважаемый Олег Викторович, учитывая ог�

ромное количество поправок, я предлагаю в ускоренном режи�
ме их рассматривать.

Председательствующий. Что это означает?
Асеев В. М. Это значит голосовать в более быстром темпе.
Председательствующий. Ставится на голосование пред�

ложение депутата Асеева включить ускоренный режим голосо�
вания. Пожалуйста, голосуйте.
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Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, обсуждать мы будем по

Регламенту, это касается голосования: просто строка побежит
быстрее, если мы примем это решение.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 21 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 85,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 14,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принимается.
Депутат Смолин обосновывает поправку 108.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�

торович! Я прошу Государственную Думу поддержать поправ�
ку 108, которая предполагает увеличение расходов на выплату
студенческих стипендий на 11 миллиардов рублей, с тем чтобы
расчётная студенческая стипендия с 1 января 2010 года достиг�
ла 1 тысячи 500 рублей. Аргументирую поправку следующим
образом.

Первое. Хотел бы напомнить, что если двадцать лет назад
расчётная студенческая стипендия составляла 80 процентов от
прожиточного минимума, то теперь — порядка 20 процентов.
Кстати, в технических вузах на последних курсах она была вы�
ше прожиточного минимума.

Второе. Уважаемые коллеги, именно поэтому мы и имеем
снижение качества образования: если прежде студенты учи�
лись и подрабатывали, то теперь они работают и подучивают�
ся. Преподаватели вузов и специальные социологические ис�
следования доказывают значительное снижение качества обра�
зования.

Третье, уважаемые коллеги, заключается в том, что мы пе�
реживаем кризис, и совершенно понятно, что студент принад�
лежит к категории наиболее нуждающихся. Если верны расчё�
ты и рассуждения Оксаны Генриховны Дмитриевой о том, что
мы 85 процентов потратили на поддержку крупного бизнеса
и избранных банков, то давайте увеличим долю людей в анти�
кризисном пакете российской помощи.

И наконец, последнее. Сторонники ЕГЭ говорят о том, что
ЕГЭ привёл к тому, что количество студентов, приезжающих из
провинции в столицу, увеличилось. Но хотел бы заметить, что
жизнь в столице значительно дороже, что тоже требует увели�
чения стипендиального фонда и размера расчётной стипендии.

Прошу поддержать.
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Председательствующий. Пожалуйста, кто? Комитет? По�
жалуйста, Юрий Викторович, прокомментируйте поправку 108.

Васильев Ю. В. Эту поправку комитет отклонил, но в свя�
зи со сложностью ситуации и необходимостью повышения
стипендии это положение нашло своё отражение в законопро�
екте, который мы с вами будем принимать, поэтому данную по�
правку предлагаем отклонить, а в законопроекте — поддер�
жать.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 108.

Включите режим голосования.
Коллеги, довожу до вашего сведения: секретариат меня

проинформировал, что на отдельное голосование вынесены во�
семьдесят три поправки.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 24 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
По ведению — Лебедев Игорь Владимирович.
Лебедев И. В. Уважаемый Олег Викторович, учитывая,

что ускорен режим голосования, я хочу, чтобы для протокола
зафиксировали, что фракция ЛДПР поддерживает все выне�
сенные на отдельное голосование восемьдесят три поправки.

Председательствующий. У вас этот номер не пройдёт.
Вам придётся голосовать.

Включите, пожалуйста, микрофон депутату Смолину для
обоснования поправки 109.

Пожалуйста, Олег Николаевич.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�

торович! Поправка 109 предполагает значительно бо′льшие за�
траты. Мы просим много денег, 85 миллиардов рублей, но на
очень серьёзные цели.

Я напомню, что студенты, которые получают стипендию,
составляют абсолютное меньшинство среди российских студен�
тов. Более того, студенты, которые учатся у нас на внебюджет�
ной основе, составляют две трети от общего числа студентов.

Мы ещё в январе передали Президенту Российской Феде�
рации Дмитрию Анатольевичу Медведеву аналитическую за�
писку, в которой пояснили, что как минимум каждый третий
внебюджетный студент — это примерно миллион семьсот ты�
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сяч человек — остро нуждается в поддержке в период кризиса.
Мы просили выделить специальные средства на беспроцент�
ные субсидии этим студентам, с тем чтобы эти средства могли
быть возвращены, когда закончится кризис и студенты трудо�
устроятся. Примерно такая же система действует в ряде стран
(правда, на основе кредитования), от Великобритании до Бело�
руссии. Опыт показывает, что наши расчёты были небезосно�
вательны, и мы сейчас получаем массовые обращения по пово�
ду того, что студенты не могут платить за обучение.

Мы хотели бы отметить, что предполагаемые расходы оп�
равданны и с экономической, и с социальной, и с политической
точек зрения. С экономической точки зрения они оправданны
потому, что вложение в образование — это вложение в будущее.
Президент вам цитировал, уважаемые коллеги, Василия Леон�
тьева, который был не коммунистом, не социалистом, а просто
сторонником регулируемой экономики и умным человеком.

Во�вторых, повторяю, речь идёт о поддержке наименее
обеспеченных, масса студентов не может платить за обучение.

И наконец, в�третьих, уважаемые коллеги, пока нам везёт:
российское студенчество ведёт себя не так, как на Западе, на
улицы не выходит и, может быть, лет двадцать не будет выхо�
дить, а может быть, через полгода выйдет. Мы призываем при�
нять решение, которое обеспечило бы политическую стабиль�
ность в стране. В период кризиса мы призываем не раскачи�
вать лодку.

Просим поддержать эту поправку. Мы убеждены, что это
очень правильное и выгодное вложение наших бюджетных
средств.

Председательствующий. Пожалуйста.
Васильев Ю. В. Комитет предлагает проголосовать про�

тив данной поправки, потому что источник подразумевает воз�
врат законопроекта в первое чтение.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 109 из таблицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 27 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 358 чел..  .  .  .  .  . 79,6 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Поправка 139.
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Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, поправка 139 на не�
сколько порядков скромнее. Мы просим увеличить расходы на
поддержку общественных организаций инвалидов на 400 мил�
лионов рублей, в счёт компенсации утраченных льгот.

Я хотел бы напомнить дискуссию, которая здесь проходи�
ла в апреле с участием уважаемых представителей Минфина,
когда мне наши коллеги сказали, что полностью компенсиру�
ются налоговые выплаты общественных организаций и пред�
приятий, использующих труд инвалидов. Привожу данные.
Скажем, Всероссийское общество слепых в этом году получит
около 300 миллионов рублей, а налоговые выплаты составят
порядка 1 миллиарда рублей, то есть в 3,5 раза больше. Но мы
не просим компенсировать все налоговые выплаты, хотя, пом�
ните, свою бытность президентом Владимир Владимирович го�
ворил, что бюджет России не должен формироваться за счёт
инвалидов, и был абсолютно прав. Мы просим хотя бы просто
проиндексировать, с 2007 года не индексировались эти затра�
ты. Мы просим их проиндексировать хотя бы в этом году, плюс
400 миллионов рублей, для того чтобы предприятия инвалидов
не простаивали, чтобы они не были вынуждены работать не�
полную рабочую неделю или использовать другие формы не�
полной загрузки.

Председательствующий. Я вижу, что это поправка депу�
тата Кашина Владимира Ивановича. Это, видимо, что�то...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Поправка 139, я и говорю.
Васильев Ю. В. 139�я поправка — поправка Кашина.
Коллеги, эта поправка не может быть принята по источни�

ку, потому что разделы 01 и 03 по выделенным средствам уже
сбалансированы и мы их разбалансировать не можем. Ну а кро�
ме того, я хочу сказать, есть поправка у нас плюсовая —
80,4 миллиона рублей будет выделено на эти же цели, поэтому
комитет предлагает эту поправку отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 139.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 30 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел..  .  .  .  .  . 79,8 %
Результат: не принято

Отклоняется.
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Шеин по ведению.
Грешневиков А. Н., фракция "Справедливая Россия".
Грешневиков по карточке Шеина.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! В свя�

зи с ускоренным голосованием наша фракция "Справедливая
Россия" тоже просит учесть, что по всем восьмидесяти трём по�
правкам мы голосуем солидарно за.

Председательствующий. Ну правильно.
Пожалуйста, депутат Смолин.
Смолин О. Н. Уважаемый Олег Викторович, я не случай�

но спрашивал, что произошло с нумерацией поправок: 139�я
поправка по старой нумерации — именно та, о которой я гово�
рю. И далее я могу озвучивать только по старой нумерации.
Нам в нарушение Регламента раздают поправки в конце пре�
дыдущего дня, но по бюджету так работать невозможно. Я про�
шу работать с моими поправками по старой нумерации.

Председательствующий. Коллеги, я не могу этого сделать
по одной простой причине — поскольку решение палаты по от�
клонённым поправкам принято, поэтому я не знаю, как в дан�
ном случае быть.

Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, 154�я поправка и по�

правка 229 в связке, как говорил уважаемый коллега Смо�
лин, — это его поправки. Так что всё нормально, не надо волно�
ваться.

Председательствующий. Обосновывайте, Олег Николае�
вич, пожалуйста. 154�я поправка.

Смолин О. Н. Уважаемый Олег Викторович, я думаю, что
поступить можно очень просто: у Юрия Викторовича должна
быть и новая, и старая нумерация, чтобы мы не голосовали во�
обще неведомо за что. Если уж так поступают, то давайте со�
блюдать приличия.

Итак, поправки 154 и 229 в комплекте. Это поправки, ко�
торые предусматривают выделение бюджету Омской области
дополнительно 10 миллиардов рублей в связи с потерей дохо�
дов в связи с уходом из этого региона бывшей фирмы "Сиб�
нефть", ныне "Газпромнефть".

Мы говорили о том, что этот уход нанёс очень тяжёлый
ущерб бюджету Омской области, и до сих пор регион от этих
потерь не восстановился. Вот у меня на руках сравнительные
данные по бюджету 2008 года и предполагаемому бюджету
2010 года в этом регионе. Скажем, по здравоохранению — ми�
нус 1,1 миллиарда, по образованию — минус 700 миллионов, по
сельскому хозяйству практически в пять раз сокращение —
с 2,4 миллиарда до 527 миллионов, по транспорту в четыре раза
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сокращение — с 2 миллиардов до 500 миллионов, по дорожно�
му хозяйству — в три раза сокращение и так далее, и так далее.
А вот если вы посмотрите государственный долг области, ува�
жаемые коллеги, то увидите нечто другое: в 2007 году он со�
ставлял 5,5 миллиарда рублей, в 2008 году — 9,7 миллиарда,
в текущем году — 12,3 миллиарда, а на начало 2011 года, чтобы
я вас нечаянно не обманул, планируется на уровне 14,5 милли�
арда рублей, то есть увеличение почти в три раза за четыре го�
да. Мы по�прежнему убеждены, что было принято неправиль�
ное решение, когда не полностью были компенсированы поте�
ри бюджета Омской области.

Прошу вас поддержать эти поправки.
Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Уважаемые депутаты, прежде всего хочу

дать информацию о том, что нумерация была изменена по че�
тырём поправкам только в первом блоке, который мы уже рас�
смотрели. По всем остальным блокам нумерация была сохра�
нена, и здесь изменений никаких быть не может.

Теперь по поправке 154 и связанной с ней поправке 229. Да,
действительно, Омская область в связи с тем, что перерегистри�
ровался крупный налогоплательщик, имеет выпадающие дохо�
ды в течение трёх лет. Но в течение этих трёх лет, с 2006 года по
2008 год, напомню, уважаемые депутаты, мы это компенсирова�
ли: было предоставлено области в виде дотаций на поддержку
мер по обеспечению сбалансированности 13 миллиардов руб�
лей. Источник, раздел 01, уже сбалансирован, поэтому по источ�
нику эта поправка тоже не может быть принята. Комитет
и 154�ю поправку, и 229�ю предлагает к отклонению.

Председательствующий. Ставятся на голосование по�
правки 154 и 229 вместе, они связанные. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 35 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Результат: не принято

Отклоняются.
Коллеги, я просто уже в затруднении: очень много желаю�

щих выступить по ведению, и бо′льшая часть, думаю, не будет
иметь никакого отношения к ведению.

Федоткин, пожалуйста.
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Федоткин В. Н. Олег Викторович, я внимательно слушал,
но всё�таки поясните: вот 139�ю поправку мы голосовали, Олег
Николаевич Смолин комментировал, а там автор — Кашин.
Всё�таки чья поправка — Кашина или Смолина?

Председательствующий. В данном случае, коллеги, я дол�
жен ответить вам так на вопрос: мы голосовали поправку Ка�
шина, а как так вышло — это вопрос не ко мне.

Поправка 186. Пожалуйста, Смолин.

Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�
торович! Просто не надо очень торопиться, в том числе при го�
лосовании и при раздаче поправок в последний момент.

Поправка 186 предусматривает увеличение расходов на
детские пособия. Тема эта всем прекрасно известна. Напомню,
что в большинстве регионов Российской Федерации они и до
сих пор остаются на уровне 100 рублей. Напомню, что двадцать
лет назад детское пособие составляло примерно треть от про�
житочного минимума, в настоящее время оно составляет в луч�
шем случае пятидесятую часть от прожиточного минимума.
Напомню, уважаемые коллеги, что в этом году, в августе, мы
гордились тем, что наконец вдруг рождаемость превысила
смертность. Но я вас должен разочаровать: это временно. По
прогнозам Фонда народонаселения Организации Объединён�
ных Наций, к 2050 году нас останется из ста сорока одного мил�
лиона примерно сто восемь миллионов человек, если мы не бу�
дем переламывать эту тенденцию. И напомню ещё одну важ�
ную позицию: доля бедных детей в Российской Федерации
примерно вдвое выше, чем доля бедных людей. Почти каждая
семья, где больше двух детей, за редким исключением, попада�
ет за черту бедности.

Просим вас поддержать увеличение детских пособий при�
близительно в пять раз.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.

Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, ежемесячное посо�
бие на ребёнка — это полномочия субъектов Российской Феде�
рации, это первое. А второе — указанный источник не может
быть источником для реализации данной поправки. Поэтому
комитет отклонил.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 186.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (14 час. 37 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел..  .  .  .  .  . 80,9 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 192. Пожалуйста, Олег Николаевич.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, поправка 192 касается

судьбы российской интеллигенции. Мы просим большие день�
ги, но считал их Минфин. Это плюс 500 миллиардов рублей для
того, чтобы заработную плату российской интеллигенции и дру�
гих работников бюджетной сферы поднять на 30 процентов.

Я хочу вам напомнить, уважаемые коллеги, что мы не де�
лали этого в 2009 году, впервые за двадцать лет моей работы
в парламенте. Я хочу вам напомнить, уважаемые коллеги, что
в итоге полностью дискредитировано введение новых систем
оплаты труда, когда вместо увеличения дифференциации меж�
ду квалифицированным и неквалифицированным трудом по�
лучается так, что учитель или воспитатель в детском саду полу�
чает ровно столько же, сколько техничка, ну, может, 500 рублей
разница. Я хочу напомнить вам, уважаемые коллеги, что сле�
дующий год Президентом Российской Федерации Дмитрием
Медведевым объявлен Годом учителя, а мы собираемся реаль�
но снижать заработную плату учителю. Плюс ещё от комитета
требуют, чтобы был принят закон, лишающий коммунальных
льгот сельского учителя, плюс сокращаются деньги на под�
держку лучших учителей. Короче говоря, в Год учителя мы на�
мереваемся ухудшить положение учительства. Я думаю, что
нам будут говорить: "Хватит любви, лучше помогите матери�
ально". И наконец, я хочу вам напомнить, уважаемые коллеги,
что страна, где учитель нищий, заведомо обречена на то, чтобы
быть бедной, никакой инновационной экономики здесь не бу�
дет: качество образования нищий учитель вам никогда не даст.
Мы будем делать вид, что платим, а учитель будет делать вид,
что работает.

Я прошу вас поддержать это решение, это компенсация
роста цен на товары первой необходимости за два года.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, проблема известная,

проблема уже давно обсуждается всеми фракциями, в том чис�
ле главной фракцией — "ЕДИНОЙ РОССИЕЙ". Но 500 мил�
лиардов рублей на сегодняшний день изъять из бюджета и на�
править на увеличение фонда заработной платы работников
бюджетной сферы, конечно, будет неправильно. Когда я высту�

96



пал, если вы внимательно слушали, я сказал, что в проект по�
становления включён пункт, которым предусматривается ре�
шение данной проблемы. Поэтому эту поправку принимать
нельзя, а проект постановления нужно, конечно, поддержать.

Предлагаем отклонить поправку.
Председательствующий. Ставится на голосование по�

правка 192 из таблицы отклонённых.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 40 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 89 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 361 чел..  .  .  .  .  . 80,2 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 193.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�

торович! Поправка 193 намного более скромная и утилитар�
ная. Мы просим 25 миллиардов рублей на горячее питание для
школьников хотя бы всех начальных классов и малообеспечен�
ных в средней и старшей школе, а также в ПТУ.

Суть проблемы очень проста. Согласно официальным дан�
ным Министерства образования и науки Российской Федера�
ции (я располагаю письмом), примерно 30 процентов всех
школьных болезней — а эти болезни у нас имеют катастрофи�
ческий характер, здоровье 60 процентов всех детей не соответ�
ствует элементарным стандартам — это болезни, связанные
с плохим питанием. Я вам напомню, уважаемые коллеги, что
военкоматы занимаются выполнением планов, ловят по вокза�
лам восемнадцатилетних парней, а между прочим, девяносто
тысяч парней имеют дефицит массы тела и из�за этого не могут
служить в армии. Так чем ловить их, ну, может, следовало бы
просто�напросто накормить? Я вам напомню, уважаемые кол�
леги, что с октября прошлого года СанПиНы предполагают
двухразовое горячее питание, но денег на это никто не выде�
лил, поэтому эти требования нарушаются, а директоров соот�
ветственно штрафуют.

Я вам напомню, уважаемые коллеги, что президент Медве�
дев в только что прозвучавшем послании специально говорил
о новых, "умных" школах, где должно быть и то, и другое,
и в том числе обеспечение детей горячим питанием.
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Я прошу вас поддержать это решение. Оно, честное слово,
окупится многократно — и с гуманитарной точки зрения, и да�
же экономической.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Уважаемые депутаты, в соответствии с за�

конодательством Российской Федерации о разграничении
полномочий это отнесено к полномочиям субъектов Россий�
ской Федерации и органов местного самоуправления и осуще�
ствляется ими за счёт средств соответствующих бюджетов, по�
этому данную поправку предлагается отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 193. Голосуйте.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 42 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел..  .  .  .  .  . 19,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 363 чел..  .  .  .  .  . 80,7 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 228. Пожалуйста, Олег Николаевич.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�

торович! Я полагаю, что российское правительство и Государ�
ственная Дума в долгу перед очень многими категориями насе�
ления. Больше того, мне представляется, что результаты голо�
сований по сегодняшним поправкам к принятому бюджету
представляют собой демонстрацию классового подхода к рос�
сийскому населению. Хорошо бы, если бы вы хотя бы какие�то
категории наших граждан объявили банкирами, приближён�
ными к власти.

Но есть одна категория населения, встречаясь с которой, я,
честно говоря, не знаю, что сказать, могу только опустить гла�
за, — это труженики тыла. Я прошу вас выделить 200 миллиар�
дов рублей, для того чтобы в год 65�летия Победы приравнять
тружеников тыла по социальным гарантиям к участникам Ве�
ликой Отечественной войны. Я думаю, каждый из вас слышал
многократно от очень пожилых женщин разговоры о том, что
фронт и тыл были нераздельны и что все одновременно работа�
ли для фронта и для победы.

Я хочу вам сказать, что если мне сейчас будут возражать,
что это региональная ответственность, то, к сожалению, это
правда по 122�му закону, против которого мы возражали. Но
между прочим, правильно отменяя повышение транспортного
налога, мы ещё более обескровливаем бюджеты регионов.
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Я считаю, что в федеральном бюджете должны быть преду�
смотрены средства на социальную поддержку тех, кто работал
на победу, которой теперь, кажется, гордятся уже все без ис�
ключения. Я, наконец, прошу вас вспомнить ваших матерей,
наверняка среди них много тружениц тыла, и проголосовать за
эту поправку.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, если вы посмотрите

поправку 228, источник — за счёт увеличения дефицита бюд�
жета. Дефицит бюджета утверждается в первом чтении, поэто�
му нам нужно возвращаться и менять параметры бюджета,
а это мы сделать не можем.

Отклонить.
Председательствующий. Ставится на голосование по�

правка 228.
Включите режим голосования.
Пожалуйста, результаты покажите.

Результаты голосования (14 час. 45 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 358 чел..  .  .  .  .  . 79,6 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Кашин Владимир Иванович, обосновывайте свои по�

правки.
Кашин В. И. Спасибо.
Уважаемые коллеги, поправка 3 подразумевает сокраще�

ние общегосударственных расходов на 227 миллиардов
438 миллионов. Речь идёт о том, что общегосударственные рас�
ходы в нашем федеральном бюджете, как нам кажется, раздуты
непомерно. Вместо того чтобы в условиях кризиса поджимать,
сокращать аппетиты, в том числе чиновничьи и так далее, и то�
му подобное, мы превышение к 2009 году имеем. Вот это сокра�
щение, которое мы предлагаем, по существу, оставляет общего�
сударственные расходы на уровне 2009 года, а эти средства мы
предлагаем использовать как источник для других поправок.

Просьба поддержать эту поправку, Олег Викторович, ува�
жаемые коллеги.

Председательствующий. Пожалуйста, от комитета.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, поправка 3, депутата

Кашина, действительно направлена на уменьшение на 227 мил�
лиардов 438 миллионов, по всей видимости, она будет связана
с другими поправками, которые идут с плюсом. В данном слу�
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чае у нас нет источников. "Общегосударственные вопросы" —
это раздел, который, в общем�то, сбалансирован, и источником
на сегодняшний день в этой редакции служить не может, пото�
му что необходим более конкретный источник. Комитет пред�
лагает отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 3.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 47 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел..  .  .  .  .  . 79,8 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 39.
Кашин В. И. Спасибо.
Поправка 39 подразумевает изъятие в размере 56 милли�

ардов рублей из раздела "Национальная безопасность и право�
охранительная деятельность". Это направление в федеральном
бюджете также имеет рост по отношению к 2009 году, и он до�
статочно высок, особенно на отдельных направлениях. Олег
Викторович, вы знаете, если взять, допустим, внутренние вой�
ска, перевооружение, там рост аж на 60 процентов. В этой связи
мы считаем, что есть необходимость эти средства перебросить
на те социальные нужды, которые сегодня обозначены в том
числе и в послании президента. Мы считаем, что на силовые
составляющие вполне достаточно тех средств, которые были
в 2009 году, они и так неэффективно использованы.

В связи с этим просим поддержать нашу поправку о сня�
тии с этого направления 56 миллиардов рублей с копейками,
как говорится.

Председательствующий. Что думает комитет по поводу
снятия 56 миллиардов с раздела о безопасности?

Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, данная поправка
вступает в противоречие с поправкой из таблицы принятых,
которую мы уже приняли, где даётся увеличение на тот раздел,
с которого депутат Кашин снимает, — на 5,8 миллиарда рублей.
Комитет предлагает отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 39.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 49 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел..  .  .  .  .  . 86,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 50. Она, по�моему, связана с поправкой 55, да?
Кашин В. И. Поправка 50 связана с поправкой 55. Речь

идёт о добавлении на раздел "Национальная экономика"
70 миллиардов рублей. Как мы с вами хорошо знаем, 500 мил�
лиардов рублей изъято по отношению к уровню прошлого года
из нашей национальной экономики. Ещё раз хочу обратиться
к посланию президента, сердцевиной которого являлась мо�
дернизация, в нём речь шла, конечно, о наших базовых отрас�
лях, и особенно хочу обратить внимание на его высказывание
в отношении сельского хозяйства. По словам президента, эта
отрасль действительно может быть локомотивом, тащить ещё
ряд отраслей за собой, и сегодня она даже более устойчива
к кризису. Мы�то с вами знаем истинное положение на селе,
оно критическое, оно катастрофическое, экономика сельского
хозяйства развалена, и тот урожай, который получен, сегодня
не востребован, к сожалению.

И в этой связи сокращение в этом бюджете на 60 процен�
тов... те оставшиеся всего�навсего 27 миллиардов рублей на
сельскохозяйственную сферу, даже те 3,5 миллиарда, которые
добавлены, за что спасибо большое... Кстати, уважаемые депу�
таты, коллега Васильев мог бы сказать, что частично наши по�
правки учтены были в этом плане, поскольку в своём выступ�
лении при первом чтении бюджета мы говорили как раз о пле�
менном животноводстве, об элитном семеноводстве и так да�
лее, и тому подобное.

Предлагаем более 70 миллиардов рублей добавить в раз�
дел "Национальная экономика", из них 68 миллиардов руб�
лей — на село и 2,3 миллиарда рублей — на лесное хозяйство,
поскольку положение в лесном хозяйстве хорошо известно,
оно плачевное: мы вырубаем лес, аж щепки летят, но ничего не
делаем для того, чтобы возобновить соответствующие посадки.
Учитывая необходимость поддержки этих поправок, просил
бы всех проголосовать.

И, Олег Викторович, у меня не будет необходимости обос�
новывать поправки 55 и 61. В этой связи прошу сразу поста�
вить на отдельное голосование и поправку 55, естественно,
и поправки 61 и 50.

Председательствующий. Сначала от комитета, пожалуйста.
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Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, поправки 50 и 55 свя�
заны друг с другом, указан источник — разделы 01, 03, которые
не могут служить источником реализации данных поправок.
Ну а так, конечно, правильно сказали о том, что нужно поддер�
живать сельское хозяйство. На сегодняшний день 3,5 миллиар�
да дополнительно выделили. Будем смотреть на следующий
год, посмотрим по исполнению бюджета в первом полугодии,
а пока эти поправки комитет предлагает отклонить.

Председательствующий. Ставятся на голосование по�
правки 50, 55 и 61, они взаимосвязаны.

Комитет предлагает их отклонить.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 52 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел..  .  .  .  .  . 82,7 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 89.
Кашин В. И. Речь в этой поправке мы ведём о необходимо�

сти поддержки жилищно�коммунального хозяйства — о допол�
нительном финансировании в сумме 8 миллиардов рублей. Мы
с вами хорошо знаем, в каком состоянии сегодня находятся
и коммунальные сети, и всё, что связано непосредственно с жиль�
ём, которое необходимо очередникам, в том числе и ветеранам
Великой Отечественной войны. Эта и 93�я поправка — взаимо�
связанные поправки, они предусматривают вот в этом направле�
нии ещё 4 миллиарда, источники также здесь показаны.

Я думаю, что нет необходимости обосновывать всю слож�
ность, которую мы имеем сегодня и с сетями коммунального
хозяйства, и с теми очередями, которые не двигаются, с тем со�
циальным жильём, которое необходимо сегодня очередникам,
социально незащищённым категориям. И вот в этой связи
просьба по этому направлению поддержать наши поправки
и проголосовать за них.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, сейчас ко�
митет послушаем, а потом будем голосовать.

Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, 89, 92, 90�я поправки
связаны между собой, в сумме это получается 16 миллиардов
рублей, но источник, как видим, — опять идут разделы 01, 03, —
не указан, поэтому предлагается отклонить все три поправки.
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Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 89 из таблицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 54 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Взаимосвязанные поправки 92 и 90. Обосновывайте, по�

жалуйста, Владимир Иванович.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, это все три, извините. А я по�

ставил только 89�ю. Ставлю на голосование поправки 92 и 90
из таблицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 55 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Результат: не принято

Отклоняются.
Поправки 94 и 95. Пожалуйста, Кашин.
Кашин В. И. Поправки 94 и 95 касаются охраны окружаю�

щей среды. Мы с вами хорошо знаем, в каком состоянии у нас
находится среда мест обитания. Мы проводили здесь, в Госу�
дарственной Думе, соответствующие "круглые столы" на тему
экологической безопасности, где подчёркивалось, что всё, что
касается твёрдых отходов и всевозможных очистных сооруже�
ний, и всё, что касается атмосферного воздуха, безусловно, тре�
бует кардинального вмешательства со стороны государства,
и в первую очередь этому должны способствовать, естественно,
федеральные ресурсы, средства федерального бюджета. Мы
с вами также проводили и второй "круглый стол" с приглаше�
нием, так сказать, всей России, науки, и рассматривали вопро�
сы продовольственной безопасности. И там особое внимание
мы уделили тому, в каком состоянии находится плодородие на�
ших почв, и детально показали, что идёт деградация даже таких
почв, которые принято в мире называть царями почв, — черно�
зёмов. Мы видим, как водная эрозия, воздушная эрозия, засо�
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ление почв и наша общая бесхозяйственность, я имею в виду
в первую очередь состояние плодородия почв, приводит к тому,
что 85 процентов земель деградирует.

В этой связи мы просим депутатский корпус, всех, кто се�
годня участвует в голосовании, и в первую очередь к прави�
тельству обращаемся, к комитету: давайте мы обозначим ещё
раз всерьёз эти проблемы и направим те небольшие суммы, ко�
торые мы предлагаем, дополнительно на охрану окружающей
среды. Здесь речь идёт об 1,5 миллиарда рублей непосредст�
венно на уничтожение твёрдых отходов: всё вокруг Москвы се�
годня, все полигоны переполнены. Сегодня эта гадость, как го�
ворится, выбрасывает в воздух то, чем мы с вами дышим, к со�
жалению и несчастью. И 1 миллиард рублей дополнительно
выделить на то, о чём я говорил. В первую очередь связано это
с плодородием; с охраной растительного и животного мира.

Просьба поддержать вот эти поправки наши.
Председательствующий. Пожалуйста, Васильев.
Васильев Ю. В. Поправки 94 и 95 комитетом не поддер�

живаются. Аргументация та же, что и по предыдущим по�
правкам.

Председательствующий. Ставлю на голосование поправ�
ки 94, 95.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 58 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел..  .  .  .  .  . 80,9 %
Результат: не принято

Отклоняются.
Поправки 97, 98, 101 — это, по�моему, три связанные по�

правки. И ещё 103�я. Четыре поправки.
Пожалуйста, Кашин.
Кашин В. И. Речь идёт о нашем больном вопросе, о нашем

будущем — об образовании. Коллега Смолин достаточно под�
робно на этом останавливался.

Что касается 97�й поправки. Она предусматривает на об�
разование добавить 31 миллиард рублей, 31 миллиард 534 мил�
лиона рублей. Речь идёт о том, что в связи с сокращением
средств на образование в 2009 году, в связи с ситуацией, кото�
рая сложилась сегодня в отношении тех негативных явлений,
когда не предусматривается поддержание федеральным бюд�
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жетом дошкольного образования, летнего отдыха в террито�
риях...

Председательствующий. Владимир Иванович, я должен
вас прервать и обратиться к залу: время — 15.00, у нас перерыв.
Я предлагаю закончить с этой поправкой, вернее, с этой груп�
пой поправок и объявить перерыв.

Заканчивайте ваше обоснование, потом обсудим.
Включите микрофон Кашину.
Кашин В. И. Я хотел бы ещё раз обратить внимание на

следующее. Недавно пришлось побывать в Свердловской об�
ласти, разговаривать с руководством Областной Думы. Это до�
норская территория, 270 тысяч детишек отдыхают летом на
этой территории в летних лагерях. Сейчас, когда по 2008 году
есть "проседание", когда область "просела" в том году почти на
25 процентов по ВВП к 2007 году и бюджет уже со 120 милли�
ардов упал до 95, и то с натяжкой, мы видим, какие возникают
проблемы на этих направлениях. Мы просим сегодня, для того
чтобы поддержать дошкольное образование, хотя бы ту сумму,
которую мы предлагаем, хотя бы 2,5 миллиарда ещё направить
на дошкольное образование.

Мы все также сегодня ощущаем, что для инноваций, но�
вых технологий, возрождения производства, особенно того
производства, о котором говорил в послании президент, того,
который является прорывным, нужны кадры. Мы видим, что
те, кто сегодня работает, допустим, в космической отрасли, ес�
ли говорить о рабочем персонале и даже если говорить о науч�
ных кадрах, — это седые люди, это люди, которым шестьдесят
пять — семьдесят пять лет. Мы не видим рядом молодой опоры,
подпоры, тех, кто необходим для того, чтобы решать сложней�
шие вопросы. Мы знаем, в каком состоянии находится началь�
ное профессиональное образование. В этой связи мы предлага�
ем в этой общей концепции увеличить на 9,4 миллиарда рублей
средства на начальное профессиональное образование.

Среднее образование. Мы видим, в каком состоянии сего�
дня находится сельская школа: здесь вообще процветает ава�
рийность, детишки, учителя тратят массу времени на переезды,
отсутствует горячее питание, — об этом мы с вами уже несколь�
ко лет говорим. Мы видим, в каком состоянии находится мате�
риально�техническая база, особенно когда речь идёт о физ�
культуре, о занятиях в спортивных секциях. Мы предлагаем
сюда направить дополнительно 16 миллиардов рублей, и в це�
лом это будет 31 миллиард 534 миллиона. Хотели бы попро�
сить поддержки.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
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Васильев Ю. В. Поправки 97, 98, 101 и 103 не поддержива�
ются.

Председательствующий. Ставятся на голосование по�
правки 97, 98, 101 и 103.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 03 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Результат: не принято

Отклоняются.
Объявляется перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Коллеги, время — 16 часов. Про�
шу зарегистрироваться.

Пожалуйста, покажите результаты регистрации.
Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 10 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел..  .  .  .  .  . 92,9 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 32 чел. .  .  .  .  .  . 7,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 32 чел. .  .  .  .  .  . 7,1 %
Результат: кворум есть

Кворум у нас есть, можем работать.
Колесников Владимир Ильич по ведению.
Колесников В. И. Уважаемый председательствующий,

коллеги! Пункт 13, проект федерального закона № 258591�5,
второе чтение, блок I, таблица 1, принятые поправки: я голосо�
вал за.

Председательствующий. Да, принимается.
Поправка 113. Пожалуйста, Владимир Иванович Кашин.
Кашин В. И. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викто�

рович! Поправкой 113 предусматривается увеличение средств
на 3,5 миллиарда рублей на молодёжную политику. Ещё раз хо�
телось бы сказать о необходимости более внимательного отно�
шения к проблемам молодёжи, здесь целый комплекс вопро�
сов, которые нам необходимо решать. Давайте посмотрим на
эти проблемы — на проблемы алкоголизации молодого поколе�
ния, наркомании и так далее, и тому подобное.

Для того чтобы в конце концов более решительные меры
нам принимать для воспитания подрастающего поколения, мо�
лодёжи, — правильно в послании отмечено — надо пробудить
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интерес к спорту, пробудить интерес к здоровому образу жиз�
ни, в том числе в наших школах занять молодёжь соответст�
вующим образом и в спортивных секциях. Ещё раз хочу ска�
зать особенно о нашей деревенской, сельской молодёжи, кото�
рой некуда, в общем�то, податься: закрываются школы, закры�
ваются дома культуры, закрываются библиотеки, причём
закрываются тысячами. У нас просьба — выделить средства на
молодёжную политику и конкретно указать, для каких целей.
Ещё раз подчёркиваю, что мы не справимся с проблемами оздо�
ровления детей в летний период, если не направим в эту среду
реальные деньги, которые сегодня ещё есть возможность на�
править. Если мы думаем, что эти деньги найдём путём уста�
новления каких�то новых налогов, новых изъятий у нашего на�
селения, у трудового народа этих копеек, которых уже не оста�
лось в карманах наших работяг — от учителей, врачей до кре�
стьян или рабочих, то это не так, нам надо сегодня
побеспокоиться, обозначить эту проблему дополнительно. Это
небольшая сумма, и в связи с тем, что цена на нефть сегодня
держится и, видимо, будет расти, будут ещё более серьёзные ве�
личины, предлагаю по ходу первого или второго квартала доба�
вить средства на молодёжную политику.

Я думаю, что мы просто обязаны это сделать. Прошу под�
держки.

Председательствующий. Пожалуйста, от комитета.
Васильев Ю. В. Комитет отклоняет из�за источника, но

я хотел бы сказать, что на молодёжные гранты финансирова�
ние выделено.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставится
на голосование поправка 113 из таблицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 04 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 116. Пожалуйста, Владимир Иванович.
Кашин В. И. Поправками 116 и 117 предусматривается

увеличение средств на культуру, речь идёт о 7,8 миллиарда руб�
лей. Сегодня много очень говорили здесь о небольшой сумме,
около 1 миллиарда рублей, когда рассуждали о ФОКах, о спор�
тивных быстромонтируемых сооружениях. По большому счё�
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ту, эти ФОКи, с небольшой модернизацией, в принципе уже
тридцатилетней давности, временной порядок такой. Конечно,
их надо иметь в любом районном центре, их надо иметь в цент�
ральных усадьбах, в посёлках, в деревнях, не говоря уже
о крупных посёлках городского типа, и в этом плане, конечно,
такими копейками не справиться.

И мы хотим сказать, что требуют сегодня обновления и до�
полнительных средств и дома культуры, чтобы решались во�
просы культуры, массовой информации, кинематографии, что�
бы возрождалось всё это сегодня повсеместно, чтобы мы не од�
ним телевидением, извините, питали наше население — оно да�
ёт иногда такое воспитание, которого, в общем�то, не
пожелаешь даже врагу. В этой связи мы и предлагаем эту не�
большую сумму направить как раз на вопросы, связанные
с улучшением дел в нашем отечественном кинематографе
и в целом в культуре. Просим вот эти две поправки — поправ�
ки 116 и 117 — поддержать.

Наш Комитет по культуре борется порой за эти несколько
сотен миллионов рублей, как будто на баррикады выходит.
Нам посерьёзнее надо относиться к этой проблеме. Если по�
смотреть сегодня на проблемы русского языка, если посмот�
реть сегодня на многие�многие вещи, связанные с сохранением
памятников культуры и так далее, и тому подобное, то мы уви�
дим, что развивается... Мы, фракция, не против того, чтобы воз�
рождались храмы, история наша возрождалась, но почему мы
многие, так сказать, светские вещи системно уничтожаем?

Вот пример Большого театра — сколько мы тут лет упраж�
няемся и занимаемся порой не тем, чем необходимо занимать�
ся, сколько денег на этом объекте будет закопано и разворова�
но! Мы же говорим о конкретной работе, которую нам необхо�
димо делать, чтобы действительно поддержать реальную
жизнь, которая сегодня требует от нас с вами внимания, и воз�
родить многие вещи, в первую очередь те истоки нашей культу�
ры, которые связаны с деревней, которые связаны с историей
русского народа, всего нашего многонационального народа
российского... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончилось время для обосно�
вания.

Пожалуйста, от комитета.
Васильев Ю. В. Уважаемый Владимир Иванович, кон�

кретно поправки 116 и 117 — я думаю, вы не будете возра�
жать — и по цифрам одинаковые, и в принципе всё идёт на
культуру: там и здесь по 7 миллиардов 744 миллиона. Я бы хо�
тел сказать, что ассигнования по разделу 08, куда вы предлагае�
те добавить ещё 7,7 миллиарда, составят в 2010 году 108 мил�
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лиардов рублей, и этого вполне достаточно, об этом говорил
президент, а также премьер, когда ездил на "Мосфильм". Толь�
ко нужно больше делать таких фильмов, которые бы смотрели
в нашей стране.

А что касается уровня 2009 года... Я хочу сказать, что
в принципе уровни ассигнований в 2010 и 2009 годах по разде�
лу кинематографии совпадают. Небольшая разница есть, в пре�
делах минус 900 миллионов рублей в 2010 году. Это связано
с тем, что в 2009 году отмечали такие праздники, как 1150�ле�
тие Великого Новгорода, Год Индии в России и так далее, и то�
му подобное, этого в 2010 году не будет, там будут другие меро�
приятия.

Поэтому, если вы не возражаете, я предлагаю поставить на
голосование поправки 116 и 117. Комитет не поддержал эти по�
правки.

Председательствующий. Ставятся на голосование по�
правки 116 и 117.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 09 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел..  .  .  .  .  . 80,0 %
Результат: не принято

Отклоняются поправки.
Пожалуйста, поправка 130 и, наверное, 129�я. Они вместе

или они разные? Я просто сейчас не открыл ещё... Пожалуйста,
Владимир Иванович.

Кашин В. И. Спасибо, Олег Викторович. Да, 120�я, 127�я...
Председательствующий. 130�я. 120�ю вы не называли, вы

назвали поправки 130, 127 и 129.
Кашин В. И. Вы знаете, подвело, наверное, зрение. Не

130�я, а 120�я, они в увязке — 120, 127 и 129�я.
Председательствующий. Владимир Иванович, я сожа�

лею, но ситуация следующая: поправка 120 уже отклонена, по�
скольку мы проголосовали.

Кашин В. И. Хорошо, тогда 127�я.
Председательствующий. Пожалуйста.
Кашин В. И. Вот сегодня мы уже предлагали соответствую�

щее протокольное поручение по поводу заработной платы ра�
ботников здравоохранения. Ну действительно, доходит до того,
что районное звено получает сегодня, даже с учётом стажа и вы�
слуги лет, зарплату чуть больше прожиточного минимума.
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В связи с этим (было конкретное письмо, я отдал его сегодня
председателю нашего Комитета по охране здоровья) мы предла�
гаем в данных поправках увеличить в принципе ассигнования...
Вообще на здравоохранение выделено 27 миллиардов рублей,
но в поправке 127 речь идёт конкретно о скорой помощи. Сегод�
ня реальная медицинская помощь, особенно в сельской местно�
сти, оказывается людям, в том числе ветеранам войны и ветера�
нам труда, именно скорой помощью, потому что закрылись ам�
булатории, фельдшерские пункты и так далее, и тому подобное,
закрылись многие сельские больницы. И когда ветеран сегодня
пытается дозвониться, то единственная помощь, которая быстро
приходит, — это скорая. Но мы видим, в каком состоянии у нас
транспортный парк и в целом материально�техническая база, и,
в общем�то, на скорой помощи требуется совершенно другой
уровень оплаты работы, как, конечно, требуется и приток новых
кадров, потому что и кадры стареют. На полтора миллиарда мы
предлагаем увеличить ассигнования на скорую помощь в связи
с тем, Юрий Викторович, что копейки запланированы в феде�
ральном бюджете на скорую помощь, и всего�то будет около
2 миллиардов, даже с нашей поправкой в полтора миллиарда. То
есть вы запланировали меньше 500 миллионов на этот вид дея�
тельности в здравоохранении.

Просим поддержать.
Председательствующий. Владимир Иванович, правильно

я понимаю, что мы пока только одну 127�ю рассматриваем, или
вместе со 129�й?

Кашин В. И. Это 129�я — по скорой помощи.
Председательствующий. Нет, 127�я — по скорой помощи,

а 129�я — это санитарно�эпидемиологическое благополучие.
Кашин В. И. Да, правильно, 127�я.
Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Комитет не поддержал данную поправку,

хотя я согласен с Владимиром Ивановичем. Да, действитель�
но 432,5 миллиона рублей зарезервировано в 2010 году, и это
в принципе на уровне 2009 года. Но в 2010 году будет в боль�
шей степени финансироваться программа по оказанию меди�
цинской помощи при дорожно�транспортных происшестви�
ях, о чём мы все знаем, потому что в первые минуты, когда
только произошло дорожно�транспортное происшествие,
нужно использовать вот эту всю технику, и это должно ком�
пенсировать.

Председательствующий. Так, ставится на голосование по�
правка 127.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

110



Результаты голосования (16 час. 13 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Поправка 129. Пожалуйста, Кашин.
Кашин В. И. Спасибо, уважаемый Олег Викторович.
Санитарно�эпидемиологическое благополучие. Этой по�

правкой мы предусматриваем увеличение ассигнований на это
нужнейшее направление, то есть предлагаем добавить 21 мил�
лиард.

Дело в том, что в нашей великой России сегодня, как мы
с вами видим, требует огромного внимания экологическая си�
туация и санитарно�эпидемиологическая. Вот я хочу несколь�
ко примеров в качестве обоснования привести. Мы с вами ви�
дим, что в нашей реальной жизни сегодня появляются всевоз�
можные древние, дремучие болезни, начиная с сибирской яз�
вы. Это как раз имеет отношение к решению проблемы
санитарно�эпидемиологического благополучия в нашей с вами
стране. Это как раз предусматривает конституционную заботу,
которая обозначена в основных статьях Конституции: государ�
ство обеспечивает для каждого из нас, для каждого человека,
благополучную среду обитания. Я ещё раз хочу сказать, что
в данном случае и наша законодательная база, и основные, ба�
зовые статьи о роли государства в разработке санитарно�эпиде�
миологической составляющей, разработке соответствующей
концепции, научно обоснованных программ в решении этого
нужнейшего вопроса, этой нужнейшей задачи — всё это не ра�
ботает. По большому счёту, и денег нет на это важное дело, по�
этому мы предлагаем, Юрий Викторович, чтобы вы тоже, как
председатель комитета, как человек, который имеет большую
практику в управлении, и в том числе городским хозяйством
и целыми территориями, озаботились этой проблемой.

Я вот был в Оренбурге, там сегодня в отдельных водоёмах
имеется бацилла, которая может пол�России заразить. И туда
нет доступа даже учёным, чтобы сделать анализы и принять со�
ответствующие меры. Вот этому вопросу, я думаю, надо уде�
лить большое внимание, в том числе с точки зрения подготов�
ки классных специалистов, чтобы они решали эту проблему.
Исчезают те единичные институты, которые готовят специалис�
тов для этого направления, и мы скоро останемся без кадров,
некому будет вообще даже снять показатели, чтобы мы могли
мониторить ситуацию в этом плане.
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Просьба поддержать нашу поправку 129.
Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Владимир Иванович, согласен, проблема

есть, надо её решать, но я уже в очередной раз говорю: внима�
тельнее готовьте поправки. Нет источника в вашей поправке,
мы не можем ниоткуда снять, понимаете? Вы не указываете, не
определяете, откуда можно снять, у вас стоит: разделы 01 и 03
во всех поправках, и всё. Комитет предлагает отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 129.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 16 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Поправка 132.
Секундочку... Мне подсказывают, что 130�ю поправку, хотя

она была вынесена ошибочно, мы также должны поставить на
голосование. Ставится на голосование поправка 130 из табли�
цы отклонённых.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Стоп, отмените голосование.
Левичев? У Левичева нет такой. Сбили вы меня, Сергей

Николаевич, нет у Левичева этой поправки.
Ещё раз ставится на голосование поправка 130 из таблицы

отклонённых. Мы её ошибочно вынесли на отдельное голосо�
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 17 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел..  .  .  .  .  . 90,7 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Теперь 132�я. Пожалуйста, Владимир Иванович.
Кашин В. И. Спасибо большое.
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Юрий Викторович, мы источники указали не только в пер�
вых своих поправках, в каждой статье мы пишем конкретный
источник, в том числе и вот перед этим мы тоже указали источ�
ники, поэтому, я хочу сказать, вы нас в этом плане зря упрекаете.

Что касается поправки 132, здесь речь идёт о физической
культуре и спорте. Мы предлагаем увеличить выделяемую на
это направление сумму на 4 миллиарда 899 миллионов. Не хо�
чу подробно говорить на эту тему, но просто обращаю ваше
внимание. Даже если мы в наши ведущие институты зайдём...

Ну вот, допустим, мы знаем, что сырьевая база сегодня во
многом формирует наш бюджет, и она лидирует, лидирует
сырьевая база по количеству миллиардеров, которые на нашей
нефти и на нашем газе получили такие состояния (каким пу�
тём — это другой разговор). Но я предлагаю сходить в институт
геологии. Единственный институт остался, готовящий сегодня
специалистов в геологоразведке. Мы знаем, в каком состоянии
находится геологоразведка, как мы разрушили эту систему
уникальную — целое министерство было, несколько институ�
тов готовили уникальные кадры. Наши геологи были лучшие
в мире, именно они в те далёкие годы разведали основные ме�
сторождения, которые сегодня держат Россию на плаву. И пре�
зидент об этом сказал.

Но вот зайдите на спортивную базу этого института, и вы
увидите оборудование сорокалетней давности, хотя там рабо�
тают уникальные специалисты, возглавляет кафедру физкуль�
туры заслуженный тренер, мастер спорта международного
класса по боксу. В том году на Олимпиаду готовил он итальян�
скую команду — две золотые медали и одну серебряную взяли.
Готовил у себя, в домашних условиях. И вот такие кадры вынуж�
дены работать в тесноте, на этой неукомплектованной базе,
и никто не думает, поверьте мне, никто не думает об улучше�
нии — нет средств соответствующих для этого.

Это я просто как пример привёл. А если мы подальше отъ�
едем и посмотрим школу любую, особенно сельскую, мы не
найдём там двух пар лыж с современным креплением и так да�
лее, и тому подобное. Мы убедительно просим: если уж мы го�
ворим сегодня о необходимости возрождения здоровья нации,
давайте не просто говорить, а поддерживать всех тех, кто хо�
чет... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Время, Владимир Иванович,
у вас для обоснования этой поправки закончилось.

Пожалуйста, может быть, правительство по источнику
даст разъяснение? Татьяна Геннадьевна, вот у нас идут подряд
поправки, везде указывается источник: разделы 01 и 03. Вот
в данном случае просят плюс 4 миллиарда 899 миллионов на
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подраздел "Физическая культура и спорт". Поправку обосно�
вал депутат Кашин. Пожалуйста, позиция правительства.

Нестеренко Т. Г. Как таковой раздел 01 "Общегосударст�
венные вопросы" включает девять подразделов, в этих подраз�
делах есть ещё и отдельные целевые статьи и виды расходов —
это и фундаментальная наука, и международная деятельность,
и в том числе содержание высших органов. В этом разделе
и расходы на содержание парламента, президента и тех органов
управления, которые рассматривают общегосударственные во�
просы, не специфические, не отраслевые. Как таковой вот этот
источник не может быть принят для рассмотрения, потому что
это слишком... это то же самое, что, например, написать: раз�
дел 01. Это не источник, это один из признаков классифика�
ции, но не источник.

Председательствующий. Я понимаю так, комитет согла�
сен с этим обоснованием.

Ставится на голосование поправка 132.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 22 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Результат: не принято

139�я поправка. Видимо, 139, 140 и 141�я.
Кашин В. И. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, дальше будет обосновывать

поправки Коломейцев Николай Васильевич. Я только хочу
сказать, что мы в каждой поправке не только указывали раздел,
но всю инфраструктуру расписали, здесь и приложение указа�
но, и раздел указан, и источник по пунктам указан, поэтому не
надо говорить, что мы что�то общее написали.

Дальше обоснует поправки Николай Васильевич Коло�
мейцев.

Председательствующий. Включите микрофон Коломей�
цеву Николаю Васильевичу.

Коломейцев Н. В. Поправка 139 всё�таки сначала, все ос�
тальные ещё успеем.

Поправка 139. Я постараюсь Минфину доказать несостоя�
тельность их аргументации, что разделы 01 и 03 не годятся как
источники финансирования, следующим образом.

Во�первых, вы ведь нашли средства для увеличения бюд�
жетных расходов по этому разделу, хотя нынешний премьер,
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будучи президентом, заявлял об административной реформе.
Алексей Леонидович у нас, так сказать, самый древний из ми�
нистров, долгожитель, хотя по возрасту молодой человек ещё.
Так вот, когда Владимир Владимирович стал премьер�минист�
ром в 99�м году, в правительстве было семьдесят пять долж�
ностных лиц — министров, председателей комитетов, руково�
дителей служб. Сегодня их сто тридцать пять, то есть в два раза
только число первых лиц увеличилось, и у каждого шесть�семь
заместителей. Где же тогда административная реформа и в чём
же её прок?

Ещё я хотел бы сказать. Посмотрите, мы с вами 775 мил�
лионов рублей выделили на парад. Это дело нужное, но вы
поймите, труженики тыла... Посмотрите даже структуру пре�
ступлений: меньше трёх миллионов двухсот тысяч преступле�
ний ежегодно в последние пять лет вообще не было, но если вы
посмотрите по категориям преступности, то увидите, что у нас
в пять раз возросло число преступлений, совершённых лицами
с низким доходом или без постоянного источника дохода. То
есть мы плодим чиновников, которые провоцируют безработи�
цу среди населения, не могут организовать жизнь государства,
и мы им ещё зарплату повышаем! Мы повышаем расходы на их
содержание, даём им возможность покупать новые самолёты
для личных целей, чтобы съездили на футбол в Марибор или
ещё куда�то, но не находим 9 миллиардов рублей, для того что�
бы труженикам тыла дать добавку к пенсии копеечную!

Поэтому я всё же предлагаю 139�ю поправку нашу поддер�
жать, если вы все уважаете своих бабушек и дедушек, которые
ковали победу, и добавить 36 миллиардов, сняв с раздела по
милиции. Не надо ей 69 миллиардов, давайте милиции оставим
30 миллиардов, а 39 миллиардов отдадим на социальную поли�
тику и поделим их на пенсионное обеспечение тружеников ты�
ла и на социальное обслуживание в части возмещения забран�
ного 122�м законом, принятым вами, доплат: вы цинично в за�
коне номер 122 написали, что если дефицит бюджета у любого
субъекта� бюджетораспорядителя, то он может не платить преж�
де выплачиваемые субсидии и всевозможные льготы.

Я прошу поддержать.
Председательствующий. Коллеги, вынужден перед вами

повиниться: вот мы с Валерием Афонасьевичем недоглядели,
а Николай Васильевич Коломейцев этой возможностью вос�
пользовался... Дело в том, что 139�ю поправку уже обосновы�
вал депутат Смолин и по ней принято решение, поэтому мы её
обсуждать не будем, вернее, мы вынуждены уже были выслу�
шать спич депутата Коломейцева, но голосовать мы по ней не
будем.
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Поправка 140. Пожалуйста, Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Поправка 140. Здесь мы предлагаем до�

бавить средства на подраздел "Пенсионное обеспечение",
опять же сократив раздел 01, госрасходы. Вы посмотрите дета�
лизацию — хотя это всегда засекречивается, но там и новые са�
молёты, и новые машины, которых и так достаточно. Мы
всё�таки предлагаем за счёт этого раздела увеличить пенсион�
ное обеспечение тружеников тыла. Это будет небольшая добав�
ка, но она необходима, иначе мы с вами оскорбим миллионы
ещё живущих людей, которые не только ковали победу, но и по�
том, живя впроголодь, восстанавливали народное хозяйство,
строили школы, больницы, в которых вы потом учились и ле�
чились. И сегодня они, к сожалению, недоедают, недосыпают,
замерзают, потому что тарифы естественных монополий толь�
ко в этом году увеличились не менее чем на 25 процентов. Ну
давайте же мы хотя бы проиндексируем им потерю от повыше�
ния тарифов естественных монополий!

Я прошу вас поддержать эту поправку.
Председательствующий. Сейчас я предоставлю слово

правительству, потому что вы им адресовали свою аргумента�
цию по разделу.

Правильно я понимаю — так, по крайней мере, сказал де�
путат Кашин, — что поправки 141, 142 и 140 вы предлагаете
рассматривать вместе? Он так сказал. То есть речь идёт о по�
правках 140, 141 и 142.

Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Но я, к сожалению, вынуждена повторить

нашу аргументацию. В разделе 01 "Общегосударственные во�
просы" меньшую часть по структуре расходов занимает первый
подраздел — это обеспечение деятельности органов исполни�
тельной власти. Есть ещё целевые статьи и виды расходов внут�
ри этого подраздела. В разделе 01 не только расходы, как вы го�
ворите, на содержание так называемых чиновников, здесь
и фундаментальная наука, и судебная система, и международ�
ная деятельность, в том числе выполнение международных до�
говоров Российской Федерации, и обслуживание государствен�
ного долга. Так вот, раздел "Общегосударственные вопросы",
как и раздел 03 "Национальная безопасность и правоохрани�
тельная деятельность", в котором и органы прокуратуры, и орга�
ны внутренних дел... Ну, эмоциональная составляющая — это
понятно, но технически реализовать эти поправки невозможно:
они не содержат в себе, к сожалению, опять же вынуждена по�
вторить, источников обеспечения ваших предложений.

Председательствующий. Ставятся на голосование по�
правки 140, 141 и 142.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 29 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел..  .  .  .  .  . 80,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
147�я поправка. Пожалуйста, Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, здесь три момента. Первое. Мы с ва�

ми отдали субъектам налоги, заведомо несобираемые. В прош�
лом году отдали налог на прибыль, предварительно остановив
финансирование, кредитование реального сектора и реально
лишив прибыли предприятий.

Более того, мы с вами позволили антикризисные средства
дать людям, которые купили баскетбольный клуб "Нью�Джер�
си...", до этого — футбольный клуб "Челси". Но мы с вами не хо�
тим понять, что если у субъектов... Вот конкретно Ростовская
область на прошлой неделе утвердила бюджет на 40 процентов
меньше, чем был утверждён до этого в составе трёхлетнего
бюджета бюджет на этот же год: было 109 миллиардов, а стало
69 миллиардов. В то же время мы с вами не обращаем внима�
ния на то, что у нас женская преступность — я вот специально
статистику преступности вчера посмотрел за последние десять
лет — увеличилась в два раза, преступность малолетних, с че�
тырнадцати до восемнадцати лет, увеличилась тоже в два раза.
Вы подумайте: почему это происходит? Голодный человек, да�
же если вы увеличите в три раза бюджет Министерства внут�
ренних дел и рядом с каждым поставите по милиционеру, всё
равно будет или воровать, или отнимать, поэтому давайте мы
лучше сделаем так, чтобы люди имели кусок хлеба, и тогда
меньше нужно будет милиционеров. Это второе.

Третий момент. Вы поймите, меня вот это просто возмуща�
ет: мы позволяем вывозить колоссальные ресурсы, которые
выделены на антикризисные меры, но в то же время не даём ре�
ального кредитования своим промышленным предприятиям
и хотим потом на субъекты переложить свои полномочия, про�
финансировав их на 67 процентов. Ну какая территория смо�
жет повысить детские пособия? Никакая, поэтому на эту ста�
тью целевую мы просим... Вот средства массовой информа�
ции — тут вы увеличили на 50 процентов: было 26 миллиардов,
стало 39 миллиардов, тут вы считаете, что порнушку�чернушку
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показывать надо. Ну давайте мы порнушку�чернушку умень�
шим на эту сумму и дадим всё�таки на детские пособия, чтобы
люди хотя бы кусок хлеба имели с водой!

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, действительно, эта

проблема старая, но я бы хотел как�то в более спокойной, так
сказать, интонации пояснить, что всё�таки по сравнению
с 2009 годом на это направление выделено почти на 65 миллио�
нов больше, и общая сумма составила 2,1 миллиарда рублей,
поэтому с таким пафосом говорить, что ничего на это не выде�
ляется, конечно, нельзя.

Ну и опять, уважаемый Николай Васильевич, нельзя же
так: по всем поправкам вы с Владимиром Ивановичем указали
один и тот же источник. Я объяснял — вижу, вам не нравятся
мои объяснения, попросил правительство объяснить — объяс�
нили вам. Давайте тогда перед следующим этапом, когда будем
рассматривать дополнительные доходы бюджета по итогам
2010 года, сядем, посмотрим по источникам, чтобы реально
можно было разговаривать. В таком виде мы поправку не мо�
жем принять. Хотя на это направление финансирование выде�
ляется, и даже больше, чем в 2009 году.

Председательствующий. Коллеги, ставлю на голосование
поправку 147.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 33 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел..  .  .  .  .  . 80,9 %
Результат: не принято

Отклоняется.
И последняя поправка — 152�я. Пожалуйста, Николай Ва�

сильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Мы

с вами что сделали? Мы с вами на 370 миллиардов уменьшили
трансферты, мы с вами на 67 процентов всего профинансиро�
вали обязательства, переданные нами субъектам Федерации и,
естественно, муниципалитетам, мы с вами, в общем�то, остано�
вили неправильной денежно�кредитной политикой развитие
реального сектора. Мы с вами не понимаем, что, 62 процента
забирая, а 38 оставляя на муниципалитеты и регионы, вооб�
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ще�то, подпилили сук, на котором сидим. Поэтому мы считаем,
что, как бы ни важны были для удержания власти средства мас�
совой информации, как бы ни важны были милиция и прочие
структуры, которые, с моей точки зрения, плодятся без смысла,
потому что социальная статистика показывает, что результа�
тивность деятельности, например, наркослужбы... Смотрите:
зарегистрировано двести тридцать три тысячи преступлений,
а осуждено всего девяносто девять человек, все остальные по�
шли гулять, и это при том, что у нас только по официальной
статистике ежегодно от передозировки наркотиков умирает
тридцать пять тысяч молодых людей в возрасте до тридцати
лет, а восемьдесят тысяч человек становятся наркоманами. Как
же мы с вами будем бороться с этими явлениями, если у нас
промышленность не работает, если геологоразведку мы разру�
шили, если мы продолжаем бессмысленно откачивать полу�
ченные доходы от вывоза нефти и газа за рубеж, позволяя тому
же великому Миллеру финансировать "Шальке�04", финанси�
ровать непонятно кого за рубежом для своей рекламы?!

Мы считаем, что с субъектами Федерации так нельзя по�
ступать. Если мы хотим жить и выполнять послание президен�
та, давайте подумаем о корнях своей страны — о муниципали�
тетах, о регионах, о промышленных предприятиях и хотя бы
немножко простимулируем спрос снизу. Как же вы с кризисом
будете бороться, если вы весь спрос убиваете?!

Я предлагаю поддержать всё�таки и госуправление. Учи�
тывая, что бюрократия уже... жалуетесь всё время, что куда ни
пойдёшь — везде бюрократы, а сами их плодите. Давайте сокра�
тим аппарат правительства, сократим аппараты всех государст�
венных структур, но передадим бюджетам не менее 100 милли�
ардов рублей.

Председательствующий. Татьяна Геннадьевна, пожалуй�
ста, по поводу того, чтобы 100 миллиардов — на трансферты.

Нестеренко Т. Г. Мы рассматривали данный вопрос, в том
числе в рамках формирования и обсуждения бюджетной поли�
тики, одной из частей которой являются межбюджетные отно�
шения: федеральный бюджет — бюджеты субъектов. И меж�
бюджетные субсидии, и финансирование делегированных пол�
номочий, и бюджетные кредиты следующего года, исходя из
тех ресурсов, которые есть на момент подготовки и рассмотре�
ния бюджета, — все эти моменты сбалансированы, поэтому мы
не поддерживаем.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. Эту поправку в принципе можно считать

учтённой, потому что в бюджете, который мы рассматриваем,
на 2010 год, уже выделено на 175 миллиардов рублей больше,

119



чем в 2009 году. Поэтому по содержанию — да, но из�за источ�
ника поддерживать нельзя. А так можно сказать... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 152.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 37 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел..  .  .  .  .  . 80,4 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Кашин Борис Сергеевич. Поправка 10.
Кашин Б. С. Эта поправка связана с серьёзной проблемой,

которая перед нашей страной стоит, — неспособностью нашего
правительства сформулировать внятную политику в отноше�
нии науки.

Предлагается увеличить финансирование Российского
фонда фундаментальных исследований, как наиболее объек�
тивной формы оценки научных достижений и поддержки на�
учных достижений, на 1,5 миллиарда рублей. Источник финан�
сирования, я хочу особо подчеркнуть, — это капитализация
банковских организаций. Мы этот источник указали до того,
как правительство решило тоже им воспользоваться. Нам объ�
ясняли, что это, как говорится, священная корова, но выясня�
ется, что 150 миллиардов оттуда взять можно, а вот на под�
держку науки не получается.

Что происходит? В прошлом году финансирование фонда
фундаментальных исследований на 30 процентов урезали, то
есть и на текущий год, и на будущий. У нас президент цитирует
слова Пастера о высочайшем престиже профессии учёного,
а Министерство финансов — вот я бы хотел, чтобы министр
финансов тоже послушал, — Министерство финансов в прош�
лую пятницу отобрало у аспирантов две месячные стипендии,
по полторы тысячи рублей у них стипендия, если кто не знает.
Я вам хочу сказать, что на заседании Совета профсоюза работ�
ников Российской академии наук, когда я ознакомил членов
профсоюза с этим решением, было просто негодование, и в ито�
ге принято решение о выражении недоверия министру образо�
вания и науки Фурсенко. Но в данном случае, я думаю, не на
одном Фурсенко замыкается эта проблема. Я предлагаю, кста�
ти, руководителям Министерства финансов уволить инициа�
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тора этого решения, потому что оно дискредитирует и власть,
и, кстати, дискредитирует и "ЕДИНУЮ РОССИЮ".

Так вот, я считаю, что совершенно реальная поправка, но,
к сожалению, эта позиция не поддерживается, хотя в данном
случае источники ясны и цели совершенно понятны.

Председательствующий. Татьяна Геннадьевна, пожалуй�
ста, вам был адресован вопрос.

Нестеренко Т. Г. Правительство не поддерживает данную
поправку. В настоящий момент проголосована общая таблица
принятых поправок, и все решения сбалансированы между со�
бой. Действительно, капитализация банков в размере 250 мил�
лиардов уточнена и 150 направлено на антикризисные меро�
приятия, правда, с возможностью тем не менее при необходи�
мости направлять средства на капитализацию банков. Если
объёмы заявок и по грантам, и по всему, что связано с фондом
фундаментальных исследований, с учётом даже озвученных
позиций — направление ассигнований в науку, на новые инно�
вационные проекты, потребуют увеличения ассигнований, то
в бюджете предусмотрен резерв для тех решений, которые мо�
гут быть реализованы в том числе путём увеличения этого
фонда. Это в случае, если будет небходимо предоставить сред�
ства на тот объём заявок, грантов по тем направлениям научно�
го и технологического развития, которые в том числе озвучил
в своём послании президент.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 10.

Включите режим голосования. (Шум в зале.)
Что с машиной? Что�то случилось с техникой? Так, систе�

ма голосования не работает. Предлагаю тогда пока, Борис Сер�
геевич, обосновать 76�ю поправку, а потом проголосуем их обе,
сейчас там с системой разбираются.

Из зала. А поднятием рук?
Председательствующий. Можно и поднятием рук. Мы же

как раз голосуем отклонённые поправки, рук "за" будет очень
мало.

Пожалуйста, включите микрофон Кашину Борису Серге�
евичу.

А, и микрофон не включается? Только у меня у одного ра�
ботает?

Пятиминутный перерыв. Ну, я предлагаю из зала не расхо�
диться, потому что сейчас систему включат.

А с центральной трибуны можете обосновать? Работает?
Работает. Давайте, Борис Сергеевич, чтобы время не терять.

А вы пока присаживайтесь, заодно и отдохнёте немножко,
Юрий Викторович.
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Кашин Б. С. В поправке 76 предлагается увеличить фи�
нансирование Росрыболовства на 1 миллиард рублей целе�
вым образом для финансирования прикладных научных ис�
следований в этой области. В целом подраздел "Прикладные
научные исследования в области национальной экономики"
требует самого серьёзного анализа, там, по общему мнению
экспертов, идёт пилёж средств. Я написал, кстати, запрос на
эту тему в Счётную палату, он рассматривался на коллегии,
и они решили провести анализ расходования бюджетных
средств за текущий год по итогам исполнения бюджета теку�
щего года. И тем не менее я считаю, и многие со мной соглас�
ны, что именно на научные исследования в области рыболов�
ства можно и нужно выделить деньги, потому что эта отрасль
единственная среди наших отраслей промышленности дала
прирост и эта отрасль очень сильно пострадала — я, как депу�
тат от Мурманской области, могу сказать — от поправок в за�
кон "О рыболовстве...".

Сейчас возникла парадоксальная ситуация: научные кол�
лективы, которые ведут исследования наших рыбных запасов,
вынуждены уничтожать выловленную рыбу. Это очень боль�
шой ущерб государству. И главное, что никто с ними не хочет
связываться, так как денег у них нет, квот у них нет, и, соответ�
ственно, научная работа полностью останавливается. А она не�
обходима для обоснования запасов нашей страны, в том числе
при переговорах с нашими зарубежными партнёрами.

Несколько раз мы собирались в комитете по природным
ресурсам, такая же поправка внесена и депутатом Комаровой,
председателем комитета, тем не менее опять же никто слушать
нас не хочет. Источник тот же. Нам Министерство финансов
должно было бы сказать спасибо за то, что мы этот источник
обнаружили, но тем не менее поддержки мы не нашли. Вот
я предлагаю всё�таки проголосовать за эту поправку.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, что там у нас
с системой, подскажите мне? Всё в порядке? Ну, попробуем.

Ставится на голосование поправка 10.
Нет, не готовы...
Так, Плетнёва Тамара Васильевна, пожалуйста, обосновы�

вайте поправку 19.
Присаживайтесь пока, Юрий Викторович.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А я и говорю... А, 104�я, извините.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, поправка 104 касается

увеличения стипендий детям, которые учатся в техникумах.
Дело в том, что мы сегодня уже говорили о стипендиях для сту�
дентов вузов, но вы прекрасно знаете, что в тех немногочислен�
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ных средних учебных заведениях, которые остались, в основ�
ном готовят специалистов среднего звена, которых так не хва�
тает у нас в последнее время.

И ещё вот на что я обращаю внимание. Мы ведь раньше, те,
кто успевал, все получали стипендию и в вузах, и в техникумах,
и деньги в государстве для этого находились. Сегодня же сти�
пендии получают далеко не все, а только те, кто учится на бюд�
жетной основе. Те, кто учится на коммерческой основе, — а их,
кстати, большинство — стипендии не получают.

А все утверждения, что, мол, вы написали красиво, а источ�
ник не указали, совершенно неправильные. Тогда нам нужно
вообще отменить вот эту процедуру сегодняшнего рассмотре�
ния, раз вы всё разделили в первом чтении, больше ничего не
делится и весь этот раздел, который мы указываем, раздел 01,
в общем�то, не имеет отношения к нашим поправкам. Я считаю,
это совершенно неправильно. Ну давайте я тогда назову кон�
кретно источник из этого раздела — уменьшение внешнего дол�
га, тем более что мы уже столько денег давали банкам, для того
чтобы они рассчитывались. Непонятно, когда их брали, кто
брал и на какие цели, куда дели — тоже не знаем.

Мы сегодня говорим о социальном бюджете. Сами ни на
пособия, ни на стипендии, ни на питание, ни на учебники, ну ни
на что не хотим давать, а говорим, что беспрецедентно социаль�
ный вот этот наш бюджет! Поэтому я прошу поддержать эту
поправку, тут не так много — три с небольшим миллиарда, но
тогда наши ребята в техникумах будут получать хотя бы по
800 рублей, а не те копейки, которые сегодня получают.

Председательствующий. Тамара Васильевна, спасибо за
обоснование.

Давайте мы поступим следующим образом, если, конечно,
палата согласится. Я предлагаю идти таким путём: чтобы не те�
рять время, дать возможность депутатам аргументировать свои
поправки, комитет и правительство фиксируют вашу аргумен�
тацию, затем мы дадим правительству и комитету возможность
их прокомментировать и потом уже будем голосовать.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я ничего не забуду, у меня па�

мять, как у Ленина.
Пожалуйста, обоснование по следующей поправке — 187�й.
Плетнёва Т. В. Поправка 187 касается как раз вот этих

межбюджетных субсидий, которые уменьшили на 340 милли�
ардов. Я, например, этого не понимаю. Я представляю область
дотационную, и как там будут решаться социальные проблемы,
тем более мне сложно сказать. Так вот, эта поправка касается
выделения средств на увеличение субсидий для поддержки ве�
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теранов труда и тружеников тыла. К нам, думаю, и к вам обра�
щаются тысячи людей, которые рассказывают о том, что их за�
слуги в годы войны, в общем�то, не учтены до сих пор. И я с ни�
ми согласна. Как член Комитета по делам ветеранов, прошу вас
поддержать эту поправку за счёт сокращения Резервного фон�
да, 100 миллиардов на это требуется. У нас получится и увели�
чение, о чём мы уже говорили, субсидий субъектам Федерации,
и в то же время люди скажут, наверное, спасибо хоть один раз.

Председательствующий. Это было обоснование по по�
правке 187.

Председательствующий. Следующая — поправка 189,
я открываю её.

Плетнёва Т. В. Эта поправка касается репрессированных.
Уважаемые коллеги, я привлекаю к ней ваше внимание, осо�
бенно тех, кто пришёл к власти за счёт как раз этой категории
населения. Ведь как только начинаем говорить о советской
власти, так вы всё рассказываете, что был сплошной ГУЛАГ.
Людям, которые были репрессированы и поддерживали эту
власть — кстати, и до сих пор всё ещё поддерживают и шу�
мят, — ни одного раза в бюджете... И в прошлый бюджет наша
фракция вносила поправку об увеличении выплат бывшим ре�
прессированным, которые были реабилитированы. Здесь тре�
буется всего 18 миллиардов рублей, источник всё тот же.

Председательствующий. Это было обоснование по по�
правке 189 — о выплате возмещения вреда, причинённого госу�
дарством репрессированным.

Я прошу уточнить: у нас в правительственной ложе рабо�
тает микрофон? Нет, не работает.

Тогда прошу обоснование по поправке 190.
Плетнёва Т. В. Поправка 190 касается...
Председательствующий. Извините, заработал микрофон.

Тогда, пожалуйста, комментарий по поправке 189.
Нестеренко Т. Г. Что касается поправки 189, — я уже не го�

ворю про источники, это вечный спор — в принципе она о суб�
сидиях субъектам по репрессированным, что у нас в бюджете
учитывается исходя из того объёма численности репрессиро�
ванных, который дают нам в отчётах субъекты. Правительство
не поддерживает.

Председательствующий. Татьяна Геннадьевна, я прошу
тогда прокомментировать и поправку 187, там источник — со�
кращение Резервного фонда. Если я правильно понимаю, это
же касается первого чтения.

Нестеренко Т. Г. Нет, то, что указано как источник финан�
сирования поправки, — это резервный фонд по предупрежде�
нию чрезвычайных ситуаций.
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Председательствующий. Понятно.
Нестеренко Т. Г. Действительно, это тот фонд, в рамках

которого, или за счёт которого, правительство может реагиро�
вать на подтопления или какие�то другие техногенные вызовы,
которые иногда бросает природа. Правительство тоже не под�
держивает.

По стипендиям обоснования уже были. У нас действитель�
но эта проблема есть, и комитет говорил, что вопрос о стипен�
диях будет одним из первоочередных вопросов в рамках подго�
товки поправок в бюджет, если создастся такая экономическая
возможность.

Что касается науки и рыболовства, о которых здесь, по�мо�
ему, депутат Кашин говорил, то у нас, пожалуй, это одно из не�
многих направлений, бюджетные ассигнования на которое со�
хранены на уровне 2008 года, у нас по очень многим направле�
ниям сокращение. Поэтому тоже не поддерживаем.

К сожалению, по всем обозначенным поправкам позиция
правительства — не поддерживать.

Председательствующий. Татьяна Геннадьевна, я тогда
прошу, учитывая, что у нас система уже готова, дать обоснова�
ние по поправке 104.

Нестеренко Т. Г. Я уже дала сейчас обоснование по сти�
пендиям, а также по 142�й — это НИРы по рыболовству.

Председательствующий. Нет, мы уже проголосовали 142�ю.
Нестеренко Т. Г. А вот у нас здесь было по рыболовству,

по�моему...
Председательствующий. Об этом Кашин говорил, это

76�я поправка.
Нестеренко Т. Г. Да, извините, это поправка 76, так точно.
Председательствующий. Коллеги, мы тогда...
Тамара Васильевна, вы можете тогда идти на своё рабочее

место, мы потом ещё вас послушаем.
Я имею возможность поставить на голосование поправку 76,

которую обосновывал депутат Кашин. Правительство проком�
ментировало.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 53 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Результат: не принято

Отклоняется.
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Ставится на голосование поправка 104.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 53 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Ставится на голосование поправка 187.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 53 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Ставится на голосование поправка 189. Голосуйте.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 54 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел..  .  .  .  .  . 82,4 %
Результат: не принято

И наконец, ставится на голосование поправка 10, это по�
правка, которую обосновывал также Борис Сергеевич Кашин,
мы её обсудили.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 54 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Результат: не принято

Сергей Николаевич, не возражаете, если Тамара Васильев�
на закончит представлять свои поправки, а потом я вам дам
слово? Не возражает.

Пожалуйста, Тамара Васильевна Плетнёва. Поправка 190.
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Плетнёва Т. В. Поправка 190 касается выделения средств
на учебники дополнительно. Мы все прекрасно понимаем,
сколько сегодня стоит собрать ребёнка в школу. И мы все пре�
красно понимаем, что у нас нет единого образовательного про�
странства и, естественно, учебники выбираются каждой шко�
лой и каждым учителем. Это огромный набор для детей сегод�
ня, который родители должны обеспечить, чтобы собрать ре�
бёнка в школу.

Я просила бы поддержать эту поправку, если для нас это
действительно социальный бюджет, за счёт сокращения расхо�
дов по разделу 03.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторо�
вич, от комитета.

Васильев Ю. В. Уважаемая Тамара Васильевна, финанси�
рование данных расходов относится к компетенции субъектов
Российской Федерации на основании разграничения полномо�
чий, и осуществляется это финансирование именно за счёт
средств соответствующих бюджетов. Ну и источник тоже не�
корректен, поэтому предлагается отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 190 из таблицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 56 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел..  .  .  .  .  . 82,9 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 194.
Включите микрофон депутату Плетнёвой.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, прежде чем озвучи�

вать эту поправку, я вам расскажу такой анекдот. Я недавно
приехала в одну школу. Учительница мне говорит: "Тамара Ва�
сильевна, хотите анекдот расскажу учительский?" Я говорю:
"Давайте". Она говорит: "Встретил бандит в одном лесочке
учителя: "Так, часы давай!" — "Часы ни за что не отдам, клас�
сное руководство берите". То есть, понимаете, уже анекдот сре�
ди учителей ходит, что классное руководство — это такая на�
грузка необыкновенная, за которую практически ничего учи�
тель не получает. В связи с введением подушевого финансиро�
вания сегодня вообще эти выплаты не производятся, даже ту
1 тысячу рублей, по которой мы принимали решение, и то не
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платят. Я предлагаю до 2 тысяч рублей увеличить эту выплату.
Причём это очень важная выплата, она будет касаться тех лю�
дей, которые занимаются во внеурочное время, в урочное вре�
мя детьми, которые занимаются непосредственно воспитани�
ем. Я ещё раз говорю: это очень большая нагрузка, это больше,
чем уроки, и не ценим мы в государстве эту деятельность, этот
род деятельности абсолютно.

Поправку просила бы поддержать. Источник тот же — за
счёт увеличения дефицита бюджета. Ну уж не так тут много —
12 миллиардов. Я думаю, что у нас сохранятся деньги в течение
этого года на различные нужды. Я не хочу сейчас говорить
о них просто потому, что они грустные, но тем не менее деньги
такие могут быть в конце года.

Председательствующий. Кто, правительство или коми�
тет? Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.

Нестеренко Т. Г. Правительством, в том числе с учётом
высказанных замечаний при первом чтении, была внесена по�
правка, и ассигнования, которые были предусмотрены на со�
финансирование программ развития образования в субъектах,
были перенесены на поддержку программы по выплатам за
классное руководство. Субсидии на классное руководство
в бюджете восстановлены.

А что касается увеличения в два раза, то возможности бюд�
жета в такой период не позволяют в два раза увеличивать наши
расходные обязательства.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 194. Обоснование правительством дано.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 58 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел..  .  .  .  .  . 80,9 %
Результат: не принято

Отклонена поправка.
Решульский Сергей Николаевич, пожалуйста, вам слово.
Решульский С. Н. Видите, коллеги, у нас даже техника та�

кой несправедливости не выдерживает, как люди только вы�
держивают!

Я, видит бог, поправки 19 и 156 одновременно на голосова�
ние вынес только потому, что "ЕДИНАЯ РОССИЯ", приняв
в пятницу транспортный налог, сейчас, скажем так, единым
фронтом выступает против него. Я знаю, что уже Совет Феде�
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рации его отклонил и в пятницу, как я понимаю, в едином по�
рыве будем изменять его, сокращать налоговую ставку в два
раза. При этом я опасаюсь, что опять без лукавства не обойдёт�
ся: вы заставите субъекты Федерации с подачи министра фи�
нансов в десять раз их повышать, эти ставки. Хрен редьки не
слаще, извините меня, пожалуйста, всё равно это изымать
деньги из кармана наших автовладельцев, покрывая финансо�
вую несостоятельность правительства.

Вот поправку 19 подготовила депутат Изотова. Это ваша
коллега, из вашей фракции. Она предлагает из "Общегосудар�
ственных вопросов", а именно из подраздела, касающегося об�
служивания государственного и муниципального долга, то есть
внешнего долга в первую очередь, изъять 30 миллиардов руб�
лей и поправкой 156 добавить эти 30 миллиардов рублей
в "Межбюджетные трансферты", а именно на поддержку мер
по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Фе�
дерации.

Вам здесь всё время рассказывали, что за счёт повышения
ставки транспортного налога в два раза и за счёт предложения
субъектам Российской Федерации увеличить её ещё до пяти
раз покрываются выпадающие расходы — 30 миллиардов руб�
лей. Я думаю, Юрий Викторович согласится, что очень доброт�
но подготовлена поправка, и есть источник финансирования.
Прямо вам скажу, внешний долг не весь в этом объёме будет
реализовываться в будущем, 2010 году, часть будет в 2011 году
выплачиваться, так что деньги там есть. Вот 30 миллиардов да�
вайте передадим бюджетам субъектов Федерации на поддерж�
ку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов — как
раз то, что выпадает в бюджетах регионов, если вы так измени�
те транспортный налог, — и за счёт этого позволим нашим
субъектам не поднимать в десять раз ставку налога, а хотя бы
только в два�три раза. Ну как это не поддержать? Вы же завтра
будете отчитываться по этому поводу, а в пятницу будете голо�
совать. Только я заранее вас предупреждаю: вам предложат
дать возможность субъектам увеличивать ставку нынешнего
года в десять раз. Об этом, ну, самый, наверное, неэрудирован�
ный человек должен... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Да, три минуты истекли.
Поскольку межбюджетные трансферты и сбалансирован�

ность бюджетов — это идеология, выработанная правительст�
вом, я прошу прокомментировать Татьяну Геннадьевну.

Нестеренко Т. Г. Правительство не поддерживает данную
поправку. Действительно, источник указан, поправка правиль�
но составлена, но я здесь не могу согласиться: обслуживание
долга у нас будет в том объёме, в каком мы запланировали, тем
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более с учётом возможного дополнительного заимствования
в текущем году, о чём мы, может, будем дальше говорить.

Что касается сбалансированности, сейчас в бюджете
90 миллиардов рублей. Есть текстовая статья... запись в поста�
новлении правительства о необходимости мониторить ситуа�
цию со сбалансированностью бюджета. Это, естественно, явля�
ется приоритетом и для правительства, и для парламента. При
необходимости правительство будет принимать исчерпываю�
щие меры, не хватит собственной компетенции — будем выхо�
дить в парламент.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка... Сергей Николаевич, правильно я понимаю, что могу
поставить и 19�ю и 156�ю, они взаимосвязанные?

Ставлю на голосование две поправки, 19�ю и 156�ю, из таб�
лицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 191. Пожалуйста, Сергей Николаевич.
Решульский С. Н. Очень жаль, что предыдущую поправку

не приняли. Я не пойму, тогда что, на МКАДе надо не на пятнад�
цать минут перекрывать движение, а, наверное, на час�полто�
ра? Тогда, наверное, дойдёт до всех, чего шутки с нашим насе�
лением стоят. Ну, посмотрим, как жизнь...

Но я ещё раз предупреждаю, в пятницу внесут законопро�
ект, где вы снизите ставку налога до ныне действующей, то есть
в два раза понизите от того, что в пятницу приняли, в предыду�
щую, и предложите субъектам Федерации увеличивать её в де�
сять раз, не в пять раз, а в десять раз. Посмотрим, как будем то�
гда выкручиваться.

Поправка 191. Здесь, уважаемые коллеги, все, начиная от
президентской структуры, правительства, очень много говори�
ли про детей, про наше будущее, да и депутаты так красиво
и хорошо говорят про детей, что просто иногда слеза в глазах
появляется, про стариков хорошо говорим.

Вот этой поправкой предлагается 12 миллиардов рублей
направить на обеспечение безопасности общеобразовательных
школ. При этом деньги не забираются откуда�то, это не вирту�
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альные деньги, это не долг государства, это не дефицит у госу�
дарства будет, надо просто взять 12 миллиардов из того же раз�
дела о безопасности и направить на обеспечение сохранности
наших школ в связи с такой сложной ситуацией в Российской
Федерации, наших детей, которые учатся в школах. Чтобы там
меньше было возможности бродить всяким непонятным лич�
ностям, совращать наших детей, привлекать, затаскивать их
в сети наркомании, да и вообще безопасность физическая не�
маловажна.

Это хорошо, конечно, когда у кого�то дети учатся в част�
ных школах, обеспеченных финансированием, и папа с мамой
в состоянии заплатить большие деньги за их воспитание. Я вам
скажу, что в такую школу посторонний человек не попадёт без
пропуска. Ну а почему в другие школы может прийти кто угод�
но и заниматься чем угодно? Я не думаю, что мы подорвём
безопасность, если укрепим наши школы и обеспечим их тех�
ническими средствами, да и охраной, прямо говорю (вон мой
друг и товарищ Гудков может подтвердить, он ЧОПы эти хоро�
шо знает, можно их привлекать к этой работе). Поэтому я и
предлагаю 12 миллиардов рублей направить именно на обеспе�
чение безопасности общеобразовательных школ. Ну, транс�
портный налог — не хотите решать эти вопросы, межбюджет�
ные трансферты... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Гудков может подтвердить? Не
может.

Ставлю... Да, пожалуйста, комитет бюджетный.
Васильев Ю. В. Отклоняем по источнику.
Председательствующий. Отклоняем из�за источника.
Ставится на голосование поправка 191 из таблицы откло�

нённых.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел..  .  .  .  .  . 79,8 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Маслюков Юрий Дмитриевич, у него две поправ�

ки — 78�я и 84�я.
Пожалуйста, включите микрофон депутату Маслюкову.
Маслюков Ю. Д. Они у меня связанные, поэтому...
Председательствующий. Да, вместе, хорошо.
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Маслюков Ю. Д. Я хотел бы сказать, что фракция КПРФ
очень внимательно относится к тому, что говорит президент,
и разделяет его точку зрения, что нужно модернизировать на�
шу экономику. Он поставил пять задач: энергоэффективность,
ядерные технологии, телекоммуникации космические, меди�
цинские технологии, прежде всего диагностическое оборудова�
ние, лекарственные средства и стратегические информацион�
ные технологии, в том числе суперЭВМ, без которых, как он
сказал, нам двигаться дальше некуда.

Известно, что все эти пять направлений строятся не в воз�
духе, а на той элементной базе, которую производит страна. Се�
годня страна элементную базу в основном закупает, даже для
изделий оборонной техники, в том числе для нашей маленькой
суперЭВМ "Эльбрус�3", потому что мы не имеем технологий.
Технологии надо создавать, это все понимают, кто этим занима�
ется. К сожалению, в Государственной Думе и в Министерстве
финансов у нас некому с этим вопросом разобраться. И полу�
чается, что по федеральной целевой программе "Развитие элек�
тронной компонентной базы..." предусматривалось выделение
для этого 7,4 миллиарда рублей на 2010 год, потом, как это
у нас принято, собрались, пошептались и съели 1,4 миллиарда,
оставили 6 миллиардов. И вроде бы всё было нормально, но по�
том ещё раз пошептались и оставили 5,4 миллиарда. Таким об�
разом, предполагаемая сумма была сокращена на 2 миллиарда
рублей, а это 30 процентов от того, что предполагалось вначале.
Конечно, электронная компонентная база, будем говорить, не
вынесет этого, значит, мы прекратим очень важные исследова�
ния, прекратим создание мощностей, и нам будет очень трудно
и, я сказал бы, невозможно это отставание наверстать. Я для
примера скажу вам, что только приборы для радиоэлектронной
борьбы в Америке стоят 7 миллиардов долларов. У нас это всё,
так сказать, во�первых, в рублях, во�вторых, не 7 миллиардов.
Получается, что у нас сегодня нет средств радиоэлектронной
борьбы, наши самолёты... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончилось время, Юрий
Дмитриевич. Ну, поскольку у вас вторая поправка, ещё минуту,
пожалуйста.

Добавьте время для обоснования.
Маслюков Ю. Д. Я очень быстро.
Я хотел сказать, что наши самолёты и корабли, вообще го�

воря, представляют из себя мишени, по которым очень удобно
пускать ракеты высокой точности, и нам необходимо прини�
мать самые принципиальные решения.

О чём я хочу попросить? Если бы удалось увеличить рас�
ходы федерального бюджета на 670 миллионов рублей, в том

132



числе 32 миллиона рублей направить на капвложения, то есть
добавить это к той сумме, которая на сегодня согласована,
5,4 миллиарда, то это если бы и не спасло важнейшее направле�
ние техники, то во всяком случае создало бы условия, базу для
дальнейшего его развития. Это дало бы возможность доложить
президенту, что его намерения... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коллеги, закончилось время.
Кто будет обосновывать? Пожалуйста, правительство.
Нестеренко Т. Г. Вопрос действительно важный. И его

важность подтверждена тем, что эта программа по электронной
компонентной базе есть, она появилась не так давно, в 2008 го�
ду, предусмотрена до 2015 года. В пределах ассигнований на
эту программу, 3,6 миллиарда, даже больше, есть небольшая
часть по оборонному бюджету, и там будут определяться самые
приоритетные направления. Вопрос не в том, чтобы увеличи�
вать средства, а в том, чтобы правильно выбирать эффектив�
ные направления. Такова позиция правительства.

Мы не поддерживаем поправку об увеличении.
Председательствующий. Ставятся на голосование свя�

занные поправки, поправки 78 и 84 из таблицы отклонённых.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Иванов Анатолий Семёнович. Поправка 134.
Иванов А. С. Уважаемые коллеги, в настоящее время фи�

нансирование расходов на санаторно�курортное долечивание
работающих граждан осуществляет Фонд социального страхо�
вания. С 2010 года эти расходы будут осуществляться Минис�
терством здравоохранения и социального развития за счёт
средств федерального бюджета, и на эти цели в соответствии
с пояснительной запиской к законопроекту об изменении по�
рядка этого финансирования, принятого нами в первом чте�
нии, запланировано направить 1 миллиард рублей. В 2009 году
на эти цели из Фонда социального страхования было направ�
лено 4,7 миллиарда рублей. Комитет по труду и социальной по�
литике в своём заключении к указанному законопроекту отме�
тил необходимость увеличения объёма средств на долечивание
при подготовке проекта федерального закона о федеральном
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бюджете на 2010 год. В связи с этим группой депутатов комите�
та и была внесена данная поправка о выделении из федераль�
ного бюджета средств на долечивание работающих граждан
в размере 3,5 миллиарда рублей дополнительно к 1 миллиарду
рублей.

Когда мы принимали в первом чтении законопроект, кото�
рый исключил норму о финансировании расходов на долечи�
вание из бюджета Фонда социального страхования, представи�
тель правительства Юрий Викторович Воронин говорил о том,
что общий объём средств на эти цели не уменьшится. То есть
дополнительно к бюджетным средствам ещё будут направлены
средства из фонда медицинского страхования, но при этом он
связывал это с увеличением страховых взносов, которое будет,
правда, только в 2011 году.

В связи с отклонением поправки прошу Татьяну Геннадь�
евну дать разъяснение о реальном размере средств, которые бу�
дут направлены на санаторно�курортное долечивание рабо�
тающих граждан в 2010 году.

Председательствующий. Пожалуйста, правительство.
(Шум в зале.)

Не мешайте, пожалуйста, иначе Татьяна Геннадьевна не
сможет обосновать.

Нестеренко Т. Г. В целом на санаторно�курортные учреж�
дения федерального значения предусмотрено 37 миллиардов
рублей в федеральном бюджете. Кроме того, существует сеть
ведомственных санаториев, министерств и ведомств, в том чис�
ле силового блока. Вопрос долечивания — это действительно
вопрос концептуальный, и он требует решения в рамках даль�
нейшего реформирования системы медицинского страхова�
ния. То есть нам предстоит ещё решить, это вопрос страховой
или лечебный, так сказать. Сейчас в целом на содержание сетей
санаторных учреждений ассигнования предусмотрены.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставится
на голосование поправка 134 из таблицы отклонённых. Обос�
нование дано.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 15 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел..  .  .  .  .  . 93,3 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка 134.
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Депутат Пивненко. Поправка 66.
Пожалуйста, Пивненко включите микрофон.
Пивненко В. Н. Спасибо.
Поправка направлена на обеспечение доступности воз�

душных перевозок с Дальнего Востока и территорий Крайнего
Севера. Поправка отклонена, не поддержана. Я хотела бы полу�
чить по этой поправке комментарий, учитывая то, что в ноябре
на рабочей встрече председателя правительства Владимира
Владимировича Путина с министром транспорта Левитиным
было заявлено, что с 1 января 2010 года необходимо расширить
перечень аэропортов на Дальнем Востоке и в европейской час�
ти страны, которые являются пунктами отправления воздуш�
ных судов, осуществляющих перевозки пассажиров по специ�
альному тарифу, а также увеличить объём финансирования
в полтора раза, и среди новых направлений были названы Кы�
зыл — Красноярск и Норильск — Москва. Вопрос связан
с оформленной поправкой: возможно ли обеспечить за счёт вы�
деленных средств выполнение тех поручений и обязательств,
которые связаны с удешевлением перелёта с территорий Даль�
него Востока и Крайнего Севера?

Председательствующий. Пожалуйста, кто обосновывает?
Нестеренко.

Нестеренко Т. Г. Действительно, в бюджете 2010 года ас�
сигнования увеличены против ожидаемой оценки исполнения.
В текущем году у нас было предусмотрено 2,5 миллиарда.
Обычно выбирается меньшее, но на следующий год предусмот�
рено 3 миллиарда рублей, даже больше, чем было в этом году,
с учётом расширения маршрутов, по которым будут приме�
няться льготные тарифы.

Председательствующий. Обоснование дано. Ставится на
голосование поправка 66 из таблицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 18 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 69. Пожалуйста, Валентина Николаевна, обос�

новывайте.
Пивненко В. Н. Эта поправка касается финансирования

строительства федеральной дороги Санкт�Петербург — При�
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озёрск — Сортавала — Петрозаводск. Дорога стала федераль�
ной в 2008 году. Дорога в таком состоянии, что её можно на�
звать военно�фронтовой, потому что по ней нельзя осуществ�
лять пассажирские, а теперь и грузоперевозки. И по такой до�
роге, которая проходит, по сути дела, по границе Евросоюза, ну
просто не только бывает стыдно возить гостей, но и вообще не�
возможно осуществлять какие�то функции, связанные с пере�
возкой грузов, пассажиров в связи с тем развитием, которое
сейчас идёт в приграничье. Поэтому я прошу внимательно от�
нестись к тому предложению, к той поправке, которая внесена
мной и Фёдоровым Владимиром Александровичем.

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. В целом в федеральном бюджете не рас�

писываются объекты ремонтных и строительных работ, в том
числе и по дорогам, но в таблице поддержанных комитетом по�
правок к текстовой части есть поправка 33 (её сейчас пытаются
увязать с реставрацией кронштадтского храма), которая даёт
право увеличить в первом квартале расходы на ремонт и содер�
жание дорог до 10 миллиардов рублей. Надеемся, что при опре�
делении объектов этот объект будет включён в соответствую�
щий перечень, но это уже не вопросы бюджета, а вопросы дей�
ствий соответствующего министерства — Министерства транс�
порта.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 69 из таблицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 20 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 73, пожалуйста.
Пивненко В. Н. Поправка 73 была предложена депутата�

ми комитета и направлена на увеличение субсидий на покры�
тие части расходов, связанных с функционированием почто�
вых отделений, расположенных в районах Крайнего Севера.
На 2010 год выделены средства, равные той сумме, которая вы�
делялась на 2009 год. Мы все знаем, что будут увеличены рас�
ходы на горюче�смазочные материалы, на транспорт, на комму�
нальные услуги, на другие составляющие, связанные с функ�
ционированием на Севере почтовых отделений. Выделение не�
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достаточного, на наш взгляд, количества средств может
привести к тому, что закроются и так уже сохранённые в мини�
мальном количестве почтовые отделения в северных районах.
Поэтому просила бы хотя бы в ходе исполнения бюджета обра�
тить на это внимание, потому что в условиях Севера просто
нельзя оставлять в таком виде услуги почтовой связи, которы�
ми пользуется население.

Председательствующий. Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Расходы на содержание почтовых отделе�

ний, вернее, субсидии для "Почты России" сохранены в том же
объёме, и вопрос об увеличении не стоит, поскольку в целом
для "Почты России" тоже с учётом регулируемых тарифов по�
ставлена задача проводить оптимизацию расходов. Также ис�
точников нет. Мы не поддерживаем.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 73.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 22 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Просто здесь вот некоторые депутаты наивно полагают,

что мы к полседьмого закончим повестку дня. Я всем объяв�
ляю, что футбол сегодня будем смотреть здесь, в этом зале.

Поправка 143. Валентина Николаевна, пожалуйста.
Пивненко В. Н. Поправка 143 направлена на выделение

дополнительных средств, а вернее, сохранение тех объёмов фи�
нансирования, которые были заявлены в трёхлетнем бюджете
и которые прогнозировались на перспективу до 2010 года на
приобретение жилья гражданами, выезжающими из районов
Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.

Я должна сказать, что за десять лет существования этих го�
сударственных обязательств мы смогли переселить только
25 процентов от числа тех очередников, которые нуждаются
в переселении, нуждаются в получении жилищных сертифика�
тов. И если мы таким образом сокращаем финансирование на
2010 год, — а неизвестно, что будет предположительно в 2011 го�
ду, — то, по сути дела, эта очередь будет практически останов�
лена. Я могу сослаться в этой поправке на одно из писем (а мы
их сотни получаем в комитете) из Иркутской области, где при�
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водятся такие данные. Гражданин Огородников, обратившийся
с письмом, сможет получить государственный жилищный сер�
тификат через сорок шесть лет, то есть когда ему исполнится
девяносто четыре года. Вот так, годами люди стоят на очереди.
Это социальный аспект, это экономический аспект нашего фи�
нансирования. Люди не дождутся выполнения тех обяза�
тельств, которые государство должно выполнить.

Я должна сказать, что мы до сих пор не смогли переселить
из закрытых посёлков людей, которые стоят на очереди. Мы не
переселили инвалидов первой, второй и третьей группы, и во�
обще очередь не двигается для тех категорий ветеранов, кото�
рые заработали полностью трудовой стаж на Севере, получили
это право, ни один из них не переселён. У нас более ста двадца�
ти семей погибших на угольных шахтах Воркуты шахтёров
стоят на очереди с 77�го года, эта очередь не двигается.

Обращаю внимание на то, что мы называем этот бюджет
социальным. Вот эта проблема социально�экономическая, она
очень сложная и остаётся нерешённой. И что�то обещать лю�
дям, учитывая то, что мы сокращаем финансирование, мы сегод�
ня не можем. Я прошу внимательно отнестись к этому направ�
лению, к этой строчке финансирования в бюджете, и найти воз�
можность выделения дополнительных средств хотя бы для то�
го, чтобы оставить финансирование на уровне 2009 года.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. На заседании комитета мы поправку от�

клонили из�за отсутствия источника. Но я хочу сказать, что
программа есть, существует, выделено 6,9 миллиарда рублей.
Может быть, мало, но приоритет в этом бюджете отдан жилью
для военнослужащих.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 143.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 93 чел..  .  .  .  .  . 20,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел..  .  .  .  .  . 79,3 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка... А я не ошибся ли, коллеги? 171�я, да? Для сте�

нограммы: мы голосовали поправку 171, потому что 143�ю мы
голосовали до этого. Неправильно? Сейчас 171�я? Извините,
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значит, всё правильно. Я могу запутаться при таком количестве
поправок.

Пожалуйста, Валентина Николаевна, по 171�й.
Пивненко В. Н. По 171�й поправке. Нами заявлено как

приоритетное направление экономическое и социальное разви�
тие Дальнего Востока и Забайкалья на период до 2013 года. Я бы
просила обратить внимание на то, что поправка, которую внесли
депутаты комитета, предполагает сохранение объёмов финанси�
рования в соответствии с паспортом программы. Я попросила
бы обратить внимание именно на приоритетность и на то, что
мы не просим дополнительных средств, мы просим сохранить
финансирование в соответствии с паспортом программы.

Председательствующий. Татьяна Геннадьевна, это вам
придётся комментировать.

Нестеренко Т. Г. Естественно, правительство с учётом при�
нятых решений будет пересматривать ФЦП, в том числе осно�
вываясь на общем подходе, на том, что нам, может быть, необхо�
димо будет сделать некоторую реструктуризацию, отсрочить во
времени строительство, введение некоторых объектов.

Мы не поддерживаем поправку, поскольку с учётом сба�
лансированности и напряжённости бюджета выбраны приори�
теты, а что касается всего остального, проведена оптимизация
и подвижка по времени по некоторым объектам.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 171.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 28 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел..  .  .  .  .  . 19,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел..  .  .  .  .  . 80,4 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Поправка 175. Пивненко, пожалуйста.
Пивненко В. Н. По 175�й поправке я должна сказать сле�

дующее. Юрий Викторович очень чётко изложил в своём док�
ладе, что были найдены дополнительные средства на поддерж�
ку сельского хозяйства, 3,5 миллиарда рублей дополнительных
средств, и появилась строка "северное оленеводство и табунное
коневодство", при внесении в этом законе этой строки вообще
не было. Спасибо.

Но хочу сказать, что в прошлом году на поддержку север�
ного оленеводства аж на всю Российскую Федерацию, на все
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северные субъекты было выделено 400 миллионов рублей,
а в этом году мы выделяем 180 миллионов, то есть мы более чем
в два раза сокращаем поддержку, хотя Российское государство
в своих приоритетах по развитию Арктики не раз заявляло
о поддержке коренных малочисленных народов. Такое обраще�
ние России, председательствующей в Совете Баренцева/Евро�
арктического региона, о поддержке северного оленеводства
было доведено до правительств остальных государств, в связи
с тем что это та отрасль, которая обеспечивает и занятость, и са�
мобытность, и питание населения Севера, а мы, по сути дела,
сокращаем в два раза то, что не должно быть вообще сокращено
ни по смыслу, ни по содержанию, ни по идеологии. Это неболь�
шие деньги для государства, но это средства, которые обеспе�
чат продовольствием коренные малочисленные народы Севе�
ра, для кого это является самым главным, единственным ис�
точником занятости и самообеспечения. Если не будет само�
обеспечения продуктами животноводства, их придётся
завозить, используя тот же механизм северного завоза и тратя
для этого бо′льшие средства. Поэтому я думаю, что — это не�
большие деньги — необходимо сохранить средства хотя бы на
уровне 2009 года, это было бы правильным.

Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

В. А. Язев

Председательствующий. Спасибо, Валентина Николаевна.
Кто ответит — правительство или комитет? Пожалуйста,

Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Валентина Николаевна, уважаемая! Мы

знаем, что в этом вопросе доля вашего участия огромна —
и в прошлом году, и в позапрошлом году, и до этого вы ставили
эти вопросы. Но, я думаю, на сегодняшний день очень правиль�
но, что мы хотя бы сохранили эту программу, потому что — что
вам рассказывать! — до 30 процентов уменьшили мы все инвес�
тиции, это было определено договором. Поэтому на сегодняш�
ний день 180 миллионов рублей, которые может оставить госу�
дарство, — я думаю, это вполне нормально. А ту сумму, кото�
рую вы просите, конечно, принимать нельзя. Другое дело, ко�
гда будем смотреть выполнение бюджета, тогда можно будет
определиться. А сейчас комитет не поддержал эту поправку.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 175.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 32 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Результат: не принято

Не принято.
Обоснование по поправке 176. Пожалуйста, депутат Пив�

ненко.
Пивненко В. Н. Поправка 176 касается также отраслей

сельского хозяйства, субсидий на поддержку завоза семян для
выращивания кормовых культур в районах Крайнего Севера
и приравненных к ним местностях. Если не поддерживать за�
воз семян в эти территории, мы потеряем больше средств, что�
бы туда завезти продовольствие, продукты питания, которые
можно было бы в ограниченных условиях на определённых
участках территорий Крайнего Севера выращивать. То есть по�
лучается, что, сокращая вот эти сельскохозяйственные направ�
ления, мы тем самым будем увеличивать выделение средств из
других источников на обеспечение продовольствием людей,
проживающих на Крайнем Севере.

Председательствующий. Спасибо, Валентина Николаевна.
Нестеренко Т. Г. Можно я скажу?
Уважаемые депутаты, в законопроекте о бюджете, который

вы рассматриваете и который принят в первом чтении, есть
норма, дающая право вносить изменения в перераспределение
ассигнований, предусмотренных на реализацию государствен�
ной программы развития села. То есть, понимаете, это опреде�
ляется в ходе исполнения бюджета в зависимости от того, ка�
кие объёмы семян необходимы, или это будет животноводство,
или это будет северное оленеводство. Поскольку действитель�
но ситуация в сельском хозяйстве, и особенно в зонах риско�
ванного земледелия, может стремительно меняться, специаль�
но уже несколько лет существует норма, которая в рамках про�
граммы даёт право оперативно реагировать по всем направле�
ниям. Не нужно сейчас каждую позицию по госпрограмме
выносить на отдельное голосование, это можно будет сделать
с учётом развития ситуации в этом комплексе в процессе ис�
полнения бюджета вместе с Министерством сельского хозяй�
ства и комитетом, вот тогда нужно будет разрабатывать пред�
ложения и предпринимать активные действия в зависимости
от того, как будет складываться ситуация.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 176.
Включите режим голосования.

141



Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 34 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел..  .  .  .  .  . 88,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 196. Пожалуйста, Валентина Николаевна Пив�

ненко, обоснование.
Пивненко В. Н. Обоснование поправки следующее: эта

поправка направлена на поддержку экономического и социаль�
ного развития коренных малочисленных народов Севера, Си�
бири и Дальнего Востока. В проекте федерального бюджета
субсидии на поддержку экономического и социального разви�
тия коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Даль�
него Востока Российской Федерации предусмотрены в сумме
240 миллионов рублей, что составляет только 40 процентов от
бюджетных ассигнований 2009 года. Это при том, что в 2010 го�
ду продолжается Второе Международное десятилетие корен�
ных народов мира. Учитывая, что в Российской Федерации
проживают представители сорока коренных малочисленных
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока общей численнос�
тью чуть менее трёхсот тысяч человек, мы считаем нелогичным
такое резкое снижение средств федерального бюджета, выде�
ляемых на поддержку коренных малочисленных народов.

Данной поправкой предлагается предусмотреть в феде�
ральном бюджете на 2010 год средства для поддержки эконо�
мического и социального развития коренных малочисленных
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока на уровне 2009 го�
да. Мы учим другие государства, обращаемся к главам прави�
тельств других государств, говорим о приоритете поддержки
развития коренных малочисленных народов, но своими реаль�
ными действиями в год второго десятилетия снижаем более
чем в два раза эту поддержку для собственных народов.

Председательствующий. Спасибо, Валентина Николаевна.
Позиция правительства, пожалуйста, по этой поправке.
Нестеренко Т. Г. Правительство не поддерживает данную

поправку.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 196.
Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.
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Результаты голосования (17 час. 36 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 85. Депутат Рохмистров, пожалуйста, ваше

обоснование.
Рохмистров М. С. Собственно говоря, поправка, о кото�

рой мы говорим, идёт как бы в развитие послания президента,
и я не понял, почему её отклонили. Может быть, просто това�
рищи не слушали президента, не слышали о приоритетах, кото�
рые были обозначены в послании, о том, что особое внимание
надо уделять именно энергосберегающим технологиям, модер�
низации, и поэтому не поддерживают включение этого в пере�
чень направлений, которые можно субсидировать? Мы же не
выделяем конкретные деньги, мы просто даём возможность
провести субсидирование, то есть возмещение части затрат на
уплату процентов по кредитам, полученным в кредитных орга�
низациях, российским предприятиям энергетического маши�
ностроения, включая атомные, химической и нефтехимиче�
ской промышленности, то есть тем предприятиям, которые на�
прямую отмечены президентом, которые необходимо модерни�
зировать и которые должны сегодня бросить всё и заняться
модернизацией, претворяя в жизнь послание президента.

Вот у нас говорят об энергосберегающих технологиях,
а станки для производства светодиодных ламп, которых у нас
нет, мы будем закупать в Китае, что ли, то есть будем поддер�
живать китайского производителя? Но, если мне не изменяет
память, в своём послании президент чётко говорит, что у нас
госзаказ на это будет, а что касается денег на то, чтобы наши
собственные предприятия выпускали станки, которые будут
производить энергосберегающие лампы, то это нигде не преду�
смотрено, у нас не предусмотрено даже субсидирование кре�
дитных ставок. Поэтому я считаю, что комитету надо как�то пе�
ресмотреть свою позицию по этой поправке. Она не содержит
указания на количество денег и, собственно говоря, не нужда�
ется в каких�то дополнительных источниках, просто на сегод�
няшний день, я думаю, надо дать возможность субсидировать
процентные ставки предприятиям энергетического машино�
строения, химической и нефтехимической промышленно�
сти, — ну, это просто, наверное, необходимо. И вычёркивать, то
есть не давать возможности даже просубсидировать им про�
центные ставки, — ну это полностью расходится с тем послани�
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ем, которое мы вместе с вами, я надеюсь, выслушали и приняли
к исполнению. Поэтому, ещё раз говорю, надо пересмотреть ко�
митету свою позицию и всё�таки поддержать президента.

Спасибо за поддержку.
Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Уважаемый Максим Станиславович,

я всё�таки вам хочу сказать, что ваша поправка требует финан�
сового источника, потому что расширение перечня отраслей,
организаций, которые субсидируются из федерального бюдже�
та, конечно, приведёт к увеличению затрат на обслуживание
кредитов и, как следствие, к дополнительным бюджетным рас�
ходам, чего у вас в поправке нет, поэтому комитет и отклонил
вашу поправку.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 85.
Включите режим голосования.
Покажите результаты, пожалуйста.

Результаты голосования (17 час. 40 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Не принято.
Гартунг Валерий Карлович, блок ваших поправок. По�

правка 51 — первое обоснование.
Гартунг В. К. Спасибо.
Уважаемый Валерий Афонасьевич, уважаемые коллеги!

В поправке 51 указан источник финансирования. Поправкой
предлагается 215 миллиардов 700 миллионов средств, которые
предполагалось внести в уставные капиталы банков, направить
на бюджетные инвестиции в жилищное строительство и соци�
альную инфраструктуру.

Обращаю ваше внимание на эту поправку. В этой поправке
реализован принципиальный подход, заложенный в альтерна�
тивном бюджете, который предложила фракция "Справедли�
вая Россия". Мы считаем, что было бы совершенно правильно
направлять деньги на конкретные инвестиции в социальную
инфраструктуру, для того чтобы конкретные граждане могли
получить жильё, и мы таким образом поддержали бы строи�
тельную отрасль, поддержали бы создание рабочих мест.
Именно по такому пути пошёл Китай. Как вы знаете, в Китае
не наблюдается падения промышленного производства, и по
этому пути могли бы пойти и мы.
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Если бы правительство к нам прислушалось и последова�
ло нашим советам, то нам не пришлось бы выделять дополни�
тельные деньги на поддержку банковской системы, потому что,
поддержав клиентов банков, поддержав реальный сектор эко�
номики, мы таким образом поддержали бы и банковскую сис�
тему. Мы предлагаем именно по этому пути пойти, и сейчас нам
предоставляется такая возможность — исправить те подходы,
которые сегодня ошибочно реализуются в нашей экономике.

Председательствующий. Спасибо.
Комитет? Правительство? Пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Данную поправку — это часть большого

альтернативного бюджета — правительство не поддерживает
даже с точки зрения сбалансированного распределения ассиг�
нований альтернативного бюджета.

Что касается жилища, это действительно приоритет. Ас�
сигнования на жилищное строительство в бюджете определе�
ны, и в немаленьких объёмах, они определены на соответст�
вующие цели с учётом выбора приоритетов. Что касается ис�
точника, то уже проголосовано решение парламента об уточне�
нии этого источника. Поэтому поправка ни в части источников,
ни по содержанию не поддерживается.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 51.
Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (17 час. 43 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 71. Депутат Гартунг, пожалуйста.
Гартунг В. К. Спасибо.
Уважаемый Валерий Афонасьевич, уважаемые коллеги!

Поправка 71 аналогична поправке 51, источник финансирова�
ния указывается тот же. Предложение: направить эти деньги на
развитие дорожного строительства.

Поддержав дорожное строительство, мы поддерживаем...
Во�первых, мы поднимаем конкурентоспособность нашей
страны, конкурентоспособность нашей экономики, во�вторых,
мы развиваем строительно�дорожное машиностроение, созда�
ём рабочие места, поддерживаем промышленные предприятия,
которые, получив заказы, смогут рассчитываться с банками
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и таким образом поддержат банковскую систему. А не так, как
мы сейчас её пытаемся поддержать: даём деньги банкам, они их
направляют на валютный рынок, обрушивают курс рубля, на
валютной разнице зарабатывают и сидят ждут, когда начнутся
новые колебания. Мы считаем, что это абсолютно ошибочный
подход. Жизнь доказала, что это не даёт никакого эффекта,
и мы призываем всё�таки вернуться к нашим предложениям.
Как справедливо было замечено, данная поправка — это тоже
часть альтернативного бюджета, который предложила "Спра�
ведливая Россия", это принципиально иной подход. Поддер�
живать нашу экономику нужно не через банковскую систему,
потому что, как мы видим, через банковскую систему деньги до
реального сектора экономики не доходят, а если и доходят, то
под баснословные, грабительские проценты.

Мы считаем, что будет правильнее, если мы сейчас, в этом
проекте бюджета заложим иные принципы поддержки нацио�
нальной экономики.

Председательствующий. Спасибо большое.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Обоснование позиции правительства

аналогичное: частично поправка учтена, 150 миллиардов руб�
лей перенесены в антикризисный фонд, решение по использо�
ванию которого будет принято в интересах экономики, и в этой
части, можно сказать, подход учтён, а поправка как таковая, по
сумме, не поддерживается.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 71.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 45 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел..  .  .  .  .  . 81,1 %
Результат: не принято

Не принято.
Валерий Карлович, обоснуйте поправку 91.
Гартунг В. К. Спасибо, Валерий Афонасьевич.
Уважаемые коллеги, в поправке 91 предлагается напра�

вить 18 миллиардов 200 миллионов рублей на строительство
жилья для военнослужащих. Мы знаем, что у нас в армии идёт
реформа, и огромные деньги нужны для того, чтобы обеспечить
жильём уходящих в запас военных. Кроме того, мы не только
решим социальную проблему, сдвинем с мёртвой точки долго

146



не решаемую проблему обеспечения жильём военнослужащих,
мы поддержим строительную отрасль, а это опять создание но�
вых... даже не создание новых рабочих мест, а сохранение рабо�
чих мест. Нам гораздо меньше потребуется денег на борьбу
с безработицей. Вместо того чтобы выплачивать повышенные
пособия по безработице, создавать временные рабочие места,
гораздо полезнее было бы проинвестировать напрямую средст�
ва федерального бюджета в строительство жилья. Мы таким
образом не только решим социальные проблемы конкретных
граждан, но и поддержим определённую отрасль российской
экономики, а через это поддержим в том числе и банковскую
систему, за которую так ратует правительство.

Предлагаю поддержать данную поправку.
Председательствующий. Юрий Викторович, пожалуйста.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, в бюджете на 2010 год

на обеспечение военнослужащих служебным и постоянным
жильём предусмотрено выделение 77,7 миллиарда рублей, это
во�первых. А во�вторых, здесь источник указан такой, что нам
надо возвращать бюджет в первое чтение. Поэтому комитет не
поддержал, здесь источник — дополнительные доходы.

Председательствующий. Ставлю на голосование по�
правку 91.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты, пожалуйста.

Результаты голосования (17 час. 48 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 110. Пожалуйста, депутат Гартунг.
Гартунг В. К. Спасибо.
Уважаемые коллеги, в поправке 110 речь идёт о проблеме,

которая, к сожалению, никаким образом не решена в проекте
бюджета на 2010 год. Речь идёт о двадцатипроцентной индек�
сации зарплаты бюджетников.

В поправке 110 предлагается направить 16,65 миллиарда
рублей на индексацию зарплаты работников образования. Мы
в 2009 году такую индексацию не проводили, и если сложить
инфляцию за период с предыдущей индексации до той, кото�
рая, как предполагается, будет в 2011 году, то как раз двадцати�
процентная индексация покроет только лишь инфляцию за
этот период.
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Если мы находим 100 миллиардов рублей на снижение
НДПИ для нефтяных компаний, которые выплачивают себе
дивиденды, — только промежуточные дивиденды по 114 мил�
лиардов в 2009 году запланировали, это я говорю о "ТНК —
BP", — то, я думаю, при такой щедрости правительства мы мог�
ли бы найти 16 миллиардов для образования.

Я понимаю, что в ответ будет опять сказано, что нет источ�
ника финансирования. Опять же вернусь к нашему альтерна�
тивному бюджету, который мы предложили Государственной
Думе. В нашем альтернативном бюджете доходная часть гораз�
до больше, чем заложенная в бюджете, который мы сейчас рас�
сматриваем. Макроэкономические показатели... Конечно, ни�
кто не может знать, какие будут доходы в следующем году, и мы
сейчас можем только, скажем так, спорить, чей прогноз будет
точнее, но уже сейчас абсолютно очевидно, что прогноз прави�
тельства занижен и цены на нефть будут не 58 долларов и даже
не 70, как мы заложили в нашем бюджете, а гораздо выше. И об
этом говорят специалисты, в частности зампред "Газпрома"
заявил о том, что в следующем году цены на нефть будут коле�
баться в коридоре 75—85 долларов.

Если взять даже по нижней границе этого прогноза, то
у нас доходы будут гораздо больше и будет больше рост эконо�
мики. А если ещё распорядиться этими деньгами с умом, не
вбухивать их в банковскую сферу и на фондовый рынок, а на�
править на поддержание российской экономики, я думаю, что
у нас темпы роста ВВП будут гораздо выше и мы могли бы изы�
скать дополнительные 16 миллиардов для индексации зарплат
бюджетников. Напомню, что зарплата в системе образования
далеко не самая высокая.

Прошу поддержать нашу поправку.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.

Нестеренко Т. Г. Депутат обосновал не только свою пози�
цию, но и возможный наш ответ, это упрощает аргументацию.
Действительно, правительство тоже считает, что одним из при�
оритетов при рассмотрении вопроса о направлении дополни�
тельных доходов является индексация заработной платы, и эта
позиция изложена также в проекте постановления, который
в этой части правительство поддерживает.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 110.
Включите режим голосования.
Покажите результаты, пожалуйста.
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Результаты голосования (17 час. 51 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел..  .  .  .  .  . 81,1 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 122. Пожалуйста, депутат Гартунг.
Гартунг В. К. Спасибо.
Поправка 122 — это, так же как и предыдущие поправки,

часть нашего альтернативного бюджета, который предусматри�
вает двадцатипроцентную индексацию зарплаты работников
бюджетной сферы. Мы предлагаем в этой поправке найти до�
полнительный источник финансирования и направить 31 мил�
лиард рублей на повышение зарплаты в здравоохранении. Ни
для кого не секрет, какая ситуация в нашем здравоохранении,
и мы считаем, что экономические показатели нашей работы,
работы нашего правительства, нашей экономики позволяют
нам индексировать зарплату бюджетников, тем более что...
Я уже говорил о том, как мы вольно расходовали деньги на под�
держку крупных компаний, на поддержку фондового рынка, на
поддержку банковской системы. Я считаю, что мы должны
быть щедрыми по отношению не только к крупнейшим нашим
компаниям и к самым богатым нашим гражданам, но и к самым
бедным гражданам нашей России, к которым, конечно же, от�
носятся работники сферы здравоохранения.

Прошу поддержать нашу поправку.
Председательствующий. Юрий Викторович, пожалуйста.
Васильев Ю. В. Спасибо.
В бюджете на 2010 год на финансирование деятельности

бюджетных учреждений здравоохранения выделено 93 милли�
арда рублей. В части источника данная поправка поддержана
быть не может, поэтому комитет её отклонил.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 122.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 53 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел..  .  .  .  .  . 80,4 %
Результат: не принято

Не принято.
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Поправка 216. Пожалуйста, депутат Гартунг.
Гартунг В. К. Уважаемые коллеги, в этой поправке предла�

гается из дополнительных источников федерального бюджета
изыскать 196 миллиардов 200 миллионов рублей и направить
их на межбюджетные трансферты, для того чтобы субъекты
Российской Федерации могли поднять, проиндексировать зар�
плату работников бюджетной сферы в своих регионах на том
же уровне, на котором мы предлагаем проиндексировать зар�
плату работников федеральных структур.

Ни для кого не секрет, что бюджеты регионов у нас свёр�
станы с огромным дефицитом и никакой передачей дополни�
тельных полномочий по сбору налогов в условиях кризиса, ко�
гда обрабатывающие производства у нас упали и не подымают�
ся до сих пор, мы эти проблемы не сможем решить. Поэтому
проблему индексации зарплат работников бюджетной сферы
в регионах можно решить только за счёт такого трансферта.
Прошу поддержать нашу поправку и за неё проголосовать.

Председательствующий. Спасибо большое.
Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Уважаемые депутаты, такие поправки,

как и многие другие, касающиеся альтернативного бюджета,
возвращают нас в режим первого чтения. Парламент не должен
нарушать помимо Регламента нормы Бюджетного кодекса, где
чётко прописаны предметы второго чтения. Увеличение допол�
нительных доходов не является таким предметом. Прошу не
голосовать те поправки, которые не соответствуют нормам
Бюджетного кодекса.

Не поддерживать.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 216.
Включите режим голосования.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Результат: не принято

Не принято.
По ведению — депутат Рохмистров. Пожалуйста.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, в выступлениях

Юрия Викторовича (сейчас вот подтверждение со стороны
правительства) прошло предложение о том, чтобы вернуть
бюджет в первое чтение, тогда мы сможем детально рассматри�
вать предложенные здесь поправки. Я считаю, что вы просто
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должны поставить на голосование вопрос о возврате бюджета
в первое чтение, потому что такое предложение прозвучало,
собственно говоря, из уст председателя комитета.

Председательствующий. Спасибо.
Включите, пожалуйста, микрофон на центральной трибуне.
Васильев Ю. В. Уважаемые коллеги, не надо передёргивать

мои слова. Когда я обосновывал, почему не приняли поправку,
я говорил, что для того, чтобы решить этот вопрос, бюджет необ�
ходимо вернуть в первое чтение. Но по Бюджетному кодексу мы
не имеем права возвращать его в первое чтение, потому что по
Бюджетному кодексу есть определённый срок — читать надо за�
коны, — который установлен для рассмотрения бюджета, и 20�го
числа он заканчивается. Мы не можем продлить его даже на
один день. Это значит, что надо вносить поправку, уважаемый
коллега, в Бюджетный кодекс. Напишите эту поправку, внесите,
рассмотрим — тогда вернём в первое чтение.

Председательствующий. Спасибо большое.
Нам нужно принять решение по порядку работы сегодня.

Этот вопрос по Регламенту рассматривается до окончания ре�
шением председательствующего, без решения палаты, но нам
ещё нужно принимать бюджеты фондов. Поэтому какие пред�
ложения будут? Пожалуйста. (Шум в зале.)

Гайнуллиной включите микрофон, пожалуйста.
Фарида Исмагиловна, пожалуйста.
Гайнуллина Ф. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, памятуя о необходимости принятия фе�

дерального бюджета, бюджетов всех внебюджетных фондов, бюд�
жетообразующих законопроектов, которые завершаются пунк�
том 19, и памятуя, что мы с вами ещё не проголосовали в рамках
"часа голосования" за принятие решений по законопроектам
в третьем чтении, вношу предложение рассмотреть именно эти
вопросы и на этом завершить сегодняшнее заседание.

Председательствующий. Спасибо большое.
Ставлю на голосование предложение депутата Гайнуллиной.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Результаты покажите, пожалуйста.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 302 чел..  .  .  .  .  . 67,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Результат: принято

За — триста два, решение принято.

151



Продолжаем работу над бюджетом. Следующий блок по�
правок — поправки Грачёва Ивана Дмитриевича. Пожалуйста,
поправка 14.

Грачёв И. Д. Уважаемые коллеги, конечно, я не надеюсь
кого�то переубедить, я думаю, всем всё понятно, но тем не ме�
нее так же, как по транспортному налогу, я полагаю, что нужно
фиксировать позицию: грубо говоря, человек за Север или про�
тив Севера, за науку или против науки.

Относительно науки. Мы, фракция "Справедливая Рос�
сия", совершенно уверены, что говорить о модернизации,
о выходе из сырьевого тупика и одновременно уменьшать фи�
нансирование науки по факту абсолютно невозможно, поэто�
му мы по разным каналам включили ряд поправок об увели�
чении финансирования науки, прежде всего фундаменталь�
ной, в том числе, может быть, и нетрадиционными способами.
В частности, по этой поправке предлагается ведущим учёным
на их программы, проекты предоставить дополнительное фи�
нансирование в размере 70 миллиардов рублей. Мы считаем,
что определить список ведущих учёных можно, в том числе
используя индексы международного цитирования. Это такой
общепринятый метод, который гарантирует, что это учёные,
которые сегодня выдают результаты мирового класса. Вот,
собственно, суть поправки.

Один раз немножко скажу об источниках. Мы не считаем
абсолютно необходимым занимать деньги, их в стране и так не�
впроворот, и считаем в связи с этим, что выплачивать дополни�
тельные проценты по итогам года по займам тоже нет никакой
необходимости. Вот такой источник балансирующий.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Правительство не поддерживает данную

поправку, поскольку она в числе прочих возвращает нас опять
к обсуждению альтернативного бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 14.
Включите режим голосования.
Результаты, пожалуйста, покажите.

Результаты голосования (18 час. 01 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Результат: не принято

Не принято.
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Поправка 13. Депутат Грачёв.
Грачёв И. Д. 13�ю я пропускаю, она идентичная. Просьба

к 12�й перейти.
Председательствующий. Нам надо всё равно голосовать

по ней, по 13�й. Ставлю на голосование поправку 13.
Пожалуйста, включите режим голосования.
Результаты, пожалуйста, покажите.

Результаты голосования (18 час. 02 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 12. Пожалуйста, Иван Дмитриевич.
Грачёв И. Д. Поправка 12 касается такого раздела науки,

который называется хаотической динамикой, это один из са�
мых современных разделов, междисциплинарный раздел, ко�
торый касается физики, математики, биологии, общественных
наук. Ну, в частности, представители этого направления были
единственными, кто разумно описывал нынешний финансо�
вый кризис. И я думаю, что целесообразность финансирования
этого направления, где Россия реально может иметь лидирую�
щие позиции в мире, потому что у нас есть такие традиции, со�
мнений не вызывает. Источники те же.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Да, правительство не против поддержки

вообще науки (здесь было сказано, что надо определить пози�
цию: кто за, а кто против). Есть фонд, речь идёт о грантах, и ес�
ли по данному направлению учёные будут претендовать и вы�
играют грант, то они будут получать государственную под�
держку. А увеличение расходов — это выходит за общую балан�
сировку, за рамки сбалансированного решения.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 12.
Включите режим голосования.
Покажите результаты, пожалуйста.

Результаты голосования (18 час. 03 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел..  .  .  .  .  . 81,8 %
Результат: не принято
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Не принято.
Поправка 79. Иван Дмитриевич, пожалуйста.
Грачёв И. Д. Уважаемые коллеги, ну вот как раз председа�

тельствует специалист по энергетике... У нас две трети страны,
вообще говоря, экономически не очень годится для развития
централизованной энергетики, так или иначе нужны в виде до�
полнения локальные источники, которые, как правило, подпа�
дают под раздел по малой энергетике. Понятно, что регионы
этим занимаются, но занимаются несистемно, хаотически, что,
как правило, приводит к огромным затратам, абсолютно не�
нужным и избыточным, поэтому постепенное формирование
соответствующей федеральной программы и начало её финан�
сирования в ближайшее время мы считали бы целесообраз�
ным. Вот в связи с этим внесена такая поправка.

Председательствующий. Спасибо, Иван Дмитриевич.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Позиция правительства аналогична по�

зиции по предыдущим поправкам в части альтернативного
бюджета. В целом на прикладные научно�исследовательские
работы в бюджете увеличены ассигнования, а предусматривать
дополнительные ассигнования — это нарушает общую сбалан�
сированность.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 79.
Включите режим голосования.
Покажите результаты, пожалуйста.

Результаты голосования (18 час. 05 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел..  .  .  .  .  . 81,8 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 93. Иван Дмитриевич, пожалуйста.
Грачёв И. Д. Уважаемые коллеги, эта поправка касается

коммунальной инфраструктуры. Я думаю, что каждый может
такой грубый расчёт сделать, он довольно прост: если взять жи�
льё, взять долю инфраструктуры по отношению к жилью,
учесть 50 процентов износа, то можно выйти на цифру порядка
500 миллиардов долларов, — это то, что нужно, чтобы привести
коммунальную инфраструктуру России в более�менее прилич�
ное состояние.

Совершенно очевидно, что ничего похожего сами муници�
палитеты вместе с регионами не смогут в ближайшей перспек�
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тиве на это выделить, то есть, соответственно, будет деградиро�
вать и дальше инфраструктура страны, если мы серьёзную фе�
деральную поддержку не окажем для её модернизации. Поэто�
му мы считаем, что при малейшей возможности, при
появлении в бюджете любых дополнительных доходов на эти
цели надо вкладывать деньги. И в частности, эта поправка ка�
сается как раз всей муниципальной инфраструктуры.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Поправка не отсылает нас к дополни�

тельным доходам, которые ожидаются в будущем, поправка го�
ворит о том, что сейчас нужно при утверждении бюджета уве�
личить объём ассигнований. Это противоречит нормам Бюд�
жетного кодекса и не является предметом рассмотрения проек�
та бюджета во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты, пожалуйста.

Результаты голосования (18 час. 07 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 133. Иван Дмитриевич, пожалуйста.
Грачёв И. Д. Уважаемые коллеги, вообще, я довольно вни�

мательно смотрел инновационную активность разных стран
в различных сферах в последнее время и обратил внимание на
то, что практически никогда не совпадают, не коррелируют на�
правления инновационной активности наиболее развитых
стран, например Китая и Америки, то есть всегда ищут нишу,
непересекающиеся разделы. В этом смысле у России таких вот
вариантов, где есть патентный задел, где есть серьёзная потен�
циальная инновационная активность, не так много, и один из
них — это биотехнологии, и в частности, в медицинском аспек�
те. То есть мы здесь не последние, ну, по крайней мере, если
сравнить с нанотехнологиями, то мы здесь потенциально силь�
нее раз в десять. И вызывает удивление, почему в другие облас�
ти надо вкладывать большие деньги, а в области, где мы имеем
реальные шансы на успех, — очень маленькие.
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Поправка предлагает такое перераспределение сделать,
осуществить дополнительное финансирование области био�
технологии.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Правительство не поддерживает исходя из

того, что это действительно возврат к первому чтению: источ�
ник — дополнительные доходы, то есть изменение параметров.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 133.
Включите режим голосования.
Покажите результаты, пожалуйста.

Результаты голосования (18 час. 09 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 167. Иван Дмитриевич, пожалуйста.
Грачёв И. Д. Уважаемые коллеги, достаточно очевидно,

что из кризиса страна будет выходить неравномерно. Мы пони�
маем, что вслед за развитыми рынками наши сырьевые отрасли
уже пошли постепенно в рост, а наша реальная промышлен�
ность, особенно высокотехнологическая, в таком провале, что
ей, наверное, ещё месяцев шесть — девять потребуется, чтобы
как�то оклематься и пойти в рост. А для бюджета это практиче�
ски означает, что, скорее всего, доходы федерального бюджета
будут процентов на 30 выше запланированных, я так думаю,
а региональные бюджеты, скорее всего, будут иметь ещё допол�
нительно дефицит. Поэтому мы считаем абсолютно необходи�
мым дополнительное перераспределение средств в пользу ре�
гионов для решения самых насущных социальных задач, что
для Иркутской области, что для любой другой, за исключением
двух�трёх. Мы предлагаем увеличить существенно расходы на
транспорт в пользу регионов.

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Поправка не поддерживается, обоснова�

ние было дано по другим аналогичным поправкам.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 167.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Результаты, пожалуйста.
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Результаты голосования (18 час. 10 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Результат: не принято

Не принято.
Дмитриева Оксана Генриховна. Поправка 8. Пожалуйста,

обоснование.
Дмитриева О. Г. Спасибо.
Поправка 8 предполагает увеличение текущего финан�

сирования по фундаментальным исследованиям, здесь зало�
жено увеличение финансирования государственных акаде�
мий наук. Источник здесь назван, источник внутри бюджета.
Мы считаем неправомерным раскручивание пирамиды внут�
ренних заимствований, да и внешних тоже, когда есть собст�
венные источники для покрытия дефицита, поскольку это
приводит к огромным расходам, к увеличению расходов на
обслуживание долга. В этом году увеличение расходов на об�
служивание долга по сравнению с предыдущим годом —
102 миллиарда рублей. Снятие сорока с лишним миллиардов
с расходов на обслуживание долга — мы их просчитали — по�
зволит увеличить в данной ситуации расходы на фундамен�
тальные исследования.

Ещё раз повторяю: в представленном бюджете нет инно�
вационной составляющей, представленный бюджет, кото�
рый сейчас утверждается во втором чтении, не содержит ни�
каких элементов для модернизации экономики. Мы ещё раз
фиксируем, что он противоречит тем задачам и целям, кото�
рые были обозначены в послании президента. В связи с этим
наша поправка: так или иначе к этому вопросу всё равно при�
дётся возвращаться, поэтому лучше его решить раньше, чем
позже.

Председательствующий. Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Правительство не может согласиться

с тем, что в бюджете не заложены ассигнования на инноваци�
онные направления, и об этом было сказано в том числе при
рассмотрении бюджета в первом чтении. Поправка не поддер�
живается.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 8.
Включите режим голосования.
Результаты, пожалуйста.
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Результаты голосования (18 час. 13 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Оксана Генриховна, по поправке 21, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Поправка 21 предполагает сокращение

расходов на обслуживание государственного долга, поскольку
мы не видим никакой целесообразности, ещё раз повторяю,
в раскручивании пирамиды внутреннего и внешнего долга,
в размещении внешнего облигационного займа, в размещении
внутренних займов и в том, чтобы свои собственные средства
из Фонда национального благосостояния и частично Резерв�
ного фонда вкладывать под 3 процента в чужую экономику,
а занимать под 7—8 процентов. Это слишком дорогостоящая
операция, которая стоит нам в этом бюджете достаточно много,
а в последующем будет стоить ещё больше.

Поскольку мы предлагаем и другие источники для покры�
тия дефицита, гораздо более дешёвые для страны, — мы пред�
лагаем снять 41 миллиард с расходов на обслуживание долга,
а дальше нами указано, на какие более благие цели можно на�
править эти деньги, в частности на науку и на модернизацию
экономики.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. В случае поступления дополнительных

доходов в федеральный бюджет в 2010 году — и об этом было
сказано в том числе при обсуждении бюджетной политики —
доходы, кроме трёх направлений — индексация зарплаты, де�
нежного довольствия и стипендий, должны идти на сокраще�
ние дефицита бюджета. Если действительно ситуация будет
разворачиваться таким образом и дефицит будет сокращаться,
соответственно и привлечение средств с рынка будет сокра�
щаться, но это вопрос уже ожидаемой оценки исполнения бюд�
жета. Если мы будем меньше заимствовать или меньше тратить
резервы и в бюджете появятся ресурсы, правительство выйдет
с предложениями в парламент, но сейчас мы не можем это под�
держать.

Председательствующий. Ставлю на голосование по�
правку 21.

Включите режим голосования.
Результаты, пожалуйста.
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Результаты голосования (18 час. 15 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 106. Пожалуйста, Оксана Генриховна.
Дмитриева О. Г. Поправка 106.
Знаете, мне совершенно непонятно, как потом можно вый�

ти с сокращением заимствований по тем облигационным зай�
мам, которые уже будут размещены. Мне кто�нибудь это объ�
яснит, как после того, как размещён облигационный заём и вы
вдруг обнаружите, что доходы существенно больше, — а они
будут существенно больше — как вы потом этот заём обратно
заберёте? Это, на мой взгляд, совершенно невозможно.

Теперь по поводу 106�й поправки. Мы предлагаем в целом
(здесь небольшая ошибка по распределению внутри раздела)
увеличение по разделу на 72 миллиарда расходов на образова�
ние. Увеличение ассигнований мы предлагаем направить на
высшее образование, здесь просто перепутаны внутри раздела
коды: это не 07.04, а 07.06. А в целом увеличение по разделу
"Образование" — 72 миллиарда.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Правительство не поддерживает данную

поправку. Если вообще предполагается, — это относительно
комментария — что правительство при определении объёмов
заимствований осуществляет заимствования полностью в пер�
вый месяц финансового года, то это, конечно, ошибка, это не�
понимание участия правительства на рынке ценных бумаг. По�
этому здесь комментарий абсолютно неверный.

Что касается данной поправки, то это возврат к первому чте�
нию, поскольку речь идёт о дополнительных доходах бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 106.
Включите режим голосования.
Результаты, пожалуйста.

Результаты голосования (18 час. 17 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Результат: не принято
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Не принято.
111�я поправка. Пожалуйста, Оксана Генриховна.
Дмитриева О. Г. 111�я поправка — это 20 миллиардов руб�

лей на различные программы, различные расходы в системе
высшего образования в дополнение к индексации заработной
платы федеральных бюджетников на 20 процентов.

Я хочу здесь ещё раз пояснить наше понимание индекса�
ции заработной платы бюджетников, как федеральных, так
и региональных. Индексации подлежит заработная плата
с 1 января 2010 года. Указание на то, что если будут доходы, то
мы, может быть, примем решение о её повышении с 1 декабря
2010 года, означает, что заработная плата фактически, за ис�
ключением одного месяца, в 2010 году не повышается, потому
что это существенная разница: то ли вы повышаете заработную
плату с 1 января 2010 года и федеральный бюджетник либо ре�
гиональный весь год получает заработную плату в повышен�
ном, проиндексированном размере, то ли вы повышаете её 1 де�
кабря 2010 года.

Опять создаётся такое впечатление, что правительство
хочет просто поставить галочку, отчитаться по факту, что
всё�таки заработная плата, может быть, будет повышена. Но
это не то, что мы имеем в виду, когда говорим, что с учётом ин�
фляции и 2009 года, и 2010 года, и с учётом того, что послед�
няя индексация заработной платы федеральных бюджетни�
ков была 1 декабря 2008 года, она, конечно, должна быть про�
индексирована, причём не в таком, очень завуалированном,
виде — я не могу дать более чёткое определение тому, что это
значит, когда вы повышаете её с 1 декабря, а не с 1 января, —
всё�таки главное, чтобы реально люди получали зарплату
проиндексированную.

И следующее. Не индексируются в этом бюджете все рас�
ходы бюджетных учреждений, в то время как растут расходы
на коммуналку: все тарифы коммунальные повышаются — та�
рифы на газ должны быть повышены на 25 процентов, тарифы
на электроэнергию в 2009 и 2010 годах повышаются, но при
этом ассигнования бюджетных учреждений не увеличиваются.
За счёт чего будут все бюджетные учреждения образования
осуществлять вот эти коммунальные расходы? Поэтому вот
20 миллиардов — именно на эти цели, плюс к тем расходам,
о которых говорил коллега Гартунг, по индексации заработной
платы бюджетников.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Как ни прискорбно, но нужно сказать

одному из авторов Бюджетного кодекса, что данная поправка
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нарушает положение Бюджетного кодекса, поскольку не яв�
ляется предметом второго чтения, она затрагивает параметры
бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 111.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (18 час. 20 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 114. Пожалуйста, Оксана Генриховна.
Дмитриева О. Г. Вы знаете, когда правительству нужно

было решить вопрос, так сказать, содержательно — помочь
в срочном порядке заплатить долги крупнейшим собственни�
кам, — то оно приняло решение, которое напрямую противоре�
чит законодательству. Оно изменило закон с тем, чтобы напря�
мую из резервов Центрального банка дать кредиты крупней�
шим собственникам на погашение долгов, что противоречит
вообще всему и вся. А вернуться к первому чтению бюджета во
втором чтении — это, во�первых, та практика, которая преду�
сматривается Бюджетным кодексом, а во�вторых, она очень
часто применялась при рассмотрении бюджета в предыдущие
годы. Кроме того, если следовать логике Бюджетного кодекса,
то принятие иного решения по транспортному налогу также
требует возвращения бюджета в первое чтение. Поэтому мы
этот упрёк не принимаем, более того, мы считаем, что когда со�
вершенно очевидно, что будут дополнительные доходы бюдже�
та, то лучше их учитывать в бюджете заранее, а не вносить по�
том в бюджет четыре, пять, шесть, семь или восемь раз измене�
ния в течение бюджетного года.

По поводу поправки 114. Мы считаем необходимым уве�
личить расходы по программе "Научные и научно�педагогиче�
ские кадры...", потому что тех мероприятий, которые там пре�
дусмотрены, недостаточно. И мы предлагаем здесь иной поря�
док и иные мероприятия.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Аналогичная позиция правительства от�

носительно источников.
Председательствующий. Спасибо большое.
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Ставлю на голосование поправку 114.
Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (18 час. 23 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел..  .  .  .  .  . 82,4 %
Результат: не принято

Не принято.
Дальше у нас идут поправки Левичева. Его нет?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А Зубов Валерий Михайлович

здесь? Давайте рассмотрим поправки Зубова пока.
Пожалуйста, Валерий Михайлович, поправка 247. А там,

может быть, Левичев подойдёт.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Хорошо, тогда давайте рассмот�

рим поправку 37, Оксана Генриховна, если вы тоже автор.
Дмитриева О. Г. Спасибо большое, Валерий Афонасьевич.
Поправка 37 предполагает индексацию денежного доволь�

ствия военнослужащих тоже с 1 января 2010 года. Поскольку
мы считаем, что ситуация, складывающаяся с денежным до�
вольствием военнослужащих, недопустима, и все отсылки на
то, что мы будем потом принимать эти решения... У нас при�
мерно такое же обоснование, как и по индексации заработной
платы бюджетников: размеры денежного довольствия должны
быть рассчитаны с учётом инфляции, которая имела место
в 2009 году, они должны быть приняты в начале года, с тем что�
бы в течение года военнослужащие уже жили с проиндексиро�
ванными размерами денежного довольствия.

Председательствующий. Спасибо.
Юрий Викторович, пожалуйста.
Васильев Ю. В. Уважаемая Оксана Генриховна, об источ�

нике уже было сказано — это дополнительные доходы.
Хочу сказать, уважаемые депутаты, что в бюджете 2010 го�

да на денежное довольствие предусмотрено 215,7 миллиарда
рублей. Понимая, что этого мало и эти ресурсы не решают проб�
лему, мы записываем в наш проект постановления пункт о том,
чтобы этот вопрос решить в течение первого полугодия по ре�
зультатам исполнения бюджета 2010 года. Поэтому поправка
отклоняется.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование поправка 37.
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Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты, пожалуйста.

Результаты голосования (18 час. 25 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 73 чел..  .  .  .  .  . 16,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 68. Оксана Генриховна, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Уважаемые коллеги, в данном проекте фе�

дерального бюджета не предусмотрены расходы на метрострое�
ние, хотя ранее они предусматривались. С учётом того что
у субъектов Федерации, в том числе и у субъектов, которые осу�
ществляют строительство метро, — а это во многих случаях ре�
гионы�доноры — в условиях кризиса произошло существенное
сокращение доходных источников, мы считаем необходимым
увеличить и предусмотреть прямые ассигнования на метро�
строение. Это, с одной стороны, решение важнейшей транспорт�
ной задачи для крупных городов, которое позволит сократить
ассигнования по другим направлениям, а с другой стороны,
мощная антикризисная мера, поскольку у нас как раз в области
метростроения во всех городах, где осуществляется строитель�
ство метро, есть огромные резервные мощности по метрострое�
нию, и при адекватном финансировании там может быть осуще�
ствлён большой объём работ, а это рабочие места. Ещё раз по�
вторю, это очень мощная антикризисная мера, поэтому прошу
поддержать. Вот здесь много депутатов от Москвы. Для Москвы
предполагается выделение из этой суммы, из 45 миллиардов,
15 миллиардов. Также предполагается выделение средств по
всем другим субъектам, где осуществляется строительство мет�
ро, — это Санкт�Петербург, Самара и так далее.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. В целом в бюджете 2009 года были преду�

смотрены ассигнования на софинансирование обязательств,
в том числе по Москве. Сейчас вопросы сбалансированности
бюджетов субъектов, включая все вопросы, связанные с испол�
нением их обязательств, были решены в рамках бюджетных
взаимоотношений и путём предоставления дополнительных
доходов, и путём предоставления бюджетных кредитов, и с по�
мощью тех дополнительных источников, которые в принципе
должны обеспечить общую сбалансированность бюджетов. Ну,
кроме того, есть позиция в постановлении Думы, с тем чтобы
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дополнительно мониторить ситуацию с соисполнением бюд�
жетов субъектов.

Мы не поддерживаем данную поправку.
Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование поправка 68.
Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (18 час. 28 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел..  .  .  .  .  . 81,8 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 80. Оксана Генриховна, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Спасибо большое.
Поправка 80 предполагает увеличение ассигнований на

федеральную космическую программу. Мы понимаем, что это,
может быть, одна из немногих инновационных программ, кото�
рая не была сокращена в данном проекте бюджета, но мы всё
равно считаем необходимым увеличить в большей степени ас�
сигнования на Федеральную космическую программу, по�
скольку это одна из основных инновационных отраслей нашей
экономики, где у нас есть абсолютный приоритет в плане науч�
но�технического потенциала. Мы считаем, что это тот локомо�
тив, который может стать одним из факторов обеспечения мо�
дернизации экономики, и предлагаем увеличить здесь ассигно�
вания на 10 миллиардов рублей.

Нестеренко Т. Г. Правительство согласно, что это приори�
тет, и это инновационный приоритет. (Это как раз то, о чём мы
говорили, оппонируя фракции по поводу того, что якобы ника�
ких инновационных прорывов нет.) Действительно, на косми�
ческую деятельность ассигнования существенно увеличены,
это одна из тех программ, средства на которую полностью
в рамках программных ассигнований заложены в бюджет. Да�
вать деньги сверх того, что заложено в программе, — а програм�
ма предусматривает комплексное решение по всем субподряд�
чикам — на то, что не предусмотрено программными меро�
приятиями, мы считаем, неправильно, необоснованно, и поэто�
му не поддерживаем данную поправку.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование 80�я поправка.
Включите режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.
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Результаты голосования (18 час. 30 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 17,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел..  .  .  .  .  . 82,7 %
Результат: не принято

Не принято.
Поправка 119. Пожалуйста, Оксана Генриховна.
Дмитриева О. Г. Поскольку, как правильно заметила пред�

ставитель правительства, мы предложили альтернативный
бюджет, мы очень внимательно посчитали по всем социальным
отраслям, сколько потребуется дополнительных расходов на
индексацию заработной платы бюджетников и на индексацию
в соответствии с инфляцией, с ростом тарифов расходов бюд�
жетных учреждений на коммунальные платежи и иных расхо�
дов. И по точному расчёту, с учётом роста тарифов на электро�
энергию, газ и других расходов по коммунальным платежам
и роста расходов на индексацию заработной платы федераль�
ных бюджетников расходы по отрасли культуры составят
23,6 миллиарда рублей. Если не будут увеличены соответст�
вующие ассигнования по разделу "Культура...", то все наши
бюджетные учреждения в области культуры окажутся в очень
тяжёлом положении.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Ну, уважаемые депутаты, эта поправка

как бы часть альтернативного бюджета, поэтому опять повто�
рять те же аргументы, которые уже приводились, наверное, не
имеет смысла. Не поддерживается поправка.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование поправка 119.
Включите режим голосования.
Результаты, пожалуйста, покажите.

Результаты голосования (18 час. 32 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Результат: не принято

Не принято.
Зубов Валерий Михайлович, пожалуйста. 247�я поправка.
Зубов В. М. По сумме моя поправка не может поколебать

бюджет: разговор идёт не о миллиардах, а о миллионах, но де�
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ло тут в принципе, потому что это касается людей. Дело в том,
что полномочия, связанные с выдачей лицензий и разреше�
ний в области охраны и использования объектов животного
мира, отнесённых к объектам охоты, и среды их обитания,
с федерального уровня переданы на региональный, но вот для
такого субъекта, как Красноярский край, эта отрасль крайне
важна — в ней занято несколько десятков тысяч человек, и ко�
гда урезаются расходы на 50 процентов, их нельзя сократить
за счёт одного центрального аппарата, это автоматически со�
кращение на 50 процентов занятых в этой отрасли. Посмотри�
те на карту, на Красноярский край, и прикиньте, во что это мо�
жет вылиться.

Источников, на мой взгляд, может быть два: один указан —
подраздел "Международные отношения и международное со�
трудничество" (добавить всего 12,5 миллиона рублей), и вто�
рой — я услышал в этом зале о новом источнике, о котором ра�
нее не слышал, — это недоиспользованные налоговые доходы.
Прошу поддержать.

И хочу всё�таки присоединиться к тем, кто считает, что из�
менение налогового законодательства, которое нас ждёт в бли�
жайшие дни, заставит нас формально, в соответствии с Бюд�
жетным кодексом, переходить к бюджету в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо большое.
Юрий Викторович, пожалуйста.
Васильев Ю. В. Уважаемый коллега, я сам в прошлом

году занимался этой проблемой, но только не по Краснояр�
скому краю, а по Ярославской области. В принципе решать
через бюджет, конечно, эту проблему нельзя. Мы не поддер�
живаем эту поправку, потому что распределение идёт по ме�
тодике Россельхознадзора, а они там странно считают коли�
чество: один год учитывают что�то, другой — не учитывают
что�то. Давайте объединим усилия, подготовим запрос туда
и посмотрим потом в нашей трёхсторонней комиссии мето�
дику, чтобы финансовые ресурсы небольшие распределя�
лись не по принципу "всем сёстрам по серьгам", а в зависимо�
сти от потребности того или иного региона в этой сфере дея�
тельности.

Данную поправку комитет не поддержал, но я поддержи�
ваю предложение работать над этой проблемой. Не поддер�
живаем поправку.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 247.
Включите режим голосования, пожалуйста.
Результаты, пожалуйста, покажите.
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Результаты голосования (18 час. 35 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Результат: не принято

Не принято.
Штогрин Сергей Иванович снял вынесенную на отдель�

ное голосование поправку, но за неё всё равно надо голосовать,
наверное, поэтому ставлю на голосование поправку 217, она
была исключена из таблицы отклонённых.

Включите режим голосования.
Результаты, пожалуйста, покажите.

Результаты голосования (18 час. 35 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Результат: не принято

Не принято.
Таким образом, мы прошли все поправки из таблицы от�

клонённых. Она была проголосована, за исключением выне�
сенных поправок, и все вынесенные проголосованы. Следую�
щей предлагается рассмотреть таблицу принятых текстовых
поправок.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Коллеги, таблица 1 текстовых
поправок, рекомендованных к принятию. Здесь сто четыре по�
правки, которые комитет просит поддержать.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Это принятые... Я сейчас начну,

я просто готовлюсь, я взял три листка для того, чтобы писать.
Вижу руку депутата Федоткина.
Федоткин, пожалуйста.
Федоткин В. Н. Я предлагаю рассмотреть отдельно по�

правки 9, 35 и 81.
Председательствующий. 9, 35 и 81�ю. Дальше иду.
Депутат Дмитриева.
Дмитриева О. Г. 35�ю.
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Председательствующий. 35�я уже вынесена, уже вынес её
Федоткин. Значит, у вас больше нет поправок на отдельное го�
лосование, всё, да?

Татьяна Геннадьевна, у вас нет? Пожалуйста, Нестеренко.
Нестеренко Т. Г. Когда мы обсуждали таблицу 1 цифро�

вых поправок, мы вынесли на отдельное голосование поправку
по Кронштадту с увязкой с 33�й в этом блоке. Мы обозначили
уже свою позицию по 33�й и просим её вынести, для того чтобы
проголосовать в уточнённой редакции.

Председательствующий. Действительно, мы так догово�
рились. Я, правда, не вижу автора, Ивлиева... здесь он?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Федоткин хочет уточнить

что�то. Пожалуйста, Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Вы знаете, вот 81�я поправка и ещё там

целых пятнадцать поправок, но одно и то же замечание. Вот как
вынести — отдельно 81�ю? Там слово "иные" стоит, а иные —
это такая вещь, что хочешь можно подвести.

Председательствующий. Нет, если мы не примем 81�ю, то
потеряет смысл обсуждать остальные, это будет сигнал, поэто�
му давайте обсудим только 81�ю.

Коллеги, ставлю на голосование таблицу 1 текстовых по�
правок, принятых комитетом, за исключением поправок 9, 35,
81 и 33.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 39 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 271 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 179 чел..  .  .  .  .  . 39,8 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, да, работал ускоренный режим, не все сообрази�

ли, что...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, нет, я ни на чём не настаи�

ваю, я просто говорю, что принято. Я вижу, что вы растерялись.
Просто я вижу по лицу Коломейцева, что фракция КПРФ не
успела нажать кнопку "против" — в этом проблема, мы�то успе�
ли нажать "за".

Пожалуйста, депутат Федоткин, обоснование по поправке 9.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, я буду краток.
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В статье записано о выделении открытому акционерному
обществу "Российские железные дороги" 2 миллиардов
300 миллионов. Поправка предлагает эту сумму увеличить до
60 миллиардов рублей, то есть почти в тридцать раз, добавля�
ются ещё Олимпийские игры. Ну несколько дней прошло —
и в тридцать раз изменяется сумма. В тридцать раз! Ну, изви�
ните меня, это что�то не то. Получается, 57 миллиардов
700 миллионов только на вагоны для Олимпийских игр! Я счи�
таю, что, наверное, нельзя такую�то вещь принимать. Предла�
гаю поправку не принимать.

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.

Нестеренко Т. Г. Данная поправка...

Председательствующий. Я прошу прощения.
Группа, которая мною руководит, моим микрофоном, я по�

нимаю, что вы правильно поступаете, когда отключаете мой мик�
рофон в ходе обычных пленарных заседаний, но рассмотрение
бюджета предполагает мою быструю реакцию на всё, что здесь
обсуждается, очень много раз мне приходится вступать в диалог,
поэтому вы, пожалуйста, мой микрофон не выключайте.

Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Поправка правительства направлена на

уточнение кодов классификации по тем ассигнованиям, кото�
рые предусмотрены на подготовку и организацию Олимпий�
ских игр. При принятии бюджета в первом чтении — мы об
этом говорили — общий объём ассигнований на подготовку
Олимпийских игр был у нас поставлен, обозначен в разделе
"Общегосударственные вопросы". Теперь, когда произошло
чёткое распределение, в том числе по инвестиционным объек�
там и по объектам транспортной инфраструктуры, которая
связана с подготовкой к Олимпиаде, эти ассигнования были
перенесены из этого раздела в тот, который соответствуют цели
этих расходов.

Председательствующий. Коллеги, даны обоснования за
и против. Обращаю ваше внимание на то, что это таблица при�
нятых поправок, то есть это поправка, которую комитет реко�
мендовал к принятию. Депутат Федоткин предлагает её от�
клонить.

Ставлю на голосование поправку 9 из таблицы принятых.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (18 час. 42 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 282 чел..  .  .  .  .  . 62,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Результат: принято

Принимается.
Поправка 35. Пожалуйста, депутат Федоткин. Её также

вынесла на отдельное голосование депутат Дмитриева.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я не возражаю, пожалуйста, Ок�

сана Генриховна, обосновывайте.
Дмитриева О. Г. Спасибо.
Уважаемые коллеги, и наша фракция, и фракция КПРФ

выносили поправку об исключении 250 миллиардов на дока�
питализацию банков. Нам было сказано, что 150 миллиардов
снято с этой статьи расходов — докапитализация банков —
и перенесено в антикризисный фонд правительства. Мы теперь
читаем текстовую статью: да, действительно, увеличение этого
антикризисного фонда — на 125 миллиардов рублей. Там есть
расходы, которые мы, безусловно, поддерживаем, — это обеспе�
чение жильём ветеранов и инвалидов Великой Отечественной
войны. Но дальше сказано, что эти средства можно использо�
вать на докапитализацию банков, на повышение капитализа�
ции банковских кредитных организаций в объёме до 150 мил�
лиардов рублей. То есть такое впечатление, что с нами играют
в кошки�мышки. С одной стороны, объявили о том, что сняли
150 миллиардов с докапитализации банков, перенесли в дру�
гую статью, а там записали то же самое: 150 миллиардов — на
докапитализацию банков. Ну как это возможно?!

Председательствующий. Поскольку я один из авторов
поправки, на всякий случай: там ещё Инвестиционный фонд
указан.

Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна, ответьте на этот вопрос.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. И я могу ответить, но просто это

не моя функция.
Нестеренко Т. Г. Да, действительно, в данной статье напи�

сано "до". По крайней мере, такая позиция создаёт механизм,
дающий правительству возможность быстрого реагирования
при необходимости. Считаем, что это более устойчивая конст�
рукция, которая при необходимости позволит реагировать на
сложившиеся кризисные ситуации. Надеемся, что их не будет
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и средства у нас пойдут на цели, которые не связаны с поддерж�
кой, или с поддержанием, банковской системы.

Председательствующий. У комитета есть желание что�то
добавить? Да. Это тоже автор поправки. Пожалуйста.

Васильев Ю. В. Хотел бы напомнить, уважаемые коллеги,
что в своём выступлении я говорил, что да, действительно,
150 миллиардов было добавлено, но Инвестфонд составлял семь�
десят. В новой редакции получилось 195 миллиардов рублей.

Я хотел бы обратить ваше внимание на то, что эта поправ�
ка даёт право тем ветеранам Великой Отечественной войны,
о которых здесь говорили наши коллеги из фракции Компар�
тии, призывали, чтобы мы вспоминали своих бабушек, деду�
шек. Вот мы помним своих и бабушек, и дедушек, и отцов, и ма�
терей, чтобы они всё�таки...

Из зала. А наших?
Васильев Ю. В. И ваших тоже. Чтобы и ваши тоже полу�

чили жильё, которое они заслуживают, невзирая на то, стояли
они в очереди до 1 марта 2005 года или не стояли. То есть эта
поправка святая, поэтому мы её предлагаем проголосовать
коммунистам, всем, невзирая ни на что.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 35 из таблицы принятых. Депутат Дмитриева против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 45 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел..  .  .  .  .  . 65,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 155 чел..  .  .  .  .  . 34,4 %
Результат: принято

Принято.
Поправка 81. Депутат Федоткин, пожалуйста.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег

Викторович! Это целый ряд, порядка пятнадцати статей, и вез�
де одна такая очень странная и тревожная вещь: говорится
о функционировании органов внутренних дел, функциониро�
вании Вооружённых Сил, органов в сфере национальной безо�
пасности и правоохранительной деятельности и добавляются
слова "войск и иных воинских формирований". Это пятнадцать
раз добавляется.

Что же это тогда — "иные воинские формирования", если
они не входят ни во внутренние войска, ни в Вооружённые Си�
лы, ни в милицию, ни в ФСБ? Что, это какой�то особый
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ОМОН, который будет всех разгонять? Я считаю, нельзя это
записывать — "иных воинских формирований". Место есть на
бумаге, если необходимо, то надо конкретно прописать: "Аль�
фа", ОМОН и так далее. А в таком варианте — "иных" — прини�
мать нельзя, иначе такие вещи всплывут, что потом и сами не
рады будем. Я предлагаю проголосовать против.

Председательствующий. Поправка правительства, поэто�
му Татьяна Геннадьевна Нестеренко, пожалуйста.

Нестеренко Т. Г. Данная поправка соответствует тем нор�
мам, которые зафиксированы в законе "Об обороне", и распро�
страняется, естественно, на инженерно�технические части, час�
ти МЧС и так далее, то есть всё чётко в соответствии с нормами
закона.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Поддерживаем.
Председательствующий. Ставится на голосование поправ�

ка 81. По�моему, исчерпывающее объяснение правительства.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 47 мин. 47 мин.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 66,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 300 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 150 чел..  .  .  .  .  . 33,3 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, поправка 33. Напоминаю вам, что она связана

ещё с одной поправкой, которую правительство вынесло на от�
дельное голосование из таблицы принятых, помните, да? С по�
правкой 140, мне подсказывают. Поэтому нам сейчас пакетом
надо рассматривать это.

Сначала Виталию Борисовичу Шубе слово, пожалуйста.
Шуба В. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, мы долго и продуктивно дебатирова�

ли по поправке 140, у правительства была одна позиция, у авто�
ров поправки несколько другая, но в ходе консультаций, кото�
рые состоялись в перерыве, мы пришли к выводу, что депутаты
снимают свою поправку 140, мы поддержим поправку, внесён�
ную Правительством Российской Федерации.

Председательствующий. Пожалуйста, авторы...
Шуба В. Б. Мы все становимся соавторами. Я также автор

поправки.
Председательствующий. Да, я понимаю.
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Пожалуйста, Ивлиев, как автор поправки 140, принятой.
Ивлиев Г. П. Уважаемые депутаты, уважаемые представи�

тели правительства! Мы действительно сейчас детально обсуж�
дали источник финансирования по этой поправке. Напомню,
что расхождения в том, финансировать или нет реконструкцию
этого собора, у нас и не было. По источнику финансирования
поправки мы определились, что такой источник есть, что это
действительно реальные средства, которые будут в бюджете
предусмотрены. Правительство заверило нас в том, что рестав�
рационные работы в достаточном объёме будут профинансиро�
ваны уже в следующем году, поэтому мы свою поправку отзы�
ваем и просим поддержать поправку, которая сформулирована
под номером 33.

Председательствующий. Для протокола и для понимания
объясняю, что после того, как авторы отозвали эту поправку,
поскольку она была в таблице принятых и мы её вынесли, она
не считается принятой, поэтому мы её не голосуем.

Решульский по ведению.
Решульский С. Н. Я не по ведению. По Регламенту высту�

пают за и выступают против. Я против и хочу обосновать.
Председательствующий. Да, пожалуйста.
Решульский С. Н. Я не против такого решения, как вы

сейчас согласовали, "ЕДИНАЯ РОССИЯ" с Правительством
Российской Федерации, у меня просто вызывает сомнение то,
как записан пункт 25, которым предлагается дополнить ста�
тью 24, часть 2. В этом 25�м пункте есть ссылка, я зачитаю:
"Принятие решений Правительства Российской Федерации
по результатам исполнения федерального бюджета в первом
квартале 2010 года о направлении бюджетных ассигнований,
указанных в пункте 3... " — подчёркиваю — "...в пункте 3 части 1
настоящей статьи...". То есть имеется в виду статья 24. Если
внимательно посмотреть пункт 3 части 1 настоящей статьи 24,
то я просто не представляю, как она вообще корреспондирует�
ся с тем предложением, о котором вы говорите. Я не знаю, на�
до ли ставить тут... Наверное, проголосуйте сейчас, но хотя бы
к третьему чтению пусть Министерство финансов вместе с ко�
митетом по бюджету нашей Государственной Думы, вооб�
ще�то, посмотрят, реально ли провести это именно через
пункт 3 части 1 статьи 24.

Председательствующий. А вот сейчас Алексей Леонидо�
вич, как один из разработчиков...

Решульский С. Н. Тут же, в пункте 3, о чём идёт речь, по�
смотрите: о кадастровой стоимости земельных участков
и о том, что учреждения академии наук... земля там и так далее.
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Председательствующий. Всё правильно.
Сергей Николаевич, сейчас вам объяснит министр.
Алексей Леонидович, вы обоснуете поправку или кто?
Нестеренко Т. Г. Поправка правильная. Дело в том, что

вот этот длинный перечень — налог, кадастровая стоимость —
это источники для тех ассигнований, которые будут направле�
ны: до 10 миллиардов на дороги и до 300 миллионов на восста�
новление. Это описание источников, это не может у вас вызы�
вать сомнения, что норму нельзя будет реализовать.

Председательствующий. Юрий Викторович, вы хотите
что�то добавить? Нет.

Виталий Борисович Шуба, вы соавтор этой поправки. По
поводу источников сомнения.

Шуба В. Б. Уважаемые коллеги, мы очень внимательно
смотрели этот источник. Есть соответствующие расчёты, что
средства (я не буду называть цифру) будут гораздо больше, чем
10 миллиардов рублей плюс 300 миллионов рублей. Более то�
го, средства будут выделяться не по итогам исполнения, а в хо�
де исполнения бюджета первого квартала.

Председательствующий. Коллеги, ставлю на голосование
поправку, которая в новой редакции была роздана и много раз
обоснована, как говорит депутат Коломейцев.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 53 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел..  .  .  .  .  . 65,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 298 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152 чел..  .  .  .  .  . 33,8 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к таблице 2 текстовых поправок, которые реко�

мендованы к отклонению. Будут замечания? Нет замечаний.
Ставится на голосование таблица 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 54 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 68,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принимается таблица.

174



Депутат Асеев по ведению.
Асеев В. М. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Учитывая, что рассмотрение отклонённых поправок
закончилось, я предлагаю вернуться к старому режиму.

Председательствующий. Да, пожалуйста.
Коломейцев по ведению.
Коломейцев Н. В. Олег Викторович, ну так цинично нельзя!

Если приняли такой регламент, давайте так и голосовать — по�
пробуйте безответственность своих решений испытать на себе!

Председательствующий. Нет, мы же все поправки голосо�
вали в этом режиме, другое дело, что сейчас мы перейдём к за�
конам. А вы хотите и бюджеты рассмотреть в этом режиме?
Я не возражаю.

Тем не менее ставлю на голосование предложение депута�
та Асеева: он настаивает.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, я не виноват.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 55 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 301 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 305 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Вернулись к обычному режиму.
Депутат Кармазина по ведению.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, по таблице 1 принятых тек�

стовых поправок (второе чтение бюджета) депутаты Берестов,
Богомолов, Бочаров, Войтенко, Игнатова, Игошин, Кабанова,
Клинцевич, Коган, Кущёв, Лазарев, Манаров, Медведев, Мус�
лимов, Никонов, Саввиди, Стальмахов, Фадзаев, Хамчиев,
Цветова, Шихсаидов, Шойгу, Шхагошев голосовали за.

Председательствующий. Депутат Федоткин по ведению.
Федоткин В. Н. Олег Викторович, сегодня утром у нас

было две таблицы поправок за, вернее, на принятие (нам одну
заменили) и одна таблица на отклонение. И вдруг снова в про�
цессе работы появилась вторая таблица на отклонение — ну
как же так?

Председательствующий. Я не знаю. Я поставил ту табли�
цу, которая была роздана последней, я поставил её на голосо�
вание.
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Депутат Савенко по ведению.
Савенко Ю. А. Уважаемый Олег Викторович, я прошу для

протокола отметить, что депутат Назаров по проекту феде�
рального закона "О федеральном бюджете на 2010 год и на пла�
новый период 2011 и 2012 годов" голосовал за. И так же голосо�
вал депутат Исаев.

Председательствующий. Коллеги, я предлагаю всем,
у кого неправильно кнопка сработала, письменно подать
свои заявления в секретариат, иначе мы сегодня до утра бу�
дем сидеть.

Лебедев по ведению.
Лебедев И. В. Уважаемый Олег Викторович, я всё�таки

хочу повторить, что по всем восьмидесяти трём поправкам, вы�
несенным из первой таблицы отклонённых, фракция ЛДПР го�
лосовала за. Я надеюсь, вы не станете меня заставлять сейчас
перечислять пофамильно всех депутатов фракции и все по�
правки, которые выносились, хотя я могу это сделать.

Председательствующий. Нет, не стану, просто я попрошу
вас это сделать письменно.

Уважаемые депутаты, переходим к проекту постановления.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, мы... Как же так? Как?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Тихо, тихо, тихо! Подождите, вы

меня запутали. Я поставил на голосование таблицу рекомендуе�
мых к отклонению текстовых поправок, вы её проголосовали, она
принята. Следовательно, у нас сегодня все цифровые поправки
рассмотрены, все текстовые поправки рассмотрены, что и...

Пожалуйста, Виталий Борисович Шуба.
Шуба В. Б. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Мы проголосовали поправку 33, — я для уточнения
говорю, для стенограммы — которая имеет две части: что
в ходе исполнения бюджета в первом квартале 2010 года
Правительство Российской Федерации направляет до
10 миллиардов рублей на федеральные автомобильные доро�
ги, содержание и обслуживание, и до 300 миллионов руб�
лей — на музей в Кронштадте.

Председательствующий. Виталий Борисович, ну вы для
чего сделали это уточнение? Ровно это мы с вами и голосовали,
и все это поняли, потому что мы с вами это долго обсуждали, об
этом говорила Татьяна Геннадьевна.

Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Спасибо большое, Олег Викторович.
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Это действительно так — то, что сказал Виталий Борисо�
вич. И опять же только для стенограммы говорю. У нас было
голосование по ФОКам, если вы помните, и поправки Сихару�
лидзе, связанные с текстовыми поправками правительства, бы�
ли проголосованы (помните?). Когда мы голосовали таблицу
рекомендуемых к принятию поправок (я для стенограммы),
мы имели в виду, что в неё проголосованные поправки прави�
тельства тоже уже включены.

Председательствующий. Ну конечно, конечно.
Коллеги, я ещё раз для ясности говорю: мы проголосова�

ли с вами таблицу принятых цифровых поправок — раз, мы
проголосовали таблицу отклонённых поправок — два, мы про�
голосовали таблицу принятых текстовых поправок с вынесен�
ными поправками депутатов Федоткина и Дмитриевой — три,
мы проголосовали таблицу отклонённых текстовых попра�
вок — четыре. И теперь мы с вами переходим к проекту поста�
новления.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Конечно, конечно.
Коллеги, мы не нарушили Регламент. Теперь мы будем

рассматривать поправки, розданные в зале, и потом поправки
к проекту постановления.

У нас есть поправки, розданные в зале. Начнём с поправки,
допустим, депутата Багарякова.

Пожалуйста, включите микрофон.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Мы приняли такое решение.
Багаряков А. В. Спасибо.
У меня две поправки. Первая поправка касается корпора�

ции "Роснано".
Выяснилось, что "Роснано" из 130 миллиардов рублей

потратила на свои проекты так называемые 10 миллиардов
рублей, из них 5 миллиардов рублей потратила на себя. Пред�
ложение следующее: 1 миллиард рублей — возврат, капитал
направить не "Роснано", а в "Ростехнологии". Обоснование:
действительно, четыреста тридцать предприятий переданы
"Ростехнологиям" в качестве взноса и всего 1,5 миллиарда
рублей, переданных денежными средствами — предприятия
задыхаются без финансовых ресурсов, их никто не кредитует.
Прошу поддержать поправку.

Председательствующий. Спасибо.
Кто прокомментирует — комитет или правительство?

Татьяна Геннадьевна, пожалуйста. Поправка Багарякова была
роздана отдельно.
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Нестеренко Т. Г. Правительство не поддерживает данную
поправку.

Председательствующий. "Ростехнологии" — плюс 1 мил�
лиард.

Нестеренко Т. Г. Да, у нас взаимоотношения с корпораци�
ей "Ростехнологии" и те программы, которые за счёт этой кор�
порации реализуются, учтены в бюджете, в том числе есть тек�
стовые статьи по тем программам, в которых корпорация "Рос�
технологии" принимает участие.

Председательствующий. От комитета хотели бы что�то
добавить?

Васильев Ю. В. Мы не поддерживаем поправку.
Председательствующий. Ставится на голосование по�

правка депутата Багарякова.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 02 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Коллеги, оказывается, действительно была только одна

поправка в сам бюджет, а остальные поправки — к проекту по�
становления, поэтому сейчас мы можем поставить на голосова�
ние вопрос о принятии проекта постановления Государствен�
ной Думы за основу. Ставится на голосование.

Включите режим голосования.
У меня две поправки к проекту постановления — Штогри�

на и Шубы.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Остановите режим голосования,

остановите голосование!
Багаряков обосновал поправку. Мне сказали, что только

одна, а их две. Первая была про "Ростехнологии", мы её прого�
лосовали.

Пожалуйста, ещё раз включите микрофон Багарякову.
Багаряков А. В. Спасибо.
Вторая поправка касается сельского хозяйства. К велико�

му сожалению, значительная сумма средств, которую должны
были выделить селу, не подтверждается, и село — на примере
моего Алтайского края — просто загибается. Власти Алтайско�
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го края, в том числе губернатор, разработали огромный, боль�
шой проект "Комплексное развитие Алтайского Приобья", ко�
торый стоит пятьсот с лишним миллиардов рублей. Конечно,
сумма значительная, и бо′льшую часть денежных средств пред�
лагается вкладывать инвесторам, но без технико�экономиче�
ского обоснования, подготовки документации это работать не
будет. Предложение следующее: вычесть из капитализации
банковской системы 500 миллионов рублей и направить эти
деньги на новую программу "Комплексное развитие Алтайско�
го Приобья".

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Геннадьевна, что у нас с Алтайским Приобьем?

Пожалуйста.
Нестеренко включите микрофон.
Нестеренко Т. Г. По Алтайскому Приобью я, к сожале�

нию, не могу дать точной информации, я могу повторить то,
что я говорила относительно государственной программы
развития села, которая сформирована, и есть норма в законе
о бюджете, которая даёт право перераспределять ассигнова�
ния в рамках направлений этой программы. Если эта програм�
ма по Приобью каким�то образом — то ли это семеноводство,
то ли животноводство — связана с государственной програм�
мой, то в процессе уточнения, может быть, направления
и этой программы будут рассмотрены. Сейчас дополнитель�
ные ассигнования мы не предполагаем выделять, то есть не
поддерживаем выделение.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, я действи�
тельно не перевернул страничку, не увидел вторую поправку,
поэтому сейчас она ставится на голосование. Комментарий
правительства вы слышали: предлагается её отклонить.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 05 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Я уже объявил, что мы можем проголосовать за основу

проект постановления по бюджету во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (19 час. 05 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принимается за основу.
Депутат Решульский — я просто слышал — с места выска�

зал сомнение в том, что я имел право поставить на голосова�
ние проект за основу, потому что фракция КПРФ против. На�
поминаю, что мы обсуждаем только поправки, никакого дру�
гого режима у нас во втором чтении не существует. Поправок
у нас две. Вот как раз поправка депутата Штогрина, который
отсутствует. Кто�то будет обосновывать поправку депутата
Штогрина?

Пожалуйста, Решульский.
Решульский С. Н. Дополнить подпункт 1 пункта 3 проекта

постановления абзацем следующего содержания: "...на субсидии
юридическим лицам, осуществляющим воздушные перевозки
пассажиров в районах Крайнего Севера и приравненных к ним
местностях". Надо эту поправку, наверное, поддержать. Но я бы
ещё хотел, уважаемые коллеги, обратить ваше внимание на под�
пункт, где нам, вернее, правительству предлагается обеспечить
разработку и принятие в течение одного месяца после дня всту�
пления в силу федерального закона о бюджете позаконных нор�
мативных актов, о чём мы сегодня говорили.

Но у нас есть статья 125 Регламента, часть первая со штри�
хом, где мы чётко записали — сами записали, от нас никто не
требовал ничего, — что мы рассматриваем законопроекты
в третьем чтении после представления правительством хотя бы
плана мероприятий по выпуску таких нормативных докумен�
тов. Вот здесь мы сами себе, как говорится, наступаем на горло
или, как там говорят, песню себе перекрываем.

У нас есть статья 1251 в Регламенте, которая требует по�
лучить от правительства хотя бы план мероприятий. А бюд�
жет, насколько я понимаю, в третьем чтении будет 20 ноября,
это пункт 4, следующий, если посмотрите. Поэтому я предла�
гаю вот этот подпункт вообще исключить — нечего давать
правительству ненужные поручения, у правительства и сво�
их забот хватает. Вроде бы мы как�то неправильно действу�
ем: сначала тут громко заявляем — я помню, Борис Вячесла�
вович выступал, — что ни один законопроект теперь без хотя
бы плана подготовки подзаконных нормативных актов
в третьем чтении рассматриваться не будет, и тут же сами се�
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бя высекли, как говорится. Давайте уберём этот подпункт.
Когда правительство подготовит эти нормативные акты, я не
знаю, оно ещё по текущему году, на моей памяти, шесть нор�
мативных актов по бюджету не выпустило. Ну, выпустят не
выпустят — пусть на их совести будет. Я бы, вообще�то, снял
вот этот подпункт.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Васильев Ю. В. По поправке Штогрина, а потом уже, я ду�

маю, по поводу того, о чём говорил Сергей Николаевич.
Мы рассматривали эту поправку, приглашали представи�

теля Минтранса, он заявил, что никаких заявок ни от одного
северного аэропорта не поступало на увеличение финансиро�
вания, поэтому мы отклонили.

Председательствующий. Точки зрения за и против вы�
сказаны.

Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Правительство солидарно с позицией

комитета. Действительно, этот вопрос был рассмотрен, более
того, были сегодня такие поправки у уважаемого депута�
та�северянки Пивненко, и было принято решение парламен�
та. Поэтому поручения в этой части, мне кажется, излишни
были бы.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставится
на голосование поправка депутата Штогрина. Комитет предла�
гает её отклонить.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 10 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел..  .  .  .  .  . 19,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел..  .  .  .  .  . 80,0 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Две поправки депутата Шубы. По первой, пожалуйста,

обоснование. Понятен тут смысл, буквально два слова, Вита�
лий Борисович.

Включите микрофон.
Шуба В. Б. Уважаемые коллеги, относительно поправок,

внесённых мною. Отпадает необходимость включать в проект
постановления Государственной Думы о принятии бюджета
вопрос разработки проекта сметной документации по Морско�
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му собору в Кронштадте: мы приняли соответствующую по�
правку и включили эту норму в проект закона о бюджете.

Вторая часть поправки уточняет возможность утвержде�
ния инвестиционного проекта "Урал Промышленный — Урал
Полярный", здесь предлагается добавить слова, что в установ�
ленном порядке правительство должно внести изменения
в федеральный закон о федеральном бюджете, то есть предло�
жить соответствующий законопроект, для того чтобы проект
"Урал Промышленный — Урал Полярный" получил финанси�
рование.

Председательствующий. Комитет?
Васильев Ю. В. Поддерживает.
Председательствующий. Поддерживает.
Ставится на голосование поправка 1 из розданных в зале

и подписанных депутатом Шубой.
Включите режим голосования.
Понятно, что мы приняли соответствующую поправку

в текст самого закона, она не нужна в проекте постановления.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 11 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128 чел..  .  .  .  .  . 28,4 %
Результат: принято

Принимается поправка.
Ставится на голосование поправка 2, предложенная депу�

татом Шубой.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 12 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел..  .  .  .  .  . 72,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123 чел..  .  .  .  .  . 27,3 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование проект постановления в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (19 час. 12 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Постановление принимается.
По ведению — депутат Хор Глеб Яковлевич.
Хор Г. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты!

В связи с тем что Совет Федерации на сегодняшнем заседании
отклонил федеральный закон, касающийся установления ста�
вок акцизов на подакцизные товары на 2010—2012 годы и но�
вых ставок по транспортному налогу, и предложил создать со�
гласительную комиссию для преодоления возникших разно�
гласий по указанному вопросу, предлагаю включить в порядок
работы настоящего пленарного заседания Госдумы дополни�
тельный вопрос: о проекте постановления Государственной
Думы "О согласительной комиссии по Федеральному закону
"О внесении изменений в главы 22 и 28 части второй Налого�
вого кодекса Российской Федерации". Указанный проект по�
становления уже раздаётся в зале.

Председательствующий. Коллеги, в зале раздаётся соот�
ветствующий проект постановления.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет проекта постановления?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Роздан в зале проект постанов�

ления.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Другая точка зрения у депутата

Лебедева Игоря Владимировича: ему, видимо, ещё не раздали.
Пожалуйста, включите микрофон.
Лебедев И. В. Меня не интересует, раздали или нет.

Я считаю, что мы не можем этого сделать потому, что мы про�
длили заседание ровно до окончания рассмотрения тех вопро�
сов, которые озвучила коллега Гайнуллина. Среди них не было
никаких дополнительных, и заседание закончено.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, ставлю на голосование предложение

депутата Хора включить сегодня в порядок работы дополни�
тельный вопрос — о проекте постановления Государственной
Думы "О согласительной комиссии по Федеральному закону..."
и так далее. Точки зрения за и против прозвучали.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 14 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принято предложение.
Правильно ли я понимаю ваше предложение, Глеб Яковле�

вич, что вы хотели бы сейчас обсудить этот вопрос, чтобы ко�
миссия могла приступить к работе?

Включите микрофон депутату Хору.
Из зала. А фиксированное время?
Председательствующий. Ну какое уже теперь фиксиро�

ванное время! Мы уже давно вышли за фиксированное время.
Пожалуйста, депутат Хор.
Хор Г. Я. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые кол�

леги! Прошу вас проголосовать за проект постановления Го�
сударственной Думы, розданный в зале, для того чтобы со�
гласительная комиссия в составе представителей Совета Фе�
дерации, администрации президента, правительства, а также
Госдумы смогла сейчас же сесть за стол переговоров, все уже
в сборе.

Председательствующий. Депутат Решульский.
Решульский С. Н. Спасибо.
Я хочу сказать, что пусть наши депутаты не возмущаются.

Пускай "ЕДИНАЯ РОССИЯ" принимает, тем более я вам уже
сказал, каким будет решение согласительной комиссии: в два
раза снизить ставку налога и дать возможность регионам уве�
личить в десять раз... Ну, пусть сами и принимают!

Председательствующий. Значит, вы не возражаете?
Решульский С. Н. Нет.
Председательствующий. Значит, точки зрения за и про�

тив прозвучали.
Пожалуйста, Лебедев Игорь Владимирович.
Лебедев И. В. Я так понимаю, что мы обсуждаем проект

постановления и можно задавать вопросы.
Председательствующий. Да, можно.
Лебедев И. В. У меня вопрос: как формировалась эта

комиссия и почему в её составе от Государственной Думы
представители только одной фракции? Это во�первых.
А во�вторых, нас никто не спрашивал — а может, мы тоже хо�
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тим кого�нибудь направить? Вот какой был принцип форми�
рования?

Председательствующий. Ну, у нас, когда формируются та�
кие комиссии, используется комитетский, а не фракционный
принцип. Но тем не менее, пожалуйста, депутат Хор, дайте ответ.

Включите, пожалуйста, микрофон.
Хор Г. Я. В связи с тем что все голосовали против, а члены

"ЕДИНОЙ РОССИИ" голосовали за, мы сегодня большинст�
вом в комитете это всё, таким образом, приняли.

Председательствующий. Депутат Рохмистров, пожалуй�
ста, ваш вопрос.

Рохмистров М. С. Вот непонятен ответ, который прозву�
чал. Я не понял смысла. В связи с тем что...

Председательствующий. Но это не вопрос.
Рохмистров М. С. Исходя из этого у меня вопрос, Олег

Викторович. По�моему, при создании комиссии всегда соблю�
дались некоторые принципы. Если другие фракции не ставятся
в известность о том, что у нас создаётся какая�то согласитель�
ная комиссия, если кулуарным образом формируется состав
комиссии, из членов одной фракции, то зачем тогда присутст�
вовать другим фракциям, зачем многопартийная система? Да�
вайте примем закон тогда уже, что ли, что одна фракция решает
все вопросы, если даже не соизволили пригласить в согласи�
тельную комиссию. Но определённые точки зрения высказы�
вались на заседаниях Государственной Думы представителями
различных фракций, закон отклонён Советом Федерации по
тем же основаниям, какие высказывали эти фракции, — о ка�
ком соглашении можно вести речь, если там будут участвовать
представители только той фракции, которая и выносила этот
законопроект на обсуждение?

Председательствующий. Время истекло.
Пожалуйста, депутат Хор.
Хор Г. Я. Уважаемые коллеги, можно ещё внести свои кан�

дидатуры в данный список. Пожалуйста, вносите.
Председательствующий. Ну, я не имею пока предложений

на этот счёт.
Депутат Федоткин, ваш вопрос.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, вчера уже по всем

каналам телевидения, по радио журналисты уже чётко сказали,
какая будет запись в законе, что будет изменено, — о чём дого�
вариваться�то? Вся страна уже знает, что будет записано. Тогда
надо принимать, а не договариваться.

Председательствующий. Пожалуйста, Глеб Яковлевич Хор.
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Хор Г. Я. Совет Федерации сформировал комиссию из
трёх человек. У нас, соответственно, должно быть тоже три че�
ловека на паритетной основе. И дело в том, что Совет Федера�
ции в своём постановлении не только вопрос о транспортном
налоге поднял, но и ещё два вопроса — по акцизам, о которых
тоже в этом законе говорится.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, все во�
просы заданы. Есть предложение по кандидатуре у депутата
Лебедева.

Пожалуйста, включите микрофон.
Лебедев И. В. Поскольку, Олег Викторович, вы сказали,

что можно вносить с голоса, хотя это, видимо, не по Регламен�
ту, то давайте с голоса: фракция ЛДПР предлагает исключить
из состава комиссии депутата Макарова Андрея Михайловича,
вместо него включить депутата Рохмистрова Максима Стани�
славовича.

Председательствующий. Хорошо. Он член комитета?
Нет. Тем не менее это не является препятствием.

Уважаемые депутаты, ставлю на голосование предложение
фракции ЛДПР, которое было сформулировано депутатом Ле�
бедевым: заменить депутата Макарова в составе согласитель�
ной комиссии на депутата Рохмистрова, который представляет
фракцию, но не входит в состав комитета.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Зачем мнения? Комитет не воз�

ражает против того, чтобы поставить этот вопрос на голосова�
ние. Ставлю на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 20 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Ставится на голосование проект постановления Государ�

ственной Думы "О согласительной комиссии по Федерально�
му закону "О внесении изменений в главы 22 и 28 части второй
Налогового кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (19 час. 20 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принимается.
Переходим к пункту 14. Проект федерального закона

"О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на
2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов". Докладыва�
ет Николай Николаевич Гончар.

Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, многострадальные коллеги!

При подготовке проекта федерального закона "О бюджете
Пенсионного фонда Российской Федерации на 2010 год и на
плановый период 2011 и 2012 годов" ко второму чтению в Ко�
митет по бюджету и налогам поступило сорок поправок. Ре�
зультаты рассмотрения этих поправок в комитете: тридцать од�
на поправка была рекомендована к принятию и включена
в розданную вам таблицу и девять поправок рекомендовано
к отклонению.

Принятые поправки в абсолютном своём большинстве
редакционные и технические: в связи с тем что в соответст�
вии с действующим законодательством исключено приложе�
ние 6, поплыли, так скажем, другие приложения, и мы были
вынуждены включить поправки, которые меняют номера
других. Сразу хочу сказать, что было замечание Правового
управления, и мы с коллегой Шубой Виталием Борисови�
чем, тоже автором поправок 14 и 16, две эти поправки снима�
ем. В зале роздана поправка, которая учитывает эти юриди�
ко�технические замечания, и мы вместе с коллегой Шубой
считаем, что эта поправка должна быть рассмотрена. С на�
шей точки зрения, она более удачна и должна быть поддер�
жана Государственной Думой.

Что касается девяти отклонённых поправок. Там есть не�
сколько поправок, которые касаются предложений о том, ка�
ким образом перераспределить средства из Фонда националь�
ного благосостояния, они противоречат статье 9610 Бюджетно�
го кодекса. Это, повторяю, в соответствии с Бюджетным кодек�
сом невозможно.

Итак, уважаемые коллеги, у вас есть таблица рекомен�
дуемых к принятию поправок, в которой с учётом того, что
две поправки — 14�ю и 16�ю — мы сняли, сейчас находится
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двадцать девять поправок. Комитет просит поставить их на
голосование.

Председательствующий. Коллеги, 14�ю и 16�ю поправки
авторы отзывают, в таблице рекомендуемых к принятию тогда
получается двадцать девять поправок. Есть ли замечания по
этой таблице? Нет. Ставится на голосование таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 24 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел..  .  .  .  .  . 72,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123 чел..  .  .  .  .  . 27,3 %
Результат: принято

Принимается таблица.
На отдельном листочке роздана поправка, которая касает�

ся статьи 6: часть 4, абзац первый, и часть 5 излагаются в новой
редакции, которая заменяет по смыслу то, что было в поправ�
ках 14 и 16. Будем обсуждать эту поправку? Нет. Ставится на
голосование поправка, розданная в зале.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 24 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел..  .  .  .  .  . 72,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 122 чел..  .  .  .  .  . 27,1 %
Результат: принято

Принято.
Таблица 2 — девять поправок, рекомендованных к откло�

нению. Будем обсуждать какую�либо из них? Нет. Ставится на
голосование таблица 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 25 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел..  .  .  .  .  . 73,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121 чел..  .  .  .  .  . 26,9 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на
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2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов" во втором
чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 25 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 15. О проекте федерального закона "О бюджете

Фонда социального страхования Российской Федерации на
2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов" докладывает
Галина Николаевна Карелова, заместитель председателя Ко�
митета по бюджету и налогам.

Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ко�

митет по бюджету и налогам рассмотрел поправки к данному
законопроекту. Всего поступила двадцать одна поправка, из
них четырнадцать поправок включено в таблицу поправок 1,
рекомендуемых к принятию, и семь поправок включено в таб�
лицу поправок 2, которые рекомендуются к отклонению.

Что касается поправок, включённых в таблицу 1, то все сто
процентов, четырнадцать поправок, — это поправки, которые
носят юридико�технический характер, они улучшают текст за�
конопроекта. Комитет по бюджету и налогам предлагает при�
нять таблицу поправок 1, рекомендуемых к принятию.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, таблица 1,
четырнадцать поправок. Нет замечаний? Ставлю на голосова�
ние таблицу 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 27 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Результат: принято

Принято.
Таблица 2 — семь поправок, рекомендуемых к отклоне�

нию. Будем обсуждать? Ставлю на голосование таблицу 2.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 28 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый проект федераль�

ного закона во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 28 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел..  .  .  .  .  . 22,0 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 17. О проекте федерального закона "О страховых

тарифах на обязательное социальное страхование от несчаст�
ных случаев на производстве и профессиональных заболева�
ний на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов". Док�
ладывает член Комитета по труду и социальной политике Ми�
хаил Васильевич Тарасенко.

Пожалуйста.

Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект "О страховых тарифах на обязательное социальное
страхование от несчастных случаев на производстве и профес�
сиональных заболеваний на 2010 год и на плановый период
2011 и 2012 годов" был принят в первом чтении, и ко второму
чтению никаких поправок не поступило. Были проведены пра�
вовая, юридико�техническая и лингвистическая экспертизы,
замечаний у Правового управления нет. Комитет предлагает
принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Поправок не поступало. Ставится
на голосование проект федерального закона во втором чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (19 час. 30 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 342 чел..  .  .  .  .  . 76,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 342 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 108 чел..  .  .  .  .  . 24,0 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 16. О проекте федерального закона "О бюджете Фе�

дерального фонда обязательного медицинского страхования на
2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов". Докладыва�
ет Глеб Яковлевич Хор.

Хор Г. Я. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые колле�
ги! Комитет по бюджету и налогам внимательно рассмотрел
поправки, поступившие к проекту федерального закона
"О бюджете Федерального фонда обязательного медицинского
страхования на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 го�
дов". Таблица поправок, рекомендованных к принятию, состо�
ит из двенадцати поправок. Поправок на отклонение нет. Про�
сим рассмотреть поправки в таблице 1. Комитет по охране здо�
ровья все поправки поддержал.

Председательствующий. Двенадцать поправок, рекомен�
дованных к принятию. Есть замечания? Ставится на голосова�
ние таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 31 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 348 чел..  .  .  .  .  . 77,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 348 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 102 чел..  .  .  .  .  . 22,7 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование данный законопроект во втором

чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 31 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принято.
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Пункт 18. О проекте федерального закона "О признании
утратившими силу отдельных положений законодательных ак�
тов Российской Федерации". Докладывает член Комитета по
труду и социальной политике Анатолий Семёнович Иванов.

Иванов А. С. Уважаемые коллеги, при подготовке законо�
проекта ко второму чтению в комитет поступило шесть попра�
вок. Из них две поправки помещены в таблицу поправок 1, ре�
комендованных комитетом к принятию, и четыре поправки по�
мещены в таблицу поправок 2, рекомендованных комитетом
к отклонению. Прошу данные поправки рассмотреть и принять
законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Две принятые поправки будем
обсуждать? Нет. Ставится на голосование таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 32 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел..  .  .  .  .  . 75,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109 чел..  .  .  .  .  . 24,2 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Таблица 2 — четыре отклонённые поправки. Есть замеча�

ния? Ставится на голосование таблица 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 33 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел..  .  .  .  .  . 74,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 335 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 115 чел..  .  .  .  .  . 25,6 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 33 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

192



Принято.
Пункт 19. О проекте федерального закона "О нормативе

финансовых затрат в месяц на одного гражданина, получающе�
го государственную социальную помощь в виде социальной ус�
луги по обеспечению лекарственными средствами, изделиями
медицинского назначения, а также специализированными про�
дуктами лечебного питания для детей�инвалидов". Докладыва�
ет Ольга Георгиевна Борзова, председатель Комитета по охране
здоровья.

Борзова О. Г., председатель Комитета Государственной
Думы по охране здоровья, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�
тет по охране здоровья рассмотрел обозначенный законопро�
ект и подготовил его ко второму чтению. В процессе работы
над законопроектом поступила одна поправка, которая рас�
смотрена на заседании комитета и предложена к отклонению.
Данная поправка находится в таблице поправок, рекомендо�
ванных комитетом к отклонению.

Уважаемые коллеги, на данный законопроект мы получи�
ли сорок шесть отзывов из субъектов Российской Федерации,
в которых он поддерживается. У Правового управления заме�
чаний по тексту законопроекта нет. Комитет предлагает рас�
смотреть в установленном порядке таблицу поправок, реко�
мендованных к отклонению, и поддержать данный законопро�
ект во втором чтении.

Председательствующий. Одна поправка, рекомендован�
ная к отклонению. Есть замечания? Нет. Ставится на голосова�
ние таблица 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 35 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 335 чел..  .  .  .  .  . 74,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 335 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 115 чел..  .  .  .  .  . 25,6 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (19 час. 36 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Принято.
Объявляется "час голосования", и в рамках "часа голосова�

ния" по пункту 3 выступает по мотивам голосования от фрак�
ции ЛДПР депутат Рохмистров.

Рохмистров М. С. Фракция ЛДПР не поддерживает дан�
ный законопроект, потому что мы считаем, что в сегодняшней
ситуации, когда мы даём деньги собственным авиастроитель�
ным предприятиям, повышать уровень конкуренции за счёт
предоставления отсрочки и льгот по уплате таможенных пош�
лин за ввозимые авиационные суда мы считаем нецелесообраз�
ным. Тем самым мы, собственно говоря, выбрасываем на ветер
все те средства, которые вкладываем в собственные авиастрои�
тельные предприятия, тем более что сейчас у нас идёт доста�
точно широкая их поддержка, создаются новые конкуренто�
способные суда. Мы считаем, что создавать дополнительную
конкурентную среду в условиях кризиса нецелесообразно, по�
этому фракция ЛДПР просит Государственную Думу не под�
держивать настоящий законопроект.

Председательствующий. Понятно.
Ставится на голосование в третьем чтении проект феде�

рального закона "О внесении изменения в статью 334 Тамо�
женного кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 38 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 4. Рохмистров, пожалуйста, по мотивам от фракции.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, в части освобож�

дения от налога на добавленную стоимость мы всегда выступа�
ли за, но говорили: надо быть последовательными и не приме�
нять так называемую налоговую ставку ноль процентов, если
деньги потом надо назад истребовать из налоговой инспекции,
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ведь истребование у нас происходит всегда с откатами. Поэто�
му то, что наконец пошли на это, чтобы освобождать от налога
на добавленную стоимость, — это хорошо, но мы считаем дан�
ную меру недостаточной. Мы считаем, что необходимо срочно
пересматривать вообще всю практику взимания налога на до�
бавленную стоимость, и здесь есть два пути, эксперты их назы�
вают. Первый путь — это снижение налога на добавленную
стоимость до разумных рамок, где�то до 12 процентов. В этом
случае мы и коррупционную составляющую убираем, которая
сегодня достаточно высокая, и грешат ею в основном предста�
вители налоговой службы, а именно в части льгот, предостав�
ляемых по налогу на добавленную стоимость, и уменьшаем на�
грузку на реальный сектор экономики, на предприятия реаль�
ного сектора экономики, для которых действующая сегодня
ставка налога на добавленную стоимость является фактически
препятствием для развития.

Второй путь, он наиболее эффективен, — это применение
самого легко администрируемого налога — налога с продаж,
который является более эффективным налогом. Он решит те
проблемы, с которыми сегодня у нас никак не могут справить�
ся, — это фирмы�однодневки, это завышение себестоимости то�
вара и целая куча других проблем. И вот взять хотя бы тот
факт, что у нас сбором налога на добавленную стоимость зани�
мается порядка 70 процентов всех сотрудников Федеральной
налоговой службы, то есть почти весь огромный аппарат сидит
и занимается налогом на добавленную стоимость. И если бы
мы увидели те данные, в получении которых, к сожалению, мне
даже через Государственную Думу почему�то отказывают, ко�
гда я даю протокольное поручение (это в части возврата из
бюджета либо зачёта неправомерно начисленного налога на до�
бавленную стоимость), эти позиции, наверное, убедили бы всех
в том, что надо срочно менять что�то в этой системе и вводить
налог с продаж, как наиболее эффективный, наиболее легко ад�
министрируемый. Это достаточно ярко видно и в бюджете, до�
ходная часть которого просто не выдерживает никакой крити�
ки. И сегодня, наверное, второе чтение бюджета прошло бы го�
раздо проще, если бы у нас был достаточно эффективный на�
лог... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончилось время.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 149 и 162 части второй Нало�
гового кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

195



Результаты голосования (19 час. 42 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — Кузнецов Василий Федотович. Ошибка, ви�

димо: нет его.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Пожалуйста, депутат Усачёв.
Усачёв В. В., председатель Комитета Государственной

Думы по делам Федерации и региональной политике, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, для протокола: по законо�
проекту под пунктом 15 повестки дня депутат Кузнецов голо�
совал за.

Председательствующий. Депутат Прозоровский.
Прозоровский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, по пункту 17...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Валерий Владимирович, я всем

рекомендовал, учитывая, что мы уже приближаемся к 20.00
(а Лебедев просто уже не может сидеть, ему надо на футбол,
как и всем нам), подавать в письменном виде замечания по го�
лосованию. Коллеги, я попросил уже об этом, и мне справедли�
вое замечание сделали.

Рохмистров по мотивам голосования по пункту 5.
Включите микрофон.
Рохмистров М. С. В обосновании, которое было дано ко�

митетом, говорится, что вот пример того, как надо грамотно
работать. Но у меня такое ощущение, что в комитете не чита�
ли сам законопроект, который укладывается в один абзац. Вот
непонятно, на кого данный закон будет распространяться
и как он будет применяться. Я неоднократно в течение двух
лет говорил о том, что в Москве 98 процентов строительных
компаний не заключают договоры долевого участия, а исполь�
зуют различные схемы, чтобы их не заключать, и что у нас
в ближайшем будущем появится огромное количество обма�
нутых вкладчиков, которых в суде с их предварительными до�
говорами купли�продажи отправят к этим фирмам�агентам.
Вот сейчас это начинает преобразовываться в действитель�
ность, и настоящий законопроект не решит этой проблемы
тем, что на кого�то будут накладывать какие�то администра�
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тивные штрафы. То есть это декларация, это желание выдать
желаемое за действительное. Настоящий законопроект не ре�
шает той проблемы, которая в ближайшее время на всех нас
с вами обрушится в лице обманутых вкладчиков, которые да�
же в суде не смогут отстоять свои права, потому что у них не
договоры долевого участия, которые признаются судом, а ка�
кие�то суррогаты непонятные вообще, полученные через фир�
мы�агенты, имеющие уставной фонд 20 тысяч рублей при
стоимости квартир в 100, 200, 300 тысяч долларов в Москве.
Эти фирмы вот эти 20 тысяч рублей будут делить на тысячи
наших с вами граждан, которые заплатили деньги, но не смо�
гут получить квартиры.

Настоящий законопроект можно, конечно, принять для
проформы, но он не решит проблемы. И я думаю, что здесь на�
до принимать решение о привлечении к уголовной ответствен�
ности всех тех фирм, которые применяют различные суррога�
ты в нарушение законодательства при строительстве жилых
домов и квартир. Поэтому участвовать в этом, говорить, что мы
тут приняли закон в защиту тех людей, которых у нас постоян�
но обманывают и которые сейчас будут... Даже крупнейшие
в Москве застройщики все работают по схемам, договоры доле�
вого участия никто из них не заключает с целью оптимизации
налогообложения.

Я думаю, что надо принимать те законы, которые действи�
тельно помогут защитить наших граждан, и неважно, во сколь�
ко они принимаются — в семь, восемь, в девять вечера, всё�таки
здесь людям доверили граждан защищать. А когда у нас оказы�
вается несколько миллионов обманутых вкладчиков... Посмот�
рите, вы же ездите все по Москве, по регионам, — стройки сто�
ят. И никто в срок не получит квартиры! А вот что они получат
вместо квартир и получат ли назад свои деньги — очень и очень
большой вопрос.

И в ближайшее время, если государство не примет ка�
кие�то меры, я думаю, что мы столкнёмся с вами не с двадцатью
тысячами обманутых вкладчиков, с которыми... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Закончилось время.
Ставится на голосование законопроект под пунктом 5.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (19 час. 46 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 34 Федерального зако�
на "О воинской обязанности и военной службе", третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 47 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 7, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статьи 35 и 51 Федерального закона "О воинской обязан�
ности и военной службе", третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 47 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 8, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 43 Федерального закона "О прокуратуре Рос�
сийской Федерации". У нас нет Иванова Сергея Владимиро�
вича, который записался на выступление, но настаивает Рох�
мистров.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, я разъясняю вам поло�

жение Регламента: Регламент гласит, что при обсуждении за�
конопроекта в третьем чтении имеют право выступать по моти�
вам голосования представители фракций, поэтому я даю право
выступить депутату Рохмистрову.

Включите микрофон.
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Рохмистров М. С. Наша фракция не может поддержать
настоящий законопроект, потому что мы не понимаем. С од�
ной стороны, президент говорит о том, чтобы у нас люди не
сидели долго на своих высоких государственных должностях,
а давали дорогу молодым. Здесь же под предлогом того, что
надо сохранить ценные кадры... Ну, ценные кадры: достиг
шестидесятилетнего возраста — иди преподавай, там нет огра�
ничений, передавай свой опыт, учи молодых прокуроров, будь
советником, консультантом, а здесь вообще предлагается до
семидесяти... Давайте до девяноста ещё, чтобы вперёд ногами
у нас уходили уже!

Давайте уже как�то соблюдать общую традицию, кото�
рая у нас в последнее время в государстве поддерживается,
надо быть последовательными в своих решениях: если уж мы
говорим об этом — дайте дорогу молодым. Посчитайте: семь�
десят лет — это те прокуроры, которые стали прокурорами
ещё при советской власти. Они до сих пор сидят, они даже
новый кодекс ещё не изучили толком, они до сих пор хотят
привлекать за валютные операции. Поэтому я думаю, что
поддерживать настоящий законопроект нельзя. Надо дать
дорогу молодым, а опытные кадры вполне могут пополнить
ряды преподавателей в наших вузах и учить молодых спе�
циалистов. Если кого�то сложно трудоустроить, мы готовы
их пригласить преподавать в Институт мировых цивилиза�
ций, где есть соответствующие специальности, мы готовы
платить им достойную заработную плату, они будут готовить
молодых специалистов.

Фракция ЛДПР не поддерживает настоящий законопро�
ект и призывает других депутатов присоединиться к призыву
президента дать дорогу молодым. Я думаю, что Гарри Влади�
мирович должен выступить с поддержкой фракции ЛДПР.

Председательствующий. У него нет сейчас таких полно�
мочий — выступать по мотивам.

Ставлю на голосование законопроект под пунктом 8
в третьем чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 50 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято
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Принято.
Ставлю на голосование проект федерального закона

"О ратификации Соглашения между Правительством Рос�
сийской Федерации и Правительством Корейской Народ�
но�Демократической Республики о временной трудовой дея�
тельности граждан одного государства на территории другого
государства".

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Здесь нет выступлений по моти�

вам, у нас здесь другая процедура.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 51 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Принято.
Теперь я хочу посоветоваться.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, секундочку, мы проголосо�

вали пункт 9.
Вот я знаю, что вы проголосовали за то, чтобы пройти по�

вестку включительно по пункт 19. Означает ли это, что мы рас�
сматриваем пункты 11 и 12? Означает.

Плигин на трибуне. Проект федерального закона "О внесе�
нии изменения в статью 27 Федерального конституционного
закона "О военных судах Российской Федерации". Пожалуй�
ста, Владимир Николаевич.

Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной
Думы по конституционному законодательству и государствен$
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Со�
гласно законопроекту, внесённому Президентом Российской
Федерации, применительно к судьям всех военных судов орга�
ном, который даёт своё заключение — рекомендацию на долж�
ность судьи, является Высшая квалификационная коллегия
судей Российской Федерации.

В первом чтении законопроект одобрен 6 ноября 2009 го�
да. К нему поступило две поправки, они включены в таблицу
принятых. Прошу одобрить данную таблицу и одобрить зако�
нопроект во втором чтении.
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Председательствующий. Коллеги, таблица 1 — две по�
правки, рекомендуемые к принятию. Есть замечания? Ставлю
на голосование таблицу 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 52 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Коллеги, кто за то, чтобы одобрить обсуждаемый законо�

проект во втором чтении? Это конституционный законопро�
ект, триста голосов нужно.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (19 час. 53 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Одобрен законопроект во втором чтении.
Пункт 12. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 6 и 16 Закона Российской Федерации "О ста�
тусе судей в Российской Федерации" и в статьи 17 и 19 Феде�
рального закона "Об органах судейского сообщества в Россий�
ской Федерации". Также докладывает Плигин.

Пожалуйста, Владимир Николаевич.
Плигин В. Н. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Представленный законопроект внесён в Государст�
венную Думу и принят в первом чтении палатой одновременно
с проектом федерального конституционного закона, только что
одобренного вами во втором чтении. К данному законопроекту
поправок не поступило.

Просим принять данный законопроект во втором чтении.
Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, нет по�
правок. Ставлю на голосование проект федерального закона во
втором чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (19 час. 54 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принят законопроект во втором чтении.
Ну, вообще, мы хороший разбег взяли, мы могли бы и пунк�

ты 20 и 21 рассмотреть, но нет докладчиков, к сожалению.
Уважаемые депутаты, я вижу в зале большое количество

стойких товарищей по палате, которые работали сегодня на�
пряжённо, включая замечательных представителей фракций
ЛДПР и "Справедливая Россия". Всем спасибо за работу. До
пятницы!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
20 ноября 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 32 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 430 чел..  .  .  .  .  . 95,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20 чел. .  .  .  .  .  . 4,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 20 чел. .  .  .  .  .  . 4,4 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Нам необходимо принять за основу проект порядка рабо�

ты Государственной Думы на 20 ноября. Кто за? Прошу голо�
совать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по проекту порядка работы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Иванов Сергей Владимирович, пожалуйста.
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Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я не буду обсуждать то убийство, которое сегодня произош�
ло. Я хотел акцентировать внимание на том вопиющем случае,
который недавно произошёл в Калининградской области в од�
ной воинской части. Вы подумайте, кого вообще может защи�
тить такая армия, где старослужащие издеваются над своими
же товарищами по оружию, выкладывая из их тел название од�
ного из регионов, а потом снимая всё это на камеру?!

Раньше часть, которая теряла своё знамя, расформировы�
валась. Я думаю, в этом случае тоже нужно расформировать та�
кую часть, офицеров уволить и уволить и этих товарищей, из
тел которых эти слова выкладывали, потому что это не защит�
ники, а тряпки, а тех, кто над ними издевался, причём с нацио�
налистическим душком, надо отправить в места не столь отда�
лённые!

Я предлагаю Комитету по обороне обратить на это при�
стальное внимание.

Председательствующий. Черкасов Кирилл Игоревич, по�
жалуйста.

Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В среду я озвучивал протокольное поручение, в котором гово�
рилось о дискредитации финансовой системы России, и Пен�
сионного фонда в частности. Сегодня это уже не попытка хи�
щения, а, как мы вчера услышали, свершившийся факт:
в Свердловской области деньги Пенсионного фонда просто
были украдены через банк "ВЕФК�Урал". И это уже не прос�
то крупная сумма денег, это деньги наших пенсионеров, что
особенно возмутительно и кощунственно. В связи с этим от�
крывшимся обстоятельством я ещё раз прошу настоятельно
поддержать моё протокольное поручение от 18 ноября.

Председательствующий. Тепляков Евгений Нодариевич.
Тепляков Е. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемые депутаты, прошу Комитет по безопасности за�

просить информацию в пограничных войсках Сочинского гар�
низона о мотивах задержания активистов природозащитного
движения, которые продолжают свою борьбу против экологи�
чески опасных олимпийских проектов. В числе задержанных
кандидаты, доктора биологических наук, профессора и члены
"Экологической Вахты по Северному Кавказу".

Комитет по природным ресурсам, природопользованию
и экологии прошу запросить информацию в "Олимпстрое",
имеется ли разрешительная документация для вырубки де�
ревьев, занесённых в Красную книгу, у организаций, выиграв�
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ших тендеры на строительство олимпийских объектов. Полу�
ченную информацию прошу распространить среди депутатов.

Подрядными организациями, ведущими строительство
олимпийских объектов в Красной Поляне, производится неза�
конное уничтожение деревьев — самшита колхидского и лапи�
ны крылоплодной, занесённых в Красную книгу. Непонятно,
на каком основании погранвойска задерживают активистов,
если в двух метрах от защитников работает многотонная тех�
ника и строители, которых погранвойска не трогают.

Если кто�то пытается чужими руками решить проблемы,
то мы, как депутаты Государственной Думы, должны, обязаны
остановить это, тем более что касается... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Селезнёв Валерий Сергеевич.
Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Нам говорят о том, что необходимо принимать техрегла�

менты нового качества. В связи с этим я даю протокольное по�
ручение Комитету по безопасности разобраться в ситуации
с существующим Техническим регламентом о требованиях по�
жарной безопасности, потому что в настоящее время он не пре�
дусматривает обязательного оснащения образовательных, ме�
дицинских учреждений средствами индивидуального спасе�
ния. В России ежегодно гибнут более десяти тысяч человек на
пожаре, и шансы инвалидов, детей или обитателей дома пре�
старелых на спасение во время пожара в таких зданиях, не ос�
нащённых системой персональной эвакуации, практически ну�
левые. И у нас как сводки боёв: в 2007 году в Ейске в доме пре�
старелых погибли шестьдесят два человека, в Коми — двадцать
пять пенсионеров, в Туле — двадцать три, в Белгороде — двад�
цать пять, и можно продолжать этот список бесконечно.

Председательствующий. Островский Алексей Владими�
рович.

Островский А. В., председатель Комитета Государствен$
ной Думы по делам Содружества Независимых Государств
и связям с соотечественниками, фракция ЛДПР.

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!
С большим воодушевлением и надеждой на качественное из�
менение развития нашей страны я воспринял статью президен�
та "Россия, вперед!", а также его Послание Федеральному Соб�
ранию. Уверен, что и большинство россиян с надеждой смотрят
в будущее после таких заявлений.

Вместе с тем, наблюдая ежедневно картину, когда для же�
ны столичного градоначальника на несколько часов перекры�
вают улицы, в том числе и вот здесь, недалеко от Думы, где на�
ходится офис компании "ИНТЭКО", я прихожу в ужас, пони�
мая, что с такими чиновниками не то что не пойдём вперёд, да�
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же на месте стоять не будем. Более того, каждый день я вижу,
как сотрудники ГИБДД, работающие на первой спецтрассе, бо�
ятся останавливать машины депутатов Московской городской
Думы, которые ездят по резервной полосе с нарушениями: им
запрещено даже проверять у них документы.

В этой связи протокольное поручение Комитету по безо�
пасности запросить в МВД, на каком основании... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, 30 сентября глава правительства Пу�

тин внёс законопроект, по которому в два раза увеличиваются
налоговые ставки. Затем Госдума трижды рассматривала этот
закон, и трижды депутаты от "ЕДИНОЙ РОССИИ" голосова�
ли за, но последние три дня я с удивлением наблюдаю, как те
же депутаты от "ЕДИНОЙ РОССИИ" доказывают обратное:
не надо повышать, надо думать о людях. И именно они инициа�
торы снижения!

Коллеги, вы требуете от народа чистоты и честности. Так
скажите народу правду во всеуслышание — да, ваш лидер внёс
законопроект, да, вы три раза голосовали за, да, теперь вы всю
ответственность перекладываете на регионы, а то у вас две
правды: одна для себя, а другая для народа. Но так не должно
быть! Будьте честными, вы же депутаты в конце концов!

Председательствующий. Тарасюк Василий Михайлович.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Сегодня Всемирный день ребёнка. Мы всё время придумыва�
ем новые национальные проекты, решаем сложные политиче�
ские задачи, пора уже объявить приоритетным направлением
жизнь и здоровье ребёнка. Почему я говорю об этом? С начала
года, только по официальным данным, жертвами изнасилова�
ния стали почти девятьсот несовершеннолетних, более пяти�
сот убиты взрослыми. По данным Следственного комитета,
только за девять месяцев текущего года почти четыре тысячи
несовершеннолетних признаны потерпевшими. В целом еже�
годно более восьмисот тысяч детей страдают от различных
видов насилия.

Государству необходимо разработать специальные доку�
менты, специальные программы по взаимодействию между раз�
личными службами по предотвращению насилия над детьми.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
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Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, богатейшая страна по природным

ресурсам — нефть, газ, алмазы, золото, лес и вода, народ талант�
лив. Всё это позволяет за один срок президентства превратить
страну из беднейшей, какой является Россия сегодня, в цвету�
щую, богатейшую страну, тем более что с рабочими руками
проблем нет: миллионы своих безработных и сотни миллионов
иностранных.

Вопрос: почему живём бедно, тоскливо и не уверены в бу�
дущем? Правильно, дураков в России, как, очевидно, и в дру�
гих странах, хоть пруд пруди. Одна существенная разница: они
у нас при власти, и в этом вся трагедия страны. Возьмите закон
о транспортном налоге. Да, по большому счёту, его можно взи�
мать чисто символически, чтобы человек чувствовал свою при�
частность к содержанию дорог. Так нет, мы хотим строительст�
во и содержание дорог переложить на плечи автовладельцев,
а нефть и газ, которые Богом даны всему населению страны,
пусть используют в своих целях олигархи! Более идиотской
системы с точки зрения человеческих решений придумать не�
возможно. Одним словом, грабят, и грабят по�крупному...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемые депутаты, мы много внимания, и справедливо,

уделяем борьбе с тяжёлыми наркотиками, но подкралась новая
беда незаметно: курительные смеси, которые реализуются на
территории Российской Федерации в свободной продаже. По
наблюдениям врачей, они оказывают не меньшее наркотиче�
ское действие. Мои помощники выявили в Новосибирске по
крайней мере три точки реализации этих курительных смесей.
Вот пакетик, стоимость — 500 рублей. По нашей просьбе ново�
сибирский филиал ВГТРК снял сюжет и показал по новоси�
бирскому телевидению, но результатов пока нет. Есть запросы
в наркоконтроль, в Роспотребнадзор — ответов пока нет. 18 но�
ября восемь детей из детского дома в Новосибирске были гос�
питализированы в результате употребления этой мерзости.

Прошу поддержать протокольное поручение: запросить
информацию о последствиях для здоровья употребления по�
добных смесей, о правомерности свободной продажи их и о ме�
рах, принимаемых по пресечению их реализации.

Председательствующий. Беляков Антон Владимирович.
Беляков А. В., фракция "Справедливая Россия".
Большое спасибо.
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Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович!
Я хотел бы сказать о больном — а именно о поражении россий�
ской сборной в матче со Словенией. Вы знаете, по предвари�
тельным раскладам, Россия считалась фаворитом, и в рейтинге
ФИФА российская команда, вот по ситуации на октябрь, до
поражения от сборной Германии, была шестой, в то время как
Словения — сорок девятой. Это привело к тому, что колоссаль�
ной была разница ставок на тотализаторе, — по некоторым дан�
ным, соотношение было примерно 1 : 4. Я полагаю, что невыра�
зительная, мягко говоря, игра нашей сборной и те непрости�
тельные ошибки, которые допускали игроки, могли быть след�
ствием заинтересованности участников игры на тотализаторе.

В этой связи я прошу принять протокольное поручение Ге�
неральной прокуратуре и Министерству спорта, туризма и мо�
лодёжной политики о том, чтобы проверить обстоятельства,
при которых российская сборная проиграла. Я повторяю, что...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Гостев Руслан Георгиевич.
Гостев Р. Г., фракция КПРФ.
Спасибо.
Спорт есть спорт, самые сильные сборные и мировые ре�

кордсмены могут потерпеть поражение, и подозревать сборную
в том, что она сдала игру из�за того, что какие�то ставки дела�
ются, — я думаю, это несерьёзно.

В связи с выступлением коллеги Иванова: надо не уволь�
нять, а привлекать к уголовной ответственности преступни�
ков. А вообще, странная ситуация: служат один год, но успева�
ют стать "стариками". Думаю, то, что происходит в армии,
убедительно отражает всё негативное, что происходит в на�
шем обществе.

Тоже с огромным ожиданием встретил послание прези�
дента, но не всё в этом послании можно принимать однознач�
но. Поэтому прошу записать меня для выступления в "час за�
явлений".

Председательствующий. Разворотнев Николай Василье�
вич, пожалуйста.

Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, я тоже нахожусь под жутким впе�

чатлением от матча сборной России по футболу со сборной
Словении. Цена игры — путёвка на чемпионат мира. Не про�
шли. Но дело даже не только в этом, и проигрывать надо уметь
достойно — не получилось. Это была откровенно самая слабая
игра нашей сборной за весь отборочный цикл, и не только по
игре, но и по поведению игроков. Почему так получилось? По�
чему маленькая Словения переиграла огромную Россию? Чего
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не хватило нашей сборной в решающей игре? На мой взгляд,
патриотизма, любви к Отечеству, стойкости, заряженности на
победу, если хотите. Всего этого было в достатке у соперников.
А если наши футболисты рта не раскрывают при исполнении
государственного гимна, то им никакой выдающийся тренер не
поможет. Поражение сборной России я расцениваю как серьёз�
ный просчёт в работе министерства, которое ведает вопросами
спорта и молодёжной политики. По�моему, господину Мутко
надо трудоустраиваться в сферу, далёкую от спорта и воспита�
ния... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Иванов Анатолий Семёнович.
Иванов А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, вот уже более четырёх лет "Тольят�

тиазот" находится в осадном положении. В отношении его ру�
ководителей было возбуждено уголовное дело по трём статьям
Уголовного кодекса, в связи с чем они вынуждены были вре�
менно выехать за пределы России. Цель действий, осуществ�
ляемых в отношении компании "Тольяттиазот", как понимаем
мы, тольяттинцы, — захватить успешно работающее предпри�
ятие. В апреле текущего года по двум статьям обвинение с ру�
ководителей предприятия было снято, осталось одно, связан�
ное с уклонением от уплаты налогов. Однако уже в августе, по
имеющейся у меня информации из Федеральной налоговой
службы, все налоговые претензии правоохранительных орга�
нов к компании "Тольяттиазот" были успешно оспорены в су�
дебном порядке. Тем не менее уголовное дело не прекращается,
видимо, команда на это ещё не поступила. А мы говорим
о борьбе с коррупцией и о неприкосновенности частной собст�
венности!

В связи с этим прошу поручить Комитету по безопасности
запросить в Министерстве внутренних дел информацию о при�
чинах задержки и сроках прекращения уголовного преследова�
ния руководителей компании "Тольяттиазот".

Председательствующий. Лекарева Вера Александровна.
Лекарева В. А., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемые депутаты, вчера в Москве в храме был застре�

лен православный священник Даниил Сысоев. Это произошло
в день отмены смертной казни для преступников Конституци�
онным Судом. К сожалению, в нашей стране стало нормой за�
щищать не добропорядочных граждан и жертвы, а преступни�
ков. Совет Европы диктует России условия, ничего не предла�
гая взамен. Обращаю ваше внимание на то, что именно из очень
уважаемых нами стран Европы в Россию хлынули сектантские
религиозные организации, которые пропагандируют отрицание
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конституционных норм, подвергают риску нравственное и фи�
зическое здоровье граждан Российской Федерации.

В связи с этим прошу дать протокольное поручение Коми�
тету по делам общественных объединений и религиозных орга�
низаций запросить информацию в Правительстве Российской
Федерации о том, какие меры принимает Правительство Рос�
сийской Федерации по противодействию распространению не�
законных религиозных... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович.

Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ$
ственной Думы, фракция ЛДПР.

Я не записываюсь на "час заявлений", потому что он не
состоится, но фиксирую, что ровно пятнадцать минут все де�
путаты делали только политические заявления. Чего проще —
дать каждой фракции по пять минут! Ну всё равно же будут
делать, и будут делать дольше, но вот это упорство — в пятни�
цу в соответствии с Регламентом проводить "час заявлений",
когда он практически не проходит, и затяжка вместо того, что�
бы ввести это, как мы договорились, утром при обсуждении
повестки дня.

То, что убит священник, — это ответ на продолжение мора�
тория на смертную казнь. Конституционный Суд не имел ни�
каких юридических оснований продлевать мораторий, он вооб�
ще не имеет права что�либо продлевать, в его решении написа�
но, что создание судов присяжных не создаёт возможность на�
значения смертной казни. Это абсолютно не означает, что суды
Российской Федерации не могут выносить смертный приго�
вор. Могут выносить! Поэтому надо правильно понимать то,
что сделал Конституционный Суд: это носит рекомендатель�
ный характер.

Мы продолжаем оказывать помощь Украине... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я предлагаю пункты 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 и 26 снять, обоснование
дам перед голосованием. И принять...

Председательствующий. Так, а почему перед голосовани�
ем? Вы скажите, снять�то...

Коломейцев Н. В. Ну я не успею протокольное поручение
озвучить.

И протокольное поручение. Я уверен, что все, кроме ле�
тающих на персональных самолётах, хотя бы один раз в этом
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году из�за неисправности самолёта или пересаживались на
другой, или по часу�полтора в самолёте ждали вылета. С моей
точки зрения, это связано с тем, что бессмысленное и, в об�
щем�то, вредное постоянное реформирование системы техни�
ческих надзоров привело к тому, что там всё идёт через корруп�
цию, никто ничего не проверяет, и из�за этого у нас скоро само�
лёты начнут падать пачками, хотя, конечно, не хотелось бы.
Поэтому я прошу, Борис Вячеславович, поручить Комитету по
транспорту запросить Правительство Российской Федера�
ции... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Багдасаров Семён Аркадьевич.
Багдасаров С. А., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые депутаты, буквально на днях премьер�министр

Великобритании господин Браун заявил, что в следующем го�
ду Великобритания начинает подготовку вывода своих войск
из Афганистана. Принято решение о выводе канадского кон�
тингента в 2011 году. Стратегические так называемые инициа�
тивы по Афганистану господина Обамы приобретают всё более
панический характер. Ситуация в этой стране становится всё
хуже и хуже. Хотелось бы понять, есть ли у нас позиция по этой
стране? Чересчур сильно завязана наша национальная безо�
пасность на страну, с которой, собственно, мы не имеем общей
границы. В связи с этим я хочу дать протокольное поручение
Комитету по международным делам запросить в МИДе России
информацию по всему тому, что там происходит.

Председательствующий. Таскаев Владимир Павлович.
Таскаев В. П., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, из средств массовой информации

мы знаем, что сотрудники милиции стали открыто говорить
о нарушениях закона "О противодействии коррупции"
в структурах правоохранительных органов, с которыми боль�
шинство наших граждан сталкиваются ежедневно. В МВД
данные факты оставляют без должного внимания, а сотрудни�
ков, которые устали терпеть произвол и коррупцию, привле�
кают к ответственности или увольняют. Необходимо обеспе�
чить защиту и безопасность сотрудников правоохранитель�
ных органов, изобличающих своё руководство, а не подвер�
гать их гонениям.

Факты, озвученные в средствах массовой информации,
необходимо тщательно и публично расследовать с обязатель�
ным участием сотрудников прокуратуры, поэтому предлагаю
поручить Комитету по безопасности, а ещё лучше Комиссии
Государственной Думы по законодательному обеспечению
противодействия коррупции запросить в Министерстве внут�
ренних дел информацию о проведённых проверках по фактам,
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озвученным в средствах массовой информации, рассмотреть
на заседании комиссии, по полученным сведениям внести со�
ответствующие предложения и довести информацию до всех
депутатов.

Председательствующий. Рохмистров Максим Станисла�
вович.

Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Фракция ЛДПР требует — не предлагает, а требует! — исклю�
чить пункт 3 из повестки дня в связи с тем, что, во�первых, де�
путаты других фракций не были допущены для работы в со�
гласительной комиссии и данный документ не может являть�
ся детищем работы согласительной комиссии Государствен�
ной Думы: хотя он и проголосован большинством, но ни
одного представителя оппозиционных партий в этой комис�
сии не было.

Второе. Фракция ЛДПР подготовила альтернативный ва�
риант законопроекта о взимании транспортного налога, кото�
рый в понедельник будет внесён в Государственную Думу. Так�
же настоящий законопроект о транспортном налоге призван
дать возможность субъектам увеличивать размер транспортно�
го налога, который является налогом фактически на физиче�
ских лиц — более 60,7 процента собирается именно с лиц, вла�
деющих транспортом. Уже пошли социальные волнения, а ре�
альные деньги в бюджеты субъектов... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Груздев Владимир
Сергеевич.

Груздев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я с большим удивлением и тревогой прочитал очередной обзор
прессы, касающийся рынка жилья в московском регионе, из
которого следует, что крупные строительные компании, полу�
чившие государственную поддержку от Сберегательного бан�
ка, от Внешторгбанка, такие как "ДОН�Строй", "КапиталИн�
вест", не производят строительство жилья и фактически объек�
ты, на которые они получили средства, заморожены. В связи
с этим моё протокольное поручение Комитету по безопасности
и Комитету по строительству и земельным отношениям запро�
сить у Генеральной прокуратуры информацию о целевом рас�
ходовании средств, выделенных на поддержку рынка жилья,
и о защите прав дольщиков.

Председательствующий. Коломейцев Виктор Андреевич,
пожалуйста.
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Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, объявлено о предстоя�

щем телевизионном общении председателя правительства
с народом. А когда же будет отчёт правительства в Государст�
венной Думе согласно федеральному закону о ежеквартальном
отчёте и выполнении антикризисного плана? В представлен�
ном правительством письменном отчёте за девять месяцев нет
ответов на вопросы, почему плохо исполняется текущий бюд�
жет по ряду социальных направлений, почему так и нет госу�
дарственного контроля за ценами на лекарства, сколько будет
ликвидировано в стране больниц, школ, клубов, почтовых от�
делений в связи с урезанием дотаций регионам в бюджете
2010 года. Понятно, что рабочий отчёт в Думе менее приятен,
чем телевизионное общение, но выполнять закон об отчёте
правительства необходимо.

Председательствующий. Максимова Надежда Сергеевна.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, прошу записать меня на

выступление в "час заявлений".
Председательствующий. Васильев Юрий Викторович.
Васильев Ю. В., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Я прошу пункт 26 рассмотреть в фиксированное время, в 16.00.
Председательствующий. Поступило двадцать три пред�

ложения в порядок работы, уважаемые коллеги...
По ведению — Иванов Сергей Владимирович. Что�то слу�

чилось?
Иванов С. В. Борис Вячеславович, прошу прощения, я не

успел записаться на "час заявлений".
Председательствующий. Хорошо.
Иванов Сергей Владимирович выступил с заявлением

и записался ещё на "час заявлений".
Черкасов Кирилл Игоревич просит, чтобы его протоколь�

ное поручение от 18 ноября ещё раз рассмотрели. Вам будет
дано слово при обсуждении протокольных поручений, пожа�
луйста, ещё раз попробуйте его обосновать.

Тепляков Евгений Нодариевич — протокольное поручение
Комитету по безопасности и Комитету по природным ресур�
сам, природопользованию и экологии. Вы его озвучили, пожа�
луйста, готовьте, раздавайте в зале.

Селезнёв Валерий Сергеевич — протокольное поручение
Комитету по безопасности. Также озвучено, готовьте, раздавай�
те в зале.
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Островский Алексей Владимирович выступил с заявлени�
ем, надо прислушаться, безусловно, к этому заявлению. И про�
токольное поручение Комитету по безопасности готовьте, раз�
давайте в зале.

Федоткин Владимир Николаевич — это была высказана
позиция в виде заявления.

Тарасюк Василий Михайлович — также было заявление
сделано.

Рябов Николай Фёдорович — было сделано заявление, мы
его выслушали.

Локоть Анатолий Евгеньевич — протокольное поручение
Комитету по безопасности и Комитету по охране здоровья, то
есть двум комитетам одно протокольное поручение.

Вчера, кстати, была пресс�конференция, на которой вы�
ступал Иванов Виктор Петрович, руководитель ФСКН, обсуж�
далась тема, касающаяся курительных смесей, также достаточ�
но радикальные были предложения.

Беляков Антон Владимирович хочет подготовить прото�
кольное поручение, ну, наверное, Комитету по физической
культуре и спорту либо Комитету по экономической политике
и предпринимательству.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Значит, Комитету по физиче�

ской культуре и спорту. Пожалуйста, готовьте и раздавайте
в зале.

Гостев Руслан Георгиевич записался на "час заявлений".
Разворотнев Николай Васильевич — это было заявление.
Иванов Анатолий Семёнович — протокольное поручение

Комитету по безопасности. Пожалуйста, готовьте и раздавайте
в зале.

Лекарева Вера Александровна — протокольное поручение
Комитету по делам общественных объединений и религиозных
организаций. Оно озвучено, готовьте и раздавайте в зале.

Жириновский Владимир Вольфович выступил с заявле�
нием.

Коломейцев Николай Васильевич.
Пожалуйста, минуту ещё предоставьте для обоснования

предложения об исключении ряда пунктов из порядка работы.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ну

вот 3�й пункт — это вопиющая ситуация в смысле нарушения
всех норм Регламента, потому что в среду в 19.30 господин Хор
только внёс предложение о создании согласительной комис�
сии, а в розданных нам документах сказано, что она якобы
в 19.30 уже приняла решение о том, чтобы внести поправки
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в закон. И самое гнусное во всём этом то, что мы втягиваем, так
скажем, в неправовые решения Правовое управление, которое
тоже поставило в 19.56 свою печать — у него нет замечаний.
С моей точки зрения, принятие вот таких законов ни к чему хо�
рошему не приведёт.

Вот сегодня в повестке дня пункт 26 — мы в восьмой раз
будем пересматривать бюджет на 2009 год, что как раз подтверж�
дает мои слова. И рассмотрение в среду во втором чтении бюд�
жета Российской Федерации в ситуации, когда правительство
ко второму чтению представило двести шестьдесят своих по�
правок, говорит о полной некомпетентности или об умысле
людей, которые готовят полгода этот проект бюджета, вносят,
а потом кроят, как им вздумается, не финансируя из�за того,
что сами в течение...

Председательствующий. Уважаемый Николай Василье�
вич, минута прошла уже.

Коломейцев Н. В. Три минуты, вообще�то, положено по
Регламенту.

Председательствующий. У нас их нет, трёх минут. У нас
трёх минут нет, уважаемые коллеги, я через две минуты постав�
лю вопрос о прекращении обсуждения повестки.

Значит, вы предложили не рассматривать 3�й пункт.
Я другого ничего не слышал.

Уважаемые коллеги, кто за то, чтобы не рассматривать се�
годня 3�й пункт? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 28 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел..  .  .  .  .  . 70,4 %
Результат: не принято

Не принято.
И протокольное поручение ваше Комитету по транспорту.

Пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале.
Багдасаров Семён Аркадьевич — протокольное поручение

Комитету по международным делам. Пожалуйста, готовьте
и раздавайте в зале.

Таскаев Владимир Павлович — протокольное поручение
Комитету по безопасности. Оно озвучено, готовьте и раздавай�
те в зале.

Рохмистров Максим Станиславович, по вашему предло�
жению мы уже проголосовали.
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Груздев Владимир Сергеевич — протокольное поручение
комитетам по безопасности и по строительству и земельным
отношениям. Пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале.

Коломейцев Виктор Андреевич. В соответствии с дейст�
вующим законом отчёт правительства о выполнении плана ан�
тикризисных мер рассматривается раз в квартал. Данный отчёт
поступил, и мы его будем рассматривать на одном из первых
заседаний декабря, дату обсудим на Совете.

Максимова Надежда Сергеевна записалась на "час заяв�
лений".

Васильев Юрий Викторович предлагает пункт 26 рассмот�
реть в 16.00. Возражения будут? Нет. Соглашаемся с этим
предложением.

О том, что Иванов Сергей Владимирович записался на
"час заявлений", я уже сказал.

С учётом обсуждения прошу принять порядок работы
в целом. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 30 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел..  .  .  .  .  . 77,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 2. О проекте постановления Государственной Думы

"О календаре рассмотрения вопросов Государственной Думой
со 2 по 25 декабря 2009 года". Доклад сделает заместитель
Председателя Государственной Думы Любовь Константиновна
Слиска.

Пожалуйста.
Слиска Л. К., заместитель Председателя Государствен$

ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Сегодня вашему вниманию предлагается проект календаря
рассмотрения вопросов Государственной Думой в период со
2 по 25 декабря 2009 года, который сформирован нашими ко�
митетами с учётом примерной программы законопроектной
работы в период осенней сессии 2009 года. Мы подошли к за�
вершающему этапу сессии, и поэтому я хотела бы сказать не�
сколько слов о предстоящей работе в декабре.

С начала сессии у нас с вами состоялось 18 заседаний, рас�
смотрено 355 вопросов. Одобрено 3 федеральных конституци�

216



онных закона, принято 72 федеральных закона, один из них —
в редакции Президента Российской Федерации, 13 законопро�
ектов принято во втором чтении, 69 законопроектов — в пер�
вом, 71 законопроект отклонён, принято 24 постановления
и состоялось семь "правительственных часов".

Из 111 законопроектов, которые были включены в при�
оритетную часть примерной программы законопроектной дея�
тельности на текущую сессию, подготовлено восемьдесят два.
Среди законопроектов и законов, которые рассмотрены в нояб�
ре, бо′льшую часть составляли законопроекты бюджетного бло�
ка, налогового, финансового законодательства, обеспечиваю�
щие реализацию стратегических целей и приоритетов бюджет�
ной, налоговой политики Российской Федерации и стимули�
рование экономики в период выхода из кризиса. Во втором
чтении принят проект федерального закона "О федеральном
бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов".
Приняты законопроекты о бюджетах Пенсионного фонда Рос�
сийской Федерации, Фонда социального страхования, Феде�
рального фонда обязательного медицинского страхования на
2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов, рассмотре�
ние которых в третьем чтении планируется сегодня.

Коллеги, в декабре планируется проведение восьми пле�
нарных заседаний, и в представленный вам для утверждения
календарь на декабрь включён 91 законопроект, из них два —
это ратификация международных договоров, 21 законопроект
второго чтения, 68 законопроектов предлагается для рассмот�
рения в первом чтении.

По субъектам права законодательной инициативы. 14 за�
конопроектов являются инициативами Президента Россий�
ской Федерации и Правительства Российской Федерации,
9 законопроектов внесено членами Совета Федерации, 43 зако�
нодательные инициативы предложены депутатами Государст�
венной Думы, 24 законодательные инициативы — это предло�
жения законодательных органов субъектов Российской Феде�
рации, один законопроект внесён Высшим Арбитражным Су�
дом Российской Федерации.

Среди законопроектов второго чтения — инициатив Пра�
вительства Российской Федерации я хотела бы перечислить
следующие: "О внесении изменений в Кодекс Российской Фе�
дерации об административных правонарушениях", "О внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с введением в действие положений Уголов�
ного кодекса Российской Федерации и Уголовно�исполни�
тельного кодекса Российской Федерации о наказании в виде
ограничения свободы", "Об основах государственного регули�
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рования торговой деятельности в Российской Федерации",
"О внесении изменений в статьи 8 и 24 Федерального закона
"О высшем послевузовском профессиональном образовании"
(в части создания, реорганизации и ликвидации федеральных
государственных высших учебных заведений и создания их
филиалов, в которых предусмотрена военная служба). Среди
законопроектов первого чтения хотелось бы отметить следую�
щие законопроекты: "О внесении изменения в статью 32 Феде�
рального закона "Об электроэнергетике" (в части очерёдности
доступа на оптовый рынок электроэнергии, произведённой
при использовании попутного газа), "О внесении изменений
в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации
в части урегулирования задолженности по уплате налогов, сбо�
ров, пеней и штрафов".

Уважаемые коллеги, в ноябре у нас с вами также заплани�
ровано проведение "правительственных часов", это практика
всех сессий.

2 декабря в блоке "Промышленность и энергетика" будет
рассмотрена тема "О состоянии нефтепереработки в Россий�
ской Федерации, мерах, принимаемых Правительством Рос�
сийской Федерации по обеспечению её модернизации, ста�
бильности цен на нефтепродукты и выпуска моторного топли�
ва, соответствующего стандартам Евро�3 и Евро�4". Пригла�
шён на данный "правительственный час" министр энергетики
Российской Федерации Сергей Иванович Шматко.

9 декабря в блоке "Социальная политика" запланировано
обсуждение темы "О ходе реализации приоритетного нацио�
нального проекта "Здоровье" с участием министра здраво�
охранения и социального развития Татьяны Алексеевны Го�
ликовой.

16 декабря в блоке вопросов "Образование и наука" будет
рассмотрена тема "О работе Правительства Российской Феде�
рации по вопросам кадрового обеспечения науки, образования
и наукоёмких отраслей экономики Российской Федерации"
с участием министра образования и науки Российской Федера�
ции Фурсенко Андрея Александровича и министра промыш�
ленности и торговли Российской Федерации Виктора Борисо�
вича Христенко.

23 декабря в блоке вопросов "Транспортный комплекс"
планируется рассмотрение темы "О мерах, принимаемых Пра�
вительством Российской Федерации по развитию воздушного
транспорта и обеспечению его современными отечественными
воздушными судами" с приглашением министра транспорта
Российской Федерации Левитина Игоря Евгеньевича и ми�
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нистра промышленности и торговли Российской Федерации
Христенко Виктора Борисовича.

Коллеги, 12 ноября в соответствии со статьёй 84 Консти�
туции Российской Федерации Президент Российской Федера�
ции Дмитрий Анатольевич Медведев обратился с ежегодным
Посланием Федеральному Собранию. Это главный программ�
ный документ, определяющий приоритетные задачи, и нам
предстоит законодательно развивать и реализовывать инициа�
тивы президента из данного послания, и соответственно это
должно отразиться в наших планах на будущие сессии.

Информирую вас о том, что в соответствии со статьёй 50
Регламента Государственной Думы начата подготовка пример�
ной программы законопроектной деятельности Государствен�
ной Думы в период весенней сессии 2010 года. В комитеты
и фракции направлены письма с просьбой представить предло�
жения по проекту примерной программы до 11 декабря и опре�
делить первоочередные проекты на данную сессию. Как и преж�
де, законопроекты, которые будут подготовлены к третьему
чтению, и законы, отклонённые Советом Федерации и Прези�
дентом Российской Федерации, будут включаться в порядок
работы пленарных заседаний в первоочередном порядке.

Прошу вас утвердить календарь рассмотрения вопросов
Государственной Думой со 2 по 25 декабря этого года.

Благодарю вас за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы к докладчику? Федоткин, Решульский...

Так, уже больше пяти человек.
Прошу включить режим записи.
Покажите список записавшихся.
Зубов Валерий Михайлович, пожалуйста.
Зубов В. М., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемая Любовь Константиновна, когда рассматривал�

ся предыдущий план работы Государственной Думы, на мой
вопрос, будут ли включены в порядок работы законопроекты
о государственном регулировании тарифов на услуги естест�
венных монополий и об образовательных кредитах, был дан от�
вет, что они будут рассмотрены в сентябре. Они действительно
включались трижды в повестку дня, и трижды мы до них не до�
ходили. Есть ли шанс, что если не в сентябре, не в октябре, не
в ноябре, то хотя бы в декабре они будут рассмотрены?

Спасибо.
Слиска Л. К. Валерий Михайлович, дело в том, что они

действительно включались в порядок работы, был установлен
плановый срок рассмотрения — октябрь 2009 года. И ваш зако�
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нопроект, посмотрите внимательно приложение к календарю,
включён на 4 декабря.

Председательствующий. Пожалуйста, Федоткин Влади�
мир Николаевич.

Федоткин В. Н. Вы знаете, я за время нашей работы уже
восемь раз вносил законопроекты об обманутых вкладчиках,
там их много лежит, законопроектов. Четыре раза обещали
включить в повестку. Вот последний раз я ставил этот вопрос
в конце сентября, и коллега Резник заверил, что в декабре этот
вопрос будет рассмотрен на заседании, из всех законопроектов
будет сделан какой�то один логический вывод. Вот Морозов
Олег Викторович как раз подтвердил, что в декабре это будет.
Так вот, будет ли этот вопрос рассмотрен в декабре, или мы
снова, в четвёртый раз, так сказать, обманем наших вкладчи�
ков? Есть ли этот вопрос у нас в плане или нет?

Слиска Л. К. Я хочу вам сказать, что комитет данный во�
прос в план не включил. И вот Владислав Матусович Резник
может вам прокомментировать.

Председательствующий. Пожалуйста, включите микро�
фон Резнику Владиславу Матусовичу.

Резник В. М., председатель Комитета Государственной
Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Глубокоуважаемые коллеги, я, как и раньше, подтверж�
даю, что соответствующая работа в комитете идёт. Но если вы
настаиваете, то те законопроекты, которые есть, мы можем про�
сто отклонить сейчас и потом продолжать работать над нор�
мальным законопроектом, который, может быть, можно будет
принять. Собирались сделать это одновременно, но раз вы на�
стаиваете, то давайте действительно так и поступим: вставим
все эти законопроекты в план, отклоним, а потом будем дальше
продолжать работать над законопроектом, который может
быть принят. Я поддерживаю это предложение.

Председательствующий. Спасибо. Это мнение комитета.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемая Любовь Константиновна, уже в двух послани�

ях президент говорит о важности и необходимости совершен�
ствования политической системы. Вот в этом зале председа�
тель комитета Владимир Николаевич Плигин трижды обещал
внести уже более полутора лет находящийся после первого
чтения в комитете законопроект, который как раз позволяет
совершенствовать эту систему, внедряя выборы по партийным
спискам муниципальных органов власти, однако я его не уви�
дел в календаре работы. Не мог бы кто�то из многочисленных
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заместителей в отсутствие председателя пояснить, в чём при�
чина бойкота этого закона?

Слиска Л. К. Во�первых, я бы очень просила вас, уважае�
мые коллеги, хотя бы правильно указывать название законо�
проекта или порядковый номер, под которым он числится
в примерной программе, потому что таких законопроектов дос�
таточное количество. Если вы говорите о законопроекте о вне�
сении изменений в закон № 67�ФЗ "Об основных гарантиях
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан
Российской Федерации" и закон "Об общих принципах орга�
низации местного самоуправления...", то по данной теме я могу
вам сказать, что он будет внесён, как только будет готов для
рассмотрения. В настоящее время он находится в комитете
в работе, в плане на декабрь его нет.

Председательствующий. Решульский Сергей Николае�
вич, пожалуйста.

Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Спасибо большое.
У меня вопрос не столько к Любови Константиновне,

сколько ко всей Государственной Думе — и вопрос, и предло�
жение. 9 декабря предлагается рассмотреть во втором чтении
законопроект "Об основах государственного регулирования
торговой деятельности в Российской Федерации". Я думаю, вы
все согласитесь, что это очень спорный закон, и большие дис�
куссии идут по этому поводу, особенно в Государственной Ду�
ме. У меня предложение перенести его рассмотрение на январь
и согласиться с тем, чтобы на декабрь ещё продлить время для
внесения дополнительных поправок к законопроекту, приня�
тому в первом чтении. Я думаю, начало года довольно убеди�
тельно нам покажет, на правильном ли пути Государственная
Дума и те, кто разрабатывал (а это Правительство Российской
Федерации), или надо его в корне менять, в том числе... (Мик$
рофон отключён.)

Слиска Л. К. Ну, это вопрос к палате. Я думаю, что у нас
до 9 декабря ещё есть время, сегодня только 20 ноября. Коми�
тет, наверное, примет решение с учётом высказанного вами
мнения.

Председательствующий. Гудков Геннадий Владимирович.
Гудков Г. В., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо огромное, Борис Вячеславович.
Уважаемая Любовь Константиновна, я хотел бы понять

следующее. Есть ряд законопроектов, которые я вносил и мои
коллеги, с 2005, 2006, 2007 годов они лежат, в частности, проек�
ты о порядке исчисления подоходного налога, о наших помощ�
никах на общественных началах. Уже скоро заканчивается наш
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созыв, а рассмотрение законопроектов не планируется. По�
правки в Трудовой кодекс вот опять поступили по майским
праздникам, по январю, по железным дорогам устав вносили
с 2005 года, и вот до сих пор эти законопроекты почему�то из
года в год кочуют, их кладут под сукно. Можно уточнить, из�за
чего это всё происходит? Мы иногда рассмотрение вопросов
повестки заканчиваем в три часа дня, могли бы рассмотреть
и эти вопросы.

Слиска Л. К. Геннадий Владимирович, вы сказали о неко�
торых законопроектах, которые вас интересуют. Я ещё раз хочу
сказать, что надо называть конкретный номер законопроекта,
под которым он зарегистрирован, его правильное название
и комитет, где он находится. Поэтому я вам отвечу так же, в об�
щем: обратитесь в комитеты, где находятся эти законопроекты,
и в рабочем порядке выясните их судьбу.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Уважаемая Любовь Константиновна, в со�

ответствии с вашим пожеланием правильно называю законо�
проект. Фракция ЛДПР вносила уже практически полгода на�
зад изменения в два закона — "Об основных гарантиях изби�
рательных прав и права на участие в референдуме граждан
Российской Федерации" в плане изменения права отзыва по�
литическими партиями их членов избирательных комиссий
с правом решающего голоса, а также в Федеральный закон
"Об общих принципах организации местного самоуправле�
ния...", который касался, в частности, изменения формирова�
ния представительных органов. Имеется в виду метод Импе�
риали. То, что вы говорите, что законопроекты находятся в ра�
боте в комитете, приводит к тому, что потом Госдума имеет
бледный вид и оказывается, что танки летают. За один час ме�
няется мнение и так далее. Ну давайте уж тогда, как предло�
жил Резник, отклоняйте эти законы, будет всё по�честному.
Мы вот до сих пор не можем принять два законопроекта очень
важных: у нас после последних выборов в трёх субъектах...
(Микрофон отключён.)

Слиска Л. К. Спасибо, Сергей Владимирович.
Я могу вам ответить так же, как ответила Коломейцеву

Николаю Васильевичу: комитетом будет вынесен на пленарное
заседание, когда будет готов. Это информация комитета.

Председательствующий. По ведению — Федоткин Влади�
мир Николаевич.

Федоткин В. Н. Я настаиваю на включении в план работы
законопроектов, касающихся обманутых вкладчиков. Шесть
лет лежат законопроекты в комитете, сколько будут они ещё
лежать? Коллега Резник сказал: если настаиваете, давайте
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включим. Я от имени избирателей — обманутых вкладчиков —
настаиваю на том, чтобы включить в план работы. Седьмой год
они лежат, сколько ещё будут лежать? Уже людей нет, а мы всё
обещаем.

Председательствующий. Пожалуйста, Резник Владислав
Матусович.

Резник В. М. Я понимаю вас так, что вы настаиваете на
этом, чтобы их отклонить сейчас, поскольку вы прекрасно
знаете, что эти законопроекты находились в разных комите�
тах — в Комитет по финансовому рынку попали только послед�
ние, — никто не смог их принять, в том числе и комитеты, кото�
рые возглавлялись коллегами из коммунистической фракции,
из фракции КПРФ.

Ещё раз говорю: естественно, мы работаем над законопро�
ектом, который можно было бы принять, но эти законопроекты
принять невозможно. Если вы настаиваете на том, чтобы их от�
клонить, — пожалуйста, давайте их поставим на декабрь, коми�
тет с этим согласен, отклоним их и будем дальше работать над
другим законопроектом.

Председательствующий. Я тогда прошу комитет в соот�
ветствии с процедурой предложить это на Совет Государствен�
ной Думы, как мы и делаем. Сейчас мы обсуждаем примерный
календарь. Уважаемые коллеги, здесь приблизительно девяно�
сто законов, которые предлагаются к рассмотрению, мы реаль�
но рассматриваем за месяц больше, поэтому вносите предложе�
ние от комитета на Совет, и мы поставим в повестку.

Присаживайтесь, Любовь Константиновна, спасибо.
По ведению — Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемый председатель, в связи с выступлением Влади�

слава Матусовича я считаю, что мы должны принять решение
сейчас, на заседании палаты, — и мы имеем полное право на до�
полнение этого плана о включении в календарь законопроек�
тов, о которых говорил депутат Федоткин. Все члены комитета,
в том числе председатель, прекрасно знают, что никакой содер�
жательной работы по этой теме не ведётся, поэтому не надо на�
водить тень на плетень.

Председательствующий. Хорошо, вы выступили по веде�
нию. Я комментировать не буду, свою позицию я уже высказал.

По ведению — Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Владислав Матусович, видимо, не знает, что представите�

ли фракции КПРФ никогда Комитет по финансовому рынку
не возглавляли.
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Председательствующий. Все высказались по ведению, всё
нормально? Есть ли необходимость кому�то выступить? Два
человека хотят выступить — Жириновский Владимир Вольфо�
вич и Гудков Геннадий Владимирович, на этом запись мы пре�
кращаем.

Пожалуйста.
Жириновский В. В. Когда мы обсуждаем проект нашей

работы и от имени фракции выставляется требование вклю�
чить какой�то вопрос в порядок работы, я считаю, что он дол�
жен немедленно включаться, даже без голосования, ибо это
требование целой фракции, а мнение фракции куда выше, чем
всех тридцати двух наших комитетов, поэтому председатель
комитета должен немедленно отреагировать, включить.
И ставить вопрос так, что это якобы к отклонению, что так хо�
тят депутаты... Депутаты вносят законопроекты для приня�
тия, и не надо депутата превращать в человека, который зани�
мается вот такой деятельностью — внести только для откло�
нения. Только для принятия! Это вы заранее высказываете ва�
шу мысль, что вы всё это будете отклонять. Имеете право,
если у вас законное большинство в Думе, то вы имеете право
принять любое решение.

От "ЕДИНОЙ РОССИИ" Иванов выступает уже много
раз, поднимает вопрос по "Тольяттиазоту" — так хотя бы в рам�
ках "ЕДИНОЙ РОССИИ" примите решение, это же ваш депу�
тат! Если бы это был депутат фракции ЛДПР, то все бандиты
давно бы уже отстали от этого предприятия. Мне непонятна
позиция партии большинства — ведь ваш депутат говорит мно�
го лет, что издеваются перед всей страной над этим главным
поставщиком азотных удобрений! И это продолжение позиции
комитета по природным ресурсам, который отвечает за удобре�
ния. То же самое с фосфатными удобрениями происходит —
там хозяин сидит в Совете Федерации, то же самое "Уралка�
лий" — Рыболовлев, и комитет Думы ничего не делает, в проек�
те ничего об этом не сказано!

Только что Конституционный Суд страны вынес неправо�
вое решение о смертной казни, при этом делают ссылку, что это
было сделано в присутствии представителя Госдумы. Я не
знаю, кто у нас представитель Госдумы в Конституционном
Суде...

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Я не знаю, мы, депутаты, не знаем, кто

представлял Государственную Думу при рассмотрении этого
вопроса и заявил ли он о том, что две фракции против продол�
жения моратория. Это тоже не годится, это чисто политическое
решение: как бы там не обиделись в Брюсселе, в Совете Евро�
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пы. Если они не хотят, чтобы мы там были, вернее, если будут
ссылаться на то, что мы должны продолжать продлевать мора�
торий, мы с удовольствием выйдем оттуда — мы сэкономим
деньги, которых нам не хватает для бюджета.

В проекте ничего нет про нашу газовую политику, но мы
же должны реагировать! Вот в Крыму опять идём на уступки
Украине — а где позиция парламента? Сейчас опять будем вно�
сить поправки в бюджет — не хватает денег, и будем ещё искать
деньги — в то же время деньги отдаём на Украину! Встречаемся
с премьер�министром, которая запретила русским говорить
по�русски в школах, — я бы никогда в жизни с таким пре�
мьер�министром не встретился! Президент страны отказался
встречаться с Ющенко, хотя тот таких распоряжений не отда�
вал, но почему�то встречаемся с человеком, который запрещает
русским говорить по�русски, — немцы, фашисты, этого не дела�
ли, германские фашисты этого не делали!

Вот почему�то депутат Иванов стесняется сказать, в чём
причина драки в Калининградской области: это конфликт не
старослужащих с новобранцами, это восемь дагестанцев из�
девались над тридцатью восемью русскими. Надо правильно
ставить вопрос! У нас есть Комитет по делам национально�
стей, Комитет по обороне — пусть посмотрят, что это за
управление по воспитательной работе, как они воспитывают
наших солдат. Национальный вопрос имеет большое значе�
ние, и здесь простое решение — не призывать никого с Север�
ного Кавказа, из Дагестана в данном случае, в ряды Воору�
жённых Сил. Нам армия нужна для защиты страны, а не для
унижения русских ребят, из тел которых они составляют
слово "Кавказ" латинскими буквами! Это измывательство,
которого даже немцы, фашисты, не допускали! Может быть,
они расстреливали, но так, чтобы "Германия" написать
по�немецки голыми телами советских солдат или ещё
что�либо подобное — такого не было никогда! И что в проек�
те работы нашей Думы? Никакой реакции, пусть хоть
пол�армии завтра положат на плац дагестанцы и им подоб�
ные — Госдума не отреагирует! А началось с того, что мы...
Вот здесь сидел такой депутат Ткачёв (сейчас он губернатор
Краснодарского края), мы внесли закон о русском народе —
отказался даже вносить в повестку дня. Вот вам последствия:
если нет закона, то нет русского народа — и долбай русских
как хочешь, вкось и вкривь!

Сейчас на всех рынках Москвы продают гадкую куритель�
ную смесь, называется "насвай", я прекрасно знаю название.
(К сожалению, Локоть ушёл...) При советской власти это спо�
койно продавалось на любом рынке (я из Средней Азии), паке�
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тик рубль стоил, сегодня — 100 рублей. Это дикий табак — это
гадость, это туманит мозги. Они мусульмане — они же не пьют,
и эту гадость они жуют весь день: щепотку под язык, потом
сплёвывают, это называется "сухой коньяк". Поэтому у них нет
прогресса, у них нет художников и учёных — с детства мозги
оболванены этой гадостью. Но поскольку это не является нар�
котиком, сегодня это спокойненько завозится. У них же рабо�
тать негде — значит, он везёт 100 килограммов этой гадости
и здесь продаёт. И что московское правительство? Оно не ви�
дит ничего! И когда правительственный канал пытается за�
снять на Преображенском рынке, их избивают охранники. Та�
ких охранников у нас только в Москве сто тысяч — вооружён�
ных бандитов. Это же бандиты! Чем они занимаются? Охраня�
ют жуликов и негодяев, и правительственный канал даже не
уважают. Я просил Комиссарова немедленно встать на защиту
правительственного канала — Комиссаров ничего не делает,
а он из фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ". В случае если бы наш
депутат возглавлял комитет по информационной политике, то
уже не было бы этого директора на Преображенском рынке, не
было бы в департаменте московского правительства Малыш�
кова, который руководит этими рынками, и давно бы постави�
ли вопрос об отставке мэра Москвы. Ведь губят нашу моло�
дёжь! Чего насвай — в открытую действует наркопритон на
Варшавском шоссе! Насвай — это дикий табак, а тут в откры�
тую в разных точках Москвы продаются и употребляются нар�
котики, и об этом прекрасно знают московская милиция и всё
московское правительство. И они ещё возмущаются — как это
так, мы подрываем их деловую репутацию! Люди кончают
жизнь самоубийством, людей залечивают так, что у каждого
второго москвича диагноз не подтверждается, каждый второй
москвич умирает от болезни, от которой его лечили неправиль�
но, — нет, оказывается, это прекрасное правительство. Мил�
лионы людей ушли безвременно из жизни и самый большой
криминал в этом городе — на телевидении ничего нет про Мо�
скву! Ничего, словно мы с вами работаем в Костроме. Пока по�
рядка не будет в столице нашей родины...

Вы понимаете, почему Пётр I перенёс столицу? Всегда за�
гнивает стольный город, потому что здесь всегда фальшивые
деньги, всегда коррупция и всегда часть населения поддержи�
вает своего градоначальника, потому что получает воровские
деньги: чего не пожить — пускай вся Россия загибается. И мо�
лодой царь в другое место бежал, чтобы только не видеть этих
московских бояр и эту московскую публику. Это огромные
деньги — построить в другом месте столицу. Тем более, что не�
правильно выбрал место строительства: гнилое место, только
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для торгового порта и военной базы, а мы там содержим теперь
пятимиллионный город.

В проекте календаря ничего об этом не говорится — мы
работаем, как будто мы не видим, какая страна, чем она зани�
мается. Решаются большие социальные задачи — ничего нет,
мы не реагируем, идут обычные законы. И самое главное, что
инициатива депутатов подавляется. Вот "час заявлений" —
он же не действует! Сегодня опять депутаты записались, бу�
дут весь день ждать — вам объявят в полшестого, что ещё не
вся повестка дня пройдена, и вы, значит, должны быть в де�
прессивном состоянии. А впереди работа в регионах: вам
здесь не дают возможности высказаться, тогда в регионах вы
будете жёстко высказываться. И к чему это приводит, жёст�
кое высказывание? К тому, что население чувствует себя всё
хуже и хуже.

Мы будем здесь заслушивать — "правительственный
час" заложили в проект работы — министра здравоохране�
ния. Это министр разрушения здоровья! Уже забыли, что та�
кое по�русски "здравоохранение", — это значит охранять здо�
ровье. Ничего они не охраняют, а разрушают, потому что ми�
нистр здравоохранения — бухгалтер. Это же чудовищно! Это
должен быть лучший врач страны — министр здравоохране�
ния, а она бухгалтер, она даже не понимает, какие болезни,
какие лекарства, все эти тенденции — это же нужно пони�
мать, чувствовать! Не каждый врач может стать министром
здравоохранения.

Как и сельское хозяйство: наоборот — врач занимается,
кардиолог. Что, у наших коров инфаркты, инсульты? Наши ко�
ровы требуют питания хорошего — дайте им сена, дайте им ка�
кие�то витамины, а при чём здесь кардиолог? У нас по линии
кардиологии умирает огромное количество людей.

Это кадровая политика. И что мы в проекте говорим об
этом? Как�то влияет парламент, вообще, на ситуацию в стра�
не? Не влияет. Это вот наша с вами беда. Давайте подумаем
об этом и усилим работу с января 2010 года. Это уже такой
ключевой год, почти юбилейный. Десять лет прожили в но�
вом веке — и ничего хорошего мы не получили! Значит, ос�
тавшиеся девяносто лет будем жить плохо, и нас проклянут
наши потомки, потому что мы с вами десять лет проработали
плохо здесь, 2000 год и девять лет вот сейчас. Десять лет ни�
чего не можем сделать, имея огромные деньги, ничего хоро�
шего для страны!

Поэтому и проиграли футболисты — им нечего защищать!
Нечего защищать!
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Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

Л. К. Слиска

Председательствующий. По ведению — депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. Любовь Константиновна, я настаиваю,

чтобы моё предложение по обманутым вкладчикам было про�
голосовано до принятия постановления.

Председательствующий. Подождите, у нас сейчас высту�
пления идут, потом тогда. Я думала, вы по нарушению Регла�
мента.

Зубов Валерий Михайлович, пожалуйста. А, Гудков Генна�
дий Владимирович. Извините, пожалуйста.

Включите микрофон.
Гудков Г. В. Спасибо Любовь Константиновна.
Уважаемые коллеги, у меня более спокойное и конструк�

тивное предложение. Действительно, по ряду законов идёт
работа вместе с комитетами. И в этом смысле предложение
Владислава Матусовича принимается, потому что действи�
тельно там, где есть сложные законы, где их можно довести до
ума, где есть противоречия межведомственные, а они очень
часто встречаются, там, наверное, надо работать. Действи�
тельно, такая работа идёт, например, у нас по поправкам анти�
рейдерским с комитетом Крашенинникова, хотя они давно
внесены, мы обсуждаем тему НДПИ с бюджетным комитетом.
Мы работаем с 2001 года по культурному оружию, так сказать,
но там на самом деле идёт работа, вот с 2001 года мы пытаемся
разгрести противоречия, которые внутри правительства воз�
никают. И понятно, почему эти законопроекты не выносят�
ся — потому что действительно идёт работа комитетов с авто�
рами. Но, уважаемые коллеги, есть огромное количество зако�
нопроектов, по которым комитеты с авторами не работают, за�
конопроекты просто лежат под сукном. Например,
законопроект, который мы вносили очень давно и который ка�
сается муниципальных бюджетов, возврата им подоходного
налога. Законопроект был внесён, по�моему, в конце работы
третьей Думы или в начале работы четвёртой — до сих пор не
только нет диалога, контакта, но вообще никакого рассмотре�
ния. Даже авторов никуда не приглашают, хотя законопроект
чрезвычайно важный и касается проходящей у нас не очень
удачно муниципальной реформы.

Нами внесён законопроект, который надо просто немед�
ленно рассматривать, — мы просим увеличить число помощни�
ков на общественных началах, давно просим, для оппозиции,
для маленьких партий, для небольших фракций это важно, тем
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не менее мы пока не можем получить никакого ответа, хотя об�
ращались в Совет Думы по этому вопросу уже неоднократно.

Допустим, поправки в Трудовой кодекс, касающиеся
праздников, мы рассматриваем после того, как эти праздники
уже состоялись. Этого же тоже нельзя делать.

Допустим, законы о реабилитации жертв политических
репрессий лежат годами. Мы чего ждём, когда все жертвы по�
литических репрессий просто уйдут в мир иной? Непонятно
ожидание, нет работы с авторами, нет какого�то диалога, может
быть, комиссию, правительственную комиссию... Мы не пони�
маем, почему эти законопроекты лежат.

Например, по уставу железных дорог, в который мы вноси�
ли поправки в 2005 году, было много дискуссий, в том числе
в Совете Федерации, все признавали, что надо менять, говори�
ли: дайте нам полгода, мы сделаем новый устав и тогда рас�
смотрим все ваши поправки пакетом. Нет ни нового устава же�
лезных дорог, ни рассмотрения этих проблем, которые сдержи�
вают развитие и, кстати говоря, серьёзно бьют по нашему оте�
чественному товаропроизводителю, и мы не хотим ему помочь!

Поэтому мне хотелось бы попросить Владислава Матусо�
вича, как человека, который отвечает в нашей ведущей фрак�
ции за законодательную работу, всё�таки посмотреть, проин�
вентаризировать, так сказать, где действительно идёт работа,
есть контакт с комитетами авторов, и поэтому действительно
могут быть и затяжки, и переносы — в этом ничего страшного
нет, — а где законопроекты просто лежат под сукном. Надо
дать поручение соответствующим комитетам включить
в план, и, наверное, нужно работать с авторами. Если у прави�
тельства есть вопросы к авторам и они готовы, допустим,
предложить какие�то варианты доводки этих законопроектов
до ума, ну давайте работать. Просто отсутствие диалога поро�
ждает вопросы.

Я говорю сейчас о тех законопроектах, которые я вносил
вместе со своими коллегами, но есть большое количество де�
путатов нашей фракции, которые тоже вносили законопроек�
ты и тоже пока не понимают, почему они лежат без движения.
Например, депутат Гартунг вносил законопроекты —
с 2004�го, 2005 года они лежат, у Дмитриевой, у Грачёва есть
такие законопроекты и у многих других. Поэтому, ещё раз го�
ворю, у меня огромная просьба, пожелание, если хотите, по
планам нашей работы: проинвентаризировать вот сейчас эти
законопроекты и определить те из них, по которым действи�
тельно идёт диалог авторов и заинтересованных сторон, и те,
которые просто лежат под сукном, с тем чтобы мы активизи�
ровали работу комитетов и пришли к какому�то выводу, пото�
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му что, ну, вот даже по тем же помощникам — нам же скоро на�
до будет думать о следующих выборах, осталось два года рабо�
ты этого созыва, а мы не можем рассмотреть вопрос, который
касается абсолютно всех.

Наверное, надо активизировать и работу ряда наших ко�
миссий. Вот мы создали комиссию по Регламенту. Очень хоте�
лось бы, чтобы она наконец�то выдала на�гора какие�то совме�
стные предложения, как мы и договаривались. Или, допустим,
обращение нашей комиссии по борьбе с коррупцией, по зако�
нодательному обеспечению противодействия коррупции: мы
обратились от имени комиссии в Совет Думы с предложением
включить эту комиссию в Регламент Государственной Думы,
потому что все заключения нашей комиссии идут в корзину.
Все профильные комитеты — в Регламенте, фракции — в Рег�
ламенте, депутаты — в Регламенте, а созданная нами важней�
шая комиссия за рамками Регламента, то есть мы работаем,
что�то пишем, что�то анализируем, и всё впустую. И до сих пор
вот это наше обращение с просьбой об изменении Регламента
остаётся без рассмотрения. А ведь у нас уже два года — в об�
щем�то, середина созыва, по большому счёту, и, если мы сейчас
не решим вот эти важные процедурные, регламентные вопро�
сы, вопросы организации нашей работы, я не знаю, о чём тогда
можно говорить.

Большая просьба к Совету Думы, к Владиславу Матусови�
чу, который отвечает в "ЕДИНОЙ РОССИИ" за организацию
законодательной работы, может быть, встретиться с представи�
телями фракций, посмотреть эти вопросы, рассмотреть претен�
зии и дать поручение комитетам, чтобы у нас не возникали та�
кие совершенно ненужные коллизии.

Спасибо большое.

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Владими�
рович.

Я хочу сказать Владимиру Николаевичу Федоткину: вы
же слышали поручение председателя комитету вынести на
ближайшее заседание Совета Думы данный законопроект. За
это можно не голосовать, у нас в календарь законопроект вклю�
чается решением Совета Государственной Думы. Настаиваете
на голосовании? Настаиваете.

Коллеги, кто за то, чтобы включить в календарь на декабрь
2009 года законопроект, предложенный депутатом Федотки�
ным Владимиром Николаевичем? Поручение председателя по
данному вопросу комитету уже в зале прозвучало. Прошу про�
голосовать.

Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (11 час. 05 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 128 чел..  .  .  .  .  . 28,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел..  .  .  .  .  . 71,6 %
Результат: не принято

Не принято.
Уважаемые коллеги, кто за то, чтобы принять проект ка�

лендаря на декабрь? Прошу определиться голосованием.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 05 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Календарь утверждается.
Переходим к блоку "Отклонённые федеральные законы".

Пункт 3, Федеральный закон "О внесении изменений в гла�
вы 22 и 28 части второй Налогового кодекса Российской Феде�
рации". Доклад сопредседателя согласительной комиссии Гле�
ба Яковлевича Хора.

Пожалуйста.
Хор Г. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые колле�

ги! На ваше рассмотрение предлагается решение согласи�
тельной комиссии палат Федерального Собрания Россий�
ской Федерации, заседание которой состоялось 18 ноября
2009 года. Принятый 13 ноября 2009 года Государственной
Думой закон "О внесении изменений в главы 22 и 28 части
второй Налогового кодекса Российской Федерации" преду�
сматривал увеличение базисных ставок транспортного нало�
га в два раза, одновременно регионам давалась возможность
увеличения базисных ставок в пять раз или снижения в де�
сять раз. Смысл принятого закона изначально сводился
к расширению возможностей регионов в формировании сво�
ей налоговой базы. Хочу сказать, что в федеральный бюджет
с транспортного налога не поступает ни копейки, все деньги
поступают в региональные бюджеты. К сожалению, данный
закон был интерпретирован как закон, направленный на обя�
зательное увеличение налоговых ставок для автовладельцев.

В связи с тем что возникло беспокойство у людей, фрак�
ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" была вынуждена, или, скорее, по�
считала необходимым обратиться к президенту и к верхней па�
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лате Федерального Собрания, с тем чтобы вернуть данный за�
кон в Государственную Думу.

Согласительная комиссия, созданная 18 ноября, заседала
в кабинете № 220 с 19.30, и это правда, стенограмма велась,
присутствовали три члена Государственной Думы, три члена
Совета Федерации, представители администрации президента,
представители правительства, представители средств массо�
вой информации. Двери были открыты для всех желающих,
и стенограмму можно желающим посмотреть.

Согласительная комиссия, рассмотрев поправки к феде�
ральному закону, выработала текст Федерального закона
"О внесении изменений в главы 22 и 28 части второй Налого�
вого кодекса Российской Федерации" в предлагаемой редак�
ции. Комиссия единогласно приняла решение о сохранении ба�
зисных ставок транспортного налога на существующем ныне
уровне и сохранила возможность регионам уменьшать или уве�
личивать базисные ставки в десять раз. Напоминаю, что в пре�
дыдущем законе, отклонённом Советом Федерации, было про�
писано право органам власти субъектов Российской Федера�
ции увеличивать ставки в пять раз и уменьшать в десять раз.

Федеральный закон после повторного рассмотрения про�
шёл юридико�техническую и лингвистическую экспертизы
в Правовом управлении Аппарата Государственной Думы. За�
мечаний правового и юридического характера не имеется. Про�
шу поставить на голосование и принять указанный закон в ре�
дакции согласительной комиссии.

Председательствующий. Спасибо, Глеб Яковлевич, при�
саживайтесь.

Мы выносим законопроект на "час голосования".
По мотивам вы будете выступать, да? По мотивам —

Штогрин.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вопросов у нас не бывает —

часть первую статьи 131 Регламента посмотрите. Рохмистров
от фракции ЛДПР, от "ЕДИНОЙ РОССИИ" Кулик записался
по мотивам и от вас — Беляков. Валерий Михайлович, статья 131
запрещает вопросы, только выступления по мотивам.

Законопроекты третьего чтения. Пункт 4, проект феде�
рального конституционного закона "О внесении изменения
в статью 27 Федерального конституционного закона "О воен�
ных судах Российской Федерации". Доклад заместителя
председателя Комитета по конституционному законодатель�
ству и государственному строительству Искужина Рамиля
Кабировича.

Пожалуйста.
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Искужин Р. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Проект федерального конституционного закона "О внесении
изменения в статью 27 Федерального конституционного зако�
на "О военных судах Российской Федерации" Государственной
Думой во втором чтении был рассмотрен 18 ноября 2009 года.
На текст законопроекта в процессе подготовки его к рассмотре�
нию в третьем чтении поступило заключение Правового управ�
ления Аппарата Государственной Думы. Замечаний правового
и юридико�технического характера не имеется. На основании
изложенного Комитет по конституционному законодательству
и государственному строительству предлагает принять данный
законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Зубов Валерий Михайлович по ведению.
Зубов В. М. Я хотел только один вопрос задать по преды�

дущему закону, чтобы сориентироваться: какие фракции вхо�
дили в состав согласительной комиссии?

Председательствующий. Я думаю, Глеб Яковлевич вам
ответит.

Глеб Яковлевич, пожалуйста.
Включите микрофон депутату Хору.
Хор Г. Я. Государственной Думой было принято постанов�

ление, в котором было определено три члена согласительной
комиссии, все три — от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Председательствующий. Спасибо.
Доклад по пункту 5 также сделает Рамиль Кабирович Ис�

кужин. О проекте федерального закона "О внесении измене�
ний в статьи 6 и 16 Закона Российской Федерации "О статусе
судей в Российской Федерации" и в статьи 17 и 19 Федераль�
ного закона "Об органах судейского сообщества в Российской
Федерации".

Пожалуйста.
Искужин Р. К. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�

жаемые депутаты! Данный проект закона находится в едином
правовом пространстве с ранее предложенным к принятию
в третьем чтении законопроектом о внесении изменения в за�
кон "О военных судах Российской Федерации". Предлагается
внесение изменений в законы "О статусе судей в Российской
Федерации" и "Об органах судейского сообщества в Россий�
ской Федерации". То есть в связи с принятием предыдущего за�
кона вносятся изменения в указанные законы.

В ходе подготовки данного законопроекта к третьему чте�
нию поступило заключение Правового управления Аппарата
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Государственной Думы — замечаний правового и юридико�тех�
нического характера не имеется. Комитет по конституционно�
му законодательству и государственному строительству пред�
лагает принять данный законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо, пожалуйста, присажи�
вайтесь.

Мы выносим этот законопроект также на "час голосования".
Пункт 6, проект федерального закона "О федеральном

бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов".
Юрий Викторович Васильев доложит.

Пожалуйста, Юрий Викторович.
Васильев Ю. В. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�

жаемые депутаты! Комитет подготовил законопроект к рас�
смотрению и принятию его в третьем чтении. Законопроект
прошёл лингвистическую, правовую экспертизы. Просьба по�
ставить его на голосование.

Председательствующий. Спасибо, Юрий Викторович.
На "час голосования" данный законопроект выносим.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По мотивам — Локоть, Кашин

Владимир Иванович.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я записала, я записала Рохмист�

рова и Зубова.
Пункт 7, проект федерального закона "О бюджете Пенси�

онного фонда Российской Федерации на 2010 год и на плано�
вый период 2011 и 2012 годов". Доклад Николая Николаевича
Гончара.

Пожалуйста, Николай Николаевич.
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Комитет по бюджету и налогам выносит на ваше рассмотрение
в третьем чтении законопроект "О бюджете Пенсионного фон�
да Российской Федерации на 2010 год и на плановый период
2011 и 2012 годов". Юридико�техническая и лингвостилисти�
ческая экспертизы проведены — замечаний не имеется.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Николай Николаевич.
Также предлагается на "час голосования" данный законо�

проект.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По мотивам кто? Коломейцев

Николай Васильевич.
Пункт 8, проект федерального закона "О бюджете Фонда

социального страхования Российской Федерации на 2010 год
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и на плановый период 2011 и 2012 годов". Доклад Кармазиной
Раисы Васильевны.

Пожалуйста, Раиса Васильевна.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, законопроект прошёл лингвостилис�

тическую, юридическую и правовую экспертизы — замечаний
не имеется. Комитет рекомендует принять законопроект
в третьем чтении.

Председательствующий. Нет желающих выступить по
мотивам? Коломейцев. По мотивам от фракции один, а у вас
две руки. Кто будет выступать? Коломейцев.

На "час голосования" предлагается также вынести.
Пункт 9, проект федерального закона "О бюджете Феде�

рального фонда обязательного медицинского страхования на
2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов". Доклад Гле�
ба Яковлевича Хора.

Пожалуйста, Глеб Яковлевич.
Хор Г. Я. Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые

коллеги! Законопроект прошёл юридико�техническую и линг�
вистическую экспертизы, готов к принятию. Прошу его рас�
смотреть.

Председательствующий. Спасибо.
Также выносим пункт 9 на "час голосования".
Пункт 10, проект федерального закона "О страховых тари�

фах на обязательное социальное страхование...".
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Рябов выступит по пункту 9.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По пункту 8 один, я сказала. Ну

вы разберитесь, пожалуйста, во фракции и объясните господи�
ну Рябову.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Рябов по пункту 9, да? Всё.
Пункт 10, проект федерального закона "О страховых тари�

фах...". Я уже объявила этот законопроект. Доложит Тарасенко
Михаил Васильевич.

Пожалуйста, Михаил Васильевич.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, законопроект был принят во втором

чтении 18 ноября, подготовлен к третьему чтению. Законопро�
ект прошёл юридико�техническую, правовую и лингвостилис�
тическую экспертизы — у Правового управления замечаний
нет. Комитет по труду и социальной политике предлагает при�
нять его в третьем чтении.

Председательствующий. Присаживайтесь.
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Выносим законопроект на "час голосования".
Пункт 11, проект федерального закона "О признании

утратившими силу отдельных положений законодательных
актов Российской Федерации". Доклад Иванова Анатолия
Семёновича.

Пожалуйста, Анатолий Семёнович.
Иванов А. С. Уважаемые коллеги, Комитет по труду и со�

циальной политике подготовил данный законопроект к рас�
смотрению в третьем чтении. У Правового управления замеча�
ний по законопроекту нет. Комитет по труду и социальной по�
литике предлагает принять данный законопроект в третьем
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Также на "час голосования" предлагается данный законо�

проект.
Пункт 12, проект федерального закона "О нормативе фи�

нансовых затрат в месяц на одного гражданина, получающего
государственную социальную помощь в виде социальной услу�
ги по обеспечению лекарственными средствами, изделиями
медицинского назначения, а также специализированными про�
дуктами лечебного питания для детей�инвалидов". Доложит
о данном законопроекте Сергей Иванович Колесников.

Пожалуйста, Сергей Иванович.
Колесников С. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Любовь Константиновна.
Уважаемые коллеги, данный законопроект был рассмот�

рен 18 ноября. Напомню, что законопроектом предусматрива�
ется, что будет норматив финансовых затрат на 2010 год в раз�
мере 531 рубля, что на 51 рубль больше, чем в прошлом году, то
есть в этом году. И бюджетные ассигнования предусмотрены
и в бюджете на 2010 год, и в плане на 2011 и 2012 годы. Законо�
проект подготовлен комитетом к третьему чтению, прошёл
правовую, юридико�техническую, лингвистическую эксперти�
зы — у Правового управления Аппарата Госдумы замечаний по
нему не имеется.

Комитет по охране здоровья рекомендует принять законо�
проект в третьем чтении. Прошу вынести законопроект на "час
голосования".

Председательствующий. Спасибо.
По мотивам — Селезнёв, фракция ЛДПР.
На "час голосования" выносится.
Пункт 13, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции". Доложит о данном законопроекте Максимова Надежда
Сергеевна.
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Пожалуйста, Надежда Сергеевна.
Максимова Н. С. Уважаемая Любовь Константиновна,

уважаемые коллеги! Законопроект № 224115�5 "О внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации" был проголосован палатой во втором чтении
13 сентября текущего года. Вместе с тем в процессе подготовки
законопроекта к третьему чтению Государственно�правовое
управление президента высказало предложение прописать
в законопроекте порядок определения инвентаризационной
стоимости доли налогоплательщиков в общей долевой стоимо�
сти имущества, и это логично, поскольку в перечне объектов
налогообложения у нас в законопроекте появился новый объ�
ект — это доля в праве общей собственности на имущество.
В связи с этим в пункт 2 статьи 2 законопроекта вносится до�
полнительный абзац. И кроме того, сделано две поправки ре�
дакционного и юридико�технического характера в статьи 4 и 6.

Для принятия указанных поправок законопроект необхо�
димо вернуть к процедуре второго чтения. Просьба проголосо�
вать в соответствии с Регламентом.

Председательствующий. Коллеги, кто за предложение ко�
митета вернуть данный законопроект к процедуре второго чте�
ния? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 20 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел..  .  .  .  .  . 82,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 17,3 %
Результат: принято

Принято.
Пожалуйста, Надежда Сергеевна.
Максимова Н. С. Уважаемые коллеги, в таблице приня�

тых поправок (приложение 1) поправка 1: добавляется второй
абзац в пункт 2 статьи 2. Этим абзацем устанавливается, что за
имущество, находящееся в общей долевой собственности не�
скольких собственников, налог уплачивается каждым из собст�
венников соразмерно их доле в этом имуществе. При этом
стоимость такого имущества рассчитывается как произведение
инвентаризационной стоимости имущества и соответствую�
щей доли. И в связи с этим вносится поправка и в третий абзац,
где определено, что стоимость имущества, находящегося в об�
щей совместной собственности нескольких собственников без
определения долей, определяется как часть инвентаризацион�
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ной стоимости имущества пропорционально числу собствен�
ников данного имущества.

Помимо этой поправки предлагаются ещё две поправки.
Поправкой 13 исключается из проекта пункт 2 статьи 4, в соот�
ветствии с которым вносились изменения в закон о госпошли�
не, уточнялось наименование органа, осуществляющего када�
стровый учёт. Дело в том, что в настоящее время в Думе нахо�
дится на рассмотрении законопроект о госпошлине...

Председательствующий. Надежда Сергеевна, я вынужде�
на вас остановить. У нас две таблицы поправок, не надо делать
доклад по поправкам, я должна только спросить: есть ли вопро�
сы по одной или по другой таблице поправок? Если они есть, то
тогда мы выносим поправки на отдельное голосование, если та�
ковых нет, мы не обсуждаем поправки. Поэтому я предостави�
ла вам слово.

Таблица 1 состоит из двадцати шести поправок, рекомен�
дованных к принятию. Есть ли у депутатов вопросы по данной
таблице поправок? Нет. Прошу проголосовать по данной таб�
лице поправок.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (11 час. 22 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, таблица поправок, рекомендованных комите�

том к отклонению, состоит из трёх поправок. Есть ли у кого�то
возражения или желание вынести на отдельное голосование
одну из них? Нет. Кто за то, чтобы принять таблицу поправок 2,
рекомендованных комитетом к отклонению? Прошу проголо�
совать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (11 час. 22 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 339 чел..  .  .  .  .  . 75,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109 чел..  .  .  .  .  . 24,2 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, кто за то, чтобы принять с учётом проголосован�

ных таблиц поправок законопроект во втором чтении? Прошу
проголосовать.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 23 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73 чел..  .  .  .  .  . 16,2 %
Результат: принято

Принято.
А теперь, Надежда Сергеевна, будем ли мы принимать

в третьем чтении данный законопроект? Пожалуйста.
Максимова Н. С. Уважаемые коллеги, законопроект про�

шёл все необходимые процедуры, подготовлен к принятию
в третьем чтении. Комитет рекомендует проголосовать за его
принятие.

Председательствующий. В связи с тем что мы сегодня
принимали две таблицы поправок, есть ли возражения у пред�
ставителей Президента и Правительства Российской Федера�
ции? Нет. Выносим на "час голосования".

Присаживайтесь, пожалуйста.
Мы переходим к блоку "Ратификация международных до�

говоров Российской Федерации". Пункт 14, проект федераль�
ного закона "О ратификации Соглашения между Российской
Федерацией и Европейским союзом об участии Россий�
ской Федерации в военной операции Европейского союза
в Республике Чад и Центральноафриканской Республике...".
Доклад официального представителя Президента Российской
Федерации заместителя министра иностранных дел Россий�
ской Федерации Александра Викторовича Грушко.

Пожалуйста.
Грушко А. В., официальный представитель Президента

Российской Федерации, заместитель министра иностранных
дел Российской Федерации.

Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые депутаты
Государственной Думы! К концу 2007 года из�за конфликта
в Дарфуре в африканской стране Чад сложилась крайне тяжё�
лая гуманитарная обстановка: численность беженцев достига�
ла к этому периоду примерно ста тысяч человек, внутренне пе�
ремещённых лиц — более ста девяноста тысяч. Учитывая тяже�
лейшую гуманитарную ситуацию, 25 сентября 2007 года Совет
Безопасности ООН принял резолюцию 1778, предполагавшую
развёртывание в сопредельных с Суданом районах Чада и Цент�
ральноафриканской Республики воинского контингента Евро�
союза (это около трёх�четырёх тысяч человек) сроком на две�
надцать месяцев. С 15 марта 2008 года по 15 марта 2009 года
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Европейский союз проводил в этих странах военную операцию
по поддержке многопланового присутствия ООН и урегулиро�
ванию кризиса в суданской провинции Дарфур. В одиночку ре�
шить эту задачу ЕС было не под силу. В декабре 2007 года руко�
водство Евросоюза, тогда в лице Председателя ЕС Президента
Франции Николя Саркози, официально обратилось к России
с просьбой о выделении транспортной вертолётной группы для
участия в упомянутой операции. 30 января 2008 года это обра�
щение получило одобрение Президента России.

Участие в операции полностью соответствует нашей об�
щей линии на возвращение России в Африку. Кроме того, та�
кая операция позволила нам накопить опыт и улучшить взаи�
модействие с Евросоюзом в сфере внешней безопасности.
И я хотел бы подчеркнуть, что такое сотрудничество является
одним из общих обязательств, которые были взяты Россией
и Евросоюзом на саммите в Санкт�Петербурге в 2007 году.

Основное внимание при подготовке к нашему участию
в этой операции уделялось аспектам, связанным с обеспече�
нием безопасности личного состава. И я хочу доложить, что
ни один российский военнослужащий в ходе операции не по�
страдал.

Речь шла о весьма непродолжительной операции, осущест�
влявшейся в соответствии с резолюцией Совета Безопасности,
рассчитанной на один год. Для обеспечения правового оформ�
ления участия России в этой операции 5 ноября 2008 года было
подписано соглашение об участии России в этой операции.

Что предусматривалось в самом тексте соглашения? Преж�
де всего речь шла о том, что российский воинский контингент
обеспечивает транспортировку персонала и грузов Европей�
ского союза, а также выполняет работы по поиску и спасанию.
РВК выполнял свои задачи с соблюдением целей и мандата
операции в том виде, как он был утверждён Советом Безопас�
ности ООН.

Важно иметь в виду, что РВК находился под полным ко�
мандованием Российской Федерации. Командующему опера�
цией Евросоюза было предоставлено право общей постановки
задач перед РВК, которые, однако, подлежали обязательному
согласованию со старшими военными представителями, назна�
ченными российской стороной.

Статус РВК определялся соглашениями о статусе сил, за�
ключёнными Европейским союзом с Республикой Чад, Цент�
ральноафриканской Республикой и Республикой Камерун.
Эти соглашения предусматривали предоставление нашему
контингенту ряда иммунитетов.
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В целом работа наших военных получила самую высокую
оценку как со стороны африканских стран, так и со стороны
Евросоюза. Так, генерал�лейтенант Нэш в докладе, представ�
ленном руководству Евросоюза, особо отметил большое значе�
ние находящейся в его подчинении авиации, в частности рос�
сийской вертолётной группы.

Реализация соглашения не потребовала выделения допол�
нительных средств и осуществлялась за счёт ассигнований,
предусмотренных Минобороны в федеральном бюджете для
участия в миротворческой деятельности. Соглашение не со�
держит правил иных, чем предусмотренные законодательст�
вом Российской Федерации. Поскольку предметом соглаше�
ния являются вопросы обеспечения международного мира
и безопасности, оно подлежит ратификации на основании ста�
тьи 15 Федерального закона "О международных договорах
Российской Федерации".

Участие в операции ЕС способствовало укреплению пози�
ции России во внешнеполитическом диалоге с ЕС, а также от�
работке на практике оптимальных схем взаимодействия в об�
ласти кризисного регулирования.

Прошу депутатов поддержать.
Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Александр Викторо�

вич, пока присаживайтесь, пожалуйста.
Содоклад от Комитета по международным делам сделает

заместитель председателя комитета Климов Андрей Аркадье�
вич. Пожалуйста.

Климов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Мы с вами часто в этом зале участвуем в процессе ратифика�
ции международных соглашений, но иногда бывают соглаше�
ния, скажем, пионерные, уникальные по своему значению.
И вот сегодня мы как раз имеем дело с документом такого рода.
Впервые за двадцать лет взаимодействия нашей страны с Евро�
пейским союзом мы участвовали в совместной военной опера�
ции, причём без каких�то посредников, в лице, например, Севе�
роатлантического блока, и это факт, на который обратили вни�
мание все, и это факт, который в НАТО, скажем прямо, не всем
понравился. Кроме того, это действительно была наша военная
операция, проведённая совместно с Европейским союзом на
Африканском континенте — континенте, на который Россий�
ская Федерация возвращается, и возвращается не только как
участник экономических процессов, но и в широком политиче�
ском аспекте, в том числе и в военном, о чём говорит в данном
случае этот конкретный факт.
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Кроме того, мы с вами имеем дело, по существу, с модель�
ным нормативным правовым актом, который усиливает пози�
ции Российской Федерации, причём не только в отношениях
с Европейским союзом. Этот документ — прообраз соглашений
такого рода, когда наши войска смогут вместе с вооружёнными
силами других стран, в данном случае вне контекста НАТО,
участвовать в операциях как военных, так и военно�граждан�
ского значения.

И кроме того, разумеется, такие документы необходимы
нам для того, чтобы расширять сотрудничество с Европейским
союзом, а вы знаете, что у нас есть четыре направления сотруд�
ничества, одно из них — внешняя безопасность. Так вот как раз
в сфере внешней безопасности появляется новый правовой
акт. При этом мы на данной конкретной модели, если говорить
уже правовым языком, можем выработать более серьёзный, бо�
лее широкий подход к такого рода документам. Однако обсуж�
дение вынесенного на ратификацию документа и событий, ко�
торые ему предшествовали, было очень бурным в нашем коми�
тете. Я думаю, что результаты этого обсуждения сегодня могут
ещё прозвучать, но тем не менее я хотел бы обратить ваше вни�
мание на ситуацию, которую отметил в своём заключении наш
комитет.

Дело в том, что к нам на ратификацию документ поступил
со значительным опозданием. Российское законодательство
предусматривает шестимесячный срок с момента фактическо�
го вступления в действие того или иного соглашения, которое
вступает в действие, скажем, на временной основе без ратифи�
кации, вот в этот срок и должны быть внесены в парламент со�
ответствующие документы. Я сам сторонник того, и, конечно,
мои коллеги по комитету разделяют эту позицию, что закон
один для всех, независимо от того, какая ситуация предшество�
вала тому или иному событию. Вместе с тем это не единствен�
ный, к сожалению, случай, когда у нас нарушаются временны′е
рамки, но здесь были особые обстоятельства. Я назову сегодня
эти особые обстоятельства.

Прежде всего давайте не будем забывать, что решение
о применении наших Вооружённых Сил было принято поста�
новлением Совета Федерации в конце августа 2008 года.
Вспомните, что было в конце 2008 года на Кавказе. 1 сентября
был издан соответствующий указ президента, и Европейский
союз, несмотря на то что НАТО категорически было настроено
на ужесточение отношений с Российской Федерацией, пошёл
на то, чтобы заключить с нами соглашение, и это соглашение
было заключено осенью прошлого года, вот в той обстановке.
Кроме того, мы, разумеется, шли вместе с Европейским союзом
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по достаточно новому для нас пути, потому что в сфере безо�
пасности подобных нормативных актов у нас не было, вплоть
до того, что ещё в мае 2009 года вносились последние измене�
ния. А потом, как мы хорошо знаем, были уже наши летние ка�
никулы.

Документ поступил в Государственную Думу 1 сентября.
И строго говоря, тем коллегам, которые спрашивают, почему
сейчас проводим его ратификацию, вроде бы события закончи�
лись... Но, уважаемые коллеги, разве плохо, что военная часть,
предусмотренная этим соглашением, закончилась раньше, чем
мы его ратифицируем? "Слава богу" хочется сказать. А что ка�
сается того, что мы с вами принимаем нормативные акты по ис�
течении событий, то каждый раз, когда мы отчёт по бюджету
принимаем, точно такая же ситуация складывается, поэтому
мы, комитет, не видим препятствий для того, чтобы ратифици�
ровать документ сегодня.

Ещё, очень коротко, я хотел бы обратить ваше внимание на
следующее обстоятельство. Африка действительно требует бо�
лее обширного нашего участия в делах, которые там происхо�
дят, и мы готовы обсуждать этот вопрос, но не будем увязывать
всё с сегодняшней темой, ибо просто невозможно будет тогда
разобраться в деталях собственно документа, который мы ра�
тифицируем. Тем не менее в результате визита Президента
России Дмитрия Анатольевича Медведева на Африканский
континент мы получили импульс и для межпарламентских
связей. 14 декабря мы проводим специальное расширенное за�
седание Комитета по международным делам по Африке, и все
желающие могут принять в нём участие, досконально разо�
браться в этой ситуации. Кстати сказать, мы туда приглашаем
всех послов африканских стран. Мы заинтересованы также
в активизации межпарламентских отношений и с парламент�
ской ассамблеей Африканского союза. Что касается отноше�
ний с ЕС в данном контексте, нам необходим целый ряд согла�
шений, начиная с соглашения о секретной информации до спе�
циальных соглашений, связанных с сотрудничеством по во�
просам безопасности, в том числе и под эгидой Организации
Объединённых Наций.

И ещё раз хотел бы подчеркнуть, что в НАТО, особенно
русофобы, были очень недовольны тем, что мы такое соглаше�
ние заключили. Я думаю, что вставать на позицию этих господ
было бы не совсем правильно.

Наш комитет предлагает ратифицировать внесённый до�
кумент.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Аркадьевич.
Коллеги, есть ли вопросы? Прошу записаться.
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Включите режим записи.
Покажите список.
Шесть желающих.
Локоть Анатолий Евгеньевич, пожалуйста.
Локоть А. Е. Уважаемый Александр Викторович, зачем

нам это нужно, да ещё задним числом? Где граница Российской
Федерации и где Чад? В советское время мы присутствовали
на Африканском континенте, строили там гражданские объек�
ты, участвовали в военных операциях, но мы поддерживали
дружественные нашей стране режимы. Мы там что, дружест�
венный нам, Российской Федерации, режим поддерживаем?
И что, сегодня страны Евросоюза вышли из блока НАТО? Нас
втягивают в какую�то очередную авантюру. Завтра потянут
вслед за этим паровозом и в Ирак, и в Афганистан, ещё ку�
да�то... Зачем это нам нужно?

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Викто�
рович.

Грушко А. В. Россия является постоянным членом Совета
Безопасности ООН. Россия, как глобальная страна с глобаль�
ными интересами, проявляет ответственность в решении серь�
ёзных задач. В своём докладе я сказал, что речь шла о гумани�
тарной катастрофе. Двести девяносто тысяч человек оказались
в чистом поле без воды, без еды, лишённые минимальных усло�
вий для безопасной жизни. Мировое сообщество в лице Совета
Безопасности ООН приняло решение оказать содействие. Рос�
сия такое содействие оказала. Ещё раз подчёркиваю: это наша
ответственность, это не связано ни с наличием или отсутстви�
ем каких�то дружественных отношений, это связано с тем, что
Россия, как государство — член Совета Безопасности ООН,
должна нести ответственность за поддержание мира и безопас�
ности в мире.

Ещё один момент хотел бы подчеркнуть. Да, операция за�
вершилась, завершилась успешно, но тем не менее российский
контингент там остался. И сегодня наши военные — это четыре
вертолёта, если говорить о технике, и порядка четырёхсот во�
енных — продолжают выполнение этой же миссии уже в соста�
ве миротворческой операции собственно ооновской. Кроме то�
го, планируется развернуть там дополнительно инженерно�са�
пёрную роту, а также полевой госпиталь.

Мне трудно сказать, в каких ценностях надо измерять на�
ше участие, но то, что российские солдаты спасли тысячи жиз�
ней, — это навсегда останется в памяти африканцев.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Любовь Константиновна.
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Я присоединяюсь, Александр Викторович, к предыдуще�
му вопросу, депутата Локотя, у меня примерно в такой же то�
нальности возникает вопрос. Хорошо, что мы помогаем афри�
канцам в период их гуманитарных катастроф, и вы сейчас до�
полнительно пояснили очень ярко, что мы очень благородные
и хорошие — спасаем жизни людей, однако своя граница с Аф�
ганистаном практически открыта, денежных средств на её со�
держание нет, расходуем денежки из военного бюджета
и уничтожаем своих юношей в возрасте до тридцати лет. Вы
наверняка это знаете: ежедневно умирают от передозировки
двести молодых людей. Не целесообразней ли было бы пере�
распределить средства и возможности, направить их сюда,
в нашу страну?

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Викто�
рович.

Грушко А. В. Во�первых, я уже говорил в своём докладе
о том, что вопросы безопасности рассматривались очень тща�
тельно при планировании операции. Я хочу отметить, выделяю
этот факт, что никто из российских военнослужащих не по�
страдал.

Что касается перераспределения средств, то это выходит
за рамки моего мандата. Ещё раз отмечу, что эта операция не
потребовала каких�то дополнительных ассигнований, но эта
операция, о чём сегодня уже говорилось здесь в зале, дала нам
бесценный опыт взаимодействия с контингентом Евросоюза.
Да, действительно получилось так, что нам пришлось решать
вопросы, связанные с осуществлением этого взаимодействия,
в пожарном режиме, и это привело к определённым отступле�
ниям от наших внутренних процедур, но, к сожалению, между�
народные события развиваются порой так стремительно, что
это не позволяет их вписать в жёсткие схемы наших внутрен�
них законодательных процессов.

Но тем не менее свою задачу МИД видит в том (и об этом,
кстати говоря, шла речь на саммите в Стокгольме, который по�
завчера завершился), что мы должны разработать с Евросою�
зом соглашение о сотрудничестве в сфере кризисного регули�
рования, которое позволит принимать решения уже в условиях
наличия соответствующей законодательной базы и максималь�
но сократить время между началом операции и принятием не�
обходимых решений по линии всех ветвей государственной
власти России.

Председательствующий. Кашин Владимир Иванович.
Кашин В. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
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Я хотел бы уточнить всё�таки, почему же произошла эта,
в том числе и гуманитарная, катастрофа в Республике Чад
и в какую сумму обходится, сколько стоит содержание нашего
военного контингента там? И я интересуюсь у МИДа: а как
также постоянный член Совета Безопасности ООН — великая
страна Китай участвует в этой операции?

Грушко А. В. Обострение произошло в 2003 году, когда
впервые начались собственно вооружённые столкновения.
Они сопровождались массовым притоком беженцев на чад�
скую территорию, и в качестве основной оппозиционной Хар�
туму силы выступили племена загава. В общем, это длительная
история, очень болезненная, связанная и с этническими проб�
лемами, и с межплеменными отношениями. Международное
сообщество, используя все ресурсы, в том числе военные и по�
литические, пытается стабилизировать обстановку вокруг Су�
дана, Дарфура, в Чаде и в ЦАР, но пока мы конца этому процес�
су не видим, но тем не менее — и это принципиальный мо�
мент — Россия выступает прежде всего за политические мето�
ды решения конфликта и активно участвует во всех
необходимых посреднических миссиях (одна такая миссия
осуществляется по линии Ливии).

Что касается контингентов, которые сегодня непосредст�
венно участвуют в МИНУРКАТ�2 (это ооновская операция),
то это целый ряд западноевропейских стран, стран Евросою�
за — и Австрия, и некоторые другие страны, а вторая часть, соб�
ственно, это контингенты африканских стран.

Что касается финансирования, то теперь, когда наш кон�
тингент будет входить в состав ооновских сил, финансирова�
ние будет осуществляться уже за счёт ООН в соответствии
с существующими схемами и общим порядком использования
российских вооружённых формирований в миротворческих
операциях ООН.

Председательствующий. Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Александр Викторович, конечно, вы профес�

сиональный дипломат, но вы всё�таки и официальный предста�
витель президента. Не надо нам тень на плетень наводить, вы
скажите: сколько незаконно израсходовано средств Министер�
ства обороны на неправомерную операцию Европейского сою�
за, а не ООН? Мы же читать�то учились в советских школах
и умеем читать названия законов и приложенные к ним доку�
менты. Какая сумма потрачена Министерством обороны неза�
конно? Потому что задним числом покрывается чьё�то преступ�
ление. Кто принял решение использовать незаконно средства
в тропической стране? У нас нет тропических зон. Вы бросили
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на произвол судьбы Камрань — стратегически важный объект,
где не надо было терять людей, и стратегически важный объект
на Кубе, где мы получали по дешёвке ценнейшую информацию.

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Викто�
рович.

Грушко А. В. Я хочу повторить, что никаких дополнитель�
ных ассигнований не потребовалось, финансирование осуще�
ствлялось из бюджета Министерства обороны, на основании
бюджета Министерства обороны в том виде, в каком он был
утверждён.

Председательствующий. Андрей Аркадьевич Климов хо�
тел бы пояснить. Пожалуйста.

Климов А. А. Спасибо большое, Любовь Константиновна.
Я хотел бы уточнить для коллег. Все расходы осуществля�

лись на законном основании. Решение о введении, об исполь�
зовании наших войск за рубежом по Конституции принимает
Совет Федерации, и это решение было принято за несколько
месяцев до того, как мы туда вошли. Далее на основании этого
постановления Совета Федерации был издан указ Президента
Российской Федерации. Это и есть нормативная база, россий�
ское законодательство позволяет в течение шести месяцев без
ратификации пользоваться всеми этими возможностями. Док�
ладываю: в ноябре было подписано соглашение, в декабре фак�
тически появились там наши Вооружённые Силы, в марте всё
закончилось — шести месяцев не прошло, поэтому всё было за�
конно. И что касается каких�то жертв и потерь — никто не по�
гиб, не надо нам тень на плетень наводить.

Председательствующий. Зубов Валерий Михайлович,
ваш вопрос.

Зубов В. М. У меня вопрос к заместителю министра ино�
странных дел.

Конечно, это очень приятно, что мы в одной компании
с Австрией оказались в непонятном для меня, честно говоря,
регионе, но таким же членом Совета Безопасности, как и Рос�
сия, является Китай. Какую позицию в этом конфликте занял
член Совета Безопасности Китай?

Председательствующий. Коллеги, я хочу сказать: мы же
не в китайском парламенте находимся, а в российском, и мы
обсуждаем ратификацию Российской Федерации, поэтому да�
вайте всё�таки уважать наших докладчиков.

Пожалуйста, Александр Викторович.
Грушко А. В. Более подробно. Сегодня там находятся Ав�

стрия, Албания, Ирландия, Финляндия, Франция, Хорватия,
Гана, Малави, Намибия, Непал, Норвегия, Того, Уругвай. Что
касается позиции Китая, то Китай голосовал за соответствую�
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щую резолюцию Совета Безопасности ООН, и в политическом
смысле мы действуем в полном тандеме с нашими китайскими
коллегами.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Аркадьевич, присаживайтесь, пожалуйста.
Есть ли желающие выступить? Я записала: Коломейцев,

Селезнёв, Багдасаров, Иванов.
Пожалуйста, Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемые коллеги, два докладчика

пытались ввести нас в заблуждение, мягко говоря. Не шесть
месяцев, а уже год прошёл и четыре месяца на самом деле со
дня события — незаконной растраты средств Министерства
обороны, причём в нарушение статьи 104 Конституции и наше�
го Регламента документ нам представлен без финансово�эко�
номического обоснования и не должен был быть включён в по�
вестку дня заседания Государственной Думы. Я не случайно
спрашивал уважаемого официального представителя прези�
дента: какая же сумма потрачена? Мы с вами сегодня слышали
политическое заявление о фактах дедовщины и вообще разру�
шения дисциплины в Вооружённых Силах. С моей точки зре�
ния, вот такие законы, их внесение провоцирует эту ситуацию,
потому что Министерство обороны и Министерство внутрен�
них дел бросили, повторяю, два стратегически важных для
России объекта, в которые вложены очень большие средства.
И надо признать, получена бесценная информация благодаря
объекту Лурдес на Кубе, который бросили. Копеечная стои�
мость по сравнению с тем, что мы тратим на бессмысленные
операции нашего оппонента, который нас смешал с грязью по�
сле событий в Осетии. И в это же время, оказывается, МИД
вместе с Министерством обороны, не предоставив достаточно�
го количества вертолётов на начальном этапе в Осетию, послал
их в Африку! Вы вдумайтесь: в то время когда наших солдат,
молодых, необстрелянных, убивали из�за отсутствия воздуш�
ной поддержки в Южной Осетии, оказывается, кто�то незакон�
но принял решение использовать наши вертолёты в Африке,
защищая интересы Европейского союза, который в это время
денно и нощно уничтожал морально Россию, и не только мо�
рально, и в том же ООН! И не надо нас вводить в заблуждение,
это никакая не ооновская операция — это военная операция
Евросоюза с целью получения нефтяных богатств Африки!
Надо правильно говорить, в чём суть вопроса.

Мы категорически возражаем против принятия таких за�
конов, считаем, что надо провести служебное расследование
по поводу того, кто принял решение о незаконном направле�
нии наших Вооружённых Сил, кто расходовал деньги в то вре�
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мя, когда нашим Вооружённым Силам катастрофически не
хватает финансовых ресурсов. И вообще, почему мы должны
защищать интересы Евросоюза в то время, когда другие стра�
ны — члены Совета Безопасности ООН даже не посчитали
возможным принять решение об использовании сил ООН
своевременно?

Мы не будем голосовать за этот законопроект и призываем
всех вас, уважаемые коллеги, не голосовать за него, а, наоборот,
поручить провести служебное расследование: почему законо�
проект принят к рассмотрению в нарушение статьи 104 Кон�
ституции, почему средства бюджета Министерства обороны
использовались незаконно, не по назначению, и кто за это дол�
жен нести ответственность?

Председательствующий. Селезнёв Валерий Сергеевич,
пожалуйста. С места будете выступать? С трибуны. Пожа�
луйста.

Селезнёв В. С. Уважаемые коллеги, ну, здесь трудно со�
гласиться с той позицией, которая была нам докладчиком и со�
докладчиком высказана. Те вопросы, которые уже поднял кол�
лега Коломейцев, они актуальны. В Африке идёт борьба за
нефть, это борьба за огромный кусок нефтяного пирога.

Вот я вам докладываю следующее: американцы разведали
в регионе — который сейчас называется регионом гуманитар�
ных катастроф, то есть это Судан, Южный Судан, Дарфур, — из
космоса запасы нефти, которые могут превышать, по предвари�
тельной оценке, запасы нефти в Саудовской Аравии. Произо�
шла следующая история. Американцы зашли туда для проведе�
ния геолого�разведочных работ, в силу определённых причин
отчаявшись там проводить эффективную нефтяную разведы�
вательную политику, вышли оттуда. Зашли туда китайцы сле�
дом — и получили тут же результат, который превзошёл все
ожидания американцев. И тогда США встревожились, потому
что китайцы, как известно (хотя нас и призывают сейчас о Ки�
тае не говорить, но мы обсуждаем международную ратифика�
цию), зашли, не выполняя никаких социальных задач, таких
как строительство больниц, общежитий для рабочих, ввалили
туда огромные деньги — от 8 до 12 миллиардов долларов, по
различным оценкам, заняли там лидирующие позиции и кача�
ют оттуда нефть, обеспечивая свои интересы, что представляет,
собственно говоря, угрозу нашим проектам нефтяным, в част�
ности ВСТО.

Поэтому нельзя подходить к этому вопросу так однобоко.
Да, это первая совместная военная операция с Евросоюзом, но
только когда здесь представители пытаются объяснить, что она
обусловлена тем, что Президент Российской Федерации вос�
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пользовался своим правом, издал указ, который был одобрен
Советом Федерации, и дальше по процедуре мы в течение шес�
ти месяцев должны ратифицировать это соглашение, когда
операция уже закончилась, надо исходить из того, кто нас втя�
нул в эту военную операцию. Я думаю, что определённым обра�
зом надо было посмотреть, насколько целесообразно проведе�
ние такого рода операции в Африке, в которой у нас нет абсо�
лютно никаких экономических интересов. У нас были эти эко�
номические интересы во времена Советского Союза, тогда
была глубокая экономическая интеграция. Cейчас мы высту�
пили на стороне бывших колонизаторов Африканского конти�
нента. Собственно, историческую справедливость мы пытаем�
ся восстановить достаточно странным способом: Советский
Союз активно выступал за оказание помощи Африке, братским
народам Африки в части деколонизации, а Россия сейчас вмес�
те с бывшими колонизаторами выступает на стороне этих ко�
лонизаторов против Африки.

Я разговаривал с некоторыми представителями, послами
африканских республик, и то мнение, которое нам здесь пыта�
ются навязать сегодня докладчики — что Африка разделяет на�
шу озабоченность и наши действия одобряют в Африке, — оно
не может быть однозначным, потому что Африканский конти�
нент сам по себе очень разнообразен, северная Африка очень
отличается от Центральной Африки, Центральная, в свою оче�
редь, очень сильно отличается от Южной. И интересы разные
у колонизаторов — различных стран Евросоюза. Одни интере�
сы преследуют французы, другие интересы преследуют бри�
танцы, третьи интересы — уже упомянутый Китай, четвёр�
тые — США. Но у всех прагматичные интересы.

Давайте вспомним, о чём нам говорил Президент Россий�
ской Федерации в послании. Он говорил, что наша внешняя
политика должна носить самый прагматичный характер. Но
где здесь прагматика? У нас нету экономических интересов.
Там, где нету экономических интересов, действует принцип:
свинья должна найти свою лужу грязи. Там огромная лужа гря�
зи, и мы туда идём с пушками.

Мы предлагаем, настаиваем на том, чтобы проголосовать
против этой ратификации, потому что всех сидящих здесь в за�
ле подставляют как минимум, если не брать во внимание все
эти международные лирические аспекты, под жёсткое наруше�
ние законодательства. И на обсуждении в комитете я предла�
гал товарищу из МИДа, говорил, что давайте тогда сначала пе�
ресмотрим национальное законодательство, закон о междуна�
родных соглашениях, и уже затем, после внесения поправки
в этот закон, которая дала бы нам легитимность ратифициро�
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вать сегодня, в условиях, когда на четыре месяца запоздало
внесение ратификации в Госдуму, рассмотрим этот документ.

Сегодня, когда нам говорят, что наши парни, которые вы�
полняли там гуманитарную миссию в рамках военных опера�
ций, не погибли... Ну, я присутствовал на заседании комитета
и спрашивал военных, представителей Минобороны, так они
ни на один вопрос не могли ответить, пусть простит меня Ми�
нистерство обороны, потому что я предложил на заседании ко�
митета для обсуждения таких сложных вопросов делать закры�
тое заседание...

Председательствующий. Валерий Сергеевич, хватит вам
ещё одной минуты, потому что иначе я должна буду продлить
заседание? У вас остаётся две.

Селезнёв В. С. Нет, я...
Председательствующий. Прошу проголосовать за про�

дление.
Селезнёв В. С. Хватит одной минуты.
Председательствующий. Пожалуйста.
Селезнёв В. С. Было бы очень хорошо, если бы мы догова�

ривались с Евросоюзом и НАТО проводить такого рода опера�
ции в Грузии в тот момент, когда принималось такое решение,
вот тогда да, если бы они поддерживали гуманитарные грузы,
которые шли в Южную Осетию, тогда согласны.

Предлагаем голосовать против ратификации этого согла�
шения.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Сергеевич.
Объявляется перерыв на тридцать минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу вас
зарегистрироваться.

Покажите результаты регистрации.
Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 05 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем нашу работу.
Коллеги, мы продолжаем рассмотрение вопроса, и слово

предоставляется депутату Багдасарову Семёну Аркадьевичу.
Он сегодня у нас юбиляр, ему сегодня — две пятёрки. Поздрав�
ляем его, отличника круглого, с днём рождения и предоставля�
ем ему слово. (Аплодисменты.)
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Пожалуйста.
Багдасаров С. А. Спасибо. Я даже не знаю, как теперь вы�

ступать. Ну, выступлю, как будто всё по�прежнему.
Уважаемые коллеги, на самом деле мы обсуждаем согла�

шение, достаточно интересное для нас. Я не хочу возвращать�
ся к тому, что, конечно, было время его ратифицировать, хотя
бы тогда, когда наши подразделения находились в ЦАРе
и в Чаде, но мы этого не сделали. Конечно, это неуважение
к Государственной Думе, неуважение к депутатам, потому что
есть принцип: когда бы мы ни принесли и что бы мы ни при�
несли, они всё равно проголосуют за. А отсюда вот такое поло�
жение. Поэтому даже исходя из этого, мы, конечно, должны
были бы сегодня голосовать против, но понятно, что боль�
шинство проголосует за. Но это отнюдь не означает, что мы
должны уходить от этих вопросов, потому что нам зачастую
приносят соглашения, явно не отвечающие интересам Рос�
сийской Федерации.

Я сейчас остановлюсь на сути этого соглашения, но скоро
нам принесут на ратификацию ещё одно очень интересное со�
глашение, ещё более интересное, — это так называемое согла�
шение по ЦАРИКЦу. Это такую организацию создали, с по�
мощью которой американцы собираются бороться с наркот�
рафиком в Центральной Азии, вы представляете? То есть то�
гда у нас будут умирать не тридцать — сорок тысяч, а тысяч
так пятьдесят — шестьдесят. И мы тоже его ратифицируем,
а почему нет? Ну как в том анекдоте: со своей верёвкой прихо�
дить или дадут?

Теперь по сути что там происходит. Ну, во�первых, граж�
данская война началась не в 2003 году. Я очень уважительно от�
ношусь к представителю МИДа, потому что действительно че�
ловек... У нас в комитете был очень жаркий спор по этому во�
просу — он отстаивает, у него задача такая. Так вот, война в Ча�
де идёт, дай бог мне памяти, с 1967 года, если не раньше.
Я, будучи ещё молодым человеком, когда мне было ещё далеко
до пятидесяти пяти, знал такие имена, как Гукуни Уэддей и так
далее, и так далее. Война идёт в основном на межплеменной ос�
нове: есть север арабоязычный, есть юг, я не знаю, как... негри�
тянский — так назовём. И почему же сейчас этот вопрос подни�
мается? Да очень просто: не в Судане даже, а на территории Ча�
да обнаружено крупнейшее месторождение нефти, одно из са�
мых крупных в Африке, сопоставимое по запасам
с нигерийскими месторождениями. И как вы думаете, кто туда
пошёл? Пошёл консорциум — американские и западноевро�
пейские, Евросоюза, компании создали консорциум и взяли
под жесточайший контроль это месторождение. Нефть по каче�
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ству аналогична арабской, то есть той, которая используется
в Соединённых Штатах на нефтехимических предприятиях.

У власти сейчас находится в Нджамене марионетка Фран�
ции — так называемый президент Деби. И понятно, что возник�
ла необходимость всё это защищать. Почему французы к нам
обратились? Да потому что Франция по своим, так сказать,
возможностям в Чаде и в ЦАРе в политическом плане первая,
а в экономическом — вторая после США. Вот почему возникла
необходимость.

Мало того, сейчас там идут огромные разработки: пробуре�
но свыше трёхсот скважин, строится крупнейшая в Африке
трубопроводная система от Чада до Камеруна, потому что Чад,
он ограничен, он не имеет выхода... 1500 километров строят —
и там нет ни одной российской компании, которая бы или до�
бывала нефть, или строила. Хотя бы дали кусочек трубы ка�
кой�нибудь сделать "Стройтрансгазу", чтобы мы хоть что�то
заработали. Нет, нас там нет. Мало того, создан так называе�
мый комитет по развитию, куда поступают эти деньги, жёстко
контролируемые Соединёнными Штатами. И Соединённые
Штаты говорят в открытую, что Чад никогда не вступит
в ОПЕК и цены будут регулироваться ими. То есть мы сами
против себя работаем. Это значит, цены на нефть будут ещё по�
нижаться. Я понимаю, что нам нужны низкие цены, но не до та�
кой же степени и не ценой жизни наших солдат, на чём я всё�та�
ки остановлюсь, хотя нам тут сказали, что потерь нет.

Тут не просто поднимается вопрос... Причём операция
проводится, обратите внимание, на стыке границ Чада, Цент�
ральноафриканской Республики и Судана — вот почему ЦАР
появилась, да сто лет бы эта ЦАР никому не нужна была! Кста�
ти, это государство где�то до 76�го года было империей, и импе�
ратор Бокасса ел себе подобных. Но так как там племенная сис�
тема (в том числе это загава, их представитель находится у вла�
сти), мятежи происходят, значит, естественно, надо как�то по�
стараться, чтобы трубу�то, не дай бог, не взорвали или ещё
чего�то не произошло.

Причём кроме того, что мы туда направляем несколько
вертолётов, если я не ошибаюсь... Кстати, я ещё как�то с пони�
манием отношусь к представителю МИДа, но то, что Минобо�
роны нам прислало на заседание комитета... я такого позори�
ща давно не видел — пришёл заместитель начальника како�
го�то главка Генштаба, который вообще ни на один вопрос от�
ветить не мог! Ему говорят о потерях, он говорит — убитых
нет. Он, видать, не знает, что потери, вообще�то, — это и ране�
ные, и заболевшие тяжёлыми инфекционными заболевания�
ми. Кстати, Чад и ЦАР считаются самыми опасными даже на
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фоне всех африканских стран, в санитарном плане негатив�
ных, кто был в африканской глубинке, тот знает, что это такое.
Так вот ЦАР — это в тысячу раз хуже, думается, и Чад тоже,
и вот туда мы посылаем солдат: да что, мол, никто не заболел,
ну через пять лет умрёт кто�то — это же не потери будут, это
так, не ранили же...

Так вот, по структуре мне не удалось ничего узнать
у представителя Минобороны, пытай не пытай, я вам скажу, —
ничего не знает, не скажет. Так вот, в этом составе кроме вер�
толётной группы, если не ошибаюсь, должна быть инженер�
но�сапёрная рота. Инженерно�сапёрная рота! Представляете,
какие минные поля в странах, где война идёт несколько деся�
тилетий! И карт минных полей нет (военные понимают, о чём
я говорю), и вот наши сапёры это будут разминировать — ну
а что, жалко, что ли?!

Далее. И ведь совпало: тогда, когда во главе Евросоюза
был господин Саркози, а Франция, я ещё раз скажу, имеет
большое влияние... Но как они вели себя на фоне наших собы�
тий в Южной Осетии, как вёл себя Саркози тогда, когда мы, по
сути, выполняли там задачу, направленную на решение таких
же проблем!

Ну и ещё более странная вещь. Вот у нас, например, нет
представителя президента по Центральной Азии и Афганиста�
ну. А зачем? У нас там нет никаких интересов. Но у нас есть
специальный представитель Президента Российской Федера�
ции по Судану (я думаю, вы его фамилию знаете). То есть для
нас это очень важная страна, да? Ну а как мы себя ведём? Дело
в том, что по своей структуре повстанческие движения дейст�
вительно на сегодняшний день замыкаются на Судан, то есть
Судан является тыловой базой, поэтому между Суданом и Ча�
дом возникают проблемы и несколько раз уже разрывались дип�
ломатические отношения, и их мирят такие же "друзья" чадов�
цев, как и суданцы, — ливийцы. Получается, у нас есть спец�
представитель, значит, у нас есть там огромные интересы, но
наши действия направлены против Хартума, против режима
Судана. Ну бред полный! Чтобы такое придумать, надо обла�
дать какой�то очень непонятной логикой. Естественно, рано
или поздно суданцы нам припомнят, а Судан для нас — друже�
ственный режим, который приглашает, говорит: "Идите, у нас,
правда, на юге уже китайцы всю нефть забрали, но мы где�ни�
будь вам найдём ещё золото, оно на севере есть".

Вопрос и по ливийцам возникнет, потому что периодиче�
ски между Ливией и Чадом тоже возникают конфликты, дохо�
дящие до захвата отдельных населённых пунктов на террито�
рии Ливии. А у нас в Ливии есть интересы по ВТС, по обуст�
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ройству скважин и так далее. А это арабы, и завтра они нам ска�
жут: "Нет вам контракта, вы там помогаете, вот в Чаде
и решайте этот вопрос". Вот о чём речь — мы против себя ис�
пользуем этот момент.

Правильно поднимался вопрос по Китаю, я объясню поче�
му. Люди видят, что происходит: на сегодняшний день Китай
очень активно работает на Африканском континенте, работает
на государственном уровне. Два транша ими определено —
10 миллиардов долларов и 5 миллиардов долларов. Речь идёт
о захвате полезных ископаемых.

Я вам приведу конкретный пример. Вот есть у нас "Русал",
они работают в Гвинее, в Конакри, они взяли бокситное место�
рождение — а Африка первое место здесь занимает, в том числе
и Гвинея, Конакри, — и один заводик по глинозёму. Как вы ду�
маете, кто их оттуда сейчас вытесняет? Китай. Почему? Да по�
тому, что они работают не как отдельные компании, а за китай�
скими компаниями стоит государство с мощной политикой.
Они пришли и говорят: мы будем строить дороги, то�сё. Запад,
а также США обеспокоены, начали называть это жёлтым коло�
ниализмом, а они им соответственно отвечают. Но это есть це�
ленаправленная политика. А у нас что? Я вам приведу пример:
Ангола — там воевали наши люди, погибли люди. Мало того,
у власти находится до сих пор партия, которую мы поддержи�
ваем, — это МПЛА — Партия труда, и её лидер душ Сантуш.
Как вы думаете, кто на первом месте в экономике Анголы? Со�
единённые Штаты, Китай, ЮАР, страны, которые поддержива�
ли врагов МПЛА — Партии труда, то есть УНИТА. А нас там
нет. Мы говорим: "Мы идём в Африку..." Да никуда мы не идём!
Я скажу, что происходит в Африке: не надо им никакой под�
держки, там хуже нас государства нет. В силу целого ряда при�
чин мне часто приходится бывать в Африке и видеть, как все
компании правдами и неправдами сами туда внедряются,
как�то договариваются. За спиной никого нет — наши посоль�
ства, как правило, не участвуют в этом, а китайские посольст�
ва — это штаб по захвату полезных ископаемых.

Я вам приведу один пример. Есть такое государство —
Зимбабве, бывшая Южная Родезия, богатейшая страна: по пла�
тине второе место, по хрому, по меди и так далее. Неоднократно
приходилось встречаться с Робертом Мугабе — легендарная
личность, партизанский руководитель, Фидель Кастро Афри�
канского континента. Они и то говорят: "А почему вы не идёте?
Мы создаём условия!"

Поэтому, я считаю, голосовать за такое соглашение — это
значит не уважать себя, не уважать Государственную Думу,
не уважать страну. Что называется, за державу обидно!
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Я предлагаю проголосовать против, категорически против.
Хватит позорить страну, хватит издеваться над нашей добро�
той! И не надо искать оправдания — совесть надо иметь, что�
бы можно было на старости лет вспомнить, что хоть что�то
сделал для страны!

Председательствующий. Спасибо, Семён Аркадьевич.
Все желающие и записавшиеся выступили. Есть ли жела�

ние у докладчика выступить с заключительным словом? Алек�
сандр Викторович, пожалуйста.

Грушко А. В. Спасибо большое. У меня очень короткие за�
мечания.

Было высказано очень много оценок, но я всё�таки хотел
бы привлечь внимание уважаемых депутатов к главному. Пер�
вое: эта миротворческая операция осуществлялась по решению
Совета Безопасности ООН, который создал необходимое пра�
вовое поле для принятия всех решений. Второй момент: суть
этой операции заключалась в том, чтобы помочь примерно че�
тырёмстам тысячам человек, которые оказались в тяжелейшей
гуманитарной ситуации, речь шла о гуманитарной катастрофе.
Именно так ООН и квалифицировала ситуацию на стыке трёх
государств, и задача её заключалась в том, чтобы с помощью
миротворцев, в состав которых вошли и российские военно�
служащие, дать возможность работать гуманитарным органи�
зациям.

Меня спрашивали относительно статистики. Я доклады�
ваю, что на сегодняшний день Россия участвует в одиннадцати
операциях, общее количество военнослужащих — триста сорок
шесть человек. Что касается китайцев, то в последнее время
они всё более и более активно участвуют в операциях междуна�
родного сообщества и на сегодняшний день имеют за рубежом
в составе миротворческих сил разной конфигурации порядка
двух тысяч человек, даже больше.

И наконец, последний момент, на который я хотел бы об�
ратить внимание. Действительно, соглашение делалось с колёс,
это было новшеством в наших отношениях. Пришлось решать
массу вопросов, связанных с обеспечением суверенитета, в от�
ношении командных цепочек, в отношении действий нашего
контингента, и это потребовало времени. Соглашение было
подписано 8 ноября, операция была завершена 15 мая, то есть
в поле мы взаимодействовали с контингентами Евросоюза
и других стран в течение нескольких месяцев. Однако это был
бесценный опыт, который может пригодиться при разработке
рамочного соглашения, которое позволит России совместно
с другими партнёрами в случае необходимости и наличия для
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этого объективных предпосылок участвовать в операциях по
поддержанию мира в наших российских интересах.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
От комитета — Климов Андрей Аркадьевич.
Климов А. А. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�

жаемые коллеги! Если вывести за скобки всё то, что не отно�
сится к теме сегодняшнего нашего заседания, к данному вопро�
су повестки дня, и если вывести за скобки то, что не соответст�
вует действительности попросту, то остаётся фактически два
серьёзных вопроса.

Первый вопрос — насчёт наличия финансово�экономиче�
ского обоснования. Если внимательно посмотреть в ваших па�
почках, финансово�экономическое обоснование имеется, и там
написано, что не требуется дополнительных ассигнований из
бюджета Российской Федерации, то есть всё было в рамках
оперативного реагирования в пределах компетенции Минис�
терства обороны. Если кому�то интересны детали — пожалуй�
ста, депутат может написать свой запрос.

Что касается несвоевременного внесения документов, свя�
занных с ратификацией, то я уже говорил, что это совпало
с летними месяцами, когда мы с вами были на законных парла�
ментских каникулах, документы поступили к нам 1 сентября,
и комитет указывает на этот недочёт в своём заключении.

Мы не видим препятствий для того, чтобы ратифициро�
вать данный документ. Прошу поддержать решение комитета.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, также этот вопрос выносится на "час голосования".
Пункты 15, 16, 17 и 18. Совет Государственной Думы вчера

по ним принял решение: проекты федеральных законов "О ра�
тификации Соглашения об условиях и механизме применения
тарифных квот", "О ратификации Протокола о предоставле�
нии тарифных льгот", "О ратификации Протокола об условиях
и порядке применения в исключительных случаях ставок ввоз�
ных таможенных пошлин, отличных от ставок Единого тамо�
женного тарифа" и "О ратификации Протокола о единой систе�
ме тарифных преференций таможенного союза" доложит офи�
циальный представитель Правительства Российской Федера�
ции заместитель министра экономического развития
Российской Федерации Слепнёв Андрей Александрович, а со�
доклад по всем этим законопроектам о ратификации сделает
председатель комитета по делам Содружества Независимых
Государств Алексей Владимирович Островский.

Итак, слово предоставляется Андрею Александровичу
Слепнёву.

257



Слепнёв А. А., официальный представитель Правитель$
ства Российской Федерации, заместитель министра экономи$
ческого развития Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, на рассмотрение вынесен вопрос
о ратификации четырёх международных договоров, которые
уже были названы. Согласно определённому главами госу�
дарств и главами правительств России, Белоруссии, Казахста�
на плану формирования таможенного союза с 1 января 2010 го�
да предлагается введение единого таможенно�тарифного и не�
тарифного регулирования в таможенном союзе. Комиссия та�
моженного союза наделяется полномочиями в области
таможенно�тарифного регулирования внешнеторговой дея�
тельности, включая ведение Единого таможенного тарифа.

Представленные для ратификации документы подписаны
в ходе заседания Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на
уровне глав правительств 12 декабря 2008 года в городе Моск�
ве. Наряду с Соглашением о едином таможенно�тарифном ре�
гулировании от 25 января 2008 года эти международные дого�
воры создают правовую основу для осуществления таможен�
но�тарифного регулирования в таможенном союзе. Позвольте
кратко остановиться на предмете регулирования каждого из
документов.

Первый — протокол о единой системе тарифных префе�
ренций таможенного союза. Этим протоколом устанавлива�
ется порядок формирования и утверждения Комиссией та�
моженного союза, то есть на наднациональном уровне, пе�
речней товаров и стран — пользователей системы тарифных
преференций таможенного союза, определены критерии
включения стран и товаров в систему преференций. С даты
предоставления сторонами Комиссии таможенного союза
полномочий по ведению единого таможенного тарифа эти
преференции при ввозе на таможенные территории госу�
дарств сторон или единую таможенную территорию товаров,
происходящих и ввозимых из развивающихся и наименее
развитых стран, предоставляются исключительно в соответ�
ствии с данным протоколом.

В рамках подготовки к заседанию высшего органа тамо�
женного союза на уровне глав государств в ноябре текущего го�
да завершено согласование проектов перечней преференциаль�
ных стран и товаров. Согласно классификации ООН, а именно
она является базой для определения перечней, наименее разви�
тых стран — сорок девять, развивающихся стран, по классифи�
кации Мирового банка, — сто две.

Второй документ — Протокол о предоставлении тариф�
ных льгот. Протокол устанавливает порядок применения та�
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рифных льгот при ввозе товаров на единую таможенную тер�
риторию в случаях, не упомянутых в Соглашении о едином та�
моженно�тарифном регулировании. Напомню, что в том согла�
шении установлен ряд случаев, когда предоставляются
тарифные льготы, в частности дипломатам, гражданам, ввозя�
щим товары для личных целей, и так далее, гуманитарным гру�
зам. В соответствии с протоколом, который предлагается сегод�
ня на ратификацию, применение тарифных льгот при ввозе то�
варов на единую таможенную территорию в случаях, не ука�
занных в Соглашении о едином таможенно�тарифном регули�
ровании, осуществляется исключительно на основании реше�
ния, принимаемого консенсусом, поддерживаемого тремя
странами, Комиссии таможенного союза, то есть на наднацио�
нальном уровне. Также установлено, что тарифные льготы
должны применяться единообразно, вне зависимости от стра�
ны происхождения товаров или лиц, перемещающих товары.

Данный протокол необходим, например, для обеспечения
возможности применения в таможенном союзе таких льгот, как
освобождение от пошлин оборудования для производства дет�
ского питания, товаров для проведения сочинской Олимпиады
в России, азиатских игр в Казахстане и чемпионата мира по
хоккею в Минске, гуманитарной помощи, товаров для ликви�
дации последствий аварий и катастроф, стихийных бедствий
и так далее.

Третий документ — Протокол об условиях и порядке при�
менения в исключительных случаях ставок ввозных таможен�
ных пошлин, отличных от ставок единого таможенного тарифа.
Определения такого протокола также предусмотрены базовым
Соглашением о едином таможенно�тарифном регулировании.
Протокол устанавливает порядок рассмотрения Комиссией та�
моженного союза вопроса о возможности применения одним
из государств�участников более высокой или более низкой
ставки ввозной таможенной пошлины по сравнению со став�
кой единого таможенного тарифа в отношении товара, проис�
ходящего из третьих стран, а также определяет условия, при
которых такое решение может быть принято.

Разрешение на применение государством — участником
таможенного союза более низкой ставки может быть выдано
в случае острого дефицита товара, если это необходимо для
удовлетворения социально значимых потребностей населения
или потребностей развития производства при невозможности
их удовлетворения за счёт производства других государств —
участников таможенного союза. Более высокая ставка может
быть при наличии возможности администрировать переток то�
варов во взаимной торговле. Необходимо подчеркнуть, что
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данный механизм, вообще сам механизм имеет ограниченный
срок действия — пять лет, а сама пошлина может вводиться
на срок не более шести месяцев и продлеваться уже по специ�
альному решению также консенсусом.

Четвёртый документ, последний, — Соглашение об усло�
виях и механизме применения тарифных квот. Соглашение ре�
гулирует условия и механизмы установления тарифных квот
при ввозе из третьих стран на единую таможенную территорию
государств — участников таможенного союза сельскохозяйст�
венных товаров, в том числе мяса, иной приравненной к ним
продукции в целях стимулирования в государствах таможен�
ного союза сельхозпроизводства, обеспечения необходимого
объёма потребления сельхозпродукции и содействия развитию
международной торговли.

Соглашением предусмотрено, что введение механизма та�
рифного квотирования при ввозе товаров на единую террито�
рию союза, определение общего объёма квот и распределение
между государствами — членами союза и при необходимо�
сти — между третьими странами�поставщиками входит также
в компетенцию Комиссии таможенного союза. Порядок рас�
пределения квот между заявителями отнесён к национальному
законодательству каждого государства. При этом зафиксиро�
ваны базовые принципы: равноправие в отношении получения
долей, квоты, недискриминация по признакам собственности,
месту регистрации или положения на рынке.

Данное соглашение необходимо в качестве правовой осно�
вы для применения в рамках таможенного союза инструментов
регулирования, посредством которых, например, реализуется
политика Российской Федерации в области импорта мяса.

Для вступления в силу этих документов после их ратифи�
кации, если такое решение будет парламентом принято, требу�
ется специальное решение высшего органа таможенного союза
на уровне глав государств. Такое решение в случае поддержки
Государственной Думой и Советом Федерации планируется
принять 27 ноября текущего года на очередном заседании
Межгоссовета ЕврАзЭС в Минске.

Прошу поддержать данные документы. Спасибо за вни�
мание.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Александро�
вич, присаживайтесь.

Алексей Владимирович Островский сделает содоклад от
комитета по всем четырём пунктам.

Островский А. В. Глубокоуважаемая Любовь Константи�
новна, уважаемые коллеги! Предлагаемые к ратификации пе�
речисленные международные договоры являются продолже�
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нием создания полномасштабной нормативной правовой ба�
зы, необходимой для эффективной работы таможенного сою�
за России, Белоруссии и Казахстана. Данные международные
акты определяют единую систему тарифных преференций,
предоставление тарифных льгот, условия и порядок примене�
ния ввозных таможенных пошлин, а также механизм исполь�
зования тарифных квот. Ратификация данных протоколов
и соглашения положит начало функционированию таможен�
ного союза трёх государств. В конце ноября в Минске на засе�
дании Межгосударственного совета ЕврАзЭС на уровне глав
государств планируется подписание ряда документов. Это по�
зволит на новых принципах равноправия и взаимной выгоды
функционировать новому интеграционному образованию.
Обеспечение свободы перемещения товаров и услуг, универ�
сального нетарифного регулирования, равных условий хозяй�
ствования для предприятий и хозяйствующих субъектов, уст�
ранение необоснованных барьеров во взаимной торговле —
это неполный перечень базовых принципов, которые заложе�
ны в документах, представленных вашему вниманию для ра�
тификации.

В выступлении официального представителя Правитель�
ства Российской Федерации уже была озвучена позиция Рос�
сии по содержанию рассматриваемых международных доку�
ментов, в том числе и по ряду положений, наиболее чувстви�
тельных для нас. Это прежде всего касается устранения тамо�
женных границ между Казахстаном, Россией и Белоруссией,
пересмотра цен на товары из третьих стран, равномерности
доступа на российский рынок товаров производителей из
России и других стран. Подобные объективно возникающие
вопросы будут регулироваться как на государственном, так
и на межведомственном уровне, так как меры тарифного регу�
лирования позволят каждому субъекту таможенного союза
исходя из своих национальных интересов и экономической
ситуации отходить от тех правил, которые предусмотрены та�
моженным союзом.

Я думаю, уважаемые коллеги, нет необходимости лишний
раз подчёркивать важность вопросов, связанных с работой та�
моженного союза, ибо только наличие соответствующей нор�
мативно�правовой базы может способствовать созданию в рам�
ках международного права условий для полноценной работы
по созданию устойчивой экономики наших стран. Особенно
это актуально в условиях мирового экономического кризиса.
По данным российских экспертов, суммарный интеграцион�
ный эффект от создания таможенного союза может составить
к 2015 году около 400 миллиардов долларов. Россия за счёт ин�
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теграционного фактора в случае нормальной организационной
работы может получить дополнительно 16,8 процента от совре�
менного уровня ВВП, Белоруссия — 16,1, Казахстан — 14,7.
В итоге, по экономическим расчётам российских экспертов,
устранение таможенных и других административных барьеров
во взаимной торговле к 2015 году позволит в комплексе увели�
чить ВВП интеграционной тройки на 15—20 процентов. Таким
образом, последовательная реализация плана действий тамо�
женного союза на 2008—2010 годы (а он, как известно, состоит
из трёх этапов: предварительный — до 1 января 2010 года, пер�
вый — до 1 июля 2010 года и второй — до 1 июля 2011 года)
произойдёт в установленный срок.

Ратификация данных соглашений позволяет более каче�
ственно и гибко ввести в действие с 1 июля 2010 года единый
таможенный кодекс. Кстати, уважаемые коллеги, я хочу заме�
тить, что проект кодекса был разработан в соответствии с тре�
бованиями международных стандартов, предусмотренных
Киотской конвенцией об упрощении и гармонизации тамо�
женных процедур. Как известно, в настоящее время рассмат�
ривается вопрос о заявках на присоединение к таможенному
союзу Киргизии и Таджикистана.

Уважаемые коллеги, рассматриваемые международные до�
говоры соответствуют Конституции нашего государства и Фе�
деральному закону "О международных договорах Российской
Федерации". Правовое управление Аппарата Государственной
Думы замечаний по данным законопроектам не имеет. Комитет
по делам СНГ и связям с соотечественниками совместно с Ко�
митетом Государственной Думы по бюджету и налогам и Коми�
тетом по экономической политике и предпринимательству по�
сле проведения соответствующей экспертной работы считают,
что ратификация данных документов отвечает национальным
интересам России и будет способствовать поступательному
развитию торгово�экономического сотрудничества между на�
шими странами. В связи с этим от имени депутатов — членов
комитета прошу вас поддержать нашу позицию и ратифициро�
вать указанные документы.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Владимирович.
Есть ли вопросы? Три вопроса: Федоткин, Локоть и Кулик.
Пожалуйста, депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. У меня вопрос, наверное, к обоим доклад�

чикам.
Очень много поступает к нам обращений и жалоб от наших

российских товаропроизводителей. Свинину не можем реали�
зовать, произвели и не можем, молоко не можем реализовать,
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много сухого молока, зерно не можем реализовать и так далее.
Вот вы сказали, данные законопроекты отвечают интересам
России, а они как�то защищают нашего товаропроизводителя,
делают эту проблему разрешимой? Завозить�то завозим, а свои
товары продать не можем.

И второй момент. Как я понял, эти законопроекты проле�
жали почти что два года после подписания. В чём дело?

Всё�таки главный — первый вопрос, прошу с него и начать.
Как эти вот законопроекты укрепят положение нашего россий�
ского товаропроизводителя на внутреннем рынке? Чтобы мы
своё в первую очередь продали, а потом завозили.

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Александ�

рович.
Слепнёв А. А. Спасибо за вопрос.
Я прежде всего отвечу по поводу тарифных ставок. Что ка�

сается тарифных ставок, то в едином таможенном тарифе более
80 процентов тарифных ставок — это российские тарифные
ставки, то есть по всем жизненно важным товарам за базу при
формировании таможенно�тарифной политики таможенного
союза взята российская политика.

Что касается упомянутых вами позиций по сельскохозяй�
ственной группе, могу доложить, что она полностью интегри�
рована... полностью повторяется ныне действующий режим,
и сельхозпроизводители не почувствуют никаких изменений
в вопросах таможенно�тарифного регулирования. Напротив,
мы договорились и о едином подходе к регулированию импор�
та сахара�сырца (чувствительная тема для свёклопроизводя�
щих хозяйств), договорились о российском уровне внутри�
квотных и внеквотных ставок на мясную продукцию, на мя�
со — уровне, который применяется в настоящее время в Рос�
сийской Федерации, после реформы в этом году. Договорились
о том, что Россия будет применять те объёмы квот на импорт
мяса, которые мы согласовали с Минсельхозом и с отрасля�
ми, — в уменьшенном количестве по сравнению с текущим го�
дом с учётом роста собственного производства. Таким образом,
и по мнению нашего министерства, и по мнению Минсельхо�
за, и по мнению Комиссии Правительства Российской Федера�
ции по вопросам агропромышленного комплекса, по сельхоз�
группе у нас никаких ухудшений не будет, наоборот, будет
улучшение с учётом всего этого. Здесь мы политику проводим
последовательно, и мы подходим с пониманием к интересам
наших коллег из Белоруссии и Казахстана.

Второй вопрос — относительно промедления. Ну не два го�
да, эти протоколы были подписаны главами правительств
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12 декабря прошлого года, год только прошёл. Но мы сейчас го�
товили их к ратификации исходя из согласованного летом гра�
фика, ускоренного графика построения таможенного союза.
Напомню, что первый этап предполагался практически с 2011 го�
да. Сейчас мы на полгода всё сдвинули, поэтому мы подготови�
лись и внесли к вам на ратификацию эти документы сейчас,
осенью, чтобы запустить процессы и определить дату их запус�
ка через неделю, 27 ноября, в Минске.

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е. Спасибо.
Уважаемый Андрей Александрович, я вчера вернулся из

Белоруссии, где проходил "круглый стол", посвящённый деся�
тилетию подписания Договора о создании Союзного государ�
ства, и в частных разговорах я услышал, что у белорусской сто�
роны есть вопросы, касающиеся таможенного союза. В частно�
сти, у них вызывает опасение рост цен на внутреннем рынке на
отдельные группы товаров. В связи с этим вопрос: вот все ли
вопросы сняты, все ли проблемы разрешены? И как проходит
ратификация этих договоров у наших союзников, то есть у Бе�
лоруссии и Казахстана?

Слепнёв А. А. Однозначно сказать, всё ли снято или не всё
снято, можно будет после того, как президенты подпишут эти
документы через неделю в Минске.

Мы планомерно и очень плотно работаем с нашими колле�
гами из Белоруссии и Казахстана уже на протяжении долгого
времени. Все документы готовы к подписанию, в том числе
и те, которые сегодня представлены на ратификацию, и они
(я имею в виду весь перечень, ставки и так далее) согласованы
в полном объёме, одобрены Комиссией таможенного союза,
в которую, напомню, входят вице�премьеры, курирующие со�
ответствующие направления деятельности.

Таким образом, никаких формальных сигналов о том,
что готовятся какие�то сюрпризы, скажем так, и что сомне�
ния эти перерастают в практические действия, — таких сиг�
налов у нас нет. Хотя я вам прямо могу сказать, что мы обща�
емся и знаем о том, что у Казахстана есть огромные сомне�
ния, связанные в первую очередь с промышленностью, пото�
му что для них рост ставок затрагивает свыше 50 процентов
всей товарной номенклатуры и, конечно, этот рост ставок бу�
дет крайне ощутим для всей экономики Казахстана. Вот там
сомнения большие. Тем не менее терпеливо объясняем биз�
несу, терпеливо объясняем всем, что преимуществ от инте�
грации значительно больше, чем каких�то, может быть, нега�
тивных моментов в сложившейся ситуации. Поэтому мы на�
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деемся, что все решения президентами будут приняты
в Минске, как и договаривались.

Председательствующий. Спасибо.
Вопрос депутата Кулика Геннадия Васильевича.
Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я сразу скажу, чтобы потом не задавали такой вопрос: я за

то, чтобы действовал таможенный союз трёх государств. Но это
не значит, что мы не должны понимать, что мы делаем. В связи
с этим я хочу, чтобы вы чётко ответили, под стенограмму, депу�
татам: у нас с рядом стран подписаны размеры квот на ввоз
в Россию мяса на 2012 год включительно — вот эти постановле�
ния, подписанные правительством, отменяются? Теперь эти
квоты пересмотрит комиссия? То же самое касается таможен�
ных пошлин: с учётом наших особенностей у нас таможенные
пошлины на сахар, на масло, на целый ряд других продуктов
значительно разнятся с таможенными пошлинами государств
Европы и тех, кто создаёт этот союз, — это сохранится? Каким
образом всё это будет происходить? Вот что нас мучает. Нуж�
ны конкретные ответы на эти вопросы. С 1 января 2010 года...
(Микрофон отключён.)

Слепнёв А. А. Размер внутриквотных и внеквотных по�
шлин на мясо в едином таможенном тарифе цифра в цифру по�
вторяет ставки, которые в настоящее время применяются
в Российской Федерации. С этим согласились и Казахстан,
и Белоруссия.

Что касается объёма тарифных квот, то объём тарифных
квот согласован на 2010 год и будет утверждён 27�го числа
в том объёме, который рассматривался в правительстве, исходя
из понимания необходимых цифр для Российской Федерации.
Казахстан для себя там небольшую цифру впишет, Белоруссия
для себя по отдельным видам мяса... Таким образом, мясной ре�
жим для российских сельхозпроизводителей и для российской
экономики никоим образом не претерпит изменений.

Председательствующий. Спасибо.
Москалькова Татьяна Николаевна.
Включите микрофон депутату Москальковой по карточке

Лукьяновой.
Москалькова Т. Н., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Андрей Александрович, я сразу же скажу, что,

конечно, фракция "Справедливая Россия" поддерживает соз�
дание таможенного союза и ждёт 1 января. Как и вся страна, мы
большие надежды возлагаем на создание бестаможенного про�
странства — первой уникальной формы, когда создаётся надна�
циональный комитет, наднациональный орган. Но нас настора�
живает то, что очень разрозненно идут документы, один дого�
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няет другой, и нет цельного, пакетного подхода к решению это�
го вопроса. И в частности, ратификация первого соглашения, о
правилах лицензирования, предусматривает внесение измене�
ния в Федеральный закон "Об основах государственного регу�
лирования внешнеторговой деятельности". Скажите, пожалуй�
ста, в каком состоянии этот законопроект? Имеется ли... (Мик$
рофон отключён.)

Слепнёв А. А. Что касается лицензирования — это сле�
дующий вопрос, который доложит мой коллега из Минпром�
торга. Наверное, вам надо адресовать свой вопрос ему.

А что касается пакетного принципа, то я в своём выступ�
лении сказал (и мой коллега из комитета также напомнил),
что у нас есть согласованный график создания таможенного
союза по трём датам. Если есть необходимость, я могу его пе�
редать вам. Что касается пакетного принципа, также есть по�
нимание относительно того, какие документы должны прини�
маться, и Государственная Дума сегодня уже ратифицировала
эти документы пакетом. Это позволит нам обеспечить запуск
таможенного союза с 1 января по тому блоку, который начина�
ет работать с 1 января. После этого мы к вам придём весной
ратифицировать таможенный кодекс таможенного союза
и целый ряд соглашений по нетарифному регулированию и по
другим блокам также по пакетному принципу, возможно, бло�
ком, а возможно, разделим на несколько частей, мы потом
с комитетом решим, потому что там действительно большая
нормативная база.

Мы готовы, если есть необходимость, прислать дополни�
тельные материалы, которые бы показывали всю логику и гра�
фик создания таможенного союза.

Председательствующий. Спасибо.
Закончились вопросы? Спасибо, уважаемые коллеги.
Кто хотел бы выступить? Локоть Анатолий Евгеньевич,

пожалуйста.
Локоть А. Е. Фракция КПРФ, безусловно, поддержит

данный пакет законопроектов, потому что мы поддерживаем
интеграцию и считаем, что это серьёзный шаг по пути созда�
ния единого экономического пространства Союзного государ�
ства. Но ещё раз, коллеги, обращаю ваше внимание на то, что
8 декабря 2009 года будет десять лет — вот такая круглая да�
та, — с тех пор как был подписан Договор о создании Союзно�
го государства. Десять лет прошло, а мы только приступаем
к созданию единого экономического пространства. Ну, кто�то
говорит, что много очень трудностей, что даже Евросоюз
очень долго шёл к подобным решениям. Эти примеры, на наш
взгляд, совсем неубедительны. У нас есть свои примеры, свой
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опыт создания, существования и успешной работы в Союзном
государстве. Я напомню: десять лет — это две сталинские пя�
тилетки, когда и новая Конституция СССР была принята,
и практически вручную возводились ДнепроГЭС, Кузнецкий
металлургический комбинат, то же метро в Москве. Это всё
укладывалось в одну десятилетку — две сталинские пятилет�
ки, а мы вот только приступаем к решению экономических во�
просов. Почему?

Есть некие объективные трудности, это надо признать,
и мы должны признавать эти объективные трудности, пони�
мать, что эта проблема очень серьёзная. В чём заключаются эти
трудности? Они заключаются прежде всего в том, что, в отли�
чие от России Республика Беларусь не пошла по пути рестав�
рации капитализма, там совершенно другой экономический
строй, там другие экономические отношения. Кому�то они, мо�
жет быть, не нравятся, но то, что роль государственного секто�
ра там значительно выше, чем в России, то, что социальная на�
правленность государственной экономики значительно выше,
чем в России, — это приходится признать, и в этом заключается
основная трудность. А вот подход со стороны России к созда�
нию единого Союзного государства заключается в том, чтобы
хапнуть вот эту собственность белорусскую, которая сегодня
государственная, приватизировать её, превратить в частную
и подобрать под себя. Вы извините меня за это слово непарла�
ментское — "хапнуть", но я его слышал на совещании от неко�
торых представителей российского бизнеса, это наши с вами
реалии. И создание этого таможенного союза, который, я очень
надеюсь, начнёт всё�таки действовать в следующем году... Это
будет некий великий эксперимент — будет очень много труд�
ностей, которые придётся преодолевать в ходе реализации вот
этого пакета договоров. Я надеюсь, что эти трудности будут
преодолены, именно поэтому мы сегодня будем голосовать за
этот пакет.

Но тем не менее я ещё раз хочу воспользоваться случаем
и указать на то, что подходить так к нашим союзникам, как под�
ходят порой некоторые политики и чиновники высокого ранга
в Российской Федерации, нельзя, так строить союзнические
отношения нельзя. Ещё раз напоминаю вам, что летом этого го�
да министр финансов Кудрин, приехав в Минск, сделал ряд за�
явлений, не просто унизивших белорусов, а ставивших своей
целью, по мнению белорусских коллег и наших союзников, во�
обще подорвать белорусскую экономику, обрушить белорус�
ский рынок. Мы вот идём по пути квотирования белорусской
продукции, мы решением российского правительства остано�
вили молочные цистерны на границе России и Белоруссии,
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и весь этот продукт пропал. И остановили�то из�за чего? Яко�
бы из�за невыполнения ГОСТов наших, не ГОСТов — молоч�
ного регламента, нашего российского законодательства, а не�
сколько месяцев назад у нас премьер�министр дал нагоняй ми�
нистру Скрынник за то, что этот самый ГОСТ, то есть регла�
мент, в первую очередь не выполняется российскими
производителями.

Ещё раз хочу сказать: это очень важная тема, очень серьёз�
ная, и это действительно очень сложный опыт, по�своему он
уникален, этот опыт воссоздания единого союза. Но, делая этот
решительный шаг, создавая единый таможенный союз, мы
должны понимать, что мы должны пересмотреть некоторые
подходы в части взаимоотношений с нашими союзниками. Мы
будем голосовать за.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желание выступить с заключительным словом у док�

ладчика и содокладчика? Нет. Выносим на "час голосования".
Пункты 19 и 20, проект федерального закона "О ратифика�

ции Соглашения о правилах лицензирования в сфере внешней
торговли товарами" и проект федерального закона "О ратифи�
кации Соглашения о порядке введения и применения мер, за�
трагивающих внешнюю торговлю товарами, на единой тамо�
женной территории в отношении третьих стран". Советом Гос�
думы также было принято решение доложить эти два вопроса
вместе и содоклад по ним тоже сделать вместе. Доклад делает
официальный представитель Правительства Российской Фе�
дерации статс�секретарь — заместитель министра промышлен�
ности и торговли Российской Федерации Наумов Станислав
Александрович.

Пожалуйста, Станислав Александрович.
Наумов С. А., официальный представитель Правительст$

ва Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель
министра промышленности и торговли Российской Федерации.

Уважаемые депутаты Государственной Думы! Оба согла�
шения были подписаны в рамках заседания Межгосударст�
венного Совета Евразийского экономического сообщества
9 июня этого года в Москве. Они подписаны в целях унифика�
ции нормативно�правовой базы государств — участников та�
моженного союза в первом случае в части выдачи лицензий
и разрешений на экспорт или импорт товаров, перемещаемых
через таможенную границу таможенного союза, а во втором
случае в части применения запретов и ограничений при пере�
мещении отдельных категорий товаров через таможенную
границу таможенного союза. Собственно говоря, они допол�
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няют в рамках пакетного подхода те механизмы, о которых
сказал предыдущий докладчик.

Первое соглашение определяет порядок выдачи лицен�
зий на импорт и экспорт товаров, включённых в единый пе�
речень товаров, к которым применяются ограничения на
ввоз или вывоз государствами — участниками таможенного
союза в торговле с третьими странами. При этом действие со�
глашения не распространяется на экспорт или импорт това�
ров, подлежащих экспортному контролю, на экспорт и им�
порт вооружений и военной техники, а также иной продук�
ции военного назначения.

Второе соглашение определяет порядок введения и приме�
нения на единой таможенной территории в отношении третьих
стран единых мер нетарифного регулирования, мер, затраги�
вающих внешнюю торговлю товарами и вводимых исходя из
национальных интересов государств�участников, а также осо�
бых видов запретов и ограничений внешней торговли товара�
ми. При этом товары, в отношении которых применяются меры
регулирования, включаются в единый перечень товаров, к ко�
торым применяются запреты или ограничения на ввоз или вы�
воз государствами — участниками таможенного союза.

Соглашения предусматривают юридическую обязатель�
ность решений комиссии таможенного союза для Российской
Федерации и не требуют дополнительных расходов из феде�
рального бюджета. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�
жалуйста, Станислав Александрович.

Содоклад по данной теме от комитета сделает председа�
тель комитета по делам Содружества Независимых Государств
Алексей Владимирович Островский.

Островский А. В. Глубокоуважаемая Любовь Константи�
новна, уважаемые коллеги! Настоящие федеральные законы
о ратификации межправительственных соглашений, связан�
ных с нетарифным регулированием в отношении третьих
стран, также входят, как уже сказал официальный представи�
тель правительства, в основной пакет нормативно�правовой
базы функционирования таможенного союза. Ратификация
предлагаемых соглашений особенно актуальна, как и в случае
с предыдущим пакетом, в условиях мирового финансового
кризиса, в результате которого конъюнктура мирового рынка
потребовала от государств скоординированных действий и бо�
лее эффективных подходов к защите рыночного пространства.
Россия, Белоруссия и Казахстан пришли к единому понима�
нию в создании упрощённых международно�правовых усло�
вий для взаимной торговли и проведении согласованной тор�
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гово�экономической политики наших государств. На этом пу�
ти стороны уже подписали и мы с вами, уважаемые коллеги,
уже ратифицировали одиннадцать международных договоров
по созданию единой таможенной территории и формированию
таможенного союза в рамках ЕврАзЭС — одной из наиболее
действенных и, возможно, перспективных форм экономиче�
ской интеграции на постсоветском пространстве. Только что
рассмотренные нами для ратификации соглашение и три про�
токола касаются вопросов тарифного регулирования, эти же
два документа создают международно�правовую основу для
принятия таможенным союзом мер нетарифного регулирова�
ния в отношении третьих стран.

В дополнение к выступлению основного докладчика хочу
отметить следующее. Регулирование применения на единой
таможенной территории мер нетарифного регулирования, еди�
ных подходов в экспортно�импортной политике государств —
участников таможенного союза в отношении третьих стран
имеет исключительное значение и в определённой степени яв�
ляется фундаментом внешнеторговой деятельности наших го�
сударств. Эта деятельность, как известно, осуществляется на
основе лицензирования, выдачи разрешений, других мер нета�
рифного регулирования, которые приняты в международной
торговой практике. Согласно положениям документов доста�
точно детально и чётко прописаны механизмы прежде всего
реагирования участников таможенного союза на возможные
ухищрения и действия в обход правовых норм в вопросах экс�
порта и импорта различных товаров. Для этих целей создаётся
комиссия таможенного союза как надгосударственный орган,
которому вменяются в компетенцию вопросы пресечения и не�
допущения подобных фактов.

В процессе торговли с третьими странами экспорт и им�
порт наиболее важных товаров осуществляется не только
с учётом вводимых комиссией экспортных и импортных квот,
но и посредством контроля уполномоченными органами госу�
дарств — участников таможенного союза за движением това�
ров. При этом необходимо заметить, что это осуществляется
в случае экспорта только в отношении товаров, происходящих
с единой таможенной территории, а при импорте — только в от�
ношении товаров, происходящих из третьих стран. Перечень
наиболее значимых товаров формируется по предложению
сторон и утверждается комиссией с последующим распределе�
нием экспортных и импортных квот между государствами.
При этом их объёмы распределяются на основе равноправия
участников внешнеторговой деятельности. Это также исходит
из задач, связанных с введением количественных ограничений
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и объёмами производства и потребления товаров в каждом го�
сударстве. Параллельно с этим соглашением по решению ко�
миссии предусматривается предоставление сторонам исклю�
чительного права на экспорт и импорт отдельных товаров.
Осуществляется это на принципах недискриминации, а также
исходя из коммерческой целесообразности предоставления ор�
ганизациям других сторон равнозначных возможностей.

Разработанные в рамках настоящего соглашения органи�
зационно�правовые меры позволяют государствам — участни�
кам таможенного союза наиболее эффективно обеспечить об�
щий экономический интерес, консолидировать усилия в дости�
жении каждой из сторон наибольшей экономической выгоды,
снизить политические и экономические риски и тем самым,
уважаемые коллеги, обеспечить защиту единого таможенного
пространства от современных вызовов и угроз, негативных
проявлений мировой экономики.

Уважаемые коллеги, комитет на своём заседании рассмот�
рел данные законопроекты и рекомендует Государственной Ду�
ме ратифицировать упомянутые соглашения. Комитеты�соис�
полнители также поддерживают данную ратификацию. Рати�
фикация настоящих соглашений отвечает как политическим,
так и экономическим интересам, потребностям национальной
безопасности Российской Федерации и будет способствовать
укреплению добрососедских отношений между Россией, Бело�
руссией и Казахстаном, а также другими государствами Евра�
зийского экономического сообщества. От имени членов комите�
та прошу вас поддержать данную ратификацию.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Владимирович.
Есть ли вопросы? Один вопрос — у депутата Федоткина.

Пожалуйста.
Федоткин В. Н. Станислав Александрович, вы несколько

раз касались перечня товаров, на которые действуют ограниче�
ния и которые разрешены для ввоза и вывоза. Вообще, это
очень интересная вещь в последние годы у нас. Не располагае�
те ли вы данными (вот коль перечень, то это не в рублях, а в ка�
ких�то количественных единицах), сколько включает в себя
этот перечень единиц товаров, разрешённых для ввоза в Рос�
сию, и сколько — разрешённых к вывозу? Я вот перечисляю то,
что на вывоз: нефть, газ, газ, нефть — и вроде бы всё в основном.
А ввозимые — ну уж сколько угодно могу перечислять. Вот ка�
ково количественное соотношение, не подскажете?

Наумов С. А. Что касается единого перечня товаров, в от�
ношении которых действует запрет на ввоз и вывоз, то это семь
позиций, и те, в отношении которых предусмотрены ограниче�
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ния на ввоз и вывоз, — это ещё двадцать семь позиций, которые
согласованы между тремя странами. И это соответствует меж�
дународным принятым обязательствам по запрету либо по
ограничениям, которые действуют в настоящее время, и мы
просто, так сказать, синхронизируем, вырабатываем единую
политику на будущее.

Что касается вопроса о номенклатуре внешнеэкономиче�
ской деятельности, она, конечно же, насчитывает гораздо боль�
шее количество позиций и является единой как для экспорта,
так и для импорта.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Депутат Федоткин, пожа�

луйста.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, я не случайно задал

этот вопрос, у меня будет небольшое выступление.
Вот у меня в руках, скажем, две авторучки, одна относи�

тельно хорошая ручка, а другая — она стоит 3 рубля — очень
жирно, хорошо пишет. Я смотрю на ту и на другую ручку — це�
новой диапазон между ними большой, и обе не наши. Навер�
ное, надо такие ручки ввозить, потому что в России уже скоро
нечем будет писать. И карандаши тоже не наши. Вот ластик,
стёрочка обычная, со слоном, — смотрю, тоже не наша. Навер�
ное, надо их тоже ввозить, потому что мы ничего не можем сде�
лать, а наше образование без этого ластика просто рухнет. А ко�
гда мы смотрим на товары вывозимые, то проблема возникает:
как поедет наш председатель правительства Владимир Влади�
мирович Путин, лидер "ЕДИНОЙ РОССИИ", на восток — так
восточный поток пошёл, газовый, нефтяной, поедет на юг —
так "Южный поток" — газовый, нефтяной, поедет на за�
пад — значит, западный поток, газовый, нефтяной, недавно был
на севере, в Норвегии, Швеции, Финляндии, — значит, "Север�
ный поток"... Одни потоки на вывоз! Смотришь: газ — нефть,
нефть — газ, и больше ничего, и больше ничего мы не можем!
Вот эти вопросы лицензирования, наверное, должны учиты�
вать наши внутренние интересы, чтобы мы могли больше сами
производить, больше вывозить конечных товаров, а не так: от�
давать то, что дано России от Бога, а забирать у них, покупать,
даже резинки, карандаши и элементарные ручки за 3 рубля.

И второй момент. Я не случайно спросил про ввоз, про вы�
воз. Сегодня коллега наш, товарищ Локоть показал пакетик
практически с наркотиком, который открыто распространяет�
ся в России, ежедневно мы это видим на экранах телевизоров:
вот им торгуют, вот конкретное место, вот конкретный покупа�
тель, вот от него вред. Тем не менее он завозится, тем не менее
уничтожается целое поколение нашей молодёжи! Вот как, бу�
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дет лицензироваться завоз этого наркотика или останется без
лицензии? То есть погибать молодёжь будет как — по лицензии
или без лицензии?

Я не услышал, к сожалению, ни от того, ни от другого док�
ладчика, как этот наш законопроект о лицензировании вво�
за�вывоза укрепит наш рынок, переориентирует его, как гово�
рил президент, с сырьевого на элементарные ручки и резинки,
я не говорю уже о более современных товарах. Вы посмотри�
те — у вас в кабинете ничего нет российского: столы, стулья, те�
левизоры, всё, что у нас есть, — всё завезено из�за границы!
Только, может быть, сам депутат российский, а остальное всё
заграничное. Не услышал, что надо, чтобы отсечь эти пакетики,
из�за которых через несколько лет в России ни одного нор�
мального, здорового не только физически, но и нравственно че�
ловека не останется. Я хотел об этой стороне этого закона ус�
лышать, когда выступали докладчики, но не услышал. И очень
боюсь, что принятие закона — наверное, это надо, безусловно,
это надо делать — послужит в итоге не оздоровлению россий�
ской экономики, а ухудшению положения, если мы действи�
тельно глубоко не будем смотреть, не оздоровлению нации, а её
уничтожению. Не хотелось бы, чтобы эти последствия остава�
лись за пределами закона. Закон нужен, но нужно не просто ко�
личество, а нужно качество.

Председательствующий. Есть ли желание высказаться
у докладчика, содокладчика? Пожалуйста.

Наумов С. А. Большое спасибо.
Я согласен с подходом, который указывает на необходи�

мость комплексного решения всех вопросов, связанных с ре�
гулированием внешнеэкономической деятельности. И хочу
просто ещё раз подчеркнуть, призывая ратифицировать дан�
ные соглашения, что именно благодаря порядку лицензирова�
ния мы сможем ограничить существенным образом ввоз тех
опасных товаров, о которых шла речь в докладе уважаемого
депутата, и сделать это не только в отношении Российской
Федерации, но и в отношении наших союзников — Казахстана
и Белоруссии.

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Владимирович не желает высказаться? Нет.
Выносим законопроекты на "час голосования".
Уважаемые коллеги, объявляется "час голосования".
Перед голосованием по пункту 3 по мотивам — депутат Ку�

лик Геннадий Васильевич, пожалуйста.
Кулик Г. В. Я хочу, уважаемые депутаты, дополнительно

вас проинформировать. Принимая этот закон, мы имели ин�
формацию от правительства, что дополнительные расходы, ко�
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торые не компенсировались тогда, составляли в среднем по
России 7,5 миллиарда рублей. Мы вчера рассматривали по�
правки к закону о бюджете на 2009 год, который нам предстоит
сегодня принять, и ещё раз договорились, что мы проследим,
каким образом будет в каждом регионе реализован закон по на�
логу на транспорт, который мы сейчас будем принимать, с та�
ким расчётом, чтобы обеспечить возмещение расходов каждо�
му региону в случае, если они не будут компенсированы мера�
ми, которые будут приняты в том или ином регионе, и сделать
это уже в первом квартале 2010 года.

И прошу в связи с этим поддержать предлагаемый закон
в редакции согласительной комиссии.

Председательствующий. Сергей Иванович Штогрин по
мотивам.

Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Любовь Константиновна.
Уважаемые коллеги, ситуация, которая сложилась в связи

с рассмотрением в Государственной Думе предложений прави�
тельства об удвоении ставок транспортного налога, как непре�
ложная истина доказывает необходимость прежде всего власти
законодательной учитывать общественное мнение. Да, Совет
Федерации отклонил закон, принятый большинством Думы,
а если уж говорить прямо — депутатами "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ". Закон был предложен правительством, и они следовали
неукоснительно в русле тех решений, которые приняло именно
Правительство Российской Федерации, но, когда объедини�
лись три фракции — коммунисты, "справороссы" и элдэпээров�
цы, которые действовали в рамках складывающегося в стране
общественного мнения, пришлось менять решение. Это ещё
раз подчёркивает, что, когда нам необходимо добиться положи�
тельного решения, мы должны концентрировать свои усилия,
мы больше должны слушать людей, тогда не будет принимать�
ся ошибочных решений.

Что касается предложенного проекта новой редакции
транспортного налога, который выработала согласительная ко�
миссия, я сказал бы так: здесь никакой победы нет или она та�
кая, пиррова, потому что это, по сути дела, тот же шарик, но
только вид сбоку. Сами посмотрите: ставка сегодня действует
на маломощные автомобили, до 100 лошадиных сил, — 5 руб�
лей за 1 лошадиную силу, субъект может её уменьшить до
1 рубля или увеличить до 25 рублей. В проекте, который был
предложен правительством, ставка повышалась до 10 рублей
и давались права уменьшать её до 1 рубля или увеличивать до
50 рублей, а в тексте, о котором нам доложили сегодня, предла�
гается ставку оставить 5 рублей, но субъектам даётся возмож�
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ность уменьшать её до 50 копеек или увеличивать, опять под�
чёркиваю, до тех же 50 рублей. Теперь получается, что в вари�
анте, который отклонил Совет Федерации, ответственность за
принятие решения о повышении транспортного налога дели�
лась пополам между большинством Думы и Советом Федера�
ции и субъектами Федерации, а в законе, который сейчас нам
предложено одобрить, по сути дела, перекладывается вся от�
ветственность за повышение транспортного налога на субъек�
ты Федерации и якобы у тех, кто голосовал за него, ручки, так
сказать, чистенькие, а на самом деле это не так. Почему? Я счи�
таю, что вообще вносить эти изменения по транспортному на�
логу необходимости никакой нет, потому что сегодня только
шесть субъектов полностью исчерпали возможности повыше�
ния этих налогов. Например, Хабаровский край: по маломощ�
ным машинам ставки увеличены всего в 2,2 раза, со 100 до
150 лошадиных сил — всего в два раза, по легковым мощностью
от 150 до 200 лошадиных сил — в 2,7 раза и только по автобу�
сам... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Рохмистров Максим Станиславович.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, я с острыми со�

циальными вопросами выхожу на эту трибуну. Как вы помни�
те, принятие 122�го закона вызвало некоторую социальную
напряжённость. Вот я, как социолог (и фракция ЛДПР), вас
предупреждаю, что принятие в сегодняшней редакции транс�
портного налога приведёт к социальным возмущениям. И не
надо думать, как некоторые здесь говорили, что с принятием
122�го закона ничего не будет, — получили вкусные конфеты,
сейчас будут пироги с маком. Проведённое социологическое
исследование показывает, что 86 процентов населения, имею�
щего автомобили, не поддерживают, категорически против
принятия закона в этой редакции, поэтому принимать этот за�
кон нельзя.

Что он решает? Субъекты получат выпадающие доходы
в 2010 году, а транспортный налог они получат только в 2011�м.
В 2011 году, уважаемые депутаты, у нас выборы, мы с вами из�
бираемся, и будут отдавать свои голоса те люди, которые, полу�
чив извещение в 2011 году, увидят, что мы с вами тут наприни�
мали. Поэтому вы задумайтесь о своей судьбе! Правительство
назначают, не выбирают, а избираться нам. Мы с вами избира�
емся, и мы несём прямую ответственность за то, что принимаем
в этом зале. В данной редакции настоящий закон принимать
нельзя, и вы это увидите не далее как на следующей неделе
(она, кстати, будет региональной). Средства массовой инфор�
мации детально, где�то преувеличив, донесут до людей, что мы
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с вами приняли. И как вы на региональной неделе будете смот�
реть людям в глаза, я не понимаю.

Фракция ЛДПР категорически против. Мало того, мы не
говорим, что мы против просто потому, что против. Нами про�
ведено исследование с опросом большой части электората
в России и подготовлена другая редакция транспортного нало�
га, поэтому мы предлагаем не принимать настоящий закон.
И кстати, большинство людей поддерживает именно нашу ре�
дакцию закона: о включении транспортного налога в рознич�
ную цену бензина. И, судя по опросу, который мы провели, лю�
ди готовы пойти на это. Его преимущество в том, что он снизит
административные расходы, он освободит большое количество
людей. И самое главное, он людям интересен: субъекты начи�
ная с конца января будут получать транспортный налог в свои
бюджеты, то есть получат реальное замещение выпадающих
доходов.

Поэтому призываем не поддерживать настоящий закон
и подключиться к рассмотрению проекта федерального закона,
который подготовлен ЛДПР.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Беляков Антон Владимирович.
Беляков А. В. Уважаемые коллеги, первое, что хочется

сказать, — есть определённый цинизм в позиционировании.
Смотрите: партия власти, поняв, что есть резонанс, обратилась
в Совет Федерации, чтобы они не приняли, в администрацию
президента. Давайте вспомним, как на самом деле было.

Спикер Совета Федерации Сергей Миронов выступил
с заявлением, что не пропустит через верхнюю палату, и то же
самое было с администрацией президента — сначала появилась
позиция, что не пропустят, а потом уже всё отыграли назад. По�
этому не нужно передёргивать и обманывать! Далее, согласи�
тельная комиссия. Что же это за согласительная комиссия,
в которой три депутата от одной фракции — "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ" — сидят и ищут согласия между собой? Давайте фарс не
устраивать!

Теперь по сути. Это называется "не мытьём, так катаньем".
Простая математика: было удвоение базовой ставки и право ре�
гионов увеличивать в пять раз — сделали не удвоение, но право
увеличивать в десять. Извините, от перемены мест слагаемых
сумма не меняется. Владельцы обычных "Жигулей", допустим,
мощностью до 100 лошадиных сил, тех, что в простонародье на�
зываются "шаха", в регионах могут после принятия закона на�
чать платить 5 тысяч рублей. 5 тысяч — это абсолютно непо�

276



мерные деньги для любого пенсионера, который, скажем, раз
в год ездит на кладбище проведать могилы своих близких.

Далее. Коллеги, давайте поймём, откуда это, давайте при�
знаем, что экономический кризис не закончился, что сегодня
в регионах есть огромный дефицит, что федеральный центр не
в состоянии этот дефицит покрыть, плюс мы секвестировали
бюджет, вы знаете, на 20—30 процентов. (И кстати, альтерна�
тивный бюджет "Справедливой России" не предполагает таких
сокращений.) А в регионах ещё есть и недополучение своё,
местное процентов на 20—30, и плюс ещё инфляция, таким об�
разом, в результате в регионах может получиться в следующем
году секвестр бюджета на 50 процентов. А что это значит? Это
значит, надо либо половину бюджетников уволить, либо на
50 процентов сократить зарплаты, и то, и другое — непопуляр�
ные меры. Что предлагает федеральный центр? Вот повышайте
транспортный налог, причём ответственность будет на вас, на
губернаторах, а мы останемся в белых одеждах, и кто нам не по�
нравится, мы его ещё заменим при этом.

Далее — алкоголь. У нас опять двойной стандарт: мы вроде
бы... Ведь первым пунктом в пояснительной записке — повы�
шение акцизов на алкоголь. Их не на 10 процентов надо по�
вышать, а в десять раз надо повышать, чтобы компенсировать,
и там же брать деньги. Надо на алкоголь повышать акцизы на�
много больше, оттуда и брать деньги.

Транспортный налог мы не будем поддерживать, потому
что, повторяю, по�прежнему ничего не изменилось по сути сво�
ей. И читайте внимательно альтернативный бюджет "Справед�
ливой России": у нас деньги для того, чтобы не перекладывать
на автолюбителей эту непосильную финансовую ношу, в бюд�
жете есть, и нет... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�
жалуйста.

Уважаемые коллеги, все выступили. Кто за то, чтобы при�
нять данный законопроект в третьем чтении? Прошу проголо�
совать. Ой, прошу извинения, кто за то, чтобы принять данный
закон в редакции согласительной комиссии?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 38 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 69,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято
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Принято.
На голосование ставится проект федерального конститу�

ционного закона "О внесении изменения в статью 27 Феде�
рального конституционного закона "О военных судах Россий�
ской Федерации". Кто за принятие данного закона? Прошу
проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 38 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 5, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статьи 6 и 16 Закона Российской Федерации "О статусе
судей в Российской Федерации" и в статьи 17 и 19 Федераль�
ного закона "Об органах судейского сообщества в Российской
Федерации". Кто за принятие в третьем чтении данного зако�
нопроекта? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (13 час. 39 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принято.
Перед голосованием по пункту 6, "О федеральном бюдже�

те на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов", по мо�
тивам — Кашин Владимир Иванович.

Кашин В. И. Спасибо.
Уважаемые коллеги, фракция КПРФ будет голосовать

против бюджета, и вот почему. В первую очередь мы считаем,
что предлагаемый бюджет на 2010 год, да и на 2011—2012 годы
является иждивенческим. Посмотрите, по большому счёту,
весь тот дефицит, около 4 триллионов рублей, предусматрива�
ется добыть за счёт оставшихся последних резервов, которые
были накоплены за предыдущие годы за счёт того, что мы недо�
платили пенсии, зарплаты нашим рабочим, нашим людям, на�
шим ветеранам и так далее, и тому подобное.

Сама власть — правительство, экономический блок — не
утруждает себя, по большому счёту, в поисках доходной части
бюджета. Вы посмотрите, все предложения трёх фракций:
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и прогрессивный налог, и всё, что связано с необходимостью
увеличения доходной части, в том числе за счёт цены на нефть,
которая уже сегодня показывает, что и здесь у нас есть серьёз�
ные резервы, и всё, что связано с реальным сектором экономи�
ки, — ничего не принято. Вот они, любимые, думают ещё, на�
верное, прожить за счёт цены на нефть, не обращая внимания
на реальный сектор экономики.

Самые большие претензии у нас, конечно, к тому, что на
2010 год срезаны серьёзные суммы на развитие реального сек�
тора экономики — практически 500 миллиардов рублей. По се�
лу, по существу, так же как и всё в этом бюджете, — дальнейшее
разорение, это безусловно. Видимо, социальная сфера тоже по�
страдает. Все четыре национальных проекта, особенно проект
"Образование", — 37 процентов сокращение.

Все наши поправки, которые мы здесь вносили, могли
быть — если бы конструктивно работали правительство, "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" — безоговорочно приняты. Если бы приняли
поправки всей оппозиции на 1 триллион, даже на 500 миллиар�
дов рублей, можно было бы сегодня голосовать за бюджет.
И мы могли бы это сделать, мы же будем голосовать за пенси�
онный бюджет, поскольку вы хоть чуть�чуть поимели совесть,
чуть�чуть позаботились о наших пенсионерах и все мы вместе
вышли хоть на какие�то соответствующие показатели.

Регионы. Регионы обескровлены: все те полномочия, кото�
рые сегодня федеральная власть с себя снимает, начиная с до�
школьного образования до летних каникул, всё туда отправля�
ется. Дефицит сегодня во всех уже территориях, включая город
Москву, достигает от 15 до 50 процентов.

Поэтому этот бюджет, который ничего не делает и в отно�
шении высказанных президентом в послании основных мыс�
лей... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Рохмистров, пожалуйста.
Рохмистров М. С. Фракция ЛДПР не поддерживает при�

нятие настоящего законопроекта, как не поддерживала ни кон�
цепцию, ни поправки, тем более не поддерживает окончатель�
ный вариант. Мы в корне не согласны с таким подходом к бюд�
жетным процессам. И за три минуты, которые нам здесь дают,
обсудить главный закон страны и высказать свои претензии,
естественно, не получается, не может получиться в принципе.

До смешного доходит: когда мы даём поправки, расширя�
ем перечень отраслей экономики, которые сегодня остро нуж�
даются в поддержке государства, нам приводят какие�то непо�
нятные вещи, говорят, например, что энергетическое машино�
строение нельзя включить в перечень отраслей экономики,
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которым можно было бы при условии получения дополни�
тельных доходов субсидировать процентные ставки по креди�
там. Поэтому непонятны вообще подходы, которые у нас есть.

Бюджет не отвечает требованиям времени по доходной
части, для увеличения которой правительство не предприняло
никаких шагов, кроме повышения акцизов, собираемость кото�
рых опять упадёт, и мы не получим даже того, что собирали.
Мы ничего не предприняли, кроме повышения налоговой на�
грузки на граждан путём увеличения транспортного налога.
Это удар по нашим гражданам: машина уже перестала быть
роскошью, она стала средством передвижения, а с учётом до�
рог — ещё и дорогостоящим средством передвижения, потому
что состояние наших дорог заставляет людей часто ремонтиро�
вать машину, даже те узлы, о которых в Европе не знают, что
они вообще у машины есть, — там говорят, что ходовая часть
вообще рассчитана на век службы машины, — а у нас они ре�
монтируются каждые три месяца.

И что касается расходной части бюджета. Расходная часть
бюджета имеет так называемую социальную направленность,
то есть где�то дадут пенсионерам и ровно в два раза больше от�
берут через повышение тарифов на энергию, увеличение себе�
стоимости продукции, которое у нас будет, потому что мы по�
вышаем — не забывайте — цены на энергоносители, оплату
электричества, оплату услуг ЖКХ, оплату всего, и, естествен�
но, вырастут цены на всю продукцию, которая находится в ма�
газинах. Поэтому бюджет никакой не... это бюджет, разрабо�
танный кулуарно отдельными членами правительства и от�
дельными членами партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", так же кулу�
арно принят, и по этому бюджету не принято ни одной
поправки от оппозиционных партий.

Фракция ЛДПР категорически не поддерживает данный
бюджет и считает, что данный бюджет не отвечает интересам
российского народа и экономики.

Председательствующий. По ведению — депутат Юрчик
Владислав Григорьевич.

Юрчик В. Г., фракция КПРФ.
Любовь Константиновна, для протокола: по 3�му вопросу

Афонин голосовал против.
Председательствующий. Спасибо.
По мотивам от фракции "Справедливая Россия" по данно�

му законопроекту — Зубов Валерий Михайлович.
Зубов В. М. Уважаемая Любовь Константиновна, уважае�

мые коллеги! Мы, представляя альтернативный бюджет, ко�
нечно, будем голосовать против того, который официально
представило правительство. Мотивы следующие.
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Мы считаем, что правительство неправильно, точнее, с за�
позданием поставило диагноз кризиса, который протекает
в стране, и соответственно предлагает неточное решение, как
выходить из кризиса. Бюджет исключительно бухгалтер�
ский — пассивный, рассчитанный на то, что неплохо пойдут де�
ла у наших соседей — глядишь, заодно и нас они вытащат. Мы
считаем, что, наоборот, надо принимать бюджет активный —
через диверсификацию, модернизацию экономики. Надо вос�
пользоваться тем окном, которое всё�таки образовывается в си�
лу высоких цен на нефть, которые, судя по всему, будут дер�
жаться достаточно длительное время.

Обратите внимание на один вопрос, который мы постоян�
но задаём и ответа на который не получаем: почему всё�таки
наши банки не кредитуют экономику? Объяснение, что снача�
ла должна снизиться инфляция, уже не работает — три месяца
инфляция нулевая. До какого уровня она ещё должна снизить�
ся, чтобы снизилась ставка рефинансирования и ставки в бан�
ках? Ответ очень прост: так происходит, потому что, с одной
стороны, банки не могут финансировать, кредитовать ту часть
экономики, которая не соответствует сегодняшним реалиям по
качеству и по эффективности, а, с другой стороны, в тех случа�
ях, когда их заставляют всё�таки эту часть экономики — несо�
временную, устаревшую — кредитовать, они риски переклады�
вают, пытаются переложить на новый, молодой малый бизнес,
но, увы, для этого бизнеса ставки эти неподъёмные — вот всё
и остановилось.

Второе. Правительство видит выход из кризиса через
крупные компании, включая госкорпорации, которые, к сожа�
лению, в основном обладают устаревшей технологией и, зани�
маясь прокладкой дополнительных нефте� и газопроводов,
увеличивают в будущем риски зависимости как раз от нефти
и газа, которые и так достаточно высоки. Мы, наоборот, счита�
ем, что надо сконцентрировать усилия на малом бизнесе через
кредитование, через гарантии, чтобы малый бизнес становился
средним и в конце концов большим бизнесом.

Следующее. Надо пересмотреть налоговую реформу
в принципе, транспортный налог — это часть. Нельзя увеличи�
вать налоги на издержки для предприятий, транспортный на�
лог — это увеличение издержек для всех последующих пред�
приятий.

И наконец, последнее. Конечно, правительству удобен тот
бюджет, который принимается для исполнения: там есть запас,
а мы считаем, что бюджет должен быть напряжённым, чтобы...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
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Уважаемые коллеги, все выступили. Ставится на голосова�
ние проект федерального закона "О федеральном бюджете на
2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 49 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 7. Перед голосованием по проекту федерального за�

кона "О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации
на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов" по моти�
вам — Коломейцев Николай Васильевич.

Коломейцев Н. В. Уважаемая Любовь Константиновна,
уважаемые коллеги! Поддерживая хотя бы мизерное относи�
тельно повышения цен повышение пенсий, тем не менее хоте�
ли бы акцентировать ваше внимание на нескольких, с нашей
точки зрения, важных проблемах.

Первая проблема. В бюджете Пенсионного фонда колос�
сальная сумма — 4 триллиона 680 миллиардов, и нас очень на�
стораживает, что мы вернулись к схеме администрирования
этих денег ведомством, которое в последние полгода уже дваж�
ды уличено, точнее, его структуры уличены в попытке похище�
ния средств, а в свердловском случае похищения фактически
миллиарда пенсионных средств. Поэтому мы считаем, что
в данной ситуации необходимо обязать правоохранительные
органы и Генпрокуратуру дать возможность молодым, только
нарождающимся структурам администрирования Пенсионно�
го фонда не впасть в искушение продолжать миллиардами во�
ровать деньги. С нашей точки зрения, должно быть публичное,
демонстративное и максимально суровое наказание лицам,
пойманным за руку и пытавшимся также более миллиарда
украсть, и наверняка с участием сотрудников и Центробанка,
и Пенсионного фонда, а возможно, и других структур — веро�
ятно, там порядка десяти человек было задействовано.

Мы считаем, что всё�таки пенсионная система — это не от�
делённая от жизни страны система, и нарастающие кризисные
явления... Я хочу привести вам несколько цифр. Анализ пока�
зывает, что за три последних года почти на четыреста тысяч
уменьшилось число занятых в обрабатывающих отраслях про�
мышленности, но что удивительно: число людей, занятых в фи�
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нансовой сфере, увеличилось на это же количество. Вероятно,
это и способствовало более глубокому кризису нашей финан�
совой системы, которая сегодня, с нашей точки зрения, продол�
жает погружаться ниже дна, на которое опустились уже все фи�
нансовые структуры.

Более того, утверждённый, поддержанный вами проект
постановления по кредитно�денежной политике, с нашей точ�
ки зрения, приведёт к дальнейшей деградации обрабатываю�
щих отраслей и, безусловно, к более быстрому нарастанию
кризисных явлений в формировании Пенсионного фонда, по�
тому что стабильное наполнение Пенсионного фонда, ещё раз
повторяю, невозможно без эффективно работающих, прежде
всего обрабатывающих, отраслей.

Мы поддержим этот вариант бюджета, но с большими ого�
ворками.

Председательствующий. На голосование ставится проект
федерального закона "О бюджете Пенсионного фонда Россий�
ской Федерации на 2010 год и на плановый период 2011
и 2012 годов". Кто за принятие данного законопроекта в треть�
ем чтении? Прошу проголосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 53 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Результат: принято

Принято.
По мотивам — депутат Осадчий Сергей Юрьевич... По ве�

дению.
Осадчий С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Предлагаю продлить дневное заседание до окончания рассмот�
рения законопроектов третьего чтения и ратификации, то есть
рассмотреть повестку дня по 20�й вопрос включительно.

Председательствующий. Спасибо, то есть вы предлагаете
нам закончить "час голосования", Сергей Юрьевич.

Кто за это предложение? Прошу проголосовать.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну уже записались, кто хотел

выступить. У меня это не пройдёт.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (13 час. 54 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел..  .  .  .  .  . 73,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел..  .  .  .  .  . 26,7 %
Результат: принято

Принято предложение.
Депутат Терентьев по ведению.
Терентьев А. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемая Любовь Константиновна, по 3�му вопросу де�

путаты Терентьев, Михеев, Емельянов и Гартунг голосовали
против.

Спасибо.
Председательствующий. Хорошо.
Пункт 8, проект федерального закона "О бюджете Фонда

социального страхования Российской Федерации на 2010 год
и на плановый период 2011 и 2012 годов". Перед голосованием
по мотивам выступит Коломейцев Николай Васильевич.

Коломейцев Н. В. Уважаемые коллеги, безусловно, Фонд
социального страхования значительно меньше по объёму, чем
Пенсионный фонд, но с нашей точки зрения, принятие данного
закона как раз свидетельствует об антисоциальной политике,
которая проводится вот в этой части. Почему? Ранее мы с вами
фактически сняли с финансирования спортивные сооружения,
выбросили детишек на улицу. Сегодняшняя политика бюдже�
тирования вот этого фонда ведёт к следующим отрицательным
явлениям.

Первое. Мы с вами фактически хороним детское оздоров�
ление. Уже в этом году у нас было фактически на семьсот во�
семьдесят летних загородных лагерей меньше и отдохнуло
почти на миллион детишек меньше в летних лагерях. Да, уве�
личилось число школьных оздоровительных лагерей, но что
такое школьные лагеря? Они решают только одну проблему —
дети находятся под присмотром и как�то накормлены, но ника�
кого оздоровления там нет.

Второй момент, с нашей точки зрения, не менее серьёзный.
С нашей точки зрения, под давлением олигархических струк�
тур и РСПП идёт убиение остатков системы техники безопас�
ности. Фактически снимаются средства на обучение технике
безопасности и, что самое страшное, убираются средства на
превентивные меры по профзаболеваниям и ряду других во�
просов. С нашей точки зрения, плюс к двенадцати миллионам
инвалидов, которые уже есть, демонтаж системы обучения тех�
нике безопасности приведёт к резкому росту производственно�
го травматизма, потому что в данной ситуации снимаются все
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препятствия для свёртывания деятельности внутри предпри�
ятий в этой сфере.

Мы не можем голосовать за такой бюджет фонда и счита�
ем, вообще�то, негативной политику свёртывания социального
страхования в обществе. Предлагаем не голосовать за этот за�
кон, а точнее, голосовать против принятия этого закона.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, кто за то, чтобы принять в третьем

чтении проект федерального закона "О бюджете Фонда соци�
ального страхования Российской Федерации на 2010 год и на
плановый период 2011 и 2012 годов"? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (13 час. 57 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 17,3 %
Результат: принято

Принято.
Юрий Борисович Зеленский по ведению.
Зеленский Ю. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, для протокола: по

5�му вопросу депутат Залиханов голосовал за.
Председательствующий. Спасибо.
Пункт 9, проект федерального закона "О бюджете Феде�

рального фонда обязательного медицинского страхования на
2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов". По моти�
вам — депутат Рябов.

Рябов Н. Ф. Уважаемые коллеги, фонд медицинского
страхования — это одна из составляющих улучшения качества
медицинского обслуживания наших граждан.

Мы, депутаты фракции КПРФ, предлагали его, так ска�
жем, увеличить и рассмотреть более чётко. И более того, мы
предлагали и в бюджете на 2010 год увеличить статью расходов
на здравоохранение. Тем не менее правительство на это не по�
шло, страна продолжает вымирать, вернулись многие болезни,
о которых в годы советской власти мы и не думали, так как уже
забыли, собственно, об этих заболеваниях, пришли новые бе�
ды — это алкоголизм, наркомания, фактически развалена наша
фармацевтическая промышленность. За годы реформ мы поте�
ряли уже порядка десяти миллионов человек. Вместо того что�
бы увеличить расходы на медицину, мы увеличиваем акцизные
ставки и транспортный налог, по акцизным ставкам на табач�

285



ные и алкогольные изделия решение, наверное, правильное, но
это не уменьшает употребление алкоголя и табака.

А вот что касается транспортного налога, немного останов�
люсь на нём, вроде не по теме, но тем не менее. Действительно,
эта тема острая, и было предложение ввести его в стоимость топ�
лива, но, к великому сожалению, большинство в нашей Думе —
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" всё�таки проголосовала вот те ставки,
которые предлагаются непонятно кем, потому что, откровенно
говоря, из администрации президента вроде бы даже поступа�
ло предложение действительно рассмотреть топливную со�
ставляющую в транспортном налоге. И я думаю, что моё пред�
ложение на прошлом заседании — создать межфракционную
комиссию по разработке нового транспортного налога — более
разумное.

Вместо того чтобы оставить лишние средства нашим
гражданам на поддержание своего здоровья, мы находим
средства путём изъятия этих денежек из карманов наших на�
логоплательщиков. Поэтому мы будем голосовать против за�
конопроекта.

Председательствующий. Коллеги, ставится на голосова�
ние в третьем чтении проект федерального закона "О бюджете
Федерального фонда обязательного медицинского страхова�
ния на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов". Кто
за принятие данного законопроекта? Прошу проголосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 01 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принято.
Депутат Осипов по ведению.
Осипов В. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
По пункту 4 Осипов голосовал за.
Председательствующий. Фахритдинов по ведению.
Фахритдинов И. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, по пункту 6 Киекба�

ев голосовал за.
Председательствующий. Проект федерального закона

"О страховых тарифах на обязательное социальное страхова�
ние от несчастных случаев на производстве и профессиональ�
ных заболеваний на 2010 год и на плановый период 2011
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и 2012 годов". Кто за принятие данного законопроекта в треть�
ем чтении? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 02 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принято.
На голосование ставится пункт 11 — проект федерального

закона "О признании утратившими силу отдельных положе�
ний законодательных актов Российской Федерации". Кто за
принятие данного законопроекта в третьем чтении? Прошу
проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 03 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 12. По мотивам перед голосованием — Селезнёв.
Пожалуйста, Валерий Сергеевич.
Селезнёв В. С. Спасибо.
Уважаемые коллеги, это очень важный вопрос, который

стоит у нас в повестке дня 12�м. Наша фракция, ЛДПР, вынуж�
дена голосовать за принятие этого законопроекта, потому что
он содержит ту составляющую, которая хоть в каком�то мини�
мальном размере обеспечит увеличение финансирования льгот
нашим гражданам, которые находятся в наименее защищённом
положении. К сожалению, все поправки, которые мы предлага�
ли, были отклонены. В соответствии с этим законопроектом
устанавливается норматив финансовых затрат в месяц на одно�
го гражданина, получающего государственную социальную по�
мощь в виде соцуслуги по обеспечению по рецептам врача ле�
карственными средствами, изделиями медицинского назначе�
ния, а также специализированными продуктами лечебного пи�
тания для детей�инвалидов, и этот норматив будет составлять
531 рубль.

Если посмотреть историю рождения и применения этой
льготы, то мы увидим, что эта льгота была применена впервые
в 2008 году и составляла тогда 68 рублей, в 2009 году она уже
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составляла 480 рублей, то есть сразу в семь раз увеличился этот
норматив, а сейчас на 10 процентов только идёт увеличение.
Мы просили увеличить во втором чтении поправкой хотя бы
ещё на 12 рублей — не пошли навстречу.

Надо ещё помнить о том, что это субвенции, потому что
обязательства по исполнению этих нормативов лежат на субъ�
ектах Федерации. Соответственно, собственные средства на
осуществление данного полномочия при недостаточности до�
ходных источников субъекты Федерации не вкладывают, а из
сумм субвенций значительную часть сжирают расходы по орга�
низации размещения заказов на поставки лекарственных
средств, изделий медицинского назначения, а также спецпро�
дуктов. То есть на лекарства и прочие товары медицинского на�
значения, в том числе для детей�инвалидов, остаётся сумма
очень маленькая, гораздо меньше той, которую мы сейчас в за�
конопроекте реально закладываем.

Сходите в аптеки, посмотрите на наши цены — мы загуби�
ли нашу лекарственную промышленность, дешёвых лекарств
в аптеках нет, и если обычная простуда, образно говоря, вытря�
сает кошелёк трудоспособного гражданина, то кошелёк инва�
лида просто не выдержит такой нагрузки. Поэтому мы голосу�
ем за вынужденно.

Председательствующий. Ставится на голосование проект
федерального закона "О нормативе финансовых затрат в месяц
на одного гражданина, получающего государственную соци�
альную помощь в виде социальной услуги по обеспечению ле�
карственными средствами, изделиями медицинского назначе�
ния, а также специализированными продуктами лечебного пи�
тания для детей�инвалидов". Кто за принятие данного законо�
проекта в третьем чтении? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 07 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел..  .  .  .  .  . 83,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 13, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции". Кто за принятие данного законопроекта в третьем чте�
нии? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (14 час. 07 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к голосованию по блоку ратификации. На го�

лосование ставится проект федерального закона "О ратифика�
ции Соглашения между Российской Федерацией и Европей�
ским союзом об участии Российской Федерации в военной
операции Европейского союза в Республике Чад и Централь�
ноафриканской Республике...". Кто за принятие данного зако�
нопроекта? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (14 час. 08 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 15, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения об условиях и механизме применения тарифных
квот". Кто за принятие данного законопроекта? Прошу прого�
лосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (14 час. 09 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 16, проект федерального закона "О ратификации

Протокола о предоставлении тарифных льгот". Кто за приня�
тие данного законопроекта? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 09 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: принято
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Принято.
Пункт 17, проект федерального закона "О ратификации

Протокола об условиях и порядке применения в исключитель�
ных случаях ставок ввозных таможенных пошлин, отличных
от ставок Единого таможенного тарифа". Кто за принятие дан�
ного законопроекта? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 10 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — депутат Юрчик.
Юрчик В. Г. Спасибо.
Любовь Константиновна, для протокола: по пункту 16

Юрчик за.
Председательствующий. Пункт 18, проект федерального

закона "О ратификации Протокола о единой системе тариф�
ных преференций таможенного союза". Кто за принятие данно�
го закона? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 11 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 19, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения о правилах лицензирования в сфере внешней тор�
говли товарами". Кто за принятие данного законопроекта?
Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 11 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: принято

Принято.
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Пункт 20, проект федерального закона "О ратификации
Соглашения о порядке введения и применения мер, затраги�
вающих внешнюю торговлю товарами, на единой таможенной
территории в отношении третьих стран". Кто за принятие дан�
ного законопроекта? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 12 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: принято

Принято.
Объявляется перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу вас
зарегистрироваться, для того чтобы мы продолжили нашу с ва�
ми работу.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 11 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем нашу работу.
Коллеги, мы с вами в фиксированное время сегодня рас�

сматриваем пункт 26, законопроект первого чтения — проект
федерального закона "О внесении изменений в Федеральный
закон "О федеральном бюджете на 2009 год и на плановый пе�
риод 2010 и 2011 годов". Доклад официального представителя
Правительства Российской Федерации заместителя министра
финансов Российской Федерации Нестеренко Татьяны Ген�
надьевны.

Нестеренко Т. Г., официальный представитель Прави$
тельства Российской Федерации, заместитель министра фи$
нансов Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, на ваше рассмотрение представлен за�
конопроект "О внесении изменений в Федеральный закон "О фе�
деральном бюджете на 2009 год и на плановый период...", кото�
рый регулирует вопросы, связанные с реализацией в текущем го�
ду мер по поддержке финансового рынка, рынка труда и отраслей
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экономики Российской Федерации, а также мер по социальному
обеспечению населения и других мер социальной политики.

Главное в содержании данного законопроекта заключается
в том, что правительство просит внести изменения в закон, ко�
торые позволяли бы ассигнования, предусмотренные на капи�
тализацию банков, — 150 миллиардов рублей — направлять
при необходимости на поддержку отраслей экономики, в соци�
альную сферу и так далее, на так называемые антикризисные
мероприятия. Данное предложение было сформулировано
в связи со следующим. Действительно, тот объём прав —
450 миллиардов рублей, который парламент предоставил пра�
вительству, — достаточно широкий объём ассигнований для
мер оперативного реагирования. Но даже по отчёту правитель�
ства о реализации антикризисных мер, который в соответствии
с законом был представлен в парламент, видно, что уже все ре�
шения антикризисные, которые приняты, в принципе привели
к тому, что этот объём прав — 450 миллиардов рублей — исчер�
пан, включая направление занятости, включая направления ав�
томобильной промышленности, авиационной промышленно�
сти, сельское хозяйство. И по остальным направлениям — от�
чёт, ещё раз говорю, представлен вам — в целом решения при�
няты. Однако правительство полагает (и уже сейчас мы имеем
информацию, что существует напряжение в некоторых сфе�
рах), что до конца года действительно нужно продолжать при�
нимать меры, в том числе в автомобильной промышленности,
но прежде всего на повестке дня стоит вопрос о поддержке, вы�
делении дополнительных ассигнований Фонду социального
страхования. Ситуация с Фондом социального страхования
в текущем году действительно очень напряжённая, объём пла�
тежей в Фонд соцстраха в связи опять же с кризисными ситуа�
циями у плательщиков не позволяет в полном объёме покрыть
те расходы, которые складываются вследствие необходимости
оплаты больничных листов, а также выплат пособий по бере�
менности и родам и по уходу за ребёнком до полутора лет. Есть
ожидаемая оценка, что до конца года для сбалансированности
фонду не хватит 15 миллиардов рублей, 15,4 миллиарда. Про�
ект постановления правительства о выделении этих ассигнова�
ний подготовлен, правительство исходит из того, что нельзя
допустить каких�то задержек с оплатой больничных листов, но
прав у правительства, то есть антикризисного фонда, в преде�
лах которого можно было бы принять это решение, уже нет, ре�
зерв уже исчерпан. Такое право, ещё раз говорю, — это не пере�
нос ассигнований, это право правительства в пределах тех ас�
сигнований, которые предусмотрены на капитализацию бан�
ковской системы, направлять ресурсы на антикризисные
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мероприятия. Вот это право закреплено в том законопроекте,
который вам представлен.

Следующее направление связано с предыдущей темой.
В связи с изменением направлений использования этих
150 миллиардов рублей, а также с учётом тех замечаний, кото�
рые были высказаны при рассмотрении законопроекта по
2009 году, мы уточняем программу заимствований, куда вклю�
чаем эти 150 миллиардов рублей как возможность заимствова�
ний на финансовом рынке. Соответственно это взаимосвязан�
ные поправки.

Следующая поправка — это предложение внести измене�
ния в программу государственных гарантий. То же самое:
в бюджете предусмотрено 300 миллиардов рублей на предостав�
ление гарантий, из них 200 миллиардов рублей — предприяти�
ям гражданских отраслей, 100 миллиардов — предприятиям
оборонной промышленности. На сегодняшний день, вы знаете,
существуют две комиссии, которые рассматривают заявки
предприятий, и вот та комиссия, которая рассматривает заяв�
ки предприятий гражданских отраслей, уже получила заявок
больше, чем на 200 миллиардов рублей. Предлагается на эти
цели 25 миллиардов рублей перенести из того объёма гаран�
тий, которые планировалось предоставить предприятиям обо�
ронной промышленности.

Ещё одна поправка — предложение о внесении изменений
в направление межбюджетных трансфертов. По ожидаемой
оценке, объём субвенций, которые мы предоставляем субъек�
там Российской Федерации на федеральные мандаты в части
оплаты жилищно�коммунальных услуг гражданам — феде�
ральным льготникам, на 10,7 миллиарда рублей будет сэконом�
лен. Во�первых, фактические данные подтверждают, что на
миллион шестьсот тысяч человек граждан этой категории ста�
нет меньше, чем закладывалось при планировании бюджета,
а также объём расходов, который идёт на эту категорию граж�
дан, опять же по отчётам субъектов, говорит о том, что в прин�
ципе складывается экономия по данному виду межбюджетных
трансфертов в 10,7 миллиарда рублей. Отчётность подтверж�
дена. При этом никто не ставит под сомнение, что федеральные
расходные обязательства по всем предъявленным выплатам
будут обеспечены.

Мы обращаемся в парламент — законопроектом эта норма
как раз зафиксирована — с предложением из этих 10,7 милли�
арда 10,5 миллиарда направить на дотацию по обеспечению
сбалансированности бюджетов субъектов, при этом 200 мил�
лионов оставить на всякий случай как резерв именно вот
в этом направлении — на субвенции по ЖКХ. Таким образом,
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с одной стороны, полностью закрываются наши обязательства
по оплате услуг ЖКХ этой категории граждан и на 10,5 милли�
арда рублей увеличивается фонд сбалансированности бюдже�
тов субъектов.

На какие цели? Мы тоже обсуждали эти вопросы. Две це�
ли. Это, конечно, не вопрос законопроекта, в законопроекте не
расписывается, на какие цели идёт дотация на сбалансирован�
ность, но, предвидя вопросы, сразу хочу сказать, что действи�
тельно рассматриваются также и направления использования
этих дотаций. Правительство предполагает направить 8 мил�
лиардов 250 миллионов городу Москве для компенсации выпа�
дающих доходов в связи с изменением распределения акцизов.
Вы знаете, что от изменения акцизов больше всего доходов
уменьшилось в Москве, и в конечном счёте было принято ре�
шение всё�таки сделать такую постепенную компенсацию этих
выпадающих доходов.

Остальную сумму — около 2 миллиардов — планируется,
предполагается направить Краснодарскому краю, для того что�
бы были обеспечены именно субъектовые объекты, ремонт
и строительство тех объектов, которые относятся к субъекту
и которые были исключены из плана "Олимпстроя" по подго�
товке к Олимпиаде, поскольку эти объекты были признаны не
относящимися непосредственно к Олимпиаде, а относящими�
ся к полномочиям субъекта Российской Федерации, который
тем не менее должен быть готов отремонтировать коммуналь�
ные сети и так далее. То есть мы сумму 5 миллиардов недодали
в следующем году в качестве взноса в "Олимпстрой". Часть во�
просов с Краснодарским краем у нас уже была урегулирована,
и вот нынешнее положение, вот эта экономия позволяет урегу�
лировать остальные и полностью обеспечить финансовыми ре�
сурсами Краснодарский край, чтобы он тоже в своей части был
готов к проведению Олимпиады.

И последняя, абсолютно техническая поправка. Она при�
водит приложение по субвенциям на занятость в то состоя�
ние, которое было изначально в законе о бюджете — в объёме,
равном тем ассигнованиям, которые есть в ведомственной
структуре бюджета, поскольку дополнительные 34 миллиарда
рублей были выделены решением правительства и включение
их в октябре в состав бюджета технически привело фактиче�
ски к удвоению суммы. Это просто приведение в исходное со�
стояние, не меняющее общих объёмов распределения ассиг�
нований.

Просим поддержать. А с учётом первой позиции, о кото�
рой я сказала, — сложностей, возникающих сейчас в Фонде
социального страхования, — правительство обращается в пар�
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ламент с просьбой принять законопроект в первом чтении
и в целом.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Татьяна Геннадьевна.
Содоклад от Комитета по бюджету и налогам сделает пер�

вый заместитель председателя комитета Виталий Борисович
Шуба. Пожалуйста, Виталий Борисович.

Шуба В. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые колле�

ги! Правительство Российской Федерации внесло в Государ�
ственную Думу законопроект "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О федеральном бюджете на 2009 год и на пла�
новый период 2010 и 2011 годов". Объём представленных ма�
териалов соответствует статье 212 Бюджетного кодекса
Российской Федерации. Татьяна Геннадьевна подробно изло�
жила суть внесённого законопроекта. Я ещё раз обозначу его
ключевые пункты.

Первое. Предлагается снять сумму средств в объёме
150 миллиардов рублей с капитализации банков. Это как раз
и ответ оппонентам, которые говорили, что мы заложили чрез�
мерную сумму, направляемую на капитализацию банков. Это
был некий резерв, который позволяет нам до конца года ре�
шить серьёзные социальные проблемы, и прежде всего в связи
с дефицитом средств в Фонде социального страхования. Эту
задачу необходимо решать, как необходимо решать и задачу,
связанную с социальной сферой Волжского автомобильного
завода. Но для того чтобы изменения прошли правильно, вно�
сятся поправки и в ряд приложений.

Вторая тема — это дополнительная поддержка субъектов
Российской Федерации в объёме 10,5 миллиарда рублей. Ис�
точником для решения этой задачи являются средства, кото�
рые сэкономлены по федеральным мандатам в части оплаты
жилищно�коммунальных услуг. Возможно, будет вопрос,
я сразу же проинформирую вас, что сегодня этой суммы доста�
точно. Комитет очень внимательно подошёл к обсуждению
этой темы, понимая, насколько социально важна эта статья.
Сегодня в остатках на счетах бюджетов субъектов Российской
Федерации находится 22 миллиарда рублей, они просто не вос�
требованы, поэтому правительство выходит с предложением
часть средств поднять на федеральный уровень и направить за�
тем уже в субъекты Российской Федерации в виде дотаций.

Третья часть законопроекта касается государственных га�
рантий. Правительство Российской Федерации предлагает
увеличить госгарантии для гражданского сектора нашей про�
мышленности на 25 миллиардов рублей и ровно на столько же
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снизить сумму гарантий, которые, возможно, будут направле�
ны на поддержку оборонного комплекса.

Комитет по бюджету, рассмотрев законопроект, предлагает
Государственной Думе принять его в первом чтении и в целом.

Председательствующий. Спасибо, Виталий Борисович.
Коллеги, есть ли вопросы? Запишитесь, пожалуйста.
Решульский Сергей Николаевич.
Решульский С. Н. Спасибо.
У меня к Татьяне Геннадьевне вопрос.
Уважаемые коллеги, уважаемая Татьяна Геннадьевна! Со�

рок семь дней назад был принят закон № 230�ФЗ о внесении
изменений в действующий бюджет. Я как раз по последней час�
ти вашей информации, таблица 19 приложения 19. Наверное,
так же "читали" наши депутаты, как и сейчас "читают": ни у ко�
го на столе этого бюджета нет и никто и в глаза изменения не
видел, кроме, может, пятидесяти человек в бюджетном комите�
те. Так вот, в этой таблице с подачи правительства мы утверди�
ли сумму 77,5 миллиарда рублей, точнее, 77 миллиардов
490 миллионов рублей. Сегодня вы предлагаете пересмотреть
её и сделать 43 миллиарда 462 миллиона. 34 миллиарда — где
они? Куда делись деньги? Это первое. Это не техническая...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Да, Сергей Николаевич, я как раз в своём

выступлении сказала, что мы впервые столкнулись с таким мо�
ментом.

Первое. Действительно, в бюджете было сначала 44 мил�
лиарда рублей. Есть статья закона о бюджете, которая даёт пра�
вительству право направлять из 450 миллиардов рублей сред�
ства на антикризисные мероприятия, включая фонды занято�
сти, то есть субвенции на полномочия в области содействия за�
нятости. С одной стороны, 450 миллиардов рублей стоят у нас
в базе, и есть делегированное право правительства осуществ�
лять эти выплаты, но было уже принято решение о распределе�
нии 34 миллиардов рублей, и при подготовке бюджета ассигно�
вания, которые были в бюджете, плюс 34 миллиарда, по кото�
рым было распоряжение правительства, были загружены авто�
матически машинами в приложение к закону. Таким образом
получилось, что, с одной стороны, есть законодательный акт,
который теперь у нас стал на 34 миллиарда больше, с другой
стороны, есть ещё и постановление правительства на 34 милли�
арда, то есть прошло удвоение. У нас то, что сделано в соответ�
ствии с правом, делегированным правительством, не должно
повторяться в законе. Ещё раз говорю, это была техническая
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ошибка при выводе приложений. Это ошибка правительства, я
признаю её и говорю, что нам необходимо её исправить.

Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Уважаемая Татьяна Геннадьевна, я прошу

прощения, если я ошибся в цифрах, но, по�моему, вы сказали,
что ожидается создание резерва в размере чуть ли не 10,7 мил�
лиарда рублей в связи с тем, что один миллион шестьсот или
один миллион восемьсот тысяч граждан не будут нуждаться
в мерах социальной поддержки по оплате услуг ЖКХ, в льготе.
Я правильно цифры назвал? То есть это значит, что за
2010—2011 год только этих граждан из жизни уйдёт один мил�
лион восемьсот тысяч, да?

Нестеренко Т. Г. Я сказала о том, что объём субвенций, ко�
торый предоставляется субъектам Российской Федерации на
реализацию федеральных полномочий по оплате жилищ�
но�коммунальных услуг федеральным категориям граждан, по
ожидаемой оценке, будет по факту меньше на 10,7 миллиарда
рублей.

Какие причины? Я не могу сказать, меньше физически лю�
дей стало или, может быть, эта цифра меньше из�за того, что
они переехали, не могу пока назвать причины, но субъекты
Российской Федерации представили нам отчёт, в соответствии
с которым фактическое количество граждан в этой категории
на один миллион шестьсот тысяч меньше, чем было при заявке,
при формировании бюджета. Является это следствием переез�
да в другую местность, где нет таких льгот, которые оплачива�
ются (например, горячее водоснабжение), или это физическое
выбытие — разобраться и сказать о конкретных причинах, на�
верное, мы сможем попозже.

Председательствующий. Виталий Борисович, пожалуй�
ста, добавьте, если хотите.

Шуба В. Б. Сергей Владимирович, я в своём выступлении
обозначил эту тему. Ещё раз говорю: комитет очень вниматель�
но подошёл к рассмотрению законопроекта, особенно в этой
части, понимая социальную важность той субвенции, которая
выделяется нашим гражданам. Если говорить в цифрах, мы
приняли решение, мы, Государственная Дума, разрешили пра�
вительству перенести с прошлого года остатки в объёме
15 миллиардов рублей на 2009 год, затем в бюджете определи�
ли ещё 75 миллиардов рублей. Вот столько суммарно в нынеш�
нем году выделено средств на эти цели, на решение вопроса
оплаты услуг жилищно�коммунального хозяйства. На 1 октяб�
ря текущего года на счетах уже в субъектах Российской Феде�
рации свободные остатки 22 миллиарда рублей.
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Причины? Ну, причин может быть несколько, Татьяна Ген�
надьевна часть из них обозначила. И наверное, есть ещё... Так
скажем, это не точный счёт, а мы перезаложились, понимая, что
сбоя в оплате жилищно�коммунальных услуг, в предоставле�
нии льготы не должно быть.

Председательствующий. Спасибо.
Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Виталий Борисович, вам первый вопрос.
Ну, мы в седьмой раз пересматриваем бюджет за этот год,

а говорим, что он хороший. Президент и правительство гово�
рят, что ситуация улучшается, а мы всё отнимаем и отнимаем.
Я не очень верю в то, что у нас экономия. У нас число инвали�
дов увеличивается, тарифы растут, а появляется экономия.
Странно: откуда?

В том году, когда мы принимали бюджет, наш комитет ут�
верждал, что он хорошо проработан и сбалансирован. Седьмой
раз мы к нему возвращаемся. Скажите, пожалуйста, почему?

И если можно, вопрос вам, Татьяна Геннадьевна. Вы гово�
рили, что помощь Москве, бюджету. Я знаю, Лужков постоян�
но строит жильё то в Севастополе, то на Украине, то под Моск�
вой, всем оказывает помощь за счёт бюджета Москвы, а мы ему
помогаем. Как вот это увязать: он на стороне строит за счёт
бюджета Москвы, а мы помогаем после этого ему? Как�то не
вяжется.

Шуба В. Б. Уважаемый Владимир Николаевич, ну, во�пер�
вых, не седьмой раз мы пересматриваем бюджет. То, что бюд�
жет был сбалансирован, — это факт, и время это показало. Мы
принимали бюджет в условиях нарастающего кризиса, и, ко�
нечно, приоритеты были расставлены следующим образом.
Первое — преодолеть кризисную ситуацию, профинансировать
все социальные обязательства государства. Экономика стала
восстанавливаться, и по этой причине сегодня нет необходимо�
сти держать средства на выполнение антикризисных меро�
приятий. Ну и жизнь — она несколько корректирует вот те ре�
шения, которые мы приняли. Никто не ожидал, что, допустим,
в Фонде социального страхования возникнет дефицит. Это, ви�
димо, и эпидемия гриппа, и ряд других причин, которые сегод�
ня заставляют нас покрыть дефицит Фонда социального стра�
хования за счёт средств федерального бюджета.

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Я в добавление хотела бы сказать, что, ко�

гда мы рассматривали бюджет на 2009 год, одна из причин,
в связи с которой была критика, — это то, что в законе были за�
ложены (я почти цитирую) беспрецедентные полномочия Пра�
вительства Российской Федерации по исполнению бюджета.
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Так вот правительство не может этими беспрецедентными воз�
можностями воспользоваться и каждый раз мы обращаемся
в парламент: ситуация такова, что нужно изменить. Если бы
у нас и были такие полномочия, мы и семь, и даже десять раз
ходили бы. А на самом деле хорошо это или плохо? Мне кажет�
ся, лучше прийти в парламент, пусть даже десять раз, но прий�
ти и обсудить вопросы, лучше оперативно реагировать и вмес�
те с парламентом рассматривать. Я это к тому, что полномочий
таких — самостоятельно распоряжаться бюджетом — у прави�
тельства нет, и мы идём в парламент. Знаете, действительно,
мы уже даже смеёмся, как дежавю: и опять мы, и опять мы у вас,
хотя, конечно, всех рады видеть.

Что касается Москвы. Да, 16 миллиардов выпадающих до�
ходов. Можно много говорить об объёмах расходных обяза�
тельств, которые принимает Москва, можно спорить по этому
поводу, я не хочу сейчас углубляться в этот спор, одно очевид�
но: какие бы обязательства ни были, важные или неважные,
выходить из них нужно постепенно. Нельзя резко из любых
обязательств выходить, нужно дать возможность, чтобы власти
любые, Москвы ли, Тывы ли, смогли адаптировать бюджет под
новую финансовую ситуацию, поэтому правительство... (Мик$
рофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Татьяна Геннадьевна.
Зубов Валерий Михайлович.
Зубов В. М. Виталий Борисович, я, конечно, в отличие от

вас пользуюсь только информацией Росстата, а он, к сожале�
нию, не свидетельствует о выходе из кризиса: в октябре опять
падение промышленного производства. Так что здесь вопрос,
скажем так, остаётся там, где есть.

Вопрос у меня к Татьяне Геннадьевне. Татьяна Геннадьев�
на, правильно ли я понимаю, что правительство поняло нако�
нец, что бессмысленно через банковскую систему деньги вли�
вать в экономику, они всё равно не идут, не идут, потому что
там нечего кредитовать, только пролонгировать можно? В свя�
зи с этим хотел бы сказать. Не знаю, пять раз или семь раз, со
счёту сбились, сколько корректировали, вас видеть мы всегда
рады в Госдуме, но когда вы придёте не с тем, чтобы субсидиро�
вать, а с тем, чтобы новым производствам помочь, дать импульс
в виде финансовых ресурсов новым видам бизнеса, поддержка
которых является единственным способом выхода из кризиса?

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Валерий Михайлович, не будем обмени�

ваться любезностями, хотя я тоже могу много хороших слов
сейчас сказать, в том числе в ваш адрес.
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Что касается воздействия правительства на бизнес, инст�
рументов воздействия правительства на бизнес, то поверьте:
бюджет в объёмах этих инструментов — не самый главный,
важны вопросы денежно�кредитной политики, вопросы ин�
фляции, вопросы в конце концов налогов, администрирования,
судебной системы, не буду сейчас дальше перечислять. Поэто�
му в части, касающейся бюджета, — правительство приходит
и обсуждает, и денежно�кредитную политику правительство,
когда приходит, обсуждает, это, несомненно, тоже бывает.

Что касается вопросов банковской системы, хочу сказать
следующее. Поправка звучит следующим образом: предоста�
вить правительству право в пределах объёмов ассигнований,
предусмотренных на капитализацию банков, направлять сред�
ства на антикризисные мероприятия. Что это означает? Если
вдруг потребуется провести операцию, которую необходимо, —
не деньгами, не деньгами, а вхождением Российской Федера�
ции в капитал банков через акции, на привилегированные ак�
ции поменять облигации государства, — если потребуется, это
будет сделано. Надеемся, и сейчас ситуация так складывается
(я слушала доклад, который у вас здесь делали от Центрально�
го банка), что это не нужно будет, но норма закона даёт право
войти в капитал, при необходимости поддержать именно сис�
тему расчётов. И правительство всегда считало, что банковская
система — одно из приоритетных направлений.

Председательствующий. Спасибо, Татьяна Геннадьевна.
Следующий вопрос. Гостев Руслан Георгиевич, пожалуйста.
Гостев Р. Г. Спасибо.
Я согласен с тем, что беспрецедентные возможности наше�

го правительства должны находиться под жесточайшим кон�
тролем Государственной Думы, и поэтому правильно, что, если
проводятся крупные операции, они приходят сюда, докладыва�
ют, и мы должны вносить соответствующие изменения. Вместе
с тем по телевидению можно наблюдать исключительно эф�
фектные сцены, когда Председатель Правительства Россий�
ской Федерации, находясь в очередной поездке по весям нашей
великой России, может сообщить в ходе беседы, в ходе обще�
ния с людьми о том, что для поддержки, скажем, "АвтоВАЗа"
правительство, государство выделяет 20 миллиардов рублей
или на проведение конкурса среди учителей — 1 миллиард руб�
лей. Вопрос: каким образом все эти эффектные обещания соиз�
меряются, корреспондируются с бюджетом, и особенно теку�
щего года? Я понимаю, что 1 миллиард на будущий год пообе�
щать, — это можно внести, через Госдуму провести и так далее...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
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Нестеренко Т. Г. Такая импровизация невозможна как раз
потому, что это было бы нарушением бюджета. Такая импрови�
зация невозможна. И председатель правительства, если и гово�
рил о поощрении учителей, о конкурсе учителей, он говорил
как раз о тех ассигнованиях, которые буквально сегодня вы
в третьем чтении утвердили, в том числе на обеспечение прове�
дения конкурса на звание лучшего учителя.

Что касается выделения "АвтоВАЗу" 25 миллиардов руб�
лей, председатель правительства действовал исключительно
в рамках полномочий, предоставленных в пределах тех
450 миллиардов, которые дало правительство, только в преде�
лах этого объёма, по которому правительство в лице вице�пре�
мьера Шувалова здесь отчитывалось, и очередной отчёт уже
находится в Думе. Поэтому таких заявлений не может быть,
я согласна с вами, не может быть таких заявлений.

Председательствующий. Спасибо.
Вы хотите добавить? Пожалуйста.
Шуба В. Б. Уважаемый Руслан Георгиевич, у нас есть

мощный инструмент контроля — это Счётная палата. Мы бук�
вально через несколько недель будем рассматривать отчёт по
бюджету 2008 года. Можно ровно такой же вопрос задать: на�
сколько правительство исполняет бюджет, работая в рамках
действующего бюджетного законодательства?

Председательствующий. Спасибо.
Кашин Владимир Иванович.
Кашин В. И. Татьяна Геннадьевна, насчёт эффективного

инструмента контроля. Полтора месяца назад Счётная палата
говорила о необходимости своевременной подготовки тех под�
законных актов, отсутствие которых мешает, по большому счё�
ту, выполнять бюджетные полномочия и территориям, и феде�
ральному центру. В этой связи вопрос: сумеем ли за оставший�
ся месяц выполнить всё, что связано с намеченными в данном
законопроекте мероприятиями, и что у нас происходит с подго�
товкой, то есть приняты ли те подзаконные акты, за которые
критиковали министерства, в том числе и ваше?

Нестеренко Т. Г. Владимир Иванович, абсолютно кор�
ректный вопрос. Это очень больная тема для правительства.
Вы обратите внимание, впервые законопроект о бюджете
2010 года был внесён правительством в Думу вместе с переч�
нем нормативных актов, которые необходимо будет принять
для его реализации. Впервые! Поверьте (я отвечаю за этот во�
прос в Минфине), еженедельно проводится мониторинг, еже�
недельно вызываем министерства. Вы можете, если будет воз�
можность, в любой момент прийти и посмотреть, что у нас про�
исходит. Каждый день мы отслеживаем, как идёт обеспечение
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нормативной базы, которая позволила бы беспрепятственно
принимать бюджет. Более того, могу сказать, что после приня�
тия сегодня бюджета в третьем чтении в рабочем порядке все
министерства в понедельник получат цифры (пока ещё, конеч�
но, не на уровне закона), чтобы они могли уже планировать
свои действия и начинать их осуществлять с момента подписа�
ния закона. Конечно, делаем всё... Если у вас есть какие�то но�
веллы, предложения, которые могли бы улучшить этот про�
цесс, то я просто была бы вам благодарна.

Председательствующий. Виталий Борисович хотел бы
добавить.

Шуба В. Б. Владимир Иванович, я немного добавлю к то�
му, что сказала Татьяна Геннадьевна.

Впервые, принимая федеральный закон о бюджете, мы в по�
становлении записали: правительству в течение первого меся�
ца — в течение одного месяца — со дня вступления закона в силу
принять все нормативные акты. Впервые мы это записали.

Председательствующий. Спасибо.
Ненашев Михаил Петрович, ваш вопрос.
Ненашев М. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Татьяна Геннадьевна, сегодня в Государствен�

ной Думе мы рассматриваем расходы государственного бюд�
жета на оставшееся до окончания 2009 года время. В связи
с этим прошу вас рассмотреть критическую ситуацию, сложив�
шуюся с уже имеющимися долгами Министерства обороны
России перед шестью мурманскими строительно�ремонтными
организациями, известными как УНРы, которые в своё время
выполнили государственный заказ для Северного флота, но не
получили расчёт.

Ранее неоднократно на заседаниях Комитета по обороне
мы обсуждали эту острую проблему, и высокопоставленный
представитель Минфина обещал решить этот вопрос при под�
готовке к принятию бюджета на 2010 год. Многие мои избира�
тели — работники этих предприятий имеют огромные долги по
квартплате, коммунальным платежам, другие острейшие проб�
лемы, они обращались за помощью в общественную приёмную
Владимира Владимировича Путина.

Поэтому убедительно прошу и предлагаю Министерству
финансов изыскать возможности для погашения долгов перед
трудовыми коллективами. Они добросовестно выполнили
свою работу, теперь необходимо выполнить свою работу Ми�
нистерству финансов и Министерству обороны, хотя это надо
было сделать давно.

Председательствующий. Спасибо.
Ответьте, пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
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Нестеренко Т. Г. Михаил Петрович, я впервые слышу об
этой теме. Может быть, это не делает нам чести, что мы не зна�
ем об этих темах, но если такой вопрос поставлен, то в рамках
антикризисных полномочий, если эта ситуация рассматривает�
ся как кризисная, комиссия, которая её рассмотрит, примет ре�
шение.

Я возьму стенограмму вашего выступления и донесу её
обязательно до тех, кто принимает решения по антикризисным
мероприятиям.

Председательствующий. Спасибо.
Кашин Борис Сергеевич, ваш вопрос.
Кашин Б. С. Виталий Борисович, я хотел бы внести яс�

ность. Вы сказали, что изменение позиции по докапитализации
банков — это наш ответ оппонентам. Правильно ли я вас пони�
маю, что это признание справедливости нашей позиции?

И, Татьяна Геннадьевна, вопрос к вам. Тут предлагается
освободившиеся средства исходя из этих 150 миллиардов ис�
пользовать для поддержки финансового рынка, рынка труда,
отраслей экономики, социального обеспечения и, грубо говоря,
всего чего угодно. Есть ли у нас гарантия, что опять акции не
закупите?

Председательствующий. Пожалуйста, Виталий Борисович.
Шуба В. Б. Нет, вы не правы, бюджет действительно был

просчитан исходя из ситуации 2008 года. Бюджет исполняется
прозрачно, и, если есть резервы и нет необходимости докапита�
лизировать банки, они направляются в другой сектор экономи�
ки или для решения определённых социальных задач.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Что касается формулировок. Это не озна�

чает направление, так называется статья в законе о бюджете,
это указание текстовой статьи, так она называется: на финансо�
вые рынки, на рынки труда, на социальные... Вот ровно то, что
прописано, по�моему, в пункте 6 статьи 25, но нужно уточнить
в тексте закона наименование этого направления.

Нет, не планируется направлять на фондовые и финансо�
вые рынки.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы закончились, присаживайтесь, Виталий Бори�

сович.
Есть ли желающие выступить? Один желающий — Влади�

мир Иванович Кашин. Пожалуйста.
Кашин В. И. Спасибо, Любовь Константиновна.
Я хотел бы в начале своего выступления поддержать депу�

тата Ненашева по поводу тяжелейшей ситуации, которая сло�
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жилась в строительных бригадах Министерства обороны, из�
вестных как УНРы.

У меня был буквально неделю назад генерал�лейтенант
Завьялов (это последний начальник, заместитель министра по
строительству, который руководил всеми трудовыми ресурса�
ми в министерстве вот на этом направлении) с большой груп�
пой руководителей, и вот он рассказывал о сложнейшей ситуа�
ции. Есть подразделения, которые восемь — десять месяцев не
получали зарплату за выполненные работы, в том числе за
строительство жилья для офицеров и так далее, и тому подоб�
ное. Кстати, вчера один из каналов телевидения подробно по�
казал вот эту ситуацию. Поэтому, Татьяна Геннадьевна, боль�
шая просьба к вам лично взять под свой контроль эту ситуа�
цию, потому что... ну судить надо тех людей, кто это допустил.
У нас по закону, если больше трёх месяцев человек не получает
зарплату... а там — годами! Офицеры, полковники, капитаны
говорили с экранов телевизоров об этом безобразии. И вот эта
группа была на приёме у нас здесь, в Государственной Думе.

Теперь что касается закона.
Ну, безусловно, можно дать только положительную оцен�

ку с точки зрения того, что правительство и Министерство фи�
нансов всё�таки снимают эту сумму денег, 150 миллиардов руб�
лей, для того чтобы освободить от этого "бремени" наши банки.
Они уже столько получили этих денег, они уже столько чудес
проявили, в том числе и воровского плана, и через бонусы, и че�
рез другие дела, что, видимо, просто уже не в состоянии перева�
рить эту массу денег, и, наверное, поэтому они дали добро на то,
чтобы направить эти средства территориям, но не на социаль�
ное страхование. Кстати, когда мы рассматривали в среду во
втором чтении бюджет, мы в очередной раз предлагали в бюд�
жет Фонда социального страхования добавить денег. И вы,
кстати, снова проголосовали против того, чтобы деньги напра�
вить в этот бюджет, и, видимо, в следующем году будете снова
из�за такого некачественного планирования перекраивать,
кроить десятки раз бюджет 2010 года.

Сколько бы мы сейчас ни говорили, что мы что�то сбалан�
сировали, что�то просчитали, применили антикризисные ме�
ры, сегодняшние подходы в этом законопроекте свидетельст�
вуют, говорят о том, что как раз не применили, как раз не сба�
лансировали. Если бы мы их применили и что�то сбалансиро�
вали, если бы реальный сектор стал двигаться вперёд, как здесь
нам говорят, тогда сократилась бы безработица, тогда не потре�
бовалось бы давать дополнительно 40—50 миллиардов рублей
регионам, для того чтобы решить проблему занятости. Она ко�
мом в зимние месяцы будет накатываться на всех, в том числе
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и на Государственную Думу, на депутатов. Эта проблема сегодня
есть в каждом регионе.

И мы не видим никакого роста экономики в отличие от
тех, кто пытается нам виртуально доказать, что какой�то рост
есть. Вот несколько дней назад проводили мы "круглый стол",
Малый зал Государственной Думы был полон, выступали гене�
ральные директора оборонных предприятий, представители
обрабатывающей промышленности, и все в один голос говори�
ли, что они вынуждены закрывать технологические линии, да�
же прорывные, конкурентоспособные, в том числе производя�
щие, допустим, ту же мебель.

И я к вам ещё дополнительно, Татьяна Геннадьевна, хочу
обратиться, речь идёт о моногороде. Вот у нас есть предпри�
ятие градообразующее — "Электрогорскмебель", несколько
тысяч человек там работает, готовый стоит завод, апробиро�
ванный, мебель эконом�класса производит, а финансирование
сегодня прекращено. Пришли новые управляющие из того же
Сбербанка, который ведёт финансирование, риски подняли
в три раза, изъяли 480 миллионов живых денег из оборотных
средств, вместо того чтобы запустить этот завод, и всё стоит.
Поэтому мы ещё раз говорим: нам сегодня нужны не вирту�
альные, а реальные доказательства того, что растёт экономи�
ка. Поскольку есть безработица и необходимость в доплачи�
вании средств, значит, нет этого роста, как нет и сбалансиро�
ванности. Мы направляем дотации регионам — это правиль�
но, что даём деньги, но мы это несвоевременно делаем.
Давайте не будем выдавать чёрное за белое, давайте прямо
скажем, что ошиблись, недосмотрели, не просчитали (в усло�
виях кризиса трудно), что исполнительская дисциплина в ре�
гионах тоже плохая, что мы развалили эту систему, в том чис�
ле и статистику, к сожалению, поэтому и отчётность сегодня
у нас тоже виртуальная. Например, захотел начальник област�
ного управления... или губернатор ему сказал: "Сосед вот
2 миллиона тонн зерна собрал, а мы почему меньше? Давай
мы цифру "2,1" напишем". И рисуется вот эта самая бумага, не
имеющая ничего общего с реальностью.

Нас также волнует вопрос гарантий гражданским пред�
приятиям. Извините, почему мы должны сегодня снимать
с оборонного комплекса эти 25 миллиардов? Они, я полагаю,
по большому счёту, не решают проблему в целом, они решают
другой вопрос — кого по вашему списку поддержать, кому по�
мочь, за кого долги заплатить. Это тоже большой вопрос, и тре�
бует он более серьёзной, более аргументированной доказатель�
ной базы, в том числе для депутатов. И тогда уже по конкрети�
ке надо идти, вот как, допустим, в первом варианте мы говори�
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ли о сбалансированности бюджетов или о занятости, хотя при
контроле... Мы убеждены, это ещё и не сработает до конца года,
в связи с тем что возникнет проблема, связанная с нашей бюро�
кратической волокитой, с неповоротливостью администраций
на местах, с раздутым чиновничьим аппаратом, и ничего не
дойдёт для снятия системной проблемы, а дойдёт только до
единичных случаев погашения, решения проблем, где есть ка�
кая�то выгода, о которой мы привыкли говорить как о махро�
вой, расцветшей коррумпированной составляющей.

Я ещё раз хочу сказать: в целом наша фракция понимает,
что появилась какая�то нормальная тенденция к тому... Мы
убеждены, что таких бонусов и других подобных явлений не
будет в банках после этого миллиардного расхищения, как�то,
наверное, поскромнее будут вести себя банки, что�то, может
быть, достанется и производству. Но ещё раз хочу сказать: это
всё поздно, это всё не решает проблемы. Давайте вместе разра�
батывать более серьёзные подходы к бюджетной политике. На�
до менять ситуацию в отношении любимых наших банков и всё
делать для того, чтобы реальный сектор производства разви�
вался, чтобы социальные вопросы решались, социальные проб�
лемы не росли комом, а, наоборот, разрешались.

Вот сегодня ещё один из законов конституционного пере�
ворота будете предлагать — чтобы каждую государственную
или муниципальную услугу сделать платной. Это вообще уже
будет кощунством и цинизмом беспредельным!

Мы понимаем Минфин, в том числе докладчика, с точки
зрения необходимости решения этого вопроса, однако, оцени�
вая в целом ситуацию, мы не можем голосовать сегодня за это
предложение.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желание высказаться у представителя правитель�

ства и представителя комитета? Нет? Спасибо.
Кто за то, чтобы принять в первом чтении данный законо�

проект? Прошу определиться голосованием.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 45 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, у нас есть предложение проголосовать сегодня за

данный закон в целом. Нет возражений у представителя прези�
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дента? У представителей депутатских объединений? Кто за то,
чтобы в рамках "часа голосования" принять данный закон в це�
лом? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 45 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел..  .  .  .  .  . 70,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к рассмотрению законопроектов во втором

чтении.
Пункт 21, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О Всероссийской переписи насе�
ления". Доклад первого заместителя председателя Комитета по
экономической политике и предпринимательству Владимира
Александровича Головнёва.

Пожалуйста.
Головнёв В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О Всероссийской переписи населения" нами
был принят в первом чтении 18 сентября этого года. Всего
в Комитет по экономической политике и предпринимательст�
ву поступило десять поправок, из которых девять рекомендо�
ваны к принятию и одна — к отклонению.

При подготовке к рассмотрению во втором чтении законо�
проект претерпел следующие изменения: уточнены требова�
ния к помещениям, предоставляемым для обучения и работы
лиц, привлекаемых к сбору сведений о населении; определены
особенности организации и проведения переписи в таких
крупных городах, как Москва и Санкт�Петербург; уточнено
определение понятия "домохозяйство", с которым были серь�
ёзные проблемы при предыдущей переписи, в 2002 году; уста�
новлено — считаю это очень важной новеллой, — что согласие
опрашиваемого лица на обработку сведений о его националь�
ной принадлежности считается полученным в случае, если со�
ответствующий раздел бланка переписного листа заполнен не�
посредственно опрашиваемым лицом; определено, что в случае
отсутствия опрашиваемых лиц или их отказа сообщать сведе�
ния о себе возможно получение сведений из административ�
ных источников, но только о поле и возрасте лица (дате его рож�
дения). Общий объём субвенций, которые будут переданы из
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федерального бюджета субъектам Федерации для осуществле�
ния переписи, определяется в соответствии с методикой, утвер�
ждённой Правительством Российской Федерации.

Прочие изменения носят в основном редакционный
и юридико�технический характер. Прошу перейти к рассмот�
рению таблиц поправок.

Председательствующий. Коллеги, таблица поправок 1 со�
стоит из девяти поправок, рекомендованных комитетом к при�
нятию. Есть ли вопросы по данной таблице? Нет. Кто за то, что�
бы согласиться с мнением комитета и принять таблицу 1? Про�
шу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (16 час. 48 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Результат: принято

Принято.
Таблица 2 состоит из одной поправки, рекомендуемой ко�

митетом к отклонению. Есть ли по ней замечания? Есть.
Депутат Селезнёв, пожалуйста.
Селезнёв В. С. Спасибо большое.
Я прошу вынести на отдельное голосование поправку 1.
Председательствующий. Тогда, пожалуйста, обоснуйте

почему, потому что она у нас единственная.
Селезнёв В. С. Я прошу коллег поддержать поправку 1,

рекомендованную комитетом к отклонению. На аргумент
о том, что её реализация удорожает перепись, можно задать во�
прос: разве нам не нужны сведения об инвалидах, нуждающих�
ся в разумном приспособлении инфраструктуры, и государст�
во не должно владеть информацией об остроте этой проблемы?
Данные об инвалидах нужны для разработки целевых про�
грамм и мер, направленных на создание доступной среды, о ко�
торых не так давно говорилось на заседании Совета по делам
инвалидов при Президенте России.

Нам говорят, комитет, который отклоняет поправку, что
принятие поправки будет означать дополнительные расходы.
Давайте посмотрим на эту ситуацию с другой стороны. Так как
создание единого федерального реестра инвалидов, позволяю�
щего определить точное их количество с учётом возрастных ка�
тегорий, групп инвалидности и иных показателей, всё равно
необходимо, то создание этого банка данных об инвалидах при
проведении переписи населения существенно сократит расхо�
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ды, которые придётся понести, если мы будем отдельно созда�
вать такой единый государственный реестр.

Также можно сколько угодно критиковать работу между�
народных организаций, но документы, принимаемые на уровне
организаций, готовивших Конвенцию о правах инвалидов, ко�
торую мы ратифицируем по воле и заявлению президента
в следующем году, хорошо проработаны, в них учтены и опыт,
и ошибки. Зачем же на уровне национального закона отвергать
рекомендацию ООН о том, что собирать данные об инвалидах
следует параллельно с проведением национальной переписи
населения?

Второй аргумент противников данной поправки — что
для получения таких данных в ходе переписи необходимо
привлекать квалифицированный медперсонал, — также не�
убедителен. Информация об инвалидности и её характере —
это не информация о медико�социальных услугах, никакого
нарушения закона "О персональных данных" или угрозы раз�
глашения врачебной тайны здесь нет, поэтому заявление
о том, что в этом случае необходимо привлечение специально�
го медперсонала, равносильно требованию, чтобы вопрос
о религиозной принадлежности (если бы он ставился) зада�
вал представитель конфессии. Поэтому мы просим поддер�
жать... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги из комитета, пожалуйста, прокомментируйте

вашу позицию.
Головнёв В. А. Спасибо большое, Любовь Константиновна.
Уважаемый Валерий Сергеевич, мы достаточно много с ва�

ми дискутировали на эту тему. У комитета абсолютно другая
точка зрения.

Первое. По существующему законодательству данные
о наличии инвалидности отнесены к специальной категории
персональных данных, обработка которых не допускается без
получения письменного согласия опрашиваемого. О чём это
говорит? Что при переписи необходимо, чтобы каждый, кто
считает, что следует внести такие данные, написал заявление.
Но это ещё полдела. Как это обрабатывать? То, что это сущест�
венно усложнит обработку данных, для нас абсолютно очевид�
но. Наверное, и с этим ещё можно было бы как�то смириться,
но мы всё�таки считаем, что в соответствии с законом "О персо�
нальных данных", который наши коллеги приняли в 2006 году,
получение данных, касающихся медико�социальных услуг,
требует наличия медицинского персонала, всё�таки мы счита�
ем, что наличие медицинского персонала необходимо. Если мы
знаем, что в проведении переписи населения принимают уча�
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стие четыреста тысяч человек — это в основном студенты раз�
личных вузов, — то где нам найти такое количество медперсо�
нала? Нам кажется это достаточно, ну, странным, поэтому мы
отклоняем эту поправку.

Председательствующий. Коллеги, кто за то, чтобы согла�
ситься с комитетом и принять таблицу поправок 2? Прошу
проголосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (16 час. 53 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, кто за то, чтобы принять законопроект во втором

чтении? Прошу проголосовать.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 54 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел..  .  .  .  .  . 75,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел..  .  .  .  .  . 24,9 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, у вас есть постановление, которое предлагает

принять сегодня данный законопроект в третьем чтении. Есть
ли возражения у представителей правительства и президен�
та? У депутатских объединений? Нет. В рамках "часа голосо�
вания" прошу проголосовать по данному законопроекту
в третьем чтении.

Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 55 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принято.
Проект федерального закона "О внесении изменения

в статью 5 Федерального закона "О науке и государственной
научно�технической политике". Доклад председателя Комите�
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та по науке и наукоёмким технологиям Черешнева Валерия
Александровича.

Пожалуйста.
Черешнев В. А., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по науке и наукоёмким технологиям, фракция "Спра$
ведливая Россия".

Глубокоуважаемая Любовь Константиновна, глубокоува�
жаемые коллеги! Предлагаемый вашему вниманию законопро�
ект совершенствует отношения в области государственных на�
учных центров. Такие центры — государственные научные —
были созданы шестнадцать лет назад и полностью оправдали
факт своего создания и существования. Ну, и в настоящее вре�
мя эти центры должны ещё более повысить свою роль, по�
скольку страна вступает на инновационный путь развития. Так
вот предлагаемый законопроект уточняет пункт 2 статьи 5 за�
кона "О науке и государственной научно�технической полити�
ке" от 1996 года в части расширения прав научных организа�
ций получать статус государственного научного центра — неза�
висимо от организационно�правовой формы и формы собст�
венности.

Правовое управление Аппарата Государственной Думы не
имеет замечаний по этому законопроекту. Наш Комитет по
науке и наукоёмким технологиям рассмотрел представленный
законопроект и рекомендует вам, уважаемые депутаты, при�
нять этот законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Поправок нет. Кто за предложе�
ние комитета принять данный законопроект во втором чтении?
Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 57 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел..  .  .  .  .  . 90,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принято, спасибо.
Переходим к пункту 23. Проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О дополни�
тельных гарантиях по социальной поддержке детей�сирот и де�
тей, оставшихся без попечения родителей" в части уточнения
механизмов и условий предоставления детям�сиротам и детям,
оставшимся без попечения родителей, мер социальной под�
держки". Доклад Елены Борисовны Мизулиной.

Пожалуйста, Елена Борисовна.
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Мизулина Е. Б., председатель Комитета Государственной
Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция "Справедли$
вая Россия".

Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые депута�
ты! Этот законопроект был внесён Правительством Россий�
ской Федерации. В первом чтении мы его приняли 1 июля. Ко
второму чтению к законопроекту поступило десять поправок.
Девять из них комитет рекомендует к принятию, и одна по�
правка идёт на отклонение.

Я хочу обратить ваше внимание на то, что среди принятых
поправок не только поправки, которые уточняют редакцию,
устраняют внутренние противоречия, но есть одна поправка
содержательная, она согласована с Правительством Россий�
ской Федерации, имеет принципиальное значение. И суть этой
поправки состоит в том, что для лиц из числа детей�сирот, обу�
чающихся впервые в государственных образовательных учреж�
дениях по очной форме, независимо от того, что они достигают
двадцати трёх лет, сохраняется право на полное государствен�
ное обеспечение до окончания образовательного учреждения.
Это действительно очень серьёзный шаг в защите детей�сирот
и лиц из числа детей�сирот. И мы признательны, наш комитет
признателен, что Правительство Российской Федерации, не�
смотря на такие сложности, которые мы сейчас испытываем,
нашло возможность защитить эту категорию детей — получаю�
щих образование в образовательных учреждениях по очной
форме. Всего таких детей, по подсчётам, не так много — три
с небольшим тысячи человек.

Мы просили бы поддержать решение комитета и поддер�
жать поправки, которые мы рекомендуем к принятию.

Председательствующий. Спасибо, Елена Борисовна.
Коллеги, таблица поправок 1 состоит из девяти поправок,

рекомендованных к принятию. Есть ли вопросы? Кто за то,
чтобы принять данную таблицу? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 59 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Принято.
Таблица поправок 2 состоит из одной отклонённой по�

правки. Есть ли по ней замечания? Кто за то, чтобы согласить�
ся с комитетом и принять таблицу поправок 2?
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел..  .  .  .  .  . 72,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123 чел..  .  .  .  .  . 27,3 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, кто за принятие данного законопроекта во вто�

ром чтении? Прошу проголосовать.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к рассмотрению пункта 24. Проект федераль�

ного закона "О внесении изменений в статью 4 Федерального
закона "О воинской обязанности и военной службе". Член Ко�
митета по обороне Муса Хираманович Манаров сделает доклад
по данному законопроекту.

Пожалуйста.
Манаров М. Х., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, к законопроекту поступила одна тех�

ническая поправка, которой уточняется наименование органов
Федеральной миграционной службы, определённых Положе�
нием о Федеральной миграционной службе. Одновременно
данной поправкой учитываются замечания Правового управ�
ления, замечания юридико�технического и лингвостилистиче�
ского характера. Правовое управление замечаний по законо�
проекту не имеет.

Комитет Государственной Думы по обороне предлагает
одобрить таблицу 1 поправок и рекомендует Госдуме принять
законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице, состоящей из одной

поправки? Кто за то, чтобы принять таблицу? Прошу проголо�
совать.

Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (17 час. 02 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект во

втором чтении? Прошу проголосовать.
Покажите, пожалуйста, результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел..  .  .  .  .  . 90,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 25, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О деятельности по приёму плате�
жей физических лиц, осуществляемой платёжными агентами"
и Федеральный закон "О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации в связи с приня�
тием Федерального закона "О деятельности по приёму плате�
жей физических лиц, осуществляемой платёжными агентами".
Доклад председателя Комитета по финансовому рынку Влади�
слава Матусовича Резника.

Пожалуйста.
Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, мы с вами одоб�

рили этот законопроект в первом чтении 11 ноября 2009 года.
Предлагаемые изменения позволят применять до 1 января
2014 года любую контрольно�кассовую технику, включённую
в государственный реестр до дня вступления в силу 103�го фе�
дерального закона и 121�го федерального закона, которая име�
ется на рынке в достаточном количестве, в случае её регистра�
ции в налоговых органах до 1 января 2011 года. Вместе с тем
в поправках предлагается определить, что контрольно�кассо�
вая техника, которая будет включена в государственный реестр
контрольно�кассовой техники после дня вступления в силу
103�го и 121�го федеральных законов, может применяться
только в случае её соответствия требованиям, указанным в фе�
деральных законах. Кроме того, в поправках, рекомендуемых
к принятию, предлагается продлить срок, необходимый для
оснащения терминалов и банкоматов, до 1 апреля 2010 года.
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Были учтены все замечания всех заинтересованных сто�
рон, имею в виду Министерство финансов, президентскую
сторону, правительство. Коллеги, предлагаем принять, под�
держать таблицу поправок, рекомендуемых комитетом к при�
нятию.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По ведению? Доклад�то ещё не

закончился, извините. Чего это по ведению так сразу, Николай
Васильевич?

Коллеги, есть ли вопросы по таблице 1, состоящей из двух
поправок, рекомендованных к принятию? Нет. Кто за то, чтобы
принять данную таблицу поправок? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 05 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Результат: принято

Принято.
Таблица поправок, рекомендованных комитетом к откло�

нению, состоит из девяти поправок. Есть ли желание вынести
на отдельное голосование какие�то поправки? Кто за то, чтобы
принять таблицу поправок 2? Прошу проголосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 06 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 68,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел..  .  .  .  .  . 31,1 %
Результат: принято

Принято.
Кто за то, чтобы принять законопроект во втором чтении?

Прошу проголосовать.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 68,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 141 чел..  .  .  .  .  . 31,3 %
Результат: принято

Принято.
Коломейцев Николай Васильевич по ведению.
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Коломейцев Н. В. Спасибо.
Любовь Константиновна, я именно по ведению. В послед�

нее время, особенно комитет по бюджету и Владислав Матусо�
вич, часто предлагают с голоса или неожиданно розданные по�
правки. Сегодня с голоса можно вносить поправки? У меня
есть десять писем от тех, кого этот закон касается, в которых го�
ворится о том, что этот закон...

Председательствующий. Это не по ведению. Мы не обсу�
ждаем закон. Спасибо, Николай Васильевич.

Отключите микрофон.
Пожалуйста, Владислав Матусович, вы хотели пару слов

сказать.
Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, во�первых,

текст законопроекта прошёл все необходимые экспертизы,
полностью готов к рассмотрению в третьем чтении. У комитета
есть предложение рассмотреть данный законопроект в третьем
чтении сегодня.

Кроме того, я хотел бы отметить, что, если наши коллеги
из Совета Федерации сработают так же оперативно, как
и мы, и данный федеральный закон будет рассмотрен 27 но�
ября 2009 года и поддержан, у предпринимателей (а это в ос�
новном малый и средний бизнес) фактически появится ещё
один месяц дополнительный, декабрь, на реализацию этого
закона. Прошу поддержать принятие законопроекта в треть�
ем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
По мотивам — Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемая Любовь Константиновна,

уважаемые коллеги! На самом деле все законы, принимаемые
вот таким образом, как транспортный налог, так и этот, как раз
выполняют совершенно противоположную заявленной задаче
цель. У меня есть десять писем предпринимателей частных,
индивидуальных, которые занимаются этой деятельностью
и которых этот закон коснётся напрямую. В них они...

Из зала. (Не слышно.)
Коломейцев Н. В. Не мешайте — пожалуйста!
В них они утверждают, что принятие этого закона факти�

чески лишит возможности на периферии осуществлять опла�
ту, учитывая, что у них просто нет денег на установку уст�
ройств, — не знаю, кто тут пролоббировал их, — 45 тысяч сто�
ит одно устройство, потом содержание и все остальные вещи,
поэтому...

Из зала. (Не слышно.)
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Коломейцев Н. В. Если вы не разобрались, Раиса Василь�
евна, не мешайте — я же вам не мешаю выступать!

Поэтому я прошу вас, коллеги, не спешите, подумайте, по�
советуйтесь с людьми у вас на территории, занимающимися
этой деятельностью, и вы узнаете, что этот закон пролоббиро�
ван крупными структурами для вытеснения как раз вот того са�
мого малого бизнеса, за который все в эфире ратуют. Он факти�
чески парализует на время возможность оплаты всяких плате�
жей везде, начиная от райцентров отдалённых... Кстати, я Яро�
вой отправил с её территории письма. Почему�то я не думал,
что в Корякии так развито это дело.

Поэтому я предлагаю не голосовать за этот законопроект,
а поработать ещё не только с теми, кто желает его внедрения, но
и с теми, кто будет его применять на деле.

Председательствующий. По мотивам голосования —
Резник.

Резник В. М. Глубокоуважаемый Николай Васильевич,
я хочу сказать, что этот законопроект как раз отодвигает срок
вступления в силу того закона, который уже принят, поэтому
не вводите в заблуждение коллег и поддержите этот законо�
проект во благо тех людей, которые пишут вам письма.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, кто за то, чтобы в рамках "часа голосования" при�

нять данный законопроект в третьем чтении? Прошу проголо�
совать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 10 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128 чел..  .  .  .  .  . 28,4 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — Максимова Надежда Сергеевна.
Максимова Н. С. Спасибо, Любовь Константиновна.
Уважаемые коллеги, прошу зафиксировать, что по пункту 19

повестки дня депутат Озеров Сергей Павлович голосовал за.
Председательствующий. Спасибо.
По ведению — депутат Якимов.
Якимов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Любовь Константиновна.
Я тоже для протокола: по вопросу 26 депутаты Дедов, Ни�

конов, Яхихажиев и Зырянов голосовали за.
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Председательствующий. Спасибо.
Переходим к рассмотрению пункта 27. Проект федераль�

ного закона "Об общих принципах организации предоставле�
ния государственных (муниципальных) услуг и исполнения
государственных (муниципальных) функций". Доклад пред�
седателя Комитета по конституционному законодательству
и государственному строительству Владимира Николаевича
Плигина.

Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной
Думы по конституционному законодательству и государствен$
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые колле�
ги! В пятницу вечером мы с вами начинаем разговор о законо�
проекте и категориях, юридических правовых категориях, ко�
торые являются, несомненно, очень сложными для понима�
ния, в том числе для понимания классических юристов.
Жизнь меняется, приходят новые формы общения, электро�
ника приходит в нашу жизнь, и право вынуждено на это ка�
ким�то образом ориентироваться, право вынуждено описы�
вать эти категории.

Останавливаясь на законопроекте, я хочу отметить, что
целями данного законопроекта являются повышение качества
предоставления государственных (муниципальных) услуг, ис�
полнения государственных (муниципальных) функций, пре�
дусматривающих взаимодействие с гражданами или организа�
циями, а также повышение эффективности и результативности
деятельности государственных органов и органов местного са�
моуправления. В настоящее время получение гражданами наи�
более востребованных государственных (муниципальных)
бюджетных услуг сопряжено с многочисленными проблемами.
При получении государственных (муниципальных) услуг зая�
вителю, гражданину или предпринимателю, приходится обра�
щаться в различные органы и учреждения для сбора необходи�
мых подтверждающих документов по некоторым услугам до
десяти и более раз, например: по предоставлению жилых поме�
щений отдельным категориям граждан — семь раз; по получе�
нию разрешения на строительство объектов капитального
строительства — не менее двенадцати раз; по получению разре�
шения на ввод объектов в эксплуатацию при осуществлении
строительства, реконструкции, капитального ремонта — не ме�
нее четырнадцати раз. При этом часто заявителю требуется по�
вторное обращение из�за необходимости принести дополни�
тельные документы, переписывать или принести документы
повторно. Указанные условия являются благоприятной поч�
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вой для возникновения всякого рода платных посреднических
услуг, нередко это позволяет включать эти механизмы в кор�
рупционные схемы, часто создаются искусственные админист�
ративные барьеры. Данный законопроект направлен на реше�
ние этих и других проблем, связанных с преодолением тех
сложностей, о которых я говорил.

В законопроекте под государственными (муниципальны�
ми) услугами понимаются все услуги государственных и муни�
ципальных органов и организаций. В настоящий момент на фе�
деральном уровне предоставляется около девятисот государст�
венных услуг, а также исполняется около пятисот пятидесяти
функций, связанных с проведением проверок.

Этот законопроект будет регулировать деятельность феде�
ральных органов исполнительной власти, органов управления
государственных внебюджетных фондов Российской Федера�
ции, исполнительных органов госвласти субъектов или мест�
ных администраций по предоставлению услуг, исполнению
функций, например, по приёму налоговых деклараций по нало�
гу на доходы физических лиц, по осуществлению социальных
выплат гражданам, признанным в установленном порядке без�
работными, по выдаче разрешений на установку рекламных
конструкций на территории муниципального района, выдаче
ежемесячного пособия по уходу за ребёнком и другие.

Данный законопроект будет регулировать деятельность
организаций, участвующих в предоставлении государственных
услуг по перечню, установленному Правительством Россий�
ской Федерации, например: услуги БТИ, проведение государ�
ственной экологической экспертизы, предоставление инфор�
мации и копий документов из информационных систем. Также
действие законопроекта будет распространяться на услуги
бюджетных учреждений по отдельному перечню, устанавли�
ваемому Правительством Российской Федерации, например:
постановка на учёт в медучреждения, запись в школы, в вузы
и тому подобное. Перечисленные функции и услуги имеют для
заявителя одну и ту же природу — требуют сбора, заполнения
документов, общения с должностными лицами, имеют анало�
гичные результаты.

В этой связи в статье 4 законопроекта закрепляются ос�
новные принципы предоставления государственных (муници�
пальных) услуг, исполнения государственных (муниципаль�
ных) функций. Назову их: правомерность предоставления го�
сударственных (муниципальных) услуг, правомерность и обос�
нованность взимания с заявителей платы в процессе
предоставления государственных услуг, исполнения государ�
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ственных (муниципальных) функций. Я хотел бы в связи
с предыдущим обсуждением подчеркнуть эти принципы —
правомерность и обоснованность, то есть законопроект не
предполагает обязательное установление платы за все предостав�
ляемые услуги и осуществляемые функции, а также откры�
тость деятельности органов, предоставляющих государствен�
ные (муниципальные) услуги, единство требований к предос�
тавлению указанных услуг, заявительный порядок обращения
за их предоставлением, доступность обращения.

Соответственно, уважаемые коллеги, законопроектом
предусматривается создание условий для обеспечения каче�
ства предоставления государственных (муниципальных) ус�
луг. В том числе это регламентация и стандартизация госу�
дарственных (муниципальных) услуг, что позволит зафик�
сировать обязательства государственных (муниципальных)
учреждений в доступной и понятной для граждан и предпри�
нимателей форме, упорядочить и упростить административ�
ные процедуры, сократить сроки их выполнения, установить
персональную ответственность. Регламентация и стандарти�
зация — понятность, точность, корректность схемы предостав�
ления этих услуг.

Предоставление услуг будет осуществляться в основном
по принципу "одного окна", в том числе во многофункциональ�
ных центрах предоставления государственных (муниципальных)
услуг, а также с использованием центров телефонного обслу�
живания и посредством взаимодействия с заявителем в элек�
тронном виде с помощью порталов государственных (муници�
пальных) услуг, что позволит минимизировать контакты меж�
ду государством, гражданином, предпринимателем и таким об�
разом снизить как раз те риски, в том числе и коррупционные,
о которых мы говорили.

Также предусматривается введение запрета на требование
у гражданина документов и справок, если запрашиваемая ин�
формация уже содержится в государственных (муниципаль�
ных) информационных системах. Соответственно предусмат�
ривается, что оплата государственных (муниципальных) услуг
будет только в виде государственных пошлин, предусмотрен�
ных Налоговым кодексом Российской Федерации, либо в соот�
ветствии с перечнем платных услуг, определяемых правитель�
ством Российской Федерации.

Очень важен аспект, который уже начал в настоящее
время выполняться по действующим административным
регламентам. Законопроектом предусмотрен регулярный
мониторинг качества предоставляемых государственных
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(муниципальных) услуг. При этом основным оценочным
критерием будет служить удовлетворённость граждан — по�
лучателей услуг.

В принципе в нашем комитете или в дальнейшем в биб�
лиотеке можно будет ознакомиться с проведённым достаточно
глубоким исследованием применительно ко всем субъектам
Российской Федерации по уже действующим административ�
ным регламентам. В частности, это выдача паспортов, выдача
зарубежных паспортов, паспортов, дающих право на выезд
с территории Российской Федерации и на въезд на территорию
Российской Федерации.

Законопроектом предусматривается, что осуществление
многофункциональным центром своей деятельности будет
проходить на безвозмездной основе, за исключением случаев,
установленных федеральным законодательством.

Особое внимание мы хотели бы обратить на то, что, конеч�
но же, законопроект потребует определённой редакции. Он по�
требует редакции особенно применительно к вопросам, связан�
ным со смежным законодательством, так как мы полагаем, что
в перспективе необходимо будет внести изменения не менее
чем в сорок других федеральных законов, в частности в законы
"Об информации, информационных технологиях и о защите
информации", "О защите прав юридических лиц и индивиду�
альных предпринимателей при осуществлении государствен�
ного контроля (надзора) и муниципального контроля" и дру�
гие законодательные акты. Точно так же нужно будет уточнить
правила использования электронной идентификационной кар�
ты и возможность непользования данной картой в том случае,
когда по тем или иным соображениям — иногда это обозначает�
ся как религиозные соображения — эта карта не считается ли�
цом приемлемой. Необходимо, мы полагаем, уточнить терми�
нологию, понятия и употребление такого термина, как "элек�
тронное правительство", и ряда других.

В целом, несмотря на отмечаемые недостатки, в частности
отмеченные Правовым управлением Аппарата Государствен�
ной Думы (вы видите, очень подробный обзор предоставлен
в ваше распоряжение), мы полагаем, что данный законопроект
позволит повысить уровень доступности государственных
(муниципальных) услуг для граждан и организаций, контроль
за их использованием, а также приведёт к единообразию право�
вой регламентации действий и процедур по исполнению госу�
дарственных функций.

На основании изложенного мы предлагаем Государствен�
ной Думе принять данный законопроект в первом чтении. Бу�
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дем рады затем пригласить всех вас к работе над данным зако�
нопроектом. Как я уже сказал, он касается очень большого пе�
речня услуг: в общей сложности количество федеральных ус�
луг — где�то одна тысяча шестьсот — две тысячи, субъектов
Российской Федерации — примерно двести и очень большое,
достаточное количество муниципальных услуг.

Для того чтобы не было каких�то догадок, я приведу вам
названия отдельных услуг. Это, например, предоставление све�
дений о порядке приёма лица в образовательное учреждение
общедоступного и бесплатного школьного начального, общего
основного, среднего полного образования по основным обще�
образовательным предметам. Удалось практически всю дея�
тельность проранжировать — или отметить, или определить
точными терминами — по каждой конкретной услуге.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Есть ли вопросы? Три вопроса

у одной фракции. Как поступим? У нас ещё очень много зако�
нопроектов...

Локоть Анатолий Евгеньевич, пожалуйста.
Локоть А. Е. Уважаемый Владимир Николаевич, в своём

докладе, действительно объёмном, обширном и глубоком, вы
сказали о введении платных услуг по таким принципам — пра�
вомерность и обоснованность. Какие объективные критерии
предусматривает законопроект, для того чтобы правомерность
и обоснованность действительно реализовывать на практике?
Потому что если этих объективных критериев нет, тогда
в принципе это законопроект о введении платных услуг, платы
на государственные (муниципальные) услуги.

Плигин В. Н. Уважаемый Анатолий Евгеньевич, я не хотел
бы, чтобы законопроект понимался таким образом или даже
создавал впечатление, что он может быть понят таким образом.
Обратите, пожалуйста, внимание на статью 10, это страница 8
текста законопроекта. Статья 10 говорит о требованиях к уста�
новлению и взиманию платы с заявителей, и вот принцип, ко�
торый в ней содержится: за предоставление услуг взимается го�
сударственная пошлина в случаях — только в этих случаях, —
в порядке и размерах, установленных законодательством Рос�
сийской Федерации о налогах и сборах, так и никак иначе. За
выдачу свидетельства о регистрации брака, за регистрацию
брака в настоящее время взимается определённая пошлина. За
два документа, которые мы с вами не видим, — один документ
приятный, другой документ печальный. Свидетельство о рож�
дении видят вначале только ваши родители. Я сейчас точно не
знаю, но за это взимается определённая, небольшая, точно уста�
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новленная пошлина. Второй документ менее приятный — сви�
детельство о смерти, но он нас уже в меньшей степени будет ка�
саться. То есть за государственные услуги в некоторых случаях
взимается плата, в некоторых — нет, но это будет устанавли�
ваться законодательством в данном зале, специальным законо�
дательством.

Председательствующий. Спасибо.
Федоткин Владимир Николаевич. И потом Кашин Влади�

мир Иванович.
Федоткин В. Н. Владимир Николаевич, ну, вот я не гово�

рю про все эти девятьсот услуг, но вот сколько сталкиваемся —
а мы с вами сталкиваемся много и сами, и наши избиратели, —
я вот не встречал ещё бесплатных услуг. Например, приходит
слесарь и говорит: "Да, я тебе должен бесплатно кран сменить,
что�то ещё, но у нас их нет и денег не дают, иди покупай". Это,
наверное, платная услуга? Вот я хотел бы узнать: с вашей точки
зрения, какой процент из ваших девятисот государственных
услуг, которые вы назвали, должен быть действительно бес�
платным? Вернее, какой процент бесплатных из ныне сущест�
вующих? Я не встречал бесплатных.

Плигин В. Н. Уважаемый Владимир Николаевич, пример
со слесарем, наверное, частично относится к ситуации в про�
шлом, потому что в настоящее время здесь другие механизмы.
Это первый вопрос.

Что касается процентного деления услуг, я с удовольстви�
ем... Поскольку действительно у нас есть перечень этих услуг,
для того чтобы не ошибиться, не гадать, сколько в цифрах
и процентах, мы с вами можем довольно легко по нему пробе�
жаться, но это займёт много времени. Давайте персонально
с вами это сделаем.

Председательствующий. Спасибо.
И Кашин Владимир Иванович.
Кашин В. И. Владимир Николаевич, будьте добры, назо�

вите хоть одну статью Конституции, где прописана государст�
венная или муниципальная услуга как платная.

Плигин В. Н. Вы знаете, Конституция Российской Феде�
рации в своих статьях — в ста тридцати семи статьях, в двух
разделах, в преамбуле, в заключительных положениях, — опре�
деляет общие принципы организации и функционирования
нашего общества. Что касается конкретных тематических ве�
щей, то на регулирование этого направлено всё остальное зако�
нодательство. И мы с вами неоднократно устанавливали плату
за те или иные виды услуг, это не предмет регулирования Кон�
ституции. Платность услуг — допустим, плата за обращение
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в суд, пошлина за обращение в суд — устанавливается конкрет�
ным законодательством, в частности законодательство о нало�
гах и сборах, Налоговый кодекс Российской Федерации опре�
деляют эти вещи.

Мне представлялось, что мы можем говорить о каких�то
других проблемах законопроекта, честно говоря, я не думал,
что мы будем сосредоточиваться на том, какие услуги оплачи�
ваются в настоящее время, какие нет. Это по факту урегулиро�
вано законодательством.

Из зала. (Не слышно.)
Плигин В. Н. Нет, ещё раз, часть этих функций... Нет�нет,

всё дело в том, что это же факты. Нужно взять перечень функ�
ций и посмотреть, за что реально в настоящее время произво�
дится оплата. Функции очень конкретные.

Из зала. (Не слышно.)
Плигин В. Н. Статья Конституции предусматривает воз�

можность установления государством налогов и сборов, это
один из принципов регулирования государственной деятель�
ности, поэтому производные вещи могут быть в другом законо�
дательстве.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы закончились,
присаживайтесь, Владимир Николаевич.

Сергей Владимирович, вы хотели тоже задать вопрос, да?
Выступить. Кто хотел бы выступить, коллеги? Кашин Влади�
мир Иванович и Сергей Владимирович Иванов. Я просила бы
тогда покороче, потому что у нас очень большая повестка. Тем
более, Владимир Иванович, сегодня вы уже выступали, ис�
пользовав весь свой регламент по одному законопроекту, а по
другим — чуть меньше.

Кашин В. И. Спасибо, Любовь Константиновна.
Уважаемые товарищи, я считаю, как и вся наша фракция,

что этот закон очень серьёзный. По большому счёту, мы сегод�
ня можем, имеем право сказать, что в таком полупустом зале
совершается конституционный переворот, и не иначе, потому
что ввести платность услуг, начиная от правительства до услуг
самого отдалённого сельского муниципалитета, — это, конечно,
не снилось никому, даже самым либеральным юристам, кото�
рые новую Конституцию формировали. Она, кстати, тоже фор�
мировалась вы знаете каким образом, но даже в этой Конститу�
ции есть и 7�я, и 2�я, и 71�я, и 72�я, и 130�я, и 133�я статьи, в ко�
торых прописано всё от и до, что касается функционирования
в том числе и правительства, и всей структуры государственно�
го управления. И вы не найдёте в понятийном аппарате ни од�
ного намёка на то, что человек, единственный источник власти
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в нашей стране (мы с вами это хорошо знаем, и президент не�
давно говорил в своём послании об этом, и статья 3 Конститу�
ции тоже свидетельствует, что это единственный источник влас�
ти), заплатив налоги, в том числе на заработную плату, нани�
мая вот эту чиновничью структуру управления, от правитель�
ства до любого низового уровня, должен платить свои послед�
ние гроши за то, чтобы функционировала система, решались
вопросы образования, вопросы здравоохранения, вопросы сре�
ды, местообитания и всего другого, чтобы взять справку, может
быть, сына послать учиться в первый или четвёртый класс. Как
можно по�другому назвать это, если не конституционным пе�
реворотом? Я считаю, что мы подставляем и президента. Ду�
маю, что он разберётся — он юрист, — куда мы катимся в этом
плане.

Статья 4, по большому счёту, определила вот всю эту
платность услуг, в том числе во всей социальной сфере. Нет
отступления назад, Владимир Николаевич, эта статья опре�
делила платность сверху донизу. Статья 10, о которой вы пы�
тались сказать, что она что�то решает, — она ничего не реша�
ет, 10�я статья: она не выстраивает структуру платности, ве�
личину платности, она даже не соотносит, какие же, платные
или неплатные, услуги остаются. Статья 6, статья 11 — все
статьи этого закона увязаны вот в первой части своего глав�
ного посыла: всесторонняя платность за всё и вся. Статьи эти
требуют обязательного изучения в нашей антикоррупцион�
ной комиссии.

Вы представляете, какую мы открываем этим законо�
проектом брешь для поборов всевозможных? Если сегодня
мы видим, что вот у нас, например, в Серпухове Шестуна, его
зама берут за руку, завели уголовное дело, то теперь не возь�
мём никого, теперь мы этим законопроектом всё сделали как
раз для того, чтобы брали сколько хотят, и всё этот закон по�
кроет. Поэтому вот это беспредел с точки зрения конститу�
ционности и так далее, и тому подобное. Возьмите закон
о правительстве. Разве вы где�то найдёте в этом законе, в по�
нятийном аппарате, что такое платные государственные ус�
луги или платное исполнение государственных функций?
Не найдёте.

Следующая часть — это электронное правительство: оно
и глобальное, и прочее, и прочее. Мы видим, что и в послании
президента это есть, но президент сказал лишь о некоторых
функциях: выдать, например, права водительские, ещё ка�
кие�то вещи, но здесь мы видим уже как раз подход к закону
"О персональных данных". Мы три года бились, три года би�
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лись, чтобы не допустить этого изуверства, чтобы не растоп�
тать верующих в нашей стране, которые не приемлют этого
электронного ГУЛАГа, чтобы не обидеть вообще под охраной
находящиеся коренные малочисленные народы и так далее,
и тому подобное.

Здесь же всё сегодня втихаря прокручиваем, вот так вот,
в конце нашего заседания — вроде бы как у нас и так всё плат�
ное. Тут и наши многие тоже задают вопросы непонятные. Но
те платные государственные услуги совершенно другое имеют
значение, у нас понятие платных услуг есть в Гражданском ко�
дексе — это бытовые и многие другие вещи, о чём правильно
Владимир Николаевич сказал. А здесь речь идёт о конституци�
онных понятиях, о переводе правоотношений в государствен�
ной сфере, в структуре управления на рыночные рельсы, на
коммерческую основу, то есть речь идёт о конституционном пе�
ревороте с точки зрения концепции этого законопроекта, поте�
ре государственности в конце концов через этот всеобщий
электронный ГУЛАГ, или электронное правительство, потере
всего и вся и с точки зрения глобальной системы. Если почув�
ствовать, что мы звено этой глобальной системы, то тогда не
о чем говорить — по большому счёту, нечего говорить сегодня
о русском народе, о любой другой нации, национальности, о на�
шем великолепном многообразии, многонациональной общно�
сти. Мы всё тогда теряем, уже речь не идёт о коренных мало�
численных народах, обо всём другом. Кто впереди паровоза бе�
жит вот в этом направлении? Это уже не Чад, который мы сего�
дня обсуждали, а это более глубокая, по большому счёту,
дискриминация всего нашего народа, Российской Федерации
в целом.

Мы просим всех, уважаемые товарищи, но особенно авто�
ров: посмотрите, что вы делаете, опомнитесь! Кто вас гонит под
эту гильотину? Ведь мы вернёмся, вся страна пойдёт вот по
этому направлению очень серьёзно не только против авторов,
но и против тех, кто будет голосовать за это извращённое отно�
шение к нашей Конституции, за этот цинизм в части платности
всего и вся в отношении каждого человека. У нас абсолютное
большинство людей сегодня еле�еле сводят концы с концами,
и вы это хорошо знаете. Власть, которой платит и которую на�
нял единственный источник власти в нашей стране, сегодня
ничего не делает для того, чтобы народ жил нормально, как
предусматривает статья 7 нашей Конституции, в социальном
государстве, а вы ещё карманы выворачиваете, последние ко�
пейки отбираете! Ну, пройдёт этот кризис, успокойтесь, — куда
будете девать эти миллиарды�то?! Они никому не будут нуж�
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ны, нужен будет человек — образованный, нормальный, любя�
щий свою Родину! Не подменяйте хотя бы эти элементарные
конституционные нормы, которые сегодня есть и обязывают
государство по всей вертикали быть конституционным и ис�
полнять свои обязанности.

Фракция не будет голосовать за этот законопроект и вас
просит не делать этого.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов, пожалуйста.
Иванов С. В. Уважаемые коллеги, уважаемая Любовь

Константиновна, уважаемый Владимир Николаевич! Я не�
множко покороче скажу.

Вы знаете, в администрации одного муниципалитета, до�
вольно небольшого, на двери у одного чиновника я увидел та�
кой своеобразный прейскурант на услуги — я вам, Владимир
Николаевич, его потом передам, если вы коллекционируете:
ответ на вопрос — 5 рублей, правильный ответ на вопрос — де�
сять, ответ на вопрос с обдумыванием — пятнадцать, правиль�
ный ответ на вопрос с обдумыванием — двадцать, письменный
ответ — пятьдесят, задушевная беседа — 100 рублей, задумчи�
вый взгляд — бесплатно.

Действительно, у нас развелось таких вот услуг огромное
количество, огромное количество! И с одной стороны, можно
сказать, что тема поднята правильная, очень правильная. При
различных наших ведомствах создано огромное количество,
извиняюсь за выражение, шарашкиных контор, которые при�
надлежат папе, маме, брату, сыну, жене и так далее, и они везде
вымогают деньги. Сейчас, ну, как бы основная идея этого за�
конопроекта: нам предлагается создать, так скажем, такую
структуру, которая будет все эти вещи в себя аккумулировать,
куда будут люди приходить и платить деньги. С одной сторо�
ны, вроде опять�таки неплохо, что не конторе жены начальни�
ка ГАИ будут нести граждане деньги, а всё это будет идти
в бюджет. Но с другой�то стороны, уважаемые коллеги, поду�
майте, ведь для чего создаётся местное самоуправление? Лю�
ди на свой страх и риск, имеется в виду ответственность, соз�
дают эти органы, которые потом с них же будут брать деньги.
За какие справки, извините, мы должны платить, за что? Ко�
гда Владимир Николаевич говорит о том, что при наличии
обоснованных материальных затрат... Вот я вам тут зачитал,
вы видите, как вот этот товарищ обосновал: правильный ответ
на вопрос у него дороже, чем просто ответ на вопрос. Здесь ог�
ромное поле для злоупотреблений. Вместо того чтобы дать
местному самоуправлению, где находится львиная доля всех
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этих справкодателей и справкополучателей, возможность са�
мому каким�то образом нормально зарабатывать, ну хотя бы
строить то же самое муниципальное жильё, а не покупать его
потом у фирм, которые по удесятерённой цене его перепрода�
ют, мы заставляем его вот так обирать собственных граждан,
которые, заметьте, создали это местное самоуправление, они
его авторы, так сказать, и оно для них, вообще�то, существует.
И к ним же приходить, к тем же самым своим товарищам, ко�
торые здесь же живут, и платить им за то, что они выпишут ка�
кую�то бумажечку?

Мне кажется, тема правильная, Владимир Николаевич, но
в таком исполнении фракция ЛДПР не готова её поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желание выступить с заключительным словом?
Владимиру Николаевичу Плигину включите микрофон.
Плигин В. Н. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�

жаемые коллеги! Никакого отношения ни к какому электрон�
ному ГУЛАГу... Я вообще не понимаю, из чего проистекает
употребление этого термина, в тексте законопроекта об этом
нигде речь не идёт. Речь идёт о создании реестра услуг, о воз�
можности пользования этим реестром услуг, о возможности
ознакомления с ним, то есть, таким образом, ни о каких дру�
гих дополнительных функциях этой системы в законопроекте
речь не идёт. В законопроекте речь идёт о технологизации ус�
луги (показан путь её осуществления), открытости и понима�
нии процесса. То есть это упрощает жизнь граждан, и поэтому
не нужно создавать совершенно неоправданные иллюзии, го�
ворить о некой попытке построить целиком платную систему
услуг, о некоем перевороте, который якобы предлагается этим
законопроектом. Этим законопроектом предлагается ясный,
понятный путь построения взаимоотношений гражданина
и государства. И я совершенно уверен, что этот закон позво�
лит сэкономить существенным образом миллиарды рублей
граждан Российской Федерации и миллиарды рублей пред�
принимателей, которые будут понимать, как можно техноло�
гично получить услугу. В этом плане не нужно вносить ника�
ких искажений.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желание высказаться у представителей правитель�

ства и президента? Нет.
Коллеги, кто за то, чтобы принять в первом чтении данный

законопроект? Прошу проголосовать.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 40 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые колле�

ги! Есть предложение обязательно рассмотреть, может быть
даже прямо сейчас, 32�й вопрос. Речь идёт о внесении попра�
вок в закон "О ветеранах", — о чём, в частности, говорил пре�
зидент в своём послании, — чтобы люди, которые не встали
своевременно в очередь на улучшение жилищных условий,
смогли это сделать и получить государственные жилищные
сертификаты.

Председательствующий. Спасибо, это было первое пред�
ложение.

Второе предложение — у депутата Фомина. Пожалуйста,
ваше предложение по ведению.

Фомин А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Депутат Фомин по 22�му вопросу — по вопросу о приня�

тии во втором чтении проекта федерального закона
№ 206644�5 — голосовал за.

Председательствующий. Спасибо.
Гайнуллина Фарида Исмагиловна.
Гайнуллина Ф. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

Олег Васильевич, я просила бы вас тоже поддержать предло�
жение рассмотреть повестку дня по 32�й вопрос включительно,
ибо предшествующие ему законопроекты носят такой же обя�
зательный характер и имеют определённые последствия, и на
этом завершить повестку дня.

Спасибо.
Председательствующий. Присоединяйтесь, снимайте

своё предложение.
Депутат Эверстов.
Онищенко О. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Депутат Онищенко по карточке Эверстова.
По 23�му вопросу депутаты Туголуков и Эверстов голосо�

вали за.
Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.

Ну что, разомнёмся, что ли, по ведению?
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Иванов С. В. Да нет. Коллеги, может, тогда, поскольку мы
уходим на региональную неделю, мы примем протокольные
поручения, по которым нет возражений у комитетов?

Председательствующий. Тридцать штук, имейте в виду,
и каждое мы должны обсудить.

Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С. Я предлагаю поддержать предложение депу�

тата Иванова. А те законопроекты, которые нам предлагают
сейчас рассмотреть, по крайней мере некоторые из них, требу�
ют очень детального разговора, и не в такой обстановке, когда
уже все устали.

Председательствующий. В порядке поступления ставлю
предложения на голосование. Шеин Олег Васильевич
своё предложение присоединяет к предложению Фариды Ис�
магиловны Гайнуллиной. Я ставлю на голосование её предло�
жение: рассмотреть вопросы по 32�й включительно.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Он сначала просил перенести

рассмотрение законопроекта о внесении поправок в закон
"О ветеранах", а потом согласился с тем, чтобы рассмотреть все
вопросы по 32�й включительно.

Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 43 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 116 чел..  .  .  .  .  . 25,8 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 28, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О персональных данных". Док�
лад депутата Государственной Думы Владислава Матусовича
Резника.

Пожалуйста.
Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, вашему вни�

манию представляется проект федерального закона "О вне�
сении изменений в Федеральный закон "О персональных
данных". Законопроектом предлагается перенести дату вступ�
ления в силу части 3 статьи 25 Федерального закона "О пер�
сональных данных" на один год. Напомню, что часть 3 ста�
тьи 25 предусматривает, что информационные системы пер�
сональных данных, созданные до дня вступления в силу фе�
дерального закона, должны быть приведены в соответствие
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с требованием федерального закона не позднее 1 января
2010 года. Таким образом, с начала 2010 года государствен�
ные регуляторы будут вправе осуществлять проверки испол�
нения требований федерального закона в отношении инфор�
мационных систем персональных данных и привлекать к от�
ветственности нарушителей.

По итогам проведения парламентских слушаний 20 ок�
тября 2009 года по теме "Актуальные вопросы развития
и применения законодательства о защите прав граждан при
обработке персональных данных" стало очевидно всем, что
в силу объективных причин подавляющее количество хозяй�
ствующих субъектов не готово выполнить указанные требова�
ния федерального закона. Вместе с тем необходимо отметить,
что простой перенос срока вступления в силу части 3 статьи 25
не решит всех проблем правоприменения федерального зако�
на. По моему мнению, федеральный закон нуждается в серьёз�
ной корректировке с целью обеспечения баланса интересов
субъектов и операторов персональных данных. Именно такая
концепция содержится в другом законопроекте по корректи�
ровке Федерального закона "О персональных данных", вне�
сённом мной на рассмотрение Государственной Думы неде�
лю назад. С учётом изложенного представляется, что рас�
сматриваемый сегодня законопроект позволит снять сло�
жившуюся напряжённость, а также взять паузу для
выработки комплексного решения и позволит нам рассмот�
реть в спокойных условиях другой законопроект, о котором
я сказал, что он уже внесён.

Просьба поддержать.
Председательствующий. Есть ли вопросы... Ой, у нас же

содоклад. Ну всё, уже конец дня, однако. И очень много пред�
ложений протокольные рассмотреть и прочее.

Содоклад председателя Комитета по конституционному
законодательству и государственному строительству Влади�
мира Николаевича Плигина.

Плигин В. Н. Любовь Константиновна, уважаемые колле�
ги! Предложение о внесении рассматриваемых изменений дей�
ствительно родилось в результате парламентских слушаний на
тему "Актуальные вопросы развития и применения законода�
тельства о защите прав граждан при обработке персональных
данных", которые были проведены в Государственной Думе.
Эти слушания показали, что в настоящее время возникла
сложная ситуация — это и недостаточная осведомлённость
операторов, в том числе государственных (муниципальных)
систем, о требованиях закона, и отсутствие методической базы,
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а также сложность и дороговизна мероприятий по исполнению
требований, многие из которых установлены на подзаконном
уровне, не вытекают напрямую из положений федерального за�
кона и зачастую являются избыточными, и поэтому возник яв�
ный дефицит времени на исполнение требований у участников
гражданского оборота. Финансовые затраты различным обра�
зом оцениваются: участники парламентских слушаний, приво�
дя цифры, говорили, что потребуется единовременное инве�
стирование в размере от 4 до 6 процентов от валового внутрен�
него продукта.

Данный закон, тот, о котором мы говорили, является при�
мером того, что мы начинаем работать с новой правовой мате�
рией. Она достаточно сложна, и требуется определённая кор�
ректировка для её понимания.

Просим поддержать данную инициативу. Это снизит ад�
министративную нагрузку на операторов информационных
систем персональных данных, а также затраты на обеспечение
информационной безопасности.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Кто хотел бы выступить? Никто.

Представители президента и правительства? Нет.
Коллеги, кто за то, чтобы принять законопроект в первом

чтении? Прошу проголосовать.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 48 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 29, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О содействии развитию жилищ�
ного строительства". Авторы законопроекта, депутаты Шак�
кум, Панов и Исаев, доверили представить законопроект депу�
тату Сагитову.

Пожалуйста, Ринат Шайхимансурович, представьте нам
данный законопроект.

Сагитов Р. Ш., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые колле�

ги! Законопроектом предусматривается совершенствование
Федерального закона "О содействии развитию жилищного
строительства" в следующей части. Фонд наделяется допол�
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нительными полномочиями по определению параметров жи�
лищного строительства, которое будет осуществляться на зе�
мельных участках фонда. Уточняются полномочия фонда по
передаче в публичную собственность земельных участков
для размещения объектов инфраструктуры. Вводятся нор�
мы, регламентирующие порядок приобретения гражданами
прав на земельные участки фонда, занятые многоквартирны�
ми (жилыми) домами, находящимися в частной собственно�
сти. Расширяется состав передаваемых субъектам Россий�
ской Федерации полномочий Российской Федерацией по
управлению и распоряжению земельными участками, нахо�
дящимися в федеральной собственности, в части возможно�
сти предоставления таких земельных участков для создания
промышленных парков, технопарков, бизнес�инкубаторов.
Допускается возможность прекращения права аренды на зе�
мельные участки, находящиеся в федеральной собственно�
сти, не только в судебном порядке, но и на основании согла�
шения сторон или путём отказа от договора в одностороннем
порядке.

Комитет поддерживает необходимость внесения изме�
нений с учётом практики применения закона номер 161.
Вместе с тем ко второму чтению законопроект нуждается
в доработке по следующим основаниям. Недостаточно, по
мнению комитета, проработаны нормы законопроекта о при�
обретении прав на земельные участки, занятые уже постро�
енными многоквартирными (жилыми) домами, находящи�
мися в частной собственности. В настоящее время в соответ�
ствии с жилищным законодательством приобретение граж�
данами прав на такие земельные участки осуществляется
в особом льготном порядке, бесплатно и без прохождения ад�
министративных процедур.

Необходимо установить упрощённый порядок прекраще�
ния прав собственности фонда на земельные участки, занятые
многоквартирными домами, и одновременного возникновения
прав граждан на такие земельные участки в силу закона по ана�
логии с жилищным законодательством.

Из законопроекта не ясно, какой конкретно процедурой
земельного законодательства будет руководствоваться субъект
Российской Федерации при предоставлении земельного участ�
ка для промышленного строительства — процедурой аукциона
или процедурой предварительного согласования места разме�
щения объекта, который занимает его в течение длительного
периода. В этой части законопроект требует уточнения.
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Дополнительного обсуждения требует вопрос отчуждения
одновременно с земельными участками движимого имущества.
Такую процедуру в настоящее время законодательство Россий�
ской Федерации не предусматривает.

Комитет поддерживает законопроект и рекомендует Госу�
дарственной Думе принять его в первом чтении.

Председательствующий. Есть ли вопросы к докладчику?
Один вопрос — у Коломейцева Николая Васильевича. Пожа�
луйста, Николай Васильевич.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Ринат Шайхимансурович,
скажите, пожалуйста, не считаете ли вы, что ваш закон прямо
противоречит посланию президента, который как раз предла�
гал избавиться от ненужных посредников, которые выполняют
за деньги государственные функции? Ваш законопроект, с мо�
ей точки зрения, как раз предлагает несовместимое — отдать
временному фонду изъятие законных прав даже на частные зе�
мельные участки, чем он, кстати, сегодня и занимается, с моей
точки зрения, незаконно.

Сагитов Р. Ш. Николай Васильевич, а с моей точки зре�
ния, всё законно.

Председательствующий. Спасибо.
Кашин, пожалуйста, ваш вопрос.
Кашин Б. С. Вопросы к докладчику: кто является предсе�

дателем попечительского совета этого фонда и какую сумму
они потратили на собственные нужды за истекший год, более
года, с момента создания этой структуры?

Сагитов Р. Ш. Ну, вы знаете, в законопроекте об этом ни�
чего не написано, поэтому я вам ответить не могу.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у кого�то желание выступить? Депутат Кашин, по�

жалуйста.
Кашин Б. С. Я предлагал сегодня этот вопрос отложить,

потому что приходится, так сказать, с листа смотреть, что тут
написано. Нередко Шаккум предлагает рассматривать законо�
проекты в конце недели в конце рабочего дня, когда уже никого
нет, и в результате протаскиваются вот такие, как говорится,
удивительные законы.

Я хочу сказать, что консультировался с одним из крупных
чиновников, возглавляющих одну из государственных струк�
тур, которая находится под угрозой, как говорится, из�за дея�
тельности этого фонда. Я говорю: "Слушай, посмотри вот эти
поправки". — "Знаешь, — говорит, — уже смотреть нечего, это
грабительский закон, мы, федеральное учреждение, не имеем
никаких прав по сравнению с этим фондом, и создан он как гос�
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корпорация, являя собой как раз самый лучший пример тех
госкорпораций, о которых правильно отзывался президент, го�
воря, что пора их закрывать".

Помимо того что уже написано в законе, без всякого ре�
ального отчёта о том, что они сделали, сколько на себя денег
потратили, нам предлагают сейчас ещё добавить им полно�
мочия изымать земельные участки. Если раньше можно бы�
ло это делать в случае, если объекты находились в соответст�
вующем перечне объектов собственности федеральных
структур, то теперь можно и все другие объекты федераль�
ных структур туда тоже подключить. Таким образом, полно�
мочия расширяются уже запредельно, то есть создаются все
условия для того, чтобы чиновники, прикрывающиеся этим
попечительским советом, который абсолютно никакой ре�
альной, как говорится, информации не имеет, работает, как
я понимаю, на временной основе, — изредка им какие�то бу�
маги на подпись дают, — делали то, что хотят: прикрываясь
какими�то бизнес�инкубаторами, они собираются у акаде�
мии наук отбирать землю, продавать её на аукционе, и ещё
говорят о дешёвом строительстве!

Я считаю, что это яркий пример химии, если так можно
выразиться, в законодательстве, и предлагаю не поддерживать
этот закон, а серьёзно задуматься о том, как вообще смотрится
эта политика.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли желание выступить

у представителей президента и правительства? Нет. Заключи�
тельное слово требуется по данному законопроекту? Не тре�
буется.

Кто за то, чтобы принять в первом чтении данный законо�
проект? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 55 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 89 чел..  .  .  .  .  . 19,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 30, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в связи с принятием Федерального закона "Технический
регламент "О безопасности зданий и сооружений". Автор зако�
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нопроекта, депутат Мартин Люцианович Шаккум, доверил
представлять законопроект депутату Ринату Шайхимансуро�
вичу Сагитову.

Пожалуйста.
Сагитов Р. Ш. Уважаемая Любовь Константиновна, ува�

жаемые коллеги! Законопроектом предусматривается внесе�
ние изменений в Градостроительный кодекс и Федеральный
закон "О техническом регулировании". Он направлен на устра�
нение коллизий в законодательстве, которые могут возникнуть
после принятия закона "Технический регламент "О безопасно�
сти зданий и сооружений".

Законопроектом предлагается дополнить Градострои�
тельный кодекс новым разделом проектной документации —
требованиями к эксплуатации объекта капитального строи�
тельства, установить обязанность лиц, осуществляющих
строительство, передать собственнику здания, сооружения,
результаты инженерных изысканий, проектную документа�
цию и иную необходимую для эксплуатации зданий, сооруже�
ний документацию после того, как объект построен. Вводится
ответственность за причинение вреда в процессе эксплуата�
ции здания, строения, сооружения вследствие недостатков
в работах по инженерным изысканиям, по подготовке проект�
ной документации, по строительству, по эксплуатации зданий
и сооружений. В целях приведения Градостроительного ко�
декса в соответствие с законом "Технический регламент
"О безопасности зданий и сооружений" предусматривается
исключить из него понятие "строение".

Федеральный закон "О техническом регулировании"
предлагается дополнить новой статьёй "Особенности техниче�
ского регулирования в области обеспечения безопасности зда�
ний и сооружений", в которой установить, что в отношении
зданий и сооружений обязательными требованиями наряду
с требованиями технических регламентов являются требова�
ния сводов правил, включённых в перечень, утверждаемый
Правительством Российской Федерации.

В настоящее время в области строительства действует
около ста шестидесяти СНиПов, которые после принятия
технического регламента в соответствии с концепцией Феде�
рального закона "О техническом регулировании" смогут
применяться на добровольной основе. Указанное обстоя�
тельство может привести к существенному снижению требо�
ваний безопасности, что представляется недопустимым. Уста�
новить требования к зданиям и сооружениям разного назна�
чения для всех стадий жизненного цикла в рамках законода�
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тельного акта не предусматривается возможным.
Сохранение обязательных норм технических документов
в области строительства позволит обеспечить безопасность
зданий и сооружений.

По мнению комитета, во втором чтении необходимо дора�
ботать законопроект в части дополнения Градостроительного
кодекса Российской Федерации положениями о консервации,
сносе зданий и сооружений.

Принятие законопроекта позволит создать единое право�
вое поле для реализации требований закона "Технический
регламент "О безопасности зданий и сооружений", будет спо�
собствовать повышению уровня безопасности зданий и со�
оружений.

Учитывая изложенное, комитет поддерживает законопро�
ект и предлагает принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть один вопрос — у Иванова Сергея

Владимировича.
Иванов С. В. Спасибо.
Ринат Шайхимансурович, в огромном количестве доку�

ментов есть такой термин, как "строение", сейчас его предлага�
ют исключить, оставив только "здания" и "сооружения". Зна�
чит ли это, что нужно будет потом все эти документы пере�
оформлять?

Сагитов Р. Ш. Я думаю, что после того, как мы исклю�
чим это... нет, не надо будет переоформлять все остальные
документы.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�
жалуйста.

Есть ли желание у кого�то выступить? Желания нет.
У представителей правительства и президента? Нет.

Кто за то, чтобы принять данный законопроект в первом
чтении? Прошу проголосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (18 час. 00 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — депутат Кузнецов Василий Федотович.
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Кузнецов В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Любовь Константиновна, для протокола хочу сказать: по

вопросу 25 Горбачёв, Кузнецов, Яковлева и Карелова голосова�
ли за.

Председательствующий. Спасибо.
Елена Борисовна Мизулина по ведению.
Мизулина Е. Б. Уважаемая Любовь Константиновна,

уважаемые депутаты! От имени комитета я вас очень прошу
проголосовать сегодня по законопроекту под номером 33. Он
очень маленький, касается того, чтобы не могли быть опеку�
нами, попечителями, усыновителями лица, которые совер�
шили сексуальные преступления против детей или занима�
лись незаконным оборотом наркотиков, вовлекали детей
в проституцию. Даны положительные отзывы на этот зако�
нопроект всеми участниками законодательного процесса.
Мы были бы признательны, если бы его сегодня приняли
в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Вы предлагаете поставить на го�

лосование, рассмотреть ещё пункты 33.1 и 33.2, альтернатив�
ные законопроекты? Кто за это предложение? Прошу проголо�
совать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (18 час. 01 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 26 чел. .  .  .  .  .  . 5,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 424 чел..  .  .  .  .  . 94,2 %
Результат: не принято

Не принято.
Пункт 31, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О государственной поддержке
кинематографии Российской Федерации". Доклад Елены Гри�
горьевны Драпеко.

Пожалуйста, Елена Григорьевна.
Драпеко Е. Г., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые колле�

ги! Федеральный закон "О государственной поддержке ки�
нематографии Российской Федерации" был принят ещё
в 1996 году и с тех пор не претерпел серьёзных изменений.
Закон, безусловно, сыграл положительную роль в сохране�
нии кинематографической базы страны в новых историче�
ских реалиях, создал реальный механизм государственной
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поддержки киноотрасли, однако изменившиеся экономиче�
ские условия требуют, на наш взгляд, определённой коррек�
тировки основного положения закона — положения о нацио�
нальном фильме.

Необходимость пересмотра критериев национального
фильма отмечают многие ведущие кинематографисты стра�
ны. Это было высказано участниками парламентских слуша�
ний о роли и значении современной кинематографии, кото�
рые провёл Комитет по культуре в июне текущего года.
В частности, представляется актуальным пересмотреть сле�
дующие положения статьи 4 федерального закона: условие
о том, что все авторы фильмов должны иметь гражданство
Российской Федерации, условие о языке, на котором снима�
ется фильм, а также долю иностранных инвестиций в произ�
водство фильма. Недостаток установленных предельных ко�
личественных нормативов заключается в том, что они не от�
вечают сегодня объективным тенденциям современного эта�
па развития отечественного и мирового кинематографа,
содержат чрезмерные финансовые, кадровые и языковые ог�
раничения для создателей фильмов. Эти ограничения не по�
зволяют создавать фильм на языке, соответствующем реали�
ям отображаемого действия, с русскими титрами, обеспе�
чить кинопроект иностранными инвестициями в требуемом
объёме. Кроме того, согласно указанной статье закона фильм
русскоговорящего режиссёра, снятый в России и о России,
не может получить статус национального фильма, если ре�
жиссёр не имеет российского гражданства. В настоящее вре�
мя широко распространены механизмы финансирования
производства фильмов международными инвестиционными
компаниями, деятельность которых не очерчена националь�
ными границами. Используя эти механизмы, российские
продюсеры могли бы привлекать средства зарубежных инве�
сторов в качестве вложений в производство своих фильмов,
однако в настоящее время такая возможность ограничена
30 процентами сметной стоимости фильма. Считаем, что,
установив предельную долю инвестиций иностранных про�
дюсеров в производстве фильмов на уровне 50 процентов,
мы сможем осуществлять проекты на более высоком уровне,
участвуя в международной финансовой кооперации, которая
очень распространена и будет всё активнее развиваться в ми�
ровом кинематографе.

Также мы предлагаем установить, что не менее половины
авторов фильма должны иметь российское гражданство
и фильм может быть снят в России на иностранном языке, ко�
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гда употребление иностранного языка является неотъемлемой
частью художественного замысла.

Другой не менее важной частью и целью законопроекта
является создание условий для внедрения единой автоматизи�
рованной информационной системы, обеспечивающей поступ�
ление и учёт информации о публичной демонстрации фильмов
в кинозалах. Указанная система призвана обеспечить накопле�
ние, учёт и обработку сведений о платной публичной демонст�
рации кинофильмов, осуществляемой в кинозалах. Внедрение
этой системы призвано оказать существенное влияние на про�
цесс развития отечественной кинематографии путём защиты
экономических интересов участников создания и продвиже�
ния аудиовизуальной продукции.

На сегодня система взаимоотношений в сфере кинопро�
изводства, проката и кинопоказа в России характеризуется
отсутствием прозрачности. По оценкам субъектов аудиовизу�
ального рынка, сокрытие доходов от показа фильмов в раз�
личных кинотеатрах составляет от 30 до 50 процентов их об�
щей суммы. (Напомню вам, что оборот кинопродукции —
примерно 4,5 миллиарда рублей в год.) Это существенно сни�
жает заинтересованность участников отрасли в расширении
масштабов деятельности по созданию и продвижению кино�
продукции, что выражается в относительно невысоких объё�
мах притока частных инвестиций в отечественную киноинду�
стрию. Внедрение единой автоматизированной информаци�
онной системы сведений о показе фильмов в кинозалах в со�
ответствии с законопроектом должно стать обязательным для
демонстраторов фильмов. Федеральный орган исполнитель�
ной власти в сфере кинематографии должен стать обладате�
лем этой информации и определить на конкурсной основе
оператора этой системы, который будет обеспечивать экс�
плуатацию.

Таким образом, аккумулирование достоверной и точной
информации в федеральном центре станет необходимым инст�
рументом для совершенствования предусмотренных законода�
тельством мер государственной поддержки кинематографии,
таких как частичное государственное финансирование кино�
производства, проката и показа национальных фильмов. Такая
система на сегодняшний день может стать единственным дос�
товерным источником сведений об эффективности государст�
венной поддержки тех или иных групп проектов.

Хочу напомнить вам, что в бюджете, за который мы с вами
проголосовали, на будущий год государственные инвестиции
составляют 5,5 миллиарда рублей. Принятие закона должно
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существенно повысить эффективность расходования этих
бюджетных средств, поскольку появится возможность досто�
верного анализа результатов кинопроката национальных
фильмов.

Внесение изменений в закон будет способствовать росту
инвестиционной привлекательности российской киноотрас�
ли, тем самым приближая уровень её развития к уровню
в странах с развитыми рынками кинопроизводства и кинопо�
каза. Прозрачность рынка является обязательным условием
построения цивилизованных отношений между его игрока�
ми, поэтому внедрение современных инструментов финан�
сирования кинопроизводства и исключение возможности
нелегального использования аудиовизуальных произведе�
ний станет возможно только при условии повышения про�
зрачности рынка.

Обеспечивая в конечном итоге дальнейший рост киноот�
расли с развитием современных методов инвестирования, внед�
рение такой единой автоматизированной системы позволит
создать новые рабочие места не только в области кинопоказа
и кинопроката, но и в области кинопроизводства, а также уве�
личить налоговые поступления за счёт расширения прозрачно�
сти рынка.

Комитет по культуре просит поддержать этот законопро�
ект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Елена Григорьевна.
Есть ещё содоклад Александра Александровича Тягунова.
Пожалуйста, Александр Александрович. С места будете

выступать?
Включите микрофон.
Тягунов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я хотел бы сразу сказать оппонентам. Мы не собирались

этим законом решить все проблемы, которые существуют в ки�
нематографии (там действительно море проблем, будем их
обсуждать), но три�четыре небольших шажка, которые дав�
но обсуждаются кинематографической общественностью, мы
в этом законе делаем.

Комитет полностью поддерживает законопроект, потому
что он содержит важнейшие предложения, которые в течение
последних лет активно обсуждаются кинематографической
общественностью. Мы в этом убедились на слушаниях, кото�
рые провели в комитете. Уверены, что всё это послужит совер�
шенствованию работы отрасли, обеспечит увеличение
средств для создания и продвижения отечественных кино�
фильмов.
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Комитет по культуре рекомендует Государственной Думе
принять в первом чтении проект федерального закона "О вне�
сении изменений в Федеральный закон "О государственной
поддержке кинематографии Российской Федерации".

Председательствующий. Спасибо, Александр Александ�
рович.

Есть ли вопросы к докладчику и содокладчику? Вопрос
у Анатолия Евгеньевича Локотя.

Локоть А. Е. К Елене Григорьевне вопрос.
Я не понимаю, как мы представляем себе национальный

фильм на английском языке? Столько боролись за русский
язык, за чистоту... Ну, я понимаю, фильмы на языке народов,
проживающих в Российской Федерации, это понятно, а вот так
расширять ворота для всех... Ну, вот это мне непонятно — отку�
да это, почему вдруг такой тезис появляется?

Председательствующий. Елене Григорьевне Драпеко
включите микрофон.

Драпеко Е. Г. Спасибо большое за вопрос. Дело в том, что
мы только что подписали соглашение между странами СНГ
о совместном кинопроизводстве. Мало того, в кинопроизвод�
стве, как вы заметили, в последнее время увеличилась доля
совместных фильмов: это и российско�казахские, россий�
ско�белорусские фильмы, российско�азербайджанские филь�
мы. Иногда в фильмах действительно говорят и по�англий�
ски, с субтитрами на русском языке. Мы считаем, что период,
когда была опасность вестернизации, или американизации,
российского кинематографа, прошёл, и опасности, что рос�
сийский кинематограф будет говорить по�английски, сегодня
уже нет. А вот препятствия для производства совместных
фильмов со странами СНГ у нас сегодня есть из�за формули�
ровок, которые записаны в федеральном законе о поддержке
национальной кинематографии. То же самое касается и коли�
чества инвестиций. Допустим, Казахстан готов вложиться
с нами вместе 50 на 50 в производство фильма, но мы уже
в этом случае не сможем называть этот фильм национальным,
не сможем его финансировать через систему государственной
поддержки. Именно поэтому назрела необходимость измене�
ния всех этих цифр.

Председательствующий. Спасибо, Елена Григорьевна.
Есть ли желание у кого�то выступить по данному законопро�

екту? Нет? У представителя президента? Правительства? Нет.
Кто за то, чтобы принять данный законопроект в первом

чтении? Прошу проголосовать.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (18 час. 12 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 32, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О ветеранах". Доклад Раисы Ва�
сильевны Кармазиной.

Пожалуйста.
Кармазина Р. В. Уважаемая Любовь Константиновна,

уважаемые коллеги! Вашему вниманию представляется про�
ект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О ветеранах", который внесён депутатами
Государственной Думы Шаккумом, Ковалёвым, Бочаровым,
Герасимовой, Кареловой, Клинцевичем, Серебровым, Фах�
ритдиновым, Яковлевой и мною. Необходимость разработки
данного законопроекта вызвана следующими обстоятельст�
вами. В соответствии с Федеральным законом от 12 января
1995 года № 5�ФЗ "О ветеранах", а также Указом Президента
Российской Федерации от 7 мая 2008 года № 714 "Об обеспе�
чении жильём ветеранов Великой Отечественной войны
1941—1945 годов" установлена необходимость обеспечения
жильём за счёт средств федерального бюджета нуждающих�
ся в улучшении жилищных условий ветеранов Великой Оте�
чественной войны и членов семей погибших (умерших) ин�
валидов и участников Великой Отечественной войны, встав�
ших на учёт до 1 марта 2005 года. В то же время ветераны,
вставшие на учёт нуждающихся в улучшении жилищных ус�
ловий после указанной даты, обеспечиваются жильём субъ�
ектами Российской Федерации либо органами местного са�
моуправления. Вместе с тем большое количество ветеранов
и членов семей погибших (умерших) инвалидов и участни�
ков Великой Отечественной войны по тем или иным причи�
нам встали на учёт нуждающихся в улучшении жилищных
условий после 1 марта 2005 года. По имеющимся данным,
этих граждан по состоянию на 1 ноября около двадцати ты�
сяч. В Государственную Думу продолжают поступать обра�
щения ветеранов и ветеранских организаций, которые счита�
ют разделение в зависимости от даты постановки на учёт как
минимум несправедливым.

Принимая во внимание равные заслуги ветеранов Вели�
кой Отечественной войны перед Отечеством, законопроектом
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предлагается обеспечить жильём за счёт средств федерального
бюджета всех ветеранов Великой Отечественной войны, встав�
ших на учёт нуждающихся в улучшении жилищных условий
до 9 мая 2010 года. Одновременно с этим в качестве дополни�
тельной меры социальной поддержки предлагается установить
возможность получения ветеранами по их желанию единовре�
менной денежной компенсации взамен предоставления им жи�
лого помещения.

Отмечу, что Президентом Российской Федерации
и Председателем Правительства Российской Федерации да�
ны соответствующие поручения по обеспечению жильём ука�
занной категории ветеранов. И сегодня мы с вами принимали
бюджет на 2010 и период 2011 и 2012 годов, где предусмотре�
но положение, в соответствии с которым Правительство Рос�
сийской Федерации наделяется правом принимать решение
о направлении в 2010 году средств федерального бюджета
в размере до 195 миллиардов рублей на реализацию дополни�
тельных мер по социальному обеспечению населения, в том
числе и по обеспечению жильём ветеранов и инвалидов Вели�
кой Отечественной войны. Реализовать мероприятия по обес�
печению жильём этой категории граждан предполагается до
31 декабря 2010 года.

Уважаемые коллеги, от имени коллег�соавторов и Комите�
та по обороне прошу поддержать законопроект.

Одновременно для справки (я думаю, могут возникнуть
вопросы) я хочу вам доложить, что количество ветеранов, ко�
торые встали на учёт до 1 марта 2005 года, — 21 тысяча 499 че�
ловек. Из них уже обеспечено жильём 7 тысяч 363 человека.
В 2009 году на обеспечение жильём указанной категории граж�
дан выделено 40,2 миллиарда рублей, на 2010 год — 4,3 милли�
арда рублей. Количество вставших на учёт нуждающихся
в улучшении жилищных условий составляет 18 тысяч 378 че�
ловек. Для обеспечения жильём указанной категории граждан
исходя из среднерыночной стоимости 1 квадратного метра
и норматива обеспечения в объёме 36 квадратных метров на че�
ловека в 2010 году, по предварительным расчётам, потребуется
более 20 миллиардов рублей. Одновременно хочу вам напом�
нить, что в октябре, когда готовился этот закон, вставших на
учёт после 1 марта 2005 года было девять тысяч с небольшим.
В своём послании президент чётко обозначил эту тему, и этим
занимались субъекты Российской Федерации. Количество та�
ких семей доходит до двадцати тысяч. Я думаю, что это ещё не
предел.

Спасибо большое.
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Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад члена Комитета по делам ветеранов Иршата

Юнировича Фахритдинова. Пожалуйста.

Фахритдинов И. Ю. Уважаемая Любовь Константинов�
на, уважаемые депутаты! Раиса Васильевна достаточно под�
робно ознакомила вас с концепцией данного законопроекта.
Действительно, в соответствии с положениями Федерального
закона "О ветеранах" за счёт средств федерального бюджета
обеспечиваются жильём только те ветераны и члены семей
погибших инвалидов и участников Великой Отечественной
войны, которые встали на учёт нуждающихся в улучшении
жилищных условий до 1 марта 2005 года. Законопроектом же
предлагается установить право на обеспечение жильём за счёт
средств федерального бюджета ветеранов, членов семей по�
гибших инвалидов и участников Великой Отечественной
войны, вставших на учёт нуждающихся до 9 мая 2010 года,
в том числе и путём предоставления указанным гражданам
единовременной денежной компенсации. Её размер будет оп�
ределяться исходя из средней рыночной стоимости 1 квадрат�
ного метра и норматива обеспечения в объёме 36 квадратных
метров на человека и выплачиваться по желанию ветерана
взамен предоставления жилья. При этом порядок предостав�
ления такой компенсации будет установлен субъектом Рос�
сийской Федерации.

Принимая во внимание равные заслуги перед Отечеством
ветеранов Великой Отечественной войны, Комитет Государст�
венной Думы по делам ветеранов отмечает социальную значи�
мость законопроекта, его особую актуальность в канун 65�ле�
тия Великой Победы и поддерживает его.

Законопроект предусматривает расходы из федерального
бюджета. Как уже было отмечено, Правительство Российской
Федерации в 2010 году будет наделено правом принимать ре�
шения о направлении средств федерального бюджета в размере
до 195 миллиардов рублей на реализацию дополнительных мер
по социальному обеспечению населения, в том числе и по обес�
печению жильём ветеранов и инвалидов Великой Отечествен�
ной войны.

Правительством Российской Федерации законопроект
поддерживается. У Правового управления Аппарата Государ�
ственной Думы имеются замечания по законопроекту, однако
они не затрагивают его концепции, они касаются порядка пре�
доставления единовременной денежной выплаты и будут учте�
ны при подготовке законопроекта ко второму чтению.
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Уважаемые депутаты, Комитет по делам ветеранов реко�
мендует принять данный законопроект в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли вопросы? Нет. Желаю�

щие выступить? Тоже нет.
Депутат Пугачёва, пожалуйста. У вас вопрос или выступ�

ление? Вопрос? Пожалуйста, вопрос.
Пока оставайтесь на трибуне, докладчик.
Включите микрофон Наталье Васильевне.
Пугачёва Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Любовь Константиновна.
У меня вопрос к Раисе Васильевне.
Вот, например, по Амурской области прозвучало, но я ду�

маю, это имеет отношение не только к Амурской области...
Речь идёт о ветеранах, которые имеют жильё, но не коммуналь�
ное, они не являются нуждающимися, но просят предоставить
жильё. Как вот эта норма учтена в Жилищном кодексе?

Кармазина Р. В. Содокладчик от комитета сказал, что
этим в каждом конкретном случае заниматься будут субъекты
Российской Федерации. Этот вопрос будет решаться через
субъекты, а финансирование будет идти из федерального
бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, кто за то, чтобы принять данный законопроект

в первом чтении? Прошу проголосовать.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 21 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 429 чел..  .  .  .  .  . 95,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 429 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Результат: принято

Принято.
Депутат Малеев по ведению.
Малеев В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги!

На заседании Государственной Думы 18 ноября 2009 года бур�
ную реакцию депутатов вызвал вопрос по обсуждению письма
председателя Следственного комитета при прокуратуре Рос�
сийской Федерации Бастрыкина на имя Председателя Госу�
дарственной Думы. Перед поездкой в регионы многие депута�
ты хотели бы знать о принятых на сегодняшний день мерах по
данному письму.
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Спасибо.
Председательствующий. Коллеги, в порядке исключения

мы в принципе можем принять одно это протокольное поруче�
ние. Нет возражений? Нет. Оно принимается.

У меня есть информация, что в комиссии по этике (сегод�
ня Александр Васильевич Попов сказал) эти документы уже
приняли в работу, но они ожидали решения палаты. По прото�
кольному поручению возражений нет.

У нас с вами нерассмотренными остались шесть вопросов.
Предлагается перенести их на первую неделю декабря: три во�
проса — на 2�е и три вопроса — на 4�е. Не возражаете? Нет.

Всего хорошего. До свидания!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
2 декабря 2009 года. 10 часов.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Коллеги, доброе утро! Время —
10.00, 2 декабря, среда. Я предлагаю зарегистрироваться.

Включите, пожалуйста, режим регистрации.
Пожалуйста, покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 22 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел..  .  .  .  .  . 94,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется. Если кто�то не успел зарегистрироваться,
пожалуйста, в секретариате сделайте это письменно.

Уважаемые депутаты, вам роздан проект порядка работы
сегодняшнего пленарного заседания, предлагаю принять его за
основу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Результат: принято

Принимаем за основу.
Я предлагаю депутатам записаться для внесения предло�

жений по порядку работы.
Включите режим записи.
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Покажите список записавшихся.
Сорок один депутат у нас записался. С учётом такого ко�

личества записавшихся прошу выступать энергично, не превы�
шать режим времени и укладываться в одну минуту.

Депутат Останина.
Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, всплеск активности по наведению по�

рядка на рынке цен на лекарственные препараты, который про�
явили Минздравсоцразвития и прокуратура, правда, запозда�
лый, поскольку все противогриппозные препараты давно уже
раскуплены, имел�таки неожиданные последствия: Минздрав�
соцразвития принято решение о сокращении перечня жизнен�
но важных лекарственных препаратов, цены на которые будут
регулироваться государством, на сто шестьдесят три наимено�
вания. По сути дела, исключение этих ста шестидесяти трёх ле�
карственных препаратов из списка лекарств, цены на которые
будут регулироваться государством, означает, видимо, ликви�
дацию больных, которые имеют тяжёлые заболевания: онко�
больных, больных сахарным диабетом и сердечно�сосудисты�
ми заболеваниями. В связи с этим, учитывая, что даже экспер�
ты высказывают опасение по поводу эффективности остав�
шихся в этом перечне препаратов, я прошу дать поручение
Комитету по охране здоровья запросить перечень препаратов
до утверждения его правительством.

Спасибо.
Председательствующий. Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
С помощью аграрного комитета я хотел бы узнать, где

деньги, выделенные на государственную закупку сельхозпро�
дукции. Я говорил со многими руководителями сельхозпред�
приятий, причём хороших сельхозпредприятий, которые все
практически, практически все кончают финансовый год
с убытками, и они говорят: молоко наше никому не нужно, мя�
со, особенно свинина, никому не нужно, хлеб никому не нужен.
Как же так — Россия по объёму продаж зерна за рубеж входит
в пятёрку самых крупных стран мира, а у самих хлеб один из
самых дорогих? Может быть, хватит кормить всех подряд, а на�
до накормить свой народ?!

Я прошу наш аграрный комитет запросить в правительст�
ве информацию о том, где деньги, которые мы с вами выделяли
на закупку сельхозпродукции. Ещё раз подчёркиваю: хватит
кормить другие страны и народы, наверное, пора подумать
о своём народе!

Председательствующий. Депутат Соловьёв.
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Соловьёв В. Г., фракция КПРФ.
Уважаемый господин председательствующий, уважаемые

коллеги! На прошлом заседании я поднимал вопрос о создании
комиссии Государственной Думы по контролю за избиратель�
ным законодательством. Неоднократно решение этого вопроса
откладывалось под предлогом необходимости координации
работы такой комиссии с деятельностью рабочей группы при
Президенте Российской Федерации по совершенствованию
избирательного законодательства. Такая группа создана, она
занимается совершенствованием избирательного законода�
тельства, но её функции никак не пересекаются с функциями
комиссии по контролю за избирательным законодательством,
которую мы предлагаем создать. В связи с этим фракция
КПРФ хочет понять, отказалась ли "ЕДИНАЯ РОССИЯ" от
идеи создания такой комиссии или нет. И если отказалась, она
должна чётко и однозначно об этом заявить. А если мы всё�та�
ки будем создавать эту комиссию, то давайте заканчивать эту
волокиту.

Председательствующий. Депутат Корниенко.
Корниенко А. В., фракция КПРФ.
По поручению Президента СССР Горбачёва 1 июня 1990 го�

да в ущерб национальным интересам Советского Союза и соот�
ветственно России было подписано соглашение о разграниче�
нии экономической зоны и континентального шельфа между
СССР и США в акваториях Северного Ледовитого океана, Чу�
котского и Берингова морей, а также Тихого океана на срок до
7 февраля 1997 года. Этим соглашением была допущена суще�
ственная уступка зоны экономических владений и морской
территории в пользу США. По данным учёных Дальневосточ�
ного отделения РАН, в акватории Берингова моря только неф�
ти и газа находится около 16 процентов мировых запасов. До
настоящего времени это соглашение не ратифицировано, и,
следовательно, отсутствует правовая основа для его соблюде�
ния. Прошу поручить Комитету по международным делам за�
просить у Министерства иностранных дел информацию о при�
нимаемых мерах для исключения нанесённого интересам Рос�
сии территориального и экономического ущерба.

Председательствующий. Черкасов.
Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ$

ственной Думы, фракция ЛДПР.
Жириновский по карточке Черкасова.
У меня вопрос: почему мы никак не выполняем то, о чём

договорились, — чтобы в среду и пятницу каждая фракция по
желанию имела возможность выступить в течение пяти минут
по общеполитическим вопросам? Всё время идут оттяжки, го�
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ворят: в комитете по Регламенту находится. И сколько это бу�
дет находиться в комитете по Регламенту? Это что, сложней�
ший механизм, так сказать, такой демократический коллай�
дер — нужно включить все механизмы? И каждый раз всё "по�
позже", "попозже"... Я ставлю вопрос — говорят: а мы на Совете
Думы решили. Что вы решили — заниматься саботажем? До
сих пор в повестку дня не включается! Обещали на эту пятни�
цу — опять в повестке дня на пятницу нету! Я прошу ускорить
это. Вы же понимаете, что мы будем записываться, пятьдесят
человек, и будем выступать не по пять минут, а по двадцать ми�
нут, — мы найдём способ провести политическую дискуссию!
Сам факт, что вы мешаете нам, говорит о том, что вы боитесь
нормальной дискуссии, но закрыть её не можете. Тогда закрой�
те обсуждение повестки дня! Мы же все говорим... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Владимир Вольфович, если я не
ошибаюсь, то в повестке Совета у нас на завтра есть этот во�
прос, выносит его комитет по Регламенту.

Депутат Асеев, дайте, пожалуйста, разъяснение, если мож�
но. Если я не ошибаюсь, по�моему, завтра на Совет выносит
ваш комитет.

Асеев В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Да, мы, Олег Викторович, сегодня на заседании комитета

рассмотрим и примем решение.
Председательствующий. Спасибо.
Депутат Маслюков.
Свечников П. Г., фракция КПРФ.
По карточке Маслюкова — Свечников.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! У ме�

ня протокольное поручение Комитету по делам ветеранов по во�
просу порядка обеспечения жильём ветеранов Великой Отече�
ственной войны, вставших на учёт после 1 марта 2005 года. Как
свидетельствует информация с мест, исполнительная власть на
местах выполняет указ президента № 714, но он касается только
тех ветеранов, кто встал на учёт до 1 марта 2005 года.

Что касается вот той проблемы, которую я назвал сейчас,
то работы практически не ведётся никакой, поэтому я просил
бы поручить Комитету по делам ветеранов запросить инфор�
мацию в Правительстве Российской Федерации о том, каким
образом будет решаться данная проблема, какова очерёдность
получения жилья ветеранами той и другой категории, и обо
всех вопросах, связанных с этим. Полученную информацию
прошу довести до сведения депутатов Государственной Думы.

Председательствующий. Депутат Апарина.
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Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, в стране началось массовое увольне�

ние учителей. Только за ноябрь тридцать пять тысяч уволено
было, и предполагается, что эта акция будет продолжена. Есть
предложение поручить Комитету по образованию запросить
у правительства, как решается судьба уволенных учителей,
особенно на селе, и входит ли это в реформу образования как
необходимая составная часть. А также проинформировать
о том, какие меры принимает и примет правительство в связи
с тем, что 2010 год объявлен Годом учителя. Какой же это Год
учителя, если мы сейчас, накануне Года учителя, увольня�
ем учителей и неизвестно, какова их дальнейшая судьба с точ�
ки зрения трудоустройства и так далее?

Я прошу это протокольное поручение поддержать.
Председательствующий. Медведев Юрий Германович.
Медведев Ю. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, я прошу вопрос под пунк�

том 26 рассмотреть после вопроса под пунктом 13. Это связано
с тем, что у нас сегодня повестка очень насыщенная, а законо�
проект, который предлагается комитетом под 26�м пунктом,
с одной стороны, носит технический характер, то есть не потре�
буется длительного времени для обсуждения, а с другой сторо�
ны, он очень важен для бизнеса. Действующий федеральный
закон решил ряд проблем, но при этом требуется внести изме�
нения в уставные документы обществ с ограниченной ответст�
венностью. С учётом временны′х рамок это не получается,
и есть предложение изменить текст, касающийся данной про�
блемы. Прошу меня поддержать.

Председательствующий. Понятно.
Депутат Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, после съезда партии "ЕДИ�

НАЯ РОССИЯ" Борис Вячеславович Грызлов давал интер�
вью, в котором при вывернутом наизнанку консерватизме —
это когда в вашей партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" слово "мел" на
заборе пишется органом тела — осудил КПРФ как консерва�
тивную партию, которой необходимо менять марксистский ло�
зунг "Всё отобрать и поделить!" на другой. Наоборот, при со�
ветской власти народ получил всё — образование, науку, воз�
можность раскрыть свои таланты, о чём говорят достижения
того периода в литературе, кино, науке, на производстве и так
далее. Мы, коммунисты, никогда ничего у народа не отбирали
и между собой не делили, а вы как раз и реализовали этот ло�
зунг — всё до нитки у народа отобрали, междусобойчик устрои�
ли, то есть кинули страну: получили власть, ресурсы, а народу
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оставили пьянку, наркотики, разврат! Спасибо партии "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" и её лидерам за "счастье" народа!

Председательствующий. Депутат Рашкин.
Рашкин В. Ф., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Я хочу

поддержать товарища Соловьёва, его предложение насчёт соз�
дания комиссии по практике применения избирательного за�
конодательства. 11 октября показало, что просто массовый вал
нарушений, а мы никак не реагируем. По 6�му избирательному
округу в Саратове, я уже докладывал, есть решение суда: в ре�
зультате переписки протоколов в шести избирательных участ�
ках стал депутатом представитель от "ЕДИНОЙ РОССИИ",
а не от Компартии, которую народ поддержал. И всё�таки гос�
подин Зотов, который был председателем городской комиссии,
вновь "ЕДИНОЙ РОССИЕЙ" предлагается в избирательную
комиссию председателем! В отношении его восемьдесят семь
частных определений суда, есть решение суда, осуждена пред�
седатель участковой комиссии на 200 тысяч рублей — нет, на�
стырно его опять в комиссию! Я предлагаю вам пересмотреть.
Городская Дума уже более месяца... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Депутат Лебедев.
Лебедев А. Я., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, в сентябре этого года мною был на�

правлен депутатский запрос руководителю следственного
управления Следственного комитета при прокуратуре Россий�
ской Федерации по Ленинградской области в связи с наруше�
ниями и признаками коррупции при выборах в муниципаль�
ные органы власти в Ленинградской области. Следователь
в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела
в отношении проверяемых лиц также указал: отказать в возбуж�
дении уголовного дела в отношении Лебедева, то есть меня, за
отсутствием в моих действиях признаков преступления, преду�
смотренных статьёй 306 Уголовного кодекса "Заведомо лож�
ный донос". Подобные попытки поиска в запросах депутатов
признаков заведомо ложных доносов могут создать опасный
прецедент и в дальнейшем явиться способом воздействия на
депутатов. Прошу поручить Комитету Государственной Думы
по безопасности запросить в Генеральной прокуратуре Россий�
ской Федерации информацию о мерах прокурорского реагиро�
вания по аналогичным фактам, дать по этому поводу квалифи�
цированное заключение и поставить подобные действия След�
ственного комитета на контроль. О результатах рассмотрения
данного протокольного поручения прошу проинформировать
депутатов Государственной Думы.

Спасибо.
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Председательствующий. Депутат Тараканов.
Тараканов П. В., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по делам молодёжи, фракция ЛДПР.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Ко мне

обратились представители инициативной группы жителей го�
рода Котельники Московской области. Они возмущены строи�
тельством нового "черкизона" — оптового рынка на строитель�
ной площадке города Котельники (Новорязанское шоссе,
дом 6), которое, на их взгляд, ведётся без разрешения, без ка�
ких�либо разрешительных документов, на земле, отведённой
под жилищную застройку. Строительство противоречит инте�
ресам жителей, с ними никак не согласовано, ведётся в непо�
средственной близости от домов граждан, вблизи проходящего
нефтепровода и предусматривает вырубку лесного массива.
Недавно был избит журналист ВГТРК, который пытался снять
об этом сюжет.

Просьба дать протокольное поручение Комитету Государ�
ственной Думы по безопасности и Комитету Государственной
Думы по вопросам местного самоуправления запросить в Гене�
ральной прокуратуре Российской Федерации и в правительст�
ве Московской области информацию о принимаемых мерах по
защите законных интересов граждан и недопущению потенци�
альных конфликтов на национальной почве.

Председательствующий. Депутат Зырянов.
Зырянов П. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты!

В последние месяцы вопрос о незаконной деятельности от�
дельных сотрудников милиции стоит очень остро. Думаю, что
данная проблема связана с системой отбора в образователь�
ные учреждения и подразделения первичного звена структур
МВД. Каковы критерии отбора будущих сотрудников право�
охранительных органов? Особое внимание уделяется физиче�
ской подготовке абитуриентов. Безусловно, это правильно.
Но как обстоят дела с иными, например гуманитарными, дис�
циплинами? Возникает вопрос: нет ли перекоса в системе тре�
бований к абитуриентам профильных образовательных учреж�
дений МВД в сторону приёма сильных, но малокультурных
и слабообразованных молодых людей? Впоследствии именно
они с большей вероятностью порождают среду, состоящую из
лиц, дискредитирующих наши правоохранительные органы.
Может быть, стоит возродить систему поручительства или
вести приём только при наличии положительной характерис�
тики из компетентных структур для обеспечения необходи�
мой фильтрации?
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Прошу поручить Комитету по безопасности запросить ин�
формацию о мерах, принимаемых Министерством внутренних
дел по совершенствованию системы отбора кадрового состава
правоохранительных... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятно.
Депутат Бурков.
Дмитриева О. Г., фракция "Справедливая Россия".
Дмитриева по карточке Буркова.
По мнению нашей фракции, мы должны были начать засе�

дание с минуты молчания в память о тех, кто погиб во время
крушения поезда "Невский экспресс", поэтому мы предлагаем
объявить минуту молчания и почтить память погибших во вре�
мя крушения поезда "Невский экспресс" 27 ноября 2009 года.

Председательствующий. Прошу депутатов почтить мину�
той молчания погибших. (Все встают. Минута молчания.)

Спасибо. Прошу садиться.
Депутат Иванов.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Черкасов по карточке Иванова.
Мы сегодня 6�м пунктом будем рассматривать изменения

в закон "О ветеранах", касающиеся обеспечения их жильём.
Но, уважаемые коллеги, прошло уже почти шестьдесят пять
лет со дня окончания войны, и мы знаем, что с 95�го года деньги
из федерального бюджета регионам выделяются, поэтому про�
шу Комитет по делам ветеранов запросить в правительстве ин�
формацию о перспективах обеспечения жильём всех нуждаю�
щихся и о контроле за расходованием средств, которые уже бы�
ли выделены.

Председательствующий. Депутат Коломейцев Виктор
Андреевич.

Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
В ходе встреч с избирателями поступают жалобы о лик�

видации больниц. Приведу выдержку из одного приказа:
"С 1 января 2010 года больницу в рабочем посёлке Шолохов�
ский Ростовской области преобразовать в амбулаторию, со�
кратить штатную численность на пятьдесят четыре единицы".
Этот приказ издан по шахтёрскому посёлку, в котором десять
тысяч жителей, тысяча пятьсот инвалидов, триста онкоболь�
ных. За девять месяцев здесь умерли сто пятьдесят два чело�
века, а родились только шестьдесят два. Ещё закрывают боль�
ницы в посёлках Лиховской и Горняцкий. При этом федераль�
ные дотации Ростовской области на 2010 год урезаны в два
раза. В ходе предстоящего отчёта правительства по антикри�
зисным мерам должна быть дана полная информация о мас�
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штабах сокращения бюджетной сферы в стране. Такая модер�
низация губительна.

Председательствующий. Депутат Лекарева.
Лекарева В. А., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Я хо�

чу обратить ваше внимание на очень серьёзную проблему —
проблему нелегальной миграции в Российскую Федерацию
и предлагаю пригласить в Государственную Думу директора
Федеральной миграционной службы Константина Ромоданов�
ского для выступления с отчётом, с информацией о том, что де�
лает правительство по реализации Межведомственного плана
по противодействию незаконной миграции, нелегальной тру�
довой деятельности и преступности среди иностранных граж�
дан на 2009—2011 годы. Подробную аргументацию дам при об�
суждении.

Председательствующий. Вера Александровна, ну совер�
шенно понятна аргументация, просто я сразу хочу дать ком�
ментарий: у нас осталось буквально несколько "правительст�
венных часов" в декабре и, видимо, при формировании плана
"правительственных часов" на следующую сессию мы сможем
учесть ваше совершенно справедливое предложение.

Депутат Крашенинников.
Крашенинников П. В., председатель Комитета Государст$

венной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и про$
цессуальному законодательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, по порядку работы. Коми�
тет просит 13�й и 14�й вопросы перенести на 4�е число. Это
первое.

И второе. 17�й вопрос, это внесение изменений в Арбит�
ражный процессуальный кодекс, по просьбе Высшего Арбитраж�
ного Суда мы просим поставить на фиксированное время, на
16.00, и содокладчиком будет Вяткин Дмитрий Фёдорович.

Председательствующий. По пункту 17 содокладчик вме�
сто Крашенинникова Вяткин, и просьба зафиксировать
на 16.00. Хорошо, обсудим.

Депутат Гаврилов.
Гаврилов С. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, безусловно, невозможно не

согласиться с позицией президента, что нельзя делить преступ�
ления в зависимости от их резонансности, однако ряд послед�
них терактов требует особых мер в отношении факторов экс�
тремизма, и было бы полезно, если бы в ходе пленарных заседа�
ний Комитет по безопасности проинформировал нас о мерах,
принимаемых в отношении деятельности деструктивных русо�
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фобских, человеконенавистнических сект, бросающих вызов
традиционным ценностям и институтам морали, так, как это
было в случае с убийством отца Даниила Сысоева, настоятеля
храма Святого апостола Фомы на Кантемировской улице, ве�
чером 19 ноября после зафиксированных четырнадцати угроз
в его адрес.

Председательствующий. Депутат Черешнев.
Бурков А. Л., фракция "Справедливая Россия".
По карточке Черешнева — депутат Бурков.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты!

30 ноября этого года в "Новой газете" была опубликована ста�
тья "На чистую воду", в которой речь идёт о патенте на изобре�
тение способа очистки от жидких радиоактивных отходов.
В числе патентообладателей — Борис Вячеславович Грызлов.
Вот я прочитал данную статью, и мне кажется, что она носит
определённый тенденциозный, заказной, может быть, харак�
тер. Я предлагаю дать протокольное поручение Комитету по
науке и наукоёмким технологиям совместно с представителя�
ми науки, специалистами провести анализ тех фактов, которые
изложены в данной статье, и дать заключение депутатам Госу�
дарственной Думы. Мы должны, на мой взгляд, всё�таки защи�
тить честное имя нашего... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Депутат Смолин.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викторович! Угро�

зой национальной безопасности страны является не только
терроризм. Недавно на телеканале "Столица" мэр Москвы
Юрий Лужков заявил, что ЕГЭ — это диверсия иностранной
державы против нашей системы образования. Я не поклонник
конспирологических теорий, возможно, Юрий Михайлович
знает что�нибудь ещё, что мне неизвестно, но он не объяснил,
почему эту диверсию поддерживают Правительство Россий�
ской Федерации и большинство Государственной Думы. Зато
мы знаем, что 60—70 процентов первокурсников в тех вузах,
где проводились повторные испытания, не подтвердили своих
высоких баллов по ЕГЭ. Что касается диктантов, которые пи�
сали на факультете журналистики в МГУ, то типичные ошибки
отличников, которые туда поступили, одна газета описала сло�
вами: "Астап Блендер как софетский поциэнт". Это действи�
тельно национальная катастрофа грамотности!

Я предлагаю поддержать протокольное поручение Коми�
тету по безопасности, поскольку я думаю, что здесь не обошлось
без коррупции... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Депутат Разворотнев.
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Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Ко мне

обратились жители села Парень, расположенного на севере
Камчатского края, в котором проживают шестьдесят человек.
Они находятся в бедственном положении: в селе отсутствует
качественное питание, медицинское обслуживание, нет транс�
порта, радио, информации; люди живут в полной изоляции, нет
даже трактора для заготовки дров; молодым мамам нечего есть
и нечем кормить детей. В аналогичном положении оказались
около двадцати национальных сёл на севере Корякского окру�
га. В целях решения социальных, жизненных проблем корен�
ных малочисленных народов Севера жители просят устано�
вить особый статус Корякского округа Камчатского края.

В связи с этим прошу дать протокольное поручение Коми�
тету Госдумы по проблемам Севера и Дальнего Востока запро�
сить в Министерстве регионального развития Российской Фе�
дерации информацию о ситуации, сложившейся на севере
Камчатского края, и путях её улучшения. Информацию прошу
довести до сведения депутатов.

Председательствующий. Илюхин Виктор Иванович.
Илюхин В. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, два месяца тому назад

я сделал заявление по поводу того, что хабаровчанам, имею�
щим собственность на островах Большой Уссурийский и Тара�
баров, не компенсировали ущерб после передачи островов ки�
тайцам. После обращений, поступивших ко мне, я просил депу�
татов Госдумы от Хабаровского края обратить на это внимание.
Тогда депутат Борис Резник в свойственной ему манере, что
все лгут, только он прав, попытался меня опровергнуть, заявив,
что руководство края давно занимается этой проблемой.

Вот у меня, Олег Викторович, есть ответы и правительства
края, и минэкономики, из которых следует, что названной проб�
лемой до последнего момента никто не занимался. Только по�
сле наших обращений в минэкономики министерство стало го�
товить специальное постановление правительства по возмеще�
нию ущерба. Вновь обращаюсь к депутатам от Хабаровского
края: подключитесь к этой проблеме, это вопрос жизни многих
наших... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Депутат Локоть.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, вчера в Новосибирске проходила

многочисленная акция протеста рабочих Алтайского трактор�
ного завода. Дело в том, что на сегодняшний день производство
на "Алттраке" остановлено, оборудование продаётся по цене
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металлолома, рабочие доведены до отчаяния многомесячной
задержкой заработной платы. Кстати, общая сумма задержки
оценивается в более чем 100 миллионов рублей.

Организатором этой акции явилось местное отделение
КПРФ. Проводилось пикетирование нынешнего собственника
"Алттрака" — организации "РАТМ�холдинг". Обращаю ваше
внимание, что во время этой акции никаких замечаний от пра�
воохранительных органов не поступило. Однако на сегодняш�
ний день у меня есть информация, что прокуратура Централь�
ного района города Новосибирска вызывает организаторов
данного пикета по одному и требует письменных объяснений.
Среди тех, кого вызывают, — заместитель председателя Ново�
сибирского областного Совета депутатов. Прошу поддержать
протокольное поручение о правомерности подобных дейст�
вий... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Какому комитету, Анатолий Ев�
геньевич? По безопасности? Хорошо.

Депутат Ширшов, пожалуйста.
Ширшов К. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Еже�

годно в рамках реализации федеральных целевых программ на
территории Республики Северная Осетия — Алания Прави�
тельством Российской Федерации выделяются средства из фе�
дерального бюджета по объектам социальной и инженерной
инфраструктуры. Указанные средства выделяются через феде�
ральные органы государственной власти в лице Минрегиона,
Минэнерго, Минкультуры и так далее на условиях софинанси�
рования в соотношениях 30:70 и 20:80. К сожалению, несмотря
на то что республикой руководит один из опытнейших руково�
дителей на сегодняшний день в нашем государстве — Таймураз
Дзамбекович Мамсуров, тем не менее даже эти установленные
условия софинансирования не исполняются в полном объёме
ввиду ограниченных возможностей республиканского бюдже�
та. И как следствие этого, выполнение условий софинансиро�
вания по некоторым объектам остаётся открытым, в результате
чего республика недополучает значительные средства из феде�
рального бюджета.

У меня протокольное поручение комитету по налогам...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Комитету по бюджету.
Максимова Надежда Сергеевна.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! У меня

сообщение для депутатов — членов трёхсторонней рабочей
группы по совершенствованию межбюджетных отношений.
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Заседание, которое было намечено на сегодня, не состоится,
оно переносится на пятницу, 4 декабря, начало в 17 часов, мес�
то — Овальный зал Дома Правительства. Информация и мате�
риалы дополнительно будут переданы по электронной почте.

Председательствующий. Депутат Рохмистров.
Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемые депутаты, давать протокольные поручения

бесполезно, потому что равнодушная сытость всё равно не под�
держит эти протокольные поручения, тем не менее хотелось бы
обратиться к депутатам, к правительству с предложением по�
читать отзывы, которые в Интернете размещают жители нашей
страны, на наш вариант транспортного налога, почитать и по�
нять, сколько они очков заработают, а сколько потеряют, если
в ближайшее время его не вынесут и не рассмотрят. Более чем
на сорока сайтах идёт обсуждение предложенного фракцией
ЛДПР варианта взимания транспортного налога — ни одного
отрицательного отзыва, ну, кроме комментариев правительства
и "ЕДИНОЙ РОССИИ". И отношение граждан к тому, что
с этим законом произойдёт: не получен отзыв, его сольют, пото�
му что слишком уж хорошо он воспринимается жителями на�
шей страны... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Депутат Харитонов Николай
Михайлович.

Савицкая С. Е., фракция КПРФ.
Депутат Савицкая по карточке Харитонова.
Уважаемый Олег Викторович, ко мне обращаются избира�

тели, возмущённые и удивлённые тем, что в ряд организаций,
работающих в сфере ЖКХ, поступило предложение принять
участие в "круглом столе" Госдумы, который якобы проводится
10 декабря, на тему о законодательной поддержке и становле�
нии системы саморегулирования в области ЖКХ в РФ, а для
этого заплатить 275 тысяч рублей некому ООО "Центр содей�
ствия и регионального партнёрства" по договору. Оно берётся
обеспечить их участие в этом "круглом столе" и в обществен�
ной программе участия бизнеса в реализации федеральных це�
левых программ, и всё это на один месяц. Просят эти деньги за
то, чтобы просто пройти на "круглый стол".

Прошу поручить соответствующим службам, именно
службам, а не комитету разобраться — или это крупное мошен�
ничество, или это недобросовестность в организации наших
"круглых столов". Пожалуйста.

Председательствующий. Да, понятно, сейчас мы обсудим.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
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Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги!
Я предлагаю пункт 6 перенести на пятницу и провести совеща�
ние, а не сразу в двух чтениях, во втором и третьем, принимать
его. Обоснование дам чуть позже, перед голосованием.

И предлагаю принять протокольное поручение Комитету
по охране здоровья и Комитету по бюджету и налогам: запро�
сить в правительстве информацию о законности и обоснован�
ности сокращения бюджетных ассигнований для бюджетов
субъектов Российской Федерации, что привело к значитель�
ным сокращениям этих самых бюджетов, на 40—50 процентов.
И сказки об их социальности заканчиваются массовым закры�
тием поселковых больниц в поселениях с численностью более
десяти тысяч человек.

Кроме того, прошу всё�таки запросить информацию о со�
ответствии концепции демографической политики Россий�
ской Федерации Конституции Российской Федерации и феде�
ральному законодательству. При колоссальной коррумпиро�
ванности фонда... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коллеги, время — 10.30. Я обра�
щаюсь к палате: из записавшихся осталось выступить трём де�
путатам и ещё трое подошли, сказали, что у них не сработала
карточка, — дадим возможность всем выступить? Я так пони�
маю, что согласны.

Депутат Багдасаров.
Багдасаров С. А., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые депутаты, 21 ноября в центре Ташкента был

совершён акт вандализма: была разрушена бывшая православ�
ная церковь, архитектурный памятник XIX века, построенный
ещё архитектором Бенуа. Мало того, приблизительно в это же
время был разрушен монумент Защитнику Родины. Мы часто
говорим о защите наших соотечественников за рубежом. Вчера
было известное мероприятие с участием президента, где опять
говорили о защите соотечественников. Не пора ли нам присту�
пить от слов к делу? У нас зачастую в некоторых центральноа�
зиатских государствах права русскоязычного населения нару�
шаются значительно больше, чем в Прибалтике. Может, пора
принять какие�то меры?

Я вообще предлагаю отозвать нашего временного поверен�
ного в Ташкенте. И у нас с вами есть соглашение о реадмиссии
с Узбекистаном, надо депортировать соответствующих неза�
конных мигрантов отсюда. В конце концов, надо что�то делать,
нельзя же так спокойно смотреть, как издеваются над русскоя�
зычным населением, над нашими соотечественниками и при
этом говорить об их защите!

Председательствующий. Депутат Луговой.
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Луговой А. К., фракция ЛДПР.
Спасибо.
Я присоединяюсь к своему коллеге депутату Рохмистрову

насчёт равнодушной сытости. Год назад наша фракция при�
влекла внимание к гибели троих детей в Петропавловске�Кам�
чатском, и, к сожалению, здесь, в этом зале, мы слышали высту�
пления депутатов от Камчатского края из "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ", которые говорили о недостоверности предъявляемой
нами информации. Так вот, спустя год экспертиза подтвержда�
ет все наши выводы, однако наши попытки возбудить уголов�
ное дело и помочь матери, лишившейся троих детей, ни к чему
не приводят.

Я прошу депутатов, избранных от Камчатского края, по�
мочь нам в этом, потому что в противном случае останется
только, пользуясь терминологией руководителей ленинского
типа, восклицать: стыд и позор!

Председательствующий. Депутат Ненашев.
Ненашев М. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты!

В следующем, 2010 году в России, а по идее, и во всём мире бу�
дет отмечаться 190�летие великого открытия выдающимися
русскими мореплавателями Фаддеем Фаддеевичем Беллинс�
гаузеном и Михаилом Петровичем Лазаревым шестого конти�
нента — Антарктиды. Кстати, общая площадь этого материка —
14 миллионов квадратных километров. Учитывая возросший
интерес к Антарктиде со стороны многих стран, рост значения
мировых природных ресурсов, особенно в контексте вчерашне�
го юбилея международного договора по Антарктиде, нашему
государству необходимо активизировать научную, исследова�
тельско�технологичную и другую работу на южном материке
планеты. Надо самым основательным образом поддержать ра�
боту 54�й Российской антарктической экспедиции и последую�
щих экспедиций, тем самым реально подтверждая первооткры�
вательство России.

Прошу профильные комитеты Государственной Думы об�
ратить практическое внимание соответствующих министерств
и ведомств во взаимодействии с ведущими институтами обще�
ства на организацию масштабной работы по подготовке и про�
ведению празднования общенациональной и мировой даты от�
крытия русскими мореплавателями Антарктиды.

Председательствующий. Понятно.
Из тех, у кого не сработала кнопка, — депутат Кашин Вла�

димир Иванович.
Кашин В. И., фракция КПРФ.
Спасибо.
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Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Ну, по�
ка Юрий Михайлович ещё не сказал о том, что реформа в на�
шей армии является также диверсией иностранных государств,
мы в этой связи обращаемся к тем, кто здесь, внутри, осуществ�
ляет эти, как говорится, диверсии. Вдруг решили не платить
преподавателям Суворовского училища, не платят уже три ме�
сяца, а они получали хорошую заработную плату. В связи с
этим протокольное поручение Комитету по обороне.

И второе протокольное поручение — комитетам по оборо�
не и по безопасности. В связи с участившимися взрывами на
военных складах в различных территориях нашей страны не�
обходимо осуществить соответствующую проверку, где нужно
это сделать, и довести до депутатов сведения о состоянии, что�
бы избежать, может быть, ещё более страшных последствий от
самопроизвольных каких�то запусков и, может быть, более...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Депутат Четвериков.
Четвериков А. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! В слу�

чае если останутся сегодня в повестке пункты 13 и 14, прошу их
рассматривать одновременно, как альтернативные, и вынести
на рейтинговое голосование, так как они концептуально затра�
гивают решение одного вопроса.

Председательствующий. Депутат Сокол.
Сокол С. М., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, 25—26 ноября здесь, в Госу�

дарственной Думе, состоялось под председательством Грызло�
ва заседание 36�й сессии Парламентского Собрания Союза Бе�
ларуси и России. В ходе работы анализировалось выполнение
совместных программ, бюджета 2009 года, утверждён бюджет
Союза на 2010 год. Так как процесс становления Союза Бела�
руси и России, безусловно, важен для будущего наших наро�
дов, предлагаю по итогам таких сессий давать более подробную
информацию на наших заседаниях. На мой взгляд, это важно
ещё и потому, что ряд союзных программ не исполняется рос�
сийскими министерствами, а другого механизма контроля за
работой в этом направлении наших ведомств пока нет.

Прошу рассмотреть моё предложение на Совете Думы
и поддержать.

Председательствующий. Не успела дать протокольное
поручение депутат Дмитриева.

Пожалуйста, включите микрофон Оксане Генриховне.
Дмитриева О. Г. Спасибо, Олег Викторович.
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По поручению фракции "Справедливая Россия" мы про�
сим поручить Комитету Государственной Думы по транспорту
и Комитету Государственной Думы по безопасности запросить
в министерстве по чрезвычайным ситуациям, а также в ОАО
"РЖД" следующую информацию в связи с крушением поезда
"Невский экспресс": первое, о времени и порядке прибытия
специалистов МЧС на место крушения; второе, о расположе�
нии баз МЧС вблизи места крушения; третье, о контроле МЧС
за обучением железнодорожников последовательности дейст�
вий в случае возникновения чрезвычайных ситуаций; четвёр�
тое, об оснащении каждого пассажирского вагона предметами
первой медицинской помощи, медикаментами; пятое, об опера�
тивности оказания медицинской помощи системой железнодо�
рожных больниц и амбулаторий; шестое, об экспертизе с точки
зрения техники безопасности вагонов пассажирского поезда
"Невский экспресс", о соответствии действующим нормам,
ГОСТам, техническим условиям и техническим регламентам...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Готовьте протокольное поруче�
ние, соответственно комитет профильный его рассмотрит.

Уважаемые депутаты, давайте обсудим поступившие пред�
ложения. У нас выступили сорок депутатов.

Депутат Останина — протокольное поручение Комитету
по охране здоровья.

Депутат Федоткин — протокольное поручение Комитету
по аграрным вопросам.

Депутат Соловьёв и... не помню, кто�то ещё его поддержал,
кто�то из фракции, — Рашкин, да, прошу прощения, по вопросу
о комиссии по контролю за избирательным законодательст�
вом. Депутат Москалец от комитета может прокомментировать
данную тему.

Пожалуйста, включите микрофон.
Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, работа по формированию комиссии,

которая занималась бы избирательным законодательством, ве�
дётся, и завтра, в четверг, на заседании Комитета по конститу�
ционному законодательству и государственному строительст�
ву этот вопрос будет обсуждаться.

Председательствующий. Да, я думаю, что в данном случае
мы можем принять соответствующее решение, только когда
будет консолидированная позиция всех фракций, потому что
чисто голосованием принимать такое решение, когда какая�то
из фракций не согласна с форматом, наверное, совершенно не�
правомерно. Мы можем выйти на это решение только тогда, ко�
гда договоримся.
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Депутат Корниенко — протокольное поручение Комитету
по международным делам.

Депутат Жириновский... ну, уже комитет по Регламенту
дал разъяснение по поставленному вопросу.

Депутат Свечников — протокольное поручение Комитету
по делам ветеранов. Комитет готов дать разъяснение. Пожа�
луйста, депутат Ковалёв.

Включите микрофон Николаю Дмитриевичу.

Ковалёв Н. Д., председатель Комитета Государственной
Думы по делам ветеранов, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые депутаты, сегодня неоднократно поднимался
этот вопрос. Я обращаю ваше внимание, что в повестке дня под
пунктом 6 стоит законопроект о порядке обеспечения ветера�
нов и инвалидов Великой Отечественной войны жильём.

Напоминаю вам, что порядок постановки на очередь опре�
деляется законодательством, принимаемым региональными
законодательными собраниями. Из средств федерального бюд�
жета выделяются деньги из расчёта коммерческой стоимости
жилья в регионе на каждого участника и инвалида Великой
Отечественной войны, нуждающихся в улучшении жилищных
условий. В регионы направлены мною телеграммы о необходи�
мости внесения в срочном порядке необходимых изменений
в законодательство, касающееся этого вопроса. Все данные по
регионам имеются в Комитете по делам ветеранов. Пожалуй�
ста, кому интересно, можно получить всю интересующую их
информацию по этому вопросу.

Председательствующий. Спасибо, Николай Дмитриевич.
Я обращаюсь к депутату Свечникову: действительно, если

соответствующая информация вся имеется, может быть, тогда
не будет нужды в протокольном поручении, после разъяснения
комитета?

Депутат Апарина — протокольное поручение Комитету по
образованию.

Депутат Медведев Юрий Германович предлагает пункт 26
поставить после 13�го. Но у нас было другое предложение, де�
путата Крашенинникова Павла Владимировича, — о том, что�
бы сегодня пункты 13 и 14 не рассматривать, поэтому я вместе
сейчас эти два предложения поставлю на обсуждение.

Итак, начнём с предложения Крашенинникова: пункты 13
и 14 сегодня не рассматривать и перенести на 14 декабря. Ни�
кто не возражает? Пожалуйста, депутат Вяткин по карточке
Крашенинникова.
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Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, 13�й пункт мы ошибочно

просили исключить, мы его просим оставить. Единственное,
содокладчиком будет Вяткин, то есть я.

Председательствующий. Так, а по пункту 14?
Вяткин Д. Ф. А пункт 14 просим перенести, совершенно

верно.
Председательствующий. Предлагается пункт 14 перене�

сти. То есть пункт 13 оставить, а рассмотрение пункта 14 пере�
нести на другое заседание. Тогда, если мы оставляем пункт 13...

Депутат Медведев предлагает вместо пункта 14, если пала�
та с этим согласится, рассмотреть пункт 26. Коллеги, будут ли
замечания по данному предложению? Есть замечание у депу�
тата Четверикова: он предлагает оставить пункт 14 и рассмат�
ривать его вместе с пунктом 13.

Ставлю на голосование, на решение палаты предложение
депутата Крашенинникова, уточнённое депутатом Вяткиным:
сегодня рассмотреть пункт 13, а пункт 14 не рассматривать. Де�
путат Четвериков высказал иную позицию.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 42 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел..  .  .  .  .  . 23,1 %
Результат: принято

Принято. Я так понимаю, что в пакете вместо пункта 14 бу�
дем рассматривать пункт 26.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Они у нас не стоят в порядке ра�

боты как альтернативные, если я не ошибаюсь. Да, они у нас
в повестке дня не стоят как альтернативные.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Палата определилась с этим во�

просом, Михаил Васильевич, и поэтому бессмысленно дальше
его обсуждать.

Депутат Рябов — было весьма эмоциональное заявление.
Депутат Рашкин. Мы обсудили его предложение вместе

с предложением депутата Свечникова: продолжаем работать
над созданием этой комиссии.

Депутат Лебедев — протокольное поручение Комитету по
безопасности.
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Депутат Тараканов — протокольное поручение Комитету
по безопасности.

Депутат Зырянов — протокольное поручение также Коми�
тету по безопасности.

Депутат Черкасов — протокольное поручение Комитету
по делам ветеранов.

Депутат Коломейцев Виктор Андреевич — было выступ�
ление.

Депутат Лекарева — мы обсудили предложение, комитет
по Регламенту готов это предложение рассмотреть при форми�
ровании "правительственных часов" на следующую сессию.

Предложение депутата Крашенинникова мы рассмотрели.
Напоминаю, что он ещё просил заменить содокладчиков по
пункту 13 и пункту 17.

Депутат Гаврилов предложил Комитету по безопасности
дать информацию по вопросу о группировках, скажем так, фа�
шиствующих. Я думаю, что в рабочем порядке Комитет по
безопасности может такую информацию дать, если она у него
имеется.

Депутат Бурков — протокольное поручение Комитету по
науке и наукоёмким технологиям.

Депутат Смолин — протокольное поручение Комитету по
безопасности.

Депутат Разворотнев — протокольное поручение Комите�
ту по проблемам Севера и Дальнего Востока.

Депутат Илюхин — обращение к депутатам Хабаровского
края, они вас слышат.

Депутат Локоть — протокольное поручение Комитету по
безопасности.

Депутат Ширшов — протокольное поручение Комитету по
бюджету и налогам.

Депутат Максимова — информация.
Депутат Рохмистров — обращение.
Депутат Савицкая. Действительно, если вникнуть в то, что

сказала Светлана Евгеньевна, получается какая�то чудовищ�
ная ситуация. Я обращаюсь к руководителю нашего Аппарата:
вне зависимости от содержания протокольного поручения про�
шу разобраться и меня проинформировать. Это что�то... ка�
кой�то бред!

Депутат Коломейцев — протокольное поручение Комите�
ту по охране здоровья.

Ещё он предлагает пункт 6 перенести. Николай Василье�
вич, пожалуйста, обоснуйте предложение исключить пункт 6
из повестки дня.
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Мы сегодня, видимо, не хотим заниматься обсуждением
повестки дня...

Пожалуйста, Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Наоборот — хотим...
Председательствующий. Ну понятно — сорок седьмая

минута идёт.
Коломейцев Н. В. ...хотим, чтобы не подрывался автори�

тет президента и премьера в части обещаний по предоставле�
нию жилья ветеранам, потому что эксперты и депутаты, прочи�
тавшие этот законопроект, могут сделать вывод, что он не толь�
ко не позволит получить квартиры ветеранам, не вставшим на
учёт до 1 января 2005 года, но и лишит возможности получения
квартир даже вставших на учёт, поэтому мы хотели бы согласо�
вать некоторые позиции.

Председательствующий. Понятно.
Ну, от Комитета по делам ветеранов уже выступил Николай

Дмитриевич, он как раз сказал, что пункт 6 комитет предлагает
рассмотреть именно для того, чтобы данную проблему решить.
Тем не менее ставлю на голосование предложение депутата Ко�
ломейцева изъять сегодня из порядка работы пункт 6.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 47 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 363 чел..  .  .  .  .  . 80,7 %
Результат: не принято

Пункт 6 остаётся в порядке работы.
Депутат Багдасаров привлёк наше внимание к ситуации

в Узбекистане.
Депутат Луговой обратился к депутатам, представляю�

щим Камчатский край.
Депутат Ненашев — было заявление, касающееся годов�

щины открытия Антарктиды.
Депутат Кашин Владимир Иванович — два протокольных

поручения: одно — Комитету по обороне, второе — комитетам
по обороне и по безопасности.

Депутат Четвериков... ну, его предложение уже не прошло.
Депутат Сокол, наверное, вы правы, что нужно информи�

ровать более подробно депутатов о проходящих в Государст�
венной Думе мероприятиях политического характера.

Депутат Дмитриева — протокольное поручение Комитету
по транспорту и Комитету по безопасности.
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Уважаемые коллеги, вижу много желающих выступить по
ведению. Мы уже пятьдесят минут обсуждаем повестку дня, на
двадцать минут больше, чем позволяет Регламент.

Депутат Локоть по ведению, пожалуйста. Что мы нару�
шили?

Локоть А. Е. Спасибо.
Олег Викторович, я хотел бы просто узнать, как мы прото�

кольные поручения будем распространять в зале: вы сидите
один и либо вы один будете подписывать все, либо вы вызовете
кого�то ещё из заместителей, либо мы вообще не распространя�
ем протокольные поручения сегодня?

Председательствующий. Нет, мы будем распространять.
Я буду стараться подписать соответствующие документы,
только большая просьба: вы относите их в секретариат, там бу�
дут ставить штамп, чтобы я не писал длинную фразу, а подпись
я как�нибудь поставлю. К тому же сейчас подойдёт коллега Ба�
баков — он отлучился буквально на несколько минут.

Депутат Крашенинников по ведению. Не нужно, так я по�
нимаю?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Правильно у депутата Краше�

нинникова горит кнопка: я забыл сказать, что он предложил
пункт 17 поставить на 16 часов, на фиксированное время. Есть
ли возражения у депутатов? Нет. Соглашаемся с этим.

Депутат Денисов.
Денисов В. П., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Олег Викторович, вы не обратили внимание: я поднимал

руку. По предложению депутата Федоткина с вопросом: "Где
деньги, Зин?" по агропромышленному комплексу я просто хо�
чу дать справку, что на одном из ближайших заседаний мы бу�
дем заслушивать отчёт правительства за девять месяцев, где
эта тема будет в полной мере освещена, и таким образом мы ин�
формацию получим намного быстрее, нежели если сегодня
оформим протокольное поручение. Если эта информация нуж�
на ему для работы, я готов её предоставить сегодня — она ко
мне поступает ежедневно.

Председательствующий. Принимаем к сведению. Депу�
тат Федоткин может настаивать на своём протокольном пору�
чении или согласиться получить ту информацию, которая его
интересует.

Коллеги, ставлю на голосование проект порядка работы
с учётом прозвучавших дополнений и замечаний.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (10 час. 50 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел..  .  .  .  .  . 88,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Результат: принято

Утвердили порядок работы.
Пункт 2, проект постановления Государственной Думы

"О досрочном прекращении полномочий депутата Государст�
венной Думы Федерального Собрания Российской Федерации
Дюдяева Геннадия Тимофеевича". Гуров Александр Иванович
докладывает с места.

Пожалуйста.
Гуров А. И., председатель Комиссии Государственной

Думы по мандатным вопросам и вопросам депутатской этики,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ко�
миссия по мандатным вопросам и вопросам депутатской этики
выносит на рассмотрение палаты проект постановления Госу�
дарственной Думы "О досрочном прекращении полномочий
депутата Государственной Думы Федерального Собрания Рос�
сийской Федерации Дюдяева Геннадия Тимофеевича" с 19 но�
ября 2009 года в связи с его смертью. У Правового управления
по проекту постановления замечаний нет. Просим поддержать.

Спасибо.
Председательствующий. Коллеги, ставится на голосова�

ние проект постановления, внесённый Комиссией по мандат�
ным вопросам и вопросам депутатской этики.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 51 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел..  .  .  .  .  . 92,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36 чел. .  .  .  .  .  . 8,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 3, проект постановления "О распорядке работы де�

путатов Государственной Думы на период с 11 января по
18 июля 2010 года (весенняя сессия)". Владимир Михайлович
Асеев.

Пожалуйста.
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Асеев В. М. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Проект постановления о распорядке работы депута�
тов Государственной Думы на весеннюю сессию 2010 года под�
готовлен в соответствии со статьёй 40 Регламента Государст�
венной Думы. Проектом предлагается начать весеннюю сессию
с 11 января 2010 года, после новогодних праздников. Распоря�
док работы предусматривает проведение пленарных заседа�
ний, как правило, в течение трёх недель, одна неделя месяца
предусматривается для работы с избирателями. В июле пред�
лагается с 1�го по 10�е провести пленарные заседания, завер�
шить сессию работой с избирателями с 11�го по 18�е июля
2010 года. Прошу поддержать.

Председательствующий. Коллеги, есть вопросы по проек�
ту распорядка? Есть — депутат Федоткин, депутат Иванов. По�
ка рук больше не вижу.

Пожалуйста, Федоткин.
Федоткин В. Н. Я смотрю обычно планы нашей работы

и вижу, что одни комитеты часто выносят вопросы, мы их рас�
сматриваем, спорим, других почему�то по полгода я и не слы�
шу. Можно такую примерную информацию получить, какой
комитет больше всего будет выносить вопросов, а какие коми�
теты (из тридцати пяти или из тридцати шести у нас) один�два
или вообще ничего? Какова нагрузка на комитеты по плану?

Председательствующий. Это не имеет отношения к про�
екту распорядка работы.

Владимир Михайлович, пожалуйста. Ну, действительно,
представитель комитета разводит руками, потому что это во�
прос совершенно из другой оперы.

Пожалуйста, депутат Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо, Олег Викторович.
Коллеги, у меня предложение. Опять у нас десять "пья�

ных" новогодних дней. Может быть, всё�таки нарушим тради�
цию и покажем стране пример?! У нас огромное количество не�
рассмотренных законопроектов, мы могли бы за это время всё
это благополучно рассмотреть — сколько можно пьянство�
вать�то?!

Председательствующий. Вы так пьёте? (Оживление в за$
ле, смех.)

Пожалуйста, Асеев.
Асеев В. М. Я предлагаю депутату Иванову прекратить

пьянки, заняться спортом, организовать это дело.
Председательствующий. Спасибо.
Больше нет вопросов? Есть ли желающие выступить?

Есть. Депутат Иванов, пожалуйста.
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Иванов С. В. Я, конечно же, с удовольствием выпил бы
с депутатом Асеевым, так же как и с вами, Олег Викторович,
но поскольку этого не было, то не надо меня обвинять в том,
что я пью.

На самом деле, коллеги, вполне здравое предложение. По�
стоянно у нас эта практика имеет место — огромные новогод�
ние праздники. Я имею в виду, что действительно это время
пропадает, так скажем, бесцельно. Только что вы объявили
о том, что вы партия модернизации, — давайте модернизиро�
ваться, давайте побольше поработаем. В конце концов, можно
1 и 2 января, как у нас было в советское время, отметить ново�
годний праздник, 7 января — кто хочет, Рождество, 13 января —
старый Новый год, и всё, остальные выходные нам абсолютно
не нужны.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование проект постановления Государ�

ственной Думы "О распорядке работы депутатов Государствен�
ной Думы на период с 11 января по 18 июля 2010 года (весен�
няя сессия)".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 55 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Результат: принято

Принимается.
Переходим к законопроектам третьего чтения.
Пункт 4, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в Федеральный закон "О дополнительных гарантиях по
социальной поддержке детей�сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей" в части уточнения механизмов и усло�
вий предоставления детям�сиротам и детям, оставшимся без
попечения родителей, мер социальной поддержки". Наталья
Николаевна Карпович докладывает от комитета.

Карпович Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Напо�

минаю, что правительством весной этого года был внесён дан�
ный законопроект, 20 ноября мы его приняли во втором чте�
нии. Законопроект предоставляет дополнительные гарантии
на получение образования детям�сиротам и детям, оставшимся
без попечения родителей, а также лицам из их числа.
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Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, у Правового управления Аппарата Государственной
Думы замечаний нет. Соответствующий проект постановления
имеется. Прошу поддержать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли за�
мечания по докладу комитета? Нет. Выносим на "час голосо�
вания".

Пункт 5, проект федерального закона о внесении...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, так я поэтому и спрашиваю.

Так вот, когда я спрашиваю: "Есть ли замечания по докладу ко�
митета?" — это и означает: "Будут ли какие�то другие предло�
жения?" Могут сказать: "Давайте не выносить на третье чте�
ние", тогда я должен поставить на голосование. Или депутат го�
ворит: "Я хотел бы выступить по мотивам".

Итак, депутат Останина записалась по мотивам.
Пункт 5, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 4 Федерального закона "О воинской обязанности
и военной службе". Доклад члена Комитета по обороне Мусы
Хирамановича Манарова.

Пожалуйста.
Манаров М. Х., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ва�

шему вниманию Комитет по обороне представляет в третьем
чтении проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 4 Федерального закона "О воинской обязанности
и военной службе". Законопроектом предлагается определить
обязанности органов миграционной службы органов внутрен�
них дел по обеспечению исполнения гражданами воинской
обязанности в соответствии с их компетенцией.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, замечаний нет. Соответствующий проект постановле�
ния имеется. Комитет по обороне рекомендует в рамках "часа
голосования" принять законопроект в третьем чтении. Просим
поддержать.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть за�
мечания? Есть. Депутат Коломейцев. По мотивам, да? По мо�
тивам.

Выносим на "час голосования".
Уважаемые коллеги, объявляется "час голосования".
Пожалуйста, депутат Останина, по пункту 4 выступление

по мотивам.
Останина Н. А. Уважаемые коллеги, когда мы в первом

чтении принимали этот законопроект, то отмечали, что внесён
он правительством и носит такой чисто технический характер,
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поскольку устраняет последствия принятия 131�го и 122�го за�
конов, которые все детские проблемы, по сути дела, относили
на уровень регионов. Это предложение правительства конкре�
тизировало перечень тех образовательных учреждений, во вре�
мя обучения в которых дети имеют право на полные социаль�
ные гарантии со стороны государства.

Я напомню, что гарантий этих немного. Это бесплатное
питание, бесплатный комплект одежды, бесплатное общежи�
тие и бесплатное медицинское обслуживание. Обращаю ваше
внимание, что основные нормы были определены ещё в поста�
новлении правительства 2005 года. Но даже в пересчёте цен на
2008 год они составляют... вот сегодня на одного ребёнка пита�
ние в день — 146 рублей. Представьте себе студента, у которого
нет семьи и которому образовательное учреждение предостав�
ляет питание на 146 рублей. Далее, единовременное денежное
пособие при выпуске. То же самое, на одного ребёнка�сироту —
500 рублей на сегодняшний день, по ценам 2009 и 2010 годов.
Единовременное пособие на приобретение учебной литерату�
ры для обучающихся в учреждениях начального и среднего
профтехобразования — 1 тысяча 800 рублей на весь год.

Но даже вот эти нормы, о которых я сказала, юридически
не распространялись на лиц из числа детей�сирот. Я напоми�
наю, что лицо из числа детей�сирот — это те, кто уже перестал
быть детьми, то есть те, кому исполнилось восемнадцать лет,
но, к сожалению, они ещё не окончили среднее учебное заведе�
ние, или те, кому исполнилось двадцать три года, но они не
окончили высшее учебное заведение. Так вот, дело в том, что до
последнего времени норма эта не была урегулирована, то бишь
если ребёнок не окончил образовательное учреждение, то он
терял право на получение вот этих государственных социаль�
ных гарантий.

Мы внесли такую поправку, и сегодня, голосуя за этот за�
конопроект в третьем чтении, по сути дела, мы юридически
оформляем то, что де�факто делали регионы, но делали они это
нелегитимно. Законопроект вот этот правовой пробел устраня�
ет, но до сегодняшнего дня остаются открытыми следующие
вопросы. Первое — жильё для детей�сирот. 10—20 процентов
детей�сирот обеспечиваются жильём. Мы приводили при обсуж�
дении законопроекта такие чудовищные цифры: предположим,
в Забайкальском крае пять тысяч детей�сирот, и только шесть�
десят четыре ребёнка получили место в общежитии или ка�
кое�либо другое жильё по окончании учебного заведения. Та�
кая же ситуация и в других регионах. По сути дела, из года
в год кочует одна и та же... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончилось ваше время.
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Уважаемые коллеги, ставится на голосование проект феде�
рального закона под пунктом 4.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 01 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 5. Депутат Коломейцев Николай Васильевич, пожа�

луйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые коллеги! Мы поддержим, конечно, эти поправки, но хоте�
ли бы обратить ваше внимание, и особенно Комитета по оборо�
не, на статистику: у нас сорок миллионов граждан за эти годы
превратились во внутренних мигрантов. У нас сегодня во
власть приходят люди, которые, как министр обороны напри�
мер, не имеют никакого опыта управления воинским контин�
гентом, даже в простых условиях. С нашей точки зрения, то,
что происходит с армией, — это катастрофа. А вот то, что про�
изошло уже с реформированием, псевдореформированием,
или упразднением значительной части сети военных комисса�
риатов, приведёт к полной недееспособности при необходимос�
ти срочной мобилизации наших военнообязанных лиц в случае
наступления часа "Ч".

Мы считаем, что нам надо предложить Комитету по оборо�
не вместе с Министерством обороны якобы в рамках проводи�
мых учений взять и хотя бы в одном федеральном округе про�
вести учения, проверить возможность мобилизации хотя бы
ограниченной группы лиц. Я вас уверяю, вы подавляющую
часть военнообязанных даже не найдёте, их местонахождение
в данный момент не будет известно, потому что многие в поис�
ках хлеба насущного сегодня отправились за тридевять земель
от места своей постоянной регистрации и не придут в военко�
мат, более того, о них даже не будут знать местные органы влас�
ти, о том, что они есть, потому что подавляющая часть наших
граждан работает в рабских условиях на рабовладельцев совре�
менных, которые не платят налоги и которые зачастую не пла�
тят им зарплату.

Мы предлагаем в рамках предстоящего рассмотрения на
закрытом заседании трёх комитетов, которое, наверное, будет
17 декабря, всё�таки начальнику Генерального штаба проин�

375



формировать нас, пусть он хотя бы на бумаге проведёт такие
учения до этих слушаний и покажет результаты, потому что
нас чрезвычайно беспокоит и нынешняя боеспособность на�
шей армии, и возможности мобилизации наших граждан в ус�
ловиях, когда председатель правительства сегодня подписыва�
ет с Китаем двести пятьдесят соглашений о возможности добы�
чи наших полезных ископаемых китайскими рабочими. Мы
ничего не имеем против Китая, но вы вдумайтесь, сколько у нас
сегодня населения находится за Уралом, сколько там военных
формирований и сколько китайцев могут одновременно прие�
хать и не уехать с нашей территории!

Мы поддержим законопроект, но считаем, что он не реша�
ет ни одной задачи, которая в этой части должна решаться в го�
сударстве.

Председательствующий. Ставится на голосование зако�
нопроект под пунктом 5.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 05 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 398 чел..  .  .  .  .  . 88,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к законопроектам второго чтения.
Пункт 6, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в Федеральный закон "О ветеранах". Докладывает предсе�
датель Комитета по делам ветеранов Николай Дмитриевич Ко�
валёв.

Ковалёв Н. Д. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты Государственной Думы! Вашему вниманию пред�
ставляется во втором чтении проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О ветеранах".
Как вы помните, он был принят в первом чтении 20 ноября те�
кущего года. Напомню, что данный проект федерального зако�
на разработан во исполнение поручения Президента России,
изложенного в послании к Федеральному Собранию Россий�
ской Федерации. Законопроектом предлагается установить
право на обеспечение жильём за счёт средств федерального
бюджета ветеранов Великой Отечественной войны, членов се�
мей погибших (умерших) инвалидов и участников Великой
Отечественной войны, вставших на учёт нуждающихся в улуч�
шении жилищных условий после 1 марта 2005 года, в том чис�
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ле и путём предоставления указанным гражданам единовре�
менной денежной выплаты.

Ко второму чтению было внесено восемь поправок, кото�
рые комитетом рекомендуются к принятию. Хочу обратить
особое внимание на главную особенность подготовленного ко
второму чтению законопроекта: отсутствие предельного срока
постановки на учёт нуждающихся в улучшении жилищных ус�
ловий ветеранов, членов семей погибших (умерших) инвали�
дов и участников Великой Отечественной войны. В законопро�
екте, принятом в первом чтении, такая дата была установле�
на — 9 мая 2010 года. По нашему мнению, и вы, коллеги, я ду�
маю, с нами согласитесь, постановка на учёт нуждающихся
в жилье граждан — процесс довольно длительный, не все вете�
раны по тем или иным причинам (в силу возраста, заболева�
ний, отдалённости проживания, отсутствия необходимых до�
кументов и так далее) смогут встать на учёт до указанной даты.
Кроме того, устанавливать в отношении ветеранов, имеющих
равные заслуги перед Отечеством, какие�либо ограничения
в правах в зависимости от срока — социально несправедливо.
Предоставление равных прав ветеранам Великой Отечествен�
ной войны, членам семей погибших (умерших) инвалидов
и участников Великой Отечественной войны, нуждающимся
в улучшении жилищных условий, независимо от даты поста�
новки их на учёт позволит полностью исполнить взятые госу�
дарством обязательства по безусловному обеспечению их
жильём за счёт средств — и это я особо подчёркиваю — феде�
рального бюджета.

Кроме того, поправками решаются следующие вопросы.
Первое — устанавливается порядок обеспечения указанных
граждан жильём за счёт средств федерального бюджета. Это
позволит, с одной стороны, учесть всех нуждающихся в жилье
ветеранов, с другой стороны, исключить нарушения в части по�
становки на учёт граждан, которые осознанно ухудшают свои
жилищные условия.

Второе — устанавливается целевой характер единовремен�
ной денежной выплаты как одной из форм обеспечения граж�
дан жильём на строительство или приобретение жилого поме�
щения, что соответствует нормам Жилищного кодекса Россий�
ской Федерации. Одновременно хочу обратить ваше внимание
на то, что в соответствии с пунктом 36 статьи 217 Налогового
кодекса Российской Федерации суммы выплат на приобрете�
ние и (или) строительство жилого помещения, предоставлен�
ные за счёт средств федерального бюджета, бюджетов субъек�
тов Российской Федерации и местных бюджетов, не облагают�
ся налогом. Таким образом, в случае получения единовремен�
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ной выплаты ветераны и члены семей погибших (умерших)
ветеранов и инвалидов будут освобождены от налогов, что, на
наш взгляд, является дополнительной мерой социальной под�
держки.

И третье — поправками учитываются замечания Правово�
го управления Аппарата Государственной Думы в части юри�
дико�технического и лингвистического оформления законо�
проекта. Указанные поправки рекомендуются комитетом
к принятию, поправок, рекомендуемых к отклонению, нет.

Законопроект, подготовленный с учётом поправок ко вто�
рому чтению, прошёл экспертизу в Правовом управлении Ап�
парата Государственной Думы — замечаний нет. Исходя из из�
ложенного Комитет по делам ветеранов рекомендует принять
законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, у нас толь�
ко одна таблица, в ней восемь поправок, которые комитет реко�
мендует принять. Есть замечания по этой таблице? Есть — де�
путат Решульский и депутат Коломейцев. Пожалуйста, Ре�
шульский.

Включите микрофон.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Спасибо.
Я прошу на отдельное голосование вынести поправки 2 и 4.
Председательствующий. Поправки 2 и 4.
Депутат Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Да, я тоже выношу поправки 2 и 4.
Председательствующий. Тоже поправки 2 и 4 — тогда кто

будет докладывать? Решульский.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я просто спрашиваю: кто из вас

будет докладывать? Решульский, видимо. Хорошо.
Ставится на голосование таблица, за исключением двух

поправок — поправок 2 и 4.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 11 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Принято.
Пожалуйста, Сергей Николаевич, обосновывайте вашу

точку зрения по поправке 2.
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Решульский С. Н. Я буду говорить одновременно по по�
правке 2 и по поправке 4, поскольку нас всех интересует здесь
один вопрос. И я думаю, если уважаемый Николай Дмитрие�
вич даст нам разъяснение, то у нас не будет разночтений по
этой фразе.

Речь идёт о том — и Николай Дмитриевич в своём высту�
плении сказал об этом, — что предлагаемая редакция законо�
проекта отсекает, скажем, тех, кто умышленно ухудшает свои
жилищные условия. С одной стороны, мы прекрасно понима�
ем, что социальная справедливость должна касаться всех по�
ровну, как говорится, с другой стороны, зная наши бюрокра�
тические подходы к решению вопросов, особенно жилищных,
мы прекрасно понимаем, что большие препоны могут созда�
ваться для наших уважаемых людей. В связи с этим хотелось
бы получить более чёткие разъяснения по фразам, которые
примерно одинаковые в двух этих поправках: "Инвалиды Ве�
ликой Отечественной войны имеют право на получение мер
социальной поддержки по обеспечению жильём один раз".
Что заключается в этой фразе? Скажем, простая ситуация:
в своё время, в 70�х, или в 60�х годах, или в 50�х годах, чело�
век, заслуженный человек, заслуженно получил — ему госу�
дарство предоставило — жилую площадь. После этого семья
росла, с ним проживают члены его семьи. Вот на сегодняшний
день этот человек имеет право претендовать на получение мер
социальной поддержки по улучшению жилищных условий,
прописанных в законе, или будет ссылка, скажем, чиновника
на то, что в пятьдесят каком�то году он уже получил жильё —
отдельную комнату в коммуналке, или может быть, отдель�
ную однокомнатную квартиру — и больше ни на что не дол�
жен претендовать?

Я просил бы дать пояснение по этому поводу, потому что
у нас вызывает сомнение реализация именно такой формули�
ровки статьи.

Председательствующий. Пожалуйста, Николай Дмит�
риевич.

Я правильно понимаю (секундочку, Николай Дмитрие�
вич), что мы в связке обсуждаем 2�ю и 4�ю поправки?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. У нас нет такого режима.
Пожалуйста, Николай Дмитриевич.
Ковалёв Н. Д. Первое, что я хотел бы сказать, — что учте�

ны абсолютно все ветераны, с точностью до единицы. Количе�
ство всех ветеранов, нуждающихся в улучшении жилищных
условий, вставших на учёт до 1 марта 2005 года, — 21 тысяча
499 человек, из них уже обеспечены жильём 7 тысяч 363 чело�
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века. В 2009 году на обеспечение жильём указанной категории
граждан выделено 40,2 миллиарда рублей, на 2010 год —
4,3 миллиарда рублей. Мы с вами в бюджете на 2010 год цифры
утвердили. Есть деньги на выделение жилья, на покупку жилья
для ветеранов.

Теперь второе, что касается однократности. Речь идёт
о том, что ветераны Великой Отечественной войны, инвали�
ды, получают жильё за счёт средств федерального бюджета
один раз. Но это совсем не означает, что они будут лишены та�
кой возможности в последующем. Всё регулируется законами
субъектов Российской Федерации, они будут определять по�
рядок постановки на учёт и в соответствии с Жилищным ко�
дексом будут решать вопрос о выделении жилья тем или
иным людям. Вот такая схема предлагается вам на утвержде�
ние. Я думаю, что она абсолютно справедлива в том смысле,
что мы сначала должны обеспечить всех, кто нуждается, кто
встал на учёт. Хотя скажу, что есть одна проблема. За послед�
ний месяц количество вставших на учёт в регионах увеличи�
лось кратно, есть регионы�чемпионы. Все цифры по регионам
у меня имеются, если кому�то это интересно, можно посмот�
реть и ознакомиться.

Началось движение, в частности, родственники стали про�
писывать давно забытых ими участников Великой Отечествен�
ной войны, инвалидов, из деревень. Мы об этих процессах зна�
ем, но считаем, что заслуженные люди должны получить поло�
женное им по закону.

Председательствующий. Представитель правительства
также хотел бы принять участие в обсуждении этих поправок.

Пожалуйста, Андрей Викторович.
Логинов А. В., полномочный представитель Правитель$

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы поддерживаем данную поправку.

Речь идёт о принципе однократности. Он, безусловно, вступит
в силу с момента принятия данного закона и будет распростра�
няться на тех ветеранов Великой Отечественной войны, кото�
рые будут получать соответствующее жильё уже после приня�
тия данного закона. Это абсолютно точно, потому что это отве�
чает всей правовой логике.

По действующему жилищному законодательству возмож�
ность становиться на учёт предоставляется гражданину раз
в пять лет, поэтому эта норма будет совмещаться. Но как раз
в течение пяти лет мы уже посмотрим исходя из наших воз�
можностей, а главное, из состояния обеспеченности жильём ве�
теранов войны. Действительно, семьи могут разрастаться, но
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могут быть и такие ситуации, когда, допустим, пожив в семье
старшего сына, ветеран переезжает в семью младшего и так да�
лее, и так далее, и такая ситуация действительно может привес�
ти к кратному увеличению постановок на учёт.

Председательствующий. По�моему, коллеги, исчерпы�
вающее объяснение и комитета, и представителя правитель�
ства. Тем не менее настаиваете на голосовании, Сергей Нико�
лаевич?

Пожалуйста, Решульскому включите микрофон.
Решульский С. Н. Исходя из пояснений, данных и по 2�й,

и по 4�й поправкам, я предлагаю их поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Тем не менее мы должны их проголосовать. Позиция Сер�

гея Николаевича Решульского и, как я понимаю, фракции та�
кова, что эти поправки надо оставить в таблице принятых, как
и предлагает комитет. Ставлю на голосование поправки 2 и 4.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 18 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принимаются поправки.
Ставится на голосование законопроект во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 18 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, включите микрофон на центральной трибуне.
Ковалёв Н. Д. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! С учётом социальной значимости законопроекта и не�
обходимости в кратчайшие сроки организовать работу по его
исполнению прошу вас поддержать предложение комитета
и рассмотреть законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Присаживайтесь, Николай
Дмитриевич.
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Я задаю вопрос: никто не возражает против того, чтобы
вынести законопроект на третье чтение? Нет, никто не возра�
жает. По мотивам, я вижу, хотят выступить Коломейцев и Ива�
нов. У нас фракционные выступления по мотивам.

Пожалуйста, Коломейцев от фракции КПРФ.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Закон

действительно нужен, и его ждут в субъектах. Наверное, есть
какая�то доля правды в словах Николая Дмитриевича в части
того, что спекулируют на заслугах своих родственников, но хо�
телось бы, чтобы трактовка господина Логинова была разосла�
на во все субъекты Российской Федерации, потому что, хотя
закон ещё не вступил в силу, у меня уже есть жалобы и ответы
на эти жалобы ветеранов Великой Отечественной войны, в ко�
торых как раз трактуется несколько по�другому. Им говорят:
вы в 78�м году уже получили квартиру, и поэтому мы не можем
вас поставить на учёт, несмотря на выступления президента
и председателя правительства. Поэтому я просил бы, чтобы за�
кон, когда вступит в силу... Всё�таки, Андрей Викторович, вы
по линии правительства всегда сопровождаете все законы мас�
сой подзаконных актов, которые дают те или иные трактовки
понимания статей, учитывая что, к сожалению, наше законода�
тельство всегда имеет возможность двойственного или тройст�
венного трактования.

Мы поддержим этот закон, но хотели бы, чтобы он неукос�
нительно выполнялся для всех оставшихся в живых ветеранов
Великой Отечественной войны, чтобы мы отдали таким обра�
зом последнюю дань уважения их подвигу, совершённому шесть�
десят пять лет назад.

Председательствующий. Коллеги, в данном случае можно
ещё использовать стенограмму наших выступлений, где даётся
официальное разъяснение правительства.

Пожалуйста, депутат Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Сразу

хочу сказать, что фракция ЛДПР поддерживает данный зако�
нопроект, однако вызывает сожаление тот факт, что подобные
вещи у нас всегда случаются, как говорится, к каким�то датам.
Если бы не было в следующем году 65�летия со дня нашей Ве�
ликой Победы, то наверняка эти вопросы и не встали бы.

Мы, разумеется, поддерживаем, что именно заслуженные
люди, наши ветераны, должны получить жильё, поскольку
страна им просто�напросто обязана. Но вы вдумайтесь в дру�
гое: ведь людям, которые в двадцать лет воевали, в следующем
году будет уже восемьдесят пять лет. Людям, которые в пятнад�
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цать лет участвовали в разминировании или стояли у станков,
обеспечивая фронт всем необходимым, — восемьдесят лет.
О каком дальнейшем улучшении жилищных условий можно
говорить?! Дай бог, чтобы они до этого дожили. И сколько та�
ких осталось! А ведь мы с вами до сих пор не включили в эту
категорию людей, которые потом, после Курской и Сталин�
градской битв, разминировали минные поля. Их там всего де�
сять тысяч, а мы никак не можем им предоставить данный ста�
тус, потому что архив этот факт не подтверждает, а свидетели,
к сожалению, уже ушли из жизни. Такие вещи, конечно, гово�
рят только об одном: мы к своим ветеранам относимся, так ска�
жем, не совсем честно, иначе бы мы эту проблему давным�дав�
но решили.

И ещё один очень важный, моральный аспект. Мы, фрак�
ция ЛДПР, конечно, за то, чтобы улучшили свои жилищные ус�
ловия ветераны, но как мы будем смотреть в глаза тем, у кого
родственники, родители погибли на фронтах Великой Отече�
ственной войны, а дети ничего не получили?! Прибьют звёз�
дочку на воротах: здесь живёт семья погибшего, — и всё. Этот
моральный момент тоже надо учитывать.

Мы будем голосовать за данный законопроект, но хочется
обратить ваше внимание на тот факт, что когда по телевизору
показывают, что какой�то ветеран живёт, как бомж на вокзале,
в коробках, и глава администрации какого�то муниципального
образования беспомощно разводит руками... Извините, такие
вещи в преддверии 65�летия просто недопустимы, таким гла�
вам просто не место на той должности, которую они занимают!

Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставлю на
голосование в третьем чтении проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О ветеранах".
Как я понимаю, все фракции высказываются в поддержку зако�
нопроекта.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, в рамках "часа голосования"

мы это делаем. Я уже объявил "час голосования".
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 24 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принимается.
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Переходим к пункту 7 — проекту федерального закона
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях". Докладывает Алек�
сандр Петрович Москалец, первый заместитель председателя...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ах, да, извините, но сейчас

я всё�таки договорю.
...Комитета по конституционному законодательству и го�

сударственному строительству. Я прошу прощения у Алек�
сандра Петровича, но давно нажата кнопка "по ведению"
у Драганова.

Пожалуйста, Валерий Гаврилович.
Драганов В. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Коллеги, извините. Для протокола: по пункту 5 повестки

дня депутаты Яровая, Косачёв, Карелин и Драганов голосова�
ли за.

Председательствующий. Принимаем к сведению.
Пожалуйста, депутат Антонов по ведению.
Антонов Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, для протокола: по пункту 5 повестки

дня депутаты Антонов, Залиханов, Зеленский, Хинштейн го�
лосовали за.

Председательствующий. Принимаем к сведению.
Пожалуйста, Александр Петрович. Извините ещё раз.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Рассматриваемым законопроектом предлагается ре�
шить вопросы ответственности за правонарушения на воздуш�
ном транспорте. Предусматриваемые меры воздействия в виде
административного штрафа, конфискации, административно�
го приостановления деятельности, лишения права управления
воздушным судном и административного ареста, полагаем, бу�
дут более адекватны той степени общественной опасности на�
рушений на воздушном транспорте, которые, в общем�то, мы
отмечаем в своей жизни.

Предусматривается усиление ответственности за дейст�
вия, угрожающие безопасности полётов, за нарушение правил
безопасности эксплуатации воздушных судов, в том числе за
управление воздушным судном лицом, не имеющим права
на управление им, за управление воздушным судном, не про�
шедшим государственную регистрацию либо не поставлен�
ным на государственный учёт, за управление воздушным суд�
ном, имеющим заведомо подложные государственный и реги�
страционный опознавательные знаки, а также за управление
лицами, находящимися в состоянии опьянения, либо за укло�
нение лица, управляющего воздушным судном, от прохожде�
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ния медицинского освидетельствования на состояние опьяне�
ния. Также устанавливается ответственность за нарушение
правил использования воздушного пространства. Предлага�
ется установить административную ответственность и за
умышленное сокрытие авиационного происшествия или ин�
цидента, сведений о них, за искажение информации, а также
за повреждение или уничтожение связанных с авиационным
происшествием или инцидентом доказательственных мате�
риалов. Не остались без внимания и факты невыполнения ли�
цами, находящимися на борту воздушного судна, законных
распоряжений командира воздушного судна. В результате
реализации предлагаемых мер, полагаем, будет более эффек�
тивным и государственный контроль за деятельностью в об�
ласти гражданской авиации.

К законопроекту поступили двадцать три поправки, шест�
надцать из которых рекомендованы комитетом к принятию
и семь — к отклонению. Кроме того, по истечении срока внесе�
ния поправок депутатом Гавриловым Сергеем Анатольевичем
была внесена одна поправка, которую комитет не рассматри�
вал, но в рабочем порядке мы её с Сергеем Анатольевичем об�
судили. Поправка действительно носит объективный характер,
однако в тексте проекта закона, подготовленном ко второму
чтению и вам розданном, она, по сути, учтена и в статье 11.3,
и в статье 11.31, с чем согласен и автор поправки, поэтому в вы�
несении на отдельное обсуждение палаты она не нуждается.
При этом для протокола прошу это обстоятельство отметить.

Просим утвердить подготовленные комитетом таблицы
поправок и принять законопроект во втором чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, две табли�

цы. В таблице 1 шестнадцать поправок, рекомендованных
к принятию. Есть замечания? Нет. Ставится на голосование
таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 28 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Принимается.
В таблице 2 семь поправок, рекомендованных к отклоне�

нию. Нет замечаний. Ставится на голосование вторая таблица.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 29 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 333 чел..  .  .  .  .  . 74,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 333 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 117 чел..  .  .  .  .  . 26,0 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование законопроект из пункта 7 во вто�

ром чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 29 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 8, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 59 Уголовного кодекса Российской Федерации
и Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федерации".
Владимир Сергеевич Груздев, первый заместитель председате�
ля Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству, на трибуне.

Груздев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, я представляю вам проект федераль�

ного закона "О внесении изменений в статью 59 Уголовного ко�
декса Российской Федерации и Уголовно�процессуальный
кодекс Российской Федерации". Законопроект направлен на
реализацию положений Европейской конвенции о выдаче от
13 декабря 1957 года в части регламентации применения
смертной казни в отношении лиц, выданных Российской Фе�
дерации иностранным государством для уголовного преследо�
вания либо для транзитной перевозки выдаваемых лиц через
территорию Российской Федерации.

Ко второму чтению в Комитет по гражданскому, уголовно�
му, арбитражному и процессуальному законодательству посту�
пило шесть поправок (они находятся в двух таблицах): четыре
из них рекомендованы комитетом к принятию и две — к откло�
нению. Я предложил бы перейти к рассмотрению указанных
таблиц.
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Председательствующий. Спасибо.
В первой таблице четыре поправки, рекомендованные

к принятию. Есть замечания? Ставлю на голосование таблицу 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 31 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принимается.
Вторая таблица — две поправки, рекомендованные к от�

клонению. Есть замечания? Нет. Ставится на голосование таб�
лица 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 32 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 32 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
По ведению — Москалец. Пожалуйста.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, по шесто�

му вопросу, по законопроекту о внесении изменений в закон
"О ветеранах" в третьем чтении, депутаты Карпович, Моска�
лец, Плигин и Резник Владислав Михайлович голосовали за.

Председательствующий. Матусович, я думаю.
Москалец А. П. Да, Матусович.
Председательствующий. Принимаем к сведению.
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Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�
ний в статью 7 Закона Российской Федерации "Основы зако�
нодательства Российской Федерации о культуре". Зоя Михай�
ловна Степанова, заместитель председателя Комитета по куль�
туре, докладывает.

Степанова З. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Ва�

шему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 7 Закона Российской Федера�
ции "Основы законодательства Российской Федерации о куль�
туре", представленный ко второму чтению.

Напомню, что указанным законопроектом вводится очень
важная для государства и общества норма, согласно которой на
органы местного самоуправления возлагаются обязанности по
учёту культурных аспектов в программах и планах социаль�
но�экономического развития муниципальных образований.
Указанная норма направлена на повышение роли культуры
в решении задач социального и экономического развития стра�
ны и будет способствовать повышению ответственности за со�
хранение и развитие культуры как важнейшего фактора в фор�
мировании человеческого капитала и перехода к инновацион�
ному обществу.

Существование культуры в рамках нового инновационно�
го информационного общества должно быть обеспечено необ�
ходимой законодательной базой. В настоящее время обяза�
тельность учёта культурных аспектов закреплена законода�
тельно только для государственных программ развития. В По�
слании Президента Российской Федерации Федеральному
Собранию Российской Федерации поставлена задача создания
необходимой для нормального культурного развития инфра�
структурной среды, прежде всего в российской провинции,
в малых городах, посёлках и сёлах. Как раз данный законопро�
ект и направлен на решение этой задачи.

При подготовке законопроекта ко второму чтению посту�
пила одна поправка — поправка Правительства Российской
Федерации. Данная поправка рекомендуется комитетом к при�
нятию. Замечаний Правового управления Аппарата Государст�
венной Думы не поступало. Комитет по культуре предлагает
с учётом поправки принять данный законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, единст�
венная поправка, которую комитет выносит для вашего обсуж�
дения, в таблице принятых. Есть замечания? Ставится на голо�
сование таблица. Пожалуйста, голосуйте.

Покажите результаты.
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Результаты голосования (11 час. 35 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 36 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 10. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Закон Российской Федерации "О статусе Героев Со�
ветского Союза, Героев Российской Федерации и полных кава�
леров ордена Славы". Доклад члена Комитета по обороне Му�
сы Хирамановича Манарова.

Пожалуйста.
Манаров М. Х. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Вашему вниманию предлагается проект федераль�
ного закона "О внесении изменений в Закон Российской Феде�
рации "О статусе Героев Советского Союза, Героев Российской
Федерации и полных кавалеров ордена Славы". Он был при�
нят Думой в первом чтении 9 октября текущего года.

Законопроектом предлагается распространить социаль�
ные гарантии, установленные для членов семей Героев и пол�
ных кавалеров ордена Славы, на детей Героев и полных кавале�
ров ордена Славы в возрасте старше восемнадцати лет, став�
ших инвалидами до достижения этого возраста, то есть являю�
щихся инвалидами с детства.

К законопроекту поступило три поправки, которые на�
правлены на устранение замечаний, высказанных при рассмот�
рении законопроекта в первом чтении. Комитетом по обороне
поправки рассмотрены, рекомендованы к принятию. Попра�
вок, предлагаемых к отклонению, нет. Законопроект прошёл
правовую и лингвистическую экспертизы.
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Уважаемые коллеги, Комитет по обороне рекомендует Гос�
думе утвердить таблицу поправок и принять законопроект во
втором чтении. Прошу поддержать.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, три по�
правки, рекомендованные к принятию. Будем обсуждать?

Ставится на голосование таблица.
Включите режим голосования.
Пожалуйста, покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 38 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел..  .  .  .  .  . 88,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 38 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принимается законопроект во втором чтении.
Коллеги, у нас есть двадцать минут. Мне докладывают, что

статс�секретарь — заместитель министра экономического раз�
вития Российской Федерации Анна Владиславовна Попова на�
ходится сейчас в зале. Мы могли бы сейчас рассмотреть зако�
нопроект из пункта 13, по которому она докладчик. Не будет
возражений? Нет.

Проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 13 Федерального закона "О государственной реги�
страции прав на недвижимое имущество и сделок с ним"
и в статью 20 Федерального закона "Об ипотеке (залоге не�
движимости)".

Пожалуйста, Анна Владиславовна.
Попова А. В., официальный представитель Правительст$

ва Российской Федерации, статс$секретарь — заместитель
министра экономического развития Российской Федерации.

Уважаемые депутаты Государственной Думы, во исполне�
ние поручения Президента Российской Федерации по вопросу
сокращения сроков государственной регистрации ипотеки
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Правительство Российской Федерации разработало проект
федерального закона "О внесении изменений в статью 13 Фе�
дерального закона "О государственной регистрации прав на не�
движимое имущество и сделок с ним" и в статью 20 Федераль�
ного закона "Об ипотеке (залоге недвижимости)". Данным за�
конопроектом предлагается сократить срок государственной
регистрации ипотеки земельных участков, зданий и сооруже�
ний с одного месяца до пятнадцати дней.

Подготовке этого законопроекта предшествовал систем�
ный анализ тех сроков, которые сейчас фактически существу�
ют при регистрации ипотеки: они составили от семи до двадца�
ти одного дня. В соответствии с этим мы приняли решение
о возможности внесения таких изменений в федеральный за�
кон. Таким образом, принятие данного проекта федерального
закона будет способствовать развитию института ипотечного
кредитования, создаст условия для эффективного финансиро�
вания субъектов предпринимательской деятельности и при�
влечения инвестиций.

Прошу поддержать указанный проект федерального закона.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад сделает член Комитета по гражданскому, уго�

ловному, арбитражному и процессуальному законодательству
Вяткин Дмитрий Фёдорович.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Цель данного законопроекта предельно простая — со�
кратить сроки государственной регистрации ипотеки земель�
ных участков, зданий и сооружений. Напомню, что в настоя�
щий момент данная регистрация, кроме жилых помещений,
проводится в месячный срок со дня подачи заявления и доку�
ментов. Законопроектом предлагается сократить этот срок
с одного месяца до пятнадцати дней. При этом хочу обратить
ваше внимание на то, что пятидневный срок регистрации жи�
лых помещений мы, естественно, сохраняем.

Для сведения хочу отметить, что данный законопроект
был поддержан Комитетом Совета Федерации по экономиче�
ской политике, предпринимательству и собственности и Вер�
ховным Судом Российской Федерации. Комитет также пред�
лагает поддержать инициативу правительства и принять дан�
ный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Коллеги, два лаконичных докла�
да. Есть вопросы: депутаты Локоть, Федоткин, Решульский,
Рохмистров, Емельянов, Бурков.

Так, поехали. Депутат Локоть.
Локоть А. Е. Спасибо.
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Уважаемая Анна Владиславовна, безусловно, законопро�
ект заслуживает внимания, однако возникают вопросы. А су�
ществуют ли цифры, какая�то статистика, сколько граждан
охвачено сегодня ипотечным кредитованием, какова динамика
по крайней мере за последний год и какой процент нуждаю�
щихся сегодня охвачен вот этим движением?

Попова А. В. Спасибо за вопрос.
Да, несомненно, такая статистика существует. Во�первых,

я хочу сказать, что объём задолженности по ипотечным жи�
лищным кредитам у нас сегодня составляет чуть более 1 трил�
лиона рублей, при этом динамика выданных кредитов постоян�
но растёт. Объём кредитов, выданных с 1 января 2009 года, то
есть за период чуть менее года, составил 91,6 миллиарда руб�
лей, а количество таких выданных кредитов составило порядка
девяноста тысяч. При этом средний срок кредитов составил от
одиннадцати с половиной до шестнадцати с половиной лет. Та�
ким образом, мы видим, что выдаётся достаточно большой объ�
ём кредитов и большое количество жителей нашей страны
пользуются данным инструментом для финансирования улуч�
шения своих жилищных условий.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. У меня, наверное, тоже вопрос к вам, Ан�

на Владиславовна.
Жалоб, касающихся рассматриваемого вопроса, конечно,

много, он сам по себе актуальный. Несмотря на месячный срок,
трудно уложиться — затяжки, вымогательство. К сожалению,
такие жалобы неоднократны. Сейчас срок сокращаем, это пре�
красно, но боюсь, что в связи с этим сокращением ещё больше
будет жалоб на затяжки этого вопроса. И в пятнадцать дней
не будут укладываться, и в месяц не укладываются, и вымога�
тельства опять будут. Но в законе�то будет гладко, а в жизни бу�
дет по�прежнему трудно. Если не укладываются в эти сроки, ка�
кие жёсткие меры можно принять к этим чиновникам? Вот про�
стой человек, что он может, как может заставить чиновника?

Председательствующий. Пожалуйста, Анна Владисла�
вовна.

Попова А. В. Спасибо за вопрос.
Я не зря в своём докладе отметила, что мы провели систем�

ный анализ того, какие сроки регистрации сегодня существу�
ют. Эти сроки составляют от семи до двадцати одного дня, то
есть указанный сегодня в законе тридцатидневный срок не на�
рушается. Мы даже договорились о том, чтобы на уровне зако�
на ещё более сократить этот период, и надеемся, что этот срок
также не будет нарушаться. Соответствующие изменения ля�
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гут в основу регламента, за который указанный чиновник и со�
ответствующее ведомство будут нести ответственность.

Кроме того, определённые проблемы возникают на этапе
принятия документов. И здесь Правительство Российской Фе�
дерации системно работает над тем, чтобы упростить и сделать
более прозрачной эту процедуру. Сейчас ведётся большая ра�
бота, и подготовлен ко второму чтению, я знаю, в том числе
с участием депутатов, с участием профильного комитета, зако�
нопроект, который предусматривает перевод в электронную
форму этих услуг. Это тоже будет способствовать сокращению
сроков и увеличению прозрачности данных процедур.

Председательствующий. Депутат Решульский.
Решульский С. Н. Спасибо.
У меня вопрос к уважаемому Дмитрию Фёдоровичу.
Дмитрий Фёдорович, я не понял логику в действиях ваше�

го комитета: почему вы рассмотрение следующего законопро�
екта, внесённого депутатами Войтенко, Четвериковым и други�
ми, перенесли на более поздний срок? Они полностью альтер�
нативные, отличаются только сроками, которые мы будем рас�
сматриваемым сегодня законом утверждать. Я думаю, что
в правительственном законе всё прописано более подробно, да�
но комплексно и реально, пятнадцать дней — это всё�таки не
три дня. Поясните, почему сняли с рассмотрения сегодня зако�
нопроект Войтенко, Четверикова и других?

Председательствующий. Пожалуйста, Дмитрий Фёдо�
рович.

Вяткин Д. Ф. Сергей Николаевич, здесь особой тайны нет:
в связи с отсутствием содокладчика от комитета. Но мы посчи�
тали невозможным отложить законопроект, который был вне�
сён правительством, так как здесь присутствует представитель
правительства. Было совершенно очевидно — и вы правильно
это отметили, — что законопроект, который внесён правитель�
ством, надо принимать, он выверен. Тем более, что в структуре
федеральной регистрационной службы находится этот орган
исполнительной власти и они прекрасно знают, в какой срок
они управятся, а в какой нет. Это совершенно очевидно, это
чисто технический момент.

Председательствующий. Депутат Рохмистров.
Рохмистров М. С. У меня такой вопрос.
Здесь прозвучало, что была проанализирована система.

Я не знаю, что там анализировали и у кого анализы брали, но,
по тем сведениям, которые я имею, те сроки, которые вы берё�
те, — это время нахождения, так сказать, в чистом виде при
регистрации. Но там есть такой механизм, как приостановка ре�
гистрации на месяц, на два, и потом опять надо начинать зано�
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во. Анализировали ли вы, сколько у нас было случаев, когда
производится регистрация объектов недвижимости и так далее
по судебным решениям, именно по судебным решениям? Ведь
есть случаи, когда при первичной подаче документов феде�
ральной регистрационной службой даётся отказ и потом люди
идут в суд, чтобы добиться регистрации. Кто из чиновников не�
сёт ответственность? Опять же, в законопроекте я не увидел ни
слова об ответственности тех, кто даёт неправомерный отказ
в регистрации, и никакой ответственности не прописано.
И здесь мы можем установить срок хоть два часа, всё равно от�
ветственность... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Кто отвечает? Анна Владисла�
вовна, пожалуйста.

Попова А. В. Благодарю за вопрос.
Конечно, определённые проблемы, как я уже сказала, осо�

бенно связанные с приёмом документов, с очередями при приё�
ме документов, существуют, поэтому я оговорила, сказала, что
этот проект закона данные проблемы решать не призван. Дан�
ный законопроект решает проблемы, связанные со сроками са�
мой процедуры регистрации. Нам нужна последующая более
детальная, системная работа для решения проблемы, связан�
ной с приёмом документов, с очередями при приёме докумен�
тов. И такую системную работу мы сейчас проводим, и опти�
мальным решением данной проблемы будет в том числе пере�
вод этих услуг в электронную форму.

Председательствующий. Хотел бы добавить представи�
тель комитета. Пожалуйста.

Вяткин Д. Ф. Максим Станиславович, дело в том, что есть
ещё случаи, когда отказ в регистрации, скажем так, из�за недо�
статков в документах, которые подаются для регистрации, он
вполне оправдан и вполне законен. И в таком случае у лица, ко�
торое хочет получить регистрацию, остаётся только один спо�
соб — сделать это в суде, если имеется в виду, допустим, уста�
новление права собственности. В данном случае действительно
речь идёт именно о сокращении сроков регистрации ипотеки.
Здесь всё зависит только от того, насколько грамотно, в соот�
ветствии с законодательством оформлены документы, и всё.

Председательствующий. Депутат Емельянов.
Емельянов М. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Дмитрий Фёдорович, у меня к вам вопрос,

и он связан с обсуждением повестки.
Первый вопрос. Почему 14�й пункт вы решили сегодня не

рассматривать? Вы мотивы не назвали при обсуждении.
И второй момент. Ведь всё�таки 13�й и 14�й пункты по

факту альтернативны — в обоих законопроектах речь идёт о со�
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кращении срока регистрации ипотеки, в том числе зданий, со�
оружений, земельных участков. Ведь по предмету они альтер�
нативны. Почему вы их не поставили как альтернативные?

Председательствующий. Уже отвечал на этот вопрос
Дмитрий Фёдорович.

Емельянов М. В. Не было ответа.
Председательствующий. Отвечая на вопрос Решульского

Сергея Николаевича... По крайней мере, в повестке дня они не
стоят как альтернативные. Чисто формально мы их не можем
рассматривать как альтернативные.

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Михаил Васильевич, что касается того,

в каком порядке поставить, альтернативные они или не аль�
тернативные, — наверное, всё�таки это относится более
к компетенции Совета, потому что там повестка формирует�
ся. Это первое.

Второе. Что касается вашего законопроекта, вы, я полагаю,
знаете мнение комитета и, вполне возможно, просто�напросто
отзовёте его. Если вы хотите продолжить работу в этом направ�
лении, то можно доработать соответствующий законопроект,
который мы рассмотрим, и, я полагаю, если он будет полнос�
тью соответствовать требованиям законодательства, его кон�
цепция будет поддержана всеми участниками законотворче�
ского процесса, в том числе и комитетом, мы будем рекомендо�
вать принять его в первом чтении.

Председательствующий. Бурко′в, пожалуйста, или
Бу′рков, точнее.

Бурков А. Л. У меня вопрос к Анне Владиславовне.
Вот коллега Рохмистров уже затронул проблему необос�

нованных отказов регистраторов. Будьте добры, ответьте, про�
водит ли министерство анализ отказов регистраторов, самое
главное, законны ли эти отказы и чем они обоснованы? Поче�
му? Потому что вот это как раз один из элементов коррупцион�
ной составляющей, когда говорят: да, мы в сроки, установлен�
ные законом, выполнили, но вы свою регистрацию не получае�
те, и так по несколько раз люди ходят, более того, мы знаем, ка�
кие там очереди. Вот такой анализ проводится? И какие меры
принимаются по итогам таких проверок?

Председательствующий. Пожалуйста, Попова.
Попова А. В. Несомненно, такой анализ проводится, про�

водится и соответствующей службой — Росреестром в отноше�
нии его территориальных подразделений, проводится и в Ми�
нистерстве экономического развития, и, если есть подобные
нарушения, предпринимаются различного рода администра�
тивные расследования. Кроме того, конечно, если нарушены
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какие�то права гражданина при проведении регистрационных
процедур, есть нарушения в действиях службы, то данные проб�
лемы могут рассматриваться в судебном порядке — этого никто
не отменяет.

Председательствующий. Спасибо.
Все вопросы заданы.
Присаживайтесь, пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Настаивает ли кто�то на выступлении? Локоть, Рохмист�

ров, Четвериков, да, и Вяткин — заключительное слово, он по�
казывает, что готов выступить. Коллеги, здесь у нас будет проб�
лема: у нас осталось пять минут. Поэтому давайте так: сейчас
я дам слово выступающим, а потом объявим перерыв и будем
обсуждать дальше после 14 часов, вернее, после...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, в 16 часов у нас фиксиро�

ванное время — мы договорились, тогда это вообще уходит
на 16.30.

Пожалуйста, Локоть.
Локоть А. Е. Спасибо, Олег Викторович.
Я не совсем согласен вот с таким утверждением, что всё

у нас замечательно с ипотекой и постоянно растёт число этих
кредитов. Я думаю, что здесь, так сказать, лукавые звучат
всё�таки оценки, а ситуация к этому не располагает. На мой
взгляд, надо говорить очень честно и прямо, чтобы было понят�
но, в какой ситуации мы принимаем решения. Если было бы
всё хорошо, я думаю, этот законопроект не появился бы — он
и появился оттого, что не всё здесь хорошо.

Вдумайтесь в цифру, уважаемые депутаты: девяносто
тысяч кредитов на миллионы нуждающихся в улучшении
жилищных условий. А ведь мы говорили, ну, нам говорили,
во всяком случае некоторое время назад, о том, что ипоте�
ка — это основной инструмент решения жилищной пробле�
мы в нашей стране. Значит, здесь не всё, вообще говоря, хо�
рошо. И потом вы говорите о том, что у нас растёт постоянно
количество кредитов. Откуда? Строительная отрасль, как
нам здесь говорят, вот министры выступают, и по тем дан�
ным, которыми мы сами владеем, сегодня в столбняке, она
понесла очень серьёзные потери именно в период кризиса.
Поэтому говорить здесь так, наверное, не стоит, обманывать
друг друга не стоит.

Некоторое время назад тогда ещё президент Путин — он
был тогда президентом — во время одного из своих телемос�
тов говорил нашим избирателям о том, что, безусловно, проб�
лему жилья мы решим с помощью ипотеки. Прошло столько
лет, а, вообще говоря, проблема эта не решена. Почему? Что
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надо сделать? Прежде всего, необходимо снижать процент вот
этого кредитования и нужно увеличивать сроки, на которые
выдаётся этот кредит. И конечно же, доступность этого креди�
та, условия выдачи этого кредита должны быть такими, чтобы
большинство желающих улучшить свои жилищные условия
в нашей стране могли воспользоваться вот этим режимом,
ипотекой. Если мы эти проблемы не решим, то этот законо�
проект... мы, безусловно, за него проголосуем, но это вторич�
ная, вообще говоря, проблема, и он основных проблем ипоте�
ки не решает.

Председательствующий. Пожалуйста, Рохмистров.
Рохмистров М. С. Позиция фракции заключается в сле�

дующем: настоящий законопроект — это опять попытка оправ�
даться, сделать вид, что мы хоть что�то делаем. На самом де�
ле федеральная служба регистрации у нас находится в ужас�
нейшем состоянии — уровень коррупции там зашкаливает,
просто зашкаливает, и ничего не делается. Да, возбуждаются
уголовные дела, кто�то там очередной ловится за взятку
и так далее, но ведь не секрет — об этом постоянно говорят
люди, — что в регистрацию сегодня без денег идти — всё рав�
но что идти за заведомым отказом: твоё дело обязательно
приостановят, попробуют как�то подождать, может быть, ты
ещё придёшь. А перечень документов, которые требует реги�
страционная служба, вообще носит явно избыточный харак�
тер. Вот мне непонятно: вам отказывают в связи с тем, что
у вас недостаточно документов, а суд на основании этих же
документов принимает решение обязать регистрационную
службу зарегистрировать собственность, ипотеку, неважно
что... Вот не задумывалось ли Министерство экономическо�
го развития, а у меня такое ощущение, что это министерство
не экономического развития, а совершенно другого разви�
тия — бюрократизма и коррупции, вот там всё развивается
успешно благодаря... Вот не задумывалось ли оно над тем,
чтобы изменить этот перечень документов, потому что двад�
цать три пункта, двадцать три бумажки, справочки, разреше�
ния или ещё чего�то там надо собрать, чтобы собственную
квартиру человек зарегистрировал, — это с ума можно сойти.
Он год будет собирать! А для суда достаточно трёх�четырёх
документов, чтобы зарегистрировать. Вот ничего не делается
для того, чтобы как�то упорядочить работу, чтобы не было
возможности у регистраторов брать взятки, чтобы вокруг
этой конторы не паслась куча людей, промежуточных звень�
ев, которые обдирают наших граждан, и в десятки раз завы�
шается официальная пошлина. Это же идёт не государству,
это идёт в карман вот тем конторкам, которые рядом с реги�
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страционной службой пасутся, и ничего не делается в этой
области.

Да, мы декларируем. Да, мы там сократим срок. Ну хоть
ты в десять раз срок сократи, из�за мздоимства, коррупции
вопрос не решится. Поэтому вот этим надо заниматься, этим!
Министерство должно Государственной Думе сказать: мы
прописали нормы прямого действия для федеральной реги�
страционной службы. Да тремя руками мы будем голосовать
за такой законопроект! А когда у нас законопроект говорит
одно, а нормативные правовые акты, которые принимаются
в том же самом Минэкономразвития, говорят другое, когда
декларируется одно, а инструкции по исполнению совер�
шенно другие... Я уже достаточно здесь привёл примеров...
Я прочитал постановление, только приложение не прочи�
тал — по поводу нового расчёта стоимости аренды за земель�
ные участки, находящиеся в федеральной собственности.
Бред сивой кобылы, по�другому никак нельзя назвать: в трид�
цать семь раз докризисная стоимость земельного участка
увеличивается, а для учебных и образовательных учрежде�
ний — в сто раз по сравнению с действующими ставками
в Москве, которые...

Председательствующий. Максим Станиславович, вынуж�
ден вас прервать.

Уже 12 часов. Какие будут предложения?

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Вяткин по карточке Резника.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Сейчас примем решение, и, мо�
жет быть, палата согласится с тем, чтобы дать время ещё двум
выступающим, и на этом закончим.

Вяткин Д. Ф. Коллеги, у нас дальше будет очень много во�
просов, поставленных на фиксированное время. Может быть,
мы закончим рассмотрение этого вопроса сейчас, но постара�
емся покороче это сделать?

Председательствующий. Коллеги, если выступающие не
будут выбирать десятиминутный режим, то такое предложение
имеет смысл. Если же они выберут десятиминутный режим, то
это бессмысленно, потому что мы тогда нарушим режим "пра�
вительственного часа".

Максим Станиславович, вы уложитесь? Не уложитесь.
Объявляется перерыв до 12.30.
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(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30. Прошу зарегистрироваться.

Покажите, пожалуйста, результаты.
Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 15 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 411 чел..  .  .  .  .  . 91,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем приступить к обсуждению
пункта 11. Это "правительственный час". Блок вопросов "Про�
мышленность и энергетика", тема... Так, я пока тему не объяв�
ляю, поскольку не вижу участников обсуждения... Есть. Тема:
о состоянии нефтепереработки в Российской Федерации, ме�
рах, принимаемых Правительством Российской Федерации по
обеспечению её модернизации, стабильности цен на нефтепро�
дукты и выпуска моторного топлива, соответствующего стан�
дартам Евро�3, Евро�4. Доклад министра энергетики Россий�
ской Федерации Сергея Ивановича Шматко.

Пожалуйста, Сергей Иванович, на трибуну.
Шматко С. И., министр энергетики Российской Федерации.
Уважаемые депутаты Государственной Думы! Без преуве�

личения должен сказать, что для нашей страны, владеющей ко�
лоссальным ресурсным потенциалом и занимающей ведущие
позиции в мире по объёмам добычи углеводородного сырья,
одним из ключевых направлений деятельности является повы�
шение эффективности его использования. Важно отметить, что
в условиях глобального финансово�экономического кризиса
отечественная нефтяная отрасль продемонстрировала очень
высокую устойчивость к конъюнктурным колебаниям на ми�
ровых энергетических рынках, и подтверждением этому явля�
ется то, что в уходящем, достаточно тяжёлом для националь�
ной экономики году Россия вышла на первое место в мире по
объёмам добычи нефтяного сырья. Мы можем сказать, что на
сегодняшний день прирост объёма добычи нефти по сравне�
нию с аналогичным периодом прошлого года составил более
4 миллионов тонн.

В связи с этим хотелось бы отметить, что этот результат
является хорошей иллюстрацией эффективного взаимодейст�
вия государства и бизнеса. В частности, на законодательном
уровне были решены важнейшие вопросы налогового и тамо�
женного стимулирования освоения новых нефтяных месторож�
дений, а также установлены нормы, позволяющие обеспечить
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более полную выработку запасов на истощённых месторожде�
ниях.

Безусловно, преуспевая в освоении сырьевого потенциа�
ла, мы в первую очередь должны позаботиться о националь�
ной энергетической и экономической безопасности. В неф�
тяной отрасли достижение этой стратегической цели безого�
ворочно может быть обеспечено только при комплексном ис�
пользовании нефтяного сырья через инновационное
обновление отрасли, что позволит, во�первых, обеспечить
стабильное, бесперебойное, экономически эффективное
удовлетворение внутреннего спроса на нефтепродукты по
доступным ценам, во�вторых, увеличить производство, отве�
чающее мировым стандартам, в том числе по экологии, неф�
тепродуктов с высокой добавленной стоимостью и, в�треть�
их, что немаловажно, увеличить объём финансовых поступ�
лений в бюджеты всех уровней. Очевидно, что достижение
всех этих целей возможно только при решении системных
проблем, характерных для отечественной нефтепереработки
и обусловленных особенностями прошлых стереотипов
внутреннего потребительского рынка нефтепродуктов и со�
ответственно формированием и размещением нефтеперера�
батывающих заводов.

Сегодня отечественная нефтепереработка представлена
преимущественно крупными нефтеперерабатывающими заво�
дами, построенными и введёнными в эксплуатацию в начале
второй половины прошлого века. На текущий момент в стране
функционирует двадцать восемь крупных, мощностью более
1 миллиона тонн в год, и около 80 мини нефтеперерабатываю�
щих заводов с суммарной проектной мощностью первичной
переработки нефтяного сырья в объёме более 270 миллионов
тонн в год. Подавляющее большинство НПЗ сконцентрирова�
но в европейской части страны. Их суммарная мощность пер�
вичной переработки нефтяного сырья составляет больше
200 миллионов тонн в год, то есть это 80 процентов всех нефте�
перерабатывающих мощностей в стране. Следует отметить, что
такое размещение НПЗ в целом соответствует структуре суще�
ствующего внутреннего спроса на нефтепродукты.

За последние годы нефтеперерабатывающая отрасль про�
демонстрировала достаточно высокие темпы роста объёма
выпуска нефтепродуктов. Надо отметить, что за последние
пять лет в эту отрасль было проинвестировано больше
200 миллиардов рублей. (Более конкретно об уже реализован�
ных проектах я скажу позже.) Объёмы переработки нефтяно�
го сырья по сравнению с 2004 годом увеличились больше чем
на 20 процентов, что значительно превысило темпы прироста

400



добычи нефти, которые составили около 7 процентов. В теку�
щем году ожидается незначительное снижение объёмов пере�
работки — примерно на 2,7 миллиона тонн, что, безусловно,
связано со снижением потребительского спроса на нефтепро�
дукты как на внутреннем, так и на внешнем рынках. Вместе
с тем основным проблемным вопросом является то, что разви�
тие нефтепереработки базируется в целом в значительной
степени на производственной базе с низкой технологической
оснащённостью, низкой долей углубляющих процессов пере�
работки нефтяного сырья.

Одним из важнейших показателей, характеризующих уро�
вень технологической оснащённости российских НПЗ, являет�
ся так называемый индекс Нельсона — это коэффициент слож�
ности конфигурации НПЗ. По данному показателю россий�
ские НПЗ значительно уступают НПЗ развитых стран: в Рос�
сии индекс Нельсона составляет 4,3, в то время как в Европе
данный показатель — 7,4, в Северной Америке — 10,2, средне�
мировой индекс Нельсона — 6,6. Доля так называемых углуб�
ляющих процессов на российских НПЗ составляет 15 процен�
тов, на европейских — 45—50 процентов, североамерикан�
ских — 55 процентов. При этом одним из важнейших показате�
лей эффективности работы отечественных НПЗ является
глубина переработки нефти: в России она составляет
71—72 процента, в Европе и Северной Америке — 85—90 про�
центов. Конечно, одной из ключевых причин такой диспропор�
ции является запоздалое решение о принятии соответствую�
щих норм по экологической безопасности моторного топлива.
В Европе эти требования были приняты в конце ХХ века и зна�
чительно простимулировали инвестиционные процессы в ин�
новации и модернизации существующих НПЗ. В России мы
приняли технический регламент только в 2008 году, поэтому
с точки зрения нормативного обеспечения в вопросах экологи�
ческой безопасности мы отстаём больше чем на десятилетие.

Вместе с тем нельзя не отметить положительные сдвиги
при переоснащении российских НПЗ. В последние годы прак�
тически на всех крупных НПЗ осуществлялись модернизация,
строительство и ввод новых установок. Вот всего лишь не�
сколько примеров ввода новых установок. С 2000 года по по�
вышению качества нефтепродуктов были реализованы сле�
дующие инвестиционные проекты: изомеризация на Ачинском
НПЗ — 300 тысяч тонн в год, Комсомольском НПЗ — 100 ты�
сяч тонн в год, Куйбышевском НПЗ — 180 тысяч тонн в год,
а также на Саратовском, Волгоградском, Уфимском и Перм�
ском НПЗ; риформинг на Омском НПЗ — 1,2 миллиона тонн
в год, Комсомольском НПЗ — 450 тысяч тонн в год; так назы�
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ваемое алкилирование на Рязанском НПЗ — 450 тысяч тонн
в год и Омском НПЗ — 300 тысяч тонн в год. Проекты, углуб�
ляющие переработку нефти: каталитический крекинг на Ря�
занском НПЗ — 2,5 миллиона тонн в год, лёгкий гидрокрекинг
на Рязанском НПЗ — 3 миллиона тонн в год, гидрокрекинг на
Ярославском НПЗ — 2,5 миллиона тонн в год. Инвестиции
в модернизацию НПЗ только в 2008 году составили более
100 миллиардов рублей. Таким образом, ввод новых установок
на российских НПЗ позволил больше чем в полтора раза уве�
личить производство высокооктановых бензинов и в два
раза — низкосернистого дизельного топлива. Соответственно
увеличился и валовый объём производства как товарных авто�
мобильных бензинов и дизельного топлива, так и так называе�
мых сырьевых нефтепродуктов — мазута, газойля и прямогон�
ного бензина.

Мы в своё время попросили раздать соответствующие ма�
териалы для презентации, я рассчитываю, что у депутатов они
есть. Хотелось бы отметить, что начиная с 2004 года валовое
производство нефтепродуктов возросло в целом в 1,3 раза.
Вместе с тем при достаточно низкой глубине переработки неф�
тяного сырья увеличение производства товарных нефтепро�
дуктов ведёт к выпуску сырьевых нефтепродуктов, не востре�
бованных на внутреннем рынке, в первую очередь мазута. В ре�
зультате что происходит? Для покрытия спроса на нефтепро�
дукты на внутреннем рынке мы продолжаем неэффективно
использовать ценнейший невосполняемый ресурс, которым
является нефть. Это приводит к тому, что, перерабатывая
нефть по так называемым простым технологическим схемам,
которые стали особенно популярны в настоящее время, мы не
повышаем, а снижаем эффективность использования этого ре�
сурса, производя и экспортируя сырьевые нефтепродукты —
мазут, газойль и прямогонный бензин. Текущее состояние неф�
теперерабатывающей промышленности ведёт к экономиче�
ским потерям, а также наносит экологический ущерб, потому
что мы пока только на пути к выпуску качественных нефтепро�
дуктов, соответствующих современным техническим и эколо�
гическим стандартам.

Оценивая эффективность российского экспорта нефте�
продуктов, или, правильнее сказать, его неэффективность,
нужно отметить, что при существующей структуре экспорта
стоимость корзины российских товарных нефтепродуктов на
внешнем рынке не превышает стоимости сырой нефти. А если
при этом учесть издержки на производство нефтепродуктов, то
их стоимость будет значительно ниже стоимости нефтяного
сырья. Существенно низкая цена российских нефтепродуктов
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на внешнем рынке по сравнению с нефтепродуктами, произво�
димыми зарубежными НПЗ, обусловлена их низкими потре�
бительскими качествами, они используются в западных стра�
нах практически как сырьё для дальнейшей переработки.

Если посмотреть на правый график на слайде 6 *, то вид�
но, что при средней цене на нефть 70 долларов за баррель су�
ществующий уровень качества российских нефтепродуктов
приводит к тому, что если бы Россия экспортировала нефть,
а не нефтепродукты — достаточно такой нелогичный вывод на
первый взгляд, — то бюджет мог бы получить дополнительно
более 13 миллиардов долларов США. То есть при экспорте
сырой нефти мы могли бы получить больший эффект для
бюджета, нежели при экспорте низкокачественных нефтепро�
дуктов. При этом если сравнить структуру цен на нефтепродук�
ты на внутреннем и внешнем рынках, то доходы российских
нефтяных компаний после исключения из них косвенных на�
логов, НДС и акцизов ниже, чем в других странах. Доля кос�
венных налогов в стоимости нефтепродуктов для отечествен�
ных производителей является одной из самых низких по срав�
нению с другими странами.

Данные обстоятельства позволяют сделать вывод о том,
что мы субсидируем неэффективную нефтепереработку и вмес�
те с тем обеспечиваем стабильную ценовую ситуацию на неф�
тепродукты на внутреннем рынке. Достаточно убедительной
иллюстрацией низкой стоимости нефтепродуктов на россий�
ском рынке является сравнительная характеристика ценовых
трендов на бензин и дизельное топливо в России и на основных
мировых рынках, приведённая на слайде 8. Если посмотреть на
динамику роста цен на моторное топливо в текущем году, то
в целом по России цены на бензин с января по ноябрь в сред�
нем увеличились на 16,8 процента, а на дизельное топливо сни�
зились на 10 процентов, притом что стоимость нефти на миро�
вом рынке, являющаяся базисом для образования цен на неф�
тепродукты, увеличилась в два раза.

У некоторых коллег может возникнуть вопрос: почему мы,
как страна — экспортёр нефти, не можем установить фиксиро�
ванные или привязанные к какой�то формуле цены на нефте�
продукты для отечественных потребителей? Доказательством
негативных последствий такого решения является зарубеж�
ный опыт. В странах, субсидирующих внутренние цены на
нефтепродукты, рано или поздно возникают проблемы с неф�
тепереработкой вследствие недостатка инвестиций в её разви�
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тие. Это, например, произошло в Индонезии и в Иране, кото�
рые, несмотря на свой статус экспортёров нефти, вынуждены
завозить для обеспечения потребностей внутреннего рынка
значительные объёмы нефтепродуктов, лимитировать на внут�
реннем рынке их потребление. С учётом этого считаем, что на�
значение фиксированных цен на российские нефтепродукты —
это тупиковый путь развития российской нефтепереработки,
который приведёт с течением времени либо к повышению цен
на нефтепродукты, либо к необходимости субсидирования из
бюджета потребителей нефтепродуктов.

Подводя итог сказанному, хотелось бы отметить следую�
щие факторы, характеризующие состояние отечественной
нефтепереработки. К позитивным факторам относится высо�
кий производственный потенциал нефтеперерабатывающих
заводов по первичной переработке нефтяного сырья, позво�
ляющий поддерживать опережающие темпы роста объёмов
производства нефтепродуктов и полностью обеспечивать рас�
тущие потребности российского внутреннего рынка в топливе.
Территориальное распределение нефтеперерабатывающих за�
водов в целом соответствует масштабам региональных потре�
бительских рынков.

Среди негативных факторов основными являются: слабый
уровень технологической оснащённости НПЗ, как следствие —
низкая эффективность переработки нефтяного сырья, сопро�
вождающаяся вынужденным выпуском значительных объёмов
мазута, вакуумного газойля и прямогонного бензина, направ�
ляемых преимущественно как сырьё для переработки на зару�
бежные НПЗ; низкие потребительские свойства моторных топ�
лив по степени соответствия мировым стандартам экологиче�
ской безопасности; слабо развитые рыночные механизмы це�
нообразования нефтепродуктов на внутреннем рынке.

В настоящее время на государственном уровне принима�
ется ряд организационных, экономических и налоговых мер
стимулирования развития нефтеперерабатывающей промыш�
ленности: осуществляется реализация положений техническо�
го регламента "О требованиях к автомобильному и авиацион�
ному бензину, дизельному и судовому топливу, топливу для ре�
активных двигателей и топочному мазуту", утверждённого по�
становлением Правительства Российской Федерации
27 февраля 2008 года; в частности, поэтапный переход к выпус�
ку нефтепродуктов, соответствующих по своим потребитель�
ским свойствам мировым экологическим стандартам (класс 3 —
до 2011 года, класс 4 — до 2014 года и класс 5 — до 2015 года; за�
конодательное закрепление мер ответственности за нарушение
требований технического регламента путём внесения измене�
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ний в Кодекс Российской Федерации об административных
правонарушениях; законодательное установление норм, регла�
ментирующих деятельность по производству нефтепродуктов,
путём внесения соответствующих изменений в Федеральный
закон "О лицензировании отдельных видов деятельности"; ак�
туализация действующих принятых новых национальных
стандартов, норм и правил, регламентирующих требования
к процессам выпуска нефтепродуктов, а также контроль и над�
зор за их реализацией; совершенствование таможенно�налого�
вого регулирования оборота нефтепродуктов, направленного
на стимулирование производства нефтепродуктов с высокими
потребительскими свойствами; поэтапное повышение вывоз�
ных таможенных пошлин на мазут, прямогонный бензин с од�
новременным снижением пошлин на товарные виды нефте�
продуктов — бензин и дизельное топливо; дифференциация
акцизных ставок на нефтепродукты в зависимости от их каче�
ственных характеристик; создание прозрачных механизмов це�
нообразования на нефтепродукты путём принятия норматив�
ных правовых актов, регламентирующих обязательную реали�
зацию не менее 10 процентов нефтепродуктов на отечественных
товарно�сырьевых биржах; государственное стимулирование
развития инфраструктурных коммуникаций для развития
нефтеперерабатывающих мощностей, как это было в случае
с Нижнекамским НПЗ, а также магистральных нефтепродук�
топроводов. Таким образом, указанные меры государственного
регулирования и экономического стимулирования позволят
нефтяным компаниям обеспечить реализацию инвестицион�
ных проектов нефтепереработки. В результате модернизации
и ввода новых НПЗ, повышения их технологического переос�
нащения, или уровня, будет обеспечен стабильный рост глуби�
ны переработки нефтяного сырья с 77 процентов в 2012 году до
83 процентов в 2015 году. При этом хотелось бы особо отме�
тить, что поэтапная дифференциация таможенных пошлин на
светлые и тёмные нефтепродукты (имеется в виду снижение
таможенных пошлин на товарные нефтепродукты и их повы�
шение на мазут) существенно повысит бюджетную эффектив�
ность отечественной нефтепереработки.

Также в среднесрочной перспективе в целях снижения из�
держек на транспортировку нефтепродуктов планируется рас�
ширение мощностей нефтепродуктопровода "Север" — до
25 миллионов тонн в год и строительство нового магистраль�
ного нефтепродуктопровода "Юг", обеспечивающего поставку
российских высококачественных нефтепродуктов на внешние
рынки.
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В конечном итоге эффективное государственное и корпо�
ративное взаимодействие к 2015 году позволит коренным об�
разом изменить структуру производства нефтепродуктов как
по количественным, так и по качественным показателям. Это
достаточно наглядно приведено на 13�м слайде. Уверенность,
что отечественная нефтепереработка займёт достойное поло�
жение среди ведущих нефтеперерабатывающих стран, подкреп�
лена на сегодняшний день реальными действиями нефтяных
компаний. Согласно их утверждённым корпоративным про�
граммам общий объём инвестиций на модернизацию и строи�
тельство новых нефтеперерабатывающих мощностей составит
1,2 — 1,4 триллиона рублей и в шесть раз превысит инвестиции,
произведённые в 2008 году. В результате будет введено более
шестидесяти установок, повышающих глубину переработки
нефти и улучшающих потребительские свойства моторного
топлива. В результате отечественная нефтепереработка будет
иметь облик, отвечающий требованиям и стандартам совре�
менного мирового уровня, будут решены вопросы выпуска вы�
сококачественных конкурентоспособных нефтепродуктов, со�
ответствующих общемировым экологическим стандартам,
произойдёт существенное сокращение экспорта сырьевых неф�
тепродуктов (я имею в виду мазут, газойль и прямогонный бен�
зин), увеличение поставок на внешние рынки товарных нефте�
продуктов с высокими потребительскими свойствами, а также
будет достигнута высокая бюджетная эффективность нефтепе�
рерабатывающих заводов со сложной конфигурацией техноло�
гических процессов переработки нефтяного сырья.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы договаривались на Совете, что мы

по фракционному принципу задаём вопросы, поэтому от фрак�
ции КПРФ первый вопрос задаёт депутат Локоть.

Пожалуйста.
Локоть А. Е. Спасибо.
Уважаемый Сергей Иванович, у нас нет фиксированных

цен в стране, значит, надо полагать, качество горючего у нас
должно быть отменным. Должен разочаровать вас. На собст�
венном опыте я прочувствовал качество нашего горючего: при�
обрёл иномарку — через полгода у неё развалился двигатель.
Как показал анализ, заправляли автомобиль низкооктановым
топливом. В связи с этим у меня вопрос: какие существуют сис�
темы контроля качества топлива, поступающего в розничную
продажу нашим потребителям, автомобилистам? Это первая
часть вопроса.
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Вторая — по качеству. В Белоруссии есть два НПЗ, они са�
мые новые из всех построенных в Советском Союзе: хорошее
качество, глубокая переработка. Как используются возможно�
сти этих двух НПЗ в рамках Союзного государства, учитывая,
что мы по союзным программам строим новые двигатели, раз�
рабатываем и запускаем серию Евро�2... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Иванович.
Шматко С. И. С вашего разрешения я попрошу заместите�

ля министра энергетики Кудряшова Сергея Ивановича отве�
тить на вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста.
Кудряшов С. И., заместитель министра энергетики Рос$

сийской Федерации.
Спасибо за вопрос.
Вы правильно отметили, что у нас существуют проблемы

по качеству автомобильных топлив. В принципе в стране топ�
ливо производится в трёх разных местах: это крупные заводы
нефтеперерабатывающие, это малые НПЗ и это базы смеше�
ния, которые работают практически в каждом регионе. На
первых — вертикально интегрированных НПЗ, их двадцать
восемь в стране — в принципе практически всё контролирует�
ся, выходят паспорта качества, это наименьшая зона, где у нас
может производиться контрафактное топливо. Далее — проб�
лема мини�НПЗ и особенно этих вот баз смешения, где, ко�
нечно, бензин чаще всего производят с помощью присадок
и где чаще всего он даже не соответствует тем паспортам, что
там выписываются.

Как мы работаем в этом направлении? Министерство под�
готовило два законопроекта: первый — по ужесточению ответ�
ственности за подготовку топлива, второй — о вопросах лицен�
зирования нефтеперерабатывающих производств в данном на�
правлении.

Председательствующий. По Белоруссии там ещё...
Кудряшов С. И. По Белоруссии был вопрос. Действитель�

но, за счёт того, что в Белоруссию мы поставляем беспошлинно
и нефть, и нефтепродукты, по ценам, которые значительно ни�
же, эти заводы очень серьёзно перестроились в настоящий мо�
мент. Но мы показываем в своей презентации, что наши заводы
тоже составили программу, и после, так скажем, опубликова�
ния технического регламента мы уже видим, как резко увели�
чились инвестиции в нефтепереработку.

Сергей Иванович в своём докладе обозначил цифру:
в 2008 году инвестиции составили уже около 100 миллиардов
рублей. В принципе к 2015 году это будет уже полтора трил�
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лиона рублей. Вы понимаете, что это цифры очень большие —
инвестиции в нефтепереработку.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Сергей Иванович Шматко.
Шматко С. И. Вот отвечая на ваш вопрос по Белоруссии,

ещё, наверное, было бы очень актуальным сказать следующее.
У нас действительно существует особый режим поставок неф�
ти и нефтепродуктов в Белоруссию, связанный с введением оп�
ределённого коэффициента на таможенную пошлину в рамках
сначала Союзного государства, а сегодня — в рамках обсуждае�
мого единого таможенного пространства. В принципе у нас
разработано некое отраслевое предложение белорусским неф�
тяникам: продолжение такого льготного режима будет связано
с вхождением в капитал российских компаний, в нефтяную ин�
фраструктуру на территории Белоруссии, это касается в том
числе и двух этих, как вы говорите, может быть, действительно
сегодня в большей степени модернизированных заводов.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, депутат Тарасюк, фракция ЛДПР.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Иванович, вы в своём докладе сказали,

что в Америке и в Европе переработка составляет до 90 процен�
тов, но ничего почему�то не сказали о том, что в таких странах,
как Канада, Америка, Япония, давно отказались от сложных
колонн и старых катализаторов, используют реакторы замкну�
того цикла, электрические катализаторы, где переработка со�
ставляет почти 90 процентов, а мы работаем на старом обору�
довании. Что вы планируете, какие новые технологии и строи�
тельство каких новых заводов, — это в докладе почему�то не
прозвучало. Прозвучало только одно: мы строим нефтепрово�
ды для того, чтобы дальше продавать сырьё. Что вы планируете
в этом направлении?

Шматко С. И. Спасибо большое.
Я хотел бы принести свои извинения за то, что, может

быть, я неточно выразил свою мысль в докладе. А речь шла
о том, что именно в последние годы, начиная с 2000 года, было
проинвестировано порядка 200 миллиардов рублей как раз
в углубляющие процессы переработки нефтяного сырья.
В 2008 году этот объём инвестиций составил более 100 милли�
ардов рублей и в ближайшие семь�восемь лет достигнет
1,2—1,4 триллиона рублей. Это уже запущенные проекты.

Что бы хотелось сказать? У нас действительно есть проб�
лема, связанная с тем, что практически все технологии, кото�
рые сегодня российские нефтяники используют при модерни�
зации НПЗ и при строительстве новых, являются зарубежны�
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ми. У нас сформирована (и наверное, это действительно необ�
ходимое дополнение к докладу) специальная рабочая группа,
которая занимается вопросами развития инжинирингового на�
правления, связанного с формированием в стране центра ком�
петенций по строительству современных нефтеперерабаты�
вающих заводов. Почему? Потому что, к сожалению, до по�
следнего времени, как я уже говорил, в основном привлекались
зарубежные компании, так сказать, использовались лицензи�
онные технологии, которые покупались за рубежом.

Нами поставлена задача. Сегодня Министерство энергети�
ки совместно с нефтяными компаниями, в том числе, может
быть, в формате СПС с зарубежными компаниями (в частно�
сти, идут такие переговоры с итальянцами), работают над фор�
мированием российского инжиниринга, способного проекти�
ровать и сооружать современные установки по переработке
нефтяного сырья. Отвечая на вопрос, хочу уточнить: до 2015 го�
да будет введено больше шестидесяти установок, то есть не
только нефтепроводы, а больше шестидесяти высококапитало�
ёмких установок с целью вот как раз развития углубляющих
процессов переработки.

Председательствующий. Зайцев Константин Борисович,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Зайцев К. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Иванович, вы в своём выступлении

высказали позицию министерства по регулированию цен на
нефтепродукты. А какие меры принимаются сегодня в отноше�
нии поддержки и развития малого и среднего бизнеса в нефте�
добыче и нефтепереработке, из тех, что могут существенным
образом повлиять на стабилизацию цен на нефтепродукты на
региональном рынке?

Спасибо.
Шматко С. И. Я бы хотел отметить, что за восемь месяцев

Министерство энергетики разработало целое направление,
связанное с развитием малого и среднего бизнеса, как в облас�
ти абстрима, с точки зрения нефтяных компаний, малых
и средних, так и по переработке нефтяного сырья.

По деталям прошу высказаться Сергея Ивановича Кудря�
шова.

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Иванович.
Кудряшов С. И. По этому направлению, по малому и сред�

нему бизнесу, мы в координационном совете работаем очень
тесно с коллегами из Государственной Думы. Если вы в курсе,
то в октябре мы провели серьёзное совещание в Ханты�Ман�
сийске, где рассмотрели проблемы малого и среднего бизнеса,
и в первую очередь связанные с нефтедобычей. На основании
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итогов этого совещания мы сегодня уже готовим поправки в за�
конодательство, в первую очередь по доступу этих компаний
к инфраструктуре вертикально интегрированных компаний.
И кроме этого, мы провели серьёзное совещание сегодня меж�
ду малыми компаниями, которые занимаются нефтедобычей,
и малыми компаниями, которые сегодня независимы и занима�
ются нефтепереработкой. В принципе сегодня у независимых
НПЗ даже профицит по сравнению с независимыми компания�
ми, занимающимися добычей нефти, которые есть, в общем�то,
в стране.

В связи с применением биржевых механизмов мы пытаем�
ся сейчас разработать механизм увязки, который проходил бы
через биржу и был открытым. Надеемся, что в первую очередь
в законодательных рамках, а во�вторых, решив вопросы, свя�
занные с реализацией продукции, нам серьёзно удастся уси�
лить этот сектор.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, депутат Лекарева от фракции "Справедливая

Россия".
Лекарева В. А. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемый Сергей Иванович, выступая в Совете Федера�

ции, вы говорили о создании системного оператора по контро�
лю обоснованности принимаемых решений по ремонту слож�
ного технологического оборудования и об уровне технической
компетенции первых руководителей энергетических компа�
ний. Что вы имели в виду? Означает ли это, что отсутствует со�
гласованность действий в вашей отрасли? Что вам нужно, что�
бы вы навели элементарный порядок, и где нам ждать очеред�
ных техногенных катастроф с человеческими жертвами?

Шматко С. И. Мой доклад в Совете Федерации действи�
тельно был посвящён вопросам подготовки к зиме большой
электроэнергетики страны, и, естественно, мы, учитывая, что
практически окончена работа парламентской комиссии по
Саяно�Шушенской станции, в том числе обсуждали эти во�
просы.

Несмотря на то что вопрос немножко как бы в стороне от
темы сегодняшнего доклада, конечно, я на него отвечу. Речь
идёт о следующем. У нас в компании работает инфраструктур�
ный системный оператор, который отвечает за регулирование
режимов в рамках общей энергетической системы. У нас дейст�
вительно есть факты, которые говорят о том, что в последнее
время в условиях отсутствия жёсткого нормативного регули�
рования системы ремонтов стала применяться практика заме�
ны капитальных ремонтов на средние ремонты, так сказать, пе�
реход от планово�предупредительных ремонтов к так называе�
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мым ремонтам по технической необходимости. Это в принципе
нормальные вещи, но для этого параллельно должна быть со�
вершенно на другом уровне создана система контроля и диаг�
ностики функционирования энергоагрегатов, для того чтобы
можно было применять вот эти формы ремонтов по техниче�
ской необходимости.

У нас не было это каким�то образом, скажем так, учтено
в рамках проводимой или реализованной энергетической ре�
формы, реформы РАО "ЕЭС", мы имеем в виду, что проблемы
ремонтных компаний оказались немножко в стороне от столбо�
вой дороги реформирования. В результате произошло следую�
щее: компании были приватизированы, компании стали объек�
тами скупок рейдеров. Дальше что происходило? Пришли ком�
пании�посредники, которые стали забирать объёмы на себя
и потом продавать на рынке с большими накрутками. В связи
с этим нами принято решение о создании на базе системного
оператора дочерней компании — я напомню, что систем�
ный оператор на сто процентов принадлежит государству, —
которая будет не просто заниматься сбором заявок с генери�
рующих компаний по ремонтам, а проводить анализ, насколько
обоснованно принимались эти решения, особенно вниматель�
но относиться к отклонениям от плановых ремонтов, к приме�
нению этих ремонтов по необходимости и так далее.

Я очень благодарен моим коллегам в правительстве, пото�
му что они поддержали и обеспечили за счёт соответствующих
тарифных решений развитие этой системы у нас в электро�
энергетике. Это первое.

И второе... (Микрофон отключён.)
Председательствующий. У нас три минуты на ответ. Тем

не менее добавляю вам время, Сергей Иванович, старайтесь
укладываться в три минуты. Пожалуйста.

Шматко С. И. Спасибо большое.
Хотел бы ещё дополнить, что мы в любом случае будем се�

годня вводить жёсткие профессиональные требования — мо�
жет быть, на уровне соответствующих лицензионных каких�то
требований отраслевых — к людям, замещающим определён�
ные должности в системе электроэнергетики. Это в первую
очередь касается людей, которые непосредственно занимаются
эксплуатацией энергообъектов, — главных инженеров, ну и по
определённой логике, видимо, технологического эшелона.

Считаем это необходимым, потому что та практика, кото�
рая раньше у нас в электроэнергетике существовала, до рефор�
мирования... я не хочу сказать, что это была порочная практи�
ка, но она привела к тому, что у нас часто наблюдается так на�
зываемая кадровая чехарда и новые частные собственники
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принимают решение иногда исходя из каких�то других сообра�
жений, нежели профессиональная пригодность и опыт работы.
Поэтому я думаю, что наведение порядка в этой сфере поможет
нам в значительной степени избежать тех случаев, о которых
вы говорили.

Председательствующий. Депутат Коломейцев Николай
Васильевич, фракция КПРФ, ваш вопрос.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Сергей Иванович, специалисты, отработав�

шие в переработке всю свою жизнь, не разделяют вашего опти�
мизма по поводу состояния НПЗ в Российской Федерации.
Вероятно, говоря об НПЗ, вы имеете в виду собственность
и "ЛУКОЙЛА", и других компаний за рубежом. В связи
с этим у меня вопрос: не считаете ли вы порочной практику
дальнейшего нахождения в частной собственности добычи, пе�
реработки нефтепродуктов, что приводит к тому, что в Америке,
которая бо′льшую часть нефти завозит, цена бензина 12—13 руб�
лей, а у нас примерно в два раза больше?

Ну и второй вопрос: что же вы собираетесь делать с попут�
ным газом? Потому что разговор об инвестициях... У нас по�
строен один завод в Ростовской области на частные инвести�
ции (вы, вероятно, их считаете), но там нет Евро�3, Евро�4, там
как раз продукция для экспорта. И в Ярославле, насколько
я знаю, модернизирован, и то не полностью, завод. Вообще, ва�
ши предшественники здесь обещали к 2000 году... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Сергей Иванович, пожалуйста, или кто�то, кому вы пору�

чите.
Шматко С. И. Вы знаете, я, наверное, сейчас попытаюсь

ответить и попрошу потом... у нас кто�то из ФАС есть? Есть.
Тогда по ценовым характеристикам попросил бы откомменти�
ровать коллег из ФАС, они у нас в правительстве непосредст�
венно контролем занимаются.

Первое. Я думаю, что принятое решение о том, что частные
инвестиции являются у нас на сегодняшний день... Или, ска�
жем так, нефтеперерабатывающий сектор — это у нас неогосу�
дарствленный сектор, и государство здесь имеет... Нет, вы по�
нимаете, я вот сейчас просто задумался. Вот вы говорите, что
государство ушло из нефтепереработки. Но у нас значительная
часть нефтепереработки сосредоточена в руках государствен�
ных компаний, вот, например, "Газпром�нефть" или "Рос�
нефть". Другое дело, что они приобретали эти активы уже в оп�
ределённом состоянии у частных компаний. Я хотел показать,
что действительно сегодняшнее состояние нефтепереработки
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далеко от идеала, но, на мой взгляд, заслуживает внимания тен�
денция, которая в последние несколько лет наблюдается в неф�
тепереработке, и вот эти цифры, которые я озвучил, говорят
о том, что в принципе при сохранении этой тенденции и при
нормальной политике и налогового, и экономического стиму�
лирования нефтепереработки, чем мы сегодня занимаемся,
в значительной степени эти проблемы будут решены.

В частности, вот в части вашего вопроса по мини�НПЗ,
я в принципе скажу вам откровенно, поддерживаю позицию,
которая заключается в том, что нам сегодня не интересны
НПЗ, которые просто, ну, технологическим языком говоря,
разваливают нефть на мазут, прямогонку и так далее и потом
это дело вывозят за рубеж. У нас на сегодняшний день тамо�
женно�тарифная политика такая, что чрезвычайно выгодно
для нефтяников или для людей, занимающихся этим бизне�
сом, вывозить не сырую нефть, а после прямого, очень просто�
го передела, так сказать, вывозить по гораздо более низким та�
моженным пошлинам мазут. И в этом плане мы, Министерст�
во энергетики, вместе с нашими коллегами в правительстве
последовательно работаем над этой проблемой и хотим
всё�таки ввести определённые требования к этим мини�НПЗ.
Мы за малый и средний бизнес в этой сфере, но хотели бы,
чтобы эти мини�НПЗ отвечали определённым технологиче�
ским требованиям.

А по поводу сравнения цен, текущей ценовой ситуации
я хотел бы коллегу из ФАС попросить высказаться.

Председательствующий. Спасибо.
ФАС, пожалуйста.
Котёлкина Е. И., начальник Управления контроля топлив$

но$энергетического комплекса Федеральной антимонопольной
службы.

Добрый день! Котёлкина Елена Ивановна, начальник
Управления контроля топливно�энергетического комплекса
ФАС России.

Вообще говоря, планируется выступление Игоря Юрьеви�
ча Артемьева, руководителя ФАС России, на тему "О ценооб�
разовании на нефтепродукты" — мы готовим ему большое вы�
ступление, — и он подробно на этом вопросе будет останавли�
ваться, поэтому, несмотря на то что вопрос очень ёмкий, я по�
пытаюсь ответить кратко и, в общем�то, буду говорить, может
быть, в силу вот такой сжатости времени достаточно баналь�
ные вещи.

В области реализации нефтепродуктов мы имеем то, что
имеем: рынок у нас, конечно, перекошенный. Основное, как вы
знаете, большу′ю часть в цене, конечно, составляют налоги, но
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есть там и монопольная составляющая, то есть там есть пред�
мет для постоянного внимания со стороны Федеральной анти�
монопольной службы. Вы, наверное, в курсе, что в связи с на�
рушением антимонопольного законодательства возбуждено...

Из зала. (Не слышно.)
Котёлкина Е. И. Вот я вам и объясняю: одна часть — нало�

ги, а вторая — монопольная составляющая.
Может быть, на этом я и прервусь уже?
Председательствующий. Достаточно.
Коллеги, у нас пока ещё не дискуссия, дискуссия будет то�

гда, когда вы выйдете на трибуну.
Черкасов, пожалуйста, от фракции ЛДПР.
Черкасов К. И. Уважаемый Сергей Иванович, в Казахста�

не на основе оценки прямых и косвенных потерь от эксплуата�
ции устаревшего оборудования принята государственная про�
грамма реконструкции НПЗ. У нас же все восемнадцать заво�
дов нуждаются в замене устаревшего оборудования, но ничего
в этой части не делается. Вопрос: сколько за последние десять
лет в стране было построено нефтеперерабатывающих заводов
и сколько вы планируете построить в ближайшие пять лет?

Кудряшов С. И. Уважаемые коллеги, в последнее время
крупных заводов действительно построено не было. Есть заво�
ды, построенные в Республике Марий Эл и в других республи�
ках, с перерабатывающей мощностью около 1 миллиона тонн.
Но ситуация меняется. Если вы посмотрите слайд 14, вы уви�
дите, как будут расти объёмы нефтепереработки. В 2010 го�
ду планируется запуск первой очереди завода в Татарстане
"ТАНЕКО". И вы знаете, что государство в связи с этим впер�
вые создало совместный проект — построили трубопровод туда
протяжённостью 120 километров, нефтепровод, железнодо�
рожные пути, и ожидается, что первая очередь этого крупней�
шего завода, который рассчитан на 14 миллионов тонн и будет
нацелен на переработку сернистой нефти, заработает в 2014 го�
ду. Кроме этого, планируется расширение практически в четы�
ре раза завода в Туапсе, который будет экспортно ориентиро�
ванным и с глубиной переработки также 95 процентов. Вчера
мы с коллегами из "Роснефти" обсуждали строительство заво�
да в Приморске, в Приморском крае, это на конце ВСТО. Сегод�
ня это рассматривается как целый нефтехимический комплекс
в разных конфигурациях, объём переработки будет составлять
от 10 до 20 миллионов тонн, то есть это серьёзные проекты, ме�
гапроекты, которые не реализовывались даже в Советском
Союзе.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Ермакова, пожалуйста, от "ЕДИНОЙ РОССИИ".
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Ермакова Н. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Скажите, пожалуйста, какие санкции применяются к неф�

тяным компаниям, получившим право, лицензию на разработ�
ку нефтяных месторождений и не осваивающим эти месторож�
дения? Сколько таких случаев и как потом эти месторождения
распределяются?

Шматко С. И. Вы знаете, на самом деле если смотреть
с точки зрения прямого регулирования, то это относится к сфе�
ре министерства природных ресурсов, но я просил бы Сергея
Ивановича — он у нас как раз возглавляет рабочую группу
в правительственной комиссии по вопросам ТЭК и воспроиз�
водства минерально�сырьевой базы — на этот вопрос ответить.

Кудряшов С. И. В принципе вы знаете, что все вопросы
лицензионные у нас регулируются Законом "О недрах", поэто�
му в случае, так скажем, нарушений и отклонений по этим во�
просам, государство имеет право изъятия. К сожалению, я не
смогу сказать точно, потому что это действительно больше, так
скажем, компетенция министерства природных ресурсов, от�
мечу лишь, что по всем основным крупным проектам у нас на
сегодняшний день всё идёт в рамках проектных документов,
утверждённых органами государственной власти.

Председательствующий. Пожалуйста, фракция "Спра�
ведливая Россия". Тумусов Федот Семёнович.

Тумусов Ф. С., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо.
Уважаемый Сергей Иванович, в Энергетической страте�

гии России на период до 2020 года декларируется необходи�
мость к 2010 году достигнуть глубины переработки нефти
75 процентов, а к 2020 году — 85 процентов. Данная проблема
может быть решена путём развития деструктивных процессов
переработки вакуумных дистиллятов и нефтяных остатков.
Доля этих процессов в схемах наших нефтеперерабатывающих
заводов в несколько раз ниже, чем в других странах. Вопрос:
будет ли всесторонняя поддержка инвестиционных проектов
именно по глубокой переработке, в том числе обновление та�
моженных пошлин при ввозе высокотехнологичного оборудо�
вания для российских нефтеперерабатывающих заводов?

Председательствующий. Кто отвечает?
Шматко С. И. Я в целом, наверное, скажу о нашей полити�

ке в области поддержки инвестиций для более высокой при�
влекательности нефтепереработки и попрошу Сергея Ивано�
вича прокомментировать те технологические аспекты, которые
вы сейчас назвали.

Я хотел бы ещё раз внимание депутатов Госдумы привлечь
к тому, что сегодня сформировалась такая, может быть, алогич�
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ная ситуация, когда экспорт сырой нефти с точки зрения бюд�
жетного эффекта гораздо более привлекателен, чем экспорт
нефтепродуктов, вернее, наоборот, с точки зрения бюджетной
эффективности экспорт сырой нефти приносит меньше дохо�
дов собственнику или оператору, нежели экспорт сырьевых
нефтепродуктов. Это связано с текущей структурой, глубиной
переработки нефтяного сырья на наших НПЗ. Я уже говорил,
что вследствие роста спроса на автомобильные бензины нам
приходится увеличивать объём их производства и в неправо�
мерно большем масштабе растёт выпуск, собственно говоря, не
востребованных рынком мазута, газойля и прямогонного бен�
зина. В этой части для нас является приоритетом создание со�
ответствующих налоговых, экономических стимулов для реа�
лизации тех проектов, о которых вы в том числе говорили.

Что в этом плане мы собираемся делать? Во�первых, мы
собираемся в ближайшее время категорически поменять эту
экономику экспорта, а именно будут выравниваться экспорт�
ные пошлины на тёмные нефтепродукты и светлые нефтепро�
дукты. Это в любом случае должно привести к значительному
стимулированию нефтяных компаний к реализации инвести�
ционных проектов, направленных на развитие углубляющих
процессов.

Во�вторых, состоялось большое совещание у Владимира
Владимировича Путина по проблемам развития, в том числе
и нефтехимии. Мы говорили и о проблемах переработки нефти
в целом, и нам было дано поручение разработать комплексную
программу по развитию нефтеперерабатывающего комплекса,
нефтехимического комплекса, где будут предложены в том
числе соответствующие меры государственной поддержки. Мы
обсуждаем возможности реализации проектов частно�государ�
ственного партнёрства, то, о чём Сергей Иванович Кудряшов
говорил, я имею в виду долю государства в создании соответст�
вующей инфраструктуры и так далее. А по технологии скажет
Сергей Иванович.

Кудряшов С. И. Справедливо заметили (ещё раз вернусь
к презентации Сергея Ивановича, слайду 5, на котором это по�
казано), что у нас в стране доля углубляющих процессов — то,
про что вы говорите, — всего 16,7, в европейских странах —
45—50.

А теперь попрошу перейти к слайду 14, где вы увидите, ка�
кая в течение пяти лет у нас планируется модернизация суще�
ствующих заводов. Мы должны только установок гидрокре�
кинга построить общей мощностью 38 миллионов. Фактически
мы должны построить по вторичным процессам, углубляю�
щим, в два раза больше мощностей, чем было построено за все
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предыдущие годы. И ещё раз говорю, что это не просто слова,
это действительно уже начатые проекты. Тому, кто не успеет
с этими проектами к началу действия технического регламен�
та, придётся уйти с рынка. Никто с рынка на сегодняшний день
уходить не собирается, поэтому мы надеемся, что эти проекты
будут реализованы, и мы будем очень серьёзно это контроли�
ровать.

Председательствующий. Мы сейчас делаем третий круг, да?
Федоткин, пожалуйста.
Федоткин В. Н. Уважаемый Сергей Иванович, за послед�

ние пять лет производство товарных нефтепродуктов возросло
в полтора раза, а поставка их на внутренний рынок практиче�
ски не изменилась, осталась на том же уровне. Я думаю, это од�
на из причин того, что цены на бензин возросли почти в три
раза, в том числе на 95�й бензин, 92�й, который используют
обычные люди, это для машин типа "жигули". Так объясните,
на чём основана политика вашей отрасли с ориентацией всё�та�
ки на внешний рынок, на чужие страны, вместо того чтобы
в первую очередь насыщать наш внутренний рынок и снижать
цены, потому что в полтора раза рост — за рубеж и ничего —
внутри страны. По�моему, это неправильно. В чём причина?

Председательствующий. Пожалуйста, ответьте, Сергей
Иванович.

Шматко С. И. Я попытаюсь ответить.
Вопрос�то в чём состоит? У нас точно переработка нефти

с точки зрения производства высокооктановых бензинов зна�
чительно выросла. Я сейчас не берусь комментировать процес�
сы, которые происходят на рынке сбыта нефти, этим у нас за�
нимаются в основном коллеги из Федеральной антимонополь�
ной службы, но ещё раз хотел бы обратить внимание на то, что
объём производства высокооктановых бензинов у нас в по�
следние годы увеличился. Это первое.

Второе. Может быть, то, что у нас внутренний объём по�
требления, как вы сказали, не вырос, связано...

Из зала. (Не слышно.)
Шматко С. И. Нет, ну поставки... поставки тоже, потому

что мы абсолютно, на сто процентов, удовлетворяем свои соб�
ственные потребности. Да, это поставки, но если это поставле�
но на внутренний рынок... Кстати, это объём внутреннего рын�
ка, потому что у нас, собственно говоря, нету импортных поста�
вок нефтепродуктов, вот мы из этого исходим. Другое дело, что
с этим, конечно, и были связаны наши решения по передвижке
сроков применения технических регламентов, применения бо�
лее высоких, высококлассных топлив. Почему? Потому что ре�
ально состояние автопарка у нас в стране немножко другое.
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А наращивая долю производства высокооктановых бензинов,
мы вынуждены значительно больше производить мазута —
это мы сегодня тоже обсуждали — в силу специфики нашего
нефтеперерабатывающего комплекса, низкой глубины перера�
ботки. То есть, с одной стороны, мы реализуем проекты по на�
ращиванию производства высокооктановых бензинов, с дру�
гой стороны, вместе с ростом объёма нефтепереработки у нас
растёт производство мазута, а мазут мы, к сожалению, вынуж�
дены вывозить, потому что у нас есть проблема, которая сло�
жилась исторически, в определённой мере она унаследована —
в стране рынка для мазута нет. А за рубежом российский мазут
используется в первую очередь в виде давальческого сырья, ну,
не давальческого сырья, а сырья для последующей нефтепере�
работки. Это проблема, сегодня об этом в докладе говорилось.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Горькова, пожалуйста, фракция ЛДПР.
Горькова И. П., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Иванович, 26 ноября 2009 года пре�

мьер�министр Российской Федерации Путин подписал поста�
новление № 954 об обнулении экспортных таможенных пош�
лин на сырую нефть, добываемую на тринадцати месторожде�
ниях Восточной Сибири. Это напрямую стимулирует экспорт
сырой нефти, а не её переработку на территории Российской
Федерации. Эксперты предвидят, что за первый год работы по
нулевым ставкам госбюджет потеряет примерно 4 миллиарда
долларов. В связи с этим у меня два вопроса. Как вы проком�
ментируете это решение правительства в свете вашего выступ�
ления о стимулировании переработки нефти на территории
Российской Федерации? И кому выгодно, чтобы бюджет недо�
получил в кризисный год 4 миллиарда долларов, на которые
в том числе можно построить так не хватающие России нефте�
перерабатывающие заводы?

Спасибо.
Шматко С. И. Вы назвали очень корректно все цифры

и сказали об арифметических расчётах. Единственное, что хо�
тел бы отметить. Коллеги, если бы мы эти решения не прини�
мали, то бюджет не только что�то недополучил бы, он вообще
ничего не получил бы. Почему? Потому что на сегодняшний
день мы вместе с вами решаем совершенно конкретную зада�
чу — задачу по освоению новых нефтяных провинций в стране,
и те инвестиции, которые нефтяники сегодня вкладывают
в Ванкор, так сказать, в Талаканское месторождение в Восточ�
ной Сибири и так далее, — это много, много миллиардов долла�
ров на многие годы вперёд без получения какой�то прибыли от
экспорта. Например, "Сургутнефтегаз" уже вложил порядка
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120 миллиардов рублей в Талаканское месторождение, но
только что пошла талаканская нефть. Ещё раз напомню, что
Восточная Сибирь, например, разведана всего на 8 процентов.
Не создав достаточно привлекательную систему работы в об�
ласти абстрима, то есть разведки и добычи сырой нефти, мы
никогда не сможем развить эти провинции. А с другой сторо�
ны, соглашусь с вами, только после того, как мы запустим нор�
мально функционирующий, экономически нормально функ�
ционирующий механизм развития новых нефтяных провин�
ций в Восточной Сибири, мы будем думать о развитии нефте�
переработки.

В этом плане могу сказать, что решения по восточносибир�
ской нефти были приняты очень своевременно и они выгодны
не только нефтяникам, они в значительной степени обеспечат
рост дальнейшей нефтедобычи в стране. В ближайшее время,
на наш взгляд, сохранятся вот эти позитивные тенденции, не�
смотря на все проблемы, связанные с выработкой старых мес�
торождений, например, а также с экономическим кризисом.
Наши нефтяные компании вкладывают деньги, и рост добычи
в стране сохраняется, а про то, насколько это важно для бюдже�
та, мне вам говорить не нужно.

Председательствующий. Драганов Валерий Гаврилович.
Драганов В. Г. Спасибо.
Уважаемый Сергей Иванович, ваш заместитель очень под�

робно и конкретно ответил на вопрос нашего коллеги, и это
вполне удовлетворило меня. Просил бы в дополнение к этому
дать в Комитет по промышленности информацию о планах по
развитию глубокой переработки, НПЗ и других предприятий,
чтобы мы смогли в феврале — марте в Комитете по промыш�
ленности рассмотреть этот вопрос при вашем участии. Это
просьба.

Очень маленькое дополнение: не могли бы вы сказать
о развитии мини�НПЗ для улучшения конкурентной среды
(вы как�то этот вопрос обходите) и, поскольку вы назначены
недавно сопредседателем межправкомиссии с Болгарией, два
слова о судьбе наших крупных энергетических проектов?
Я и мои коллеги в этом заинтересованы вдвойне, поскольку мы
составляем группу парламентариев по сотрудничеству... (Мик$
рофон отключён.)

Шматко С. И. Что касается представления информации,
мы с большим удовольствием представим необходимую под�
робную информацию в Комитет по промышленности. Объём
этой информации мы с вами заранее уточним, чтобы не остава�
лось никаких вопросов. Мы заранее говорим о готовности при�
нять участие в тех мероприятиях, о которых вы сказали.
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Относительно мини�НПЗ хотел бы добавить следующее.
С одной стороны, мини�НПЗ действительно являются хоро�
шим решением для того, чтобы обеспечить доступ малого
и среднего бизнеса к нефтеперерабатывающим мощностям.
Одна из наших структурных проблем заключается в том, что
у нас крупные НПЗ находятся в собственности крупных верти�
кально интегрированных нефтяных компаний и малому
и среднему бизнесу часто, скажем, затруднительно приходить
на эти НПЗ для участия в переработке и, следовательно, в кон�
куренции на рынке нефтепродуктов. С другой стороны, —
я уже приводил несколько примеров — мини�НПЗ часто слу�
жат для того, чтобы, применяя достаточно примитивные техно�
логические процессы, перерабатывать нефть в нефтепродукты
и, используя текущую конъюнктуру, в том числе связанную
с нашей таможенно�тарифной политикой, преимущественно
вывозить их за рубеж. Здесь, я считаю, должны быть поставле�
ны соответствующие ограничения для защиты наших интере�
сов. Хотя есть исключения. Вот недавно у меня состоялась
встреча с губернатором Мурманской области. Мурманская об�
ласть в значительной степени мазутозависима, такая там сис�
тема энергопотребления, газа своего нет, зимой стоимость ма�
зута там резко возрастает. А нефть в принципе у них есть своя,
там есть пункт перевалки. Мы обсуждали вопросы, связанные
с реализацией там проектов по строительству мини�НПЗ с та�
кими простыми технологическими процессами.

Что касается Болгарии, могу вам сказать, что у нас там три
крупных энергетических проекта — "Южный поток", Бургас —
Александруполис и строительство атомной станции "Белене".
9—11 декабря состоится заседание межправительственной ко�
миссии в Софии, на котором эти вопросы мы будем обсуждать.
Надо сказать, что за прошедшее после создания нового болгар�
ского правительства время у нас уже был ряд консультаций,
я сам летал в Софию, встречался с новым премьером, сюда при�
езжал министр экономики, энергетики и туризма господин
Трайков. В принципе моё ощущение такое, что по "Южному
потоку" у нас никаких больших проблем не будет, надо просто
интенсифицировать переговорный процесс на корпоративном
уровне, это "Газпром" должен сделать. Соответствующие поли�
тические договорённости и готовность двигаться есть у обеих
сторон. По нефтепроводу Бургас — Александруполис, я счи�
таю, будут проблемы, будут проблемы, связанные с тем, что
болгарская сторона настаивает... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Нужно добавить время, да?
Добавьте время.
Заканчивайте, пожалуйста, Сергей Иванович.
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Шматко С. И. Спасибо.
Болгарская сторона настаивает на более тщательной эко�

логической экспертизе этого проекта. И более того, высшие ру�
ководители Болгарии уже говорят о том, что сама модель,
а именно просто получение дивидендов от совместного пред�
приятия, Болгарии не очень выгодна. Но это требует дополни�
тельного обсуждения. Несмотря на то, что немецкий инвестор
вышел из уставного капитала, так сказать, из состава компа�
нии, которая занимается строительством АЭС "Белене", у нас
есть уверенность в том, что мы найдём способ для скорейшего
восстановления процесса сооружения этой станции, просто на�
до внести некоторую ясность. Я буду очень рад, если мы с вами,
возможно до проведения заседания межправкомиссии, встре�
тимся, мы готовы к диалогу с депутатами по этой теме.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Четвериков. Последний вопрос, и будем перехо�

дить к выступлениям.
Четвериков А. В. Уважаемый Сергей Иванович, одна из

идей, позволяющих стимулировать глубокую переработку сы�
рой нефти, — это увеличение экспортной пошлины именно за
счёт снижения НДПИ. Хотелось бы узнать ваше мнение по
этому вопросу.

И второй вопрос — несколько не напрямую, тем не менее...
Мы здесь долго принимали транспортный налог, было много
дискуссий по этому поводу, и одна из идей — это отмена транс�
портного налога и введение налога с продаж при розничной
реализации нефтепродуктов. Также хотелось бы ваше мнение
услышать по этому вопросу.

Спасибо.
Шматко С. И. С точки зрения вопросов, связанных с целе�

сообразностью отмены НДПИ, а также с точки зрения введе�
ния транспортного налога... Транспортный налог — немножко
другое, то есть это меньше лежит как бы в нашей зоне ответст�
венности. У нас в части НДПИ создана и давно работает меж�
ведомственная группа с привлечением компаний по разработ�
ке новой налоговой концепции, применяемой в нефтяной от�
расли. Возглавляет эту группу Сергей Иванович Кудряшов —
попросил бы ответить его.

Кудряшов С. И. Действительно, мы с коллегами из Мин�
фина и МЭРТ с привлечением нефтяных компаний, как круп�
ных, так и мелких, работаем совместно над системой налогооб�
ложения, именно обложения не в целом выручки, а уже кон�
кретно результата, чтобы система была адаптивна в различных
ценовых диапазонах. Самое главное, мы уже сегодня как бы её
откатали на модели по нефтедобыче, сейчас с коллегами смот�
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рим возможности применения этой модели именно на системе
типа "даунстрим" и нефтепереработке, потому что это более
серьёзный процесс. Мы хотим сделать программный продукт,
который позволит в принципе моделировать различные ситуа�
ции, видеть, как каждый фактор может повлиять на макропока�
затели нашей отрасли. Проблема очень серьёзная, и мы надеем�
ся, что к середине 2010 года мы уже внесём в правительство но�
вые совместные и согласованные предложения по этой теме,
которые будут стимулировать как развитие нефтедобычи
в стране, так и развитие нефтепереработки. При этом суммар�
ный налоговый доход государства будет по времени только
увеличиваться.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Владимир Иванович Кашин от фракции

КПРФ, ваше выступление.
Кашин В. И. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! У меня

лично удручающее впечатление сложилось после сегодняшне�
го доклада и ответов на вопросы. Действительно, здесь можно
вспомнить только Райкина — вот тот подряд, когда хорошо бы�
ли пришиты только пуговицы, а вот рукава были разные, и так
далее, и тому подобное. Вот и сегодня — на все вопросы отвеча�
ют непонятно, говорят: "Ты ответь, ты ответь!", и ещё кто�то
должен ответить, но единого, системного подхода мы не увиде�
ли ни в докладе, ни в ответах на вопросы.

Фракция считает, что это вопрос базовый, и если мы, до�
пустим, рассматривали его как сегодня, в отрыве от всего того,
что является системой... От этого же бюджет страны зависит,
федеральный бюджет, — от развития этой отрасли в целом,
и оборона во многом зависит от этой ситуации, я уж не говорю
о селе, о промышленности и так далее, поэтому это вопрос сис�
темный, комплексный. И не случайно было несколько минис�
терств, которые занимались этой проблемой.

Сегодня очень странно слышать от министра, что у нас
всё в порядке, что мы чуть ли не мировыми лидерами являем�
ся по добыче и переработке нефти. На самом деле речь идёт
о том, что мы на грани потери рынков сбыта нефтепродуктов
(я имею в виду в первую очередь мировой рынок), ведь из тех
двадцати восьми нефтеперерабатывающих заводов двадцать
было построено до 60�го года. Износ оборудования сегодня на
уровне 80—90 процентов, не случайно глубина переработки
там составляет всего 71 процент, а если взять переработку
нефти с точки зрения осветлённых продуктов — то на уровне
50—55 процентов. Китай за последние двадцать лет в четыре
раза увеличил переработку нефти и сегодня занял второе мес�
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то: 93 процента — углубленная переработка и 97 процентов —
освоение мощностей, а мы к 90�му году 16 процентов мощнос�
тей потеряли! Поэтому те мини�заводы, которые мы сегодня
лепим, не решают проблемы выпуска качественного бензина.
Что мы сегодня продаём за рубеж, какой, как говорится, каче�
ственный нефтепродукт? Действительно, министр прав, сы�
рая нефть сегодня дороже, чем тот же печной мазут, он сего�
дня на 65 процентов выгоняется за рубеж от общего производ�
ства. И вы представляете: цена там на 40 процентов ниже, чем
стоимость сырой нефти. А если взять экспортные пошлины,
то мы увидим, что нефтеперерабатывающим заводам сегодня,
по большому счёту, невыгодно, они даже неконкурентоспо�
собны в этой сложившейся системе. Здесь мы полностью под�
держиваем предложение министра о том, что надо отрегули�
ровать систему стимулирования нефтепереработки, чтобы
это позволяло работать не только на внутреннем, но и на ми�
ровых рынках.

Мы сегодня хотели сказать о кадрах. Товарищи, когда мы
закончим вот этот блудливый кадровый подход в отношении
таких высокотехнологических направлений? Роснедра воз�
главляет человек, имеющий образование ветврача. Я отлично
отношусь к ветврачу, тем более он в совхозе "Гатчинский" рабо�
тал, но при чём здесь Роснедра? Сегодня единственный инсти�
тут — Московский геологоразведочный, — который готовил
классных горных инженеров и геологоразведчиков, возглавля�
ют люди из армии табуреткиных, не только ректор, но и его за�
местители, проректоры, поэтому весь коллектив прославлен�
ных учёных�геологов сегодня трещит по швам. Я не хочу даль�
ше загибать пальцы, мы, по�моему, уже на Саяно�Шушенской
хорошо все накушались вот этим менеджментом и этим управ�
лением.

Вопросы техники безопасности сегодня не звучали.
А возьмите качество сопутствующего недроизвлечения — са�
мое низкое в мире! Уже президент говорит об этих сопутствую�
щих газах — министр снова ни слова не говорит.

Мы считаем, что сложившаяся ситуация очень опасная,
очень опасная, надо решать на государственном уровне, а не
разрозненно. Поэтому в первую очередь мы говорим о необхо�
димости государственной программы. Сегодня один завод
(здесь говорили по Татарстану, но почему�то разные цифры —
7 миллионов и 14 миллионов тонн) стоит 1,5 миллиарда долла�
ров, это только оборудование. Мы говорим о необходимости
государственной программы стимулирования нефтеперера�
ботки и ценообразования. В Венесуэле 1,3 рубля стоит бензин,
а мы сегодня по 25 рублей выдаём здесь на�гора внутри — это
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просто преступная политика! И мы должны развернуть эту си�
туацию, в том числе и в Государственной Думе, предметно,
комплексно рассмотреть эти вопросы. И если мы будем счи�
тать... (Микрофон отключён).

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович,
фракция ЛДПР.

Иванов С. В. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�
торович, уважаемые представители министерства! Вообще,
коллеги, наверное, это всё�таки наша вина, что мы так узко
ставим вопрос. Можно было бы ещё уже, конечно, поста�
вить — о судьбе Московского нефтеперерабатывающего заво�
да, как нам его реконструировать... Вдумайтесь, к нам пришёл
кто? Министр энергетики. Что такое энергия? Любой меха�
низм, организм без энергии мёртв. Если сейчас случится ава�
рия по типу той, что случилась на подстанции "Чагино", мы с
вами и заседание проводить не сможем. А мы обсуждаем вот
эти узкие вопросы. Я уже не говорю о том, что мы половину
нефти отправляем за рубеж, а потом доллары, которые за это
получаем, частично опять туда же отправляются, и мы остаём�
ся и без нефти, и без денег — это уже все говорили. И то, что
тут недостаточно эффективно нефть перерабатывается, спе�
циалисты тоже отмечают. Коллеги, а что, разве мало других
вопросов? Та же самая газовая система, та же самая система
отопления. Да у нас этих вопросов огромное количество, ог�
ромное количество! А мы ими просто не занимаемся, нет чёт�
кой государственной политики.

Когда в апреле здесь премьер�министр отчитывался, я ему
от фракции ЛДПР задавал вопрос... Коллеги, давайте подума�
ем, представьте, мы ввели на всех производствах энергосбере�
гающие технологии, везде вкрутили лампочки, которые то го�
рят, то выключаются в зависимости от движения в помещении
и так далее, — будет наша экономика эффективной? Не будет,
потому что у нас большинство предприятий находится гораздо
севернее, чем в том же самом соседнем Китае. И после этого
я задал вопрос: может, всё�таки подумать о фиксированных це�
нах на внутреннем рынке? У нас ведь был внутренний рынок,
имеется в виду в Советском Союзе, если мы его не сформиру�
ем, если мы его сейчас не сформируем, нам потом уже может
быть безразлично, сколько эта нефть будет стоить, потому что,
может быть, она ничего не будет стоить, ибо лет через двадцать
уже будет разработан механизм управления термоядерными
реакциями и это полностью решит проблемы в энергетике. Мы
об этом не задумываемся абсолютно!

Нам приводят цены, сколько где бензин стоит, в странах...
Хотя бы уж ради приличия взяли и поставили туда нефтедобы�
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вающие страны. Если взять тот график, так только США добы�
вают нефть, и то закачивают в нефтехранилища, и Канада из
своих песчаных месторождений, где не нефть, а чёрт знает что,
не поймёшь что, остальные�то страны, они нефть только поку�
пают. Сравнили бы, действительно, хотя бы с Венесуэлой, с тем
же самым Ираком, с Арабскими Эмиратами, тогда было бы
действительно понятно.

А вы не просчитывали, какая вообще может сложиться си�
туация, если мы перестанем половину нефти отправлять за ру�
беж, а снизим цену здесь, для внутреннего потребления, и наша
экономика закрутится, завертится? И тогда, может быть, выго�
да от того, что наши сельхозтоваропроизводители смогут про�
изводить гораздо больше и завалить продовольствием сосед�
ние страны, превысит все выгоды от того, что мы эту нефть кра�
дём у наших будущих поколений, отправляем на Запад для бо�
лее глубокой переработки, потому что сами не в состоянии,
и деньги оставляем там же? Ну это абсолютно негосударствен�
ный подход!

Сергей Иванович, когда вы наконец обуздаете наше "на�
циональное достояние", я имею в виду "Газпром"? Они показы�
вают хорошую рекламу: нужно детям помогать, детский спорт
развивать, даже некоторые депутаты снимаются в рекламе.
Это, может быть, и хорошо, но у нас, например, в Курской об�
ласти вопрос газификации не решён даже наполовину — про�
водят трубопровод среднего давления, а дальше, бабки, идите
копайте траншеи, покупайте оборудование и так далее. А вы
посмотрите, какие планы у нас на тарифы на газ, на отопле�
ние — на каждый год почти двадцатипятипроцентное увеличе�
ние! А народ же у нас не очень соображает на долгосрочную
перспективу — печки все порушил, купил эти газовые котлы,
а потом будет думать, что делать. Сейчас каждые десять лет на�
до счётчики менять: приходит газовщик — не может открутить
этот счётчик, ну ладно, говорит, будете платить из расчёта сред�
него тарифа. Пенсионеры посчитали и думают: ничего себе —
или зубы на полку, или сразу на кладбище идти, потому что по
среднему тарифу они будут вынуждены по 4 тысячи платить
каждый месяц, тогда как по счётчику платили 4 тысячи четы�
ре�пять месяцев в году, когда требовалось отопление. Это нор�
мальный подход?! А это нормально, когда у нас в Вологде, где
та же самая ситуация, висят огромные плакаты: "Тепло с севера
на юг!" и отправляют газ, а сами не могут обогреться?! Им даже
хворост не разрешают собирать на делянках! Вы, министр
энергетики, понимаете, это энергия, люди жить должны!
Нефть — это хорошо, но это не всё.
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Та же самая гидроэнергетика, про Саяно�Шушенскую
ГЭС уже здесь много раз говорили — опять же, воз и ныне там.
Мы сейчас вкладываем бешеные деньги, чтобы построить эти,
как вы говорите, перерабатывающие заводы нового поколения.
Насколько я знаю, у нас практически все нефтяные компании
частные. Это что, за счёт госбюджета мы им делаем такие по�
дарки, а они потом будут нам подороже бензин продавать? Вот
о чём надо думать!

Ещё раз говорю, коллеги, не надо ставить вопрос так узко.
Министр энергетики к нам приходит нечасто, и обсуждать проб�
лемы Евро�3 или Евро�4, может быть, и нужно, но нужно, что�
бы у государства была нормальная политика в области энерго�
обеспечения... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Гончар от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Я нач�

ну с того, что соглашусь с нашими традиционными оппонента�
ми по поводу того, что вопрос стоило поставить значительно
более широко. И конечно, неплохо было бы, чтобы здесь при�
сутствовал и министр природных ресурсов и экологии това�
рищ Трутнев, господин Трутнев, который даёт лицензии и в ря�
де случаев должен их забирать, если месторождения не осваи�
ваются, и есть вопросы у нас к Минпромторгу, которые мы
должны были бы задать, касаясь вопросов модернизации неф�
теперерабатывающей промышленности, но сегодня в повестке
дня тот вопрос, который есть.

Итак, ограничиться простой констатацией неудовлетвори�
тельного состояния российской нефтепереработки, попросту
неспособной без полной модернизации обеспечить переход
к выпуску моторного топлива стандартов Евро�3 и Евро�4, бу�
дет явно недостаточно.

Во�первых, мы в 2008 году приняли техрегламент, но вве�
дение этих норм мы перенесли с 1 января 2010 года на 1 января
2011 года. И похоже, при всех победных реляциях и успокои�
тельном тоне докладчиков, их ответов на вопросы нам предсто�
ит — нам или правительству — вернуться к этому вопросу ещё
раз в конце 2010 года. Не хотелось бы этого. Для нас вопрос пе�
рехода на новое качество моторного топлива — вопрос полити�
ческий, потому что это здоровье нации, это экология — вот что
значит качество моторного топлива. На сегодняшний день
и, увы, на завтрашний этого точно не будет.

Теперь ещё одно. Откуда и за счёт каких источников мы
можем взять деньги на модернизацию отрасли? Первое — из
бюджета. У нас нет такой возможности: мы 70 процентов бюд�

426



жета этого года тратим на социальные цели и четверть всех на�
ших расходов направляем на обеспечение повышения пенсий.
Это важнейшая задача, ни на что другое мы отвлекаться просто
не сможем.

Далее. Мы можем поставить вопрос об иностранных инве�
стициях, но я думаю, что в условиях кризиса ближайшие пер�
спективы весьма туманны. Также может быть повышение ак�
цизов на бензин. Для нашей фракции, для нашей партии этот
подход абсолютно неприемлем. Мы именно по этой причине
отвергли предложение коллег из фракции Коммунистической
партии и коллег из фракции ЛДПР поднять акцизы на бензин,
так как в этом случае решение социальной задачи и задач сба�
лансированных бюджетов субъектов Российской Федерации
осуществлялось бы не за счёт предоставления возможности
субъектам дифференцированно повышать налог на транспорт�
ные средства, а за счёт повышения цен на бензин. А это значит,
что владелец десятилетнего "жигуля" будет платить больше,
чем владелец "лексуса гибрида" производства 2009 года, кото�
рый стоит несколько миллионов рублей и расход топлива у ко�
торого около 6 литров, тогда как у "жигуля", к сожалению,
12—14 литров. Это не та социальная политика, которая для нас
приемлема. Это означает, что для нашей партии, для нашей
фракции неприемлемо решать вопрос модернизации нефтепе�
рерабатывающей отрасли за счёт повышения цен, а значит, за
счёт денег из кармана наших граждан.

Откуда можно взять эти деньги? Нефтяные компании. Да,
нефтяные компании, вне всякого сомнения, не благотвори�
тельные организации и работают исключительно для того, что�
бы получать прибыль, но у нас есть, должен быть государствен�
ный регулятор, и Министерство энергетики не посредник меж�
ду государством и нефтяными компаниями, это представитель
государства, отстаивающий его интересы. Мы очень рассчиты�
ваем, что и в дальнейшем министерство будет выполнять свои
функции и бороться с реально существующей монополизацией
отрасли, уровень которой очень высок, с непрозрачным меха�
низмом ценообразования и со многими другими проблемами,
в решении которых мы оказываем ему поддержку.

Председательствующий. Спасибо.
Пономарёв, фракция "Справедливая Россия".
Пономарёв И. В., фракция "Справедливая Россия".
Здравствуйте, дорогие коллеги! Хотел бы сказать, что се�

годня мы услышали достаточно интересный доклад, и, Сергей
Иванович, вы отбили у меня половину, наверное, аргументов,
которые я хотел привести, говоря о проблемах, которые суще�
ствуют в этой отрасли. Однако, к сожалению, мы не услышали
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ничего о способах решения тех проблем, которые были обозна�
чены, хотя обозначены они были очень правильно.

Действительно, уровень добычи у нас восстановлен
и в значительной степени превзошёл уровень добычи в совет�
ский период, но уровень нефтепереработки упал примерно до
уровня 95�го года, и в 2000 году мы уступили пальму первенст�
ва Китаю, с тех пор разрыв между нашими странами только
растёт. Тем не менее я призвал бы коллег не пользоваться раз�
нообразными спекуляциями и не говорить здесь о том, что от�
расль находится в катастрофическом состоянии. Это абсолют�
но не так, отрасль не находится в катастрофическом состоянии,
объём инвестиций в неё был довольно значительным, но в пла�
чевном состоянии находится вся структура экономики, и в ко�
нечном итоге цифры производства тёмных нефтепродуктов и
большой процент экспорта мазутов происходят не оттого, что
мы не можем производить нормальные нефтепродукты, а отто�
го, что нам их производить невыгодно.

Меня очень порадовал министр — это было, пожалуй,
впервые сказано, хотя у нас здесь очень часто говорится о том,
что надо производить как можно больше нефтепродуктов
и экспортировать как можно больше нефти, — впервые я услы�
шал от государственного чиновника цифры относительно
структуры экспорта, что гораздо более выгодно в этой ситуа�
ции экспортировать как раз мазут и тяжёлые нефтепродукты,
собственно, поэтому мы их так много и производим. В Соеди�
нённых Штатах, где структура энергопотребления, в частно�
сти, для отопления базируется на топочных мазутах, уровень
их потребления составляет 3—9 процентов. В Российской Фе�
дерации уровень производства мазутов составляет 29 процен�
тов, в то время как уровень производства высокооктановых
сортов в общем объёме выработки составляет всего лишь около
четверти. Вообще, мы не занимаемся высокотехнологичными
нефтепродуктами. Так, например, — я, кстати, удивился, что
про это не было ничего сказано, — только 25 процентов масел
российского производства соответствует мировому уровню. То
есть тем, где как раз самая выгодная розница, где можно полу�
чать наибольшие деньги от продажи нефтепродуктов, — этими
вопросами мы практически не занимаемся.

Я не считаю, что надо было говорить о том, чтобы пригла�
шать сюда десять — двадцать министров из правительства.
Действительно, у нас нефть — основа всего, но это не означает,
что надо было их всех слушать. Но не говорить, когда речь идёт
о нефтепереработке, например, о смежной отрасли — нефтехи�
мии, я считаю абсолютно неправильным, потому что именно
там основной объём модернизации, перевооружения, именно
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это пострадало сильнее всего в результате распада старой со�
ветской системы нефтепереработки. Татарстанский нефтепе�
рерабатывающий комплекс, Омский нефтеперерабатывающий
завод пострадали очень сильно, и в то же время именно там мы
можем производить такие продукты, как, например, жидкокри�
сталлические телевизоры, у нас есть свои технологии. Это дол�
жен быть прямой результат переработки нефти.

Совершенно тупиковый путь развития системы ми�
ни�НПЗ. За последние годы, вот только за последние три года
количество мини�НПЗ у нас в стране выросло более чем в два
раза. Сейчас они перерабатывают около 7—8 миллионов тонн
нефти. Однако что они производят? Они производят те же са�
мые тяжёлые нефтепродукты. Факт их распространения под�
чёркивает только одно — слабость нашей инфраструктуры.

Очень жалко, что не было ничего сказано технологии
GTL — производстве жидких нефтепродуктов из природного
и попутного газа. Мы уже десять лет говорим о том, что, напри�
мер, не можем ввести в эксплуатацию газовые месторождения
вилюйской группы в Якутии из�за того, что некуда сбывать по�
том эти продукты. Компания "Якутгазпром" давно подготови�
ла проект строительства соответствующего завода, но из�за де�
сятилетнего бардака в управлении этим предприятием проект
до сих пор не реализован.

В заключение я хотел бы затронуть, конечно, вопрос цен.
Сейчас представители этой отрасли говорят, что цены при
нынешней системе налогообложения могут составлять
17 рублей. А как показывает опыт других стран, которые ис�
пользуют, например, концессионные механизмы в этой сфе�
ре, для нефтеперерабатывающей державы он может быть
снижен до 2—3 рублей.

В заключение скажу, что я абсолютно убеждён, что эта от�
расль может и должна быть локомотивом модернизации, но ми�
нистерство должно для этого занимать... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Шишкарёв Сергей Николаевич.
У нас есть решение Совета о том, что два комитета про�

фильных выступают сегодня по этому вопросу, и поэтому
я сразу обращаюсь к палате с просьбой дать согласие на то, что�
бы продлить работу нашего пленарного заседания до заверше�
ния данного вопроса. Нет возражений, коллеги? Нет. Мы не�
множко выйдем за регламент установленный.

Пожалуйста, Сергей Николаевич.
Шишкарёв С. Н., председатель Комитета Государствен$

ной Думы по транспорту, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.

429



Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги, ува�
жаемые министр, заместитель! Я попытаюсь сегодня говорить
о проблемах, поставленных и в докладе, и в нашем обсуждении,
с точки зрения профильного комитета, с позиции транспорт�
ной отрасли, потому что и цены, и глубина переработки, и пере�
ход на новые экологические стандарты — это всё крайне важно
для всех без исключения отраслей транспорта: и для авиаторов,
и для автомобилистов, я имею в виду наших международных
автомобильных перевозчиков, и для железнодорожников.

Дело в том, что мы можем долго говорить о том, когда мы
будем переходить, сколько мы будем переносить переход на
новые экологические стандарты, но дело в том, что нас через
год не будут пускать в Европу. Мы не сможем на наших поездах
ездить там, где нет электрифицированной тяги, мы не сможем
быть конкурентоспособными на бункерном рынке. Это доста�
точно большая сфера, это достаточно экономически выгодная
зона деятельности. Мы бункеруем в наших портах иностран�
ные суда, мы много, получается, такого косвенного экспорта
осуществляем, но через год�два с нашими экологическими нор�
мами и стандартами нас просто не пустят в иностранные пор�
ты, те суда, которые будут обслуживаться у нас.

Уже тему поднимали, уже третий раз мы говорим о пере�
ходе на Евро�3 и переносим это на год, но давайте будем от�
кровенны: никакого ведь прорыва нет, мы же за год не смо�
жем модернизироваться, мы не сможем за год предпринять
все необходимые меры для того, чтобы перейти на Евро�3.
И если мы на год вот сейчас делаем эту отсрочку, ну так да�
вайте комплекс мер исчерпывающий, которые должны быть
в промышленности реализованы, чтобы мы на этот новый
стандарт перешли.

Теперь по поводу модернизации, по поводу технологии пе�
реработки и строительства новых нефтеперерабатывающих за�
водов. Я вот посмотрел статистику, она очень интересная. У нас
с 2004 по 2008 год, то есть в самые сытые такие, "жирные" годы
с точки зрения нефтегазовых доходов, переработка нефти,
я имею в виду из тонны добываемой нефти, увеличивалась все�
го на чуть более 1 процента. Мы же должны отдавать себе от�
чёт, что такого резкого скачка у нас, и это следует из всего того,
что вы сегодня доложили, просто не ожидается. Поэтому здесь
нужна конкретика, здесь нужны действительно такие прорыв�
ные мегапроекты, о которых вы говорили, но пока это серьёз�
ный разговор без конкретных, детализированных планов.

Касательно экспорта и касательно того, что вы предлагали
по строительству крупных НПЗ. Вот вчера компания "Транс�
нефть" обнародовала планы по увеличению мощностей по пе�
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ревалке нефти на экспорт до 100 миллионов тонн, в частности
в Новороссийске, это будет использование мощностей либо
КТК, либо "Шесхариса". Но почему на пути следования мар�
шрутов "Транснефти", в том числе в Краснодарском крае, где
действительно крупнейшие наши нефтяные терминалы, не по�
строить нефтеперерабатывающий завод? Вот таких планов нет.

По Приморску такая идея прозвучала, разумная, здравая
идея. Но, опять же, здесь мы говорим об ориентации на экс�
порт. Я вношу предложение, думаю, коллеги поддержат такую
позицию. Давайте посмотрим на Краснодарский край — там
впереди мегастройка. Мы говорим о меганефтяных проектах,
а я говорю об олимпийском проекте. Десятки тысяч автотранс�
портных средств будут задействованы на завозе инертных ма�
териалов, непосредственно на строительстве, это будет и кра�
новое оборудование, работающее на различных видах топлива.
Вы сказали о Туапсинском НПЗ, но там экспортная ориента�
ция. Почему к 2014 году, даже не к 2014 году, а сейчас, в момент
вот такого массового строительства не реализовать проект?
Может быть, это не мегапроект будет и не мини�НПЗ, а ка�
кой�то средний завод, который обеспечивал бы топливом по�
требности строительных компаний, и, самое главное, чтобы
мы, когда действительно будем принимать Олимпиаду, все эко�
логические стандарты уже применяли и использовали совре�
менные виды транспортных средств, а главное, обеспечивали
этот транспорт современными видами топлива.

И ещё два момента по поводу модернизации и инновации.
Может быть, вы опровергнете это в дальнейших дискуссиях, но
всё�таки технология присадок существует. Как утверждают
специалисты, это даёт совершенно другой экологический уро�
вень, то есть автоматический переход с Евро�2 на Евро�3, соот�
ветственно, позволяет экономить до 10 процентов топлива. То
есть эта экономия в топливе уже даёт экономический эффект,
и эти присадки могут быть куплены за счёт этой экономии.

Мы не поговорили о механизме ценообразования на рос�
сийском рынке. Очень бы хотелось, чтобы... Когда мы получа�
ли дополнительные доходы от экспорта, мы всё�таки имели
возможность как�то дотировать... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Симановский Леонид Яковлевич представляет Комитет

по энергетике.
Симановский Л. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Во�

прос, который мы сегодня поставили, безусловно, имеет очень
серьёзное значение для всей страны, потому что касается прак�
тически каждого, за исключением, наверное, детей, которые не
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ездят на автомобилях. Мы слышали здесь выступление минист�
ра, ответы на вопросы заместителя министра. Я вам в качестве
реплики хочу сказать, что два Сергея Ивановича имеют реаль�
ное образование, которое соответствует профилю работы
в данном министерстве, и прошли сложный путь от простых
работников до руководителей крупного министерства.

Теперь что касается сути.
Вот три вопроса, которые сегодня есть по той теме, кото�

рую мы обсуждаем. Первый вопрос — это модернизация нефте�
переработки как таковой. Второй вопрос — это монополизация
отрасли в связи с созданием крупных вертикально интегриро�
ванных нефтяных компаний и дальнейшая демонополизация
этой отрасли: создание малых предприятий в нефтегазовом
секторе как в области добычи, так и в области переработки.
И третий — это ценообразование при реализации и добыче
нефти, а также при нефтепереработке.

Что касается первого вопроса, здесь мои коллеги много го�
ворили о том, что собой представляет сегодня нефтепереработ�
ка. Конечно, идёт процесс её модернизации, крупные компании
вкладывают определённые деньги, для того чтобы она была
другой, был выход светлой немножко другой. Но при этом надо
сказать, что вопросов ещё очень много. Для того чтобы модер�
низировать всю нефтепереработку, всем компаниям надо вло�
жить не менее 1 триллиона рублей. Вдумайтесь, это сумма ог�
ромная, которая сегодня должна быть найдена, для того чтобы
модернизировать всю нашу нефтепереработку.

Что касается вопроса нынешней нефтепереработки, во�
проса экологии и вопроса присадок, — а это сказывается в ко�
нечном счёте на здоровье всех граждан, — то нам, безусловно,
надо продолжать решать вопрос модернизации, для того чтобы
выйти на новый уровень нефтепереработки в нашей стране.
Здесь правильно было сказано о мини�заводах: сегодня только
там, где есть заводы, которые входят в структуру крупных, вер�
тикально интегрированных компаний, есть реальное качество
выпускаемой продукции. Там, где мини�заводы, такого качест�
ва нет, и нам надо думать о том, как законодательно закрепить
выпуск той качественной продукции, которая есть на мини�за�
водах в данной отрасли.

Что касается монопольного производства, которое сегодня
есть как по добыче, так и по переработке. Я вам могу сказать,
что ещё в 2000 году независимыми компаниями добывалось
10 процентов всей нефти, которая добывалась в России. Сегод�
ня это 5 процентов, что составляет 24 миллиона тонн. Много
это или мало? С одной стороны, если брать на слух, это много,
но с другой стороны, поскольку цифра эта снижается, это, без�
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условно, мало. Сергей Иванович, заместитель министра, здесь
говорил о том, что мы работаем в данном направлении, что мы
проводили совещание в Ханты�Мансийске, и сегодня реально
дискуссия идёт о том, как сделать так, чтобы всё�таки законо�
дательно закрепить тот малый бизнес, который сегодня есть
и который ещё работает. Или это должны быть новые законо�
дательные акты, или это должно быть внесение изменений в те
законодательные акты, которые сегодня есть. Я предлагаю про�
должить обсуждение этого вопроса в Государственной Думе,
провести парламентские слушания по этому вопросу, для того
чтобы всё�таки определить, как законодательно закрепить тот
малый и средний бизнес, который есть как в нефтедобыче, так
и в нефтепереработке.

И наконец, последний вопрос — это вопрос формирования
цены и создания антимонопольной среды, которая сегодня сло�
жилась как в нефтедобыче, так и в нефтепереработке. Я вам мо�
гу сказать, что если брать структуру цен, которая сегодня есть,
и структуру налогов, которая есть, то у нас, вдумайтесь в эту
цифру, в системе конечного продукта налоги составляют
17—24 процента, а в Америке — больше 50 процентов. То есть
у нас при снижении цены на нефть снижение цены на нефте�
продукты возможно только в незначительном объёме, посколь�
ку цена нефти в данной структуре нефтепродукта незначитель�
на, а основную массу составляют налоги, причём налоги как
прямые, так и косвенные.

Сергей Иванович здесь говорил о том, что надо модерни�
зировать систему налогообложения, и был задан вопрос, надо
ли брать НДПИ или не надо. Но реально сегодня все понима�
ют, что для того, чтобы поменять ситуацию и иметь возмож�
ность снижать цены на нефтепродукты при снижении цены на
нефть, безусловно, надо модернизировать систему налогообло�
жения в данной отрасли.

Все те моменты, которые сегодня обозначены и которые,
безусловно, надо решать. Комитет считает, что сегодня эти во�
просы в принципе разрешаемые. Мы совместно с другими ко�
митетами будем заниматься этими вопросами. И что ещё хо�
чется сказать? Мне всё�таки хочется поблагодарить Министер�
ство энергетики за те открытые процессы и за ту совместную
работу, которая сегодня ведётся.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Сергей Иванович, у вас есть возможность

отозваться на выступления. Заключительное слово ваше, по�
жалуйста.

Шматко С. И. Ну, во�первых, я хотел бы выразить искрен�
нюю благодарность депутатам Государственной Думы за то,
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что у нас состоялся сегодня очень заинтересованный, очень,
может быть, эмоциональный диалог в этой части. Мы это вос�
принимаем как действительно показатель значимости этой те�
мы. И мы слышали критику, даже не критику, а как бы сожале�
ние, что представители Министерства энергетики не часто сю�
да приходят. Я уже для себя принял решение, что мы обяза�
тельно все вопросы, которые были подняты депутатами
Госдумы, проанализируем и уже в таком режиме будем их про�
рабатывать с соответствующими комитетами.

Я думаю, что тема нефтепереработки Министерством
энергетики была представлена сегодня в Госдуме не то чтобы
немножко обобщённо, но надо сказать, что это очень большая,
серьёзная работа, которая требует, так сказать, экспертного
труда. Я хотел бы ещё сказать, что Министерство энергетики
не считает, что у нас всё безоблачно в этой части. Я просто хо�
тел привлечь ваше внимание к тому, что буквально за послед�
ние несколько лет (видимо, после того, когда цены хорошие на
нефть появились и в стране эпоха стабилизации началась),
действительно в разы увеличились инвестиции в нефтеперера�
ботку. Мы обсуждали с нефтяными компаниями все эти про�
цессы, и, конечно, продолжаем вести с ними диалог. Я могу ска�
зать, что сегодня нефтепереработка для нефтяных компаний
является всё�таки достаточно прибыльным делом, и показа�
тель этого — уже утверждённые планом инвестиционные ком�
пании, которые предусматривают даже в условиях неопреде�
лённости, экономического кризиса, значительное наращива�
ние инвестиций.

Что может сделать государство? Здесь я полностью со�
гласен с критикой, высказанной депутатом Гончаром, отно�
сительно того, что министерство не является посредником
между государством и нефтяными компаниями. И мы будем
активно, так сказать, наращивать роль государственного ре�
гулятора в этой части. Мы считаем, что в последнее время
удалось создать неплохую, доверительную атмосферу обще�
ния, и об этом говорят те реальные результаты, которых мы
добились совместно с компаниями с точки зрения удержа�
ния объёмов нефтедобычи и развития дальнейших планов по
инвестициям.

Ещё раз хочу поблагодарить всех и сказать, что мы, без со�
мнения, продолжим обсуждение на уровне комитетов.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, на этом мы завершаем обсуждение те�

мы, вынесенной на "правительственный час". И объявляется
перерыв до 16.00.
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(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, начинаем
работу. Прошу зарегистрироваться.

Покажите результаты регистрации.
Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 56 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы с вами можем работать. И я прошу де�
путатов, которые не успели зарегистрироваться, сделать это
письменно в секретариате.

Пункт 13 — надо его завершить. Выступает депутат Рохми�
стров, у него ещё шесть с половиной минут.

Пожалуйста, включите микрофон депутату Рохмистрову.
Установите ему регламент в шесть с половиной минут.

Рохмистров М. С. Уважаемый Олег Викторович, вообще,
на моей памяти не было, я не помню, чтобы кого�то из прави�
тельства, из "ЕДИНОЙ РОССИИ" вот так, на полуслове, об�
рывали и переносили на несколько часов продолжение объяс�
нения по вопросу. Видимо, у нас судьба такая...

Председательствующий. Я предложил, Максим Стани�
славович, вам продолжить, но вы же не приняли моё предло�
жение.

Рохмистров М. С. Я принял предложение закончить.
Председательствующий. Пожалуйста.
Рохмистров М. С. Что касается важнейшего вопроса, в це�

лом федеральной службы регистрации, так как у нас через неё
проходит регистрация практически всего основного имущест�
ва наших граждан. Как над ними издеваются, неоднократно
в этом зале звучало. И сегодня — типа того, что мы решаем эти
вопросы, — появляется настоящий законопроект, который
фактически ничего не решает. Можно, конечно, проголосовать
за него, сократить до пятнадцати дней, — не месяц, но что это
решит? Не предусматривается никакой ответственности. Тво�
рят в этой регистрации всё, что хотят, никакие нормативные
требования не изменяются.

Было бы правильно всё�таки отправить назад этот законо�
проект, в министерство так называемого экономического раз�
вития (как я уже сказал, судя по тому, что оно выпускает, это не
Министерство экономического развития, а министерство по
развитию коррупции), чтобы они разработали нормальный за�
конопроект с прямыми требованиями к регистраторам и там
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же предусмотрели ответственность регистратора за неправо�
мерные решения, потому что эти все отсылки: ну, если вам
что�то не нравится, идите в суды... Так у нас люди и без их по�
сыла туда ходят, и большинство людей всё�таки выигрывает
и обязывает федеральную службу регистрации зарегистриро�
вать то, что им туда подаётся. И ввести всё�таки единые требо�
вания, чтобы федеральная регистрация запрашивала у людей
те документы, которые являются необходимыми и достаточ�
ными, а не так — до кучи, в принципе всё, что можно собрать по
этому объекту, чтоб можно было отказать, и чтоб люди эти бу�
мажки никогда в жизни не собрали. Если есть право, которым
доказывается в суде право на этот объект, надо, чтобы люди
шли и регистрировали.

И здесь это имеет на самом деле серьёзные последствия не
только по отношению к гражданам, но и для бюджета в целом,
который у нас не очень хорошо себя чувствует, потому что, ес�
ли вы знаете, у нас даже договора аренды тоже должны регист�
рироваться, если они сроком более одного года. К сожалению,
норма, которая установлена ФРС, заставляет людей, которые,
может быть, и хотели бы получить долгосрочные договора
аренды, заключать короткие договора, потому что там нор�
мальный человек с ума сойдёт: целый год будет собирать
справки, чтобы только подать в эту федеральную службу реги�
страции, а потом ещё надо как�то договориться либо с регист�
ратором, либо с конторой, которая рядом с ними.

К сожалению, законопроект эти вопросы не решает. Прос�
то декларированием того, что мы сокращаем сроки регистра�
ции, мы ничего для наших граждан хорошего не делаем, потому
что эти сроки всё равно не будут выполняться. Будут опять же
требовать собирать немыслимое количество справок, от восем�
надцати до двадцати трёх позиций, бумажек, причём все эти
бумажки имеют ограниченный срок действия. Зачастую люди
сталкиваются с тем, что пока они эти бумажки собирают, у ка�
ких�то бумажек срок действия заканчивается, и им надо выхо�
дить на повторный круг собирания этих бумажек, которые да�
же в суде не требуются для принятия окончательного решения
судом, является человек правообладателем либо не является.

Этими вопросами, наверное, и должно заниматься Минис�
терство экономического развития. Кроме того, на сегодняшний
день я несколько раз обращался в регистрационную службу, за�
давал вопросы — они сами, вообще, не знают, что там происхо�
дит в Минэкономразвития. Поэтому, может быть, было бы це�
лесообразно всё�таки их вернуть в подчинение Министерству
юстиции, там хоть прослеживалась связь с исполнением зако�
на, потому что сегодня, к сожалению, органы федеральной ре�
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гистрации кивают на какие�то подзаконные акты, норматив�
ные документы, выпускаемые Минэкономразвития, которые
вообще непонятно каким образом идут и которые никакого от�
ношения к праву не имеют. На мой взгляд, технически феде�
ральная служба регистрации, когда она была подчинена Минис�
терству юстиции, работала лучше, чем сейчас. Я думаю, это
связано с тем, что всё�таки такие вещи должны подчиняться
органам юстиции в первую очередь, потому что они принима�
ют решения не по развитию нашей экономики, а экономика
у нас, как я уже сказал, развивается не в ту сторону, и законо�
проекты какие�то странные у нас принимаются — принцип
один: давайте сократим.

Я считаю, что настоящий законопроект, кроме деклариро�
вания того, что мы улучшаем нашим гражданам жизнь, в себе
ничего не несёт и никакой пользы он нашим гражданам не при�
несёт. Получение дополнительных отписок, отказов или ещё
чего�то — ну давайте примем этот законопроект, посмотрим,
а проблемы... ни одной проблемы из тех, которые сегодня есть,
этот законопроект не решит. Я считаю, что принятие этого за�
конопроекта с целью популяризации деятельности Министер�
ства экономического развития, чтобы оно лишнюю галочку
в отчёте поставило, что они вот такой хороший закон приняли,
я думаю, просто нецелесообразно. Нецелесообразно его вооб�
ще поддерживать, потому что такие законопроекты надо от�
правлять обратно и говорить: слушайте, вы что�нибудь дельное
напишите, чем декларировать, что мы тут сокращаем сроки.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Емельянов.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Четвериков, пожалуйста. Про�

сто вы не записывались.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, пожалуйста, Четвериков.

Извините, это у меня запись на вопросы, я перепутал. Четвери�
ков выступает от "Справедливой России". Александр Влади�
мирович Четвериков, пожалуйста.

Четвериков А. В. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег
Викторович! Прежде чем говорить по существу законопроекта,
я хотел бы всё�таки обратить внимание на коллизию, которая,
на мой взгляд, сегодня произошла с законопроектом из пунк�
та 14 повестки дня. Этот законопроект депутатский был внесён
более года назад и по существу, по концепции, по решаемому
вопросу полностью соответствует законопроекту, который мы
в настоящий момент рассматриваем. Более того, на мой взгляд,
после неоднократных консультаций по предыдущему законо�
проекту и появился этот правительственный вариант. Но если
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это такая теперь форма законодательной деятельности, законо�
творческой деятельности для оппозиционных фракций — вно�
сить законопроекты, а затем видеть эти же законопроекты за
подписью правительства, ну, в таком случае... На мой взгляд,
это несколько нерациональная система работы парламента
и неэффективное использование депутатского времени, но мы
будем знать, что такая возможность у нас есть — вносить зако�
нопроекты, а затем видеть то же самое за подписью правитель�
ства, да ещё наблюдать, как некорректно, на мой взгляд, в ко�
нечном счёте отфутболивается депутатский законопроект.

Что касается сути законопроекта, то она действительно
достаточно проста: речь идёт о том, чтобы сократить срок госу�
дарственной регистрации договоров ипотеки. Но здесь стоит
обратить внимание на следующее: мы уже в своё время приня�
ли закон, в соответствии с которым срок регистрации догово�
ров ипотеки для физических лиц по жилой недвижимости был
сокращён до пяти суток, и в настоящий момент стоит учиты�
вать, что данный законопроект предусматривает сокращение
до пятнадцати суток исключительно срока регистрации дого�
воров ипотеки для бизнеса, то есть это регистрация договоров
ипотеки нежилого имущества. На самом деле объём сделок по
нежилому имуществу составляет не более 10 процентов от всех
сделок, а экономический эффект от этой регистрации превы�
шает где�то в двадцать пять раз объём сделок по, так скажем,
жилой ипотеке. Если приводить абсолютные цифры, то жилая
ипотека составляет порядка 120 миллиардов рублей в год
и 80 процентов всех регистрационных действий, а то, что мы
сейчас рассматриваем, составляет всего�навсего не более
10 процентов всех регистрационных действий, но в денежном
выражении это более 2 триллионов рублей. Получается, что
мы на то, что даёт нам 10 процентов эффекта, отводим пять су�
ток, а на то, что нам даёт 80 процентов эффекта в экономике,
отводим пятнадцать суток. На мой взгляд, это абсолютно нера�
ционально. И в то же время мы знаем прекрасно, что на практи�
ке эта регистрация происходит за несколько часов, так как ор�
ганизация, получившая кредит, долгожданный кредит, много�
миллиардный кредит, никогда не будет ждать пятнадцать или
тридцать суток, а найдёт "правильных" людей, которые есть
практически при всех территориальных учреждениях Росреги�
страции, и зарегистрирует это за несколько дней, даже за не�
сколько часов. Имея практику работы в реальном секторе эко�
номики, я могу с вами поделиться таким откровением: за де�
сять лет существования этой службы не было ни одного извест�
ного мне случая, чтобы регистрация обходилась без, ну, скажем
так, благодарности определённой "правильным" людям, и ни
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разу не было такого, чтобы долгожданный кредит в конечном
счёте останавливался на этапе регистрации и там происходила
задержка на вот эти самые пятнадцать и так далее суток.

Таким образом, я считаю, что в данном случае это с эконо�
мической точки зрения нерационально и с точки зрения произ�
водительности труда в службе регистрации, если так можно
выразиться, это нерационально. Это противоречит здравому
смыслу и, самое главное, это поощряет ту самую коррупцию,
позволяет этой коррупции, организованной системе, цвести
и расцветать по всей стране в учреждениях службы регистра�
ции. Мы видим это по статистике, по данным об уже посажен�
ных лицах, которые этими вопросами занимались, и мы это по�
ощряем.

Я не понимаю, что в нашей стране происходит: президент
призывает бороться с коррупцией, мы принимаем какие�то не�
лепые законы, которые на практике не работают, а то, что дей�
ствительно является совершенно правильным и незамедли�
тельным механизмом борьбы с коррупцией, остаётся у нас за
бортом, да ещё так беспардонно — всё, до свидания, не будем
рассматривать ваш законопроект.

И ещё я хочу сказать, что этот законопроект долгождан�
ный: люди ждут и надеются, что всё�таки государство посмот�
рит, опомнится в конечном счёте и не на словах, а на деле будет
поддерживать реальный сектор экономики. На первый взгляд
это может показаться не очень значимым: подумаешь, с трид�
цати суток сократили до пятнадцати или до трёх суток, но на
самом деле это очень важный и долгожданный законопроект.
Но нужно чётко понимать, что пятнадцать суток ничего не ре�
шат, этот вопрос требует радикального решения: не более трёх,
ну, максимум пяти суток, как на практике это и происходит.
Поэтому я всё�таки прошу депутатов обратить на это внима�
ние, и если будет принят данный законопроект, который преду�
сматривает срок регистрации пятнадцать суток, то в любом
случае ко второму чтению обязательно нужно поработать над
тем, чтобы он был снижен до уровня реальной эффективности,
а именно трёх, ну, максимум пяти суток, или же рассмотреть,
как это и было предложено изначально, депутатский вариант.
Мы всё�таки парламент, и, на мой взгляд, при двух равнознач�
ных вариантах надо бы поддерживать хотя бы из чувства ува�
жения друг к другу депутатский вариант, где чётко и ясно запи�
сано: срок государственной регистрации договоров ипотеки
нежилого имущества — я обращаю ваше внимание на то, что
к гражданам это имеет лишь косвенное отношение, — от трёх
до пяти суток.
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Я надеюсь, что приведённые аргументы вас убедят, но тем
не менее всё�таки, выступая не только от своего имени, как
представителя депутатской группы, инициировавшей альтер�
нативный законопроект, — а я настаиваю на его альтернативно�
сти, — но и представляя фракцию, я хочу сказать, что мы не за
политические амбиции, мы поддержим в данном случае и этот,
правительственный, вариант, так как всё�таки движение впе�
рёд какое�то наметилось, хотя и, на наш взгляд, недостаточно
эффективное.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, заключительное слово...
Из зала. Так вы всё�таки за или против?
Председательствующий. Он сказал, что за.
Вяткин, пожалуйста, вы настаивали на заключительном

слове.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Ну, коллег из других фракций, честное слово, так тя�
жело воспринимать: одним не нравится пятнадцать дней — они
говорят, что это поощрение коррупции, потому что реальные
сроки больше, другим не нравится пятнадцать — они говорят,
что реальные сроки меньше, и это тоже поощрение коррупции.

На самом деле речь действительно идёт о регистрации
ипотеки по коммерческим сделкам в первую очередь. Не слу�
чайно законопроект, который мы рассматриваем, внесён пра�
вительством, и мы на него отреагировали положительным об�
разом, потому что та система, которая создана, в настоящий мо�
мент позволяет произвести регистрацию именно в те сроки, ко�
торые предусмотрены законопроектом. Это та самая золотая
середина, о которой мы всегда говорим. Вот говорят о том, что
есть отказы. Конечно, есть отказы, конечно, есть задержки в ре�
гистрации, вне всякого сомнения, но, когда мы говорим о пе�
речне документов для регистрации прав на недвижимость —
я не говорю о регистрации тех сделок, о которых идёт речь
в данном законопроекте, а говорю вообще о регистрации не�
движимости, — мы всегда должны помнить, что сам процесс ре�
гистрации должен быть не только быстрым и эффективным, он
ещё должен защищать собственников от неправомерного ли�
шения их собственности, от неправомерного завладения их
собственностью. И конечно же, все документы по каждой сдел�
ке, когда речь идёт о недвижимости, должны всегда чётко выра�
жать полномочия, волю тех лиц, которые эти сделки соверша�
ют, поэтому тут и торопиться не надо, и затягивать этот про�
цесс не надо. Вот эти пятнадцать дней, которые предлагает
установить правительство, — это та самая золотая середина по
коммерческим сделкам, по сути дела. Мы поддерживаем, все
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поддерживают на самом деле, и мы воспринимаем всю ту кри�
тику в адрес данного законопроекта, которая звучала сегодня,
в целом как не относящуюся к предмету данного закона.

Я призываю наших коллег поддержать мнение комитета
принять данный законопроект в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Представители президента, пра�

вительства не настаивают на участии в дискуссии? Нет.
Уважаемые депутаты, ставится на голосование проект фе�

дерального закона "О внесении изменений в статью 13 Феде�
рального закона "О государственной регистрации прав на не�
движимое имущество и сделок с ним" и в статью 20 Федераль�
ного закона "Об ипотеке (залоге недвижимости)" в первом
чтении.

Включите режим голосования.
Результаты голосования (16 час. 18 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 17 на фиксированное время мы поставили. О про�

екте федерального закона "О внесении изменений в Арбитраж�
ный процессуальный кодекс Российской Федерации". Докла�
дывает Председатель Высшего Арбитражного Суда Россий�
ской Федерации Антон Александрович Иванов.

Иванов А. А., Председатель Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, добрый день! Мы представляем ва�
шему вниманию законопроект, который был предметом до�
вольно длительной подготовки соответствующими рабочими
группами Высшего Арбитражного Суда. Он вносит значитель�
ные изменения в действующее законодательство. Эти измене�
ния, если вкратце, сводятся к следующим моментам.

Первое — это меры, направленные на развитие института
арбитражных заседателей. Не секрет, что арбитражные заседа�
тели в нынешней ситуации в судах используются часто для за�
тягивания судебных дел, поэтому мы предлагаем сделать уча�
стие заседателей принципиально оспариваемым и зависящим
от удовлетворения или неудовлетворения соответствующего
ходатайства судьёй в зависимости от обстоятельств дела.

Второй момент очень важный — мы вводим правила об
ознакомлении лиц, участвующих в деле, с особым мнением
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судьи, вынесенным по делу, а также о публикации особых мне�
ний судей Высшего Арбитражного Суда, вынесенных по реше�
ниям Президиума. Это способствует повышению открытости
в деятельности наших судов.

Также мы предлагаем изъять из подсудности Высшего Ар�
битражного Суда как суда первой инстанции имущественные
споры между Российской Федерацией и её субъектами, пере�
дав их на уровень судов первой инстанции. Мы считаем, что
они уже в достаточной мере способны рассматривать эти спо�
ры, особенно с учётом того, что у нас существует система апел�
ляционных и кассационных судов, свободных от местных
влияний. Эта система позволит разгрузить Высший Арбитраж�
ный Суд, и за ним в качестве суда первой инстанции останутся
только споры по нормативным актам.

Ещё один очень важный момент — мы хотим закрепить
норму, так называемую норму�привязку, которая позволит ис�
пользовать электронное обеспечение правосудия на основании
специального закона, проект которого нами подготовлен
и в ближайшее время будет внесён в Государственную Думу.
Речь идёт о возможности подачи исковых заявлений через
официальные сайты судов в сети Интернет и о представлении
доказательств в электронной форме. Пока мы вносим измене�
ния в УПК, принципиально допускающие такую возможность,
а порядок реализации этой нормы будет определён специаль�
ным законом. Пока эта норма будет только общей, отсылочной
нормой.

Очень важный момент, который также предлагается, — из�
менение порядка судебных извещений. Не секрет, что сейчас
очень многие недобросовестные стороны путём неполучения
судебных повесток уклоняются от явки в судебные заседания
и суды очень много дел вынуждены откладывать из�за того, что
стороны не извещены. Недобросовестные участники процесса
и адвокаты часто этим пользуются. Мы хотим избежать подоб�
ного рода ситуаций, закрепив новый подход к судебным изве�
щениям. В нашей судебной системе создан так называемый
график рассмотрения арбитражных дел в сети Интернет, где
размещаются все графики дел во всех арбитражных судах Рос�
сийской Федерации, эта функция доступна, информацию мож�
но получить на нашем сайте. Мы хотим сделать следующим об�
разом: суды обязательно должны проверять, извещён ли участ�
ник о деле, которое рассматривается в суде первой инстанции,
а в дальнейшем они должны только направлять извещение по
адресу, а сторона должна сама знакомиться с соответствующи�
ми повестками, которые размещаются на сайтах судов. Это по�
зволит в значительной мере сократить сроки рассмотрения су�
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дебных дел, что сейчас для нас очень важно, поскольку нагруз�
ка на наши суды в период финансового кризиса увеличилась
ровно в два раза. В некоторых судах сейчас на одного судью
приходится до ста дел в месяц. Это очень серьёзная нагрузка,
и, конечно, хотелось бы всё�таки, чтобы она была меньше.

И последнее — это изменение подведомственности по де�
лам об оспаривании нормативных актов. Дело в том, что у нас
сложилась очень любопытная ситуация. Наши суды рассмат�
ривают все дела по железнодорожной перевозке грузов, а дела
о нормативных актах в сфере железнодорожной перевозки рас�
сматривает Верховный Суд. Конечно, это вызывает определён�
ные вопросы, поскольку желательно было бы, чтобы споры
о нормативных актах в сфере предпринимательской или эко�
номической деятельности рассматривал тот суд, у которого
есть судебная практика по конкретным гражданским и адми�
нистративным делам в соответствующей сфере. Поэтому мы
предлагаем установить правило о том, что и споры по поводу
нормативных актов распределяются между нашими судебны�
ми системами по предметному критерию, то есть в зависимо�
сти от того, касается этот спор предпринимательской или иной
экономической деятельности или не касается. Многие на�
ши экономические ведомства поддерживают этот подход и, бо�
лее того, неоднократно нас просили, чтобы мы взяли эти кате�
гории дел к своему рассмотрению.

Вот основные изменения, которые предлагается внести
в Арбитражный процессуальный кодекс. Я готов ответить на
вопросы.

Председательствующий. Сначала мы послушаем содок�
лад, а потом такая возможность может появиться. Пожалуйста,
пока присаживайтесь, Антон Александрович.

Содоклад Вяткина Дмитрия Фёдоровича от комитета. По�
жалуйста.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Необходимость внесения изменений в Арбитражный
процессуальный кодекс, по большому счёту, назрела уже давно,
и практика применения отдельных норм, институтов Арбит�
ражного процессуального кодекса за последние несколько лет
продемонстрировала необходимость их совершенствования.
Жизнь не стоит на месте, а тем более некоторые положения Ар�
битражного процессуального кодекса становились поводом
для разбирательства в Конституционном Суде Российской
Федерации. Достаточно вспомнить постановления от 16 июля
2004 года, 17 ноября 2005 года и самое недавнее — от 25 марта
2008 года. Кроме того, вы знаете, что принят и в ближайшее
время вступит в силу Федеральный закон "Об обеспечении
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доступа к информации о деятельности судов в Российской Фе�
дерации", положения которого могут эффективно применять�
ся лишь в случае их учёта в нормах процессуальных кодексов,
и Арбитражный процессуальный кодекс здесь, скажем так,
первый, который в том числе и с учётом требования данного
федерального закона будет меняться.

Основные новеллы Антон Александрович уже обозна�
чил — это изменение подведомственности дел об оспаривании
нормативных правовых актов, изменение подсудности эконо�
мических споров между Российской Федерацией и субъектом
либо между субъектом и Российской Федерацией, установле�
ние нового порядка формирования состава судов и закрепле�
ние возможности подачи искового заявления через официаль�
ный сайт сети Интернет, а также, что немаловажно, установле�
ние обязательной последовательности движения судебных дел
через все инстанции в системе арбитражных судов.

Данный законопроект обсуждался в различных рабочих
группах. Было достаточно много споров. Я думаю, что при про�
должении работы над ним возможно подвергнуть критике ли�
бо переосмыслению те положения, которые в нём есть сейчас,
в первом чтении. В любом случае приглашаю коллег к работе
над данным законопроектом. Комитет рекомендует принять
его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к докладчику и содокладчику? Есть, мно�

го вопросов: депутат Федоткин, депутат...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну давайте запишемся — пред�

лагает депутат Лебедев.
Включите режим записи.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да вас�то я вижу всегда, с любо�

го расстояния.
Покажите список записавшихся на вопросы. Девять че�

ловек.
Марков Сергей Александрович. Ковалёв Николай Дмит�

риевич, как я понимаю, по карточке...
Ковалёв Н. Д. По карточке Маркова.
Я хотел спросить вот о чём, хотя впрямую это не имеет от�

ношения к данному законопроекту. Антон Александрович,
очень тревожит разная трактовка одних и тех же законов, кото�
рые действуют в Российской Федерации, разными составами
судов. Что делается, что предпринимается для введения едино�
образия, чтобы мы могли понимать, что закон во всех регионах
и во всех составах судов будет действовать одинаково? Ещё раз

444



повторю: вопрос не имеет прямого отношения к данному зако�
нопроекту, но очень важен с точки зрения прогноза и с точки
зрения стабилизации ситуации в России.

Председательствующий. Пожалуйста, Антон Александ�
рович.

Иванов А. А. Различие мнений между судьями по поводу
толкования тех или иных норм закона — это естественная вещь
и это отражение независимости судей, проблема в другом, на
мой взгляд. Проблема состоит в том, чтобы не различалась
фундаментально практика между различными ветвями судеб�
ной власти, а подобного рода различия, к сожалению, иногда
имеют место, имеют место различные подходы, в том числе
высших судов, к трактовке тех или иных положений закона.

Единственный способ решить эту проблему — это гармо�
низировать судебную практику. Сравнительно недавно мы
с Верховным Судом приняли совместное постановление Пле�
нума о применении части четвёртой Гражданского кодекса.
Сейчас в стадии обсуждения находится уже подготовленный
проект постановления пленума о защите права собственности
и других вещных прав, огромный по объёму. Мы считаем, что
этот путь — совместные постановления — является правиль�
ным путём с точки зрения гармонизации нашей общей судеб�
ной практики.

Что касается того, что разные судьи выражают разные
мнения, то это только отражение принципа независимости су�
дьи. Я считаю, что это нормально. А вот когда практика между
разными ветвями судебной власти по толкованию одних и тех
же норм расходится, с этим надо бороться. Здесь, конечно,
и роль законодателей должна быть очень высокой, потому что
ведь мы же толкуем закон и всегда можно поменять закон, что�
бы различные толкования ушли.

Председательствующий. Депутат Апарина Алевтина
Викторовна.

Апарина А. В. Спасибо.
Антон Александрович, к вам вопрос.
Сегодня вы внесли законопроект, здесь разумные предло�

жения, на наш взгляд, и, скорее всего, наша фракция поддер�
жит вас. Мой вопрос вот о чём. Чувствуется, скоро вы с новым
законопроектом придёте. Вот сейчас в обществе идёт очень го�
рячее обсуждение по поводу ваших предложений, в частности
о наделении судей особыми полномочиями. Будьте добры, рас�
скажите кратко, в чём суть, чтобы мы были подготовлены уже
к вашей новой законодательной инициативе. И почему так
яростно нападает на вас бо′льшая часть юристов?

Председательствующий. Вообще, это так, на лекцию...
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Иванов А. А. Ну, это общий вопрос. За что они напада�
ют — надо спросить у этих юристов.

Мы действительно сейчас готовим два важных законопро�
екта, которые касаются изменения деятельности судов, — это
законопроект об электронном обеспечении правосудия и зако�
нопроект о так называемом преюдициальном судебном запро�
се, который позволит гармонизировать судебную практику пу�
тём запросов нижестоящих судов в вышестоящие. И также
в стадии подготовки находятся поправки в Арбитражный про�
цессуальный кодекс, которые позволяют сделать нашу практи�
ку более прецедентной, с тем чтобы судебная практика высших
судов оказывала большее влияние на ситуацию при рассмотре�
нии дел в нижестоящих судах. Вот такие три инициативы мы
сейчас прорабатываем. А что касается резкого их неприятия,
ну, во�первых, не все, конечно, возражают против них, а во�вто�
рых, новое часто вызывает неприятие, но со временем к нему
привыкают, и оно становится старым, это неизбежный процесс.

Председательствующий. Депутат Иванов Анатолий Се�
мёнович.

Иванов А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Александрович, мой вопрос касается

изменения порядка извещения сторон арбитражного судебно�
го процесса. Вы сказали, что сейчас в сети Интернет будут раз�
мещаться графики рассмотрения судебных дел, и это, навер�
ное, правильно. Ведь в арбитражных судах рассматриваются
дела юридических лиц, поэтому у каждого юридического лица
должна быть возможность узнать через Интернет, когда его де�
ло рассматривается. Но при этом, как вы сказали, будет ещё до�
полнительно извещаться каждая из сторон. Я так понял, что
судебное извещение будет. Так вот, может быть, можно обой�
тись без дополнительных судебных извещений?

Спасибо.
Иванов А. А. Спасибо за этот вопрос. Я думаю, что мы

в этом законопроекте реализуем тот подход, который сущест�
вует в подавляющем большинстве стран Европы и в Соединён�
ных Штатах. Главное — известить сторону один раз о том, что
против неё ведётся судебное разбирательство. Если сторона
надлежащим образом извещена об этом и суд проверил, что она
извещена, то дальше это уже бремя стороны — проверять, в ка�
ком состоянии находится её дело, звонить в суд, спрашивать.

Собственно говоря, для чего мы делаем систему открыто�
сти информации о деятельности судов? Ведь сейчас что полу�
чается у нас? Почта работает плохо, корреспонденция достав�
ляется очень медленно. На каждой судебной инстанции суд
вынужден не просто проверять, отправлено ли ему уведомле�
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ние, а проверять, доставлено ли это уведомление, а оно может
доставляться и неделю, и две, и три, и пять. У нас есть рекор�
ды — два месяца доставляются почтовые уведомления. И в ре�
зультате дело слушаться не может. Но для чего мы создаём ин�
формационные ресурсы, которые существуют в сети Интернет,
и тратим на это средства? Для того, чтобы стороны были один
раз правильно, квалифицированно извещены. Один раз им
почта доставила уведомление, и это суд проверил. После этого
им просто отправляется корреспонденция, но доставка её уже
не проверяется, не отслеживается дальше судом. Дальше суд
слушает дело, соблюдая правило об уведомлении, но не прове�
ряя, доставлено ли это сообщение, и обязательно отражая всё
в сети Интернет.

Поэтому мне кажется, что очень многие спорящие сторо�
ны, недобросовестные, злоупотребляют своей возможностью
не получить ничего. Приходит уведомление, но его специально
никто не берёт, с тем чтобы судебный процесс откладывался
и откладывался. Вот сейчас у нас огромное количество жалоб,
в основном от кредиторов, банков и других организаций, кото�
рые взыскивают средства с юридических лиц, а юридические
лица всеми силами прячутся от них, не получая никаких уве�
домлений. В конце концов, для чего у нас в реестре записан ад�
рес местонахождения юридического лица? Для того, чтобы ту�
да направлялись уведомления. Если вы в реестре записали оп�
ределённый адрес, то извольте и как юридическое лицо быть
обязанным нести все риски, связанные с тем, что вам посылают
уведомления, и этого достаточно. Собственно, на этом основа�
на данная процедура. А отправка уведомления тем не менее
нужна, чтобы защитить права граждан в рамках этого процесса.
При этом первое уведомление надо проверить, получено ли,
а второе и последующие надо просто отправлять и обязательно
на сайте в Интернете отражать данные о судебных процессах,
о том, когда и что назначено. Более того, со следующего года
мы приготовили новую систему, которая называется "Элек�
тронный страж"... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончились три минуты.
Добавьте время.
Иванов А. А. Мы подготовили новую систему, которая на�

зывается "Электронный страж": любой может зарегистриро�
ваться на нашем сайте, и ему будет приходить либо послание
по электронной почте, либо sms�сообщение о том, что в отно�
шении его в систему внесены какие�то данные, и о том, что в от�
ношении его назначено какое�то слушание. Вот внедрив подоб�
ного рода систему, мы уже сами будем информировать стороны
о том, какие изменения происходят в отношении их.
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Председательствующий. Груздев Владимир Сергеевич.
Груздев В. С. Спасибо.
Антон Александрович, у меня вопрос к вам. Я хотел бы на�

помнить, что в соответствии с Конституцией у нас судебная
власть не является независимой, а является самостоятель�
ной властью, но вопрос мой касается другого, он касается пре�
жде всего возможного будущего перехода на электронное пра�
восудие, в том числе на систему извещения, которую мы сейчас
с вами обсуждаем. Мы в комитете долго обсуждали эту темати�
ку, и вашему заместителю я просто привёл пример, когда судеб�
ное решение апелляционным судом, девятым апелляционным
судом, было отменено только на том основании, что канцеля�
рия первой инстанции потеряла исковое заявление, оригинал
искового заявления, и вот на этом основании было отменено
судебное решение первой инстанции. Что будет происходить
в том случае, если вдруг у нас электронная база повиснет в бу�
дущем, — тоже будем производить отмены?

Иванов А. А. Ну, слава богу, у нас существует система ре�
зервного копирования, и за то время, пока функционирует на�
ша система, наша база ещё ни разу не повисала. Может быть,
человеческий фактор и играет какую�то роль в ошибках, кото�
рые она допускает, но в целом, я думаю, таких ситуаций быть не
может, потому что если что�то и повисает, то это всегда резерв�
ным образом может быть восстановлено.

Что касается существенных процессуальных нарушений,
которые были по делу, могут быть по любому делу, то они по
нашему АПК являются основанием для отмены соответствую�
щего судебного акта, и ничего тут нельзя поделать, это меди�
цинский факт, к сожалению.

Председательствующий. Решульский Сергей Николаевич.
Решульский С. Н. Спасибо.
У меня тоже вопрос к Антону Александровичу.
Я внимательно ознакомился с предлагаемым законопроек�

том. Несомненно, законодательство по деятельности арбит�
ражных судов требует существенной корректировки, вы пра�
вы. Вот Владимир Сергеевич Груздев меня опередил с этим во�
просом, а Дмитрий Фёдорович, докладывая, сказал, что тут
много корректировать надо. Вот конкретный пример, берём
статью 1 и первый пункт: справедливое и публичное судебное
разбирательство дела в разумный срок независимым и беспри�
страстным судом и так далее. Уважаемый Антон Александро�
вич, таких погрешностей, на мой взгляд, очень много. Что такое
разумный срок? Для вас, председателя Высшего Арбитражно�
го Суда, этот разумный срок один, для тех, чьи дела вы рассмат�
риваете, разумный срок — это другое. Даже здесь, если мы

448



опрос проведём, по�моему, общей точки зрения не найдём, что
такое разумный срок... (Микрофон отключён.)

Иванов А. А. Разумный срок — это понятие, которое сфор�
мировано в результате сложившейся практики Европейского
Суда по правам человека, который присуждает компенсацию
за то, что разбирательство прошло в неразумный срок. Это не
нормативный срок, нормативные сроки у нас обозначены в за�
конах, но они, если можно так выразиться, слишком однотип�
ны для всех дел. Все дела разные, и для каждого дела свой ра�
зумный срок, и именно поэтому мы записали обязанность рас�
смотреть дело в разумный срок, а не в нормативный, поскольку
с учётом той огромной нагрузки, которая существует, часто су�
ды не соблюдают нормативные сроки разбирательства. Причём
иногда в этом даже и некого упрекнуть, потому что, например,
они часто вынуждены по АПК начинать разбирательство сна�
чала, а срок заново тем не менее течь не начинает в данной си�
туации.

Понятие разумного срока — это понятие оценочное, к со�
жалению, но всё право состоит из оценочных понятий, никуда
нам не уйти. Если мы скажем, что суды должны разбирать дела
в сроки, установленные действующим законодательством, то
мы придём к тому, что огромное количество судей будет при�
знано нарушителями соответствующих законов либо нам при�
дётся сделать очень длинные сроки, как это существует во мно�
гих странах Европы. Но это тоже не самый лучший вариант.
Поэтому когда сейчас разрабатывается законопроект об ответ�
ственности государства за нарушение разбирательства в разум�
ный срок, то там именно эта концепция разумного срока и за�
креплена. Речь идёт не о нормативном сроке, который указан
в тех или иных актах, а о том сроке, который нужен с учётом
всех обстоятельств дела. И конечно, вопрос о том, нарушен ра�
зумный срок или не нарушен разумный срок, решает тот, кто
будет оценивать соответствующее решение, в том числе присуж�
дать компенсацию по соответствующему закону. Именно по�
этому появилось понятие "разумный срок".

К сожалению, это оценочное понятие, но по�другому регу�
лирование, на мой взгляд, произвести невозможно, иначе это
будет регулирование, как для роботов или для автоматических
машин каких�то.

Председательствующий. Депутат Рохмистров.
Рохмистров М. С. Антон Александрович, у меня вопрос,

касаемый концептуальной новеллы об изменении подсудности
рассмотрения экономических споров между Российской Феде�
рацией и субъектом. Вы ссылаетесь здесь на то, что основное
количество споров у нас идёт в части недвижимого имущест�

449



ва, — с этим можно было бы согласиться, потому что разграни�
чение государственной собственности у нас произведено аж
в 91�м году постановлением № 3020�I, но ни в коем случае я не
могу согласиться с вами в плане земли, так как у нас разграни�
чение земель произведено только законом № 53�ФЗ, и прошло
ещё недостаточно времени. И вот, учитывая заинтересован�
ность субъектов и то, что в основном субъекты как раз и произ�
водят так называемый захват федеральной собственности пу�
тём выпуска собственных нормативных правовых актов, кото�
рые действуют на территории субъектов, вот изменение под�
судности этих дел, я считаю... (Микрофон отключён.)

Иванов А. А. Я понял вопрос. Несмотря на то что поста�
новление № 3020�I было принято почти двадцать лет назад,
у нас до сих пор существует в судах огромное количество спо�
ров по применению этого постановления. Например, до сих
пор не решены вопросы в отношении огромного количества
культурных ценностей города Москвы, и таких примеров мож�
но очень много привести.

Мы чем руководствовались, когда оставляли в подсудно�
сти Высшего Арбитражного Суда, как суда первой инстанции,
только споры о нормативных актах? Тем, что Конституцион�
ный Суд наш по ряду дел высказывал правовую позицию, со�
гласно которой у стороны должна быть возможность в обыч�
ном порядке обжаловать соответствующее решение. Если дело
находится в Высшем Арбитражном Суде, как в суде первой ин�
станции, то есть возможность обжаловать решение только в по�
рядке надзора, то есть в экстраординарном порядке с узким пе�
речнем оснований, и нет возможности ещё раз обратить внима�
ние на неправильную оценку судом фактических обстоя�
тельств дела. Именно поэтому мы хотим передать эти дела
в первую инстанцию наших судов, с тем чтобы они потом про�
шли полноценную процедуру обжалования, чтобы в них были
представлены все необходимые доказательства, касающиеся
фактических обстоятельств дела, а потом это дело попало бы,
допустим, в Высший Арбитражный Суд для финальной оцен�
ки. Вот какова идея этого законопроекта.

На самом деле таких дел у нас было не так много, потому
что, если в них участвует ещё какое�то частное лицо, это всё
равно дела судов первой инстанции. И мы считаем, что во вся�
ком случае в нашей системе существуют апелляционные и кас�
сационные суды, которые не зависят от местных властей и соз�
даны специально в экстерриториальном таком порядке, и у них
хватит сил, не поддаваясь местным влияниям, квалифициро�
ванно рассматривать соответствующие дела. А если им это не
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удастся, в конце концов есть Высший Арбитражный Суд, кото�
рый всегда может их поправить.

Председательствующий. Закончились вопросы. Есть ли
желающие выступить? Есть: депутат Рохмистров и депутат
Вяткин.

Пожалуйста, Рохмистров.
А Вяткин может выступать и от фракции, и в рамках за�

ключительного слова.
Пожалуйста.
Рохмистров М. С. Наша фракция не может согласиться

с рядом посылов, хотя, надо отметить, в законопроекте содер�
жится достаточно много полезных и необходимых вещей. Но
вот концептуально прописано... не случайно я задал этот во�
прос, потому что, к сожалению, тот порядок, о котором говорил
Антон Александрович, действительно и сегодня существует.
К сожалению, несмотря на то что у нас наработано, по поста�
новлению № 3020�I до сегодняшнего дня по объектам недви�
жимости сохраняется огромное количество вопросов, хотя есть
определение Конституционного Суда. До сих пор существуют
как бы неподелённые объекты культурного наследия, которые
уничтожаются каждый день.

И вопрос о земле. Совсем недавно у нас был принят 53�й
федеральный закон о разграничении собственности на землю,
по нему ещё не наработано вообще никакой, собственно говоря,
арбитражной практики, на которую можно было бы ссылаться.

И я думаю, что многие вопросы, исходя из того что мы на�
били много шишек с постановлением № 3020�I, можно было бы
сегодня уже, не меняя подсудности, рассматривать сразу Выс�
шим Арбитражным Судом как судом первой инстанции, пото�
му что, к сожалению, практика показывает... Если мы возьмём,
например, аптеки, вот сейчас только — случилась пандемия,
грипп и всё остальное — мы столкнулись с тем, что у нас не ос�
талось ни собственного фармпроизводства, ни государствен�
ных аптек, а те аптеки, которые у нас есть, коммерческие, они
заняты извлечением прибыли, а не обеспечением граждан ле�
карственными препаратами. Я могу привести примеры (это
как раз вопросы арбитражного суда).

В своё время у нас было создано такое предприятие —
"Здравэкспорт". Ему постановлением правительства были пе�
реданы аптеки, которых теперь нет, так как нормативными пра�
вовыми актами субъектов они были признаны собственностью
субъектов в нарушение постановления № 3020�I и, мягко гово�
ря, распроданы.

Или пример по Курской области, где проводилась про�
верка: Счётная палата выдаёт заключение, что это федераль�
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ное имущество, а суды разных инстанций, естественно, под
влиянием субъектов принимают решение, что нет, в принципе
всё нормально, всё правильно сделано. В связи с этим в Кур�
ской области были в своё время аптечные бунты. Ещё шесть
лет назад было установлено завышение стоимости лекарств
на 30 процентов, а воз и ныне там, собственного фармпроиз�
водства как не было, так и нет. То есть оно было в своё время
и передавалось на баланс этого предприятия, но теперь разру�
шено, все аптечные пункты, которые не являются коммерче�
ски выгодными, ликвидированы, остались только коммерчески
выгодные аптеки, в которых 90 процентов импортных препа�
ратов высокой стоимости: неинтересно этим аптекам зани�
маться реализацией отечественных препаратов. Какие бы мы
тут сейчас, спустя шесть — восемь лет, ни принимали законо�
проекты, толку не будет.

Так что вопрос касается как раз имущественных взаимоот�
ношений. Если такие вопросы решались бы сразу Высшим Ар�
битражным Судом, не было бы влияния субъектов и принима�
лись бы однозначные решения. Я думаю, что нам бы не при�
шлось сейчас заниматься различными законопроектами, цель
которых — поддержать отечественного производителя лекар�
ственных препаратов, либо задаваться вопросами по обеспече�
нию наших граждан лекарственными препаратами. Вопрос
здесь достаточно сложный. Он хоть и относится к компетенции
судов и касается разграничения полномочий, но практика по�
казывает, что, если мы меняем такие вещи, как подсудность по
этим вопросам, в конечном итоге мы через какое�то время
столкнёмся с достаточно серьёзными проблемами.

Это касается и памятников. Вот уже восемь лет ходят спи�
ски туда�сюда, есть и определение Конституционного Суда, но
до сих пор во многих памятниках архитектуры, несмотря на то
что подписаны бумаги и так далее, находятся — изначально там
находились, с 20�х годов, — федеральные учреждения. И эти
федеральные учреждения платят уже десять лет в бюджет
субъекта деньги из федерального бюджета за аренду этих, соб�
ственно говоря, им и принадлежащих помещений. Это смешно,
но тем не менее это так. Поэтому делать отсылку, говорить, что
вот такая история, надо бы её спустить, чтобы она набрала ка�
кой�то вес, так сказать, и потом уже пришла в Высший Арбит�
ражный Суд, наверное, неправильно.

Я говорил о Курской области. Если бы в своё время Выс�
ший Арбитражный Суд рассмотрел это дело как суд первой ин�
станции, наверное, он вынес бы правильное решение, и собст�
венное фармпроизводство и двести пятьдесят аптек уже шесть
лет назад начали бы работать в Курской области как государст�

452



венные предприятия. Может быть, они привлекли бы там ка�
ких�то частных партнёров или ещё что�то было бы сделано, но
были бы сохранены и собственное фармпроизводство, и госу�
дарственная аптечная сеть, которая обеспечивала бы население
по минимальным ценам лекарственными препаратами. К сожа�
лению, это не было сделано, а был избран традиционный путь
чиновниками от минздрава. Они пошли в первую инстанцию,
во вторую инстанцию, в третью, то есть годами судились, в ито�
ге где�то выигрывали, где�то проигрывали. Суды первой ин�
станции говорили: а мы не можем рассматривать все двести
пятьдесят объектов, давайте мы их на кусочки разобьём, а вот
соберите техпаспорта на объекты, ещё что�то там... Ну какой
может быть техпаспорт в деревне Пупкино, где был аптечный
киоск?! Ну вот попробуйте на него найти техпаспорт и пред�
ставить! Я думаю, что арбитражный суд вынес бы общее опре�
деление и вопрос об отмене того нормативного правового акта,
который был принят субъектом Российской Федерации, Кур�
ской областью, был бы решён. И таких примеров можно приво�
дить бесконечное множество.

А впереди у нас вопросы разграничения собственности на
землю, потому что оно фактически не произведено. Вопросы
будут и с обеспечением жильём, и с размещением федеральных
структур, вопросы, касающиеся земли, тоже сегодня стоят дос�
таточно остро. К сожалению, пока не наработана арбитражная
практика по этим вопросам. Не хотелось бы, чтобы у нас эти
вопросы оставались как бы подвешенными либо уходили, так
сказать, на большой круг и чтобы в конечном итоге мы с вами
потом пожинали такие плоды, как с лекарствами, когда насту�
пило "время "Ч". Мы прекрасно понимаем, что тут бьёмся голо�
вой о стену и пытаемся повернуть время вспять, — не получит�
ся. Не получится сейчас для борьбы с пандемией, с эпидемией
какой�то обеспечить население своевременно лекарствами, по�
тому что в своё время всё это было запущено на большой круг.

И сейчас мы, изменяя эту процедуру, фактически лишаем
возможности в подобных ситуациях напрямую обращаться
в Высший Арбитражный Суд как суд первой инстанции. По�
этому вот с этой позицией мы категорически не согласны. Мы
считаем, что такую возможность, как обращение в Высший Ар�
битражный Суд, особенно в спорах, касающихся собственно�
сти Российской Федерации, то есть федеральной собственности,
и собственности субъектов согласно нормативным правовым
актам, принимаемым субъектами Российской Федерации, не�
обходимо оставить, так как у нас, к сожалению, государство
ещё слишком молодое, чтобы оставлять это всё на решение су�
дов первой инстанции, даже несмотря на то, что у нас есть ин�
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ститут апелляции и кассации, потому что, как правило, это то�
же происходит в субъектах, а субъекту с субъектом договорить�
ся гораздо проще. И мы с этим сталкивались, когда в субъекте,
например в Брянской области (там суд первой инстанции,
в Брянской области, и апелляция там же, в Брянской области),
всё решалось совершенно спокойно в интересах самого субъек�
та. А вот интересы Российской Федерации придётся отстаи�
вать спустя полтора�два года и ещё тут доказывать... К сожале�
нию, срок рассмотрения этих вопросов может за это время за�
кончиться и бумажки придётся собирать несколько раз, чтобы
что�то где�то как�то доказывать. Поэтому в этой части наша
фракция категорически против изменения подсудности дан�
ных дел.

Председательствующий. Пожалуйста, Вяткин Дмитрий
Фёдорович, по карточке... А, подождите секундочку. Предста�
вители президента и правительства желают выступить с за�
ключительным словом? Нет. В режиме заключительного сло�
ва выступит содокладчик Вяткин, а потом... нет, сначала док�
ладчик.

Пожалуйста, Антон Александрович, у вас есть право вы�
ступить с заключительным словом.

Иванов А. А. Я в своём слове только прошу поддержать
наш законопроект, какие�то изменения можно будет, разумеет�
ся, внести и отразить в ходе обсуждения при подготовке ко вто�
рому чтению.

Что касается ситуации с курским фармсектором, то я могу
сказать, что это дело проходило и через Высший Арбитражный
Суд, и там, насколько я помню, всё осталось в силе из�за того,
что давность истекла. Здесь уж никуда не деться, срок давности
для того и существует, чтобы обеспечить прочность оборота
и закрепить сложившиеся результаты. По этому делу если там
и были каким�то образом нарушены интересы государства, то
защищать эти интересы нужно было гораздо раньше, чем это
дело возникло.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Вяткин Дмитрий Фёдорович. По карточке

депутата Панкова.
Вяткин Д. Ф. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, во�первых, надо поблагодарить Анто�

на Александровича за то, что система арбитражных судов и за�
конодательства постоянно совершенствуется, для того чтобы
правосудие в системе арбитражных судов происходило более
чётко, оперативно, открыто, прозрачно, понятно и справедли�
во. И данный законопроект — это тоже, так сказать, звено в той
работе, которая проводится. Также хочу поблагодарить его за

454



ответы на вопросы, несмотря на то что вопросы в большей час�
ти, к сожалению, не касались непосредственно законопроекта,
равно как и выступления. Тем не менее я призываю коллег про�
должить работу над данным законопроектом и поддержать его.

Я думаю, что это не последние изменения, вносимые в про�
цессуальное законодательство в целом, потому что, как я ска�
зал, основная тенденция — внедрение новейших информаци�
онных технологий в работу судов, а также бо′льшая открытость
всех судебных инстанций, — я думаю, заставит нас так или ина�
че ещё не раз обращаться к вопросу внесения изменений в про�
цессуальное законодательство.

Ещё раз прошу вас поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Ставится на голосование в пер�

вом чтении проект федерального закона "О внесении измене�
ний в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Фе�
дерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 58 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел. .  .  .  .  . 82,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел. .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Законопроект принимается в первом чтении.
По ведению — Новикова Клавдия Николаевна.
Новикова К. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, для протокола: по пунк�

ту 13 — по проекту федерального закона № 240676�5 — Заги�
дуллов и Лахова голосовали за.

Председательствующий. Спасибо. Принимаем к сведению.
Пункт 15, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Уголовно�процессуальный кодекс Российской Феде�
рации"...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, прошу прощения, да, у нас

пропущен пункт... Извините.
Пункт 12, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в Федеральный закон "О ветеранах". Докладывает Ни�
колай Дмитриевич Ковалёв, председатель Комитета по делам
ветеранов.

Ковалёв Н. Д. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Концепция представленного вам сегодня на рас�
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смотрение в первом чтении проекта федерального закона
"О внесении изменения в Федеральный закон "О ветеранах"
направлена на предоставление мер социальной поддержки во�
еннослужащим и сотрудникам федеральных органов испол�
нительной власти Российской Федерации, принимавшим
участие в выполнении задач по обеспечению безопасности
и защите российских граждан, проживающих на территориях
Республики Южная Осетия и Республики Абхазия. Я напом�
ню, что в ночь с 7 на 8 августа 2008 года Вооружённые Силы
Грузии ввели свои войска и подвергли интенсивному ракет�
ному обстрелу город Цхинвал и другие населённые пункты
Южной Осетии, а также находившийся там российский миро�
творческий батальон. Этой агрессии был дан достойный от�
пор. Военнослужащие выполнили свой воинский долг и при�
нудили Грузию к миру.

В этой связи данный законопроект корреспондируется
с правовой нормой статьи 10 Федерального закона "Об оборо�
не", где говорится, что в целях защиты интересов Российской
Федерации и её граждан, поддержания международного мира
и безопасности формирования Вооружённых Сил Российской
Федерации могут оперативно использоваться за пределами
территории Российской Федерации в соответствии с общепри�
знанными принципами и нормами международного права для
решения задач по отражению вооружённого нападения на фор�
мирования Вооружённых Сил Российской Федерации и дру�
гие войска или органы, дислоцированные за пределами терри�
тории Российской Федерации, а также для защиты граждан
Российской Федерации за пределами территории России от
вооружённого нападения на них.

По данным Следственного комитета при прокуратуре Рос�
сийской Федерации, в этой войне, к сожалению, были много�
численные человеческие жертвы как среди мирного населения,
так и среди наших военнослужащих. Комитетами Государст�
венной Думы по делам ветеранов, по обороне, по безопасности,
Комитетом Совета Федерации по обороне и безопасности была
подготовлена и направлена в Правительство Российской Фе�
дерации соответствующая законодательная инициатива по со�
циальной поддержке военнослужащих, принимавших участие
в этом вооружённом конфликте, а также членов семей погиб�
ших воинов.

Правительство Российской Федерации поддерживает
данный социально значимый законопроект. Реализация этой
законодательной инициативы позволит предоставить данным
лицам — по нашим расчётам, это четырнадцать тысяч семьсот
военнослужащих, сотрудников правоохранительных орга�
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нов — право на получение мер социальной поддержки, уста�
новленных Федеральным законом "О ветеранах" для ветера�
нов боевых действий. Расходы федерального бюджета в 2010 го�
ду определены в сумме 307 миллионов рублей.

Уважаемые коллеги, необходимые для принятия законо�
проекта в первом чтении и закона в целом правовая и лингвис�
тическая экспертизы проведены. Заключение Правового
управления Аппарата Государственной Думы на законопроект
имеется, замечаний нет. Комитет по делам ветеранов поддер�
живает концепцию указанного законопроекта и рекомендует
Государственной Думе принять его в первом чтении, а учиты�
вая, что вступление в силу этого закона планируется с 1 января
2010 года, предлагает принять закон в целом.

Доклад окончен. Благодарю вас за внимание.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли

вопросы к докладчику? Есть: Ширшов, Селезнёв и Багдасаров.
Ширшов, пожалуйста, ваш вопрос.
Ширшов К. В. Спасибо, уважаемый Олег Викторович.
Уважаемый Николай Дмитриевич, в принципе то, о чём вы

сейчас доложили, — это очень хорошо, это замечательно, давно
надо было решить этот вопрос, но мы подошли правильно, во�
время. Тем не менее вопрос следующего содержания. Те танки,
которые горели в Цхинвале, поджигали в девяноста девяти
случаях из ста — их там было не много, но статистика прибли�
зительно такая — не военнослужащие Российской армии, но
граждане Российской Федерации. В тех событиях принимали
участие не только воины, наши славные воины, и сотрудники
правоохранительных органов, но, я прошу прощения, и пред�
ставители исполнительной власти Северной Осетии, и, я про�
шу прощения, депутаты парламента Северной Осетии там бы�
ли с автоматами в руках. Каким образом они будут защищены
и распространяется ли на них в данном случае концепция, нор�
ма этого закона?

Ковалёв Н. Д. Первое, что касается сроков. Если вы обра�
тили внимание, законопроект был направлен в правительство
25 сентября 2008 года, то есть депутаты Государственной Думы
и члены Совета Федерации оперативно отреагировали на эту
ситуацию, предложения с нашей стороны были представлены
вовремя. Все эти месяцы понадобились нам для того, чтобы по�
фамильно учесть тех, кто воевал, чтобы определить в законе,
в бюджете на 2010 год, сумму, которая необходима для реализа�
ции вот этой нормы по социальной защите.

Что касается второй части вопроса, который прозвучал.
Все, кто принимал участие в боевых действиях, имеют право на
получение звания ветерана боевых действий и, следовательно,
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получат право на соответствующую социальную защиту. Вот
схема, она предельно проста и понятна: принимал участие, вое�
вал — получаешь законное право, это написано, на звание
участника боевых действий, ветерана боевых действий, если
быть абсолютно точным. Как только ты это звание получил, на�
ступает следующий этап — получаешь право на социальную за�
щиту, предусмотренную законом.

Председательствующий. Депутат Селезнёв.
Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
У меня вопрос такой: будут ли после принятия закона,

в случае его принятия, распространяться на военнослужащих
льготы, установленные постановлением Правительства Рос�
сийской Федерации от 12 августа 2008 года под аналогичным
названием? Вы, наверное, знаете, про что я спрашиваю.

Ковалёв Н. Д. Спасибо за вопрос. В данном случае совер�
шенно однозначный ответ: закон не отменяет никакие льготы,
предусмотренные постановлениями Правительства Россий�
ской Федерации, указами Президента Российской Федерации,
поэтому в полном объёме эти льготы будут реализованы.

Председательствующий. Депутат Багдасаров.
Багдасаров С. А. Скажите, пожалуйста, а почему этот за�

кон не будет распространяться на тех, кто был в коллективных
миротворческих силах в Абхазии и в Южной Осетии? Не луч�
ше ли было объединить их, там ведь тоже было всё непросто
и люди там гибли?

Ковалёв Н. Д. Как только они получают удостоверение
ветерана боевых действий, на них тут же распространяется
действие этого закона. Поэтому, если они принимали участие
в боевых действиях и такое звание, звание ветерана, участни�
ка боевых действий им было дано, они подпадут под действие
этого закона и получат автоматически право на социальную
защиту.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы все заданы, можете присаживаться, Николай

Дмитриевич.
Настаивает ли кто�то на выступлении? Настаивают Шир�

шов, Селезнёв и Багдасаров — все трое задававших вопросы.
Пожалуйста, Ширшов.
Ширшов К. В. Уважаемые коллеги, мой вопрос был не

праздный. Дело в том, что на сегодняшний день около пяти
с половиной тысяч сотрудников органов МВД находятся
в подвешенном состоянии, ждут результатов изменений, кото�
рые были внесены в законодательство Российской Федерации.
Эти пять с половиной тысяч сотрудников правоохранитель�
ных органов принимали участие в погашении конфликта, кото�
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рый был между Осетией и Ингушетией в своё время. Сейчас
эти люди находятся в подвешенном состоянии, ещё раз говорю,
у них изымают удостоверения ветеранов.

Что касается конкретно этой темы. Механизм критериев,
я считаю, очень важный момент. Дело в том, что правительст�
вом и президентом Южной Осетии проводилась очень боль�
шая работа по выявлению, чтобы не забыть, всех тех, кто фак�
тически реально был с югоосетинами в этот момент рядом, и не
просто рядом, а спасал жизни людям. Это, я ещё раз говорю,
и депутаты, и не только депутаты, но и простые люди, которые
приходили туда. Безусловно, самая большая, колоссальная ра�
бота, которая свалилась с началом обстрела Цхинвала, конеч�
но, ложится на плечи главы Северной Осетии, на Таймураза
Дзамбековича. Он проявил в данном случае колоссальную вы�
держку, и члены Правительства Республики Северная Осе�
тия — Алания сделали всё от них зависящее, для того чтобы не
допустить паники среди населения и обеспечить полноценный
приём граждан. Они работали и на территории Республики Се�
верная Осетия — Алания, они работали и на территории Юж�
ной Осетии. Это были очень неприятные дни. И я хочу сказать
честно: не стыдно за наших коллег — депутатов представитель�
ных органов субъектов Федерации, в данном случае Северной
Осетии — Алании, которые не стояли в стороне и днём, и по но�
чам, хоть это было и запрещено, ведь комендантский час объяв�
лялся, участвовали в организации перевозки гуманитарной по�
мощи, тогда это называлось просто "консервы и одежда". Они
это делали.

Я боюсь и очень переживаю за то, чтобы не только наши
земляки, россияне, но и осетины не были забыты в этом законе,
и не только военнослужащие, на что я уже обращал внимание,
но и те, кто непосредственно там всё это делал. Такая практика,
я ещё раз говорю, уже у нас, к сожалению, была.

Председательствующий. Всё, да? Спасибо.
Пожалуйста, Селезнёв.
Селезнёв В. С. Наша фракция, безусловно, поддерживает

эту законодательную инициативу. Мы считаем, что нужно под�
держать, так как этот законопроект направлен на предоставле�
ние мер социальной поддержки военнослужащим и сотрудни�
кам федеральных органов исполнительной власти Российской
Федерации, которые принимали непосредственное участие
в выполнении задач по обеспечению безопасности и защите
российских граждан, проживающих на территориях Республи�
ки Южная Осетия и Республики Абхазия. Это позволит нако�
нец�таки создать условия, обеспечивающие достойную жизнь,
почёт и уважение в обществе, гражданам и сотрудникам, уво�
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ленным с военной службы, с гражданской службы, которые
принимали участие в выполнении боевых задач и задач небое�
вого характера, но в условиях вооружённого конфликта.

Вызывает некое удивление другое. Почему правительство
в лице Министерства обороны (прошло полтора года) так и не
вышло с законодательной инициативой по установлению мер
социальной защиты данной группе военнослужащих? Вот при�
мер того, что депутаты заботятся больше о той категории граж�
дан, о которой должно было бы, по идее, позаботиться соответ�
ствующее ведомство. В данном случае моя критика обращена
в адрес Минобороны.

Вопрос второй, финансового характера. Почему при при�
нятии законопроекта не решается вопрос о финансовом обес�
печении расходов? Мы говорим о сумме более 300 миллионов
рублей. В законопроекте предлагается осуществить социаль�
ное обеспечение за счёт средств федерального бюджета, пре�
дусмотренных на реализацию Федерального закона "О вете�
ранах", но что это означает при условии невнесения измене�
ния в закон о бюджете на 2010 год? Что какие�то льготы вете�
ранам будут недофинансированы или цифры расходных
статей бюджета будут настолько неопределённые, что они мо�
гут выполняться любыми расходными обязательствами
и в любом объёме.

Третий вопрос, который волнует и на который, честно го�
воря, не получил от докладчика внятного ответа, а какую�то об�
щую формулировку — что этот закон не будет исключать ника�
ких других законов. Мы в этом не уверены, поэтому предлага�
ем прописать это конкретно в самом законе. Уточняю, речь
идёт о том, что существуют уже данным категориям военнослу�
жащих льготы, которые установлены постановлением Прави�
тельства Российской Федерации от 12 августа 2008 года, то
есть практически сразу после событий, "О дополнительных ме�
рах по усилению социальной защиты военнослужащих и со�
трудников федеральных органов исполнительной власти, уча�
ствующих в выполнении задач по обеспечению безопасности
и защите граждан Российской Федерации, проживающих на
территориях Южной Осетии и Абхазии". В данном постанов�
лении устанавливаются совершенно иные льготы: это путёвки
в лечебно�оздоровительные учреждения, места в детские до�
школьные образовательные учреждения вне очереди и анало�
гичного рода льготы.

Законопроектом, который мы сейчас рассматриваем, уста�
навливаются льготы по пенсионному обеспечению в виде по�
вышения пенсий, льготы по оплате жилья, а также право на
ежемесячные выплаты в определённом размере. Мы считаем,
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что данный законопроект и постановление правительства, ко�
торое уже действует, они не взаимоисключают, а лишь допол�
няют друг друга. Это надо отразить.

И, завершая, ещё раз хочу отметить, что не вызывает ника�
ких сомнений необходимость государственной поддержки
этой группы военнослужащих и предоставления им дополни�
тельных мер социальной защиты, — это наш долг перед ними.

Председательствующий. Спасибо.
Багдасаров, пожалуйста.
Багдасаров С. А. Докладчик явно не понял мой вопрос.

Я имел в виду то, что, если не ошибаюсь, в Абхазии, в частно�
сти, с 92�го года были миротворческие силы. Почему на них не
распространяется, на тех, кто не попал в этот период — с 8 авгу�
ста по 22 августа. Там тоже были погибшие, раненые и вообще
известный процесс проходил. Мы как�то их отрываем, мы гово�
рим только о тех военнослужащих, которые с 8 по 22 августа
там были, а тех, кто до того там был, мы то ли отдельно будем
рассматривать, то ли ещё что�то, не знаю. Это первое.

Конечно, мы будем голосовать за этот законопроект, это
понятно, но у меня возникает сразу вопрос. Знаете, мы сегодня
закон приняли: наконец через 65 лет после окончания Великой
Отечественной войны всех ветеранов обеспечивают квартира�
ми. Аналогичная ситуация у нас возникает с целым рядом во�
еннослужащих, которые находились и выполняли те или иные
задачи за пределами страны. В пятницу мы даже, если не оши�
баюсь, будем принимать законопроект, по которому 15 февра�
ля будет объявлен днём всех тех, кто там был. Но у нас, напри�
мер, по Таджикистану до сих пор не принято решение, а, если
не ошибаюсь, там погибли триста шестьдесят человек, тысяча
шестьсот были ранены. Практически все силовые структуры
участвовали там, да? Что, мы до сих пор считаем? Но если пол�
тора года понадобилось, чтобы посчитать четырнадцать чело�
век, то сто тысяч человек, или сколько там было, в Таджикиста�
не, надо, наверное, ещё лет двадцать считать.

Давайте вещи называть своими именами. Военнослужа�
щий, который выполняет ту или иную задачу, должен быть аб�
солютно уверен в том, что не будут считать, какое количество,
полтора года или пятьдесят лет, а сразу же после прекращения
боевых действий на него будут распространяться эти соци�
альные льготы. Нам надо принять какой�то закон обобщаю�
щий. Насколько я знаю, у нас есть ещё целый ряд военнослу�
жащих, оказавшихся в тех или иных точках планеты и выпол�
нявших соответствующие задачи, после чего уже тридцать лет
прошло, я не знаю, или шестьдесят лет... нет, шестьдесят лет
не надо — пятьдесят лет и так далее. Нам надо разобраться со
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всем этим. И наверное, дело не в том, кто как считал, а в том,
что у нас есть Минфин, который деньги на это не хочет тра�
тить, и у нас есть Минобороны, которому наплевать на то, кто,
как и что там делал.

С 1 декабря, уважаемые депутаты, хотел бы вам напомнить,
необратимым стало то, что называется реформой Вооружённых
Сил. Говорят даже, что появилась какая�то военная доктрина,
которую, я больше чем уверен, все тут сидящие, может, за ред�
ким исключением, даже в глаза не видели. Сейчас начнётся мас�
совое увольнение офицеров, в том числе тех, которые были
в этих горячих точках, для них эти социальные льготы крайне
нужны, и они будут увольнять, не зная, будут эти льготы или не
будут, может, будут, дай бог, тогда, когда он уволится, а может,
их вообще не будет. И мы должны занимать более принципиаль�
ную позицию и не защищать наши профильные ведомства типа
Минфина и Минобороны — там явно не хотят делиться деньга�
ми в этом плане. Вот оказать помощь банкам в трудные момен�
ты, сбросить туда миллиарды долларов — это пожалуйста (по�
том половину воруют эти жирные коты), а потратить на оборо�
ну, на людей, которые воюют, — это не надо.

Я хотел бы, уважаемые депутаты, сказать, что войны у нас
ещё все впереди, мы ещё будем воевать, и люди, которые будут
воевать в этих локальных войнах, то есть на кавказском, сред�
неазиатском направлениях, должны знать, что будет с ними, ес�
ли они погибнут, что будет с ними, если они будут ранены
и что, в конце концов, будет с ними, если они останутся живы�
ми. Многие участники, кстати, того же таджикского конфликта
и так далее не нашли себе места в жизни, для них эти социаль�
ные льготы значат очень многое. Поэтому я призываю вас: да�
вайте жёстче относиться к Минфину и Минобороны, они
просто не хотят деньги на это тратить, и не надо их защищать.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, все выступили. Представители пре�

зидента и правительства? Не настаивают. Николай Дмитрие�
вич, есть необходимость в заключительном слове? Нет.

Ставлю на голосование данный законопроект в первом
чтении.

Включите режим голосования.
Пожалуйста, покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 19 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: принято
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Принят законопроект в первом чтении. Комитет внёс
предложение проголосовать сегодня законопроект в целом.
Согласно Регламенту спрашиваю: есть ли возражения у де�
путатов? Нет. Это означает, что мы можем перейти к голосо�
ванию.

Ставлю на голосование данный законопроект в целом
в рамках "часа голосования".

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я же обратился, никто не на�

стаивал.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 20 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, я хотел бы обратиться к вам вот с каким предло�

жением. Я, во�первых, напоминаю, что мы договорились после
этого вопроса рассмотреть пункт 26...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. После 15�го мы договорились

разве? Нет�нет, после 13�го. Потом пункты 15 и 16, докладчики
присутствуют, я предлагаю эти вопросы рассмотреть, а дальше
действовать в зависимости от того, сколько времени останется.
Если времени не останется, завершим на этом заседание.

Пункт 26, проект федерального закона "О внесении изме�
нения в статью 5 Федерального закона "О внесении изменений
в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации
и отдельные законодательные акты Российской Федерации".
Говорили, что вопрос технический и не потребует много време�
ни. Доклад Киры Александровны Лукьяновой.

Лукьянова К. А., фракция "Справедливая Россия".
Добрый день, дорогие коллеги! Сегодня мы с вами обсуж�

даем проект федерального закона, который направлен на вы�
ход из ситуации, сложившейся с лета 2009 года и связанной
с переоформлением уставных документов обществ с ограни�
ченной ответственностью.

Суть законопроекта заключается в следующем. 1 июля
2009 года вступил в силу федеральный закон номер 312, кото�
рый решил ряд проблем, связанных с деятельностью ООО.
Среди прочих положительных изменений в законодательстве
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о деятельности обществ с ограниченной ответственностью за�
кон устранил дуализм в уставных документах ООО, исключив
из их числа учредительный договор. Согласно 312�му феде�
ральному закону все общества с ограниченной ответственностью
должны были привести свои документы в соответствие с но�
вым законодательством в срок до 1 января 2010 года. Однако
практика применения закона показала, что, в силу того что на
сегодняшний день ООО — наиболее востребованная организа�
ционно�правовая форма и её используют до 90 процентов ком�
мерческих предприятий, большинство из них не успевают со�
вершить действия по регистрации до 1 января 2010 года по
причине высокой загрузки налоговых органов. По имеющейся
информации, на момент внесения законопроекта лишь
7—10 процентов обществ сумели или успели внести все необ�
ходимые изменения.

Следует заметить, что 312�м федеральным законом напря�
мую не была установлена какая�либо ответственность за не�
приведение учредительных документов в соответствие с но�
вым законодательством. Также в законе не было сказано, что
уставы обществ, созданных до 1 июля 2009 года, теряют свою
силу. Однако в соответствии со 129�м федеральным законом за
непредоставление или несвоевременное предоставление сведе�
ний, необходимых для включения в государственные реестры,
юридические лица или индивидуальные предприниматели не�
сут административную ответственность, предусматривающую
штраф до 5 тысяч рублей. Кроме того, многие эксперты небез�
основательно считают, что закон "Об обществах с ограничен�
ной ответственностью" гласит о том, что ООО, которые не при�
вели свои уставные документы в соответствие с данным феде�
ральным законом, могут быть ликвидированы в судебном по�
рядке по требованию уполномоченного органа.

Таким образом, возникает определённая коллизия, и, учи�
тывая данное обстоятельство, нетрудно предположить, что об�
щества, подавшие документы для перерегистрации после 1 ян�
варя 2010 года, будут подвергнуты штрафу, что создаст допол�
нительные сложности для деятельности предприятий, а то
и вовсе они будут закрыты.

Хотелось бы также отметить, что почти одновременно
с началом действия 312�го федерального закона появились
и специальные фирмы, основной деятельностью которых явля�
ется так называемая помощь организациям в приведении их
учредительных документов в соответствие с действующим за�
конодательством, а попросту говоря, это помощь в перерегист�
рации. Стоимость их услуг при приближении 1 января 2010 го�
да растёт и сегодня уже достигла 15 тысяч рублей. Кроме до�
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полнительных затрат, возможны ситуации, при которых ООО,
не успевшие самостоятельно или с помощью указанных фирм
переоформить уставные документы, будут вынуждены сделать
это с помощью административного аппарата.

Таким образом, законопроектом предлагается внести
в 312�й федеральный закон изменения, которые позволят ис�
ключить конкретные сроки перерегистрации ООО и обяжут их
приводить свои уставные документы в соответствие с законо�
дательством лишь при внесении в них изменений. В случае
принятия законопроект снизит напряжённость обстановки,
сложившейся на сегодняшний день среди предпринимателей,
существенно снизит нагрузку на налоговые органы, исключит
возможность навязывания сомнительных услуг предпринима�
телям, а главное — устранит использование фирм�посредников
в коррупционных целях.

При разработке законопроекта были проведены консуль�
тации с Министерством экономического развития, Федераль�
ной налоговой службой, Торгово�промышленной палатой Рос�
сийской Федерации, а также с представителями бизнес�сооб�
щества — все поддержали концепцию данного законопроекта.
У Правового управления Аппарата Государственной Думы за�
мечаний юридического и технического характера не имеется.
В связи с изложенным прошу вас, уважаемые депутаты, под�
держать данный законопроект.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Екатерина Юрьевна Семёнова от комитета сделает содок�

лад. Пожалуйста.
Семёнова Е. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет Государственной Думы по собственности рассмотрел ука�
занный законопроект и принял решение рекомендовать вам
принять его в первом чтении.

Как было отмечено в докладе по законопроекту, общества
с ограниченной ответственностью должны были до 1 января
2010 года привести свои уставы в соответствие с федеральным
законом № 312�ФЗ, который содержит фактически новую ре�
дакцию Федерального закона "Об обществах с ограниченной
ответственностью". Несмотря на то что этот закон был принят
в конце прошлого года, то есть почти год назад, этого срока
многим обществам с ограниченной ответственностью не хвати�
ло для приведения своих уставов в соответствие с новыми тре�
бованиями. Законопроектом предусматривается вместо указа�
ния конкретной даты приведения уставов обществ с ограни�
ченной ответственностью в соответствие с требованиями зако�
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нодательства установить, что необходимые изменения в устав
должны быть внесены при первом изменении уставных доку�
ментов обществ.

Комитет по собственности поддерживает принятие ука�
занного законопроекта, поскольку он позволит исключить воз�
можность привлечения обществ с ограниченной ответствен�
ностью к ответственности и не создавать излишнюю нагрузку
на органы государственной регистрации. Комитет также отме�
чает, что принятие данного законопроекта не приведёт к ущем�
лению прав и законных интересов участников обществ с ограни�
ченной ответственностью и третьих лиц. Комитет по собствен�
ности рекомендует Государственной Думе принять законопро�
ект в первом чтении и просит депутатов проголосовать за него.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Есть ли вопросы? Есть вопрос.

Рохмистров, пожалуйста.
Присаживайтесь, пожалуйста, Екатерина Юрьевна.
Рохмистров М. С. У меня вопрос к авторам.
В своём выступлении вы использовали стенограмму мое�

го выступления при принятии того законопроекта, только из�
менили формулировки. Я говорил о том, что будет в случае
принятия этого законопроекта, а вы сейчас изменили форму�
лировки и говорите: вот это случилось. Ну тогда, наверное,
надо на авторов ссылаться, на меня например. (Оживление
в зале, смех.) Сказали бы: как говорил Рохмистров при приня�
тии этого законопроекта, это обязательно случится. Я считаю,
что надо бы ссылаться всё�таки. Я предупреждал при приня�
тии того законопроекта. Или сами придумали? (Оживление
в зале.)

Председательствующий. Пожалуйста, кто будет отве�
чать? Есть желающие ответить на этот вопрос? Пожалуйста,
Кира Александровна Лукьянова.

Лукьянова К. А. Вы знаете, я, честно говоря, не знала о ва�
шем авторстве. Просто, когда был принят 312�й закон, ко мне
обратились бизнесмены, бизнес�сообщества с предупреждени�
ем, что за столь короткие сроки они просто не успеют провести
перерегистрацию, но в следующий раз я, конечно же, буду ссы�
латься на вас.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, настаива�
ет ли кто�то на выступлении? Настаивает Рохмистров.

Из зала. (Не слышно.)
Рохмистров М. С. Причём время выберу полностью. Это

я обращаюсь к тем, кто там подкрикивает.
Председательствующий. Ну, вы всегда время выбираете

полностью, поэтому тут нет никаких сомнений ни у кого.
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Пожалуйста.
Рохмистров М. С. При предыдущем выступлении одну

минуту не выбрал.
Хотелось бы всё�таки, чтобы посерьёзнее относились при

принятии законопроектов к тем предупреждениям, которые
в этом зале звучат, потому что наша страна и парламент отли�
чаются от всех других стран тем, что мы наступаем на одни и те
же грабли третий раз подряд и говорим с удивлением: о, грабли
опять, а я думал, в этот раз не ударят по лбу.

При принятии того законопроекта я вот с этой трибуны —
Киры Александровны, наверное, в зале не было — говорил
о том, что произойдёт, и, к сожалению, это произошло. Ну, чу�
дес в нашей стране не бывает — если мы говорим, что произой�
дёт, значит, произойдёт. Я говорил при принятии транспортно�
го налога, что произойдёт повышение, — произошло. И выйдут
люди на улицы, выйдут, поэтому к тому, что говорится в этом
зале, надо посерьёзнее относиться, в том числе и к словам оппо�
зиции. При принятии того законопроекта мы, фракция ЛДПР,
сразу предлагали не устанавливать короткие сроки — это кор�
рупция, мы принимали заведомо коррупционный закон. А на�
ша, извините меня, комиссия по борьбе с коррупцией спит,
просто спит и ничего не делает, я вот ни одного заключения
этой комиссии при принятии подобных законопроектов ни ра�
зу не слышал. И кстати говоря, я предлагал тот законопроект,
прежде чем принимать, направить в эту комиссию, чтобы они
дали своё заключение о коррупционноёмкости этого законо�
проекта. А теперь вы же сами, уважаемые господа из "ЕДИ�
НОЙ РОССИИ", заявляете: вы знаете, мы тут случайно при�
няли законопроект, который привёл к коррупции, очереди об�
разовались, вот неожиданность случилась... Ну в конце концов,
давайте всё�таки будем серьёзнее относиться к законопроек�
там! Как на вас будут смотреть те люди, которые сейчас уже за�
платили деньги этим конторкам, осуществляющим их перере�
гистрацию? Вот только теперь проснулись депутаты: оказыва�
ется, думали, что все честные, все за год всё перерегистрируют
и ничего не образуется...

Изначально в этом законопроекте была заложена кор�
рупционная составляющая, и мы предупреждали в этом зале,
что обязательно создадутся конторы, которые на этом будут
зарабатывать деньги. Мы поставили, извините меня, в позу
горного козла половину малых предприятий за развитие ма�
лого бизнеса, за который мы тут все с вами ратуем, просто
кричим! Мы с вами так тут поддерживали малых предприни�
мателей, малый бизнес, мы за его развитие — и что теперь?
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А вот теперь давайте�ка мы их немножко поднагнём, чтобы
они построились в очереди или обратились в конторки, кото�
рые моментально организовались и сейчас берут с предпри�
ятий деньги на пустом месте, с чёрного хода входят в инспек�
ции и перерегистрируют эти организации, — ничего не изме�
нилось с этих пор!

Ну в конце концов, давайте посерьёзнее относиться к за�
конопроектам! И давайте, может быть, заставим работать на�
шу комиссию по борьбе с коррупцией — чем она занимается,
никто не знает, — чтобы она над законопроектами, особенно
над теми, которые касаются большинства наших граждан или
тех сфер экономики, которые мы должны поддерживать,
в обязательном порядке поработала немножко, а то у нас
и протокольные поручения не принимаются, и при рассмотре�
нии законопроектов не прислушиваются к мнению тех, кто го�
ворит, что здесь коррупция, что будут смерти наших граж�
дан — всё пропускается мимо ушей! И через год, когда уже все
заработали... Сегодня у нас, извините, какое число�то? По�
смотрите, сейчас уже декабрь, и мы принимаем законопроект,
которым переносим сроки: вот теперь необязательно идти
в эти конторки регистрироваться. Да уже все заплатили день�
ги, большинство, вот те, кто не хотел платить и сам стоял
в очередях месяцами в инспекции, потому что очереди тоже
продаются, чтобы в инспекции перерегистрироваться (об
этом здесь не сказали). То есть уже все заплатили, уже всех на�
гнули, а кому надо — все заработали.

Я считаю, что надо к ответственности привлечь того, кто
придумал такую вещь: а вот мы задним числом давайте отме�
ним, мы вот прониклись нуждами народа... Это, извините, ка�
мень в огород парламентского большинства, которое не хочет
слышать предупреждения оппозиционных партий и ждёт до
самого последнего момента, когда все заработают, как у нас
в народе говорят, бабла срубят на народе. Ну несвоевременный
это законопроект! Своевременным было бы прислушаться
к выступлениям оппозиции и не принимать его, а эту норму за�
ложить изначально в этот законопроект, тогда бы никто не за�
работал на этом и мы бы предприятия, которые с трудом выжи�
вают в нашей стране, с трудом появляются и с трудом выжива�
ют, не ставили в очередную очередь к очередным чиновникам
или к очередному жулику. Но, к сожалению, у нас принимается
много законопроектов, по которым потом мы с вами принима�
ем какие�то дополнительные меры, а те законопроекты, кото�
рые нужны, не принимаются. Вот будет у нас ещё следующий
законопроект, который год не рассматривался, а сейчас вот
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внесли... Поэтому вопрос как раз о том, чтобы не принимать те
законопроекты, которые изначально в своей сути несут кор�
рупционную составляющую. Может быть, стоит придумать ка�
кую�нибудь норму, что, если хотя бы одно заявление есть в за�
ле, что закон содержит коррупционную составляющую, от�
правлять его на заключение комиссии — тогда нам было бы ко�
го здесь слушать и не говорили бы о том, что не слышали
Рохмистрова, что он не предупреждал, что фракция ЛДПР
молчала и за этот законопроект голосовала, а вот сейчас они,
белые и пушистые, увидели коррупцию и решили её остано�
вить. Всё, она уже состоялась, коррупция, уже все заработали!
Если бы мы ещё в сентябре этот закон приняли, можно было бы
понять, ведь в сентябре уже всё ясно было — нет, мы дотянули
до декабря, дали возможность кому надо заработать на этой
проблеме, на этом законе, а сейчас норму отменяем. Вот после
этого надо уже назначать парламентское расследование — по�
чему этот законопроект принимается в декабре, а не в сентябре
или в октябре.

Конечно, мы поддержим этот законопроект, но я считаю,
что нельзя допускать принятия таких норм, которые заведомо
содержат в себе коррупционную составляющую. Парламент
должен делать выводы и принять, наверное, поправки в Регла�
мент, с тем чтобы при наличии заявления хотя бы одного депу�
тата о том, что законопроект содержит коррупционные нормы,
отправлять его на разработку в комиссию.

Председательствующий. Максим Станиславович, не
в плане критики, а ради истины, просто для констатации факта:
по предыдущему закону вы выступали не одну минуту, а девять
минут тридцать две секунды, а сейчас семь минут. Да, вы сокра�
тили, это верно.

Других выступлений у нас нет. Представитель президен�
та? Нет. Представитель правительства? Нет. Автор не настаи�
вает, содокладчик не настаивает.

Ставлю на голосование проект федерального закона под
пунктом 26.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 38 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 422 чел..  .  .  .  .  . 93,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 423 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27 чел. .  .  .  .  .  . 6,0 %
Результат: принято
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Принято.
По ведению — депутат Осадчий.
Осадчий С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, для протокола: по 13�му вопросу повест�

ки дня Загидуллов, Киекбаев и Лахова голосовали за.
Председательствующий. Принимается.
Депутат Волков Алексей Николаевич.
Волков А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые депутаты, по предыдущему выступлению де�

путата Рохмистрова. Я понимаю, что нужно выбрать десять
минут времени, которые предоставлены Регламентом, ну и по�
нравиться избирателям. Я бы хотел сказать, кстати, не раз уже
звучали здесь претензии от фракции ЛДПР, что комиссия спит.
На шесть законопроектов мы дали заключения по поручению
палаты. Или Совет Думы, или палата — отдельный депутат не
может дать комиссии поручение. Если что�то интересное,
пусть он обратится. Это первое.

Второе. Сегодня по каждому законопроекту и Генеральная
прокуратура, и Министерство юстиции дают заключения. Ко�
гда нам дают поручение Совет Думы или палата, мы его выпол�
няем. А вот если кому�то десять минут нужно выбрать и покри�
чать, порисоваться, по таким... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятно.
Депутат Локоть по ведению.
Локоть А. Е. Олег Викторович, для стенограммы хочу

с большой тревогой сказать, что мы накопили протокольные
поручения за неделю до региональной недели, то есть предло�
женные две недели назад. Если мы сегодня их не рассмотрим,
будем копить ещё неделю, срок будет уже три недели и они по�
теряют свою актуальность. Явочным порядком, так сказать, мы
как�то начинаем вот этот наш институт, эту нашу регламент�
ную норму уничтожать, начинаем отказываться от неё. Поче�
му? Зачем? Я предлагаю перейти к протокольным поручениям,
рассмотреть их в соответствии с Регламентом.

Председательствующий. Я предлагаю бережно относить�
ся к самой форме протокольных поручений. Это первое.

Второе. Мы с вами сейчас находимся всего�навсего на 15�м
вопросе, так сказать. У нас в последнее время новый формат
работы в зале: практически все фракции очень подробно, де�
тально обсуждают законопроекты.

Обращаюсь к вам, уважаемые коллеги�депутаты, предсе�
датели комитетов, авторы законопроектов: я уже борюсь с вами
как ответственный за повестку дня, чтобы в неё не попадало
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больше двадцати вопросов. По вашему настоянию, товарищи
депутаты и председатели комитетов, в повестку всегда попада�
ет гораздо больше вопросов, отсюда потом вот такие проблемы,
в частности, и с протокольными поручениями. Я предложил
сегодня палате рассмотреть вопросы 26, 15 и 16 и дальше дей�
ствовать по усмотрению палаты. У нас осталось восемнадцать
минут, мы точно выйдем за регламент. Если мы сегодня не
успеем рассмотреть протокольные поручения, значит, выделим
где�нибудь час�полтора в пятницу и будем рассматривать про�
токольные поручения.

Ширшов по ведению.
Ширшов К. В. Уважаемый Олег Викторович, я прошу

прощения, для протокола: по 12�му вопросу депутат Паутов го�
лосовал за — и по принятию в первом чтении, и в целом.

Председательствующий. Хорошо, принимается.
Депутат Груздев Владимир Сергеевич.
Груздев В. С. Спасибо, Олег Викторович.
У нас очень важный законопроект, обозначенный в пунк�

те 19, Олег Викторович. Этот законопроект необходим в том
числе и для того, чтобы наша сборная нормально подготови�
лась к будущей Олимпиаде, и я бы тоже всё�таки предложил
его рассмотреть сегодня.

Председательствующий. Коллеги, смотрите, что полу�
чается. Я уже сказал, что мы с вами договорись по 15�му
и 16�му пунктам. Если вы не возражаете... действительно, тут
есть аргументация в пользу рассмотрения законопроекта,
обозначенного под пунктом 19, но в любом случае нам надо
потом подводить черту, потому что мы и так выйдем за регла�
ментное время.

Асеев, пожалуйста.
Асеев В. М. Уважаемый Олег Викторович, давайте не бу�

дем нарушать Регламент. Регламент предусматривает следую�
щее: мы движемся по повестке, если мы рассматриваем вопрос
и не вписываемся в рамки до шести часов, мы заканчиваем его
рассмотрение после шести. И всё, на этом точка, никаких дру�
гих вопросов не надо предлагать.

Председательствующий. Да, это верно, но маленькая по�
правка — всё�таки я тоже неплохо знаю Регламент: если палата
голосует за другое предложение, то оно принимается. Я внёс
предложение рассмотреть 15�й и 16�й пункты — никто не воз�
ражал. Депутат Груздев настаивает на том, чтобы рассмотреть
ещё пункт 19.

Ставлю на голосование предложение депутата Груздева.
Включите режим голосования.
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Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А пункты 15 и 16, как я пони�

маю, мы уже договорились рассмотреть, потому что у нас в зале
докладчики, представители правительства.

Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 44 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 172 чел..  .  .  .  .  . 38,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 189 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 261 чел..  .  .  .  .  . 58,0 %
Результат: не принято

Не прошло предложение.
Пункт 15, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Уголовно�процессуальный кодекс Российской Феде�
рации". Доклад официального представителя Правительства
Российской Федерации статс�секретаря — заместителя минист�
ра юстиции Российской Федерации Дмитрия Вячеславовича
Костенникова.

Пожалуйста.
Костенников Д. В., официальный представитель Прави$

тельства Российской Федерации, статс$секретарь — замести$
тель министра юстиции Российской Федерации.

Добрый вечер, уважаемые депутаты! В настоящее время
одной из актуальных проблем в сфере уголовно�процессу�
ального права является проблема обеспечения процессуаль�
ных прав страдающих психическими заболеваниями лиц, со�
вершивших общественно опасные деяния. Права лиц данной
категории предусмотрены в ряде международных докумен�
тов: Международном пакте о гражданских и политических
правах, Принципах защиты психически больных лиц и улуч�
шения психиатрической помощи и Рекомендациях Парла�
ментской ассамблеи Совета Европы, а также в Рекомендаци�
ях Комитета министров Совета Европы. В соответствии
с указанными документами психически больные лица имеют
право на осуществление всех признанных международными
нормами гражданских, политических, экономических, соци�
альных и иных прав без какой�либо дискриминации в связи
с психическим заболеванием. В отношении психически
больных лиц, совершивших запрещённые уголовным зако�
ном деяния, общие принципы защиты подлежат примене�
нию в полном объёме с такими минимально необходимыми
в данных областях исключениями, которые не будут нано�
сить ущерба их правам.
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В настоящее время порядок судопроизводства по приме�
нению принудительных мер медицинского характера регу�
лируется главой 51 Уголовно�процессуального кодекса Рос�
сийской Федерации. При этом процессуальные права лиц,
в отношении которых ведётся судопроизводство по приме�
нению принудительных мер медицинского характера, осу�
ществляет его законный представитель — близкий родствен�
ник, орган опеки или попечительства, — который привлека�
ется к участию в деле на основании постановления следова�
теля или суда. Обязательным является также и участие
защитника.

Вместе с тем в отношении самих лиц, страдающих пси�
хическими заболеваниями, УПК содержит ряд изъятий из
общего порядка производства по уголовному делу, которые
толкуются как изъятия из их процессуального статуса, ис�
ключающие возможность личного участия в производстве
по уголовному делу. Отсутствие в законодательстве диффе�
ренцированного регулирования прав психически больных
лиц, основанного на обязательном учёте реальной способно�
сти такого лица осуществлять процессуальные действия, не
соответствует международным обязательствам Российской
Федерации и законодательству Российской Федерации
о психиатрической помощи и не обеспечивает защиту прав
личности от необоснованных ограничений. В связи с этим
постановлением Конституционного Суда Российской Феде�
рации от 20 ноября 2007 года № 13�П ряд норм Уголов�
но�процессуального кодекса Российской Федерации были
признаны не соответствующими Конституции Российской
Федерации в их нормативном единстве.

Основной идеей предлагаемого вашему вниманию проек�
та федерального закона является осуществление производст�
ва по применению принудительных мер медицинского харак�
тера в отношении психически больных лиц, основанного на
том, чтобы их участие в процессе ограничивалось исключи�
тельно в связи с их психическим состоянием. В частности,
предусмотрено право указанных лиц ходатайствовать о пере�
смотре вступивших в законную силу приговора, определения,
постановления суда, право лично осуществлять принадлежа�
щие ему процессуальные права и участвовать в процессуаль�
ных действиях наряду со своим защитником, законным пред�
ставителем, возможность уведомления указанного лица
о прекращении уголовного дела и о направлении дела в суд,
вручения ему копии соответствующего постановления, а так�
же предоставления лицу, в отношении которого осуществля�
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ется производство, права знакомиться с материалами уголов�
ного дела, право лично участвовать в судебном заседании,
возможность обжалования постановления суда о применении
принудительной меры медицинского характера, возможность
лица, признанного невменяемым, лично ходатайствовать
о прекращении или изменении принудительных мер меди�
цинского характера.

Таким образом, полагаю, что предлагаемые законопроек�
том меры позволят устранить пробел в правовой регламента�
ции процессуальных прав лиц, в отношении которых осущест�
вляется производство по применению принудительных мер
медицинского характера, а также привести уголовно�процессу�
альное законодательство России в соответствие с международ�
ными стандартами и решениями Конституционного Суда Рос�
сийской Федерации. Прошу поддержать.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь,

Дмитрий Вячеславович.
С содокладом выступает первый заместитель председате�

ля Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству Владимир Сергеевич
Груздев.

Груздев В. С. Спасибо, Олег Викторович, вы один из не�
многих коллег, кто помнит название нашего комитета практи�
чески наизусть.

Уважаемые коллеги, Комитетом Государственной Думы
по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуально�
му законодательству рассмотрен проект закона "О внесении
изменений в Уголовно�процессуальный кодекс Российской
Федерации". Указанный законопроект направлен на приведе�
ние действующего законодательства в соответствие с поста�
новлением Конституционного Суда от 20 ноября 2007 года по
делу о проверке конституционности ряда положений ста�
тей 402, 433, 437, 438, 439, 441, 444 и 445 Уголовно�процессу�
ального кодекса в связи с жалобами граждан Абламского, Ло�
башовой и Матвеева, которым указанные статьи Уголов�
но�процессуального кодекса были признаны противоречащи�
ми Конституции Российской Федерации.

Рассматриваемый проект федерального закона вносит из�
менения в указанные статьи. Данные изменения Уголов�
но�процессуального кодекса направлены на приведение в соот�
ветствие уголовно�процессуальных норм, касающихся права
лица, в отношении которого осуществляется производство
о применении принудительных мер медицинского характера,
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лично знакомиться с материалами уголовного дела, участво�
вать в судебном заседании при его рассмотрении, заявлять хо�
датайства, инициировать рассмотрение вопроса об изменении
и прекращении применения указанных мер и обжаловать при�
нятые по делу процессуальные решения.

Каких�либо замечаний правового характера у комитета не
имеется. Комитет Государственной Думы по охране здоровья,
который является соисполнителем по указанному законопро�
екту, поддерживает концепцию законопроекта и предлагает
принять его в первом чтении. Мы рекомендуем поддержать
указанный законопроект и принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Сергеевич, за�
держитесь пока на трибуне — есть вопросы: вижу несколько рук.

Пожалуйста, Рохмистров.
Рохмистров М. С. У меня вопрос такой. Постановление

Конституционного Суда было принято в 2007 году, срок по уст�
ранению данной коллизии был установлен один месяц. Во�
прос: с чем связана столь длительная подготовка такого техни�
ческого законопроекта, устраняющего несоответствия феде�
рального законодательства Конституции Российской Федера�
ции? Или это вопрос исполнительской дисциплины? Тогда кто
понёс за это дисциплинарную ответственность?

Председательствующий. Это вопрос к правительству?
Рохмистров М. С. К правительству, к правительству.
Председательствующий. Пожалуйста, Дмитрий Вячесла�

вович.
Костенников Д. В. Законопроект был внесён в Государст�

венную Думу несколько месяцев тому назад, но тем не менее,
действительно, трёхмесячный срок, который даётся правитель�
ству по закону "О Конституционном Суде Российской Феде�
рации", превышен. К сожалению, причиной превышения этого
срока явилась длительная процедура межведомственного со�
гласования данного законопроекта, в соответствии с которой,
кроме обычного порядка, необходимо ещё и заключение Вер�
ховного Суда Российской Федерации.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Кашин Бо�
рис Сергеевич.

Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Я хотел бы уточнить процедуру: как будет описываться

тот круг прав, который остаётся у того или иного, ну, грубо го�
воря, психически больного заключённого, — это заранее будет
делаться или по каждому его обращению будет производиться
анализ на предмет того, может ли он с таким вот заявлением,
ходатайством выступать или состояние здоровья не позволяет
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ему это делать? Это вообще очень такая тонкая материя, мне
кажется.

Спасибо.
Председательствующий. Дмитрий Вячеславович, к вам

вопрос, я думаю.
Костенников Д. В. Речь идёт о том, что необходимо ме�

дицинское заключение о способности данного конкретного
заявителя участвовать в судебном заседании только в случае
его участия. Все остальные его права не связаны с получени�
ем такого заключения, то есть он может заявлять ходатайст�
ва, знакомиться с материалами дела без какого�либо ограни�
чения.

Из зала. Даже если он ничего не соображает?
Костенников Д. В. Даже если он не соображает, его вправе

ознакомить с этими документами.
Председательствующий. Ответ дан.
Останина Нина Александровна.
Останина Н. А. Вопрос Дмитрию Вячеславовичу.
Некоторое время назад вопрос о принудительном психи�

атрическом лечении был предметом политических спекуля�
ций. Я думаю, что и на сегодняшний день актуальность темы
этой не исчерпана, тем более что многочисленные правозащит�
ные организации говорят о большом количестве лиц, содержа�
щихся на принудительном лечении в наших психиатрических
клиниках. Скажите, сколько у нас сегодня таких клиник
и сколько находится в этих клиниках больных на принудитель�
ном лечении?

Костенников Д. В. Всего у нас таких клиник, если мне
не изменяет память, восемь. Что касается количества лиц,
которые находятся на принудительном лечении в настоящее
время, — такой информацией я сейчас не располагаю, по�
скольку к существу данного законопроекта эта информация
не относится. В данном случае, даже если бы речь шла об од�
ном�двух, так сказать, представителях этой категории лиц,
мы должны были бы внести эти изменения и заботиться об
их правах.

Председательствующий. Понятно.
Хотел уточнить что�то Владимир Сергеевич Груздев.
Груздев В. С. Я хочу добавить ещё, что в данном случае

речь идёт о лицах, которые являются дееспособными. В слу�
чае если они признаны судом недееспособными, у них есть за�
конные представители. Данное постановление Конституци�
онного Суда направлено на защиту прав граждан, и приведе�
ние в соответствие с этим постановлением Уголовно�процес�
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суального кодекса позволит гражданам как использовать
своих представителей, так и заявлять необходимые ходатай�
ства самостоятельно в том случае, если они от представителей
отказываются.

Председательствующий. Понятно. Присаживайтесь, по�
жалуйста.

Выступить хочет депутат Рохмистров. Нет других желаю�
щих? Нет.

Пожалуйста, Максим Станиславович, вам слово.
Рохмистров М. С. Хотелось бы ещё раз обратить внима�

ние депутатов — я, к сожалению, представителя правительст�
ва, который у нас в Госдуме представляет правительство, не
вижу — на уровень исполнительской дисциплины Правитель�
ства Российской Федерации. Даже для подготовки такого
простого законопроекта потребовался год, для того чтобы уст�
ранить то несоответствие, которое определено Конституцион�
ным Судом. Я уже не говорю, что многие законопроекты, ко�
торые мы с вами направляем в правительство, вообще не по�
лучают отзывов. Вот такое наплевательское отношение пра�
вительства к Государственной Думе и определениям
Конституционного Суда приобретает нехорошую тенденцию,
поэтому я думаю, что Государственной Думе надо как�то обра�
тить на это внимание, а также на уровень исполнительской
дисциплины, особенно в рамках кризиса, потому что объясне�
ние, которое получено: "У нас там были межведомственные
согласования"... Ну, вы знаете, оно как�то не очень волнует на�
ших граждан и, наверное, не должно волновать наших депута�
тов, в конце концов, ведомства из бюджета для того и зарпла�
ту получают, чтобы у них межведомственные согласования
проходили в установленные законом сроки. Вот мы требуем
соблюдения сроков от каких�то конкретных людей, а потребо�
вать исполнения действующих норм и законов от правитель�
ства почему�то не можем.

Я думаю, что Государственная Дума должна всё�таки
озаботиться этим вопросом и если не принять постановле�
ние или обращение, то хотя бы обозначить проблему, конста�
тировав, что исполнительская дисциплина правительства,
особенно в рамках кризиса, становится опасным явлением.
Я думаю, уже пора обратить на это внимание, для того чтобы
правительство у нас немножко порасторопнее действовало
и всё�таки с уважением относилось к парламенту Россий�
ской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
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Представители правительства и президента не настаивают
на участии в обсуждении. Докладчик и содокладчик? Нет.

Ставлю на голосование в первом чтении проект федераль�
ного закона "О внесении изменений в Уголовно�процессуаль�
ный кодекс Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 16, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в Федеральный закон "Об актах гражданского состоя�
ния". (Идём в полном соответствии с регламентом. Я объявил
его до того, как истекло время.) Доклад официального предста�
вителя Правительства Российской Федерации председателя
Федерального фонда обязательного медицинского страхова�
ния Андрея Владимировича Юрина.

Пожалуйста, Андрей Владимирович.

Юрин А. В., официальный представитель Правительства
Российской Федерации, председатель Федерального фонда обя$
зательного медицинского страхования.

Уважаемые депутаты, закон "Об актах гражданского со�
стояния" предписывает органам ЗАГС в субъектах Российской
Федерации предоставлять сведения о гражданах, которые уш�
ли из жизни, органам Пенсионного фонда и Фонда социально�
го страхования. К сожалению, до последнего времени в нём не
было перечня территориальных фондов ОМС. Предлагается
этот изъян поправить, с тем чтобы не было необоснованного
предоставления финансовых средств медицинским учрежде�
ниям и страховым организациям.

По данному вопросу — о необходимости принятия такого
решения — имеются многочисленные обращения субъектов
Российской Федерации. Законопроект правительством под�
готовлен, согласован со всеми министерствами. Просьба под�
держать.
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Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

Н. В. Герасимова

Председательствующий. Спасибо большое, Андрей Вла�
димирович, присаживайтесь, пожалуйста.

С содокладом выступает первый заместитель председате�
ля Комитета по вопросам семьи, женщин и детей Наталья Ни�
колаевна Карпович. Пожалуйста.

Карпович Н. Н. Уважаемая Надежда Васильевна, уважае�
мые коллеги! Принятие данного законопроекта позволит соз�
дать необходимые правовые условия для получения террито�
риальными фондами ОМС сведений о государственной реги�
страции смерти и значительно оптимизировать использование
средств обязательного медицинского страхования. Сегодня не�
которые регионы принимают данные, реализуя возможность
получать сведения... Это не потребует дополнительных затрат,
потому что раз в месяц у нас происходит передача из органов
ЗАГС сведений об умерших гражданах, и информация посту�
пает на электронный адрес Пенсионного фонда и Фонда соци�
ального страхования.

Данный законопроект устраняет несовершенство феде�
рального закона, и его принятие поможет нам оптимизировать
средства, которые идут через территориальные органы ОМС.
Комитет Государственной Думы по вопросам семьи, женщин
и детей поддерживает принятие данного законопроекта и про�
сит проголосовать за.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, вопросы?
Один вопрос — у депутата Рохмистрова.

Пожалуйста, включите микрофон депутату Рохмистрову.
Рохмистров М. С. У меня вопрос к авторам законопроек�

та: как вы относитесь к тому, чтобы сведения об умерших на�
правлять ещё и в областные избирательные комиссии? А то
у меня в Туле четыре трупа проголосовали. Вот в этом случае
тоже, наверное, направлять сведения нужно?

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Владими�
рович, ваш ответ.

Юрин А. В. Я думаю, что к предмету законопроекта дан�
ный вопрос, может быть, прямого отношения не имеет, его
нужно отдельно рассматривать.

Председательствующий. Спасибо.
Больше желающих задать вопросы нет, уважаемые депу�

таты?
Наталья Николаевна, присаживайтесь, пожалуйста.
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Уважаемые депутаты, есть ли желающие выступить по
данному законопроекту? Нет желающих. Полномочные пред�
ставители президента и правительства также не желают.

Ставится на голосование в первом чтении проект феде�
рального закона "О внесении изменения в Федеральный закон
"Об актах гражданского состояния". Кто за данный законопро�
ект? Прошу определиться голосованием.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования (18 час. 02 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принято.
Уважаемые депутаты, рассмотрение пункта 20 порядка ра�

боты Государственной Думы переносится на более поздний
срок, но не на 4�е число по просьбе автора — Смолина. Все ос�
тальные нерассмотренные сегодня законопроекты переносятся
на следующее пленарное заседание.

Спасибо за работу. До свидания!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
4 декабря 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 15 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел..  .  .  .  .  . 95,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, начинаем нашу работу.
Нам необходимо принять за основу проект порядка рабо�

ты Государственной Думы на 4 декабря. Кто за? Прошу голосо�
вать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел..  .  .  .  .  . 88,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по проекту порядка работы.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Тепляков Евгений Нодариевич, пожалуйста.
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Тепляков Е. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемые депутаты, у меня протокольное поручение Ко�

митету по охране здоровья: прошу запросить в Министерстве
здравоохранения и социального развития информацию о том,
в какое время был сделан госзаказ на производство вакцины от
свиного гриппа и когда закончились клинические испытания
данной вакцины. Полученную информацию прошу распро�
странить среди депутатов.

Данный вопрос, по моему мнению, будет интересен депу�
татам: прошла информация, что госзаказ был сделан раньше,
чем прошли клинические испытания. Это может нанести су�
щественный вред здоровью — к такому выводу пришли спе�
циалисты Института иммунологии, НИИ гриппа и НИИ ви�
русных препаратов, проанализировав особенности отечест�
венной вакцины и возможные последствия её массового при�
менения.

Также непонятно, почему министр Голикова открыто лоб�
бирует общеукрепляющий препарат арбидол и почему это ле�
карство названо чуть ли не лучшим и не единственным средст�
вом против гриппа, если никаких документальных сведений об
эффективности арбидола не существует.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Два протокольных поручения.
Уважаемый Борис Вячеславович, вчера в прямом эфире

председатель правительства Владимир Владимирович Путин
убеждал страну, что кризис прошёл, но выход из кризиса потре�
бует много сил и времени. Мы бы быстрее прошли этот отре�
зок, но турбулентность мировой экономики влияет на нас, ска�
зал он. Очевидно, турбулентность не позволяет много воро�
вать, приходится кое�что и в экономику страны вкладывать.

Одной из турбулентных дыр нашей экономики, куда ухо�
дят деньги, является содержание представителей регионов
при Правительстве Российской Федерации в городе Моск�
ве — более воровской статьи в бюджете придумать сложно.
Только Нижегородская область ежегодно расходует на эти це�
ли более 50 миллионов рублей. С учётом того что каждый ре�
гион имеет такое представительство, сумма затрат в совокуп�
ности, очевидно, составляет 4—5 миллиардов рублей в год.
Прошу дать протокольное поручение Комитету Государствен�
ной Думы по бюджету и налогам запросить в Правительстве
Российской Федерации следующую информацию: цель, зада�
чи, необходимость и общую сумму затрат на эти ненужные
структуры власти.
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И второе поручение — им же: выяснить, на какие средства
были доставлены в Москву участники этого прямого шоу.

Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, очередное заявление министра об�

разования Фурсенко на встрече с ректорами ведущих вузов
страны о том, что система высшей школы будет не такой, какой
была раньше, и разъяснение, данное им по этому поводу, что
в три�четыре раза сократится число студентов и число препо�
давателей, означает, что выдвинутая им ещё в 2008 году идея
сокращения количества вузов в пять — семь раз начинает реа�
лизовываться. Более того, эта идея была поддержана помощни�
ком президента Аркадием Дворковичем, который сказал, что
краник госфинансирования будет перекрыт и слабые вузы
должны уйти с рынка. По сути, это ставит под вопрос вообще
доступность высшего образования в нашей стране.

В связи с этим я прошу дать поручение Комитету по обра�
зованию запросить в министерстве информацию о том, сущест�
вует ли концепция реформирования высшей школы, и если да,
то каковы механизмы и сроки реализации этой концепции.

Также прошу записать меня на "час заявлений".
Председательствующий. Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые коллеги, как известно, принятие нового Трудо�

вого кодекса исключило цивилизованные переговорные меха�
низмы снятия трудовых конфликтов. В настоящее время
в аэропорту Домодедово из двадцати восьми диспетчеров
двадцать три написали заявления об увольнении по собствен�
ному желанию, поскольку приказ по организации предполагал
существенное сокращение их трудовых прав. Попытка проф�
союза вмешаться в эту ситуацию повлекла за собой приказ об
увольнении руководителей профсоюза.

В связи с этим подготовлено протокольное поручение
в адрес Комитета по транспорту: запросить в Минтрансе ин�
формацию о мерах, принимаемых для снятия цивилизованным
путём конфликта, искусственно созданного работодателем
в аэропорту Домодедово.

Председательствующий. Черкасов Кирилл Игоревич.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Иванов по карточке Черкасова.
Уважаемые коллеги, вот недавно Курская областная Дума

приняла изменения в избирательный кодекс, и был принят так
называемый метод Империали, который мы с вами уже неод�
нократно обсуждали. Со слов представителей избирательной
комиссии, данная рекомендация поступила от Генсовета
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"ЕДИНОЙ РОССИИ". Мы с вами уже знаем примеры, когда
при применении данного метода партии, которые преодолева�
ют проходной барьер, не получают места в представительном
собрании. Указание, или пожелание, Чурова, что это надо пре�
дусмотреть, всё�таки не является законодательным актом.
В связи с этим я прошу Владимира Николаевича Плигина уско�
рить рассмотрение законопроекта, внесённого фракцией
ЛДПР, о том, чтобы ввести пропорциональную систему рас�
пределения мандатов по всей территории страны.

И прошу записать меня на "час заявлений".
Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�

фович, пожалуйста.
Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ$

ственной Думы, фракция ЛДПР.
Юбилейная дата — пятьдесят лет назад ушёл в свой пер�

вый рейс лучший наш атомоход. Это впервые было.
Приятно вспоминать, что что�то хорошее было в прош�

лом. Вот сегодня нечем похвалиться. Есть вот единственная
радость — результаты выборов в Дербенте отменены. Может
быть, это будет, так сказать, каким�то островком новой демо�
кратии. Мы надеемся, что будут отменены и результаты выбо�
ров в Мосгордуму, поскольку мы их оспорили — подано около
ста исков. Нам непонятна позиция "Независимой газеты" (от
чего она независима?), опубликовавшей статью о том, что
ЛДПР не подавала исков. Иски — в судах, пока ещё не рас�
смотрены: московские судьи боятся. Там, в Дербенте, более
смелые судьи, так сказать, и, наверное, более жёсткая реакция
населения.

Вот вчера премьер�министр общался с населением — ни
одного политического вопроса, всё о том, что помыться негде
людям, подлечиться негде, так сказать, все как просители,
а глобальных вопросов никто... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Мы 11�м вопросом сегодня будем рассматривать законо�

проект о внесении изменения в закон "О днях воинской сла�
вы...", но правильнее было бы установить памятную дату —
день капитуляции Японии — 2 сентября, а не 15 февраля.
В Японии сегодня официальные лица — члены правительства
предъявляют незаконные территориальные требования к Рос�
сийской Федерации и высказывают оскорбления в адрес Россий�
ской Федерации, но нет адекватной реакции МИДа и Прави�
тельства Российской Федерации.

Я прошу дать протокольное поручение комитетам по меж�
дународным делам и по безопасности запросить в правительст�
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ве и Генеральной прокуратуре Российской Федерации инфор�
мацию о содержании сепаратных переговоров о передаче юж�
ных Курильских островов, о составе переговорщиков и право�
мерности переговоров в таких условиях.

Председательствующий. Апарина Алевтина Викторовна.
Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, как известно, бюджет поддержан

большинством голосов. В ходе принятия бюджета на 20 про�
центов сократили финансирование скорой помощи и в два раза
сократили финансирование расходов на борьбу с эпидемиями.
Между тем бушуют эпидемии, вирусы у нас в стране, а мы со�
кратили финансирование расходов на борьбу с этими болезня�
ми. Моё предложение — поручить Комитету по охране здоро�
вья дать нам информацию о том, какие же меры принимаются
и будут приняты и комитетом, и правительством в связи с тем,
что болезней становится больше, больных больше, а финанси�
рование расходов на борьбу с этими болезнями уменьшилось.
Очень тревожная обстановка в стране, избиратели... (Микро$
фон отключён.)

Председательствующий. Шлегель Роберт Александрович.
Шлегель Р. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

У меня тоже протокольное поручение Комитету по охране здо�
ровья. Сегодня в России можно совершенно спокойно купить
курительную смесь "Спайс", которая во многих других странах
признана наркотической. 9 апреля 2009 года главный государ�
ственный санитарный врач Российской Федерации ввёл за�
прет на оборот этой смеси, однако не предусматривается ответ�
ственность за её употребление и продажу. Я хотел бы, чтобы
Комитет по охране здоровья обратился в органы исполнитель�
ной власти, в частности в Федеральную службу по контролю за
оборотом наркотиков, с тем чтобы была проведена экспертиза
этой смеси и её компонентов и они были внесены в перечень за�
прещённых средств наравне с наркотиками.

Председательствующий. Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, на прошлом заседании я поставил во�

прос от имени многих руководителей коллективов аграрного
сектора: куда ушли бюджетные деньги, выделенные нами на за�
купку сельхозпродукции у наших российских крестьян? Я вче�
ра ещё раз обзвонил целый ряд руководителей, и все — подчёр�
киваю: буквально все — говорят, что в будущем году они будут
вынуждены сокращать производство, потому что того, о чём
мы здесь говорим, они не видят, до них это не доходит. Так что
же, мы теперь снова будем закупать ещё больше продукции за
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рубежом, чтобы хоть как�то простые люди могли свести концы
с концами? И какой продукции — такой, после которой люди
просто�напросто болеют.

Я хотел бы ещё раз сегодня обратить внимание на своё
протокольное поручение аграрному комитету — давайте разбе�
рёмся, куда ушли государственные, народные деньги и вообще
какова эффективность использования этих бюджетных денег.
А то мы зерно поставляем в другие страны мира... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Зырянов Павел Александрович.
Зырянов П. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

В настоящее время на законодательном уровне не урегулиро�
ван вопрос об учёте общественного мнения при строительстве
объектов недвижимого имущества в непосредственной близо�
сти от многоквартирных домов — это так называемая точечная
застройка. Количество жалоб граждан, поступающих ко мне на
рассмотрение, не уменьшается, а только растёт. Сносятся дет�
ские площадки, объекты спортивно�оздоровительного ком�
плекса, несмотря на возмущение жителей близлежащих домов.
Многократно поднимался вопрос об обязательном проведении
публичных слушаний по застройке, но и муниципалитеты,
и застройщики отказываются учитывать мнение граждан по
этому вопросу.

В связи с этим прошу поручить Комитету Государствен�
ной Думы по строительству и земельным отношениям предос�
тавить информацию о мерах, принимаемых для решения озву�
ченной проблемы.

Председательствующий. Лекарева Вера Александровна.
Лекарева В. А., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемые депутаты, я обращаю ваше внимание на то, что

вчера в центральных СМИ, в передаче "Человек и закон", про�
шла информация, порочащая, на мой взгляд, нашу националь�
ную футбольную сборную. Сообщалось, что накануне матча со
Словенией наши футболисты развлекались в ресторане на
Тверской, курили кальян и баловались курительными смеся�
ми, о которых говорил мой коллега Шлегель. Все, даже далекие
от спорта люди, знают, что спорт не терпит ни пьянства, ни ал�
коголя, ни курения и спортивная форма достигается только
при соблюдении жёсткого режима.

В связи с этим моё поручение, вернее, моя просьба к Свет�
лане Сергеевне Журовой — взять под личный контроль эту ин�
формацию, разобраться, что происходит, в том числе и с воспи�
тательным процессом, в национальных сборных, потому что
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эта информация очень серьёзная, она пошла на всю страну...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Груздев Владимир Сергеевич.
Груздев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемые коллеги, Ассоциацией юристов России было

принято решение о присуждении премии "Юрист года" выдаю�
щемуся юристу Сергею Сергеевичу Алексееву. Напомню, что
Сергей Сергеевич является одним из разработчиков действую�
щей Конституции Российской Федерации. Церемония вруче�
ния этой премии состоится сегодня в Екатеринбурге.

Ну и я, пользуясь случаем, хотел бы поздравить всех со�
трудников Аппарата Государственной Думы и депутатов Госу�
дарственной Думы с прошедшим профессиональным праздни�
ком — Днём юриста.

Председательствующий. Свечников Пётр Григорьевич.
Свечников П. Г., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

В своих ответах на вопросы граждан Российской Федерации
Председатель Правительства России Путин говорил, что од�
ним из основных направлений развития нашей страны явля�
ется образование граждан, воспитание нового человека. Об
этом, собственно, говорил и Президент России Медведев
в своей статье "Россия, вперед!". В связи с этим странно слы�
шать заявление министра образования Российской Федера�
ции Фурсенко о сокращении в три�четыре раза количества
преподавателей и студентов в вузах, а также заявление Двор�
ковича о прекращении финансирования так называемых пло�
хих вузов, поэтому поддерживаю протокольное поручение де�
путата Останиной об информировании депутатов о концеп�
ции, касающейся развития высшего образования, механизмах
и сроках её внедрения.

Председательствующий. Коломейцев Виктор Андреевич.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Вчера Федеральное казначейство обнародовало на своём

сайте информацию об исполнении бюджета за десять месяцев.
Результаты удручающие: здравоохранение — 65 процентов,
культура — 63 процента, физкультура и спорт — 62 процента,
жилищное хозяйство — 47 процентов. Провалено финансиро�
вание важнейших федеральных целевых программ: предупреж�
дение и борьба с туберкулёзом — 28 процентов, онкология —
2 процента, вирусные гепатиты — 0. Такая неудовлетворитель�
ная работа и порождает миллионы вопросов граждан к премье�
ру об упадке в бюджетной сфере. В связи с этим считаю, что
в постановление Думы об отчёте правительства за девять меся�
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цев необходимо включить жёсткое требование об исполнении
федерального закона о бюджете в полном объёме.

Председательствующий. Железняк Сергей Владимирович.
Железняк С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, прошу записать депута�

та Макарова и меня на "час заявлений".
Председательствующий. Харитонов Николай Михайлович.
Смолин Олег Николаевич.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович!

Вчера, в Международный день инвалидов и одновременно
в международный день присоединившихся к ним юристов, со�
стоялась крупная онлайн�конференция с участием админист�
рации президента, представителей различных министерств
и ведомств, посвящённая Интернету, обсуждалось много проб�
лем. Одна из них заключается в том, что в России не существу�
ет специальных государственных стандартов или государст�
венных требований о том, чтобы все информационные ресурсы
органов государственной власти и органов местного само�
управления были приспособлены для использования различ�
ными категориями инвалидов. Вы знаете, какое значение это�
му придаёт президент Медведев. Подобные стандарты сущест�
вуют уже на международном уровне, поэтому мы просим под�
держать соответствующее протокольное поручение комитету
по информационной политике.

Председательствующий. Емельянов Михаил Васильевич,
пожалуйста.

Емельянов М. В., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Не�

сколько дней назад принято решение о снижении либо обнуле�
нии ввозных таможенных пошлин на бытовую технику. В свя�
зи с этим у меня протокольное поручение комитету по эконо�
мической политике: запросить в Министерстве экономическо�
го развития информацию об основаниях и мотивах принятия
такого решения. Ведь совершенно очевидно, что цены на быто�
вую технику для потребителя не снизятся. Единственный эко�
номический эффект этого решения — это увеличение маржи
для крупных импортёров. Это решение непонятно. Мы с тру�
дом добиваемся таможенных льгот на импорт оборудования
для развития высоких технологий в России, мы не можем до�
биться налоговых льгот для малого бизнеса, для инновацион�
ных проектов, в то же время для торговли мы делаем такие
серьёзные скидки.
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У меня также вопрос к Министерству экономического раз�
вития: что, мы совершенно отказались от идеи... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Логинов Андрей Викторович.
Логинов А. В., полномочный представитель Правитель$

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Мы

просили бы в целях доработки на 9 декабря перенести рассмот�
рение пункта 8 — "О внесении изменений в Федеральный за�
кон "О Фонде содействия реформированию жилищно�комму�
нального хозяйства...".

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Рябов Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Борис Вячеславович. Будьте любез�

ны, запишите меня на "час заявлений".
Председательствующий. Уважаемые коллеги, давайте об�

судим предложения.
Тепляков Евгений Нодариевич озвучил протокольное по�

ручение Комитету по охране здоровья. Пожалуйста, готовьте,
раздавайте в зале.

Рябов Николай Фёдорович записался на "час заявлений".
И протокольное поручение Комитету по бюджету и налогам.
У вас два таких поручения, вы их озвучили, пожалуйста, го�
товьте, раздавайте в зале.

Останина Нина Александровна — протокольное поруче�
ние Комитету по образованию готовьте, раздавайте в зале. И вы
записаны на "час заявлений".

Шеин Олег Васильевич — протокольное поручение Коми�
тету по транспорту. Озвучено, готовьте, раздавайте в зале.

Иванов Сергей Владимирович записался на "час заявле�
ний". И у вас уже было заявление, по сути.

Жириновский Владимир Вольфович — было заявление,
оно выслушано.

Коломейцев Николай Васильевич — протокольное пору�
чение двум комитетам: по международным делам и по безопас�
ности. Вы его обосновали, пожалуйста, готовьте, раздавайте
в зале.

Апарина Алевтина Викторовна — протокольное поруче�
ние... Вы будете готовить протокольное поручение Комитету
по охране здоровья или просто обратились к комитету?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, это было обращение. Прось�

ба к Комитету по охране здоровья отреагировать на это обра�
щение.
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Шлегель Роберт Александрович — протокольное поруче�
ние Комитету по охране здоровья озвучено. Готовьте и разда�
вайте в зале.

Федоткин Владимир Николаевич. Протокольное поруче�
ние, которое было раньше, касающееся закупки зерна, обяза�
тельно будет сегодня рассмотрено, если оно не было рассмотре�
но. Я так понимаю, что не было. Сегодня мы обязательно выде�
лим время для рассмотрения всех протокольных поручений,
которые у нас есть.

Зырянов Павел Александрович — протокольное поруче�
ние Комитету по строительству и земельным отношениям.
Также оно уже озвучено, готовьте и раздавайте в зале.

Лекарева Вера Александровна выступила с позицией,
с просьбой к вице�спикеру Журовой, всё это услышано.

Груздев Владимир Сергеевич — была информация.
Свечников Пётр Григорьевич поддерживает протокольное

поручение депутата Останиной, выступил со своей позицией.
Коломейцев Виктор Андреевич — было заявление, оно вы�

слушано.
На "час заявлений" записаны Железняк Сергей Владими�

рович и Макаров Андрей Михайлович.
Смолин Олег Николаевич — протокольное поручение ко�

митету по информационной политике озвучено. Пожалуйста,
готовьте и раздавайте в зале.

Емельянов Михаил Васильевич — протокольное поруче�
ние комитету по экономической политике также озвучено. По�
жалуйста, готовьте и раздавайте в зале.

Логинов Андрей Викторович предлагает 8�й пункт пере�
нести на 9 декабря. Есть ли возражающие против этого пред�
ложения? Нет. Нет необходимости голосовать, соглашаемся:
сегодня мы не рассматриваем 8�й вопрос и переносим его на
9 декабря.

Уважаемые коллеги, с учётом обсуждения прошу проголо�
совать по порядку работы в целом. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 22 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — Федоткин Владимир Николаевич.
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Федоткин В. Н. Борис Вячеславович, у меня протоколь�
ное поручение не по зерну, а по закупке всей продукции — и мо�
лока, и мяса: там везде проблемы.

Председательствующий. Хорошо. Да вы, в общем�то, так
и сказали: по продукции сельского хозяйства.

Уважаемые коллеги, давайте продвигаться по нашему по�
рядку работы. Следующий блок у нас — законопроекты, рас�
сматриваемые в третьем чтении.

Пункт 2. О проекте федерального закона "О внесении из�
менений в статью 39 Закона Российской Федерации "Об об�
разовании" и статью 27 Федерального закона "О высшем и по�
слевузовском профессиональном образовании". Доклад пред�
седателя Комитета по образованию Григория Артёмовича Ба�
лыхина.

Пожалуйста.
Балыхин Г. А., председатель Комитета Государственной

Думы по образованию, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Проект федерального закона "О внесении изменений в ста�
тью 39 Закона Российской Федерации "Об образовании"
и статью 27 Федерального закона "О высшем и послевузовском
профессиональном образовании", внесённый Правительством
Российской Федерации, был рассмотрен в первом чтении
18 сентября и во втором чтении — 11 ноября этого года. Зако�
нопроектом предусматривается снятие запрета на приватиза�
цию расположенных в сельской местности жилых помещений,
которые закреплены за государственными и муниципальными
образовательными учреждениями, в том числе и за высшими
учебными заведениями.

Законопроект прошёл все необходимые процедуры и под�
готовлен Комитетом по образованию к рассмотрению в треть�
ем чтении. Правовое управление Аппарата Государственной
Думы замечаний лингвистического и юридико�технического
характера не имеет.

Прошу вынести данный проект федерального закона на
"час голосования" и принять в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Гри�
горий Артёмович.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По мотивам? Апарина Алевтина

Викторовна и Жириновский Владимир Вольфович будут вы�
ступать по мотивам.

Выносим проект федерального закона на "час голосования".
Пункт 3. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Закон Российской Федерации "О статусе Героев Со�
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ветского Союза, Героев Российской Федерации и полных кава�
леров ордена Славы". Доклад члена Комитета по обороне Иго�
ря Евгеньевича Пузанова.

Пожалуйста.
Пузанов И. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается законопроект "О внесении изме�
нений в Закон Российской Федерации "О статусе Героев Со�
ветского Союза, Героев Российской Федерации и полных кава�
леров ордена Славы", принятый Государственной Думой во
втором чтении 2 декабря текущего года.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы, замечаний у Правового управления Аппарата Госу�
дарственной Думы нет. Соответствующий проект постановле�
ния Государственной Думы имеется.

Уважаемые коллеги, Комитет по обороне рекомендует Го�
сударственной Думе принять федеральный закон.

Председательствующий. Спасибо.
Нет замечаний? Нет. Выносим проект федерального зако�

на на "час голосования".
Уважаемые коллеги, я объявляю "час голосования". По

2�му вопросу по мотивам слово предоставляется Апариной
Алевтине Викторовне.

Апарина А. В. Уважаемые коллеги, несомненно, законо�
проект заслуживает внимания и наша фракция его поддержит,
но хотелось бы сказать в адрес Комитета по образованию, что
надо системно рассматривать вопросы, касающиеся повыше�
ния эффективности образования, внимания к учителю. Мы
принимаем закон, разрешающий приватизировать жильё на се�
ле, и в то же время в ноябре сокращают тридцать пять тысяч
учителей и "радуют", что в декабре ещё сократят. Придумали
подушевое финансирование школ, чтобы можно было школы
закрывать, а закрытие школы на селе влечёт за собой исчезно�
вение и села — люди покидают такое село.

Поэтому предложение к комитету: кроме принятия этого
законопроекта подумать о том, чтобы объявить мораторий на
закрытие школ, и прежде всего школ на селе, чтобы сельские
дети могли учиться. Как это так: тридцать пять тысяч учителей
без работы? Это же хронические безработные, потому что на
селе работы не найдёшь! И что ж там будут приватизировать
учителя без работы? Поэтому нужно системно, комплексно
принимать и эти меры, а также побеспокоиться о здоровье
сельских детей: закрыли школы — где они будут учиться, как,
на чём их будут доставлять, какие дороги у нас и так далее,
и так далее.
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Дальше. Уважаемые товарищи, не секрет, что на селе учи�
теля не задерживаются долго, особенно молодые, выпускники
вузов. Поэтому есть предложение к Комитету по образованию:
продумать вопрос, как поставить барьер против залётных пре�
подавателей, которые приедут для того, чтобы получить квар�
тиру, приватизировать её, и уедут. Комитету и правительству
надо и этот вопрос продумать.

Ну и наконец. Вот сейчас мы примем этот закон, он будет
быстро подписан, вступит в силу, но у нас же в марте заканчи�
вается срок приватизации, и учителя просто не успеют реали�
зовать своё право на приватизацию жилья, поэтому есть пред�
ложение, чтобы соответствующие комитеты продумали этот
вопрос. И давайте мы ещё на год продлим возможность прива�
тизировать жильё. Это касается не только учителей, но в дан�
ном случае я прежде всего об учителях говорю. Следующий год
объявлен Годом учителя. Давайте мы, как в советское время,
проявим истинную заботу в Год учителя об учителях. Завтра
день советской Конституции, которая давала это... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. По мотивам — Жириновский
Владимир Вольфович.

Жириновский В. В. Хочу поправку внести, депутат Апа�
рина: завтра день сталинской Конституции, а в октябре мы
праздновали день брежневской Конституции, а теперь в декаб�
ре у нас ещё один День Конституции, но толку мало.

Мы не видим смысла голосовать за данный закон, по�
скольку он не расширяет права тех, кто может воспользоваться
снятием запрета на приватизацию жилых помещений. Это ведь
вытекает из смысла закона! Были какие�то школы, образова�
тельные учреждения, и при них были жилые помещения для
учителей. Школы закрыли, помещения используют каким�то
образом уже по другому профилю, а жилые помещения, кото�
рые принадлежали данному образовательному учреждению,
остались бесхозными. Учителя уехали, возможно, а те, кто про�
живает там, не могут приватизировать, поскольку в законе есть
ограничения. Я думаю, легче было бы и более эффективно пе�
ревести и бывшие школьные здания, и связанный с ними жи�
лищный фонд в разряд служебного жилья, с тем чтобы при�
влечь как раз молодых специалистов для работы на селе. Они
туда не едут, поскольку нет жилья или они не уверены в своём
будущем, а если мы просто открываем возможность приватиза�
ции, то появятся новые дачники. Мы сами с этим сталкива�
лись. Вот в Тверской области в деревне Любитово товарищ,
проживающий в Санкт�Петербурге, приватизировал началь�
ную школу — прекрасное помещение, и там, естественно, всё
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развалилось — и ни школы, ни дачи не получилось, хотя запре�
та на приватизацию этого школьного здания вроде бы и не бы�
ло. То есть появится такое безответственное отношение к жи�
лью на селе.

А вот привлечь специалистов можно было бы тем, что жи�
льё автоматически предоставляется. Нам и в Думе нужно слу�
жебное жильё, до сих пор мы не можем это пробить. На Аппа�
рат даётся раз в десять лет одна квартира, а если бы было слу�
жебное жильё, нам легче было бы решать некоторые вопросы
трудоустройства. Так что проблема одинаковая — что в далё�
кой деревне, что в высшем органе государственной власти. Мы
зря отказываемся от формата служебного жилья. Как раз это
очень легко: человек прибыл на работу — и тут же получает
ключи. Он даже, может быть, уже на автовокзале, на вокзале
получит ключи и сперва приедет в свою квартиру служебную...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, ставится на голосование в третьем

чтении проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 39 Закона Российской Федерации "Об образовании"
и статью 27 Федерального закона "О высшем и послевузовском
профессиональном образовании". Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 33 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 3. Ставится на голосование в третьем чтении проект

федерального закона "О внесении изменений в Закон Россий�
ской Федерации "О статусе Героев Советского Союза, Героев
Российской Федерации и полных кавалеров ордена Славы".
Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 33 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято
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Принято.
Блок законопроектов, рассматриваемых во втором чтении.
Пункт 4. О проекте федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 50 Закона Российской Федерации "Об образова�
нии" и статью 16 Федерального закона "О высшем и послеву�
зовском профессиональном образовании". Доклад председателя
Комитета по образованию Григория Артёмовича Балыхина.

Балыхин Г. А. Уважаемый Борис Вячеславович, уважае�
мые коллеги! Вашему вниманию предлагается во втором чте�
нии внесённый Правительством Российской Федерации про�
ект федерального закона "О внесении изменений в статью 50
Закона Российской Федерации "Об образовании" и статью 16
Федерального закона "О высшем и послевузовском профес�
сиональном образовании" по вопросу о студенческих отрядах.
Рассматриваемый законопроект был принят Государственной
Думой в первом чтении 18 сентября этого года. Он направлен
на упорядочение деятельности и повышение статуса студенче�
ских строительных отрядов.

В ходе подготовки законопроекта ко второму чтению в ко�
митет поступило пять поправок. Четыре из них носят лингвос�
тилистический и юридико�технический характер и приводят
текст законопроекта в соответствие с правилами юридической
техники. Поправка 3 позволяет создавать студенческие отряды
не только в организационно�правовой форме общественного
учреждения, но и в форме общественной организации. Именно
в такой форме в настоящее время действует большинство сту�
денческих отрядов. Кроме того, с нашей точки зрения, такая
форма позволяет наиболее эффективно использовать возмож�
ности студенческого самоуправления.

Все поправки Комитетом по образованию рекомендованы
к принятию. Прошу поддержать таблицу поправок, рекомендо�
ванных к принятию, и данный законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, таблица содержит пять поправок.

Нужно ли какую�то из них обсуждать отдельно? Нет. Ставится
на голосование таблица поправок, рекомендованных комите�
том к принятию. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 36 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Результат: принято
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Принято.
Таблицы отклонённых поправок у нас нет, и я ставлю на

голосование во втором чтении проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 50 Закона Российской Феде�
рации "Об образовании" и статью 16 Федерального закона
"О высшем и послевузовском профессиональном образова�
нии". Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 37 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел..  .  .  .  .  . 92,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 5, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 24 Федерального закона "О статусе военнослужа�
щих" и статью 2 Федерального закона "О денежном довольст�
вии сотрудников некоторых федеральных органов исполни�
тельной власти, других выплатах этим сотрудникам и услови�
ях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных
органов налоговой полиции и таможенных органов Россий�
ской Федерации на иные условия службы (работы)". Доклад
члена Комитета по обороне Игоря Евгеньевича Пузанова.

Пожалуйста, Игорь Евгеньевич.
Пузанов И. Е. Уважаемый Борис Вячеславович, уважае�

мые коллеги! Вашему вниманию предлагается проект феде�
рального закона "О внесении изменений в статью 24 Фе�
дерального закона "О статусе военнослужащих" и статью 2
Федерального закона "О денежном довольствии сотрудни�
ков некоторых федеральных органов исполнительной влас�
ти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода
отдельных категорий сотрудников федеральных органов на�
логовой полиции и таможенных органов Российской Феде�
рации на иные условия службы (работы)", который был при�
нят Государственной Думой в первом чтении 3 ноября теку�
щего года.

Напомню, что федеральными законами, в которые предла�
гается внести изменения, предусмотрены компенсации в части
абонентской платы за использование телефонов для членов се�
мей погибших или умерших военнослужащих и сотрудников
правоохранительных органов.
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Законопроектом предлагается заменить понятие абонент�
ской платы на более широкое понятие — "услуги местной теле�
фонной связи", которое включает в себя как абонентскую пла�
ту, так и повременную плату в зависимости от выбора члена се�
мьи военнослужащего или сотрудника правоохранительных
органов.

К законопроекту поступило две поправки, которыми учте�
ны замечания Правительства Российской Федерации, выска�
занные при рассмотрении законопроекта в первом чтении. Ко�
митетом по обороне поправки рассмотрены и рекомендованы
к принятию. Поправок, предлагаемых к отклонению, нет. Зако�
нопроект прошёл правовую и лингвистическую экспертизы.

Уважаемые коллеги, Комитет по обороне рекомендует Го�
сударственной Думе принять таблицу поправок, которая со�
стоит из двух поправок, и законопроект во втором чтении.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Игорь Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, в таблице две поправки. Надо обсуж�

дать какую�то из них? Нет. Ставится на голосование таблица
поправок, рекомендованных комитетом к принятию. Кто за?
Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 40 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Принято.
Поправок, рекомендованных к отклонению, нет. Я ставлю

на голосование во втором чтении данный проект федерального
закона. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 41 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 6. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 24 Федерального закона "О воинской обя�
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занности и военной службе". Доклад члена Комитета по оборо�
не Игоря Евгеньевича Пузанова.

Пожалуйста.

Пузанов И. Е. Уважаемый Борис Вячеславович, уважае�
мые коллеги! Комитет по обороне предлагает вашему внима�
нию проект федерального закона "О внесении изменения в ста�
тью 24 Федерального закона "О воинской обязанности и воен�
ной службе". Напомню, что законопроектом предлагается
уточнить основания для предоставления отсрочки от призыва
на военную службу сотрудникам правоохранительных орга�
нов, поступившим на службу по окончании высших учебных
заведений указанных органов, установив, что отсрочка от при�
зыва на военную службу предоставляется указанным гражда�
нам только при наличии у них высшего профессионального об�
разования.

К законопроекту поступило две поправки. 1�я поправка —
технического характера: уточняется перечень источников офи�
циального опубликования и пунктуация законопроекта. 2�я
поправка уточняет круг лиц, на которых распространяется фе�
деральный закон: только на тех, кому отсрочка будет предостав�
ляться после вступления в силу федерального закона. Те же
граждане, кому отсрочка уже была предоставлена, будут ею
пользоваться до исчезновения её оснований. Этой же поправ�
кой предлагается определить дату вступления федерального
закона в силу — с 1 января 2010 года.

Правовое управление замечаний по законопроекту не име�
ет. Комитет по обороне предлагает утвердить таблицу попра�
вок и принять указанный законопроект во втором чтении. Про�
шу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, в таблице две поправки. Нет необхо�

димости?.. Есть.
Решульский Сергей Николаевич, пожалуйста.

Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Я прошу поправку 1 вынести на отдельное голосование.

Председательствующий. 1�ю поправку. Хорошо, проголо�
суем за 2�ю.

Уважаемые коллеги, ставится на голосование таблица по�
правок, рекомендованных комитетом к принятию, без поправ�
ки 1. Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (10 час. 43 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел..  .  .  .  .  . 79,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 15,1 %
Результат: принято

Принято.
По 1�й поправке — Решульский Сергей Николаевич. По�

жалуйста.
Включите микрофон.
Решульский С. Н. Уважаемый Борис Вячеславович, ува�

жаемые коллеги! Я специально вынес на отдельное голосова�
ние поправку 1, чтобы ещё раз привлечь ваше внимание к это�
му вопросу.

Я не знаю, из каких соображений принимается этот зако�
нопроект — то ли это модернизация Вооружённых Сил сказы�
вается, то ли ещё из каких�то соображений. При рассмотрении
законопроекта в первом чтении я выступал по этому поводу, но
считаю необходимым просто ещё раз привлечь ваше внимание
к тому, что с принятием таких поправок в закон мы наносим
серьёзный, существенный кадровый удар по ряду наших
служб, я имею в виду специалистов, получивших среднее про�
фессиональное образование в профессиональных учебных за�
ведениях. Речь идёт о специалистах со средним образованием,
которые пришли и работают — и я надеялся, что и в дальней�
шем будут приходить работать, — в службах противопожарной
безопасности, МЧС, Министерства внутренних дел и так да�
лее. Какая кадровая составляющая в этих службах, мы с вами
прекрасно понимаем. Выступая в прошлый раз, я обращал ва�
ше внимание на то, что люди со средним профессиональным
образованием крайне необходимы этим службам: они занима�
ются там очень нужным делом — они стоят на страже, обеспе�
чивая безопасность наших граждан. Сегодня, исключая для
них возможность отсрочки от службы в Вооружённых Силах,
мы весь этот контингент отправляем на год, а то и на два слу�
жить в Вооружённые Силы Российской Федерации и оголяем
именно те службы, о которых я говорил. Я не понимаю, для че�
го это делается. Наверное, авторы законопроекта считают, что
это одни только бездельники, но я хорошо знаю (возьмём,
к примеру, ту же противопожарную службу), что при тушении,
например, тех пожаров, о которых в последнее время говорили
в наших СМИ, люди рисковали жизнью, спасая имущество
и жизни наших граждан.

Я полагаю, что такая поправка в действующий закон, ещё
раз подчёркиваю, наносит существенный ущерб кадровому со�
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ставу названных и других служб, о которых, может быть, я не
сказал из�за недостатка времени. Я просил бы в такой редак�
ции законопроект не принимать и вообще отклонить и отпра�
вить на доработку.

Председательствующий. Пожалуйста, Игорь Евгеньевич,
позиция комитета.

Пузанов И. Е. Позиция комитета здесь однозначная. Все
те, кто пользуется предусмотренными льготами по отсрочке,
продолжают ими пользоваться до истечения срока действия
этой отсрочки. Речь идёт только о тех, кто вновь должен полу�
чить эту льготу. И при сроке службы один год это не представ�
ляет никакой угрозы ни для одной из систем, которые здесь
только что упоминались.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, ставится на голосование поправка 1

из таблицы поправок, рекомендованных к принятию. Кто за
эту поправку? Прошу голосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (10 час. 47 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование во втором чтении проект феде�

рального закона "О внесении изменения в статью 24 Федераль�
ного закона "О воинской обязанности и военной службе". Кто
за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 48 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 7. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации". Доклад члена Комитета по гражданскому, уголовному,
арбитражному и процессуальному законодательству Ольги
Дмитриевны Гальцовой.

Пожалуйста.
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Гальцова О. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Представленный вашему вниманию проект федерального за�
кона разработан в целях обеспечения функционирования еди�
ной учётно�регистрационной системы, созданной в соответст�
вии с указами Президента Российской Федерации от 12 мая
2008 года № 724 "Вопросы системы и структуры федеральных
органов исполнительной власти" и от 25 декабря 2008 года
№ 1847 "О федеральной службе государственной регистрации,
кадастра и картографии", о которых вы все знаете, и предусмат�
ривает внесение изменений в Федеральный закон от 21 июля
1997 года № 122�ФЗ "О государственной регистрации прав на
недвижимое имущество и сделок с ним" и в Федеральный за�
кон от 24 июля 2007 года № 221�ФЗ "О государственном када�
стре недвижимости".

Уважаемые коллеги, законопроект в основном направлен
на снижение издержек правообладателей при оформлении
прав на недвижимость, о чём мы практически каждый раз здесь
говорим, критикуя эту службу. Также он направлен на макси�
мально полное предоставление государственных услуг в элек�
тронной форме в сфере регистрации и кадастрового учёта не�
движимости и исключение дублирования функций при осуще�
ствлении регистрации прав и кадастрового учёта.

В частности, законопроектом предусмотрена возможность
направления (это совершенно новое, новелла) заявления о ре�
гистрации прав и документов, необходимых для регистрации
прав, почтовым отправлением. При этом подлинность подписи
заявителя или его представителя должна быть обязательно за�
свидетельствована в нотариальном порядке.

Следующее — возможность получения открытых, обще�
доступных сведений из кадастра и реестра прав посредством
обеспечения доступа к разделам официального сайта Росреест�
ра в сети Интернет, а также посредством электронной почты
с использованием средств электронной цифровой подписи.
Причём при предоставлении сведений вводится принцип экс�
территориального запроса, чего нет сейчас в действующем за�
конодательстве, когда сведения из кадастра и реестра могут
предоставляться независимо от места расположения объекта
недвижимого имущества. При этом законопроектом установ�
лен максимальный срок предоставления указанных сведе�
ний — пять дней.

По данному законопроекту возможно одновременное
представление заявления о государственной регистрации прав
и заявления о государственном кадастровом учёте. Это прин�
цип того единого окна, о котором так много говорили депутаты,
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он сейчас нашёл отражение в законопроекте. Но это возможно
только в том случае, когда соответствующая сделка не зависит
от существующего учёта.

Следующее — отмена требования о представлении кадаст�
рового паспорта объекта недвижимости для целей государст�
венной регистрации.

И последнее — продление срока переходного периода, в те�
чение которого положения закона о кадастре не применяются
в отношении объектов капитального строительства, с 1 января
2010 года до 1 января 2013 года, продление срока осуществле�
ния технического учёта БТИ.

Уважаемые депутаты, я при представлении законопроекта
во втором чтении сосредоточила своё внимание на ключевых
вопросах изменения 122�го федерального закона только с той
целью, чтобы вы ещё раз обратили внимание на важность тех
новелл, изменений в 122�й закон, которые предлагаются, и на
важность тех поправок, которые были одобрены Комитетом по
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному
законодательству. Предлагаемые законопроектом изменения
позволят уменьшить число посещений государственных учреж�
дений потребителями услуг учётно�регистрационной системы,
устранить очереди, снизить издержки на получение докумен�
тов и информации и в целом повысить качество государствен�
ных услуг.

Я уже сказала, что ко второму чтению поступило тридцать
поправок. Двадцать девять поправок предлагается принять, од�
ну поправку предлагается отклонить, так как решение данного
вопроса регулируется другим федеральным законом: вступил
в действие Федеральный закон от 17 июля 2009 года
№ 149�ФЗ, который даёт возможность данную поправку реа�
лизовать в другом федеральном законе.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
По ведению два депутата записались. Швалёв Фёдор Ми�

хайлович.
Швалёв Ф. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Борис Вячеславович.
Я прошу отметить для протокола, внести изменение: Мак�

симова по 1�му вопросу повестки дня проголосовала за.
Председательствующий. Решульский Сергей Николае�

вич по ведению.
Решульский С. Н. Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемые коллеги, я даже не знаю, что делать — то ли вы�

носить все двадцать девять поправок на отдельное голосова�
ние, то ли предлагать вернуть законопроект в первое чтение.
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Я не говорю сейчас о содержании представленного ко второму
чтению законопроекта, но посмотрите текст: он полностью, на
сто процентов — я первый раз в своей жизни это встречаю — пе�
реписан! Даже наше Правовое управление даёт в мягкой форме
такую характеристику: текст законопроекта ко второму чте�
нию претерпел изменения. Ну нельзя, Борис Вячеславович,
так — сначала принимать законы, а потом полностью их отбра�
сывать! Может, он даже и лучше стал по каким�то позициям, но
надо тогда рассматривать его в первом чтении, чтобы каждый
из нас имел положенное по Регламенту время — десять минут,
чтобы обосновать или опровергнуть те или... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Спасибо. Серьёзное замечание.
Уважаемые коллеги, я хотел бы послушать мнение пред�

ставителей правительства.
У нас от Министерства экономического развития присут�

ствует, наверное, Абрамченко, да? Пожалуйста, Абрамченко
Виктория Валериевна. Вы слышали замечание Решульского
Сергея Николаевича?

Абрамченко В. В., заместитель директора Департамен$
та недвижимости Министерства экономического развития
Российской Федерации.

Добрый день, Борис Вячеславович! Добрый день, уважае�
мые депутаты! Мы трудились над этим законопроектом с мая,
и главная задача у нас была... Высказано замечание, что текст
существенно изменился. Да, действительно, он существенно
изменился. Текст, который был представлен к первому чтению,
предусматривал только изменение наименования органа нор�
мативно�правового регулирования, в связи с тем что эти функ�
ции были переданы от Министерства юстиции Министерству
экономического развития. Но 11 июня этого года на заседании
правительства была одобрена концепция развития учётно�ре�
гистрационной системы, которой предусматривается не только
изменение наименования органа нормативно�правового регу�
лирования, но также существенное упрощение процедуры
оформления прав наших граждан, организаций, юридических
лиц при введении в гражданский оборот объектов недвижимо�
сти. Мы предусмотрели ряд норм, о которых сказала Ольга
Дмитриевна, для того чтобы опять�таки упростить граждан�
ский оборот.

Председательствующий. Так, пожалуйста, Ольга Дмитри�
евна, ваша позиция.

Гальцова О. Д. Уважаемый Борис Вячеславович, уважае�
мые коллеги! Я хочу ещё раз обратить ваше внимание на указ
президента, которым он практически создал новую службу —
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Федеральную службу государственной регистрации, кадастра
и картографии. Над этим законопроектом работала целая рабо�
чая группа, и в достаточно бурных дискуссиях отвоёвывалась
каждая статья данного законопроекта.

Данный законопроект, который сегодня предлагается вам
во втором чтении, и те поправки, которые предлагается утвер�
дить, не меняют абсолютно его сути, направленной на улучше�
ние процедуры оказания государственных услуг, минимизируя
временны′е и финансовые затраты наших граждан, которые хо�
дят по различным инстанциям и теряют время, стоя в очередях.
Принятие его во втором чтении сегодня позволит в конечном
итоге выстроить систему таким образом, чтобы у нас на заседа�
ниях Государственной Думы постоянно не возникало таких
бурных дискуссий, которые возникли и в прошлую среду,
и практически на каждом заседании возникают, когда дело ка�
сается этой службы. Поэтому убедительная просьба: ещё раз
посмотреть, подумать и проголосовать за данный законопроект
во втором чтении. Ещё раз говорю, что он направлен на улуч�
шение обслуживания населения в части оказания государст�
венных услуг.

Председательствующий. Логинов Андрей Викторович.
Логинов А. В. Добавлю к полному и, в общем�то, точному

сообщению представителя министерства экономики, что дан�
ный законопроект среди прочего регулирует и вопросы земель�
ных отношений. Мы прекрасно понимаем, что если бы мы по�
шли по формальному пути внесения каждой нормы, предлагая
её в качестве отдельного законопроекта, то этот процесс мог бы
затянуться на годы, реально, коллеги, на годы, так как процеду�
ра требует направления законопроекта на заключение в прави�
тельство, поскольку речь идёт о дополнительных полномочиях
этой службы, требует рассылки перед первым и вторым чте�
ниями, и сама повестка работы Государственной Думы была бы
в значительной степени утяжелена. В данном же случае вся ра�
бота велась в стенах думского комитета, одного из самых силь�
ных и профессиональных комитетов Государственной Думы,
поэтому правительство, предлагая своё решение, в данном слу�
чае полностью опиралось на позицию и авторитет этого коми�
тета. Мы сейчас просим поддержать это решение и рассмотреть
данный законопроект во втором чтении в том виде, в каком он
представлен.

Председательствующий. По ведению — Коломейцев Ни�
колай Васильевич.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Борис Вячеславович, ува�
жаемые коллеги! Мы не оспариваем авторитет работающих
в комитете, и мы не оспариваем правильность указа и концеп�
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цию правительства. Мы возражаем потому, что во втором чте�
нии комитетом — подчёркиваю: юридическим комитетом —
с грубейшим нарушением Регламента внесён совершенно дру�
гой текст законопроекта, который ни одного слова не повторя�
ет из предыдущего текста, поэтому мы предлагаем, учитывая,
что вы можете в трёх чтениях принять его за пять минут,
всё�таки правильно внести законопроект, новый законопроект,
и принять его на другом заседании, а сегодня его снять как вне�
сённый с необоснованно изменённой концепцией.

Председательствующий. Спасибо, позиция понятна.
Уважаемые коллеги, у нас данный проект федерального за�

кона находится в блоке законопроектов второго чтения, есть
определённая процедура рассмотрения проекта закона во вто�
ром чтении. У меня есть возможность при обсуждении табли�
цы 1, которая включает двадцать девять поправок, предоста�
вить право обсудить каждую поправку отдельно, если такая не�
обходимость есть, поэтому я такой вопрос и задаю: есть ли
необходимость при обсуждении таблицы 1 какие�то поправки
обсуждать отдельно? Нет необходимости. Я ставлю на голосо�
вание таблицу поправок 1, рекомендованных комитетом к при�
нятию. Кто за? Прошу голосовать.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (11 час. 02 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Результат: принято

Принято.
Таблица 2. Есть ли необходимость обсуждать одну эту по�

правку? Нет. Ставится на голосование таблица поправок 2, ре�
комендованных комитетом к отклонению. Кто за? Прошу голо�
совать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 03 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел..  .  .  .  .  . 73,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел..  .  .  .  .  . 26,7 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — Апарина Алевтина Викторовна.
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Апарина А. В. Борис Вячеславович, я прошу проконсуль�
тировать, поскольку серьёзные на самом деле замечания наша
фракция сделала. Скажите, а можно на экспертизу отправить,
чтобы экспертиза установила разницу между первым вариан�
том и вторым. Пусть экспертиза скажет своё слово — правы мы
или не правы. Это будет нормально, давайте таким образом по�
ступим.

Председательствующий. Мы обязательно перед третьим
чтением проводим юридико�техническую экспертизу, это усло�
вие подготовки законопроекта к третьему чтению, тогда мы
и определимся.

Уважаемые коллеги, мы по таблицам проголосовали.
Я ставлю на голосование во втором чтении проект федерально�
го закона "О внесении изменений в отдельные законодатель�
ные акты Российской Федерации". Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 04 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 9. О проекте федерального закона "О внесении из�

менения в статью 23.3 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях". Доклад сделает первый
заместитель председателя Комитета по конституционному за�
конодательству и государственному строительству Александр
Петрович Москалец.

Пожалуйста.
Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

Приняв в первом чтении данный законопроект, мы с вами тем
самым предложили расширить компетенцию начальников
подразделений органов внутренних дел на транспорте по со�
ставлению протоколов и рассмотрению дел об административ�
ных правонарушениях.

Ко второму чтению поступила только одна поправка, она
носит юридико�технический характер, и мы её рекомендуем
принять. В связи с изложенным Комитет по конституционно�
му законодательству и государственному строительству про�
сит утвердить таблицу поправок и принять законопроект во
втором чтении.
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Уважаемые депутаты, единст�
венная поправка в таблице принятых. Будем обсуждать? Нет.
Ставится на голосование таблица.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 06 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел..  .  .  .  .  . 88,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении. Голосуйте, пожалуйста.
Пожалуйста, покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 07 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Результат: принято

Принимается.
Переходим к пункту 10. О проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 107 Уголовно�исполнитель�
ного кодекса Российской Федерации и статьи 100 и 111 Феде�
рального закона "Об исполнительном производстве". Докла�
дывает первый заместитель председателя Комитета по безо�
пасности Михаил Игнатьевич Гришанков.

Гришанков М. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект был принят Государственной Думой в первом чте�
нии 18 сентября текущего года. Напомню, что законопроек�
том предлагается удержание по исполнительным листам осуж�
дённых к лишению свободы производить в первую очередь
и только после этого вычитать из заработка средства на их со�
держание.

На законопроект поступило заключение Президента Рос�
сийской Федерации, в котором предлагается дополнить зако�
нопроект рядом положений, при реализации которых закон бу�
дет более полно защищать права лиц, пострадавших в результа�
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те преступления. Данные предложения оформлены ко второму
чтению в виде поправок, которые приведены в розданной вам
таблице поправок, предлагаемых комитетом к принятию.

Правовое управление Аппарата Государственной Думы
принципиальных замечаний правового характера по законо�
проекту не имеет. Приведённые в заключении Правового
управления замечания Комитет Государственной Думы по
безопасности предполагает учесть путём внесения корреспон�
дирующих поправок в законодательство Российской Федера�
ции после принятия данного закона.

Комитет Государственной Думы по безопасности предла�
гает Государственной Думе утвердить таблицу поправок, реко�
мендованных комитетом к принятию, и принять законопроект
во втором чтении.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, в таблице
две поправки, рекомендованные к принятию. Есть замечания
по этой таблице? Ставлю на голосование таблицу поправок.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 09 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Ставится на голосование во втором чтении законопроект

под пунктом 10 повестки дня.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 09 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к законопроектам первого чтения.
Пункт 11, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 11 Федерального закона "О днях воинской сла�
вы и памятных датах России". Докладывает Андрей Викторо�
вич Логинов, полномочный представитель Правительства Рос�
сийской Федерации в Государственной Думе.
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Логинов А. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Вашему вниманию предлагается проект федераль�
ного закона "О внесении изменения в статью 11 Федерального
закона "О днях воинской славы и памятных датах России". За�
конопроект подготовлен во исполнение решения Президента
Российской Федерации и поручения правительства. Им преду�
сматривается установление памятной даты России: 15 февра�
ля — День памяти о россиянах, исполнявших служебный долг
за пределами Отечества.

После Второй мировой войны Советский Союз, а затем
Российская Федерация согласно взятым на себя международ�
ным обязательствам и в рамках оказания военной помощи при�
нимали участие в более чем тридцати локальных войнах и воо�
ружённых конфликтах, проходивших за пределами нашего
Отечества. Около полутора миллионов военнослужащих и граж�
данских специалистов участвовали в боевых действиях. Вдали
от Родины, рискуя своей жизнью и здоровьем, они выполняли
свой служебный долг, более двадцати пяти тысяч человек по�
гибли. Наиболее длительными и масштабными были боевые
действия в Афганистане.

Принятие данного законопроекта обусловлено необходи�
мостью официального закрепления дня 15 февраля как памят�
ной даты России. Напомню, что в этот день двадцать лет назад
был осуществлён вывод советских войск из Афганистана,
и ежегодно в этот день десятки общественных объединений ве�
теранов в центре и на местах проводят памятные, мемориаль�
ные мероприятия.

Вступление закона в силу позволит осуществлять орга�
низацию и проведение мероприятий, посвящённых Дню па�
мяти о россиянах, исполнявших служебный долг за предела�
ми Отечества, в соответствии с положениями Федерального
закона "О днях воинской славы и памятных датах России".
Законопроект отвечает национальным интересам Российской
Федерации, направлен на дальнейшее формирование патрио�
тического сознания российских граждан. Проект закона не
предусматривает признания утратившими силу, приостанов�
ления, изменения, дополнения или принятия иных норматив�
ных правовых актов федерального законодательства. Всё фи�
нансирование расходов на проведение мероприятий, посвя�
щённых Дню памяти о россиянах, исполнявших служебный
долг за пределами Отечества, будет осуществляться за счёт
средств федерального бюджета, предусмотренных на соответ�
ствующие мероприятия в соответствующем органе исполни�
тельной власти.

Прошу принять законопроект в первом чтении.
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Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Игорь Евгеньевич Пузанов делает содоклад от Комитета

по обороне.
Пузанов И. Е. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Андрей Викторович представил концепцию и суть за�
конопроекта. Полагаю, что нет необходимости давать какие�то
дополнительные пояснения. Законопроект рассмотрен в Ко�
митете по обороне, его концепция поддерживается. Концепция
законопроекта поддержана также Комитетом по делам ветера�
нов как соисполнителем и Комитетом Совета Федерации по
обороне и безопасности.

Финансирование расходов на проведение мероприятий,
посвящённых Дню памяти о россиянах, исполнявших служеб�
ный долг за пределами Отечества, Правительством Россий�
ской Федерации предлагается осуществлять за счёт средств
федерального бюджета.

Правовое управление Аппарата Государственной Думы
концептуальных замечаний по законопроекту не имеет. Коми�
тет по обороне рекомендует Государственной Думе принять за�
конопроект в первом чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Есть вопросы? Много вопросов,

давайте запишемся.
Задержитесь на трибуне, пожалуйста.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Андрей Викторович, скажите, пожалуйста:

а вот какова всё�таки подоплёка — почему именно 15 февраля?
Ну, вывод войск — это, вообще�то, поражение. Почему не взять,
скажем, 2 сентября — день капитуляции Японии? Почему бы
не установить такие даты, когда, скажем, в Анголе восстано�
вился порядок или когда от Кубы отстали? Должны быть уста�
новлены такие даты, которые стимулировали бы понимающих
людей на служение Отечеству, в том числе за рубежом. Не счи�
таете ли вы, что утверждение этой даты ухудшит и без того
унылое состояние воевавших? Сегодня вообще ниже плинтуса
их опу′стите.

Логинов А. В. Очень хороший вопрос. Но я хочу обратить
ваше внимание на то, что, например, бегство американцев из
Сайгона на вертолётах с крыши посольства или переправа На�
полеона через Березину — вот это поражение. А вывод войск,
который осуществил Советский Союз в 1989 году из Афгани�
стана, проходил в полном соответствии с женевскими соглаше�
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ниями. Это был третий этап вывода, он был обозначен на мно�
госторонних международных переговорах, и эта дата была ус�
тановлена за полтора года до того, как наши войска через мост
покинули территорию Афганистана. В стране оставалась у влас�
ти политическая партия — Народно�демократическая партия
Афганистана, которая полностью контролировала ситуацию
в провинциях. Никаких террористических актов, подобных
тем, которые происходят сегодня, — в общем�то, дня не прохо�
дит без сводки таких новостей из Афганистана, — тогда не бы�
ло. Партия контролировала ситуацию, экономика страны рабо�
тала, и продолжалась интернациональная помощь Советского
Союза, а потом Российской Федерации, она продолжалась, но
в иных формах. Поэтому эта дата действительно знаковая для
тех россиян, которые исполняли интернациональный долг.

Речь идёт о подмене понятий, которыми, к сожалению,
кто�то оперирует. Интернациональный долг — это не есть не�
что, прикрывающее агрессию или другие экспансионистские
планы, это действительно понятие с очень глубоким содержа�
нием, и российские люди могут гордиться своей советской ис�
торией.

Председательствующий. Депутат Багдасаров.
Багдасаров С. А., фракция "Справедливая Россия".
У меня два вопроса.
Уважаемый Андрей Викторович, не кажется ли вам, что

пора, если уж мы 15 февраля отмечаем, отменить известное ре�
шение Съезда народных депутатов СССР от 24 декабря 1989 го�
да, осуждающее ввод советских войск в Афганистан? Мы сей�
час прекрасно понимаем, что всё было сделано правильно. Это
первый вопрос.

И второй. У нас очень многие из тех, кто воевал за предела�
ми страны, не пользуются социальными льготами. Когда этот
вопрос в правительстве будет решаться?

Логинов А. В. Начну со второго вопроса. Вопрос этот ре�
шается, он решается поэтапно. Вы понимаете, что целый ряд
категорий отнесены к категории ветеранов и на них распро�
страняются те же льготы. Не далее как в среду, позавчера,
в первом чтении и в целом были приняты соответствующие по�
правки, там речь, конечно же, шла о наших военнослужащих,
которые тоже выполняли свой долг за пределами страны. Я по�
лагаю, что этот вопрос требует дальнейшего законодательного
развития.

Что касается отмены известного решения, то, безусловно,
принято оно было на волне тех реформистских процессов, ко�
торые происходили в обществе. Оценки его были далеко не
глубокими. Вместе с тем это было политическое решение, при�
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сущее тому времени, и на данный момент пересмотр его, в об�
щем�то, также требует определённой политической инициати�
вы. Такой политической инициативы Правительство Россий�
ской Федерации не предлагало.

Но действительно оказание интернациональной помощи
Афганистану и ввод войск в Афганистан, который произо�
шёл — кстати, коллеги, обращаю на это ваше внимание, —
по�моему, тридцать лет назад, в декабре 79�го года (мы как раз
буквально недели через две будем отмечать тридцатилетие это�
го события), были действительно жестом высокой гуманности.

Напомню, что тогда заканчивался первый этап Саурской
революции, у власти находилось халькистское крыло Народ�
но�демократической партии и режим Амина, в общем�то, мало
чем отличался от сталинского режима в отношении собствен�
ного народа в худшие его годы — кровь безвинных людей там
лилась действительно потоками. В данном случае действия Со�
ветского Союза были как раз направлены на предотвращение
таких преступлений и таких безумств, о которых, в общем�то,
мы очень хорошо знали по собственной истории. Вот этот ас�
пект как�то выпадает из внимания историков.

Председательствующий. Депутат Останина.
Останина Н. А. Вопрос Игорю Евгеньевичу.
Уважаемый Игорь Евгеньевич, сейчас мы говорим об ини�

циативе, которую внесло правительство, но ведь мы помним,
что раньше депутаты выходили с предложением к президенту
об учреждении такой памятной даты, как День ветерана бое�
вых действий. Более того, эта инициатива была одобрена пра�
вительством. И в заключении Комитета по делам ветеранов го�
ворится о том, что ко второму чтению будут уточняться форму�
лировки текста этого законопроекта. Всё�таки как будет назы�
ваться эта памятная дата?

Пузанов И. Е. Об этом сейчас говорил в докладе полно�
мочный представитель правительства.

Из зала. (Не слышно.)
Пузанов И. Е. Нет, речь идёт о памятной дате, отражаю�

щей именно те события, когда люди выполняли свой долг за
рубежом. И кстати, если позволите, я Семёну Аркадьевичу хо�
чу сказать, комментируя политическое решение: это совершен�
но не имеет отношения к тому, что есть в законопроекте. Солда�
ты, которые выполняли там свой долг, его выполнили, и вы�
полнили достойно.

Председательствующий. Депутат Решульский.
Решульский С. Н. Спасибо.
У меня вопрос по концепции самого предложения —

и к докладчику, и к содокладчику.
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Понимаете, Андрей Викторович, вы филолог, хорошо
знаете — богат русский язык. День памяти у каждого из нас ас�
социируется с поминовением погибших и усопших. Конечно,
должно быть самое искреннее, сердечное сопереживание этим
людям и этим семьям, но вы сами сказали, что полтора миллио�
на человек участвовали, двадцать пять тысяч погибли. А ос�
тальные миллион с лишним человек, которые остались в жи�
вых, — как же мы их записываем? Или им мы не отдаём дань
уважения за то, что они выполняли этот долг и выполняют?
У нас только в этом зале, я знаю, семь "афганцев". Какая па�
мять о них? Мы, наверное, должны по�другому назвать это —
День российских воинов и специалистов, исполнявших слу�
жебный... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста.
Логинов А. В. Коллеги, поправка вносится в закон

"О днях воинской славы и памятных датах России". Что каса�
ется памяти, безусловно, некий траурный оттенок присутству�
ет, но я сам, как участник этих событий, за свою жизнь прини�
мал участие в десятках мероприятий, когда собирались вои�
ны�"афганцы", интернационалисты, и, поверьте, ни одно из них
не проходило без воспоминания о тех товарищах, которые не
вернулись с этих боевых действий. Таким образом, в рамках
этого закона — здесь я уже обращаюсь к вашему юридическому
видению этой ситуации — мы регулируем и организовываем
именно этот аспект — поминание наших боевых товарищей, ко�
торые не вернулись с полей, где они выполняли интернацио�
нальную миссию. Что касается живущих участников этих со�
бытий — здесь уже звучал этот вопрос, — это регулируется дру�
гими нормами нашего законодательства, другими актами, и вы
прекрасно понимаете, что, если сваливать всё в одну кучу, это
приведёт просто к правовой некомпетентности.

Председательствующий. Депутат Рябов.
Рябов Н. Ф. Андрей Викторович, кто�то же должен был

выступить с этой инициативой, и мне бы хотелось услышать,
кто это — союз "афганцев" или ещё какая�то другая обществен�
ная организация, кто инициативу выдвинул? Это первое.

И второе. Действительно, в декабре тридцать лет со дня
ввода войск в Афганистан. Логика сама подсказывает, что эту
дату надо было определять, а не 15 февраля. Это было бы пра�
вильно, верно и достойно.

Спасибо.
Логинов А. В. Что касается даты 15 февраля, это было об�

ращение объединения "афганцев" к Президенту Российской
Федерации. 21 января 2009 года была поставлена виза "согла�
сен", и соответствующий законопроект во исполнение поруче�
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ния президента правительство разработало и внесло в Государ�
ственную Думу с соблюдением всех необходимых формально�
стей. Конечно же, поэтому у меня и просьба, связанная с даль�
нейшим рассмотрением законопроекта: думаю, до второго
чтения не стоит его затягивать, чтобы мы успели до очередной
годовщины вывода войск из Афганистана.

Насчёт политической оценки правомерности этой даты,
коллеги, поверьте, и в Министерстве обороны, которое отвеча�
ло за разработку этого законопроекта, и в правительстве, и в ад�
министрации президента, потому что там поручение находи�
лось на контроле, все аспекты — политические, нравственные
и этические — были взвешены. Вопросов на самом деле было
ещё больше. Например, почему речь идёт о россиянах? Мы за�
были о своих товарищах из бывших республик Советского
Союза. Но мы действуем... понимаете, когда мы что�то пытаем�
ся прописать в законе, иногда эмоции должны подчиняться ло�
гике построения законодательных актов и вообще организации
нашего правового пространства.

Председательствующий. Это был последний вопрос.
Игорь Евгеньевич, присаживайтесь.

Есть желающие выступить. Коллеги, может быть, по одно�
му от фракции, потому что от фракции КПРФ — трое желаю�
щих, от ЛДПР — двое, от "Справедливой России" — тоже двое?
Вношу предложение: по одному выступлению от фракции. Кто
за данное предложение? Прошу голосовать.

Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 25 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел..  .  .  .  .  . 86,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 52 чел..  .  .  .  .  . 13,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принимается.
Кто выступает от фракции КПРФ? Кашин, да? Пожалуй�

ста, Владимир Иванович.
Кашин В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Мы

будем поддерживать этот законопроект, но хотели бы выска�
зать несколько соображений в связи с этим.

Надо напомнить, что эту миссию — интернациональный
долг — за свою тысячелетнюю историю граждане России, наши
соотечественники выполняли много�много раз. Ну вспомнил
хотя бы Грюнвальдскую битву, 1410 год, — мы тогда на терри�
тории Польши вместе с поляками и другими народами остано�
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вили продвижение войск Тевтонского ордена. Или вспомним
1799 год, знаменитые суворовские походы, — именно тогда на�
ши солдаты сумели вот там, перейдя через Альпы, впервые
дать серьёзный отпор наполеоновским войскам, именно там
формировались полководческие таланты Багратиона и других
наших великих полководцев, которые участвовали потом
в разгроме армии Наполеона уже на территории России. Мож�
но вспомнить и наше участие в освобождении близких нам на�
родов Болгарии, Сербии — действительно, это были победные,
знаковые события, как и день 2 сентября, о чём говорили наши
товарищи. И поэтому мы говорим о том, что 15 февраля — это,
по большому счёту, не та дата, которая могла бы быть серьёз�
ным знаком этого уникального явления, быть памятной датой,
выражающей, так скажем, в единой составляющей славу росси�
ян. Надо посмотреть и выбрать действительно ту дату, которая
олицетворяла бы и славу русских полководцев, и силу русско�
го оружия и русского духа, чтобы в этих традициях мы могли
воспитывать у нашего молодого поколения патриотические
чувства и чувство интернационального долга.

Мы, вся фракция, безусловно, относимся по�доброму,
с уважением к людям, которые исполняли в сложных условиях
во время афганских событий свой интернациональный долг.
Мы считаем, что именно предательство Горбачёва и многих
других деятелей, которые руководили тогда страной, является
причиной того, что сейчас мы в год теряем по тридцать — сорок
тысяч человек, — именно оттуда, из Афгана, сегодня идёт поток
наркотиков, которые уничтожают наши лучшие молодые силы.
Именно сегодня там сосредоточено тринадцать американских
военных баз, в том числе несколько очень крупных. И вот когда
всё в комплексе смотришь, анализируешь, как мы оцениваем
эти события в настоящее время, то понимаешь, что никаким
прикрытием международными обязательствами нельзя объяс�
нить то явление, из�за которого мы сегодня не можем воспиты�
вать патриотические чувства у нашего молодого поколения в
связи с этой датой.

Поэтому ещё раз хотелось бы разработчикам сказать, что,
конечно, сама идея хорошая, но дата выбрана политизирован�
ная. Посмотрите: вы придумали памятную дату 4 ноября вмес�
то 7�го, и вот теперь вы вместо 23 февраля придумали 15�е.
Очередную дату вы, наверное, придумаете уже вместо 9 Мая —
что�нибудь с переносом на 4�е, на 5�е придумаете, может быть,
чтобы отвлечь от истинных, больших, серьёзных праздников,
прославляющих славу оружия русского человека, его победы.
Именно Красная, Советская Армия одержала победу во Вто�
рой мировой войне, водрузив над Рейхстагом наше Знамя По�
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беды. И я ещё раз хочу сказать, что вот в этом плане в большей
степени исходили как бы из политической составляющей, чем
из реальной оценки, которая могла бы выразить всё то доброе
отношение к героям афганской войны, к тем, кто сегодня жи�
вёт, кто является инвалидом, или память о тех, кто погиб. Они
заслужили, конечно, не только память, не только славу. Недав�
но был в Брянской области — там "афганцы" без жилья, инва�
лиды афганской войны получают нищенскую пенсию, и так по
всей стране.

Я думаю, что ко второму чтению, может быть, мы примем
ещё некоторые более разумные вещи, чтобы реально помочь
этим людям и выразить своё отношение ко всем тем, кто вы�
полнял свой интернациональный долг на протяжении всей
большой истории России. И не будем делать вот такие полити�
ческие прокладки, которые, ещё раз хочу сказать, отвлекают
внимание от очень серьёзных, объединяющих дат, которыми
являются и 7 ноября, и 23 февраля.

Мы в конечном итоге концепцию эту в первом чтении под�
держим, а дальше будем вместе с авторами работать.

Председательствующий. Жириновский.
Жириновский В. В. Хочу вам сказать, Олег Викторович,

что обращение только по фамилии у нас принято исключи�
тельно в школе, когда вызывают к доске. В вузах уже к студен�
там обращаются по имени�отчеству, а здесь, в этом зале, где на�
ши депутаты...

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович, пожалуйста.

Жириновский В. В. Вот! Или по имени�отчеству, или...
Председательствующий. Если я скажу просто "Владимир

Вольфович", вам не включат микрофон, поэтому по фамилии.
Жириновский В. В. Только по фамилии — это, естествен�

но, не совсем принято.
Мы, конечно, законопроект поддержим, потому что это па�

мять о событиях, в которых участвовали наши граждане.
И здесь, может быть, не обязательно писать слово "память", па�
мять об умерших. Память — с точки зрения исторической памя�
ти о событиях, и, может быть, в этом плане нужно добавить, что
не день памяти о погибших, а день памяти о тех событиях, в ко�
торых участвовали, а ещё лучше по�русски сказать: день участ�
ников вооружённых конфликтов — любых. Если будет в законе
написано, что после 45�го года... А что, до 45�го года, значит,
они просто так участвовали и погибали? Это, конечно, непра�
вильная позиция, и здесь уже затронули двухсотлетнюю исто�
рию России.
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Мы поддерживаем, потому что солдаты и офицеры — все,
кто участвовал, они ни в чём не виноваты, но дать оценку этим
событиям, тому, а надо ли было погибать за то, за что они по�
гибли, русские солдаты, — это мы вправе здесь сделать. Только
не нравится нам слово "россияне" — нет у нас ни в Конститу�
ции такого понятия, ни в законе о гражданстве. И здесь как раз
зарыта самая большая собака историческая — выбить память
о русской армии: россияне какие�то участвовали там в Анголе,
в Мозамбике, на Кубе и ещё где�то. Этим мы сами создаём уже
будущий фундамент для фальсификации истории. Значит,
должно быть правильное наименование: русская армия, рус�
ские солдаты, русские военнослужащие. Вот то же самое — "за�
щитник Отечества": какого Отечества — защитник России или
Советского Союза? А что такое "Отечество"? Этим тоже опус�
кают понятие, тоже, так сказать, нивелируют. Он защитник
Отечества — что школьник поймёт? Какого Отечества? Какой
защитник? Русский солдат, русская армия, Россия, погиб за
Россию — понятно, а "защищал Отечество", "выполнял интер�
национальный долг"... Слушайте, а что он там делал, какой
долг?! Это всё неправильные трактовки. Есть две позиции:
участник войны — это когда была агрессия в отношении нашей
страны и мы её защищали, это отечественная война или просто
отражение иностранной агрессии, участник войны — это когда
нам объявили войну или напали без объявления войны, всё ос�
тальное — это участники вооружённых конфликтов, когда бы
они ни были.

А теперь исторический аспект. Здесь вспомнили Суворова
и переход через Альпы в Швейцарии — зачем это сделали, за�
чем?! Вся Европа не хочет воевать, все европейские армии,
а русские идут: давай, ребята, давай, штурмуйте горы, — какие
герои русские солдаты! А погибли они там за что — за свободу
швейцарцев, итальянцев, французов?! Абсолютно неправиль�
но! И Суворов не виноват, и солдаты — виновата Екатерина II,
великая царица: ну чего там, не можете — я вам покажу, как
воюют русские солдаты... Как хорошо гордиться, отправляя на
смерть! Потом из этой Европы к нам придут завоеватели — тот
же Наполеон, и дважды немцы придут, — а мы их спасаем.

Память всегда должна быть о наших солдатах, но необхо�
димо дать оценку политическим решениям о направлении на�
ших солдат не на войну, а в помощь. Это было неправильно: мы
Наполеона разозлили, мы его сделали своим врагом, и он по�
том пошёл на Россию. А если бы мы не вмешались тогда — этот
итальянский поход Суворова, — может быть, Наполеон там
и остался бы, в Европе. Не надо злить европейских завоевате�
лей! И когда мы его разбили наконец в рамках Отечественной
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войны уже (здесь уже не вооружённый конфликт — он на нас
напал), потом что мы получили? Вся Европа разделила фран�
цузское наследство — вся, кроме русских. Ни одного клочка
земли, ни одной копейки контрибуции — ничего! Так за что по�
гибли русские солдаты? Это чудовищно!

Дальше — середина XIX века, опять Николай I, добрый
царь. Зашатались монархические режимы в Европе, и пусть
шатаются, пускай народы этих стран свергают своих королей,
монархов — нет, опять воюют русские солдаты. Потом это вер�
нётся — они к нам придут: и венгры, и австрийцы, и итальян�
цы — все придут к нам, потому что мы подавили их восстания
против сатрапов, представителей монархических режимов
в Европе. Зачем это сделали?!

Первая мировая. Кто на нас напал в Первую мировую?
Никто не нападал! Николай II устал управлять, двадцать лет —
ничего нету, проиграл Русско�японскую войну — хотя не про�
играл, а выиграл — и втянул нас в Первую мировую. Здесь во�
обще ничего: на нас не напали, и они не участники вооружённо�
го конфликта — и два миллиона погибло русских солдат. И то�
же посчитать не можем — говорят, два или три миллиона. Они
что, не достойны памяти? Вся Европа празднует этот день... не
празднует, а отмечает в ноябре окончание Первой мировой
войны — мы ничего не отмечаем: три миллиона трупов русских
солдат никого не интересуют!

А во все вооружённые конфликты зачем мы вступали? Тут
один депутат говорит: правильно ввели войска... Неправильно
ввели войска в Афганистан! Мы бы туда не вошли — и амери�
канцы туда не вошли бы. Это была задумана провокация — по�
ссорить Советский Союз с мусульманским миром, расшатать
Советский Союз, обеспечив поражение Советской Армии, во�
оружив талибов, но не на территории Афганистана, а в Паки�
стане. Афганцы вообще в этом не виноваты. Вот если бы мы
поддержали Захир�Шаха, которого свергли, это было бы пра�
вильно — восстановить шахский режим в Афганистане и про�
должить хорошие отношения. Вот такой молниеносной опера�
цией вернуть Захир�Шаха в Кабул — это было бы правильно,
это было бы правильно, а ввод войск — это было абсолютно не�
правильно. Наши солдаты не виноваты, но они десять лет исте�
кали кровью. А когда ушли, туда пришли и талибы, и амери�
канцы, и всё НАТО. И тоже уйдут оттуда, потому что тоже это
ошибка, тоже неправильно, просто есть любители повоевать —
им хочется идти в атаку. Идите в партизаны, уходите туда, раз
вам хочется воевать! Есть такие люди: один не может без нар�
котиков, другой — без алкоголя, третий — без женщин, четвёр�
тый — без машины, ему нужно разбиться, пятый должен уме�
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реть на поле боя — так сложилось. И они погибают на дорогах,
закалываются наркотиками, спиваются или погибают от пуль.
Свобода выбора должна быть, но это не может быть память
о ваших боевых действиях.

И те события оправдывать не надо! Вам погоны нужны
всем! Вам нужны ордена, чтобы показывать, так сказать, своим
родственникам, но вы остались живы, а тем, кто погиб, — им не
надо ничего показывать. Поэтому не надо никогда говорить
о том, что начало войны — это очень хорошо. Это очень плохо!
Мудрый руководитель тот, который избегает войны, как это де�
лал Александр III — самый лучший царь за всю историю Рос�
сии, а когда Брежнев вводит войска, Горбачёв выводит — и то,
и то ошибка, то есть это всё мясорубка. Но если уж ввели, так
до конца там стойте.

Ну хорошо, а последнее — Грузия, зачем вывели войска?
Ведь реально это была наша граница! Теперь получили двести
убитых пограничников, солдат�миротворцев, — их тоже будем
вспоминать? Да, они подпадают под этот закон, а зачем погуби�
ли их? Не надо было войска выводить! Или надо было после
первого погибшего миротворца — мы их послали в 92�м году —
немедленно оккупировать всю Грузию (так сделали бы немцы,
французы, американцы), и ста девяноста солдатам сохранили
бы жизнь.

Чудовищно, когда власть оставляет беззащитными своих
солдат, а потом, через несколько лет, устанавливает памятные
даты: ребята, мы помним! Вы помните, вы, власть?! Вы уже
ушли, всех уже похоронили, их уже нет, и это депрессивное
состояние будет у всей страны: вся страна — кладбище, и по�
стоянно — памятные даты. Вот 15 февраля — те, кто воевал
в Афганистане, 23�го — Красная Армия, 9 Мая — Советская
Армия, всем им будем нести цветы. Кладбище, кладбище,
кладбище, кладбище... Это очень плохо! Вот пускай там, на
Западе, ходят на кладбища, пусть они воюют — вот это муд�
рость руководителей! Памятные даты надо отмечать, но и да�
вать отрицательную оценку надо тем руководителям, которые
посылали ни за что погибать русских солдат. А теперь там —
музеи оккупации, а вся Восточная Европа в НАТО, так за что
они погибали там?! Вся Африка не в наших руках, и на Кубе
ничего не добьёмся. То есть везде была ошибка — никуда ни�
кого посылать не надо было, надо было жить для себя, для
России... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Багдасаров Семён Аркадьевич,
пожалуйста.

Багдасаров С. А. Уважаемые депутаты, рано или поздно
нужно было ввести эту дату. Удачная, неудачная... Я считаю,

519



достаточно удачная, естественно, голосовать надо за неё, но
у меня есть несколько вопросов.

Первое. По поводу социальных льгот для всех остальных
участников тех или иных конфликтов. Нам говорят: мы в среду
приняли решение о социальной поддержке военнослужащих,
которые участвовали в известных событиях в Южной Осетии.
У нас масса конфликтов, в которых участвовали военнослужа�
щие за пределами страны и по которым ещё непонятно, когда
правительство к нам выйдет с инициативой.

Например (я не просто так поднимал вопрос), в грузи�
но�осетинском конфликте до 8 августа погибли сорок шесть
военнослужащих, было соответствующее количество раненых.
При проведении абхазской миротворческой операции погибли
семьдесят три военнослужащих . На втором месте после Афга�
нистана стоит Таджикистан — триста два погибших и тысяча
шестьсот раненых, контуженых и так далее. Когда им будут
предоставлены льготы? Наверное, очень не скоро. Поэтому, ес�
ли уж мы действительно такую дату вводим, в первую очередь
надо в конце концов этим военнослужащим предоставить ка�
кие�то льготы, в противном случае это какое�то лицемерие,
иначе трудно назвать.

Теперь по поводу разного рода конфликтов и так далее.
Я не просто так поднял вопрос об отмене известного поста�
новления, которое было принято Съездом народных депута�
тов СССР в 89�м году, в декабре 89�го года. Тут сказали: там
были эмоции, неглубокий анализ и так далее. Нет, это был
"горбачевизм" (извините меня за это выражение, заранее из�
виняюсь), а для меня это слово однозначно означает преда�
тельство. Тогда было модно пнуть страну, в чём�нибудь оскор�
бить и так далее — вы же все помните этот период. Тогда был
принят и этот пункт 1, и я считаю, этот пункт 1 мы должны не�
замедлительно отменить. Там есть пункты 2 и 3 — о социаль�
ных льготах, это понятно, но 1�й пункт оскорбителен — он ста�
вит под сомнение необходимость введения войск в Афгани�
стан. Более того, у нас есть юридическое основание для отме�
ны этого пункта: в мае прошлого года Законодательное
Собрание Амурской области приняло постановление об обра�
щении в Совет Федерации (я хотел бы, чтобы послушали
представитель правительства и представитель президента)
и в Государственную Думу с предложением, как они говорят,
об изменении общественного сознания и оценки ввода войск
в Афганистан, то есть речь идёт об отмене пункта 1. И пятьде�
сят два региональных законодательных собрания поддержали
это решение, обратившись также в Государственную Думу
и Совет Федерации. Я чего�то не понимаю: что нам ещё�то
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нужно? То есть в регионах видят всю абсурдность этой ситуа�
ции, они видят, что люди не понимают, за что же их так оскор�
били, и они обращаются к нам, чтобы мы приняли решение,
а мы почему�то не хотим решить этот вопрос.

Теперь по поводу того, правильно мы вводили туда войска
или неправильно. Правильно вводили! Тут говорят: мы исхо�
дили из какой�то гуманитарной идеи и так далее... Да нет, мы
исходили из собственных интересов. Почему? Ну, во�первых,
не надо забывать о том, что Захир�Шаха с 73�го года уже не бы�
ло там — шесть лет прошло с тех пор до момента ввода наших
войск в Афганистан. Гражданская война шла с 75�го года,
и к моменту ввода наших войск только три провинции контро�
лировались правительственными войсками. Какая была аль�
тернатива НДПА? Я вам скажу: создание исламистского режи�
ма в Кабуле, который проводил бы агрессивную политику по
отношению к Средней Азии. Вы посмотрите документы: Ис�
ламская партия Афганистана, Исламское общество Афгани�
стана — везде чётко подчёркивалась необходимость поддержа�
ния исламистского подполья в Средней Азии. То есть мы защи�
щали свою территориальную целостность.

Далее. Вы забыли, что за полгода до этих событий в Иране
произошла исламская революция, которая очень серьёзно ото�
звалась во всём исламском мире, и в том числе в Афганистане.
Поэтому мы защищали свои собственные позиции, мы защи�
щали свою собственную страну, при чём тут интернациональ�
ный долг по защите афганского народа? Ввод войск был совер�
шенно обоснован.

И наконец, главное: нам внушают, что военно�политиче�
ское руководство Советского Союза приняло неправильное ре�
шение. Это опасный прецедент — завтра поставят под сомне�
ние другое решение, теперь уже российского руководства. Ар�
мия не должна такого знать, страна не должна такого знать!
Любое решение военно�политического руководства страны по
применению войск, какое бы оно ни было, верное, и ставить его
под сомнение — это значит подрывать национальную безопас�
ность страны, моральный дух армии. Нельзя это делать! При�
чём мы там действительно выполнили свою боевую задачу,
и в более тяжёлых условиях, чем американцы: к моменту выво�
да советских войск из Афганистана в общей сложности в раз�
личных исламистских организациях против нас воевали до ста
восьмидесяти тысяч человек. Вы вдумайтесь в это! Для сравне�
ния: сейчас против американских войск, по западным данным,
воюет менее двадцати тысяч, и они наносят им поражение. Уй�
дя, мы оставили там дееспособный режим Наджибуллы, кото�
рый контролировал все административные центры Афганиста�

521



на, дороги. И если бы не предательство Горбачёва и Ельцина,
когда мы просто отказали им...

Из зала. (Не слышно.)
Багдасаров С. А. Не надо неправду говорить! Мы ника�

кую помощь им не оказывали, мы не поставляли ГСМ, боепри�
пасы. Мало того, в результате те же формирования, которые
благодаря нам были созданы, Дустума и Надери, вошли в Ка�
бул. Это они, наши питомцы, свергли другого нашего питомца.
Не надо врать, надо говорить правду!

И наконец, последнее. Вне всякого сомнения, эта дата
нужна. Давайте говорить так: это некая надстройка, которая
должна базироваться на более серьёзном фундаменте. Таким
серьёзным фундаментом является идеология. Какая у нас сей�
час идеология в стране, в армии? Да никакой нет идеологии!
При всём уважении к депутатам от КПРФ, марксизм�лени�
низм — это вчерашний день, и давайте не будем забывать, что
он был экспортирован с Запада. Слава богу, в 40—50�х годах из�
вестный руководитель немножко эту идеологию поменял
и придал ей более имперский дух. Сейчас известные наши по�
литологи везде, как ни послушаешь, нам навязывают так назы�
ваемую идеологию западной демократии. Она чужда нашему
народу: 2—3 процента только поддерживают. Так какая же
у нас идеология, на базе чего мы должны воспитывать армию,
нашу молодёжь? Наверное, надо признать, что есть третий ва�
риант — это идеология Российской Империи, имперская идео�
логия. Такую идеологию поддерживают в Китае, в Соединён�
ных Штатах. Сейчас мы видим зарождение новой империи
в виде Евросоюза, четырёхсотпятидесятимиллионной страны,
такая же идеология господствует сейчас в Иране и в Турции,
в окружении которых мы находимся. У нас огромная террито�
рия и маленькое население — неужели кто�то нам даст в этих
условиях жить без идеологии, без мощной армии, без понима�
ния того, что это надо защищать, в том числе за пределами
страны? Да никто не даст!

Поэтому, я считаю, надо делать какие�то конкретные ша�
ги — проголосовать за этот закон, за эту дату. Но грош нам всем
будет цена, если мы к 25 декабря, к тридцатилетию ввода совет�
ских войск в Афганистан, не отменим это позорное постанов�
ление, которое приняли те, кто в те времена занимал какие�то
посты, сидел на этом Съезде народных депутатов. Я сейчас вы�
являю, кто там за проголосовал, — это предатели, которых дол�
жен судить военный трибунал: они подорвали моральный дух
нашей армии. (Может, кому�то не нравится мой громкий голос,
но ничего страшного.) Надо принять меры, тем более у нас с ва�
ми, я ещё раз повторяю, есть за что зацепиться — вот постанов�
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ление и пятьдесят два таких же. Обращаются к нам — а здесь
ноль: ни в Комитете по делам ветеранов, ни в Комитете по обо�
роне, ни в Комитете по безопасности, ни на уровне руководства
Государственной Думы и Совета Федерации. Слушайте, да
сколько можно?! Что, мы должны получить сигнал из прави�
тельства? Но они не знают, у них путаница, в администрации
президента не знают, поэтому давайте мы переправим эти по�
становления им и до 25 декабря отменим это, ведь то, что сей�
час происходит в Афганистане, опять бьёт по нам, и не только
тем, что 30—40 тысяч у нас умирает, — хуже: в новом докладе
ООН, где указывается эта цифра, говорится о мятежниках, ко�
торые уже находятся, по сути, и у нас в Центральной Азии. Так
вот, новый план, стратегический план Обамы... в результате по�
страдают в основном два народа — афганский народ и россий�
ский народ. Не хочу детально останавливаться, скажу только,
что у нас будут больше погибать от наркомании и вероятность
терроризма возрастёт на порядок.

С этой трибуны когда�то выступал министр иностранных
дел Лавров, который два года до нас никак не дойдёт. Я ему за�
дал, помню, вопрос по Афганистану, и он на полном серьёзе
сказал, что там западные войска борются с наркотрафиком
и терроризмом. Сейчас никто в этом зале в это не поверит, за
редким исключением. Не пора ли нам его пригласить сюда и за�
слушать? Нельзя же так безответственно относиться к собст�
венной стране, к собственной национальной безопасности
и быть лишь придатком к политике Запада в Афганистане!

Наконец, такие странные вещи: Обама уже заявил, что по�
следняя дата вывода американских войск из Афганистана —
это январь 2013 года. Называю вам дату вхождения в Кабул
сил антизападной коалиции — первая половина 2014 года.
Американцы вовсю ведут с ними переговоры, готовы поменять
Конституцию под "Талибан" и так далее — мы же безответст�
венно к этому относимся, а ведь граница у нас открыта и непо�
нятно, что там будет, у нас нет контактов с ними, а наша поли�
тика на сегодняшний день носит явно антироссийский, не от�
вечающий нашим национальным интересам характер.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" не настаивает на участии в дискус�

сии? Нет.
По ведению — Решульский.
Решульский С. Н. Учитывая то, что, как я понимаю, сей�

час будет предложено голосовать сразу и в первом чтении,
и в целом этот законопроект, я бы всё�таки хотел обратить вни�
мание коллег на то, что мы делаем большую ошибку, и она за�
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ключается не в том, что обозначаем памятную дату, а в том, что
мы её так называем.

У нас восемь действующих памятных дат, из них, послу�
шайте внимательно, лишь один день, 22 июня, начало Великой
Отечественной войны, — это День памяти и скорби. У нас есть
День партизан и подпольщиков, мы буквально недавно утвер�
дили эту памятную дату, но мы же не называем его днём памяти
партизан и подпольщиков. 9 декабря — День Героев Отечества,
но мы же не называем его днём памяти Героев Отечества.

Вот я обращаюсь к Заварзину, Логинову, ко всем, кто...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Ну, понятна логика. Я думаю,
в этом есть свой резон, и даже Логинов это признал, комменти�
руя ваш вопрос, но он дал...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Предложение, пожалуйста, Ре�

шульский, сформулируйте, потому что время у вас истекло.
Решульский С. Н. У меня предложение такое: если сегод�

ня его надо принимать, давайте сейчас примем в первом чте�
нии, но формулировку изменим. Ну не выбрасывайте вы из
этой памятной даты живых! Мы же эту памятную дату устанав�
ливаем не только для поминовения погибших на поле брани,
но и для того, чтобы отдать дань уважения мужеству тех людей,
которые прошли через все эти военные конфликты. Давайте
назовём этот день днём российских воинов и специалистов, ис�
полнявших служебный долг за пределами Отечества, это как
раз поднимет статус всех — и "афганцев", и тех, кто был в Анго�
ле, и миротворцев, которые сегодня исполняют свой долг за
пределами нашей Родины, и всех живых, которые собираются
15�го числа, чтобы выразить уважение друг другу хотя бы и по�
чувствовать со стороны общества нашего уважение.

Председательствующий. Ещё раз Логинов, пожалуйста.
Логинов А. В. Коллеги, я очень благодарен за обсуждение,

которое мы сейчас провели. Все замечания, безусловно, услы�
шаны. Я ещё раз повторяю, что определённая логика и смысл
в словах Сергея Николаевича присутствуют. Мы посмотрим
и подумаем, как можно это сформулировать.

Я обращаю ваше внимание на то, что все варианты и все,
так сказать, развилки в поиске оптимальных словосочетаний
были пройдены. И действительно, каждая из итераций этого
обсуждения показывала неприемлемость того или иного вари�
анта. В остатке получился тот, который мы взвешенно и осоз�
нанно доложили сегодня Государственной Думе.

Председательствующий. Правильно ли я понимаю вас,
Андрей Викторович, что вы согласны с предложением сейчас
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проголосовать в первом чтении, сделать паузу и проголосовать
в целом, ну, через какое�то время, после того как ещё раз прой�
дут консультации?

Логинов А. В. Нет, нет, нет, не в целом, нужна процедура
второго чтения.

Председательствующий. Нет, было предложение принять
в первом чтении и в целом, поэтому Сергей Николаевич Ре�
шульский и внёс своё предложение.

Логинов А. В. Олег Викторович, мы согласны принять его
сегодня в первом чтении.

Председательствующий. В первом чтении. Ну наконец�то
я понял, потому что у меня записано предложение комитета:
принять в первом чтении и в целом.

Ставится на голосование... Прошу прощения, я процедуру не
выполнил до конца. Представитель президента будет выступать?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Как так "нет"? Что это за репли�

ка?! Он на месте, он всегда на месте.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Представитель президента не

настаивает на участии в дискуссии. Представитель правитель�
ства уже высказался.

Ставится на голосование в первом чтении проект феде�
рального закона "О внесении изменения в статью 11 Федераль�
ного закона "О днях воинской славы и памятных датах Рос�
сии".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 55 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Результат: принято

Принято.
Наверное, мы успеем выслушать доклад по 12�му вопро�

су. О проекте федерального закона "Об упразднении некото�
рых районных судов Смоленской области". Смоленская об�
ластная Дума просит рассмотреть данный законопроект без
участия своего представителя. Докладывает Александр Пет�
рович Москалец, первый заместитель председателя Комитета
по конституционному законодательству и государственному
строительству.

Коротко, пожалуйста, Александр Петрович.

525



Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Рассмотрев внесённый Смоленской областной Ду�
мой законопроект, направленный на установление новой штат�
ной численности и территориальной подсудности районных
судов области, комитет согласился с доводами авторов, так как
в настоящее время на территории области действуют не только
трёхсоставные, но и двух�, и даже односоставные суды, что, как
вы понимаете, делает не только затруднительной, а даже невоз�
можной реализацию прав граждан на участие в отправлении
правосудия в соответствии с требованиями Уголовно�процес�
суального кодекса.

При этом мы отметили, что схема размещения судов не бу�
дет меняться и доступность граждан к правосудию не ухудшит�
ся. Однако по тексту законопроекта у нас есть замечание, касаю�
щееся того обстоятельства, что авторы предлагают формировать
как районные, так и городские суды, но согласно Федеральному
конституционному закону "О судебной системе Российской
Федерации" городские суды действуют только в городах феде�
рального значения (город Москва и город Санкт�Петербург),
поэтому редакцию текста требуется изменить. Текстуально это
изменение, конечно, значительное по объёму, но концептуаль�
ная часть законопроекта не меняется, и устранение этого недо�
чёта вполне возможно ко второму чтению.

В связи с изложенным Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству считает
возможным просить вас поддержать законопроект, тем более
что на данный момент мы уже имеем вариант текста проекта
закона ко второму чтению, с которым предварительно соглас�
ны и представители Смоленской области, присутствовавшие
на заседании комитета, и Правительство Российской Федера�
ции. Верховный Суд Российской Федерации и Комитет Сове�
та Федерации по правовым и судебным вопросам также под�
держивают законопроект. Об этом же я прошу и вас.

Председательствующий. Коллеги, есть замечания? Никто
не настаивает на обсуждении? Ставится на голосование в пер�
вом чтении проект федерального закона "Об упразднении не�
которых районных судов Смоленской области".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 58 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Результат: принято
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Принято.
По ведению — депутат Мальчихин.
Мальчихин В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Для протокола: по пункту 7 порядка работы, по таблице

поправок 2, депутаты Банщиков, Гольдштейн, Сутягинский
и Туголуков голосовали за, а депутат Туголуков голосовал так�
же и за принятие данного законопроекта во втором чтении.

Председательствующий. Мы принимаем это к сведению.
Депутат Клименко по ведению.
Клименко В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, тоже для протокола: по 9�му вопросу, по

таблице поправок 1, депутаты Камалов, Клименко, Савченко
и Янаков голосовали за.

Председательствующий. Спасибо.
Объявляется перерыв до 12.30.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30. Давайте зарегистрируемся.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 07 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел..  .  .  .  .  . 86,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Результат: кворум есть

Регистрация осуществлена, кворум у нас имеется.
Продолжаем работу. Пункт 13, проект федерального зако�

на "О создании Горномарийского районного суда Республики
Марий Эл и упразднении некоторых районных судов Респуб�
лики Марий Эл". Докладывает представитель Государственно�
го Собрания Республики Марий Эл депутат Государственной
Думы Лариса Николаевна Яковлева.

Яковлева Л. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Рас�

смотрев вопросы совершенствования судебной системы, Вер�
ховный Суд Республики Марий Эл разработал предложения
об упразднении малосоставных районных судов со штатной
численностью три федеральных судьи путём их реорганизации
и присоединения к более крупным районным судам. Государст�
венное Собрание Республики Марий Эл поддержало это пред�
ложение и внесло на рассмотрение Государственной Думы
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в порядке реализации права законодательной инициативы дан�
ный законопроект.

Предлагаемые законопроектом изменения обусловлены
прежде всего требованиями Уголовно�процессуального кодек�
са Российской Федерации об обязательном рассмотрении от�
дельных категорий уголовных дел судом в составе коллегии из
трёх федеральных судей. В настоящее время в Республике Ма�
рий Эл действует восемь трёхсоставных судов, которые в слу�
чае временного отсутствия одного из судей не обеспечивают
выполнение требований Уголовно�процессуального кодекса.
Кроме того, принятие указанного федерального закона позво�
лит более равномерно распределять нагрузку на федеральных
судей и сократить сроки рассмотрения дел.

Предполагается, что штатные единицы судей и иных ра�
ботников упразднённых судов будут переданы в соответствую�
щие более крупные районные суды. Схема размещения район�
ных судов не изменится: в районах, где суды упраздняются, ос�
таются судебные составы укрупнённого суда, состоящие из
двух судей. Судьи и работники аппаратов упраздняемых судов
будут размещаться в тех же зданиях, что и в настоящее время,
поэтому процесс реорганизации судов не ухудшит соответст�
вующие условия доступа граждан к правосудию.

Правительство Российской Федерации поддерживает
данный законопроект. Замечаний у Верховного Суда Россий�
ской Федерации не имеется.

Уважаемые коллеги, я прошу вас поддержать данный зако�
нопроект.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Александр Петрович Москалец делает содоклад от коми�

тета.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! В начале содоклада ещё раз хочу отметить то обстоя�
тельство, что данная законодательная инициатива берёт своё
начало действительно от разработки этого вопроса Верховным
Судом Республики Марий Эл. В обосновании предложения
о реорганизации ряда судов Верховный Суд отметил, что дей�
ствующие трёхсоставные суды республики не могут в полной
мере обеспечить защиту конституционных прав граждан, а соз�
дание более крупных судов позволит как ввести специализа�
цию судей, так и повысить качество отправления правосудия.
При этом Верховный Суд республики указал — мы полагаем,
объективно — на то, что вводить дополнительные штатные еди�
ницы судей нецелесообразно.

Рассмотрев в комитете эти разработки, которые, как вы
понимаете, были облечены в законодательную инициативу
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Государственного Собрания Республики Марий Эл, выслу�
шав ещё раз доводы, представленные на заседании комитета
председателем Верховного Суда республики, мы поддержали
данный законопроект. При этом отмечаем, как и при предыду�
щем рассмотрении всех подобных вопросов, что размещение
судов и судей остаётся неизменным. Таким образом, все эти
предложения повышают качество отправления правосудия,
при этом никак не ущемляя граждан в отношении доступно�
сти правосудия.

Имеющиеся у нас замечания по тексту законопроекта свя�
заны лишь с практикой правового регулирования вопросов ре�
организации судов и вполне могут быть учтены ко второму
чтению. На основании изложенного Комитет по конституци�
онному законодательству и государственному строительству
рекомендует Государственной Думе рассматриваемый законо�
проект поддержать, принять в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Есть ли вопросы к докладчику

и содокладчику? Нет. Представители президента, правительст�
ва? Не настаивают на выступлении. Ставится на голосование
проект федерального закона "О создании Горномарийского
районного суда Республики Марий Эл и упразднении некото�
рых районных судов Республики Марий Эл" в первом чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 35 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел..  .  .  .  .  . 22,0 %
Результат: принято

Принимается.
Переходим к пункту 14. Проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 184 Уголовного кодекса Рос�
сийской Федерации". Докладывает депутат Государственной
Думы Антон Тариэльевич Сихарулидзе.

Сихарулидзе А. Т., председатель Комитета Государст$
венной Думы по физической культуре и спорту, фракция "ЕДИ$
НАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Ста�
тья 184 Уголовного кодекса устанавливает уголовную ответст�
венность за подкуп участников и организаторов спортивных
соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов. При
этом в отличие от статей про коммерческий подкуп и дачу
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взятки (статьи 204 и 291) в данной статье никаких оснований
для освобождения от ответственности лица, совершившего
подкуп, не предусмотрено.

Законопроектом предлагается освободить от уголовной
ответственности лицо, совершившее деяние, предусмотренное
статьёй 184 Уголовного кодекса, если в отношении его имело
место вымогательство или если это лицо добровольно сообщи�
ло о подкупе органу, имеющему право возбудить уголовное де�
ло. В настоящее время статья 184 Уголовного кодекса фактиче�
ски не применяется в немалой степени из�за боязни спортсме�
нов, тренеров, спортивных судей сотрудничать с правоохрани�
тельными органами по данной сложной категории дел.
Принятие законопроекта будет способствовать выявлению
и пресечению преступлений, что позволит обеспечить объек�
тивность судейства при проведении спортивных соревнований
и зрелищных коммерческих конкурсов.

Просим поддержать указанный законопроект.
Председательствующий. Владимир Сергеевич Груздев

делает содоклад.
Присаживайтесь, Антон Тариэльевич.
Груздев В. С. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�

торович! Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражно�
му и процессуальному законодательству рассмотрел проект
федерального закона "О внесении изменения в статью 184
Уголовного кодекса Российской Федерации". В указанном за�
конопроекте предлагается дополнить статью 184 "Подкуп
участников и организаторов профессиональных спортивных
соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов" Уго�
ловного кодекса примечанием, устанавливающим, что лицо,
совершившее деяние, предусмотренное настоящей статьёй,
освобождается от уголовной ответственности, если в отноше�
нии этого лица имело место вымогательство или если это ли�
цо добровольно сообщило о подкупе органу, имеющему право
возбудить уголовное дело. Таким образом, принятие данного
законопроекта будет способствовать выявлению и пресече�
нию преступлений, предусмотренных статьёй 184.

Правительство Российской Федерации и Верховный Суд
Российской Федерации поддерживают указанный законопро�
ект. Комитет Государственной Думы по физической культуре
и спорту его также поддерживает.

На основании изложенного Комитет по гражданскому,
уголовному, арбитражному и процессуальному законодатель�
ству рекомендует Государственной Думе принять в первом чте�
нии указанный законопроект.

Спасибо.
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Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли
вопросы к докладчику и содокладчику? Есть вопросы — депу�
тат Останина и депутат Лекарева.

Пожалуйста, депутат Останина.
Останина Н. А. Вопрос к Антону Тариэльевичу.
Даже в заключении профильного комитета говорится

о том, что, по сути дела, освобождается от уголовной ответст�
венности как лицо, давшее взятку, так и лицо, которое получи�
ло взятку. Я не права? Я основываюсь сейчас на заключении
вашего комитета, профильного комитета, где говорится, что
в редакции, которую мы рассматриваем, речь как раз идёт об
освобождении от ответственности и тех, кто дал взятку, и тех,
кто получил её. Не считаете ли вы возможным всё�таки внести
во втором чтении поправку о том, чтобы только тех, кто дал
взятку, освободить от уголовной ответственности, не освобож�
дая тех, кто эту взятку получил?

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Сихарулидзе.
Сихарулидзе А. Т. Да, в законопроекте, который мы пред�

лагаем, как раз и содержится та норма, о которой вы говорите:
именно лицо, передавшее незаконное вознаграждение, освобож�
дается от уголовной ответственности в случае, если в отноше�
нии его имело место вымогательство или если это лицо добро�
вольно сообщило в правоохранительные органы о том, что со�
стоялся подкуп. А лицо, получившее взятку, не освобождается
от уголовной ответственности ни при каких обстоятельствах.

Председательствующий. Владимир Сергеевич Груздев
хотел бы добавить.

Груздев В. С. Да, я хотел бы дополнить. Что касается лица,
которое даёт взятку, то это лицо может быть освобождено от
уголовной ответственности в том случае, если в отношении его
происходило вымогательство либо если это лицо сообщило
следственному органу о совершении данного правонарушения.
Что же касается лица, которое получило взятку, то норма рас�
пространяется на него только в том случае, если оно сообщило
органу, который должен возбудить уголовное дело, о соверше�
нии такого преступления. Это вытекает из норм русского язы�
ка, здесь вы совершенно правы.

Концепция законопроекта в целом нами, комитетом, под�
держивается. Ко второму чтению, если вы считаете, что не нуж�
но освобождать от ответственности такое лицо, можно внести
в эту статью изменение. Может быть, для того чтобы нам
всё�таки максимально вывести, так сказать, на белый свет
спортивные и зрелищные мероприятия, нам следует посовето�
ваться и действительно добавить в отношении лица, которое
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принимает взятку, следующее: только если это совершено
впервые. То есть надо обсудить эту тему, она не такая простая,
как кажется на первый взгляд. Спасибо за то, что вы обратили
на это внимание.

Председательствующий. Лекарева, пожалуйста, ваш
вопрос.

Лекарева В. А. Спасибо, Олег Викторович.
У меня к Антону Тариэльевичу вопрос. Может, и Влади�

мир Сергеевич ответит.
Мы убедились, что спорт давно стал политикой и наши

спортсмены высокого уровня становятся мишенью для прохо�
димцев и мошенников. Скажите, пожалуйста, как вы предпола�
гаете оградить наших спортсменов от недобросовестного чело�
века, который даст взятку и пойдёт оговорит спортсмена, зая�
вит, что он дал эту взятку, раз он освобождается от ответствен�
ности, понимаете? И как мы убедимся в том, что он дал взятку,
а потом заявил? Может быть, он не давал ничего и пошёл зая�
вил? То есть как мы защитим наши национальные сборные от
мошенников и авантюристов?

Председательствующий. Пожалуйста, Антон
Тариэльевич.

Сихарулидзе А. Т. Я понял вопрос, но как раз таки этим
и должны заниматься правоохранительные органы. В этом слу�
чае будет возбуждено уголовное дело, и будут выяснять право�
мерность действий.

Председательствующий. Пожалуйста, Груздев.
Груздев В. С. Вера Александровна, на самом деле, когда

вы заявляете о преступлении, то в конце этого заявления пише�
те, что несёте уголовную ответственность за клевету, за так на�
зываемое лжесвидетельство. Подавая подобного рода заявле�
ние, вы понимаете, что следственные органы будут проводить
необходимые следственные мероприятия, и если в рамках этих
следственных мероприятий будет установлено, что вы оклеве�
тали человека, то соответственно уголовное дело будет возбуж�
дено в отношении вас. В данном случае, когда мы говорим
о спортсменах... спортсмен защищён именно этим. То есть всё
равно у нас любое уголовное дело расследуется, дальше посту�
пает в суд, и в суде также происходит рассмотрение дела. Воз�
можность ошибки существует, но это никак не связано с целью
данного законопроекта.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Вла�
димир Сергеевич.

Настаивает ли кто�то на выступлении? Нет. Представите�
ли президента и правительства? Также не настаивают.
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Ставится на голосование в первом чтении проект феде�
рального закона "О внесении изменения в статью 184 Уголов�
ного кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 44 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Принимается законопроект в первом чтении.
Проект федерального закона "О внесении изменений

в статью 38 Федерального закона "О воинской обязанности
и военной службе". Юрий Алексеевич Савенко докладывает,
первый заместитель председателя Комитета по обороне.

Пожалуйста.
Савенко Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект касается сроков контрактов о прохождении военной
службы, заключаемых с военнослужащими, зачисленными для
обучения в военные образовательные учреждения профессио�
нального образования.

В чём суть проблемы? Как известно, в настоящее время
в Вооружённых Силах Российской Федерации проводятся ме�
роприятия по формированию корпуса профессиональных сер�
жантов. Профессиональные сержанты будут готовиться в том
числе и в военных образовательных учреждениях по образова�
тельным программам среднего профессионального образова�
ния. В то же время согласно Федеральному закону "О воин�
ской обязанности и военной службе" гражданин, обучающийся
в военном образовательном учреждении (предполагается, что
это офицер), заключает контракт о прохождении военной
службы на время обучения в указанном военном образователь�
ном учреждении и на пять лет военной службы после его окон�
чания. Причём это по ныне существующей редакции закона ка�
сается абсолютно всех категорий военнослужащих. Но заклю�
чать с будущими профессиональными сержантами контракт
о прохождении военной службы на такой длительный срок, как
предусмотрено для офицеров, — пять лет — представляется се�
годня с учётом уже имеющейся практики нецелесообразным,
поскольку понятно, что это существенно снизит мотивацию та�
ких граждан к военной службе по контракту вообще и на долж�
ности сержанта в частности. Это тем более нецелесообразно
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в условиях, когда по действующему законодательству с граж�
данином, впервые поступающим на военную службу на сер�
жантскую должность, скажем, из запаса, контракт о прохожде�
нии военной службы заключается именно на три года. И вот
именно для этой категории военнослужащих законопроектом
предполагается установить, что с военнослужащими — буду�
щими профессиональными сержантами, обучающимися в во�
енно�учебных заведениях по программам среднего профессио�
нального образования, контракт о прохождении военной служ�
бы должен заключаться на время обучения в военном образо�
вательном учреждении и на три года военной службы после его
окончания.

Дополнительных затрат из федерального бюджета реали�
зация данного федерального закона не потребует. Правитель�
ство Российской Федерации законопроект поддерживает, но
высказало некоторые замечания. Аналогичные замечания име�
ются и у Правового управления Аппарата Государственной Ду�
мы, с ними можно ознакомиться. Комитет по обороне согласен
с этими замечаниями, но считает, что они не носят концепту�
ального характера и могут быть учтены в ходе подготовки зако�
нопроекта ко второму чтению.

Уважаемые депутаты Государственной Думы, Комитет по
обороне рекомендует Государственной Думе принять указан�
ный законопроект в первом чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли

вопросы к докладчику? Нет вопросов. Есть ли желающие вы�
ступить? Представители президента, правительства? Не на�
стаивают на обсуждении.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 38 Федерального зако�
на "О воинской обязанности и военной службе".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 48 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 16, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 13 Федерального закона "Об оружии". Белго�
родская областная Дума просит рассмотреть данный законо�
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проект без участия своего представителя. Докладывает замес�
титель председателя Комитета по безопасности Геннадий Вла�
димирович Гудков.

Гудков Г. В., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, я постараюсь коротко. Законопроект

устанавливает дополнительные ограничения на выдачу огне�
стрельного оружия. Есть достаточно много ограничений: для
граждан, страдающих и определёнными болезнями, и наркома�
нией, и алкоголизмом. Белгородцы предлагают внести поправ�
ку в статью 13, дополнив этот список гражданами, которые со�
вершают повторно в течение года административное правона�
рушение в области оборота наркотических, психотропных ве�
ществ или их аналогов, а также употребляют эти вещества
(наркотические, психотропные) без назначения врача.

Я хочу сказать, что, когда законопроект обсуждался в Ко�
митете Государственной Думы по безопасности, многие наши
коллеги высказали пожелание ещё больше ужесточить эти
нормы. Вот сейчас тоже слышу одобряющие призывы.
В принципе всё это можно доработать, уточнить ко второму
чтению. Правительство Российской Федерации поддержива�
ет, одобряет концепцию законопроекта. Есть рекомендация
Комитета Государственной Думы по безопасности эту ини�
циативу поддержать, с тем чтобы ко второму чтению, может
быть, уточнить формулировки. Вот, собственно говоря, вся
концепция законопроекта.

Прошу поддержать в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, первое чтение. Есть ли вопросы?

Нет вопросов. Есть ли желающие выступить? Нет.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 13 Федерального закона "Об
оружии", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 50 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 17, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О физической культуре и спорте
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в Российской Федерации". Докладывает Антон Тариэльевич
Сихарулидзе, председатель Комитета по физической культуре
и спорту.

Сихарулидзе А. Т. Уважаемый Олег Викторович, уважае�
мые коллеги! Вопрос борьбы с использованием допинговых
средств и методов в спорте в последние годы приобрёл особую
актуальность. Их использование противоречит принципам
благородства в спорте и честного состязания. Допинг наносит
непоправимый ущерб имиджу спорта, а также вред здоровью
спортсменов. Законопроект разработан в целях совершенство�
вания законодательства в области противодействия использо�
ванию допинговых средств и методов в спорте.

Предлагаемая в законопроекте новая редакция статьи 26
закона "О физической культуре и спорте..." предусматривает
установление понятий допинга, антидопинговых правил, до�
пингового контроля, перечня мер и полномочий федерального
органа исполнительной власти в области физической культу�
ры и спорта по противодействию использованию допинга, пра�
вового статуса и полномочий российского антидопингового
агентства, обязанностей общероссийских спортивных федера�
ций и организаторов спортивных мероприятий по противодей�
ствию использованию допинга.

Комитет по физической культуре и спорту поддерживает
концепцию законопроекта и предлагает вам поддержать этот
законопроект.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�
просы к докладчику? Нет вопросов. Есть ли желающие высту�
пить? Также нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О физической
культуре и спорте в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 52 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 18, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О рыболовстве и сохранении
водных биологических ресурсов" и отдельные законодатель�
ные акты Российской Федерации". Докладывает заместитель
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председателя Комитета по природным ресурсам, природополь�
зованию и экологии Сергей Юрьевич Осадчий.

Осадчий С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Зако�

нодательные новеллы последних лет требуют внесения изме�
нений в Федеральный закон от 20 декабря 2004 года № 166�ФЗ
"О рыболовстве и сохранении водных биологических ресур�
сов" и другие законодательные акты Российской Федерации.
Законопроект устраняет имеющиеся в федеральных законах
терминологические противоречия, тем самым исключая воз�
можность двусмысленного толкования норм.

Статьи 22 и 23 действующей редакции закона "О рыбо�
ловстве...", призванные регламентировать рыболовство
в учебных и культурно�просветительских целях, а также в це�
лях рыбоводства, воспроизводства и акклиматизации водных
биологических ресурсов, составлены в виде отсылочных
норм. По существу, разрешается любым лицам осуществлять
в рамках названных видов рыболовства какую угодно, в том
числе предпринимательскую, деятельность, причём в услови�
ях отсутствия достаточного правового регулирования. Необ�
ходимо учитывать, что при осуществлении рыболовства в це�
лях воспроизводства и акклиматизации водных биологиче�
ских ресурсов не уплачивается сбор за пользование объекта�
ми водных биологических ресурсов.

В связи с изложенным комитет поддерживает авторов
в том, что предпринимательскую деятельность при осуществ�
лении такого рыболовства на безвозмездной основе без ясно�
сти в правовом регулировании нельзя считать допустимой. Ко�
митет также считает необходимым поддержать предложение
авторов придать легитимность уже сложившимся и оправдав�
шим свою целесообразность формам оборота водных биологи�
ческих ресурсов.

Практика развития законодательства о рыболовстве сви�
детельствует о том, что порядок оборота данной разновидности
природных ресурсов нередко продолжает устанавливаться
в подзаконных нормативных правовых актах, причём зачастую
в ведомственных актах. В то же время в соответствии с пунк�
том 3 статьи 129 Гражданского кодекса Российской Федерации
оборот природных ресурсов, включая водные биологические
ресурсы, может быть определён только соответствующими фе�
деральными законами.

Например, в настоящее время предоставление гражданам
водных биоресурсов для целей любительского и спортивного
рыболовства осуществляется обществами охотников и рыбо�
ловов и другими организациями на основании путёвок, хотя
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с формальной точки зрения такая форма оборота водных био�
логических ресурсов должна быть урегулирована федераль�
ным законом. В связи с этим в статью 24 Федерального закона
"О рыболовстве...", определяющую особенности осуществле�
ния любительского и спортивного рыболовства, законопроек�
том вносятся соответствующие изменения.

Необходимо отметить, что выведение водных биологиче�
ских ресурсов из�под действия Федерального закона "О жи�
вотном мире" создало определённый правовой вакуум в регу�
лировании отношений по искусственному воспроизводству
и акклиматизации водных биологических ресурсов, а также по
охране редких и находящихся под угрозой исчезновения видов
водных биологических ресурсов. С целью учёта сказанного за�
конопроектом предлагается включить в закон "О рыболовст�
ве..." нормы об охране редких и находящихся под угрозой ис�
чезновения видов водных биологических ресурсов и уточнить
нормы о порядке их добычи (вылова). При этом за основу при�
нимались требования Федерального закона "Об охране окру�
жающей среды", конвенции о международной торговле видами
дикой фауны и флоры и подзаконных актов.

В целом поддерживая концепцию законопроекта, комитет
имеет по нему некоторые замечания, которые рекомендует
учесть ко второму чтению.

На основании изложенного Комитет по природным ресур�
сам, природопользованию и экологии считает возможным под�
держать рассматриваемый проект федерального закона и реко�
мендует Государственной Думе принять его в первом чтении.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�
просы к докладчику? Есть — депутат Шеин, других рук я не вижу.

Пожалуйста, Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В. Спасибо большое.
От волжан вопрос.
Рассматриваемый законопроект в нынешней редакции

предусматривает, что любительская и спортивная рыбалка
в стране осуществляется бесплатно. Это прямая норма закона.
Вместе с тем в той формулировке, которая предлагается, указа�
но, что для осуществления рыболовства на рыбопромысловых
участках, предоставленных юрлицам и индивидуальным пред�
принимателям для организации любительского и спортивного
рыболовства, рыболовам необходимо приобретать путёвки, то
есть покупать их. В связи с этим возникает вопрос: не получит�
ся ли так (это, кстати, позволяют новые правила по организа�
ции спортивного и любительского рыболовства на Волге и на
Северном Каспии), что у нас бесплатная любительская и спор�
тивная рыбалка будет вытесняться, если соответствующие уча�
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стки будут передаваться юридическим лицам и индивидуаль�
ным предпринимателям, а любители должны будут покупать
у них соответствующие путёвки?

Осадчий С. Ю. Нет, конечно же, это не так, ведь суть�то за�
конопроекта, вот этих изменений заключается в том, что мы да�
ём чётко понятие, определяем данный документ — путёвку,
прописываем в этом федеральном законе, мы даём статус этому
документу. И как раньше было, так и будет, поэтому здесь ни�
каких, так сказать, угроз нет.

Председательствующий. Дан ответ. Больше вопросов нет.
Настаивает ли кто на выступлении? Депутат Шеин, пожа�

луйста.
Шеин О. В. Фракция "Справедливая Россия" воздержит�

ся при голосовании. Хотел бы высказать мотивы этого и в рам�
ках выступления попросить представителя комитета, чтобы,
когда этот вопрос в комитете будет обсуждаться, пригласили
меня. И больше того, мне кажется, до его рассмотрения необхо�
димо провести дополнительные консультации, и вот почему.

Дело в том, что в марте этого года Росрыболовством бы�
ло принято решение о введении новых правил любительско�
го лова на Волге и на Северном Каспии, которое вызвало
очень большую тревогу, по крайней мере у меня на родине,
в Астраханской области, поскольку данными правилами ус�
тановлено, что рыболову�любителю необходимо вначале
приобрести путёвку и только после приобретения путёвки
он может выйти со спиннингом, закидушкой и так далее не�
посредственно на реку.

Далее. Из этих правил вытекает — я позже объясню, поче�
му эти правила напрямую связаны с законом, — что местные
органы власти вправе любые участки реки взять и отдать тем
или иным юридическим фирмам, предпринимателям без об�
разования юридического лица, которые соответственно затем
путёвки будут продавать. Но это было бы логично, наверное,
если бы мы говорили о прудах, которые являются замкнуты�
ми бассейнами, где соответствующие юридические лица
и фирмы могут проводить мероприятия по восстановлению
водных биоресурсов, в том числе и рыбы. Но это совершенно
бессмысленно обсуждать, когда мы говорим о реке, которая
является единым природным комплексом. По сути дела, по�
добная широкая формулировка может повлечь за собой си�
туацию, когда с использованием известных механизмов част�
ным лицам будут проданы куски реки, и люди должны будут
покупать у них путёвки.

Это вызвало очень большую дискуссию (я имею в виду но�
вые правила), и в связи с этим, конечно, вызывает беспокойст�

539



во размытая формулировка, которая предлагается сейчас в тек�
сте законопроекта. В тексте сказано, что юридическим лицам
и индивидуальным предпринимателям могут передаваться ры�
бопромысловые участки на реке, по сути, для организации лю�
бительского и спортивного рыболовства. Что значит "могут пе�
редаваться"? А на основании чего? А почему они должны пере�
даваться? А почему это не может быть отнесено к категориям
мест свободного, общего пользования? Это первое.

Второе. Соответственно, любители должны будут в этом
случае приобретать путёвки на оказание им услуг. А какие, соб�
ственно, услуги могут оказываться? Человек пришёл со своей
удочкой, допустим, со своей палаткой, со своей надувной лод�
кой — какие услуги?! Вот мне здесь про червей рассказывают —
что червей может предоставить ему эта фирма, продать... Какие
услуги, вообще, оказываются? О чём мы говорим?!

Поэтому, я полагаю, мы однозначно будем предлагать уст�
ранить часть 5 в новой редакции, поскольку она носит очень
размытый и поэтому опасный характер. Ещё раз хочу отметить,
что у нас вызывает беспокойство та формулировка, которая
предлагается. Просил бы представителя комитета ещё раз
очень внятно именно сейчас, в процессе обсуждения законо�
проекта, разъяснить точку зрения комитета: что он имеет в ви�
ду под изменениями, вносимыми в статью 24, часть 5?

Спасибо большое.
Председательствующий. Представитель комитета на�

стаивает на заключительном слове? Настаивает. Извините,
сначала я спрошу у представителей президента и правительст�
ва, не настаивают ли они на выступлении. Нет.

Пожалуйста, Сергей Юрьевич.
Осадчий С. Ю. Ну, я на самом деле не настаивал бы, если

бы вопрос так не ставился.
Я ещё раз просто хочу повторить ту позицию, которую вы�

сказал с трибуны. Данная процедура не была прописана в фе�
деральном законе, хотя регулировать такой лов должно феде�
ральное законодательство, — в законе не прописано, что выда�
ются путёвки. Именно в таком ключе, в общем�то, эта поправка
и составлялась. То, о чём коллега Шеин говорит, — это уже под�
законные акты, которые издаются соответствующими ведомст�
вами, уполномоченными в этой сфере, но комитет, безусловно,
готов принять любые поправки, и, конечно же, коллега Шеин
может прийти на заседание и подать свои поправки или от
фракции. Это всё, безусловно, будет рассматриваться.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование в первом чтении проект федераль�

ного закона "О внесении изменений в Федеральный закон
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"О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов"
и отдельные законодательные акты Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 04 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: принято

Законопроект принимается в первом чтении.
Переходим к пункту 19. О проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 207 Федерального зако�
на "О несостоятельности (банкротстве)" и статью 4 Федераль�
ного закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"О несостоятельности (банкротстве)" докладывает замести�
тель председателя Комитета по собственности Евгений Исаа�
кович Богомольный.

Богомольный Е. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! В дей�

ствующей редакции Федерального закона "О несостоятельно�
сти (банкротстве)" предусматривается следующее изменение
правового статуса арбитражного управляющего с 1 января
2010 года: исключение требования о регистрации арбитражно�
го управляющего в качестве индивидуального предпринимате�
ля и установление его статуса в качестве субъекта профессио�
нальной деятельности, занимающегося частной практикой.
Однако налоговый контроль в отношении арбитражных управ�
ляющих, как и индивидуальных предпринимателей, регулиру�
ется действующими нормами Налогового кодекса Российской
Федерации, но в то же время кодексом не установлен порядок
налогового контроля в отношении арбитражных управляющих
как субъектов профессиональной деятельности, в частности не
определены органы, учреждения или организации, которые
обязаны сообщать в налоговые органы сведения, связанные
с налогообложением арбитражных управляющих.

Аналогичным образом складывается ситуация с уплатой
страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федера�
ции, Фонд социального страхования Российской Федерации,
Федеральный фонд обязательного медицинского страхования
и территориальные фонды обязательного медицинского стра�
хования.

В связи с тем что принятие указанных изменений в Нало�
говый кодекс Российской Федерации и законодательные акты,
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регулирующие порядок уплаты страховых взносов, требует
значительного времени, Комитет по собственности поддержи�
вает принятие в первом чтении законопроекта о переносе срока
вступления в силу положения действующего закона о прида�
нии арбитражному управляющему статуса субъекта профес�
сиональной деятельности на два года — до 1 января 2012 года.
При доработке ко второму чтению будет рассмотрена целесо�
образность переноса срока вступления в силу этого положения
закона не на два, а на один год.

Законопроект получил поддержку Правительства Россий�
ской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации.

Комитет просит принять законопроект в первом чтении.
Доклад окончен.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы к Евгению Исааковичу? Нет.

Есть ли желающие выступить? Нет. Представители президен�
та и правительства также не настаивают.

Ставится на голосование в первом чтении проект феде�
рального закона "О внесении изменений в статью 207 Федераль�
ного закона "О несостоятельности (банкротстве)" и статью 4
Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный
закон "О несостоятельности (банкротстве)".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 07 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Результат: принято

Принято.
По ведению — депутат Шлегель.
Шлегель Р. А. Для протокола хотелось бы отметить, что по

11�му и 12�му вопросам Острягин голосовал за.
Председательствующий. Спасибо.
Переходим к рассмотрению двух альтернативных законо�

проектов, которые у нас обозначены в пунктах 20.1 и 20.2.
О проекте федерального закона "О внесении изменений в Се�
мейный кодекс Российской Федерации и Гражданской кодекс
Российской Федерации" (это пункт 20.1) докладывает Елена
Борисовна Мизулина.
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Мизулина Е. Б., председатель Комитета Государственной
Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция "Справедли$
вая Россия".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Оба
законопроекта, вообще, очень связаны. И я хочу обратить ваше
внимание на то, что первым был внесён законопроект Государ�
ственного Собрания Республики Башкортостан. Но, к сожале�
нию, по этому законопроекту были высказаны замечания Пра�
вительством Российской Федерации, Государственно�право�
вым управлением Президента Российской Федерации в связи
с тем, что им предусматривается ограничение в праве быть опе�
куном, попечителем и усыновителем в отношении лиц, кото�
рые не имеют определённого места жительства: жильё может
быть у ребёнка, у подопечного, и в этом случае никаких препят�
ствий к тому, чтобы какое�то добропорядочное лицо могло
стать опекуном, попечителем или усыновителем, не будет.

Законопроект, о котором я сейчас докладываю (его авто�
ры — группа депутатов Государственной Думы), был внесён
позднее и с учётом тех замечаний, которые были высказаны по
законопроекту Госсобрания Республики Башкортостан. Мы
убрали ограничение, связанное с отсутствием жилья у возмож�
ного опекуна, попечителя или усыновителя, и предусмотрели
более широкий перечень преступлений, судимости за которые
препятствуют лицу стать опекуном, попечителем или усыно�
вителем.

Аргументы, которые подтолкнули и авторов второго зако�
нопроекта, и авторов первого законопроекта к тому, чтобы вве�
сти эти ограничения, связаны и с нормами Конституции Рос�
сийской Федерации о безопасности детей, о гарантиях безопас�
ного детства, и с международно�правовыми нормами, согласно
которым дети должны быть защищены от всякого посягатель�
ства со стороны членов семьи, которыми могут быть как роди�
тели, так и законные представители — опекуны, попечители,
ибо отношения в семье, основанные на привязанности детей
к своим родителям или законным представителям, ставят ре�
бёнка, как правило, в уязвимое положение, в зависимое поло�
жение. И если законные представители — опекуны, попечите�
ли, усыновители — имеют такого рода судимости, которые свя�
заны с преступлениями против семьи и несовершеннолетних,
с преступлениями против половой свободы личности, с пре�
ступлениями, связанными с оборотом наркотиков или органи�
зацией занятия проституцией, то это, безусловно, создаёт рис�
кованную атмосферу для ребёнка.

Я от имени комитета хочу поблагодарить Госсобрание Рес�
публики Башкортостан за то, что они подготовили законопро�
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ект, внесли его и фактически сделали возможным рассмотре�
ние сегодня этого вопроса — предложения о согласованной ре�
дакции поправок в Семейный и Гражданский кодексы.

На законопроект, о котором я вам докладываю, имеется
позитивный официальный отзыв правительства, его поддер�
живает также ГПУ Президента Российской Федерации. Есть
замечания в заключении Комитета по гражданскому, уголовно�
му, арбитражному и процессуальному законодательству отно�
сительно перечня преступлений, судимости за которые могут
быть ограничением для того, чтобы человек мог стать опеку�
ном, попечителем, усыновителем, но эти замечания могут быть
учтены ко второму чтению.

Мы просили бы от имени комитета поддержать первый за�
конопроект и принять его сегодня в первом чтении.

Председательствующий. По альтернативному законопро�
екту выступает... Коллеги, наверное, мы выслушаем доклад по
второму вопросу, содоклад, а потом зададим вопросы, это будет
правильно.

Пожалуйста, Салия Шарифьяновна Мурзабаева. Доклад
по второму законопроекту, которым также предполагается вне�
сение поправок в Гражданский и Семейный кодексы по вопро�
сам усыновления, опеки и попечительства.

Мурзабаева С. Ш., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект, как сказала Елена Борисовна, был внесён
в Государственную Думу Государственным Собранием — Ку�
рултаем Республики Башкортостан в порядке реализации пра�
ва законодательной инициативы. И мы благодарны за то, что
были учтены основные положения данного законопроекта дву�
мя комитетами, которые его рассматривали, и я надеюсь на ва�
шу поддержку.

Данным законопроектом предлагается внести изменения
в пункт 2 статьи 35 Гражданского кодекса Российской Феде�
рации и в абзац десятый пункта 1 статьи 127 Семейного ко�
декса Российской Федерации с целью установления запрета
быть усыновителями, опекунами и попечителями для лиц,
имеющих судимость за преступления против половой непри�
косновенности и половой свободы личности и преступления
против семьи и несовершеннолетних. Кроме того, данным за�
конопроектом предлагается внести изменения в пункт 3 ста�
тьи 146 Семейного кодекса Российской Федерации, преду�
сматривающие, что нельзя назначать опекунами лиц, не
имеющих постоянного места жительства. Основные положе�
ния законопроекта представлены в пояснительной записке,
которую вы имеете на руках.
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На основании изложенного мы просим вас принять дан�
ный проект федерального закона в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад сделает Елена Борисовна Мизулина, а потом во�

просы. Пожалуйста.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Уже всё сказали? Хорошо,

спасибо.
Я обращаюсь к залу: есть вопросы к докладчику и содок�

ладчику по альтернативным законопроектам? Нет. Есть ли же�
лающие выступить по обсуждаемой теме? Нет. Представители
правительства и президента? Нет.

Я ставлю на голосование вопросы в порядке их обсужде�
ния. Сначала мы голосуем по пункту 20.1, комитет предлагает
поддержать его.

Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Покажите результаты. Ой, прошу прощения, не показы�

вайте результаты, это у нас рейтинговое голосование.
Дайте возможность депутатам проголосовать по пункту 20.2.

Свободные женщины Востока, я вижу, голосуют за этот зако�
нопроект. (Идёт голосование.)

Покажите теперь результаты по пункту 20.1.
Результаты голосования (13 час. 15 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %

И теперь, пожалуйста, результаты голосования по пункту 20.2.
Результаты голосования (13 час. 15 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел..  .  .  .  .  . 88,2 %

По итогам рейтингового голосования принимается зако�
нопроект, обозначенный в пункте 20.1.

Переходим к пункту 21 порядка работы. Проект федераль�
ного закона "О внесении изменения в статью 12 Федерального
закона "Об актах гражданского состояния" в связи с реализа�
цией международных договоров Российской Федерации о ре�
адмиссии". Докладывает Владимир Николаевич Плигин, пред�
седатель комитета, но в данном случае он у нас выступает как
депутат, автор законопроекта.
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Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной
Думы по конституционному законодательству и государствен$
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Имею�
щийся сегодня первоначальный опыт реализации международ�
ных договоров Российской Федерации о реадмиссии проде�
монстрировал ряд правовых пробелов в федеральном законо�
дательстве, затрудняющих выполнение международно�право�
вых обязательств нашей страны, принятых в рамках указанных
международных договоров. Мы начали определённое воспол�
нение этих правовых пробелов, и, в частности, 11 ноября было
принято решение о внесении изменений в Федеральный закон
"О персональных данных" по вопросам реализации междуна�
родных договоров Российской Федерации о реадмиссии.

Для полноты и всесторонности проверочных мероприя�
тий важное значение имеет информация о гражданстве лиц,
предполагаемых к реадмиссии в Российскую Федерацию,
а также иная информация, в установленном порядке поступив�
шая в органы записи актов гражданского состояния в процессе
возможной регистрации актов гражданского состояния ука�
занных лиц. Собственно говоря, возможность получения тако�
го рода информации органами Федеральной миграционной
службы и их территориальными подразделениями и определя�
ет данное дополнение, которое предлагается внести в статью 12
Федерального закона "Об актах гражданского состояния".

Просим принять законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Елена Борисовна Мизулина сделает содоклад по данному

законопроекту. Пожалуйста.
Мизулина Е. Б. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Мой содоклад будет очень коротким. Этот законо�
проект маленький, точечный, но очень важный — он позволяет
устранить правовой пробел, связанный с реализацией между�
народных обязательств Российской Федерации.

В комитет поступили отзывы от сорока восьми субъектов
Российской Федерации, все они положительные. Правовое
управление Аппарата Государственной Думы тоже замечаний
по данному законопроекту не имеет.

Для сведения могу сказать, что с 2007 года, с тех пор, как
Россия стала участницей соглашения о визах и реадмиссии,
три тысячи двадцать восемь ходатайств поступило в Россий�
скую Федерацию, удовлетворено одна тысяча триста одно
и возвращены сегодня в Россию четыреста тридцать семь граж�
дан из числа тех, чьи ходатайства были удовлетворены. Как ви�
дите, число не очень большое, и это связано, в частности, с тем,
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что для установления гражданства Российской Федерации се�
годня Федеральная миграционная служба не может получить
необходимые документы от органов ЗАГС. Так что мы с вами
имеем возможность сейчас устранить этот правовой пробел
и сделать возможным чёткое выполнение Россией её междуна�
родных обязательств. Просим проголосовать за.

Спасибо.
Председательствующий. Есть вопросы: депутаты Коло�

мейцев, Иванов и Федоткин.
Пожалуйста, депутат Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Два докладчика, два доктора юридических наук. Уважае�

мые председатели комитетов, не оспаривая важность и значи�
мость принимаемой поправки, хотелось бы выяснить следую�
щее. В последние полгода было два громких публичных скан�
дала по поводу установления прав на ребёнка — с финским граж�
данином и французским гражданином. Оба раза наши матери
оказались, ну, в общем�то, неправыми. Скажите, пожалуйста,
нельзя ли в рамках этого законопроекта, который мы сегодня
рассматриваем и принимаем в первом чтении, например с из�
менением концепции, внести поправки, которые делали бы
равноправными наших граждан, вступающих в браки с ино�
странными гражданами?

Председательствующий. Пожалуйста, Мизулина.
Мизулина Е. Б. Уважаемый Николай Васильевич, законо�

проект, который мы сейчас принимаем, не может распростра�
няться на те случаи, о которых вы говорите. Здесь речь идёт
о незаконном пребывании российского гражданина на ка�
кой�то другой территории — виза просрочена, без визы въехал
и так далее. Та ситуация, о которой вы говорите, будет предме�
том обсуждения на "круглом столе", который мы проводим
в понедельник в два часа дня, — пожалуйста, вы можете при�
нять участие; председательствовать будет Надежда Васильевна
Герасимова. Тема как раз о судьбе детей, которые родились или
проживают в семьях граждан Российской Федерации, заклю�
чивших браки с иностранными гражданами. Это предмет дру�
гих международно�правовых договоров, и здесь другой поря�
док разрешения споров. И такого рода поправки мы будем
предлагать, но не в рамках данного законопроекта.

Председательствующий. Плигин хотел бы что�то уточ�
нить? Нет, всё, исчерпывающий ответ.

Пожалуйста, Федоткин.
Федоткин В. Н. У меня, в общем�то, два вопроса. Может,

Владимир Николаевич, может, Елена Борисовна ответит.
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Первый вопрос. Действительно, закон связан с судьбой на�
ших соотечественников и вот то, что мы сейчас вносим поправ�
ку, наверное, вызвано какой�то международной практикой. Но
у нас так часто бывает: примем закон — потом поправка, через
полгода — ещё поправка, через полгода — ещё поправка. У меня
вот к вам, как к докладчикам, вопрос: этой поправкой мы проб�
лему решим или через три месяца нам придётся ещё поправки
вносить и потом ещё? Можно эту проблему, опираясь на меж�
дународную практику, как�то решить одним законом, и пусть
он действует?

И второе: о каком количестве идёт речь? Сколько соотече�
ственников ждут наших поправок, нашего закона — сто тысяч
или сто человек? Какова цена этого закона?

Вот два вопроса, если можно.
Председательствующий. Мизулина, пожалуйста.
Мизулина Е. Б. Уважаемый Владимир Николаевич, я спе�

циально назвала цифры, сказала, какое число российских граж�
дан ждут этого закона. С октября 2007 года подано таких хода�
тайств другими государствами в Россию, чтобы Россия забрала
своих граждан, три тысячи двадцать восемь, удовлетворена из
них одна треть, а возвратились ещё меньше — только четыреста
тридцать семь человек из трёх тысяч двадцати восьми. Пробле�
мы связаны со следующим. Чтобы Россия могла вернуть своих
граждан сюда, она должна подтвердить, что они граждане Рос�
сии. Чтобы подтвердить, граждане они России или нет... Много
разных моментов, связанных с определением того, является че�
ловек гражданином или нет, — например, свидетельство о рож�
дении, а если оно утеряно, это регистрация... То есть существу�
ет ряд косвенных доказательств, указывающих на то, что он
гражданин России. Эти документы выдаются в органах ЗАГС,
например свидетельство о браке, где тоже указывается граж�
данство.

Принимая сегодняшний законопроект, мы даём возмож�
ность органам ЗАГС предоставлять документы, прямо или кос�
венно подтверждающие гражданство России, которыми орга�
ны ЗАГС сегодня располагают, по запросам Федеральной ми�
грационной службы. Сегодня такого рода информацию загсы
не могут предоставить, потому что это информация о личной
жизни человека. Так будет до тех пор, пока в законе не будет
поправки.

Относительно того, можно ли одним законом всё решить.
Применительно к данной ситуации, о которой мы говорим,
к реадмиссии, — да, эту ситуацию мы разрешаем, применитель�
но к другим вопросам — никто не возьмётся это утверждать.
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Можно было сразу, когда мы ратифицировали соответст�
вующие международные конвенции, внести поправки в дейст�
вующее законодательство. Да, что�то было сделано, но вы по�
нимаете, что какие�то поправки могли быть не внесены в силу
того, что чего�то не учли, что большая совокупность законов
действует, система норм, — естественно, что�то могли и про�
пустить. Ничего страшного нет в том, что обнаружили этот
правовой пробел и сейчас исправляем. Ещё раз хочу обратить
ваше внимание на то, что этот законопроект данную проблему
решает полностью.

Председательствующий. Пожалуйста, Плигин Владимир
Николаевич.

Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, комитет располагает
полной информацией по статистике обращений: на начало года
было не рассмотрено двести три обращения. Мы также распо�
лагаем статистикой по обращениям по каждой отдельной стра�
не. Допустим, наибольшее количество обращений поступает от
Федеративной Республики Германии: было не рассмотрено на
начало года сто двадцать три, а поступило тысяча сто шесть об�
ращений. Всю статистику мы можем передать тем, кто заинте�
ресован в получении такого рода данных по стране и по каждо�
му конкретному человеку.

Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
Владимир Николаевич, вы знаете, что, когда формируются

списки избирателей, точно так же передаются данные, состав�
ляются после этого книги и довольно часто, к большому сожа�
лению, там появляются "мёртвые души", то есть люди, которые
уже умерли. Не получится ли у нас с данной темой такая же си�
туация? Бывают и другие случаи — когда абсолютно липовые
данные подаются: допустим, человек не имеет гражданства,
а там зафиксировано, что он имеет гражданство России и так
далее. Справятся ли загсы с этим?

Председательствующий. Кто отвечает? Пожалуйста,
Плигин.

Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Владимирович, каждый
случай исключительно конкретен. С учётом их всё ж таки не
очень большого количества эти данные являются одним из эле�
ментов проверки. Доказательства будут получать и из других
источников. Поэтому я полагаю, что органы регистрации актов
гражданского состояния с этим, несомненно, справятся, а в том
случае, когда эти данные не совпадут с другими проверочными
данными, будет проводиться дополнительное изучение. Эту
проблему данный законопроект решает.
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Председательствующий. Спасибо.
Больше нет вопросов. Есть ли желающие выступить? Нет.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 12 Федерального закона "Об
актах гражданского состояния" в связи с реализацией между�
народных договоров Российской Федерации о реадмиссии".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 27 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принимается.
Уважаемые депутаты, обращаю ваше внимание на то, что

у нас вопрос 22 поставлен на фиксированное время — на
16 часов, и с учётом того, что приглашён представитель прави�
тельства, мы его будем рассматривать в это время. А сейчас,
как мы с вами договаривались, мы начнём рассматривать про�
токольные поручения, у нас их более шестидесяти, на всякий
случай вас информирую. И кроме того, у нас сегодня "час за�
явлений". Мы сегодня намерены выполнить всю повестку дня
полностью.

Иванов Сергей Владимирович по ведению.
Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, я хотел бы отметить, что в который

раз Владислав Матусович ставит свои законопроекты на по�
следние часы заседания Государственной Думы, поэтому, мне
кажется, было бы правильным в следующий раз, поскольку
здесь всё�таки официальные представители есть, приглашён�
ные, не доводить до такого абсурда, а либо без докладчика рас�
сматривать, либо рассматривать до конца повестку дня, иначе
демонстрируется неуважение и к палате тоже.

Председательствующий. Ну, Сергей Владимирович, во�
прос поставлен не на конец рабочего дня, а на 16 часов — мы так
решили на Совете. Очень трудно, особенно с учётом работы ва�
шей фракции, прогнозировать выполнение повестки дня. Вот
сегодня ваша фракция не выступала по всем законопроектам
первого чтения, а обычно выступает, и выступает в течение де�
сяти минут, вот мы и исходили из того, что вы сегодня будете
выступать по всем законопроектам первого чтения, да ещё по
десять минут. Мы думали, что в 16 часов как раз и начнём слу�
шать Резника, но вот получилось по�другому.
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Мальчихин по ведению.
Мальчихин В. А. Спасибо.
По 1�му вопросу порядка работы депутаты Туголуков

и Эверстов голосовали за.
Председательствующий. Принимается к сведению.
Переходим к обсуждению протокольных поручений. Про�

токольные поручения от 18 ноября.
Депутат Смолин — протокольное поручение Комитету по

образованию. Пожалуйста, кто комментирует от комитета?
Протокольное поручение касается социального университета,
тут написано: в связи с незаконным изъятием студенческого
санатория�профилактория.

Балыхин от Комитета по образованию. Пожалуйста.
Балыхин Г. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги!
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, и по собственности. Извините.
Балыхин Г. А. Это Российский государственный социаль�

ный университет, ректор там Жуков Василий Иванович. Дей�
ствительно, обращение такое было, и был ещё запрос от других
депутатов. Я лично с ректором разговаривал, мы договорились,
что вопрос этот будет решаться в установленном порядке, и на
сегодняшний день вмешательства комитета Государственной
Думы в решение этого вопроса не требуется.

Председательствующий. У Комитета по собственности
такая же точка зрения? Пожалуйста, Богомольный.

Из зала. Да он не знает, о чём речь!
Председательствующий. Всё он знает.
Микрофон Богомольному включите.
Богомольный Е. И. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые коллеги! Комитет по собственности возражает против
принятия протокольного поручения по следующим причинам.
Первая: в нём заведомо делается вывод о незаконности изъя�
тия объекта недвижимого имущества из оперативного управ�
ления Российского государственного социального университе�
та, в то время как законность такого изъятия может быть уста�
новлена только судом. Вторая: принятие мер по обеспечению
отдыха студентов конкретного вуза не относится к компетен�
ции Правительства Российской Федерации. И третья: вчера
в ходе диалога в прямом эфире председателя правительства
с гражданами России этот вопрос задавался Владимиру Влади�
мировичу Путину и были даны соответствующие поручения
разобраться в сложившейся ситуации.
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Председательствующий. Настаивает автор? А, Смолина
нет. Ставлю на голосование протокольное поручение депутата
Смолина.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 32 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел..  .  .  .  .  . 26,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 277 чел..  .  .  .  .  . 73,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,8 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Его же протокольное поручение Комитету по гражданско�

му, уголовному, арбитражному и процессуальному законода�
тельству. Вяткин Дмитрий Фёдорович здесь? Нет. Кто коммен�
тирует от комитета? Нет возражений? Нет возражений. При�
нимается.

Депутаты Смолин, Ломакин�Румянцев, Терентьев, Селез�
нёв — протокольное поручение Комитету по конституционно�
му законодательству и государственному строительству. Оно
касается Амурской области. Москалец Александр Петрович
комментирует.

Москалец А. П. Уважаемые коллеги, не я, как представи�
тель комитета, а сам Комитет по конституционному законода�
тельству и государственному строительству в рабочем порядке
рассмотрел проект протокольного поручения депутата Смоли�
на по вопросу о соблюдении законодательства в отношении ин�
валидов и отмечает, что инвалиды — это всё�таки наиболее уяз�
вимая часть населения, которая к тому же не всегда может са�
мостоятельно осуществлять в полной мере защиту своих прав
и интересов, и поэтому комитет не возражает против принятия
данного протокольного поручения.

Председательствующий. Принимается.
Депутат Куликов Олег Анатольевич — протокольное по�

ручение Комитету по обороне. Депутат Савенко на месте? По�
жалуйста, комментируйте.

Савенко Ю. А. Ну, если я правильно понял, у меня их тут
пять...

Председательствующий. Это протокольное поручение,
которое касается...

Савенко Ю. А. По вертолётоносцу "Мистраль"?
Председательствующий. Да, "Мистраль", вертолётоносец

"Мистраль".
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Савенко Ю. А. Как раз времени много прошло, и я могу
сказать, что, по последней информации, вертолётоносец нахо�
дился в Санкт�Петербурге и военными специалистами был
очень внимательно осмотрен. Большая вероятность, что эта
сделка не состоится, потому что по своим техническим харак�
теристикам он не подходит для российского Военно�Морского
Флота. Мы против. Мы заслушивали главкома ВМФ, мы вла�
деем ситуацией.

Пользуясь случаем, я всем коллегам сообщаю: 17�го числа
состоится выездное заседание комитета (это было на Совете
Думы утверждено), мы заслушаем министра обороны, будут
все главкомы, все начальники видов и родов Вооружённых
Сил Российской Федерации. Мы всех вас, уважаемые депута�
ты, приглашаем на это открытое заседание, где вы можете на�
прямую задать любые вопросы министру обороны и его замес�
тителям.

Председательствующий. Да, ну и вчера глава правитель�
ства тоже комментировал эту тему. Олег Анатольевич, вы на�
стаиваете на протокольном поручении?

Пожалуйста, включите микрофон Олегу Анатольевичу
Куликову.

Куликов О. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Викторович! Когда

я вносил протокольное поручение, был комментарий Бориса
Вячеславовича, который сказал, что мы это протокольное по�
ручение обязательно примем. Это есть в стенограмме, которую
я могу представить. Тем более, что пока никаких отказов Мин�
обороны от этой сделки нет и должностные лица, наоборот,
подчёркивают заинтересованность, хотя при этом, в общем,
вводят в заблуждение общественность, говоря, что корабли
этого типа поставляются другим странам. Другие страны отка�
зались от этого экспорта, и сделка занижается существенно —
процентов на 30.

Я считаю, что это протокольное поручение обязательно
надо принимать. Не надо поддерживать судостроительную
промышленность Франции, создавать там рабочие места.

Председательствующий. Олег Анатольевич, у меня нет
сомнения в том, что вы ставите правильный вопрос, и именно
этим, наверное, было продиктовано мнение Бориса Вячесла�
вовича, но разъяснение комитета... Ведь это протокольное по�
ручение от 18�го числа, комитет дал вам соответствующее
разъяснение — что у него нет информации о том, что эта сдел�
ка поддерживается. Вчера то же самое сказал глава правитель�
ства. 17�го числа информацию, которую вы запрашиваете...
Вы же просите, чтобы вам дали информацию. 17�го числа пер�
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вое лицо, у кого будет запрашиваться эта информация, будет
иметь возможность вам эту информацию дать, тем не менее
вы настаиваете на протокольном поручении. Я ставлю его на
голосование.

Включите режим голосования.
Пожалуйста, голосуйте, коллеги.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 36 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 84 чел..  .  .  .  .  . 21,5 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 77,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,8 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
По ведению — депутат Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Статья

60 как раз и предусматривает возможность получения инфор�
мации, которой нет ни в комитете, ни в министерстве, поэтому
я понять не могу, почему вы их принимать не хотите? И инфор�
мации не знаете, и принимать не хотите. Ну что же за подход
такой?!

Председательствующий. Ну, что�то со слухом у Николая
Васильевича, я не знаю даже, как дальше это разъяснять. Лад�
но, не будем разъяснять, как уж есть.

Депутат Фургал Сергей Иванович — протокольное поруче�
ние комитетам по бюджету и по экономической политике. Же�
лезняк, пожалуйста, от комитета по экономической политике.

Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Информация, которую просит запросить наш колле�
га, не относится к компетенции комитета по экономической
политике, в связи с этим просим не поддерживать данное про�
токольное поручение.

Председательствующий. Ставится на голосование данное
протокольное поручение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 38 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
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Депутат Решульский Сергей Николаевич — протокольное
поручение Комитету по обороне. Пожалуйста, Савенко, пози�
цию комитета изложите.

Савенко Ю. А. Уважаемые коллеги, у нас есть полная ин�
формация о количестве военнослужащих Минобороны, нуж�
дающихся сегодня в жилье. У меня есть справка по количеству
квартир, я готов передать её прямо сейчас и могу её, конечно,
долго зачитывать. Для понимания: раз в две недели мы такую
справку по строительству, расквартированию войск получаем
от заместителя министра обороны, очень серьёзно и тщательно
за этой ситуацией наблюдаем, поэтому у нас нет оснований де�
лать запрос.

Председательствующий. Сергей Николаевич Решуль�
ский снимет своё протокольное поручение?

Микрофон, пожалуйста, включите Решульскому.
Решульский С. Н. Дело не в том, что мы имеем данные

о том, сколько нуждаются в жилье. Тут предложение — вообще
уточнить, какие меры Минобороны принимает для того, чтобы
они обязательно получили жильё. Я готов снять это протоколь�
ное поручение при условии, что 17 декабря на заседании коми�
тета этот вопрос будет освещён в докладе министра обороны.

Председательствующий. Если не будет, мы его поставим
на голосование, Сергей Николаевич, да?

Решульский С. Н. Давайте. И я прошу тогда дать мне сло�
во на этом заседании комитета.

Председательствующий. Никаких проблем. Не голосует�
ся протокольное поручение. Спасибо.

Сергей Николаевич Решульский — второе протокольное
поручение этому же комитету. Пожалуйста, Савенко, а потом,
если потребуется, Решульский.

Юрий Алексеевич, пожалуйста.
Савенко Ю. А. По денежному довольствию. Комитет по

обороне владеет полной информацией по реформированию де�
нежного содержания. Я хочу вас проинформировать, что есть
соответствующая рабочая группа, которая сегодня занимается
этим вопросом и вопросом пенсионного обеспечения бывших
военнослужащих — ныне военных пенсионеров. Мы очень ак�
тивно работаем, у нас есть срок — весна следующего года, — ко�
гда мы должны прийти к согласованному решению. Тогда это
уже пойдёт в соответствующем порядке как инициатива Пра�
вительства Российской Федерации. Сейчас никаких конкрет�
ных цифр (там 50 тысяч — лейтенанту и выше) мы назвать не
можем, потому что идёт техническая работа, подсчёт.

Комитет по обороне против: запрос преждевременный.
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Председательствующий. Сергей Николаевич Решуль�
ский настаивает.

Пожалуйста, включите микрофон.
Решульский С. Н. Я не то что настаиваю, просто ответ,

к сожалению, не касается самой сути моего предложения. Об�
ратите внимание, речь идёт не о бывших военнослужащих,
а о действующих военнослужащих, которые сегодня исполня�
ют свой воинский долг. И было поручение президента Медве�
дева подготовить специальный закон по денежному довольст�
вию. Но я также готов снять это протокольное поручение сегод�
ня с голосования, поскольку, как вы сказали, Олег Викторович,
такая возможность... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Да, такая возможность у вас будет.
Решульский С. Н. Спасибо.
Председательствующий. Мы договорились, что у нас бу�

дет трёхчасовой формат и всем желающим депутатам будет
предоставлена возможность задать вопросы и выступить.

Депутат Коломейцев Николай Васильевич — протоколь�
ное поручение Комитету по финансовому рынку. Пожалуйста,
Резник Владислав Матусович.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Пожалуйста, у нас несколько че�

ловек такое право имеют.
Резник В. М., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемые коллеги, по информации Централь�

ного банка, за январь — сентябрь 2009 года снизились темпы
прироста объёмов кредитования нефинансового сектора:
в январе — августе 2009 года темпы прироста кредитования
составляли 2,4 процента. Основные причины этого известны,
повторять их все не буду, но это, в частности, закрытие между�
народных рынков капитала, рост просроченной задолженно�
сти и многое, многое другое. Более подробно об этом расска�
зывается в таких документах, как основные направления еди�
ной государственной денежно�кредитной политики (это до�
кумент Банка России) и отчёт правительства, эти документы
есть у депутатов.

Во второй части поручения речь идёт, видимо, о кредит�
ных учреждениях, получивших субординированные кредиты
от Внешэкономбанка в рамках антикризисных мер. С полным
перечнем таких банков можно ознакомиться на страни�
цах 158—159 отчёта правительства о реализации мер по под�
держке финансового рынка, банковской системы, рынка труда,
отраслей экономики Российской Федерации, социальному
обеспечению населения и других мерах социальной политики
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за девять месяцев текущего года. Исходя из этого мы считаем,
что протокольное поручение принимать не надо.

Председательствующий. То есть информацию эту полу�
чить можно, Николай Васильевич. Ставится на голосование
ваше протокольное поручение. Или вы не настаиваете? На�
стаиваете.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 43 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 18,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 292 чел..  .  .  .  .  . 81,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,8 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Лекарева — протокольное поручение комитетам

по обороне и по бюджету. Савенко, пожалуйста.
Савенко Ю. А. Уважаемые коллеги, 16 ноября, то есть уже

после трагедии в Ульяновске, состоялось плановое заседание
Комитета по обороне в Главном штабе Военно�Морского Фло�
та (как известно, эти склады принадлежали Военно�Морскому
Флоту), которое и началось с рассмотрения этого конкретного
вопроса (вне повестки дня): главнокомандующий Воен�
но�Морским Флотом доложил о ситуации, которая сложилась
на этих складах. Оперативно были приняты меры. Вы знаете,
президент озвучил уже позже решение о снятии ряда долж�
ностных лиц Министерства обороны в связи с фактом этой
трагедии. Есть приказ министра обороны об усилении контро�
ля за ситуацией на военных складах и военных базах. Работа та�
кая проводится. Если какие�то есть дополнительные вопросы...

Что касается второй части поставленного вопроса, по бюд�
жету, я не отвечу.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Лекаревой.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 45 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 20,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
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Депутат Разворотнев — протокольное поручение Комитету
по труду и социальной политике. Гайнуллина комментирует.

Гайнуллина Ф. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Со дня

инициирования протокольного поручения комитет провёл
консультации, что считаю необходимым довести до сведения
всех депутатов и коллеги Разворотнева. Выработан проект со�
ответствующего документа, который находится на стадии со�
гласования с заинтересованными министерствами и ведомст�
вами, после чего он будет внесён для подписания в правитель�
ство. Причём он будет содержать не только обозначенные
в протокольном поручении, или в проекте протокольного по�
ручения, специальности, но и другие. Исходя из изложенного
на данном этапе мы считали бы излишним такое протокольное
поручение.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Разворотнева.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 46 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 15,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 84,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
Грачёв Иван Дмитриевич — протокольное поручение Ко�

митету по бюджету и налогам. Макаров комментирует.
Макаров А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Я хотел бы обратить внимание на то, что Пенсионный

фонд ежегодно отчитывается об исполнении бюджета, в том
числе по каждому объекту строительства. Счётная палата про�
веряет использование данных средств фондом, представляет
своё заключение. Кстати, сегодня мы рассматриваем отчёты
фондов за предыдущий год. В данном случае необходимости
в таком поручении просто нет, потому что этими данными Ду�
ма располагает, и ежегодно мы рассматриваем это на своих за�
седаниях.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Грачёва.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (13 час. 47 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 304 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Новиков Дмитрий Георгиевич — протокольное

поручение комитету по экономической политике. Железняк,
пожалуйста.

Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Протокольное поручение коллеги Новикова не отно�
сится к компетенции комитета по экономической политике.
В связи с этим предлагаю не поддерживать данное протоколь�
ное поручение.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Новикова.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 48 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 81,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,5 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Кашин Владимир Иванович — протокольное по�

ручение Комитету по транспорту. Есть комментарий? Есть. От
Комитета по транспорту — депутат Клименко.

Клименко В. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Комитет по транспорту вообще в регулярной пере�
писке с Минтрансом находится, в том числе и по этим вопро�
сам. И учитывая то, что министр транспорта у нас здесь будет
23�го числа, мы считаем, что наиболее эффективный путь — за�
дать ему все эти вопросы здесь, чтобы он на них ответил, а от
такой переписки, уверяю вас, толку будет мало. Поэтому мы
предлагаем не принимать сейчас это поручение. Мы готовы по�
способствовать передаче этих вопросов министру, чтобы он от�
ветил здесь в присутствии всех.

И то же самое касается ещё одного поручения — Коломей�
цева, от 20 ноября. Это аналогичный вопрос по авиации. По
этим же мотивам мы просим не голосовать сейчас, а задать все
вопросы министру здесь через полторы недели.
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Председательствующий. До 20 ноября мы ещё дойдём,
а пока мы должны каждое протокольное поручение голосовать.

Ставится на голосование протокольное поручение депута�
та Кашина Комитету по транспорту.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 50 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 18,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 81,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Его же протокольное поручение Комитету по делам вете�

ранов. Депутат Фахритдинов от Комитета по делам ветеранов
комментирует.

Фахритдинов И. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
В Комитете по делам ветеранов имеется вся информация

по вопросам, поднимаемым в протокольном поручении: о раз�
мерах денежных средств, выделенных из федерального бюдже�
та на обеспечение жильём ветеранов Великой Отечественной
войны, и об их использовании. Федеральным бюджетом на
2010 год также предусмотрены расходы на эти цели. На прош�
лом заседании мы приняли во втором чтении федеральный за�
кон о внесении изменений в Федеральный закон "О ветера�
нах", который направлен на обеспечение жильём всех нуждаю�
щихся ветеранов войны. Комитет готов предоставить всю
имеющуюся информацию по данным вопросам и не поддержи�
вает данное протокольное поручение.

Председательствующий. Ставится на голосование данное
протокольное поручение депутата Кашина.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 51 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 18,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 304 чел..  .  .  .  .  . 81,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Он же, депутат Кашин, — протокольное поручение Коми�

тету по охране здоровья. Чухраёв Александр Михайлович ком�
ментирует от комитета.
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Чухраёв А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Комитет по охране здоровья не под�

держивает данное протокольное поручение, потому что Влади�
мир Иванович сам указывает, что в Псковской области не пере�
шли на новую систему оплаты труда. Напоминаю, что это во�
прос, относящийся к ведению региональных и муниципальных
властей Псковской области, и рекомендую сделать запрос
в Псковскую область и получить ответ. Необходимая методи�
ческая работа со стороны минздрава по переходу на новые фор�
мы оплаты труда была проведена.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Кашина Комитету по охране здо�
ровья. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 52 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 16,5 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 83,5 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Черкасов — протокольное поручение Комитету

по безопасности. Колесников Владимир Ильич комментирует.
Колесников В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги! Ко�

митет, изучив протокольное поручение депутата Черкасова, не
поддерживает его. Мы располагаем информацией Следственного
комитета при МВД России. 13 ноября текущего года неустанов�
ленные лица с целью хищения денежных средств, находящихся на
спецсчетах Пенсионного фонда России, представили в ОПЕРУ�1
при Центральном банке, вы знаете, два подложных документа, ко�
торые позволили им совершить хищение 1 миллиарда 250 мил�
лионов рублей и перечислить их со счёта ООО "Спецтехпром"
в ООО "Кубань", коммерческий банк. Следственным управлением
МВД по Центральному административному округу города Моск�
вы было возбуждено уголовное дело по статье 159, часть четвёртая,
УК Российской Федерации. На сегодняшний день определён пе�
речень лиц, которые должны быть привлечены к уголовной ответ�
ственности. Вы знаете, коллеги, что деньги возвращены государст�
ву, активная работа по данному делу продолжается.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Черкасова. Разъяснения комите�
том даны.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (13 час. 54 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 15,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 280 чел..  .  .  .  .  . 84,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Кашин, другой Кашин и Соловьёв — протоколь�

ное поручение Комитету по гражданскому, уголовному, арбит�
ражному и процессуальному законодательству. Никто не воз�
ражает? Принимается протокольное поручение.

Переходим к протокольным поручениям от 20 ноября.
Депутат Тепляков — протокольное поручение Комитету

по природным ресурсам, природопользованию и экологии. Бе�
жит Осадчий: слышит зов боевой трубы.

Пожалуйста, включите микрофон.
Осадчий С. Ю. Спасибо, Олег Викторович.
В настоящее время в рамках строительства олимпийских

объектов в районе Сочи компанией ОАО "РЖД" осуществляется
вырубка краснокнижных растений — я даю ответ — при строи�
тельстве совмещённой автомобильной и железной дороги Ад�
лер — Красная Поляна. По информации, полученной комитетом
в Федеральной службе по надзору в сфере природопользования,
вырубка растений, занесённых в Красную книгу Российской Фе�
дерации, осуществляется ОАО "РЖД" на основании разрешения
от 18 сентября 2009 года № 63. Вот, разрешение у нас имеется.
Также необходимо отметить, что названное разрешение действи�
тельно только при выполнении определённых условий — возме�
щении всего ущерба, нанесённого природе. Комитет готов пре�
доставить Теплякову всю информацию, которая у нас есть.

Председательствующий. Ну, тем не менее Тепляков не
снимает, поскольку его нет. Ставлю на голосование протоколь�
ное поручение депутата Теплякова. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 56 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 2,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 305 чел..  .  .  .  .  . 97,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
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Его же протокольное поручение Комитету по безопасно�
сти. Колесников Владимир Ильич, пожалуйста, комментарий
от комитета.

Колесников В. И. Уважаемый председательствующий,
коллеги! Комитет по безопасности не поддерживает данное
протокольное поручение и присоединяется к аргументации
предыдущего выступавшего. Вообще, считаем, что уважаемый
депутат может сам запросить данную информацию.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Теплякова. Комитет по безопасно�
сти против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 57 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 1,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 99,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Иванов Анатолий Семёнович — протокольное по�

ручение также Комитету по безопасности. Пожалуйста, Влади�
мир Ильич Колесников.

Колесников В. И. Уважаемый председательствующий,
коллеги! Комитет, ознакомившись с данным протокольным по�
ручением, не поддерживает его и предлагает депутату Иванову
самостоятельно сделать запрос.

Председательствующий. Тем не менее Иванов настаива�
ет на голосовании. Анатолий Семёнович, или вы снимаете, на�
оборот?

Иванов А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я согласен с комитетом. Я ожидал такого ответа, поэтому

свой запрос я уже направил. Спасибо.
Председательствующий. Багдасаров Семён Аркадье�

вич — протокольное поручение Комитету по международным
делам. Принимается.

Коломейцев Николай Васильевич — Комитету по транс�
порту. Клименко, пожалуйста. Возражает комитет.

Клименко В. В. Олег Викторович, это то же самое, что я уже
сказал, по авиации: мы предлагаем задать эти вопросы министру
здесь — это будет быстрее и эффективнее, поэтому мы против.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное... Коломейцев настаивает... Он сейчас, видимо, снимет
протокольное поручение.
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Пожалуйста, Николай Васильевич, снимайте.
Коломейцев Н. В. Олег Викторович, по Регламенту три

минуты на обоснование надо давать.
Дело в том, что многие, наверное, не помнят, о чём речь.

Лично я летел две недели назад в разгерметизированном само�
лёте, который отчалил из аэропорта на час позже, понимаете?
И это происходит систематически, из�за того что система тех�
надзора разрушена. Я прошу вас поддержать это протокольное
поручение, потому что комитет ни тпру ни ну не сказал по это�
му вопросу. Дело в том, что вчера я был на парламентских слу�
шаниях, где присутствовали представители Министерства
транспорта. У них даже видения этого вопроса нет! Поэтому
я прошу поддержать протокольное поручение. Мы все заинте�
ресованы в своевременных вылетах из аэропортов, безопасно�
сти полётов наших граждан, которая сегодня сплошь и рядом
не обеспечивается, и мы с вами можем в ближайшее время по�
лучить, не дай бог, массовое падение самолётов.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Коломейцева.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Успеем, наверное. Пока цифра

"14.00" не исчезнет, я не нарушу Регламент.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А у нас всё равно законопроект

поставлен на 16 часов и плюс "час заявлений", коллеги, так что
не торопитесь...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Так, секундочку, сейчас будем

обсуждать, будем обсуждать.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 00 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 15,5 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 84,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято.

Отклоняется протокольное поручение.
По ведению — депутат Гайнуллина Фарида Исмагиловна.
Гайнуллина Ф. И. Уважаемые коллеги, просто хочу услы�

шанное озвучить: давайте завершим с протокольными поруче�
ниями.
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Председательствующий. Я сейчас задам вопрос нашему
Аппарату: а готовы ли сегодняшние протокольные поручения?
Готовы, да? И за 2�е, и сегодняшние? Готовы.

Ставится на голосование предложение депутата Гайнул�
линой. Но я обращаю ваше внимание на то, что это не отменяет
нашу работу в 16 часов. Осталось одиннадцать протокольных
за 20�е, двадцать — за 2�е, и сегодня тоже штук десять — всего
тридцать восемь протокольных поручений.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 01 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 291 чел..  .  .  .  .  . 64,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153 чел..  .  .  .  .  . 34,0 %
Результат: принято

Продолжаем обсуждать протокольные поручения.
Депутат Селезнёв — протокольное поручение Комитету по

безопасности. Владимир Ильич Колесников готов комменти�
ровать.

Колесников В. И. Уважаемый председательствующий,
коллеги! Комитет ознакомился с данным протокольным пору�
чением и не поддерживает его. Тем не менее в связи с этим ко�
ротенькая справка. В Техническом регламенте о требованиях
пожарной безопасности — это касается поручения — дана клас�
сификация зданий для установления требований пожарной
безопасности к системам обеспечения пожарной безопасности
зданий, сооружений и строений в зависимости от их функцио�
нального назначения и пожарной опасности. Я хочу вас поща�
дить, друзья, поэтому я передам уважаемому депутату Селез�
нёву данное разъяснение.

Не поддерживается.
Председательствующий. Ставится на голосование прото�

кольное поручение депутата Селезнёва.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 03 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 99,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
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Депутат Локоть — протокольное поручение комитетам по
безопасности и по охране здоровья. Кто комментирует? Влади�
мир Ильич Колесников.

Колесников В. И. Уважаемый председательствующий,
коллеги! Комитет, внимательно изучив протокольное поруче�
ние депутата Локотя, не поддерживает его. У нас есть на сегод�
няшний день справка, которая, в общем�то, может разъяснить
депутату те организационные и практические меры, которые
принимаются соответствующими министерствами и ведомст�
вами для решения данной проблемы.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное...

Комитет по охране здоровья тоже хотел бы прокомменти�
ровать. Пожалуйста, Борзова Ольга Георгиевна.

Борзова О. Г., председатель Комитета Государственной
Думы по охране здоровья, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Мы
поддерживаем решение Комитета по безопасности, вместе
с тем я хотела бы сказать следующее: мы представили справку
Анатолию Евгеньевичу, я с ним беседовала буквально в среду,
он не возражает. И второе: 9 декабря у нас будет "правительст�
венный час", мы просили представителя Минздравсоцразви�
тия осветить проблему, проинформировать о неотложных ме�
рах по нормализации ситуации.

Председательствующий. К сожалению, нет Анатолия Ев�
геньевича в зале, поэтому он не может снять своё протокольное
поручение. Я вынужден... А, нет, пожалуйста, Решульский. Он,
видимо, знает мнение Локотя.

Решульский С. Н. Да, я знаю, с ним это согласовано.
Я только привлекаю ещё раз внимание к тому, что речь идёт
о курительных смесях, о которых и сегодня говорили. Давайте
снимем это протокольное поручение, не будем его сегодня го�
лосовать, но я думаю, что 9 декабря мы по крайней мере услы�
шим это всё из информации министра здравоохранения.

Председательствующий. Сергей Николаевич, я в курсе
этой темы, поскольку курирую комитет. Действительно, коми�
тет держит на контроле эту тему, постоянно находится в кон�
такте с министерством, соответствующее инструктивное реше�
ние готовится, другое дело, что, может быть, медленно. Я про�
шу комитет: дёргайте, пожалуйста, Онищенко и всех, кто к это�
му так или иначе имеет отношение, потому что тема волнует
всех. А по протокольному поручению не голосуем.

Груздев Владимир Сергеевич — протокольное поручение
комитетам по безопасности и по строительству. Владимир
Ильич Колесников, пожалуйста.
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Колесников В. И. Уважаемый председательствующий,
уважаемые коллеги! Комитет изучил данное протокольное по�
ручение и не поддерживает его, хотя мы можем озвучить справ�
ку, которая у нас есть.

По нашей информации, фонд содействия развитию жи�
лищного строительства уже провёл анализ той части рынка не�
достроенного жилья в Российской Федерации, где государст�
венные инвестиции, направленные застройщикам через банки
с государственным участием, могут существенно изменить си�
туацию. Здесь дана развёрнутая информация — что осталось
ввести, сроки и так далее, мы готовы представить данную
справку уважаемому Груздеву.

И ещё. Проверка целевого расходования бюджетных
средств, отпущенных в том числе и на указанные цели, — пре�
рогатива Счётной палаты России.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование протокольное поручение депута�

та Груздева. Его нет в зале, иначе бы он его отозвал, я думаю.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 06 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 99,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Лекарева — протокольное поручение Комитету по

делам общественных объединений и религиозных организа�
ций. Кто комментирует? Депутат Кауфман Юрий Алексеевич.

Кауфман Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по делам общественных объединений и религиозных орга�
низаций не поддерживает данное протокольное поручение как
некорректное в части обоснования. Предложение безоснова�
тельно увязано с недавним решением Конституционного Суда
Российской Федерации по вопросу о моратории на примене�
ние смертной казни в нашей стране и содержит огульное обви�
нение судебных органов России и стран Европы, а также не
способствует утверждению в многоконфессиональной стране
принципов толерантности и взаимоуважения. Глубоко сожа�
лея и скорбя об убийстве священника Даниила Сысоева, ко�
щунственно совершённом в стенах храма, комитет отмечает,
что в настоящее время идёт следствие, которое должно вы�
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явить виновного, и предварительная оценка может отрица�
тельно повлиять на ход следствия.

Председательствующий. Спасибо, Юрий Алексеевич.
Коллеги, нет Веры Александровны, поэтому ставлю на го�

лосование её протокольное поручение. Комитет против.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 08 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 306 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Таскаев — протокольное поручение Комиссии по

законодательному обеспечению противодействия коррупции
и Комитету по безопасности. Владимир Ильич Колесников
комментирует протокольное поручение Таскаева.

Колесников В. И. Уважаемый председательствующий,
коллеги! Комитет, изучив данное протокольное поручение, его
не поддерживает. Информация, которую запрашивает уважае�
мый депутат Таскаев, есть в средствах массовой информации
на соответствующих сайтах. Плюс эта информация была дове�
дена до сведения депутатов непосредственно министром внут�
ренних дел на слушаниях здесь у нас, в зале Государственной
Думы. Мы не поддерживаем.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Таскаева.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 10 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Беляков — протокольное поручение Комитету по

физической культуре и спорту. Гильмутдинов Ильдар Иреко�
вич комментирует.

Гильмутдинов И. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, я хотел бы прочитать последнее предло�

жение этого протокольного поручения для тех, кто забыл: "По�
ручить Комитету Госдумы по физической культуре и спорту
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обратиться в Генеральную прокуратуру и Министерство спор�
та, туризма и молодёжной политики с требованием проверить
обстоятельства поражения сборной России в матче со словен�
цами 18 ноября 2009 года".

У меня просто не хватает парламентских слов, честно го�
ворю, в связи с такими протокольными поручениями! Когда
мы побеждаем, то с шарфами ходим, а когда проигрываем, на�
чинаем искать виноватых. Лучше бы господин Беляков помог
нашей детской молодёжной футбольной команде — было бы
больше пользы, чем писать такие ерундовые протокольные по�
ручения!

Комитет возражает, мы против.
Председательствующий. Эмоциональная реакция, прямо

скажем.
Коллеги, ставлю на голосование протокольное поручение

депутата Белякова. Я думаю, он и не рассчитывал, что мы при�
мем. Это он для того, чтобы таким образом высказаться.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 11 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 13,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 86,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 345 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Протокольные поручения от 2 декабря. Депутат Остани�

на — протокольное поручение Комитету по охране здоровья.
Кто комментирует — Чухраёв или Борзова? Чухраёв Алек�
сандр Михайлович комментирует. Я просто вижу вас обоих
в зале, поэтому спросил.

Чухраёв А. М. И Николай Фёдорович.
Председательствующий. Да, ещё Николай Фёдорович

в зале. Комитет представлен всем руководством.
Чухраёв А. М. Уважаемые коллеги, Нина Александровна,

наверное, снимет это протокольное поручение.
Председательствующий. Нина Александровна, пожалуй�

ста, вам слово.
Останина Н. А. Я благодарю Комитет по охране здоровья,

потому что по вопросу в той форме, в какой он был сформули�
рован, я получила информацию. Но при этом, конечно, хоте�
лось бы знать заключение профильного комитета о том, какие
последствия для больных будет иметь сокращение количества
лекарственных препаратов, цены на которые гарантированно

569



устанавливаются государством. Это не было сформулировано
поручением, поэтому я снимаю его.

Председательствующий. Снимает Нина Александровна.
Но вы имеете возможность это выяснить: буквально на днях
будет у нас министр — зададите ему соответствующий вопрос.

Депутаты Смолин и Мельников — протокольное поруче�
ние Комитету по безопасности. Владимир Ильич Колесников,
готовы прокомментировать? Пожалуйста.

Колесников В. И. Комитет не поддерживает данное про�
токольное поручение, потому что считает, что уважаемые депу�
таты Смолин и Мельников могут сами запросить данную ин�
формацию.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутатов Смолина и Мельникова.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 13 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 16,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 83,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Протокольное поручение депутата Багдасарова. Сегодня

одно его протокольное поручение уже было принято. В данном
случае протокольное поручение даётся Комитету по делам Со�
дружества Независимых Государств и связям с соотечествен�
никами. Есть комментарий. Депутат Корендясев Анатолий
Александрович.

Корендясев А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками рас�

смотрел данное протокольное поручение, запросил соответст�
вующую информацию в Министерстве иностранных дел, и в ка�
честве короткого комментария можно сообщить следующее.

Да, МИДом разделяется озабоченность судьбой русского
культурного наследия в этой республике, но в то же время даёт�
ся следующая информация. Памятник, посвящённый Великой
Отечественной войне, был расположен на территории ТуркВО.
Сейчас эту территорию отдали Министерству обороны, она
стала закрытой зоной, и там никакие ритуальные действия со
стороны граждан производиться не могут. В то же время узбек�
ская сторона вложила немалые деньги и построила новый ме�
мориальный комплекс, посвящённый защитникам Отечества.
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По поводу церкви. Русская православная церковь не име�
ла её в составе реестра своей общины. Это было такое общее,
народное достояние, она была в очень запущенном состоянии,
не использовалась в рамках религиозных культов. В то же вре�
мя восстановлен русский военный госпиталь, церковь при нём,
значительные средства были затрачены узбекской стороной.

На фоне того, что делается с культурным наследием, ря�
дом памятников в Москве и других городах России, вот так
ставить вопрос некорректно. В то же время, проявляя озабо�
ченность данной проблемой, министр иностранных дел Лавров
будет поднимать этот вопрос в декабре в ходе своей поездки
в Ташкент, и в ходе визита Каримова Ислама Абдуганиевича
эта тема также будет затрагиваться в переговорах с ним.

Относительно постановочной части вот этого поручения
мы считаем, что некорректно в такой форме ставить вопрос,
и не поддерживаем данное поручение.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Багдасарова.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 16 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 98,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Кашин Владимир Иванович — протокольное пору�

чение комитетам по безопасности и по обороне. Я даю возмож�
ность отдохнуть Владимиру Ильичу. Савенко, пожалуйста.

Савенко Ю. А. Вопрос касался реформирования системы
военного образования. Это вопрос большой, можно говорить
очень долго. Есть определённые, уже утверждённые верховным
главнокомандующим схемы, по которым будут проводиться
преобразования, и в том числе создание крупных центров подго�
товки по видам и родам Вооружённых Сил. В связи с этим, ко�
нечно, идёт сокращение военных учебных заведений. И хочу
сказать, что для Советской Армии в год выпускали сто трид�
цать — сто сорок тысяч офицеров. Сейчас потребность — при�
мерно семь тысяч офицеров в год, поэтому так и происходит.

Что касается конкретно Московского суворовского воен�
ного училища, то заработная плата выплачена всем. Там были
технические проблемы, связанные с нерасторопностью отдель�
ных чиновников, поэтому не вижу смысла. Комитет против.
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Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Кашина. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 17 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Вот теперь — Локоть. Я не могу Владимира Ильича Колес�

никова освободить от комментария, потому что он тут единст�
венный присутствует от комитета. Пожалуйста, Владимир
Ильич.

Колесников В. И. Какое протокольное? Тут их масса.
Председательствующий. Протокольное поручение депу�

тата Локотя.
Колесников В. И. Протокольное поручение Локотя — это

по Новосибирску?
Председательствующий. Да.
Колесников В. И. Что касается данного протокольного

поручения, мы на самом деле его внимательно изучили, но не
поддерживаем, так как считаем, что если данное мероприятие
было разрешено, но тем не менее начали вызывать в районную
прокуратуру, то надо было обжаловать её действия в прокура�
туру области, и комитету здесь делать нечего. Поэтому мы не
поддерживаем данное протокольное поручение.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Локотя. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 19 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 14,5 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 85,5 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
Депутат Разворотнев — протокольное поручение Комите�

ту по проблемам Севера и Дальнего Востока. Пивненко Вален�
тина Николаевна комментирует от комитета.
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Пивненко В. Н., председатель Комитета Государствен$
ной Думы по проблемам Севера и Дальнего Востока, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�
тет это протокольное поручение не поддерживает. Мы считаем,
что некорректно ставить вопрос от имени депутата об установ�
лении особого статуса Корякского округа Камчатского края.
Это право, прерогатива местных органов, прежде всего людей,
которые проживают на территории села, о котором идёт речь
в протокольном поручении.

Понимая, что проблемы, которые затрагивает депутат, свя�
заны с жизнеобеспечением населения на севере Камчатского
края, коренного малочисленного народа Севера, мы запросили
информацию у руководства Камчатского края, и согласно той
официальной справке, которую мы получили от заместителя
председателя правительства Камчатского края, факты, изло�
женные в тексте протокольного поручения, не соответствуют
действительности. Но учитывая, что эта тема постоянно обсуж�
дается и Ассоциацией коренных малочисленных народов Севе�
ра, Сибири и Дальнего Востока, комитет предполагает более
детально ознакомиться в ходе своей работы с ситуацией и, если
потребуется, оказать помощь, с тем чтобы проблемы, изложен�
ные в этом протокольном поручении, нашли соответствующее
отражение в работе всех уровней власти.

Для сведения депутатов хочу сказать, что с учётом осо�
бого статуса этого региона и особых условий проживания ко�
ренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего
Востока в этом году продолжает действовать программа под�
держки коренных малочисленных народов, рассчитанная
и на 2010 год. И мы с вами, уважаемые депутаты, принимали
решение по этому году о выделении 600 миллионов рублей
для того, чтобы поддержать население этих отдалённых ре�
гионов. И мы с вами приняли решение о поддержке, хотя
и частично, поправки комитета о выделении соответствую�
щих средств на 2010 год.

Поэтому мы считаем, что такое протокольное поручение
принимать нельзя, и я прошу моих коллег проголосовать про�
тив его принятия.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Разворотнева. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 22 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 16,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 306 чел..  .  .  .  .  . 83,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коломейцев говорит громче,

чем я в микрофон. Сегодня весь день так происходит: то про ка�
кие�то трактора, то ещё про что�то...

Я пропустил одно протокольное поручение и прошу проще�
ния у депутата Кашина. Только я обращаю внимание секрета�
риата на то, что оно не под номером 5, а под номером 4. Это про�
токольное поручение касается ужесточения контроля за хране�
нием и перемещением взрывчатых веществ и боеприпасов.

Пожалуйста, депутат Савенко — от Комитета по обороне.
Савенко Ю. А. Уважаемые коллеги, когда я рассказывал

о ситуации в Ульяновске, я вкратце остановился на этом вопро�
се, на том, что отдан соответствующий приказ по ужесточению
контроля за хранением и перемещением взрывчатых веществ
и боеприпасов. Такая работа в Министерстве обороны уже про�
ведена. Поэтому комитет считает нецелесообразным принятие
этого протокольного поручения.

Председательствующий. Ставлю на голосование прото�
кольное поручение депутата Кашина Комитету по обороне.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 23 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 16,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 306 чел..  .  .  .  .  . 83,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Лебедев Андрей Ярославович — протокольное по�

ручение Комитету по безопасности. Владимир Ильич Колес�
ников. Пожалуйста, Владимир Ильич, вы сегодня именинник.

Колесников В. И. Уважаемые друзья, прошу извинить. На
самом деле мы разобрались с данным протокольным поручени�
ем и не поддерживаем его. (Оживление в зале.)

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Лебедева. Комитет против.

Включите режим голосования.
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Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну, депутат Лебедев интересует�

ся уголовным делом, которое было в отношении него возбуж�
дено, он пишет: "...за отсутствием в моих действиях признаков
преступления...".

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 24 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 311 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Дмитриева — протокольное поручение двум ко�

митетам: по транспорту и по безопасности. Пожалуйста, Вла�
димир Ильич Колесников.

Колесников В. И. Уважаемый председательствующий,
коллеги! Мы внимательно изучили данное протокольное пору�
чение. У нас есть справочка, которую мы можем представить
уважаемому депутату Дмитриевой. В то же время хотели бы
обратить внимание на то, что по данному террористическому
акту проводится расследование, в рамках которого все вопро�
сы, которые поставлены ею здесь, будут соответствующим про�
цессуальным образом отработаны. Когда будут результаты рас�
следования мы вернёмся к данной теме, а сейчас я могу дать
промежуточную информацию, она у меня есть.

Не поддерживаем данное поручение.
Председательствующий. Ставится на голосование прото�

кольное поручение депутата Дмитриевой. Комитет против.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 26 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел..  .  .  .  .  . 10,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 88,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Коломейцев и другой депутат Коломейцев, два

Коломейцева, — протокольное поручение Комитету по охране
здоровья и Комитету по бюджету и налогам. Кто комментиру�
ет? Пожалуйста, Герасименко от Комитета по охране здоровья.

575



Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! В про�

токольном поручении говорится о том, что вследствие недофи�
нансирования бюджетов субъектов в Ростовской области на
40—50 процентов сократился бюджет, что привело к массовому
закрытию больниц. Мы, Николай Васильевич, не просто вни�
мательно изучили этот вопрос, но и выполнили вашу работу —
сделали запрос в министерство здравоохранения Ростовской
области, в Министерство здравоохранения и социального раз�
вития России. Ну, во�первых, эта информация не подтвержда�
ется — бюджет на 2009 год сохраняется в прежнем объёме.
И во�вторых, финансирование муниципальных образований
находится в ведении именно территорий муниципальных об�
разований. Поэтому Комитет по охране здоровья не поддержи�
вает данное протокольное поручение.

И, Олег Викторович, всё�таки очень многие протокольные
поручения носят частный характер. Депутаты не выполняют
своих функций, раньше мы серьёзнее относились к этому: сна�
чала нужно сделать депутатский запрос, а если не сделан депу�
татский запрос, просто не рассматривать их. Это очень серьёз�
ный вопрос. Зачем мы зря тратим время? Я предлагаю либо
дать поручение комитету по Регламенту, либо принять на пле�
нарном заседании решение: не рассматривать протокольное
поручение, если не сделан депутатский запрос.

Председательствующий. Коллеги, у нас сейчас комитет
по Регламенту готовит комплексные поправки в Регламент,
в том числе касающиеся протокольных поручений.

Депутат Коломейцев, видимо, хочет проинформировать,
что он посылал депутатский запрос, да? Пожалуйста, Николай
Васильевич.

Коломейцев Н. В. Николай Фёдорович, вы делайте свою
работу, я свою делаю. Я вам докладываю, что вчера...

Председательствующий. Это не по ведению, спасибо.
Ставится на голосование протокольное поручение депута�

тов Коломейцева Николая Васильевича и Коломейцева Викто�
ра Андреевича. Они...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Хорошо, дам возможность.
По ведению — Николай Васильевич Коломейцев.
Включите микрофон депутату Коломейцеву.
Коломейцев Н. В. Я вообще протестую против такого ве�

дения! Три минуты мне положено для обоснования.
Николай Фёдорович не в курсе дела. Я не только сделал

запрос...
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Председательствующий. Секундочку, сейчас я дам вам
слово.

Я прошу секретариат поднять мне стенограмму заседания
от 2 декабря и проинформировать палату, обосновал ли депу�
тат Коломейцев своё протокольное поручение во время обсуж�
дения повестки дня. Если он его обосновал, а сейчас настаивает
на трёхминутном обосновании, предлагаю палате потом опре�
делиться, следует ли в следующий раз давать слово депутату
Коломейцеву.

Пожалуйста, Николай Васильевич. По ведению.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые коллеги! Я рекомендовал бы представителям комитетов
вести себя более корректно, потому что, Николай Фёдорович,
я не только не меньше вас делаю запросов как минимум, но ещё
и встречаюсь с теми, о ком вы говорите.

3 декабря Законодательное Собрание Ростовской области
утвердило бюджет на следующий год — 67 миллиардов (я вам
могу его принести). В этом году он был 109 миллиардов. У ме�
ня есть кипа обращений из пяти районов Ростовской области,
где закрывается восемнадцать больниц. Восемнадцать! Посёл�
ки по десять тысяч. А вы меня тут учите, с кем я должен встре�
чаться! Вчера вашему руководителю, партии вашей, беспар�
тийному, треть вопросов задали о закрытии больниц, а вас это
никого не интересует.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Коломейцева.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 30 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 16,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 83,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
Для сведения: секретариат выполнил моё поручение. Ин�

формирую депутатов, что со всеми теми цифрами, которыми
сейчас обосновал своё протокольное поручение депутат Коло�
мейцев, выступил его коллега Виктор Андреевич Коломейцев,
который не только обосновал, но и получил после этого ещё раз
слово. Уже Николай Васильевич Коломейцев имел такую воз�
можность и обосновывал своё протокольное поручение. Это
к вопросу о том, было или не было обоснование протокольного
поручения. И вот официальный ответ министра здравоохране�
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ния Ростовской области, на который опирался Комитет по ох�
ране здоровья, когда давал свой комментарий. Я его могу тор�
жественно передать депутату Коломейцеву.

Депутат Ширшов Константин Владимирович — прото�
кольное поручение Комитету по бюджету и налогам. Пожалуй�
ста, Максимова Надежда Сергеевна.

Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, депутат Ширшов ставит вопрос о том,

чтобы снизить уровень софинансирования из бюджета Респуб�
лики Северная Осетия — Алания по федеральным целевым
программам. Я должна сказать, что этому вопросу наш комитет
всё время уделяет очень большое внимание, и в том числе бла�
годаря усилиям наших депутатов минимальный порог такого
софинансирования установлен в размере 5 процентов, а для каж�
дой конкретной территории он определяется исходя из форму�
лы, в которой учитывается расчётная и бюджетная обеспечен�
ность каждого субъекта. Мы считаем, что механизм разрабо�
тан, его менять сейчас конкретно для одной�единственной тер�
ритории не имеет смысла, есть другие методы поддержки бюд�
жетов субъектов, поэтому комитет предлагает отклонить
указанное поручение.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Ширшова.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, это протокольное поручение

ещё от 2 декабря. Здесь их двадцать штук, мы пока на одинна�
дцатом.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 32 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Корниенко Алексей Викторович — протокольное

поручение Комитету по международным делам. Принимается.
Депутат Федоткин Владимир Николаевич — Комитету по

аграрным вопросам. Нет возражений? Депутат Езубов.
Езубов А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! На

прошлом заседании, 2 декабря, уже была дана информация де�
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путату Федоткину председателем комитета Денисовым Вален�
тином Петровичем о том, что в ближайшее время на заседании
мы будем заслушивать отчёт правительства за девять месяцев,
где эта тема будет полностью освещена. Таким образом мы мо�
жем получить информацию намного быстрее, чем если будем
делать официальный запрос, поэтому комитет возражает про�
тив данного протокольного поручения. Если информация не�
обходима для работы, то всё это имеется в комитете, депутат
может к нам обратиться.

Председательствующий. Настаивает тем не менее депутат
Федоткин, тем более что его протокольное поручение заканчи�
вается вопросом "Где деньги?". Пожалуйста, Владимир Нико�
лаевич.

Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, много раз мы уже
спрашивали правительство, и письменно спрашивали, и уст�
но, — нет информации по этому вопросу. Деньги мы выдели�
ли — до крестьян они не дошли. Я знаю, что они скажут здесь.
Это будет настолько туманно, что мы ничего не поймём, и нече�
го будет сказать людям. Поэтому я прошу, чтобы протокольное
поручение было проголосовано и письменно дали ответ, кото�
рый потом через средства массовой информации мы могли бы
довести до крестьян: всё�таки они к нам обращаются. Я прошу
проголосовать.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Федоткина.

Включите режим голосования.
Алексей Петрович Езубов высказал отрицательную пози�

цию комитета.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 34 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 16,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 83,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Черкасов Кирилл Игоревич — протокольное по�

ручение Комитету по делам ветеранов и Комитету по бюджету
и налогам. Кто комментирует? Макаров. Или Фахритдинов?
Ну, я уже назвал Макарова.

Макаров А. М. Уважаемые коллеги, все необходимые
средства в данном случае выделены, мы с вами обсуждали этот
вопрос при принятии бюджета. Хотел бы обратить внимание
на то, что дополнительно были приняты решения о том, что
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обеспечены жильём должны быть не только те ветераны Вели�
кой Отечественной, кто встал на учёт до 1 марта 2005 года, но
и те, кто не встал на учёт. Изменения в законодательство, кото�
рые для этого требовались, также приняты, все эти средства
предусмотрены в бюджете. И никаких вопросов с точки зрения
какого�то беспокойства по поводу этих решений это не вызы�
вает. Всё зафиксировано в законе о бюджете и в том проекте за�
кона, который мы с вами приняли.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Черкасова.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 36 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 97,5 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
Депутат Савицкая — комитету по Регламенту и соответст�

вующим службам. Ну, имелось в виду... Я лично помню, что ад�
ресовано это протокольное поручение было руководству Аппа�
рата. Кто будет комментировать? Пожалуйста, Кабанова Ва�
лентина Викторовна.

Кабанова В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
В соответствии с поручением Председателя Государствен�

ной Думы Бориса Вячеславовича Грызлова комитетом по Рег�
ламенту совместно с Комитетом по безопасности проводится
служебная проверка по фактам использования авторитета Го�
сударственной Думы в корыстных целях: приглашение пред�
ставителей бизнеса для участия в заседаниях комитетов
и "круглых столов" за деньги. Комитетом по безопасности на�
правлено обращение в органы внутренних дел. Министерство
внутренних дел проводит комплекс оперативно�розыскных
мероприятий по проверке указанной информации. До настоя�
щего времени проверка не завершена.

Также сообщаю, что комитетом решение о проведении
10 декабря 2009 года в здании Государственной Думы "кругло�
го стола" по теме, которая указывается в протокольном поруче�
нии Светланы Евгеньевны, не принималось. Решения о прове�
дении мероприятий в Государственной Думе принимаются ко�
митетом в строгом соответствии со статьями 72 и 73 Регламен�
та Государственной Думы. Те материалы, которые имеются
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у Светланы Евгеньевны, можно передать и в Комитет по безо�
пасности, и в органы внутренних дел.

В связи с изложенным предлагаю протокольное поруче�
ние не принимать.

Председательствующий. Я просто обращаю внимание,
коллеги, на то, что фактически протокольное поручение вы�
полнено. Это какие�то дети лейтенанта Шмидта, их надо найти
и примерно наказать, а если есть основания, ещё хорошо бы их
даже посадить, потому что они дискредитируют Государствен�
ную Думу.

Сокол Святослав Михайлович. Совету Государственной
Думы адресовано его протокольное поручение. Кабанова Ва�
лентина Викторовна, пожалуйста, комментарий.

Кабанова В. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! В соответствии с частью первой статьи 60 Регламен�
та поручения Государственной Думы даются Председателю Го�
сударственной Думы, его заместителям, комитетам, комисси�
ям, Руководителю Аппарата Государственной Думы. Депутат
Святослав Михайлович Сокол просит рассмотреть его предло�
жение на Совете Государственной Думы, что противоречит
части первой статьи 60 Регламента. Так как предложение депу�
тата Сокола не является поручением Государственной Думы,
прошу его снять с рассмотрения Государственной Думы. Голо�
сование по данному вопросу не требуется.

Председательствующий. Коллеги, я тоже полагаю, что мы
не можем голосовать это протокольное поручение. Депутат Со�
кол может просто направить в Совет Думы своё предложение,
и мы его рассмотрим. Снимаете? Спасибо за понимание.

Депутат Апарина Алевтина Викторовна — протокольное
поручение Комитету по образованию. Пожалуйста, Григорий
Артёмович Балыхин.

Балыхин Г. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Комитет по образованию внимательно рассмотрел
протокольное поручение и не поддерживает его в связи с тем,
что, по данным, которыми располагает и сам комитет, и Минис�
терство образования и науки, и, что немаловажно, ЦК проф�
союза работников народного образования и науки, эта инфор�
мация о массовых увольнениях тридцати тысяч учителей не
соответствует действительности. Ни в одном регионе эта ин�
формация не подтверждается. Если где и происходит сокраще�
ние, увольнение... Это процесс в какой�то степени естествен�
ный, но прежде всего он связан с неблагоприятной демографи�
ческой ситуацией, поскольку (я привожу данные за десять по�
следних лет) количество учащихся в общеобразовательных
школах у нас практически сократилось с двадцати двух мил�
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лионов до двенадцати миллионов четырёхсот тысяч человек
(это 43 процента), а количество учителей за эти десять лет со�
кратилось всего на 20—22 процента.

Поэтому эта информация не соответствует действительно�
сти, и на этом основании комитет не поддерживает данное про�
токольное поручение.

Председательствующий. Коллеги, ставлю на голосование
протокольное поручение депутата Апариной.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 41 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 14,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 304 чел..  .  .  .  .  . 85,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Свечников — Комитету по делам ветеранов. Депу�

тат Фахритдинов комментирует от комитета.
Фахритдинов И. Ю. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые депутаты! Данное протокольное поручение комитет не под�
держивает, так как оно почти такое же, как и от 18 ноября. Имею�
щуюся информацию вы можете получить у нас в комитете.

Председательствующий. Коллеги, эту тему несколько раз
поднимали, несколько раз её комментировали. Мы приняли
соответствующий закон, который регламентирует значитель�
ную часть этих вопросов. Настаивает фракция на голосовании?
Никто не снимает вопрос, поэтому ставлю на голосование про�
токольное поручение депутата Свечникова.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 42 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 304 чел..  .  .  .  .  . 87,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 348 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Бурков — протокольное поручение Комитету по науке

и наукоёмким технологиям. Пожалуйста, Вячеслав Константи�
нович Осипов.

Осипов В. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые...
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Председательствующий. Секундочку. Я вот не слышу
Осипова, потому что Герасименко, Коломейцев и Гайнуллина
втроём говорят гораздо громче, чем я и Осипов вдвоём, хотя мы
оба говорим в микрофон.

Пожалуйста, Вячеслав Константинович.
Осипов В. К. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Комитет отклоняет данное протокольное поручение
ввиду отсутствия в нём научной составляющей, и, соответст�
венно, оно не относится к предмету ведения комитета.

Председательствующий. Ставлю на голосование прото�
кольное поручение депутата Буркова. Комитет против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 43 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 3,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 96,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Зырянов — протокольное поручение Комитету по

безопасности. Вот опять, так сказать, вступает в действие Вла�
димир Ильич Колесников.

Пожалуйста, включите ему микрофон.
Колесников В. И. Спасибо, уважаемый председательст�

вующий.
Коллеги, мы изучили данное протокольное поручение,

где ставятся вопросы о том, каковы критерии отбора будущих
сотрудников правоохранительных органов, в частности МВД,
нет ли перекоса в системе требований к будущим сотрудни�
кам МВД в сторону сильных, но малокультурных и малообра�
зованных молодых людей, предлагается ввести систему пору�
чителей и приём только при наличии положительных харак�
теристик из компетентных структур для обеспечения необхо�
димой фильтрации.

Что я хочу сказать уважаемому депутату? На самом деле
критерии отбора разработаны, и при правильной реализации
данных критериев таких издержек не будет. Ещё хочу ска�
зать, что выступления в средствах массовой информации ми�
нистра внутренних дел, генерального прокурора, других ру�
ководителей соответствующих структур убедительно под�
тверждают, что данная проблема имеет место, но есть меха�
низмы её устранения.
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Поэтому мы не поддерживаем данное протокольное пору�
чение.

Председательствующий. Ставлю на голосование прото�
кольное поручение депутата Зырянова.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 45 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 99,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Переходим к протокольным поручениям от 4 декабря, но

вначале по ведению — Гальцова.
Гальцова О. Д. Олег Викторович и уважаемые коллеги!

Я бы очень просила вернуться к протокольному поручению
Соловьёва и Кашина по вопросу о применении ареста к Лимо�
нову и к протокольному поручению, которое огласил Смо�
лин, — по поводу контроля за органами ЗАГС. (Шум в зале.)

По первому протокольному поручению можно, Олег Вик�
торович?

Председательствующий. Сейчас, секундочку.
Коллеги, у нас есть единственная процедура. Эти прото�

кольные поручения по Регламенту считаются принятыми, по�
тому что в момент, когда они обсуждались, никто не возражал,
поэтому сейчас ставить вопрос на голосование можно только
в одном ключе, если депутат Гальцова от комитета настаивает
на таком варианте: "Кто за то, чтобы вернуться к голосова�
нию?" Сначала вернуться, а потом отменить, то есть три голо�
сования.

Другое мнение у депутата Гайнуллиной. Пожалуйста.
Гайнуллина Ф. И. Олег Викторович, я предлагаю вернуть�

ся к обсуждению этого вопроса после рассмотрения по ранее
принятому решению всех протокольных поручений, то есть
я предлагаю к нему вернуться после перерыва.

Председательствующий. Депутат Коломейцев Николай
Васильевич по ведению.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, вообще,
это неправомерно. В комитете — председатель, первый замес�
титель, четыре заместителя, десять членов, и никого нет в зале,
никто не возражает, а потом просыпаются, после обеда возвра�
щаются и начинают мешать работе Думы. Нельзя возвращать�
ся к этому!
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Председательствующий. Нет, возвращаться мы можем, но
в данном случае...

Кашин Борис Сергеевич, вы по этому же вопросу? Пожа�
луйста, Кашин Борис Сергеевич, автор.

Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Нет, я не по поправке, потому что тут всё ясно, если дойдёт

до этого, тогда я буду выступать.
Сейчас я по ведению хочу сказать, что мы должны забо�

титься об авторитете Государственной Думы. Это протоколь�
ное поручение получило достаточную известность, сейчас на
нас смотрят журналисты, и если, прибежав откуда�то сверху,
депутат Гальцова решила всё снова пересматривать, — ну, тогда
мы далеко зайдём. Я предлагаю оставить всё как есть: никаких,
как говорится, серьёзных нарушений тут нет, никаких событий
серьёзных не произошло, просто нам дадут объективную ин�
формацию.

Председательствующий. Коллеги, тем не менее поступи�
ло два предложения, первое — предложение депутата Гальцо�
вой, я его переформулирую. Гальцова внесла предложение,
суть которого — вернуться к данному вопросу, к данным прото�
кольным поручениям. Депутат Гайнуллина возражает, и возра�
жали депутат Коломейцев и депутат Кашин. Я ставлю на голо�
сование предложение депутата Гальцовой: вернуться к прото�
кольным поручениям, которые уже были обсуждены. Если вер�
нёмся, будем переголосовывать, я на это обращаю ваше
внимание.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, я понял ваше предложение.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (14 час. 49 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 3,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 151 чел..  .  .  .  .  . 95,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 158 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Идём дальше.
Депутаты Останина и Свечников — протокольные поруче�

ния Комитету по образованию. Было два протокольных пору�
чения, просто мы их объединили. Балыхин, пожалуйста, ком�
ментарий комитета.

Балыхин Г. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Я хотел бы по поводу этих протокольных поруче�
ний сказать, что в самом тексте протокольных поручений до�
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пущена некорректность — дана информация, которая не со�
ответствует действительности. По информации из Мини�
стерства образования и науки, министр образования — в од�
ном протокольном поручении цитируется высказывание
Андрея Александровича — не говорил о том, что министерст�
во планирует сокращение контингента студентов высших
учебных заведений до какого�то предела. Речь шла о том, что
в связи с неблагоприятной демографической ситуацией со�
кращается естественным образом количество студентов.
У нас два года назад количество выпускников, окончивших
11�й класс, составляло 1 миллион 300 тысяч человек, в этом
году — уже около 900 тысяч. По прогнозу, в 2012 году мы бу�
дем иметь всего около 700 тысяч выпускников, окончивших
11�й класс. Это естественный процесс, связанный с демогра�
фией, который повлияет на количество студентов, это всё ес�
тественно. Этой информацией и Комитет по образованию
владеет, и в министерстве она имеется, поэтому комитет не
поддерживает это протокольное поручение.

Председательствующий. Нина Александровна, вы хотите
выступить? Я прекрасно помню, что вы обосновывали, и Свеч�
ников обосновывал, — какая необходимость? Хотите обосно�
вать своё протокольное поручение?

Останина, пожалуйста.
Останина Н. А. Хочу не согласиться с трактовкой моего про�

токольного поручения Комитетом по образованию, ибо, во�пер�
вых, речь шла не только о сокращении количества студентов, но
в большей степени о сокращении численности преподавателей,
во�вторых, речь шла о том, что на этом совещании и министр об�
разования, и помощник президента заявили, по сути дела, о пре�
кращении государственного финансирования высшей школы.
И в связи с этим я просила, чтобы комитет в свою очередь запро�
сил информацию о том, существует ли вообще концепция рефор�
мирования высшей школы. Речь идёт не о величине сокращения
числа студентов, а о наличии концепции реформирования выс�
шей школы и сроках реализации этой концепции.

Председательствующий. Нина Александровна, я на вся�
кий случай...

Останина Н. А. К сожалению, я не нашла этой информа�
ции ни в Интернете на сайте...

Председательствующий. Хорошо, сейчас мы будем голо�
совать, но я на всякий случай хочу сказать: вы тогда, когда ком�
ментируете протокольное поручение, точно цитируйте сами
себя, потому что в данном случае у господина Свечникова при�
водится цитата из заявления помощника президента: "...пред�
ложил прекратить финансирование так называемых "плохих"
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вузов страны", а в вашем выступлении не прозвучало... прозву�
чали слова, что помощник президента предложил прекратить
финансирование вузов. Я так понимаю, что помощник прези�
дента этого не предлагал.

Ставлю на голосование протокольные поручения депута�
тов Останиной и Свечникова.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я лишь уточнил вашу фразу, вы

не говорили... вы слово "плохих" из цитаты помощника прези�
дента сознательно опустили.

Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 53 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 15,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 84,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняются.
Депутат Рябов — протокольное поручение Комитету по

бюджету и налогам. Макаров комментирует от комитета.
Макаров А. М. Уважаемый Олег Викторович, прежде

всего скажу по поводу содержания представителей регионов
при Правительстве Российской Федерации в Москве: это це�
ликом относится к полномочиям субъектов Российской Фе�
дерации, каждый из них решает этот вопрос сам, и поэтому за�
прашивать эти данные в Правительстве Российской Федера�
ции, которое к этим полномочиям не имеет никакого отноше�
ния, бессмысленно.

Однако комитет обращает внимание на то, что в данном
протокольном поручении присутствует обвинение в соверше�
нии тяжких преступлений. Данное протокольное поручение
является оскорбительным по форме и клеветническим по со�
держанию. Поскольку данное протокольное поручение ис�
пользовано как форма для распространения информации, но�
сящей оскорбительный характер, клеветнической информа�
ции, мы полагаем необходимым передать данное протокольное
поручение в комиссию по этике на предмет рассмотрения либо
вопроса о нарушении этики, либо вопроса о наличии в данном
поручении состава преступления.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Рябова.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А вы его обосновывали, я это

прекрасно помню. Вы минуту... У вас текста всего один абзац,
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а когда вам была минута дана, вы подробно говорили об этом
протокольном поручении. У нас нет другого формата, депутат
Рябов. Я не знаю формата, когда по одному и тому же вопросу
депутат выступает дважды, у нас это запрещено Регламентом.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Сейчас дам слово по ведению.
Ставлю на голосование протокольное поручение депутата

Рябова.
Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я сейчас дам ему слово по ве�

дению.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А это уже вправе палата сделать.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 55 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 361 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
По ведению — депутат Рябов.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Олег Викторович.
Я всего�навсего хочу подчеркнуть, что это заблуждение,

наверное, наших коллег относительно одной минуты, когда мы
излагаем концепцию. Мы излагаем концепцию протокольного
поручения, а обоснование — это обоснование, трёхминутное,
когда высказывается позиция, почему нужно сделать именно
такое протокольное поручение.

Председательствующий. Николай Фёдорович, спасибо за
разъяснение, но я уже многократно давал комментарии, кстати,
согласованные с регламентным комитетом, на подобного рода
точку зрения. Если вы получаете слово утром, вы вправе сказать
следующее: "У меня протокольное поручение, посвящённое вы�
ступлению премьер�министра Путина тогда�то, комитету тако�
му�то", точка — вот тогда вы имеете право на трёхминутное
обоснование, а вы минуту утром нам рассказывали про это вы�
ступление Путина со всеми соответствующими эпитетами, мы
их слышали, и теперь хотите ещё три минуты для того, чтобы
эти эпитеты усилить. Я считаю, что это нарушение Регламента.

Депутат Рябов Николай Фёдорович — другое протоколь�
ное поручение, поручение комитету по бюджету. Это про кри�
зис. Макаров комментирует.
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Пожалуйста.
Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Олег Викторович.
В данном случае речь идёт о прямом эфире на телеканале

"Россия", о беседе председателя правительства с населением
страны. Я сразу оставляю за рамками своего выступления от име�
ни комитета вопрос о том, что данная программа называется
"шоу". Я так понимаю, что это вопрос культуры депутата, кото�
рый это пишет, а вопросы культуры не входят в компетенцию ко�
митета по бюджету. В данном случае хотелось бы обратить вни�
мание только на то, что расходы, связанные с финансированием
проведения на телеканале, на любом телеканале любого эфира,
вообще, не регламентируются бюджетным законодательством, —
решения принимаются самим каналом. Депутат, безусловно,
вправе запросить руководство любого телеканала, как и любой
организации, о том, какие расходы на что были им произведены.
Если телеканал сочтёт необходимым, он ответит депутату.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Рябова.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 58 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 15,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 84,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 363 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
По ведению — Коломейцев Николай Васильевич.
Единственное, коллеги, жалко, что нет представителя коми�

тета по Регламенту. Коломейцев берёт слово в рамках обсужде�
ния протокольных поручений по ведению на моей памяти, по�мо�
ему, третий или четвёртый раз, — по�моему, Морозов грубо нару�
шает Регламент.

Пожалуйста, Николай Васильевич, в пятый раз.
Коломейцев Н. В. Олег Викторович, именно это я и хотел

сказать. У меня в руках Регламент. Возьмите статью 56 и почи�
тайте — тут всё написано!

Председательствующий. Спасибо, я прочитаю обязательно.
Я даже специально очки для этого протру.
Так, Тепляков Евгений Нодариевич — Комитету по охране

здоровья протокольное поручение. Депутат Борзова коммен�
тирует.

Борзова О. Г. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые кол�
леги! Комитет по охране здоровья рассмотрел данное протоколь�
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ное поручение и считает нецелесообразным его принимать по
следующим соображениям. В комитете есть информация, свиде�
тельствующая о сроках окончания клинических испытаний. Од�
ним из моментов проведения конкурсных торгов и представле�
ния заявки является представление документов об окончании
сроков клинических испытаний. Второе соображение: 9 декабря
состоится "правительственный час", где этот вопрос, если депутат
не будет удовлетворён решением комитета, можно будет задать
представителям министерства здравоохранения, министр здраво�
охранения будет. И третий момент: можно данный вопрос офор�
мить не в виде протокольного поручения, а как запрос депутата.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование протокольное поручение депута�

та Теплякова.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 00 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 4,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 305 чел..  .  .  .  .  . 95,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутаты Смолин, Мельников — протокольное поручение

комитету по информационной политике. Горбачёв Владимир
Лукич, пожалуйста.

Горбачёв В. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по информационной политике, информационным техноло�
гиям и связи проводит парламентские слушания 7 декабря на
тему "Законодательное обеспечение создания и ведения еди�
ных государственных информационных ресурсов". Протоколь�
ное поручение депутата Смолина касается именно этой темы,
поэтому комитет приглашает Олега Николаевича на парла�
ментские слушания, где он сможет задать вопросы и получить,
я думаю, исчерпывающие ответы на заданные вопросы.

Комитет считает нецелесообразным принятие данного
протокольного поручения.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутатов Смолина и Мельникова.

Включите режим голосования. (Шум в зале.)
Я слышу возмущение депутатов по поводу того, что уже

15 часов. Вы же так решили, коллеги, я на этом не настаивал,
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это вы сказали: сначала рассмотрим все протокольные поруче�
ния до перерыва.

Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 01 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 12,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 87,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Депутат Коломейцев Николай Васильевич — протоколь�

ное поручение Комитету по международным делам и Комитету
по безопасности. Владимир Ильич, пожалуйста. А, нет, Коса�
чёв комментирует. Пожалуйста, председатель комитета.

Косачёв К. И., председатель Комитета Государственной
Думы по международным делам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Да, уважаемый Олег Викторович, поскольку на первом
месте Комитет по международным делам, я попросил слова.

Прежде всего депутату Коломейцеву с учётом его актив�
ной депутатской позиции я хочу сказать, что ему должно быть
известно: мы даём или пытаемся давать подобного рода пору�
чения с регулярностью как минимум раз в месяц. В осеннюю
сессию такое поручение уже давалось, и на него уже получен
ответ, вы с ним можете в Комитете по международным делам
ознакомиться, с тех пор ничего не менялось.

По содержанию протокольного поручения. Во�первых, здесь
речь идёт об отсутствии адекватной реакции МИДа и правитель�
ства. У меня на руках как минимум три официальные реакции
МИДа и правительства, которые были озвучены в последние два
месяца, прошу с этим тоже ознакомиться. Во�вторых, в этом про�
токольном поручении говорится о необходимости запросить ин�
формацию о переговорах о передаче южных Курильских остро�
вов, об их содержании, о составе переговорщиков и так далее. Ни�
каких переговоров о передаче южных Курильских островов не ве�
дётся — говорю это под стенограмму, — поэтому подобное
поручение принято быть не может.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Коломейцева Николая Василье�
вича. Комитет обосновал позицию против.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (15 час. 03 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 16,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 310 чел..  .  .  .  .  . 83,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Протокольное поручение депутата Тараканова Павла Вла�

димировича двум комитетам — Комитету по безопасности
и Комитету по вопросам местного самоуправления. Владимир
Ильич, солировать так солировать. Пожалуйста, депутат Ко�
лесников.

Колесников В. И. Мы изучили данное протокольное по�
ручение, не поддерживаем его и считаем, что уважаемый депу�
тат сам может запросить данную информацию.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Тараканова.

Включите режим голосования.
Вы будете смеяться, но мы близимся к концу.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (15 час. 04 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Емельянов Михаил Васильевич — протокольное поручение

комитету по экономической политике. Железняк, пожалуйста.
Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Протокольное поручение коллеги Емельянова явно
не относится к компетенции комитета по экономической поли�
тике. Я предлагаю коллеге Емельянову — он в зале — отозвать
своё протокольное поручение, потому что таможенные тарифы
и пошлины не относятся к деятельности комитета по экономи�
ческой политике.

Председательствующий. Михаил Васильевич, как вы?
Емельянову включите микрофон.
Емельянов М. В. Я, безусловно, отзываю своё поручение,

но не потому, что это не относится к компетенции комитета по
экономической политике, поскольку поручение направляется
в Министерство экономического развития, только и всего. Но
так как голосовать бессмысленно, я не хочу отнимать время,
я снимаю его.
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Председательствующий. Понятно.
Депутат Шеин — поручение Комитету по транспорту. Ком�

ментирует депутат Клименко.
Клименко В. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Комитет по транспорту считает, что это, в общем�то,
вмешательство во внутрикорпоративный конфликт и, навер�
ное, Думе не следует этого делать. А вот депутат Шеин может
сам направить запрос по этому поводу и даже съездить туда.
Поэтому мы против.

Председательствующий. Ставится на голосование прото�
кольное поручение депутата Шеина.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 06 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
Уважаемые коллеги, депутаты Зырянов и Шлегель, кото�

рые сегодня утром представляли свои протокольные поруче�
ния, эти протокольные поручения отозвали, соответствующее
объяснение у меня имеется.

Депутат Кабанова Валентина Викторовна по ведению.
Кабанова В. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Хочу обратить ваше внимание на то, что в статье 56
Регламента не установлено конкретное время на обоснование
протокольных поручений.

Председательствующий. Спасибо за разъяснение.
Отдыхайте, коллеги, до 16 часов, у вас пятьдесят три минуты.

(После перерыва)

Председательствующий. 16.00, уважаемые депутаты.
Давайте зарегистрируемся.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 19 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, можем приступить к работе.
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Коллеги, у нас на фиксированное время поставлен 22�й во�
прос, проект федерального закона "О внесении изменений
в Федеральный закон "О рынке ценных бумаг" и Федеральный
закон "Об особенностях эмиссии и обращения государствен�
ных и муниципальных ценных бумаг". Докладывает официаль�
ный представитель правительства, но его нет. Владислав Ма�
тусович, что можете сказать по этому вопросу?

Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, у нас доклад�
чик — официальный представитель правительства замести�
тель министра финансов господин Панкин, я только делаю
содоклад от комитета. Может быть, какая�нибудь пробка от
Минфина до Государственной Думы, может быть, перекрыли
движение в связи с чем�нибудь? Наверное, следует позво�
нить и уточнить, и если он не успевает, то надо тогда перено�
сить.

Председательствующий. Какую�то информацию могут
нам дать? Да, вот дают информацию: представитель правитель�
ства идёт по коридору. Как Штирлиц.

По ведению — Гальцова.
Гальцова О. Д. Уважаемый Олег Викторович, уважае�

мые депутаты! Я убедительно прошу поставить на голосова�
ние вопрос о возвращении к рассмотрению протокольных
поручений.

Председательствующий. Я думаю, вы имеете в виду два
конкретных протокольных поручения, которые касались ваше�
го комитета. Правильно я понимаю? Они считаются приняты�
ми, но комитет предлагает вернуться к рассмотрению этого во�
проса. По этому вопросу против высказались депутат Кашин
и депутат Решульский... Не выступал, оказывается, депутат Ре�
шульский.

Депутат Решульский, пожалуйста, — другая точка зрения.
Решульский С. Н. Ну, если вы хотите, чтобы я этот вопрос

прокомментировал, я скажу. Уважаемые коллеги, я тут без ка�
кого�либо ёрничанья говорю: это будет очень несолидно для
вас, — уже на лентах тассовских прошла вся информация.
И что же вы будете делать потом?

Из зала. Не волнуйтесь, Сергей Николаевич!
Решульский С. Н. Да я и не волнуюсь особо, что мне�то

волноваться?!
Председательствующий. Понятно...
Решульский С. Н. Я попросил слова по ведению почему?

Мы сегодня не будем возвращаться к вопросу о днях воинской
славы? А то куда�то товарищ Логинов ушёл, день памяти ка�
кой�то устраивает...
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Председательствующий. Нет, Сергей Николаевич, не бу�
дем. На второй вопрос я сразу вам отвечаю: не будем.

Решульский С. Н. Тогда нам готовить поправки? Мы сами
это сделаем?

Председательствующий. Да, конечно, мы сегодня приня�
ли законопроект в первом чтении, и всё как бы в духе нашего
Регламента. Готовьте поправки ко второму чтению.

Тем не менее за и против высказались. Ставлю на голосо�
вание предложение депутата Гальцовой вернуться к обсужде�
нию двух протокольных поручений. Одно из них — это прото�
кольное поручение депутата Смолина, второе — протокольное
поручение депутатов Кашина, Соловьёва и другого Кашина.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, сказал Сергей Николаевич

об этом — он против...
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 04 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 284 чел..  .  .  .  .  . 63,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 344 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 106 чел..  .  .  .  .  . 23,6 %
Результат: принято

Вернулись.
Я от имени президиума и от имени палаты делаю замеча�

ние Комитету по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству, поскольку у нас сущест�
вует правило, что депутаты работают в зале и всегда присутст�
вуют, когда рассматриваются вопросы, относящиеся к их веде�
нию, в данном случае к ведению комитета соответствующего.
Тем не менее мы вернулись к этому вопросу.

Депутат Смолин — протокольное поручение... А, секун�
дочку! Следующее предложение должен, так я понимаю, внес�
ти комитет. Вы настаиваете на том, чтобы отменить решение,
или как? Мы приняли решение поддержать эти два протоколь�
ных поручения.

Пожалуйста, комитет, Гальцова.
Гальцова О. Д. Олег Викторович, я всё�таки поясню, что�

бы не сложилось у депутатов мнение о том, что представители
комитета нашего недисциплинированные. Действительно, из�
менился сегодня порядок рассмотрения протокольных поруче�
ний, и в это время я, как ответственный за оглашение решения
комитета, давала интервью по основному, 122�му закону — там
было назначено время. Я прибежала буквально как только...
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Председательствующий. Понятно. Ольга Дмитриевна,
я сказал не о вас конкретно, а о комитете: комитет должен обес�
печить наличие представителя в зале — вот о чём я сказал, а не
о вас лично. Пожалуйста, что касается вашего предложения,
мы готовы его слушать.

Гальцова О. Д. У меня есть предложение поставить на го�
лосование следующее: отменить решение Государственной Ду�
мы о даче поручения Комитету по гражданскому, уголовному,
арбитражному и процессуальному законодательству.

Председательствующий. Ставится на голосование пред�
ложение комитета...

Из зала. Мотивы!
Председательствующий. Мотивы? Потому что комитет

не высказал свою позицию — я так понимаю мотив.
Ставится на голосование предложение комитета отменить

ранее принятое решение по двум протокольным поручениям —
по поручению депутата Смолина, которое касается вопросов
учреждений ЗАГС и препятствий при регистрации браков ин�
валидов, и по протокольному поручению трёх депутатов, кото�
рое касается ареста господина... фамилия его Лимонов. Пожа�
луйста, голосуйте, уважаемые коллеги.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Отмените режим голосования.
Коллеги из фракции КПРФ настаивают на голосовании

отдельно по каждому из протокольных поручений. Правиль�
ное предложение депутата Кашина.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А вы выступите, когда мы вер�

нёмся к протокольным поручениям.
Ставлю на голосование предложение отменить решение

по протокольному поручению депутата Смолина.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 07 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел..  .  .  .  .  . 68,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 344 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 106 чел..  .  .  .  .  . 23,6 %
Результат: принято

Отменили решение.
Пожалуйста, депутат Гальцова, — точка зрения комитета

по протокольному поручению депутата Смолина. Пожалуйста,
Ольга Дмитриевна.

596



Гальцова О. Д. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты! Мне�

ние Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству — отклонить данное про�
токольное поручение по следующим основаниям. Дело в том,
что господин Лимонов был подвергнут...

Председательствующий. Стоп, стоп, у нас сейчас прото�
кольное поручение депутата Смолина.

Гальцова О. Д. А, я извиняюсь.
Депутат Смолин просит наш комитет запросить и прове�

рить информацию о нарушениях со стороны сотрудников уч�
реждений ЗАГС по фактам чинения препятствий при регист�
рации брака инвалидов по зрению — в частности, их просили
обеспечить участие в регистрации брака нотариуса. Дело в том,
что в данном протокольном поручении депутат Смолин не ука�
зал конкретные факты таких нарушений — отказа обеспечить
участие нотариуса, что прямо противоречит основам законода�
тельства о нотариате, поэтому данное поручение в таком изло�
жении наш комитет предлагает отклонить. Если есть факты ка�
кие�то конкретные у депутата Смолина, пусть он приведёт их
в следующем протокольном поручении, и потом мы будем их
рассматривать.

Председательствующий. Нет, здесь есть конкретный
текст протокольного поручения, где написано: "...имели место
факты чинения препятствий при регистрации брака". Коллеги,
у меня вот такая точка зрения: я бы предложил сейчас не голо�
совать по данному протокольному поручению. Это моё предло�
жение как ведущего, я объясню почему. Здесь действительно
содержатся факты, вернее, мнение депутата по фактам, кото�
рые, если они имеют место, лично у меня вызывают возмуще�
ние. Если они имеют место, то вмешательство Думы, на мой
взгляд, необходимо, поэтому я предложил бы сейчас, учиты�
вая, что комитет уточнил позицию и хотел бы получить допол�
нительную аргументацию, данное протокольное поручение де�
путата Смолина не голосовать, поручить комитету поработать
вместе с депутатом, если такие факты имеют место, получить
их и дальше уже определиться по содержанию протокольного
поручения.

Сергей Николаевич, согласны с моим предложением? Со�
гласен. Решульский согласен.

Коллеги, не возражаете, чтобы дать поручение комитету
поработать с депутатом, уточнить, имеют ли место такие фак�
ты, и вернуться к голосованию 9�го? Коллеги, ну, мы ничего
в части ведения не нарушаем.
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У нас следующее протокольное поручение — депутатов
Кашина, Соловьёва и Кашина. Ставлю на голосование пред�
ложение комитета вернуться к данному протокольному пору�
чению.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 11 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел..  .  .  .  .  . 68,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Результат: принято

Вернулись.
Теперь я даю слово Борису Сергеевичу Кашину, это будет

справедливо. Пожалуйста.
Кашин Б. С. Выступая с таким предложением, "ЕДИНАЯ

РОССИЯ" наносит очередной удар по авторитету Государст�
венной Думы.

Председательствующий. Борис Сергеевич, это не выступ�
ление по вашему протокольному поручению. Вы хотите высту�
пить в "часе заявлений"? Вы сегодня не записались.

Кашин Б. С. Я обсуждаю текст нашего протокольного по�
ручения.

Председательствующий. Если так вы его обсуждаете —
пожалуйста.

Кашин Б. С. О чём там идёт речь? Общественные органи�
зации, средства массовой информации говорят о том, что у нас
исполнительная власть неправомерно применяет репрессив�
ные меры в отношении оппозиции. Важная эта тема? Я думаю,
очевидно важная. Мы столкнулись с этим очень остро при по�
пытках оспорить беспредел на выборах. У нас Председатель Го�
сударственной Думы Борис Вячеславович сделал открытие
интересное: прокуратура — это не духовой оркестр и звуков от�
туда ждать нельзя...

Председательствующий. Я прошу выключить микрофон
депутату Кашину — он отказывается комментировать своё про�
токольное поручение.

Пожалуйста, депутат Гальцова от комитета по протоколь�
ному поручению. Не по выступлению Грызлова, не по выборам
последним, а по протокольному поручению.

Гальцова О. Д. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Комитет Государственной Думы по гражданскому,
уголовному, арбитражному и процессуальному законодатель�
ству просит поддержать решение нашего комитета и отклонить

598



данное поручение, в связи с тем что данное поручение выходит
за рамки компетенции комитета.

Господин Лимонов был подвергнут наказанию в виде ад�
министративного ареста сроком на десять суток решением су�
да. В данном случае наш комитет расценивает данное поруче�
ние как вмешательство в деятельность суда. Считаем, что абсо�
лютно точно в законодательстве прописана сама форма обра�
щения в суд с жалобой на незаконное или неправильное
решение суда. Абсолютно любой, кто не согласен с решением
суда, может обратиться. Пожалуйста, пусть обращается в суд
с жалобой на решение мирового суда судебного участка № 433
города Москвы.

Председательствующий. В протокольном поручении на�
писано — № 423.

Ставится на голосование протокольное поручение трёх де�
путатов Комитету по гражданскому, уголовному, арбитражно�
му и процессуальному законодательству.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 14 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 17,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 82,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Отклоняется протокольное поручение.
По ведению — депутат Рохмистров.
Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Олег Викторович, вот я как раз по ведению.

Когда рассматривалось протокольное поручение депутата
Смолина... Вот мне непонятно... У нас есть процедура: прото�
кольное поручение либо отклоняется, либо принимается. Ко�
митет дал пояснение: при наличии явных фактов и так далее
комитет готов принять, поддержать это протокольное поруче�
ние. Я думаю, что оно должно считаться принятым при нали�
чии конкретных фактов. Если депутат Смолин не представит в
комитет конкретные факты, оно автоматически будет являться
непринятым, а вот как�то его переносить куда�то на потом, что�
бы потом посмотреть что�нибудь и как�нибудь, — вот это, мне
кажется, противоречит процедуре, Регламенту. Поэтому если
комитет даёт пояснение о наличии фактов, — а насколько я по�
нимаю, там идёт ссылка на конкретные факты, — то протоколь�
ное поручение должно быть принято, потому что переносы...
(Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Коллеги, ну я позицию свою вы�
сказал, мотивацию дал, палата меня, судя по всему, поддержала
в моём предложении, поэтому не считаю нужным дальше ком�
ментировать.

Депутат Федоткин по ведению, и идём дальше. Только по
ведению, Владимир Николаевич.

Федоткин В. Н. Олег Викторович, я именно по ведению.
Сегодня мы рассмотрели шестьдесят протокольных пору�

чений — такую цифру назвали. За два года я не помню, чтобы
даже близко к такой цифре было. Наверное, так нельзя: внесли
протокольное поручение полмесяца назад — и только сегодня
мы рассматриваем. Или эти наши вопросы никому не нужны,
или нужно ставить их на рассмотрение в день заседания, пусть
затратим лишние пятнадцать минут, но вопрос будет решён во�
время. По�моему, сегодня мы неправильно сделали.

Председательствующий. Владимир Николаевич, я с вами
совершенно согласен — просто золотые слова, — но с одной ма�
ленькой поправкой. Поскольку, как правило, мне очень часто
доводится вести заседания палаты до самого конца, то я знаю,
что бывает так, что у нас уже шесть часов, а мы, как это было на
прошлом заседании, находимся на стадии рассмотрения 17�го
вопроса, а в повестке дня их тридцать пять. Если я скажу: "А да�
вайте рассмотрим протокольные поручения", — то, я боюсь, па�
лата в этот момент не поддержит. И когда такие предложения
поступали, то палата как раз и не поддерживала. Мы всегда
действуем в соответствии с Регламентом.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Уважаемые депутаты, надо
меньше вопросов включать в повестку дня.

Двадцать вопросов, наверное, в самый раз, вот как сегодня.
Я думаю, сегодня мы как раз уложимся, правда, с учётом того,
что мы уже лишний час забрали от перерыва, но практически
у нас получится нормальный рабочий день.

Коллеги, переходим к пункту 22 порядка работы, я его уже
объявил: проект федерального закона "О внесении изменений
в Федеральный закон "О рынке ценных бумаг" и Федеральный
закон "Об особенностях эмиссии и обращения государствен�
ных и муниципальных ценных бумаг". Доклад официального
представителя Правительства Российской Федерации замес�
тителя министра финансов Российской Федерации Дмитрия
Владимировича Панкина.

Пожалуйста, Дмитрий Владимирович, пройдите на трибуну.
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Панкин Д. В., официальный представитель Правительст$
ва Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Уважаемый господин председательствующий, уважаемые
депутаты! Вашему вниманию предлагается проект федераль�
ного закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"О рынке ценных бумаг" и Федеральный закон "Об особенно�
стях эмиссии и обращения государственных и муниципальных
ценных бумаг". Я сразу скажу, что ничего принципиально но�
вого, никаких концептуальных нововведений этими измене�
ниями не вносится. Мы уточняем ряд положений действую�
щих федеральных законов и приводим эти федеральные зако�
ны в соответствие с нормами Бюджетного кодекса Российской
Федерации. Так, уточняется определение, — что такое эмитент,
вводятся положения, касающиеся государственных и муници�
пальных гарантий, конкретизируется объём информации
о бюджетных характеристиках субъектов Российской Федера�
ции, которые отражаются в условиях эмиссии.

Законопроектом предусматривается ряд новых обязанно�
стей и прав эмитентов государственных и муниципальных цен�
ных бумаг, которые опять�таки носят скорее технический харак�
тер. Речь идёт о том, что они ежемесячно должны публиковать
данные об объёме долга заёмщика не позднее 1 февраля каждого
года, следующего за отчётным, публиковать отчёт об итогах
эмиссии государственных и муниципальных ценных бумаг.
Вводится не только право приобретать выпущенные государст�
венные и муниципальные ценные бумаги до срока их погаше�
ния, но и возможность их обратного размещения до срока.

Законопроектом также даётся определение внешнего об�
лигационного займа субъекта Российской Федерации и уста�
навливается перечень документов, которые представляются
при государственной регистрации условий эмиссии и обраще�
ния данных бумаг. Также законопроектом вводится обязан�
ность российских эмитентов в том случае, если они размещают
заём вне Российской Федерации, представлять в федеральный
орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг отчёт
о результатах размещения и обращения ценных бумаг за преде�
лами Российской Федерации.

Принятие данного законопроекта не потребует дополни�
тельных затрат из федерального бюджета, из бюджетов субъек�
тов Федерации, из местных бюджетов.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Депутат Резник Владислав Ма�

тусович, председатель Комитета по финансовому рынку, вы�
ступает с содокладом. Пожалуйста.
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Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, комитет отме�
тил при рассмотрении данного законопроекта следующее.

Этот законопроект является альтернативным законо�
проекту, ранее внесённому и отозванному Московской го�
родской Думой. Совершенно очевидно, что существующее
в настоящее время правовое регулирование вопросов эмис�
сии и обращения государственных и муниципальных цен�
ных бумаг требует совершенствования в соответствии с ины�
ми федеральными законами. Прежде всего это обусловлено
недавними изменениями, внесёнными в Бюджетный кодекс
и Федеральный закон "О рынке ценных бумаг", а также соот�
ветствующими иными нормативными актами, которые были
подготовлены на основе этих законов. Предлагаемые изме�
нения в достаточной степени удовлетворяют возникшую по�
требность в уточнении ряда положений закона "Об особен�
ностях эмиссии и обращения государственных и муници�
пальных ценных бумаг".

Комитет по финансовому рынку поддерживает концеп�
цию законопроекта, которую сейчас детально вам изложил
представитель правительства. Вместе с тем комитет считает
необходимым при подготовке законопроекта ко второму чте�
нию обратить внимание на следующие моменты.

Первое. Законопроект предоставляет эмитентам госу�
дарственных и муниципальных ценных бумаг право выку�
пать выпущенные ими ценные бумаги до срока их погашения
с возможностью их последующего обращения. Комитет по�
лагает целесообразным уточнить в законопроекте вопросы
отражения в соответствующих финансовых документах эми�
тентов государственных и муниципальных ценных бумаг ис�
точников и порядка расходов, связанных с обслуживанием
и погашением долга, установить процедуру приобретения
публично�правовыми образованиями собственных ценных
бумаг с возможностью их дальнейшей продажи. Кроме того,
в случае выпуска облигаций, удостоверяющих право на по�
лучение в качестве дохода каких�либо имущественных прав,
а также предусматривающих право на получение при пога�
шении вместо номинальной стоимости ценной бумаги иного
имущественного эквивалента, следует рассмотреть вопрос
о форме возмещения при выкупе облигации эмитентом. Так�
же в целях обеспечения равных условий для всех владельцев
облигаций в случае выкупа облигаций по инициативе эми�
тента необходимо рассмотреть вопросы раскрытия эмитен�
том информации, связанной с предложением о выкупе ука�
занных ценных бумаг.
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Второе. В законопроекте даётся определение внешнего об�
лигационного займа субъекта Российской Федерации, а также
содержится перечень документов, представляемых при госу�
дарственной регистрации, условия эмиссии и обращения ука�
занных ценных бумаг, в том числе документальное подтверж�
дение получения соответствия международным стандартам
кредитного рейтинга, который определяется не менее чем дву�
мя ведущими международными рейтинговыми агентствами.
По мнению комитета, необходимо уточнить, кем и по какому
принципу будет определяться перечень международных рей�
тинговых агентств.

По мнению комитета, высказанные замечания не носят
концептуального характера и не являются препятствием к при�
нятию законопроекта в первом чтении. На основании изложен�
ного Комитет по финансовому рынку рекомендует принять
в первом чтении проект федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "О рынке ценных бумаг" и Фе�
деральный закон "Об особенностях эмиссии и обращения госу�
дарственных и муниципальных ценных бумаг".

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли

вопросы? Есть вопросы: Коломейцев, Федоткин и Рохмистров.
Никого не забыл?

Пожалуйста, депутат Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Дмитрий Владимирович, вот ваш руководи�

тель нас всё время убеждал, что корпоративный долг — это,
в общем�то, проблема тех, кто занимал, однако антикризис�
ные средства в колоссальных размерах прежде всего были
выделены тем, кто назанимал, для того чтобы мы не потеря�
ли собственность. Скажите, пожалуйста, предоставление му�
ниципальным образованиям возможности продавать свои
ценные бумаги может привести к тому, что они за границей
назанимают, а потом нам с вами вместе придётся искать воз�
можности для расчёта? Скажите, пожалуйста, есть ли у вас
данные — у нас сегодня Москва, Питер, Свердловск и ряд
других субъектов Российской Федерации уже свои ценные
бумаги разместили и получили внешние кредиты, — каким
образом идёт погашение их процентов и долгов, если уже
есть просрочка?

Председательствующий. Я не очень понимаю, какое отно�
шение к законопроекту имеет этот вопрос, ну, пожалуйста.

Панкин Д. В. Я согласен, это, может быть, немножко во�
прос в сторону, но всё равно по сути данной проблемы. Дейст�
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вительно, существует проблема внешнего долга субъектов Фе�
дерации. Что касается нынешнего обслуживания внешней за�
долженности теми субъектами, которые её имеют, — сейчас
проблем нет: все долги обслуживаются, просроченной задол�
женности нет, никаких претензий к нам нет, за исключением
одного конкретного случая, связанного с Калининградом, где
в судах решается вопрос, является это задолженностью или
нет, но это уже отдельный, скорее, юридический вопрос.

Председательствующий. Федоткин.
Федоткин В. Н. У меня вопрос, Дмитрий Владимирович,

наверное, больше к вам.
Вы хорошо знаете, что у нас сегодня 95 процентов муни�

ципальных образований дотационные, половина из них ост�
ро дотационные. Эта цифра постоянно увеличивается: пом�
ню, было 83 процента, 87, 90 процентов и так далее. То есть
сегодня у них совершенно нет денег. Подо что они будут вы�
пускать эти ценные бумаги? Собственности мало — у них всё
отобрали, ну отдадут последние леса, пруды, землю и так да�
лее. Вот и у вас, и у Владислава Матусовича такая фраза
в докладе была: возникла необходимость. Сначала государ�
ство недодаёт муниципальным образованиям, а потом от�
крывает им возможность выпускать ценные бумаги, то есть
двойную петлю на них вешает. Так вот, хотел бы узнать, в чём
причина, не необходимость, а причина этой возникшей необ�
ходимости? Я подчёркиваю: не необходимость сама, а в чём
причина её? По�моему, виновато государство — загнало...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Дмитрий Владимирович, вам
был адресован вопрос. Попробуйте ответить.

Панкин Д. В. Да, спасибо.
Опять�таки это вопрос не конкретно по данному законо�

проекту, а скорее по сути: зачем субъекту Федерации, муници�
пальному образованию выпускать облигации, зачем временно
заимствовать? Классический ответ на вопрос о том, для чего
выпускаются муниципальные бумаги муниципальным образо�
ванием, — для финансирования инвестиционных проектов, ко�
торые либо смогут в будущем...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Владимир Николаевич, вы

что�то уточняете?
Из зала. (Не слышно.)
Панкин Д. В. Нет, я отвечаю именно на вопрос, почему не�

обходимость возникла: потому, что для финансирования инвес�
тиционных проектов бывает необходимо саккумулировать
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средства. Потом они смогут вернуть, речь не идёт о том, чтобы
покрывать постоянный дефицит средств. Займы нужны для по�
крытия временных разрывов в доходах, когда нужно саккуму�
лировать доходы, профинансировать какие�то расходы, кото�
рые потом смогут привести либо к сокращению бюджетных
расходов, либо к появлению новых бюджетных доходов, за счёт
которых будут закрыты эти займы.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Рохмист�
ров, ваш вопрос.

Рохмистров М. С. Вопрос касается ценных бумаг, которые
будут обеспечиваться определённым видом имущества. Как
правило, это имущество — либо жильё, либо коммерческая не�
движимость, под них выпускается ряд муниципальных облига�
ций. Вы знаете, что у нас коммерческое жильё субъектами
и муниципалитетами строится несколько по иным правилам,
чем муниципальное жильё, и в результате использования этой
схемы — через облигации, которые будут обеспечиваться кон�
кретными метрами, квартирами, площадью в определённых
построенных комплексах, — возможно использование преиму�
ществ строительства муниципального жилья и в то же время
реализация некой такой коммерческой схемы, когда фактиче�
ски муниципальное жильё будет продаваться по этим вот обли�
гациям. Предусмотрены ли здесь какие�то механизмы, чтобы
не использовались данные схемы для вывода муниципальных
метров, то есть тех, которые должны идти бесплатно населе�
нию для улучшения жилищных условий, и перевода их вот та�
ким образом в коммерческое жильё?

Председательствующий. Кто отвечает?
Панкин Д. В. Вы знаете, если мы говорим о муниципаль�

ных облигациях, то ответчиком является муниципалитет
и обеспечиваются эти облигации доходами бюджета муници�
палитета. А если они привязываются уже к каким�то конкрет�
ным квадратным метрам и обеспечиваются какой�то недви�
жимостью, это уже не муниципальные облигации — это обли�
гации, которые выпускаются каким�то юридическим лицом,
и ответчиком по ним является данное юридическое лицо. Ес�
ли брать муниципальные облигации, облигации субъектов
Федерации, то эмитент здесь субъект или муниципалитет,
и погашаются они за счёт соответствующих бюджетных дохо�
дов. Тут нет привязки к каким�то конкретным метрам и, соот�
ветственно, к выводу, к продаже каких�то объектов на сторо�
ну. Я бы так ответил.

Председательствующий. Спасибо.
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Настаивает ли кто на выступлении? Да. Депутат Федот�
кин, депутат Рохмистров и... Эркенов? Багаряков. Я ещё не�
множко подожду, наверное, ещё желающие появятся. Три вы�
ступления: Федоткин, Багаряков и Рохмистров.

Пожалуйста, Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, мы все, в общем�то,

бываем в регионах и хорошо знаем жизнь муниципальных об�
разований. Я что�то не припомню, чтобы за последние годы ка�
кие�то муниципальные образования начинали какие�то серьёз�
ные стройки, искали деньги и при этом потом с этих объектов,
с этих строек социальных что�то имели, скажем, с коммерче�
ской больницы, с коммерческого физкультурно�оздоровитель�
ного комплекса.

Я знаю, что в том году мы федеральным служащим, бюд�
жетникам на 30 процентов зарплату повышали, а когда речь за�
шла о субъектах и муниципальных образованиях, мы им дали
право, но ни копейки не дали, и в результате никому ничего не
повысили. У муниципальных образований все расходы сегод�
ня идут на зарплату и на оплату топливно�энергетических ре�
сурсов. В будущем году ситуация будет хуже: расходы на ТЭР
растут, а мы денег по межбюджетной линии практически им на
это не даём, на бюджетные организации.

Поэтому думать, что сегодня какие�то муниципальные об�
разования будут осуществлять какую�то эмиссию, — это, я счи�
таю, значит совершенно не знать жизнь. Не будут, потому что
у них нет денег, у них нет возможностей, у них нет фактически
никакой собственности — всё уже по закону мы у них забрали.
И тем не менее мы закон принимаем, тем не менее открываем
какие�то новые возможности и пытаемся что�то там ещё... Мо�
жет, из каких�то там 1, 2, 3 процентов крупных городов, област�
ных центров, областных столиц или Москвы, Ленинграда —
это субъекты Российской Федерации, а в них муниципальные
округа какие�то есть, — из них там ещё что�то можно, наверное,
потянуть, но их настолько мало, что можно, наверное, сосчи�
тать по пальцам двух рук.

Я не случайно здесь задал вопрос: почему возникла необ�
ходимость? Это фраза не моя — и коллега Резник об этом го�
ворил, и Дмитрий Владимирович об этом говорил. Понятно,
что необходимость есть: не хватает больниц, фельдшерских
пунктов, школы заброшены, не хватает детских садов — соот�
ветствующим образом всё можно на коммерцию перевести.
А причина довольно простая — в своё время государство дало
полномочия муниципальным образованиям, говоря, что они
вырвут Россию... они создадут условия для нормальной жиз�
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ни. А мы видим, что всё наоборот: тридцать три полномочия
мы им вручили, денег у них теперь нет, но есть вина за то, что
им сегодня необходимо находить какую�то соломинку (это
эмиссия), схватившись за которую, они попытаются хоть не�
множко, хоть как�то спасти своё население и своё муници�
пальное образование от окончательного банкротства. Я ду�
маю, что варианты можно, конечно, предлагать, но вина здесь
всё�таки государства: государство бросило на самотёк этот во�
прос, государство загнало в угол и население муниципальных
образований, и руководителей муниципальных образований,
кстати тоже "единороссов". Если вы там бываете, то знаете,
что там вашу фракцию — я имею в виду "ЕДИНУЮ РОС�
СИЮ" — ни один глава муниципального образования добрым
словом не вспоминает.

Я думаю, что данный закон особо большой пользы не при�
несёт. Надо в принципе менять ситуацию и говорить, что госу�
дарство ответственно за свой народ, не важно, где он живёт —
в городе Москве или в какой�то дальней деревне самого даль�
него сельского муниципального образования. Везде нужно
здравоохранение, везде нужны школы, везде нужно, чтобы де�
ти занимались на спортивных площадках, а не пили водку или
вино, и так далее. Я думаю, что сам по себе этот законопроект
прорыва не сделает, а головную боль принесёт.

Председательствующий. Депутат Рохмистров.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, законопроектом

хоть и вносятся технические нормы, но история нам показыва�
ет, что всякая техническая поправка со временем вылезает
в большую политическую поправку.

На сегодняшний день мы одной рукой изъяли у субъек�
тов значительную доходную часть их бюджетов, а в то же вре�
мя другой рукой навесили на них достаточно большую соци�
альную составляющую, за которую они несут ответствен�
ность. И то, что здесь нам рассказывали, что транспортный на�
лог им добавит что�то... ничего он не добавит, добавит он им
в 2011 году, а дырки, которые они получат в бюджете 2010 го�
да, им надо будет уже с января чем�то закрывать. Поэтому
один из вариантов, насколько я понимаю, — это открытие им
возможности эмитировать бумаги, то есть занимать деньги
у населения. Всё вроде бы хорошо, только вопрос в чём? Чем
будут отвечать муниципальные образования и субъекты по
этим обязательствам, которые они на себя возьмут? Никаких
прибыльных инвестиционных контрактов, естественно, реа�
лизовывать они не будут: деньги пойдут на решение необхо�
димых социальных вопросов, чтобы заткнуть те дырки по вы�
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полнению социальных обязательств, которые сегодня возник�
нут в бюджетах субъектов. А чем отвечать будут? Отвечать
они будут муниципальным имуществом и имуществом субъ�
ектов. Что это? Это как раз то, о чём говорили здесь, — это
ФОКи, это какие�то помещения, которые у муниципалитетов
есть, и это всё, будем так говорить, уйдёт в счёт погашения.
Здесь и возникает ряд схем, которые обязательно будут реа�
лизованы, которые в той или иной форме уже реализуются
в ряде субъектов, в том числе в Москве: это вывод муници�
пального жилья в так называемую коммерческую реализа�
цию, в том числе когда выпускаются так называемые целевые
займы, когда обеспечивается каждая там бумажка, которая
проэмитирована субъектом либо муниципалитетом, опреде�
лённым количеством коммерческой площади либо площади
жилой. И здесь возникает следующая ситуация: очередники,
те, кто нуждается в улучшении жилищных условий, ветераны
в очереди стоят десятилетиями, а кто�то эти квартиры полу�
чает — и третью, и четвёртую, и пятую, — используя как раз те
ценные бумаги так называемые, когда расчёт идёт не деньгами
из бюджета, а в форме погашения за счёт имущества. Здесь су�
ществует определённая опасность, и в то же время для граж�
дан это не очень выгодно.

В кризисные годы у нас активно использовалась такая
форма, как гарантии субъекта Российской Федерации по кре�
дитам каким�либо предприятиям, — если мне не изменяет па�
мять, потом через суды это всё плохо заканчивалось для тех же
субъектов. Сплошь и рядом предприятия не возвращали те или
иные кредиты, под которые получали гарантии, и в то же время
была большая коррупция, были проблемы у субъекта по всем
этим гарантиям — это было сплошь и рядом. Вот здесь это не�
сколько трансформировано, но то же самое практически, что
и привлечение денег у населения под те проекты, которые, воз�
можно, когда�то будут реализованы. Будут они реализованы
или не будут, неизвестно, а срок погашения выходит за рамки
полномочий тех лиц, которые сегодня привлекают эти деньги
для решения каких�то конкретных задач.

Я думаю, что поддерживать этот законопроект нельзя, по�
тому что мы столкнёмся с такими большими проблемами, как
вывод муниципального имущества в коммерческую часть.
И без того у нас не сильно большая эта часть муниципального
жилья, при строительстве которого, кстати, пользуются суще�
ственными преимуществами: там и земля бесплатно выделя�
ется, и стоимость поэтому несколько другая, себестоимость
квадратного метра, и жильё оказывается на том рынке, где
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продажа его в коммерческой части принесёт обладателям это�
го имущества достаточно серьёзную прибыль. Поэтому мы
создаём некую опасность манипуляции на этом рынке, и, я ду�
маю, большую.

Не услышал ни одного слова о том, как такие моменты бу�
дут регулироваться, в том числе и относительно коррупцион�
ности при размещении этих ценных бумаг под определённые
обязательства муниципалитета либо субъекта в части, касаю�
щейся погашения имуществом, когда производятся целевые
займы под обеспечение какими�то метрами или ещё чем�то.
Вот здесь есть большая вероятность создания неких коррупци�
онных схем, которые будут активно использоваться, потому
что уж слишком велика прибыль, слишком велика разница
между стоимостью муниципального имущества и стоимостью
того имущества, которое изначально идёт как коммерческое.
Это и стоимость земли, это и стоимость подключения к инфра�
структуре, потому что при строительстве муниципальных до�
мов не тратят на это деньги, а это, извините меня, более 50 про�
центов себестоимости любого строительного объекта, то есть
более 50 процентов — это стоимость земли и использования
объектов инфраструктуры.

В связи с такими вопросами, которые возникают, я думаю,
Дума не должна поддерживать этот законопроект, так как мы
через какое�то время будем констатировать факт, что принятие
этого закона привело к таким последствиям, как создание ряда
коррупционных схем, при которых выявилось несколько, ска�
жем так, моментов, имеющих массовый характер. Мы просим
отложить принятие этого законопроекта, чтобы Министерство
финансов подумало над этим вопросом и предложило меха�
низм защиты от возможных коррупционных схем при реализа�
ции этого закона.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, все выступ�
ления состоялись. Я обращаюсь к представителю президента...
А, извините, Багаряков, третье выступление.

Багаряков А. В., фракция КПРФ.
Спасибо, Олег Викторович.
Ну, я бы здесь не согласился с позицией представителя

Министерства финансов, который сказал, что законопроект
имеет технический характер. Вроде бы на дворе уже почти
2010 год и что�то в стране должно поменяться, но когда мы ви�
дим представленный Минфином и принятый большинством
в Госдуме федеральный бюджет, видим, что рост нашей внеш�
ней задолженности увеличится в три раза, то понимаем, что
с 90�х годов в плане экономической политики мы ушли не так
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далеко: государство вновь лезет в долговую яму. К 2012 году
расходы федерального бюджета на обслуживание госдолга вы�
растут втрое, а внешний долг, по прогнозам Минфина, превы�
сит 100 миллиардов долларов. Немного углублюсь в нашу со�
временную историю и напомню, что великий Советский Союз
прекратил своё существование именно тогда, когда его суммар�
ный долг достиг 103 миллиардов долларов.

Так и хочется спросить наше правительство: а что мы хо�
тим от России? На наш взгляд, настоящим законопроектом
фактически перекладывается ответственность за наращива�
ние долга на субъекты Российской Федерации — с федераль�
ного центра на регионы. Эмитенту ценных бумаг в лице
субъекта более не требуется согласно законопроекту полу�
чать разрешение федерального органа исполнительной влас�
ти по рынку ценных бумаг для размещения или организации
обращения внешних облигационных займов. Представляете,
федеральный центр предлагает субъектам занимать деньги,
даже не спрашивая федеральный центр! Это можно понять
так: берите столько, сколько хотите, а рассчитаемся потом
все вместе.

Мы уже проходили раздачу суверенитета в нашей стране,
теперь же речь идёт о куда более важном вопросе — о финан�
совой устойчивости регионов. Все последние годы продолжа�
ется централизация налоговой системы. Ещё в 2003 году ре�
гионы получали 20 процентов налога на добычу полезных ис�
копаемых, но год за годом их доля сокращалась. Год за годом
их доля сокращалась, и последние 5 процентов забрали в по�
следние годы. В итоге в двух третях регионов образовались
дыры в сотни миллиардов рублей, а Минфин, вместо того что�
бы справедливо распределить налоговые поступления, толка�
ет субъекты страны на долговой рынок, вынуждая их покры�
вать растущий дефицит бюджета с помощью внутренних
и внешних заимствований и увеличения налогов, взимаемых
с наших граждан.

На наш взгляд, подобное положение вещей совершенно
недопустимо. Вскоре мы окажемся в ситуации, когда на
уровне субъектов Российской Федерации власти будут со�
вершенно бесконтрольно наращивать свой долг. Федераль�
ный центр словно не желает контролировать уровень заим�
ствований, совершаемых субъектами Российской Федера�
ции. В большинстве развитых стран вопросы как бюджета,
так и лимита госдолга находятся в ведении парламента.
У нас федеральный центр и регионы получают неоправдан�
ную свободу в вопросах государственного долга, что создаёт
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невиданное поле для коррупции. Долги же будут отдавать,
как известно, все наши налогоплательщики. На наш взгляд,
было бы намного логичнее, если бы Минфин, желая в опре�
делённый период увеличить внешний долг, входил в парла�
мент с инициативой, аргументированно объясняя, на какие
цели, сколько мы занимаем, а самое главное — как мы будем
отдавать этот долг. И такая ситуация должна быть во всех ре�
гиональных парламентах.

Теперь что касается очень уж странной инициативы, кото�
рую неоднократно критиковали, но всё же включили в этот за�
конопроект. Речь идёт в очередной раз о рейтинговых агентст�
вах. Авторы предлагают использовать для совершения внеш�
них заимствований рейтинги двух международных рейтинго�
вых агентств: субъект Российской Федерации должен
получить рейтинги этих двух агентств. Стоит ли говорить, что
подобные условия подрывают экономический и финансовый
суверенитет нашей страны, поскольку хорошо известно, что ве�
дущие рейтинговые агентства находятся под контролем меж�
дународного банковского капитала, а также различных поли�
тических сил. Более того, мы совсем недавно позволили нашим
банкам получать беззалоговый кредит в Центральном банке
только лишь при наличии рейтинга наших, российских, отече�
ственных агентств.

На мой взгляд, надо приучать наших будущих кредиторов,
в том числе зарубежных, к тому, что наша страна имеет свои су�
веренные рейтинговые агентства. Нужно учитывать, что за по�
следние два года импорт на рынке рейтинговых агентств пол�
ностью себя дискредитировал. Давайте вспомним, как заведо�
мым банкротам, в том числе американским страховым ипотеч�
ным компаниям и даже целым государствам, например
Исландии, были присвоены высшие рейтинги надёжности эти�
ми же рейтинговыми агентствами, к которым мы толкаем наши
регионы. Российским же компаниям, а также компаниям раз�
вивающихся стран, деятельностью которых был недоволен Ва�
шингтон, рейтинги систематически занижались. Рейтинг этих
агентств уже давно не объективный финансовый показатель,
а инструмент политического давления.

Далее. Положение о том, что эмитенты государственных
ценных бумаг могут выкупать их до окончания срока обраще�
ния, предусматривает возможность увеличения бюджетных
расходов, источник покрытия этих расходов в законопроекте,
однако, не указывается. И наконец, почему авторы передают
правительству право определять стандарты раскрытия ин�
формации об эмиссии ценных бумаг? Неужели среди уважае�
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мых авторов не хватает достойных специалистов, чтобы про�
писать эти стандарты в самом законопроекте? Более чем
странное решение!

Но, несмотря на все эти недостатки, мы понимаем, что ка�
ким�то образом вопрос необходимо урегулировать, и мы в пер�
вом чтении поддержим этот законопроект и надеемся, что все
наши замечания авторы учтут ко второму чтению и там будет
совершенно другая картина.

Председательствующий. Коллеги, от депутатов все вы�
ступления прозвучали. Я обращаюсь к представителю прези�
дента: не настаиваете? Представитель правительства? Тоже не
настаивает. Докладчик и содокладчик, настаиваете ли вы на за�
ключительном слове? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О рынке цен�
ных бумаг" и Федеральный закон "Об особенностях эмиссии
и обращения государственных и муниципальных ценных бу�
маг" в первом чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 47 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Результат: принято

Принимается законопроект.
Переходим к "часу заявлений" депутатов и представите�

лей депутатских объединений.
Первым записался Рябов Николай Фёдорович. Пожалуй�

ста, Николай Фёдорович.
Рябов Н. Ф. Все ушли — ладно, ничего страшного, в за�

ле и так было всего ничего, шестьдесят человек. Хорошо, мо�
жете уходить, не страшно, я попытаюсь сам перед собой вы�
ступить.

Вчера мы наблюдали в прямом эфире общение нашего
премьер�министра Владимира Владимировича Путина с на�
селением страны. Естественно, многие это видели, и, бес�
спорно, выводы можно сделать следующие: первые контакты
с нашим населением были более яркие, более предметные,
эта, последняя встреча с населением ничего определённого
нашему народу не дала. Единственный вывод, который мож�
но сделать из первой части контакта премьер�министра с на�
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селением: плохо вы, население, защищаете свои права, не
стараетесь, чтобы ваши предприятия работали хорошо, про�
дуктивно и эффективно, давайте занимайтесь этим, помо�
гать государство вам особо не собирается. Вот в этой части
я с ним должен согласиться: действительно, население так
и не поняло в течение уже практически двадцати лет капита�
листического строя под руководством буржуазного прави�
тельства, что надеяться на власть не нужно, а нужно надеять�
ся в первую очередь на себя.

Но что отрадно было подметить? Премьер�министр впер�
вые признал, что в кризисный год те предприятия, которые
определённым образом попадают под влияние государствен�
ной власти, то есть всё�таки управляются правительством, по�
казали свою эффективность, он назвал цифру: произошёл
рост промышленного производства на этих предприятиях на
3,7 процента. В частном же секторе везде, как мы видим, паде�
ние. Тогда возникает вопрос: почему не принять нашу уста�
новку, Компартии, когда мы говорим о том, что надо и пора на�
ционализировать предприятия? Я и к вам обращаюсь, депута�
ты Государственной Думы: пора нам с вами принять закон
о национализации и пора начать огосударствление этих пред�
приятий.

Что ещё я заметил в ходе этой встречи с населением? На�
селение много предъявляло претензий, и, в частности, один
прислал такой вопрос: не пора ли Владимиру Владимировичу
уйти в отставку? Чем он это мотивировал? Предмет очень про�
стой: Владимир Владимирович часто и много посещает про�
мышленные предприятия. На первый взгляд, это вроде бы хо�
рошо, но что же он замещает неэффективных менеджеров, по�
сещает предприятия, тратит государственное время и не зани�
мается решением чисто государственных вопросов? И вот
когда перешли к вопросу об эффективности управления
и спросили, не собирается ли Владимир Владимирович балло�
тироваться в 2012 году на пост Президента Российской Феде�
рации, он сказал, что они этот вопрос с Дмитрием Анатольеви�
чем Медведевым решат, но посмотрят, каково будет социаль�
но�экономическое состояние страны и пойдёт ли население го�
лосовать за них. А вечером я увидел интервью нашего
президента за рубежом: отвечая точно на такой же вопрос, поч�
ти слово в слово Дмитрий Анатольевич сказал, мы, мол, разде�
лим, разберёмся между собой и в 2012 году определимся, но
в том случае пойдём, если будем чувствовать, что население
проголосует за нас. Отлично, всё расставлено по местам! Воз�
никает вопрос: Дмитрий Анатольевич, ну что же вы ждёте
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2012 года? Если этот премьер�министр неэффективен, плохо
управляет экономикой нашей страны, пора вам его убрать в от�
ставку... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Депутат Останина Нина Алек�
сандровна, пожалуйста, ваше выступление. С места, да, Нина
Александровна? Пожалуйста. А, карточки нет? Вот видите, ка�
кая незадача... С центральной трибуны, пожалуйста.

Из зала. (Не слышно.)
Останина Н. А. Я думаю, что Володин сильно испугается,

если с его микрофона прозвучит то, о чём я буду говорить.
Уважаемые коллеги, продолжая тему, которую начал мой

коллега Рябов, я могу сказать, что одним из самых цитируе�
мых сегодня ответов на вопросы, заданные во время вчераш�
него так называемого общения народа с Путиным, было из�
вестное изречение Фридриха Великого, прозвучавшее из уст
премьера: чем больше он узнаёт людей, тем больше ему нра�
вятся собаки. При этом я хочу напомнить, что это был ответ на
незаготовленный вопрос наивной девушки из народа, которая
спросила: "Почему у Путина счастливое лицо, когда его видят
на экране с тигрятами и львами, и почему он такой несчаст�
ный и злой, когда общается с министрами?" Не хочу прово�
дить никаких аналогий, но я тоже чем чаще смотрю подобного
рода эфиры, тем чаще задаю себе вопрос: кому вообще это на�
до? И ещё один непозволительный в этом зале вопрос (я по�
няла это сегодня, когда голосовали за протокольные поруче�
ния): сколько это стоит?

Что касается вопроса, кому это надо. Недостатка в при�
сутствии премьера в эфире мы не испытываем — ни он сам, ни
те, кто смотрит этот эфир, — потому что о том, с кем он встре�
чается, как живут его собаки, в каких кафе он питается, мы хо�
рошо знаем. Второе — пообщаться народу. Я думаю, все пони�
мают, что большей цензуры, чем во вчерашнем, ещё раз гово�
рю, так называемом общении, наверное, никто никогда не ис�
пытывал.

Что касается второго вопроса — о том, сколько это стоит,
то, прибегая здесь к эзопову языку, я всё�таки не от своего име�
ни его задам, а от имени шахтёров города Осинники, которые
во время вчерашнего телеэфира позвонили и задали его мне.
Сколько это стоит для тех предприятий, работников которых
свезли на этот эфир? Если это бюджетные предприятия, сколь�
ко это стоит для бюджета? Если это предприятия, которыми
владеют собственники, сколько они потеряли в виде упущен�
ной выгоды? Сколько это стоит для наших налогоплательщи�
ков, ибо сегодня известный знаток бюджета, выступая с этой
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трибуны, вернее, со своего места, отметая предложение моего
коллеги Рябова всё�таки узнать, сколько это стоит для бюдже�
та, сказал, что это ничего не стоит, поскольку это дело самих те�
лекомпаний. Это не так. Дело в том, что это деньги налогопла�
тельщиков, которые поступают в бюджет, а из бюджета уже го�
сударственным каналам, поэтому мы вправе спросить, сколько
это стоит. Сколько стоит содержание режиссёров, которые сво�
зили людей, держали, репетировали, дрессировали их? Сколь�
ко стоит всё это шоу?

И наконец, мне очень хотелось бы с этой трибуны задать
всё�таки незаданные, неудобные вопросы, которые в телеэфире
не прозвучали.

Вопрос первый. Я не думаю, что все шахтёры Кузбасса
упиваются от счастья оттого, что тёща одного из них обменя�
ла своё жильё на то жильё, которое получил сам шахтёр.
Я думаю, что ещё много тёщ, как и самих шахтёров, которые
остались недовольными, потому что главная проблема, кото�
рая сегодня их волнует, — как вообще жить дальше? Как
жить дальше тем, кто пока ещё работает? Как быть тем, кто
получает скудную пенсию? Что будет с тем самым законом
о пенсиях, который сегодня внесён в Госдуму и неизвестно
сколько будет лежать (я сегодня это уточнила в комитете)?
Наивно ожидать, что сто семьдесят шесть тысяч шахтёров —
столько сейчас насчитывается в Российской Федерации — что�
то получат от этой пенсии, потому что по закону этим правом
обладает только тридцать одна тысяча шахтёров, всё будет
зависеть от того, сколько в кошельке — сколько отчислят
собственники угольных предприятий в фонд заработной
платы.

Возникает ещё вопрос: почему не все категории шахтё�
ров попали в число этих избранных получателей? Почему
там нет шахтостроителей? Об этом меня просили сегодня по�
ставить вопрос в Государственной Думе. Шахтостроители —
это те люди, которые вперёд шахтёра спускаются в шахту. Им
зачастую не хватает этого стажа — двадцать или двадцать
пять лет, более того, эта категория вообще отсутствует в дан�
ном законе.

Кроме того, меня просили спросить, как быть с детьми,
потому что в бюджете ничего не заложено ни на отдых детей,
ни на софинансирование содержания их в детских дошколь�
ных учреждениях, ни на детские пособия (даже те базовые
95 рублей, которые до этого поступали из федерального бюд�
жета), когда перестанет кошмарить Фурсенко сельское обра�
зование.
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И наконец, задаю вопрос от себя и сожалею, что так снис�
ходительно отмахнулся сегодня Комитет по образованию от
тех проблем, которые мы поставили. Действительно, 2�го чис�
ла, встречаясь с ректорами ведущих вузов, министр образова�
ния Фурсенко заявил о том, что необходимо ликвидировать
слабые вузы. В связи с этим я предлагаю те вопросы, которые
не прозвучали, дать право нам, депутатам, поставить перед
премьером, когда он будет отчитываться в Думе, не ограничи�
ваясь тремя вопросами от фракции.

Председательствующий. Депутат Иванов Сергей Владими�
рович. Отсутствует? Депутат Железняк Сергей Владимирович.

Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Вообще, собирался выступать по теме о системе под�
готовки кадров для обеспечения модернизации страны, но, ви�
димо, опять не получится. Удивлён был словами коллег, кото�
рые прозвучали с этой трибуны, и хотел бы их постараться про�
комментировать.

Во�первых, я думаю, что в основе большинства претензий,
которые прозвучали в словах коллеги Рябова и коллеги Остани�
ной, лежит простая человеческая зависть, потому что рейтинги
показывают, что премьер людям нравится, премьера люди под�
держивают, с премьером люди хотят встречаться, говорить,
премьер людям помогает — нашим людям, русским людям, рос�
сийским людям. И всё остальное является производным от этой
зависти. Те меры, которые предлагаются, почему�то предлагают�
ся на словах, но на деле их нет.

Уважаемые коллеги, вот заговорили о пенсионном законо�
дательстве. Сейчас законопроект находится в Думе — давайте
свои поправки. Если какие�то категории наших граждан там не
учтены, давайте поправками эту ошибку исправим и внесём
эти категории — строителей и любые...

Из зала. (Не слышно.)
Железняк С. В. Ну дайте мне выступить!
Внесём любые другие категории граждан, которые, по ва�

шему мнению, туда не вошли.
Если говорить о национализации... Коллеги, вся современ�

ная история показывает, что это абсолютно неэффективно.
И где государство найдёт такое количество замотивированных
квалифицированных управленцев, для того чтобы эти пред�
приятия развивать? В советское время у нас были предпри�
ятия, которые по системе палки и пряника пытались развивать
экономику. Да, она развивалась, но она развивалась очень од�
носторонне — для обеспечения прежде всего военно�промыш�
ленного комплекса страны. Да, мы угрожали всему миру наши�
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ми ракетами, да, мы были непредсказуемы в своих решениях,
но разве такой внешней политики и такой международной эко�
номики мы хотим? Нет, конечно. Более того, только свободное
экономическое развитие может дать возможность талантли�
вым людям реализовывать себя внутри страны, чтобы они не
уезжали. Система образования, патриотическое воспитание,
система мотивации талантливых людей — всё это необходимо
как раз для того, чтобы обеспечить модернизацию экономики.
(Шум в зале.)

Председательствующий. Коллеги, послушайте, пожалуй�
ста. Ну недовольны, я понимаю, но дайте возможность челове�
ку высказаться!

Железняк С. В. Более того, если говорить про наши анти�
кризисные меры, то они гораздо более эффективны, чем во
многих странах с похожим видом экономики. Коллеги, ну о чём
мы говорим?! У нас государство гораздо больше помогает на�
шим предприятиям и нашим людям, чем даже в соседних стра�
нах. И у нас все люди наши, русские, и не надо их делить. И го�
ворить о том, что государство неэффективно, а соответственно,
и президент неэффективен, и премьер�министр неэффекти�
вен, — это глупость, потому что реальность показывает совер�
шенно обратное. Мы уже выходим из кризиса. Да, это будет не�
легко, но именно трудясь, именно нашими общими усилиями
можно из этого кризиса выйти.

Поразила тема, которая была поднята, — про людей, про
животных и про цензуру. Ну вы сами себе противоречите, пото�
му что если бы была цензура, то никакой такой неконтролируе�
мой дискуссии не возникло бы, она была бы уже отрежиссиро�
вана, а если она возникла — это показатель того, что никакой
цензуры не существует. Был вопрос, девушка хотела его задать,
и она его задала и получила ответ.

Более того, если говорить о финансировании телекана�
лов... Коллеги, у нас бо′льшая часть финансирования каналов
осуществляется за счёт рекламы, которую вы так ненавиди�
те, это самый большой источник финансирования телекана�
лов, как государственных, так и частных, поэтому говорить
о том, сколько стоит содержание режиссёров, совершенно
некорректно, и действительно для бюджета в данном случае
никакого обременения нет. Я полностью согласен с моими
коллегами.

О слабых вузах. Коллеги, нам нужны сильные вузы. Нам
нужно либо помогать слабым вузам — делать их сильными, ли�
бо слабые вузы закрывать, потому что слабый вуз даёт некаче�
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ственное, несовременное, слабое образование... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, депутат Макаров.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ещё как записывался!
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Товарищи из секретариата, дай�

те мне, пожалуйста, сведения с указанием часа и минуты, когда
депутат Макаров записался на выступление.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Депутат Макаров, я знаю, что вы

записались, поэтому выступайте. Пожалуйста.
Макаров А. М. Спасибо огромное, Олег Викторович.
Итак, уважаемые коллеги, только что прозвучали заме�

чательные слова: такой цензуры, как сейчас, никогда не бы�
ло. Госпожа Останина сказала, потому что шахтёры Кузбасса
её просили. Вот услышать правду о том, о чём действительно
просят шахтеры Кузбасса, ей не хочется. Я был бы очень рад,
если бы сейчас шахтёры увидели, как госпожа Останина слы�
шать правду не хочет, как она отказывается и уходит! (Шум
в зале.)

Кстати, о цензуре: можно ли представить себе ситуацию,
чтобы Генеральному секретарю ЦК КПСС люди задавали во�
просы так же свободно, как задавали вчера премьеру? Это
к вопросу о цензуре. Но мне, честно говоря, вы знаете, очень
понравилось вот это выступление от имени народа. Кстати,
шахтёры Кузбасса госпожу Останину не избирали (в Кузбас�
се, к сожалению, КПРФ вообще не прошла) — по дополни�
тельной квоте, собрав несколько голосов по всей стране, гос�
пожа Останина оказалась в парламенте, ну да Бог ей судья!
Но вот это выступление от имени народа напоминает нечто
старое: вчера от имени народа опять подорожала колбаса. Мы
это всё уже проходили: и как дорожала колбаса, и как высту�
пали от имени народа.

Что касается освещения. Мы хорошо помним, как прохо�
дили съезды КПСС. Съезд проходил неделю, и всю неделю по
всем программам центрального телевидения нам показывали
этот съезд: в первой половине дня и до шести часов вечера нам
показывали его вживую, а после шести часов вечера — повтор.
Была, правда, судя по всему, как говорится в анекдоте, одна
программа, на которой сидел председатель КГБ, и когда ты
включал программу, он предупреждал: ты у меня сейчас допе�
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реключаешься. Это по поводу цензуры, это по поводу свободы
и всего остального.

Есть только один момент. Вот на мой взгляд, премьер го�
ворил не для элит — он общался с людьми, он обсуждал с ни�
ми те вопросы, которые людей волнуют. Я понимаю, это
очень неприятно, но людей не волнуют последние выборы,
людей не волнует судьба КПРФ, а вот вопросы о том, какой
будет зарплата, когда отремонтируют Саяно�Шушенскую
ГЭС (они не сомневаются, что её отремонтируют) и смогут
ли они сохранить рабочие места, — вот это людей волнует,
и они получили от председателя правительства исчерпываю�
щие ответы. Государство наконец начинает разговаривать
с людьми, объяснять свои действия, объяснять то, что оно де�
лает и каких результатов для людей оно хочет добиться. Ко�
нечно, это не обещание построить коммунизм, это правда, но
зато обещание построить коммунизм можно вполне заме�
нить проведением московской Олимпиады: провели москов�
скую Олимпиаду вроде в те же сроки — и уже коммунизм
можно не строить.

Есть и другая проблема, она тоже очень важна. Вот давайте
посмотрим, наши коллеги слева всё время говорят, что люди
недовольны. Вот, кстати, действительно ведь фантастический
документ вышел: создание патриотического фронта, долой
буржуазное правительство... Ну, ещё раз говорю, не хочется об�
суждать по существу, потому что нельзя обсуждать по сущест�
ву то, что существа не имеет, но есть на самом деле одна очень
интересная мысль: странный у нас народ — живёт, как там на�
писано, вроде бы хуже, а Путина всё равно поддерживает всё
больше. Может быть, в этом и есть смысл и причина всех сегод�
няшних выступлений?

Коллеги, я боюсь, вам этого просто не понять. А чтобы по�
нять это, может быть, — надо вернуться к тем выборам, которые
были, — много было ведь. Помните, в то время, когда Геннадий
Андреевич Зюганов, выступая с этой трибуны, изображал кру�
тую оппозиционность, недовольство результатами выборов
в Москве и, кстати, его однопартийцы стояли на улице и бунто�
вали против этих выборов, кричали: "Депутаты, положите ман�
даты!" — в этот самый момент коллега Геннадия Андреевича
господин Губенко принимал пост вице�спикера Московской
городской Думы. То, что для этого пришлось ввести дополни�
тельную ставку, поскольку в Московской городской Думе ни�
когда не было второй ставки вице�спикера, был только один,
что пришлось нарушать Регламент, — это никого не волновало:
чего не сделаешь во имя и для блага людей. Вы утратили право
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говорить от имени людей, и вернуть это право вы можете толь�
ко победив на выборах. (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, я понимаю, что в принципе любой че�
ловек, у которого проблемы с потенцией, — к вам это, естест�
венно, не относится — всегда жалуется на любые причины, ко�
торые ему помешали что�то сделать, но, знаете, нечего на зерка�
ло пенять. (Шум в зале.)

Вот на этом мне бы хотелось закончить сегодняшнее вы�
ступление. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, на этой торжественной ноте разреши�

те закончить сегодняшнее заседание. До следующих встреч
в Государственной Думе, в частности на пленарном заседании
в среду. Всего хорошего, до свидания! Отдыхайте, хороших вы�
ходных!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
9 декабря 2009 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
Б. В. Грызлов

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Нам необходимо зарегистрироваться.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 38 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 425 чел..  .  .  .  .  . 94,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Уважаемые коллеги, в городе Перми произошла ужасная

трагедия. Погибли люди. Предлагаю почтить их память мину�
той молчания. (Все встают. Минута молчания.)

Прошу садиться.
Уважаемые коллеги, нам необходимо принять за основу

проект порядка работы Государственной Думы на 9 декабря.
Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 02 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принято.
Прошу записаться на вопросы по проекту порядка работы.
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Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Марков Сергей Александрович, пожалуйста.
Марков С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я, собственно, хотел выступить по по�

воду вот этой трагедии, но поскольку уже была объявлена ми�
нута молчания, то я снимаю своё предложение. Спасибо.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, в понедельник у нас — как обычно,

внезапно — началась зима, это, конечно, бывает, как вы знаете,
раз в год. Тем не менее хотелось бы заступиться за московских
синоптиков. Я, как человек, который имеет представление
о метеорологии, могу сказать, что давление внезапно не падает.
Если вы посмотрите газеты, в которых был опубликован про�
гноз на ближайшую неделю, там всё это было указано, поэтому
сваливать всё с больной головы на здоровую абсолютно непри�
емлемо и охотиться на ведьм тоже недопустимо. Московские
синоптики сработали нормально и предупредили о том, что
снегопад будет, а то, что город Москва не был готов к таким
коллапсам, — это уже говорит о другом.

Председательствующий. Аксаков Анатолий Геннадьевич.
Лекарева В. А., фракция "Справедливая Россия".
Лекарева по карточке Аксакова.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!

В Перми произошла трагедия из�за преступной халатности ру�
ководителей и чиновников. Не успела страна прийти в себя,
вздрогнув от взрыва "Невского экспресса", как новая траге�
дия — в Перми — лишила спокойствия всё население России.
Давайте разберёмся, что происходит внутри нашего государст�
ва. Вступая в должность, губернатор клянётся работать на бла�
го жителей региона. Неужели хватит совести у губернатора
Пермского края и у мэра города остаться на своих постах после
такой трагедии?!

Я предлагаю принять протокольное поручение, а сначала
обратиться к президенту с просьбой отправить в отставку гу�
бернатора и главу города Перми. Протокольное поручение
моё — Комитету по безопасности: запросить в правительстве
информацию о том, какие меры предпринимаются правитель�
ством по предотвращению подобных катастроф, техногенных
аварий... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Бурков Александр Леонидович,
пожалуйста.

Зубов В. М., фракция "Справедливая Россия".
Зубов по карточке Буркова.
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Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ко�
гда утверждался план работы на сентябрь и октябрь, то были
включены в повестку проекты законов о государственном регу�
лировании тарифов на услуги естественных монополий и об
образовательных кредитах. Они четырежды ставились в повест�
ку в эту сессию и четырежды не рассматривались. Когда утверж�
дался план на период до конца этого года, с трибуны было заяв�
лено, что законопроект о тарифах будет поставлен на 4 декаб�
ря, теперь выясняется, что он вообще уходит куда�то на сле�
дующий год. Что, партия большинства считает, что это неакту�
ально сегодня — тарифы? Я настаиваю на том, чтобы в порядок
работы на эту сессию были включены оба законопроекта —
о тарифах и об образовательном кредите, иначе зачем мы вооб�
ще тогда принимаем какие�то планы?

Председательствующий. Карпович Наталья Николаевна,
пожалуйста.

Карпович Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Про�

шу отметить: по 13�му вопросу вместо Елены Борисовны Мизу�
линой будет докладывать Карпович Наталья Николаевна.

Председательствующий. Лебедев Игорь Владимирович.
Лебедев И. В., руководитель фракции ЛДПР.
Уважаемые коллеги, с подачи журналистов "Первого кана�

ла", в частности программы "Человек и закон", а также при
поддержке некоторых депутатов Государственной Думы в по�
следнее время началась настоящая провокация против нашей
национальной сборной по футболу. Хочу сегодня обратиться
ко всем коллегам, а также к представителям СМИ: прекратите
танцы на костях, оставьте в покое нашу сборную по футболу!
Игрокам, тренерам и просто сотрудникам команды и так сей�
час нелегко, а мы ещё стараемся всячески добить их, сделать
побольнее. Хочу напомнить, что, когда наша сборная выигры�
вала на последнем чемпионате Европы в прошлом году, каж�
дый из нас хотел быть причастным к этому событию. Сейчас,
когда команда оступилась, каждый готов бросить в неё камень.

Уважаемые коллеги, жизнь не заканчивается чемпионатом
мира в следующем году, поэтому я считаю, что мы должны сей�
час оградить нашу сборную от оскорбительных нападок и по�
желать ей дальнейших успехов.

Председательствующий. Жириновский Владимир Воль�
фович.

Жириновский В. В., заместитель Председателя Государ$
ственной Думы, фракция ЛДПР.

Я думал, мы немедленно включим в повестку дня вопрос
о ситуации в Пермском крае. Любой парламент мира вызвал
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бы всех ответственных товарищей и как следует их поставил
бы на место, а мы просто встали. Это нужно, может быть, — вы�
ражать чувство соболезнования, но где же ответственность, где
позиция парламента? Ведь до чего договорился губернатор
Пермского края? Он уже сегодня — ещё не всех похоронили,
а ведь умрут ещё человек тридцать, уже умерли сто двадцать —
говорит: "Да это ерунда, не будем запрещать пиротехнику". Вот
позиция этого губернатора — и он до сих пор губернатор, и до
сих пор мэр города остаётся мэром города, хотя мы уже давно
выдвинули требование их отправить в отставку. Шойгу до сих
пор возглавляет МЧС, нам заявляют, что он самый популяр�
ный. В "ЕДИНОЙ РОССИИ" — да, но при чём здесь "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ"? Мы говорим про пожары — пожарный над�
зор ничего не делает. Сейчас проверили по всей стране, и оказа�
лось, что, как в Перми, половина питейных заведений, развле�
кательных клубов в таком состоянии, поэтому надо же
принимать меры! Ну что же... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Грешневиков Анатолий Нико�
лаевич.

Горячева С. П., фракция "Справедливая Россия".
По карточке Грешневикова — Горячева Светлана Петровна.
Уважаемые депутаты, сколько ещё нужно катастроф и за�

губленных жизней, чтобы Госдума проснулась от равноду�
шия?! "Справедливая Россия" настаивает на проведении
в ближайшее время "правительственного часа" с приглашени�
ем генерального прокурора, руководителей ФСБ и МЧС и,
может быть, даже губернатора. Может, в Перми пожарный
и виноват, но почему руководство МЧС до сих пор не сделало
противопожарную службу действенной? Население содержит
ФСБ, а террористы разгуливают по России, как по Бродвею!
Мы вправе знать результаты расследования аварии на Сая�
но�Шушенской ГЭС и других катастроф. Пора строго спра�
шивать не со стрелочников, а с ответственных федеральных
руководителей!

Председательствующий. Таскаев Владимир Павлович.
Таскаев В. П., фракция ЛДПР.
Борис Вячеславович, обращаюсь к вам как к председателю

Высшего совета "ЕДИНОЙ РОССИИ". Ваша партия имеет
право предлагать президенту кандидатуры губернаторов, вы
также выдвигаете на посты мэров городов свои кандидатуры.
Соответственно, вы несёте ответственность за своих кандида�
тов и за их последующие действия.

Так вот констатирую: против чиновников администрации
города Екатеринбурга на сегодняшний день ГУВД Свердлов�
ской области возбуждено более пятнадцати уголовных дел.
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Разве глава Чернецкий не в курсе, что совершают его подчи�
нённые? И он всё ещё возглавляет свою воровскую админист�
рацию. Предлагая президенту кандидатуры на пост губернато�
ра Курганской области, вы включили в список ныне действую�
щего губернатора Богомолова, который область довёл до нище�
ты, а против его зама возбуждено уголовное дело о хищении
в крупном размере бюджетных средств. Разве он не в курсе, что
делает?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Безответственность, коррумпированность и некомпетентность
делают правительство похоронной командой, к сожалению:
у нас каждые две недели какая�то катастрофа! Параллельно
с этим мы загнали колоссальные бюджетные деньги в различ�
ные структуры типа "Роснано" и "РусГидро", а они, вместо того
чтобы заниматься делом, тем, для чего деньги были выделены,
берут и играют опять в финансовые пирамиды. Вот "Ведомо�
сти" сообщили о том, что "РусГидро", которое просит 40 мил�
лиардов государственных средств, реструктуризировало 26 ок�
тября вексельную задолженность финансовой компании "От�
крытие", а до этого купило на 100 миллиардов векселей ВТБ
и этого же самого "Открытия".

Я прошу дать протокольное поручение комитету по бюд�
жету и Комитету по безопасности запросить в Счётной палате,
Генпрокуратуре и правительстве информацию об эффективно�
сти... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Плетнёва Тамара Васильевна.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В последнее время ко мне очень часто обращаются военнослу�
жащие, которые ушли на пенсию, по поводу выплат им пенсий.
Мы прекрасно знаем, что сегодня правительство нашло очень
хитрый ход, когда пенсии исчисляются с основной ставки, а все
надбавки не считаются. От этого страдают не только военно�
служащие, а вообще все бюджетники. Военнослужащие — это
люди, которые отдают всю свою жизнь служению Родине, От�
чизне, поэтому прошу дать поручение Комитету по обороне
выяснить, действительно ли в правительстве, в Министерстве
обороны есть план, в соответствии с которым предусматрива�
ется реформирование пенсий для военнослужащих, и проин�
формировать депутатов.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Корниен�
ко Алексей Викторович.
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Корниенко А. В., фракция КПРФ.
В поступающих из Приморского края обращениях граж�

дан выражается обеспокоенность по поводу программы со�
трудничества с Китаем, одобренной нашим президентом
и председателем Компартии Китая на встрече в Нью�Йорке.
Согласно этой программе Россия якобы предоставляет Китаю
доступ к сырьевым ресурсам Дальнего Востока и Восточной
Сибири в обмен на высокотехнологичные производства на ки�
тайской территории. Сообщается также, что на встрече руково�
дителей партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" с руководством Ком�
партии Китая якобы достигнута договорённость о строитель�
стве китайцами на указанных территориях деревообрабаты�
вающих заводов, работать на которых будут китайские
рабочие. Принятие таких решений будто бы связано с мало�
людностью этих территорий.

Прошу дать поручение Комитету по международным де�
лам запросить в МИДе информацию об указанной программе
и довести её до сведения депутатов. А вас, Борис Вячеславович,
прошу проинформировать нас о договорённости вашей партии
с Компартией Китая по изложенным выше вопросам.

Председательствующий. Вы же представитель фракции
КПРФ, насколько я понимаю? Вы свою партию спросите сна�
чала и дайте нам ответ, а потом с нами поговорите.

Федоткин Владимир Николаевич.

Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Хочу дать поручение Комитету по образованию в защиту

русского языка. Сейчас школам навязывают — ну, может быть,
упорно рекомендуют — "Грамматический словарь русского
языка" под редакцией Зализняка. В нём, например, слово "ду�
ма" надо искать не на букву "д", а на букву "а", слово "журна�
лист", чтобы они знали, не на букву "ж", а на букву "т". И таких
нелепиц там множество. Вот вы улыбаетесь, но это на самом де�
ле. А потом мы удивляемся, почему у нас даже лучшие учени�
ки, поступившие на гуманитарный факультет, по двадцать —
тридцать ошибок делают в диктантах и сочинениях. Вот уга�
дайте, коллеги, что, например, означает слово из четырёх букв
"рыца" в переводе на нормальный язык.

У нас английский преподают лучше, чем русский! Мы что,
собираемся Америку захватывать, а Россию сдавать? Надо не�
медленно затребовать в министерстве образования объясне�
ние, как преподают русский в школе и когда наконец его пере�
станут мучить.

Председательствующий. Илюхин Виктор Иванович.
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Илюхин В. И., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, очередная, пермская, трагедия под�

твердила, что система управления Россией совершенно разба�
лансирована, как разбалансирована и не имеет логической по�
следовательности законотворческая деятельность Федераль�
ного Собрания. Мы с вами, кажется, кидаемся из одной край�
ности в другую.

Применительно к пермской трагедии. Мы предлагаем соз�
дать комиссию, возможно на базе Комитета по безопасности,
по выявлению противоречий и пробелов в федеральных зако�
нах, касающихся противопожарной безопасности, их нестыко�
вок. Необходимо исполнение законов через принятие и реали�
зацию подзаконных актов. Необходимо восстановить государ�
ственное воздействие через функции и полномочия общего
надзора Генеральной прокуратуры. В случае согласия, уважае�
мый Борис Вячеславович, мы готовы будем представить кон�
кретные предложения.

Одновременно считаю необходимым заявить, что после
серии произошедших в России трагедий Правительство Рос�
сии... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, к счастью, у нас есть и более светлые

даты. Вчера отмечалась такая дата — десять лет со дня подписа�
ния Договора о создании Союзного государства Белоруссией
и Россией. Борис Вячеславович, я думаю, это событие заслу�
живает того, чтобы мы поздравили друг друга и пожелали друг
другу более активно работать над строительством Союзного
государства.

А в это время в Крыму грабят российскую собственность:
4 декабря текущего года представители силовых структур Ук�
раины, взломав замки, захватили специализированный санато�
рий�профилакторий "Полёт", собственность Российской Фе�
дерации. Генеральный консул Астахов не был в это время даже
допущен на территорию санатория. В связи с этим предлагаю
поручить комитетам по собственности и по международным
делам запросить информацию о наличии собственности Рос�
сийской Федерации в Крыму и о мерах, принимаемых Прави�
тельством Российской Федерации, по защите имущественных
интересов Российской Федерации.

Председательствующий. Харитонов Николай Михайлович.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Коломейцев по карточке Харитонова.
Сегодня в повестке дня "правительственный час" по теме

"О ходе реализации приоритетного национального проекта
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"Здоровье". Но являются ли приоритетными вопросы здраво�
охранения, если за десять месяцев средства, выделенные на
предупреждение и борьбу с социально значимыми заболева�
ниями, такими как туберкулёз, онкология, вирусные гепатиты,
освоены всего на 17 процентов? Если из 7 миллиардов, предна�
значенных для заготовки и хранения донорской крови, исполь�
зовано менее половины? Если программа строительства цент�
ров акушерства выполнена на одну треть? Если нет контроля
за ценами на лекарства? Если избиратели жалуются на свёрты�
вание больничной сети и сокращение штата медицинских ра�
ботников? Правительство должно дать сегодня конкретные от�
веты на вопросы по этим проблемам. Здравоохранение страны
угасает, это очевидно.

Председательствующий. Рохмистров Максим Станисла�
вович.

Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемые депутаты, с 2003 года в этот день отмечается

Международный день борьбы с коррупцией. К чему мы при�
шли в этом плане за это время? Например, несмотря на парла�
ментский контроль, несмотря на поручения президента, пре�
мьера и так далее, и так далее, за снос памятника в центре Мо�
сквы человек, который обещал, что всех купит, получил нака�
зание — 400 тысяч рублей штраф. Уважаемые строители,
сносите объекты культурного наследия, находящиеся в феде�
ральной собственности, — ну, немножко денег запла′тите. Неко�
торые чиновники из самого центра Москвы позволяют себе от�
дых стоимостью более 50 тысяч евро, чартерами летают, кото�
рые оплачивают фактически подчинённые структуры. Эти же
чиновники содержат личные апартаменты за счёт бюджетных
средств и не скрывают этого, обозвав эти апартаменты предста�
вительской гостиницей за рубежом... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Разворотнев Николай Василь�
евич.

Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В городе Липецке выселяют семьи с малолетними детьми из
общежития, которое находится в аварийном состоянии. Жиль�
цов общежития расселяют в квартиры с подселением, где нет
света, воды и газовых плит. В квартирах кухня, санузел и при�
хожая рассчитаны лишь на одну семью. В нарушение Жилищ�
ного кодекса выделяется комната той же площади, что была
в общежитии, — 11,8 квадратного метра, и это на семью из че�
тырёх человек, причём детям шесть лет и три с половиной года.
А в аварийном общежитии полным ходом идёт реконструкция.
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Запросы в прокуратуру Липецкой области и Генпрокуратуру
результатов не дали, суд в иске отказал.

В связи с этим прошу дать протокольное поручение коми�
тетам Госдумы по делам Федерации и региональной политике
и по вопросам местного самоуправления разобраться в сло�
жившейся ситуации с жильцами дома № 11 по улице Восьмого
Марта для решения вопроса в соответствии с действующим за�
конодательством. Информацию прошу довести до сведения де�
путатов.

Председательствующий. Беляков Антон Владимирович.
Беляков А. В., фракция "Справедливая Россия".
Добрыми мы хотим быть, уважаемые друзья. "Не трогайте

нашу сборную, — призывают нас, — не трогайте!" А что там,
друзья мои, трогать? Добрыми, повторяю, мы хотим быть. По�
смотрите, ещё не отшумели в связи с нашим поражением — по�
вторяю, есть подозрения, что тогда просто купили некоторых
игроков, — и после этого возникает скандал из�за того, что они,
извините, пили, употребляли курительные смеси в ночь перед
матчем, теперь очередной допинговый скандал. А мы всё пыта�
емся строить медицинские центры оздоровительные для
спортсменов, пытаемся думать о детском футболе — какой дет�
ский футбол?! Там бардак и безобразие!

Протокольное поручение комитету по спорту: проверить
информацию, которую "Первый канал" дал, привлечь к дисци�
плинарной ответственности вплоть до дисквалификации. При�
чём одни и те же — опять Игнашевич, опять Березуцкий... А мы
всё хотим добрыми быть. Никогда мы не выиграем при таком
бардаке ни в одном чемпионате!

Председательствующий. Шлегель Роберт Александрович.
Шлегель Р. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

С 1 января 2010 года пенсионеры, проживающие на террито�
рии Московской области, будут вынуждены платить за проезд
в московском общественном транспорте. Для льготников Мос�
ковской области это серьёзная проблема, так как многие из них
живут на границе с Москвой и обслуживаются московскими
предприятиями транспорта. А это означает необходимость
платить за проезд в поликлинику или магазин, как это будет
в посёлке Мосрентген, о котором рассказал телеканал "Рос�
сия", или в известном городе Химки. Я не говорю уже о ветера�
нах Великой Отечественной войны, которые также подпадают
под отмену льгот по проезду как раз в год 65�летия Великой
Победы. Сложившаяся ситуация, к которой привела нерешён�
ность вопроса властями Москвы и Московской области, я счи�
таю, недопустима.
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Прошу дать протокольное поручение Комитету Государст�
венной Думы по труду и социальной политике обратиться в ор�
ганы власти Москвы и Московской области с требованием не
отменять бесплатный проезд для подмосковных льготников
в московском общественном транспорте.

Председательствующий. Останина Нина Александровна.
Останина Н. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, в связи со вчерашним поручением

президента Медведева генеральному прокурору Чайке посмот�
реть на роль государственных структур, в том числе федераль�
ных, потому что ни по одному из фактов массовой гибели лю�
дей власть уроков не извлекла — люди как горели, так и горят
в домах престарелых, в детских домах, в ночных клубах, как
гибли, так и гибнут, — наша фракция настаивает на приглаше�
нии в Государственную Думу председателя правительства Вла�
димира Владимировича Путина с отчётом о мерах по защите
жизни и здоровья людей, о социальных гарантиях жертвам ка�
тастроф, об ответственности министров прежде всего за перм�
скую трагедию. Мы намерены поставить также вопрос об от�
ветственности самого премьера за пермскую трагедию. Пред�
лагаем сделать это на внеочередном заседании Государствен�
ной Думы 10 декабря либо 16 декабря, когда запланирован
отчёт правительства, сделать обязательным присутствие при
этом отчёте председателя правительства Путина, с тем чтобы
мы имели возможность задать ему эти вопросы.

Председательствующий. Кашин Владимир Иванович.
Кашин В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

Поддерживаю протокольное поручение Локотя в связи с тем,
что многомесячная борьба трудового коллектива профилакто�
рия "Полёт" (принадлежит ЛИИ в городе Жуковском) не увен�
чалась успехом, поскольку не была поддержана ни Росимуще�
ством, ни Министерством иностранных дел, несмотря на наши
многочисленные обращения (лично мной тоже были направле�
ны письма), и профильные комитеты остались безучастны
к этому вопросу. Поэтому дальше надо будет действовать более
эффективно в отношении использования нашей собственности
за рубежом, собственности Российской Федерации.

И протокольное поручение Комитету по культуре в связи
с создавшейся ситуацией со сносом здания Центрального дома
художника и Третьяковской галереи, с той шумихой, которая
сегодня вызвала непонимание и недовольство многих и многих
людей... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Селезнёв Валерий Сергеевич.
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Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Прошу дать протокольное поручение Комитету по между�

народным делам обратиться в МИД России за разъяснениями,
в чём министерство видит прагматический интерес России при
предоставлении переходному правительству Сомалийской
Республики срочной гуманитарной помощи на сумму 1 милли�
он долларов США. Это похоже на издевательство! В Сомали
один из лидеров пиратов открыл биржу, на которой играют на
прибыльные акции предприятий, занимающихся грабежом
в водах Аденского залива. Может быть, это наша ставка в игре?
Тогда интересно, выиграли или проиграли. Мы фактически да�
ём помощь пиратам, международным преступникам, вместо то�
го чтобы в тяжёлое время кризиса помочь инвалидам, пенсио�
нерам и другим социально незащищённым слоям населения!

Председательствующий. Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, вынужден снова поднять вопрос

о наступлении на конституционные права граждан, которое мы
наблюдаем во многих регионах России. В Москве власти не�
обоснованно отказывают в проведении митинга, посвящённого
130�летию Сталина, предлагая вместо этого провести пикет
в лесу. В Мурманске администрация города заставляет город�
скую организацию КПРФ подписывать коммерческий договор
на оплату услуг городских служб, связанных с организацией
шествия, угрожая обращением в арбитражный суд. Счёт�фак�
тура на сумму 28 тысяч рублей, в котором покупателем услуг
по организации шествия 7 ноября указано Мурманское област�
ное отделение КПРФ, говорит о том, что власти города игнори�
руют Конституцию Российской Федерации и Федеральный за�
кон "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пике�
тированиях".

Прошу поддержать протокольное поручение Комитету по
конституционному законодательству и государственному
строительству дать правовую оценку действиям администра�
ции города Мурманска и довести её до сведения депутатов...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Железняк Сергей Владимирович.
Железняк С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!

В средствах массовой информации широко обсуждается
страшнейший случай, который имел место в Хабаровском
крае, — тройное изнасилование несовершеннолетних, в кото�
ром подозревается заместитель прокурора Нанайского района
Виктор Басов. В связи с этим прошу поддержать протокольное
поручение Комитету по безопасности детально разобраться
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в этой информации и, если информация подтвердится, добить�
ся того, чтобы виновные были наказаны по всей строгости за�
кона, и довести информацию до сведения депутатов Государст�
венной Думы.

Председательствующий. Хованская Галина Петровна.
Хованская Г. П., фракция "Справедливая Россия".
Спасибо.
Уважаемые коллеги, я предлагаю проголосовать: снять

с рассмотрения пункт 21 сегодняшней повестки дня — проект
закона № 258580�5, — как внесённый с нарушением Федераль�
ного закона № 184�ФЗ "Об общих принципах организации за�
конодательных (представительных) и исполнительных орга�
нов государственной власти субъектов Российской Федера�
ции", а также нашего Регламента, статей 118 и 119.

Председательствующий. Апарина Алевтина Викторовна.
Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, статья 7 Конституции, нашей Кон�

ституции, утверждает, что мы строим социальное государство
и государство берёт на себя обязанность обеспечить достойный
уровень жизни граждан. В понятие достойного уровня жизни
входит и здоровье, однако у нас практически не сокращается
смертность, продолжительность жизни одна из самых низких
в мире, особенно мужчины рано уходят из жизни, у нас скоро
вдов будет больше, чем после войны. Здравоохранение на са�
мом низком уровне, и об этом свидетельствуют вот все эти тра�
гедии — не оказывается достойная помощь пострадавшим. Моё
предложение: дать протокольное поручение соответствующе�
му комитету Госдумы запросить в правительстве, есть ли наме�
рение разделить Министерство здравоохранения и социально�
го развития Российской Федерации, поскольку в нынешнем
виде министерство не справляется с этой задачей.

Председательствующий. Минх Гарри Владимирович, по�
жалуйста.

Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос$
сийской Федерации в Государственной Думе.

Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты!
Просьба пункт 26 перенести на пятницу. По тексту законопро�
екта вчера до позднего вечера шла работа, сейчас уточнённая
редакция размещена, я знаю, в электронной форме, поэтому
просьба дать время для уточнения позиций.

Председательствующий. Понятно.
Уважаемые коллеги, никто не будет возражать против то�

го, чтобы мы в пятницу законопроект рассмотрели? Нет возра�
жений. Принимаем такое решение.

Логинов Андрей Викторович просил слова. Пожалуйста.
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Логинов А. В., полномочный представитель Правитель$
ства Российской Федерации в Государственной Думе.

Уважаемые коллеги, мы просим перенести пункт 16 пока
без даты, потому что нам надо провести ряд совещаний, согла�
сительных процедур по определению объёма гарантий безра�
ботным гражданам, которые сегодня будут оптимальными.
И также пункт 21, по фонду ЖКХ, — там идёт техническая до�
работка законопроекта — мы просим перенести на пятницу.

Председательствующий. Не будет возражений? Будут
возражения. Пожалуйста, Локоть Анатолий Евгеньевич.

Локоть А. Е. Уважаемый Борис Вячеславович, вот по
16�му вопросу повестки дня хотелось бы всё�таки узнать сро�
ки. Речь идёт о гарантиях, социальных гарантиях, это важный
социальный законопроект, а правительство сейчас его откла�
дывает. На сколько, на какой срок откладывает? После Ново�
го года его будем рассматривать или вообще на год отклады�
вается (ну, я так, условно говорю)? Хотелось бы узнать кон�
кретные сроки.

Председательствующий. Конечно.
Пожалуйста, Андрей Викторович.
Логинов А. В. Мы ведём над ним работу. На ближайших

совещаниях и в правительстве, и в администрации президента
мы уточним эти сроки, и я готов буду сообщить об этом во
вторник на заседании Совета Думы. Мы понимаем его важ�
ность, первоочерёдность, более того, он практически был готов,
но там возникли коллизии, которые могли бы осложнить его
применение. Я вам сообщу на следующей неделе.

Председательствующий. Спасибо.
Юрчик по ведению.
Юрчик В. Г., фракция КПРФ.
Спасибо.
Борис Вячеславович, я нажимал, но не сработала кнопка.

Я хотел бы сделать запрос.
Председательствующий. Пожалуйста, говорите.
Юрчик В. Г. Трагические события, которые обрушились

на нашу страну, — это и террористический акт на железной до�
роге, и пожар в Перми, — на мой взгляд, как�то отодвинули на
второй план трагедию на Саяно�Шушенской ГЭС. Хотелось
бы знать, Борис Вячеславович, когда мы услышим отчёт парла�
ментской комиссии по расследованию этой трагедии, когда
узнаем имена тех, кто привлекается к ответственности. И инте�
ресно, готовятся ли законопроекты, которые просят принять
пострадавшие в аварии, где будут закреплены гарантии по тру�
доустройству членов семей погибших и пострадавших, гаран�
тии на получение высшего образования их детьми, на достой�
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ную материальную поддержку. Такие предложения переданы в
Совет Федерации, в Государственную Думу. Об этом шёл раз�
говор во время прямой связи с председателем правительства
Владимиром Путиным. И ещё президент Медведев и премьер
Путин на всю страну заявили, что... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Также записался Москалец
Александр Петрович. Пожалуйста.

Москалец А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, депутат Жириновский и другие об�

ратили внимание на катастрофу в Перми, но хотел бы отме�
тить, что самое опасное — это всё�таки поспешность выводов,
построенных на версиях и на пока не проверенных до конца
фактах. Сегодня работает прокуратура, и опираться нужно на
её уголовно�процессуальные полномочия, а не на всплески
эмоций.

Конечно, не исключаются просчёты в области осуществле�
ния государственного пожарного надзора, но в целом МЧС —
это эффективное министерство, которое на практике применя�
ет такие спасательные технологии, которые в мире пока не ос�
воены. К сожалению, за двадцать лет работы и в МЧС при лик�
видации чрезвычайных ситуаций погибло немало спасателей,
офицеров, и погибли они, уважаемые коллеги, именно за нас
с вами. В целом министр Шойгу создал систему самоотвержен�
ных, профессионально подготовленных кадров, и давайте мы
всё�таки его поддержим и как�то даже побережём — он это за�
служил.

Председательствующий. По ведению — Колесников Вла�
димир Ильич. Пожалуйста.

Колесников В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Се�

годня в зале прозвучала информация по поводу вопиющего
факта, имевшего место в Хабаровском крае, а именно действий
заместителя прокурора района. Данную информацию комитет
держит на контроле, и по результатам расследования мы обяза�
тельно проинформируем коллег�депутатов.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Жириновский Владимир Вольфович.
Жириновский В. В. Я не понимаю, почему такое неува�

жение к депутатам: депутат Москалец нам предлагает ориен�
тироваться на прокуратуру. Мы не исполнительная власть,
мы другая власть! Все парламенты мира обсуждают важней�
шие вопросы в стране — нам советуют: нет, не надо — тут эмо�
ции... Слушайте, тогда закройте Государственную Думу, и пус�
кай работает одно МЧС! Шойгу ваш любимчик, можете ему
подарки к Новому году давать, а мы считаем, что он должен
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немедленно подать в отставку — и он, и губернатор Пермского
края, и мэр города!

Мы должны сегодня в повестку дня включить этот вопрос,
и я требую от имени фракции поставить на голосование: обсу�
дить ситуацию в Пермском крае в связи с этими трагическими
событиями прямо сейчас, после обсуждения повестки дня.
Проголосуете против — вы за это и будете отвечать! Я прошу
поставить на голосование наше предложение: включить в пове�
стку дня обсуждение ситуации в Пермском крае в связи с тра�
гическими событиями там.

Председательствующий. Спасибо.
Все желающие высказались. Давайте мы примем решения

по тем предложениям, которые поступили.
Иванов Сергей Владимирович — было заявление, оно вы�

слушано.
Лекарева Вера Александровна — протокольное поручение

Комитету по безопасности. Пожалуйста, готовьте и раздавайте
в зале.

Зубов Валерий Михайлович призывает рассмотреть те два
законопроекта, которые он предлагал, они в плане на осеннюю
сессию. Было решение Совета Государственной Думы от 4 де�
кабря перенести рассмотрение этих законопроектов конкретно
на январь 2010 года, то есть законопроекты не остались без
внимания, по ним принято решение.

Карпович Наталья Николаевна по пункту 13 будет док�
ладчиком, информацию принимаем.

Лебедев Игорь Владимирович — заявление, оно выслушано.
Жириновский Владимир Вольфович — заявление.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Заявление было сделано.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я не дошёл ещё до вас. (Оживле$

ние в зале.)
Горячева Светлана Петровна предлагает провести "прави�

тельственный час" с приглашением ряда руководителей ве�
домств. Сейчас обсуждается тематика "правительственных ча�
сов" на весеннюю сессию, предложение пригласить министра
по чрезвычайным ситуациям учтено в плане. Может быть, мы
при обсуждении его в зале пленарных заседаний примем реше�
ние о том, чтобы это было как можно раньше, например в янва�
ре, — таким образом мы можем действовать. Какие�то другие,
экстренные предложения если вы хотите сделать, то, пожалуй�
ста, в Совет Государственной Думы, во вторник мы их рассмот�
рим перед ближайшим заседанием и примем там решение. Но

635



в январе мы такой "правительственный час" можем организо�
вать, это нормальное решение.

Таскаев Владимир Павлович — было заявление, оно вы�
слушано.

Коломейцев Николай Васильевич — протокольное пору�
чение Комитету по безопасности. Оно вами озвучено, обяза�
тельно готовьте и раздавайте в зале.

Плетнёва Тамара Васильевна — протокольное поручение
Комитету по обороне. Озвучено, готовьте и раздавайте в зале.

Корниенко Алексей Викторович — протокольное поруче�
ние Комитету по международным делам. Пожалуйста, готовьте
и раздавайте в зале.

Федоткин Владимир Николаевич — было выступление,
мы его выслушали.

Илюхин Виктор Иванович, пожалуйста. Кратко.
Пожалуйста, включите микрофон Илюхину Виктору Ива�

новичу.
Илюхин В. И. Спасибо.
Борис Вячеславович, действительно, у нас ведь нестыков�

ка многих законов, направленных на усиление противопожар�
ной безопасности: с одной стороны, мы принимаем решение
"не кошмарить бизнес", с другой стороны, коррупция не позво�
ляет нам эффективно, как говорится, и надёжно его проверять.
Давайте Комитет по безопасности, что ли, попросим тогда вы�
яснить, почему есть эти нестыковки. Знаю, что огромное коли�
чество подзаконных актов не принято во исполнение наших за�
конов, уже действующих, — и по линии МЧС, и по линии МВД.
Или давайте создавать комиссию на базе Комитета по безопас�
ности. Давайте обсудим.

Председательствующий. Виктор Иванович, я хочу ска�
зать, что, во�первых, поручение мною дано Васильеву Влади�
миру Абдуалиевичу как раз по экспертизе законов, действую�
щих в этой области, — необходимы предложения по их уточне�
нию. Они звучат уже в том числе и на общем информационном
фоне, по линии средств массовой информации, они обсужда�
ются и в Государственной Думе — уже много предложений,
сейчас этот процесс идёт. Если есть желание дать предложения
процедурного характера, пожалуйста, ко вторнику в Совет Го�
сударственной Думы передайте, но моё поручение есть, и мне
Васильев докладывает ежедневно, как идут дела.

Локоть Анатолий Евгеньевич — протокольное поручение
двум комитетам: по собственности и по международным делам.
Оно озвучено, пожалуйста, готовьте, раздавайте в зале.

По Белоруссии. Уважаемые коллеги, вчера был очень важ�
ный день — десятилетие подписания Договора о создании Со�
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юзного государства Россией и Белоруссией. Я считаю, что это
большой праздник, и давайте мы друг друга с этим поздравим.
(Аплодисменты.) Завтра будет заседание Высшего Государст�
венного Совета здесь, в Москве.

Коломейцев Виктор Андреевич — было выступление без
процедурных предложений.

Рохмистров Максим Станиславович — также было высту�
пление.

Разворотнев Николай Васильевич — протокольное пору�
чение двум комитетам: по делам Федерации и региональной
политике и по местному самоуправлению. Оно озвучено, пожа�
луйста, готовьте, раздавайте в зале.

Беляков Антон Владимирович сформулировал прото�
кольное поручение комитету по физкультуре и спорту. Готовь�
те, раздавайте в зале.

Шлегель Роберт Александрович — протокольное поруче�
ние Комитету по труду и социальной политике. Также готовь�
те, раздавайте в зале.

Останина Нина Александровна — вот это было первое
предложение о внеочередном заседании Государственной Ду�
мы с приглашением председателя правительства. Предложе�
ние такое есть, оно важное, надо по нему проголосовать.

Уважаемые коллеги, кто за это предложение? Прошу голо�
совать.

Включите режим голосования, пожалуйста.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 40 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Результат: не принято

Не принято.
Кашин Владимир Иванович — протокольное поручение Ко�

митету по культуре. Пожалуйста, готовьте и раздавайте в зале.
Селезнёв Валерий Сергеевич — протокольное поручение

Комитету по международным делам. Пожалуйста, готовьте
и раздавайте в зале.

Кашин Борис Сергеевич — протокольное поручение Коми�
тету по конституционному законодательству и государственно�
му строительству. Оно озвучено, готовьте и раздавайте в зале.

Железняк Сергей Владимирович предложил протоколь�
ное поручение Комитету по безопасности. В развитие этой те�
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мы выступил Колесников Владимир Ильич. Есть необходи�
мость давать протокольное поручение?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну примите такое решение, по�

тому что информация дана, вопрос уже под контролем. Если
будет необходимость, подготовьте протокольное поручение.

Хованская Галина Петровна и Логинов Андрей Викторо�
вич предложили пункт 21 сегодня не рассматривать. Не будет
возражений? Нет. Пункт 21 снимаем сегодня с повестки дня.

Апарина Алевтина Викторовна — протокольное поруче�
ние Комитету по охране здоровья. Пожалуйста, готовьте и раз�
давайте в зале.

Я вижу руку Колесникова Сергея Ивановича. Что я дол�
жен сделать?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну а что комментировать? Про�

токольное поручение будет, мы его обсудим и либо поддержим,
либо нет.

Логинов Андрей Викторович предложил ещё перенести
пункт 16 с сегодняшнего заседания. Не будет возражений? Мы
уже обсудили этот вопрос — снимаем пункт 16.

Юрчик Владислав Григорьевич. Отчёт парламентской ко�
миссии о катастрофе на Саяно�Шушенской ГЭС сейчас гото�
вится для представления в Государственной Думе. Сопредседа�
тель этой комиссии Пехтин Владимир Алексеевич будет пред�
лагать его рассматривать в декабре, так что до Нового года мы
рассмотрим данный отчёт.

Москалец Александр Петрович выступил с заявлением.
Колесников Владимир Ильич в прениях участвовал.
Жириновский Владимир Вольфович также по ведению

выступил.
По ведению — Федоткин Владимир Николаевич. Пожа�

луйста.
Федоткин В. Н. Я в начале выступления своего прямо

сказал: у меня протокольное поручение Комитету по образова�
нию запросить информацию в министерстве образования. Мо�
жет, вы не слышали, Борис Вячеславович, но есть стенограмма,
где я эту фразу сказал, поэтому у меня не выступление, а прото�
кольное поручение Комитету по образованию.

Председательствующий. Уточняем: по образованию. По�
жалуйста, готовьте, раздавайте в зале.

По ведению — Зубов Валерий Михайлович.
Зубов В. М. Уважаемый Борис Вячеславович, я хочу ска�

зать, что решение о том, чтобы включить 4 декабря законопро�
ект по тарифам и по образовательному кредитованию, принято
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Государственной Думой на пленарном заседании. Как может
это решение отменить Совет Думы?

Председательствующий. Вы выступили по ведению. Спа�
сибо.

Валенчук Олег Дорианович, пожалуйста, по ведению.
Железняк С. В. Железняк по карточке Валенчука.
Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Владими�

рович.
Железняк С. В. Уважаемый Борис Вячеславович, меня

удовлетворила информация, которая была представлена Вла�
димиром Ильичом Колесниковым, я снимаю своё протоколь�
ное поручение.

Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович по ведению.
Иванов С. В. Борис Вячеславович, мы просили поставить

на голосование наше предложение от фракции ЛДПР в связи
с ситуацией в Перми.

Председательствующий. Какое предложение? Ещё раз
повторите.

Иванов С. В. Сразу после окончания обсуждения повест�
ки дня обсудить ситуацию по катастрофе в Перми — то, что
предложил Жириновский.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть Рег�
ламент. Если вы хотите проект постановления какой�то обсу�
дить...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Значит, включить в повестку

дня мы можем предложение, которое оформлено, а не с голоса
вносится, уважаемые коллеги.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Давайте мы послушаем коммен�

тарии от комитета по Регламенту.
Асееву Владимиру Михайловичу включите микрофон, по�

жалуйста.
Асеев В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! По�

вестка дня сформирована, мы можем обсуждать повестку — от�
менить какой�то вопрос или скорректировать его, — но чтобы
подготовить новый вопрос, необходимо подготовить документ
и раздать в зале.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Всё, уважаемые коллеги, сорок

шесть минут мы обсуждаем порядок работы.
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Владимир Вольфович, побере�
гите своё здоровье, пожалуйста!

Жириновский В. В. Я поберегу — вы своё поберегите!
Председательствующий. Спасибо. Вот мы и обменялись...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Уважаемые коллеги, давайте мы

проголосуем по порядку работы в целом с учётом обсуждения.
Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 46 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел..  .  .  .  .  . 72,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 84 чел..  .  .  .  .  . 18,7 %
Результат: принято

Принято, уважаемые коллеги.
Для стенограммы: рассмотрение 26�го и 21�го вопросов пе�

ренесено на пятницу. Я просто ещё раз уточняю этот момент.
Уважаемые коллеги, сегодня, 9 декабря, День Героев Оте�

чества. Среди тех, кто работает в Государственной Думе,
я имею в виду депутатов и работников аппарата, есть много Ге�
роев. Я хотел бы имена этих людей назвать и поздравить их
с праздником.

У нас Герой Советского Союза и Герой Российской Феде�
рации — Чилингаров Артур Николаевич. (Аплодисменты.) Ге�
рои России — Карелин Александр Александрович, Кондакова
Елена Владимировна, Бочаров Андрей Иванович, Бударин
Николай Михайлович. (Аплодисменты.) Герои Советского
Союза — Манаров Муса Хираманович, Востротин Валерий
Александрович, Савицкая Светлана Евгеньевна. (Аплодисмен$
ты.) Герои Социалистического Труда — Романов Пётр Василь�
евич, Стародубцев Василий Александрович, Залиханов Миха�
ил Чоккаевич и среди работников Аппарата — Зеленов Евге�
ний Алексеевич и Шаврин Сергей Иванович. (Аплодисменты.)

Блок проектов постановлений Государственной Думы по
организационным вопросам.

Пункт 2. О проекте постановления Государственной Думы
"О внесении изменения в план проведения "правительственно�
го часа" на осеннюю сессию Государственной Думы 2009 года,
утверждённый постановлением Государственной Думы Феде�
рального Собрания Российской Федерации "О плане проведе�
ния "правительственного часа" на осеннюю сессию Государст�
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венной Думы 2009 года". Доклад депутата Государственной
Думы Веры Александровны Лекаревой.

Пожалуйста.
Лекарева В. А. Уважаемый Борис Вячеславович, уважае�

мые депутаты! Сегодня в моём выступлении речь пойдёт
о трагедии — о трагедии в армии, в Вооружённых Силах Рос�
сийской Федерации. К сожалению, Российская армия не оста�
лась в стороне от процесса модернизации и реформирования
экономики нашей страны, более того, Вооружённые Силы
Российской Федерации оказались в самом эпицентре собы�
тий. Перед Министерством обороны поставлена сверхжёст�
кая задача — в кратчайшие сроки создать мобильные, эффек�
тивные, современные Вооружённые Силы, способные проти�
востоять любым военным столкновениям, с учётом экономи�
ческих возможностей страны. По сути, речь идёт о создании
кардинально нового облика Вооружённых Сил России, осна�
щённых высокоточным оружием — наступательным, оборо�
нительным, информационным.

Уважаемые депутаты, при справедливом желании приспо�
собить армию к современным реалиям следует всегда помнить
о человеческом капитале, о личностных качествах командного
состава и рядовых воинов, от уровня подготовки которых на�
прямую зависят безопасность России и перспективы военной
реформы. Наконец, немаловажно, на наш взгляд, обратить вни�
мание на уровень доверия к Вооружённым Силам среди насе�
ления Российской Федерации: к сожалению, нет престижа во�
енной службы в нашем обществе. Почему раньше армия поль�
зовалась всенародной любовью, а офицеры ставились в пример
как высоконравственные патриоты?

Признавая, что Вооружённые Силы в процессе незавер�
шённых социально�экономических преобразований оказались
в сложной ситуации, нельзя всё же оправдывать негативную
тенденцию небоевых потерь в армии в мирное время. Мы зна�
ем, что в Вооружённых Силах проходят военные учения, и мы
их приравниваем к маленьким войнам, и это понятно. Но когда
в мирное время родители получают "груз�200" без объяснения
причин гибели их ребёнка в Вооружённых Силах — с этим ми�
риться нельзя! Судите сами: только по официальным данным,
от неуставных отношений с начала этого года погибли двести
семьдесят три военнослужащих, а с учётом потерь во внутрен�
них войсках — около тысячи человек. Всё чаще инициаторами
и главными участниками избиения солдат выступают офице�
ры. Так, по данным Комитета солдатских матерей, за нынеш�
ний год в их приёмную обратились свыше шестисот человек
с жалобами на побои, насилие, пытки и вымогательство. Обра�
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щаю ваше внимание, уважаемые депутаты, что это только
10 процентов от общего числа обращений в двести региональ�
ных отделений организации "Солдатские матери". По всем
фактам проводятся проверки военной прокуратурой. Родители
солдат жалуются на воспрепятствование командованием воин�
ских частей объективному расследованию происшествий.

Можно бесконечно перечислять проблемы в Российской
армии, да вы их хорошо и сами знаете, и "Солдатские матери"
обращались к депутатам Государственной Думы, скажу лишь
об одной, от которой необходимо помочь избавиться Минис�
терству обороны сейчас, сегодня, немедленно, стремительно, —
гибель невинных солдат от неуставных отношений. Депутаты
Государственной Думы с болью и горечью констатируют неже�
лание отдельных офицеров сберегать молодые жизни солдат —
нет его и нет... А сколько девчат уже не встретят своих женихов,
не будет свадеб, не будет семей, не будет детей!

"Справедливая Россия" не будет мириться с тем, что
с 2003 года фактически прекращён поиск без вести пропавших
военнослужащих в горячих точках на территории Российской
Федерации и за её пределами. Обращаю ваше внимание, ува�
жаемые депутаты, что раньше члены комиссии неоднократно
выезжали в горячие точки, налаживали контакты с местным
населением, собирали важную информацию, способствовали
возвращению военнослужащих на родину. Эффективная дея�
тельность комиссии позволила установить сотни мест захоро�
нений солдат Российской армии, ранее считавшихся неизвест�
ными, и более ста пятидесяти военнослужащих вызволить из
плена. Известно, что на сегодня количество пропавших без вес�
ти солдат и офицеров составляет примерно девятьсот восемь�
десят человек.

Совершенно очевидно, что Министерство обороны не
справится в одиночку с глобальными проблемами Вооружён�
ных Сил. Необходимо обратиться, на мой взгляд, к Президенту
Российской Федерации Дмитрию Анатольевичу Медведеву
с просьбой о возвращении статуса комиссии при Президенте
по военнопленным, интернированным и пропавшим без вести,
о восстановлении рабочей группы с привлечением депутатов
Государственной Думы, представителей религиозных, общест�
венных организаций, не жалеть денег из федерального бюдже�
та для поисковой работы. Уважаемые депутаты, "Справедливая
Россия" считает, что нужно рекомендовать Правительству Рос�
сийской Федерации возобновить систематическую работу по
розыску, эксгумации и опознанию тел военнослужащих, выяс�
няя все обстоятельства судьбы погибших воинов, в том числе
и внутренних войск.
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В целях предупреждения преступлений против личности
в армии необходимо качественно изменить уровень воспита�
тельной работы, осуществить новый кадровый подход к офице�
рам и командирам, создать управление по работе с личным со�
ставом, ввести постоянный мониторинг текущих дел в воин�
ских частях, выявлять грамотных, способных, честных, добрых
командиров и лиц, которые недостойным поведением наносят
непоправимый ущерб моральному облику Вооружённых Сил
России. В армии не должно быть места насильникам, мародё�
рам, убийцам и вымогателям.

Уважаемые депутаты, в 2010 году завершается реализация
федеральной целевой программы реформирования системы
военного образования. Депутаты Государственной Думы хотят
услышать, насколько эффективно идёт подготовка будущих
офицеров на военных кафедрах гражданских вузов. Надеемся,
что в армию пойдут сильные, грамотные и хорошо образован�
ные юноши.

Древние говорили: "Поздно признаваться в ошибке, когда
весь корабль под водою". Наша армия ещё на плаву. Задача за�
конодательной и исполнительной власти — обеспечить Воору�
жённые Силы всем необходимым, наполнить достаточными
финансовыми ресурсами, вернуть престиж военной службе,
чтобы сломя голову бежали в армию, а не из неё.

Нельзя оставить без внимания средства массовой инфор�
мации, где зачастую в карикатурном виде изображаются воен�
нослужащие. Не понимаю, почему наше военное командование
мирится с этим.

Для реализации новых подходов к формированию кадро�
вого состава Вооружённых Сил России и управлению войска�
ми нужны новые люди, и не только сильные, несгибаемые, спо�
собные стоять насмерть за свою Родину, но и способные душев�
но переживать за каждого солдата, помнящие о том, что мать
отдала сына в армию с надеждой, что он вернётся живым.

Мы с вами просто обязаны установить причину гибели
двухсот семидесяти трёх солдат, наказать виновных и присту�
пить к розыску без вести пропавших. И тогда мы поверим
в Министерство обороны, в его желание реформировать ар�
мию, придать новый моральный облик Вооружённым Силам
и люди поверят и без страха отпустят своих детей служить
в армию.

Я понимаю, уважаемые депутаты, что подготовлен отрица�
тельный ответ комитета по Регламенту на моё предложение
о приглашении на "правительственный час" министра обороны
Сердюкова Анатолия Эдуардовича. В ответе комитета предла�
гается заменить открытое, конструктивное, честное обсужде�
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ние трагедий в нашей армии закрытой, кулуарной встречей.
Хочу спросить: знает ли кто�то из депутатов хотя бы один субъ�
ект Российской Федерации, где матери не получали "груз�200"
из нашей армии? Если да, я очень порадуюсь за этот субъект, но
каждый из здесь сидящих знает, что к нам на приём приходят
заплаканные, рано постаревшие, отчаявшиеся матери, которые
вырастили не наркоманов, не убийц, вырастили воинов, здоро�
вых парней, зачастую без участия государства. Мать является
самым главным инвестором и экономики, и Вооружённых Сил
Российской Федерации. Мы должны честно смотреть нашим
женщинам в глаза, чтобы они не боялись рожать сыновей и от�
давать их в армию.

Прошу поддержать наше предложение и надеюсь, что у нас
с вами будут для обсуждения не такие печальные поводы.

Председательствующий. Спасибо, Вера Александровна.
Содоклад первого заместителя председателя Комитета по

Регламенту и организации работы Государственной Думы Вла�
димира Михайловича Асеева. Пожалуйста.

Асеев В. М. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые
коллеги! Представленным вашему вниманию проектом поста�
новления отменяется проведение 23 декабря "правительствен�
ного часа" по теме, затрагивающей развитие воздушного транс�
порта и обеспечение его современными отечественными воз�
душными судами, с участием министра транспорта Левитина
и министра промышленности и торговли Христенко. Эта тема
была предложена Комитетом по транспорту и поддержана па�
латой при утверждении плана проведения "правительственно�
го часа" на текущую сессию.

При рассмотрении данного проекта постановления коми�
тет по Регламенту также учёл мнение Комитета по обороне, ко�
торый предложил рассмотреть указанную тему 17 декабря те�
кущего года в рамках выездного заседания Комитета по оборо�
не в Министерстве обороны России с приглашением всех депу�
татов и с участием всего руководящего состава Вооружённых
Сил России. Совет Государственной Думы это предложение
поддержал.

Учитывая изложенное, комитет по Регламенту не поддержи�
вает данный проект постановления и предлагает его отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли необходимость задать вопросы или выступить?

Есть вопросы.
Пожалуйста, включите режим записи на вопросы.
Покажите список записавшихся.
Рохмистров Максим Станиславович, пожалуйста.
Рохмистров М. С. У меня вопрос к комитету по Регламенту.

644



Ни разу Государственная Дума не обсуждала военную док�
трину России. Мы обсуждали какие�то такие вещи, которые
обсуждаются на выездных заседаниях комитета: как происхо�
дит реформирование, где, что, куда идёт. Но я считаю, прежде
чем куда�то идти, надо определиться, зачем мы идём, и поэтому
необходимо обсудить военную доктрину России в парламенте,
как это делается во всех нормальных странах. В парламенте об�
суждается военная доктрина, её можно обсудить только в зале.

Важно развивать отечественный транспорт, но оборона
страны в сегодняшних сложных условиях — это, наверное, важ�
нейшая тема, и, вместо того чтобы сужать это до рамок комите�
та, думаю, всё�таки было бы целесообразно изменить план,
пригласить сюда министра обороны и обсудить, может быть,
более широкую тему — военную доктрину России.

Председательствующий. Включите, пожалуйста, микро�
фон Асееву Владимиру Михайловичу на рабочем месте, реаги�
руйте сразу.

Асеев В. М. Вы помните, уважаемые коллеги, когда мы
с вами участвовали в заседании в Министерстве обороны по
реформированию Вооружённых Сил, мы услышали полную
информацию, которая нас интересовала, и задали все вопро�
сы, которые нас интересовали. Поэтому данное наше предло�
жение как раз в рамках того, что необходимо. Если мы будем
участвовать в этом заседании, мы получим исчерпывающую
информацию.

Председательствующий. Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемая Вера Александровна, не считаете ли вы воз�

можным первым пунктом написать обращение к Президенту
Российской Федерации о немедленной отставке неквалифици�
рованного министра? Отсюда, с моей точки зрения, все осталь�
ные факты, о которых вы говорили.

Председательствующий. Включите микрофон Лекаревой
Вере Александровне.

Лекарева В. А. Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемый Николай Васильевич, к сожалению, я не ре�

шаю кадровые вопросы в администрации президента, но уве�
ряю вас: если бы мне их доверили, то значительное изменение
в качественном отношении в отраслях произошло бы.

Председательствующий. Селезнёв Валерий Сергеевич.
Селезнёв В. С. Мы поддерживаем предложение о том, что

необходимо пригласить министра обороны, представителей
Министерства обороны в зал пленарных заседаний, не прово�
дить закрытое заседание. Но у меня вопрос к докладчику: ве�
рит ли она в то, что на самом деле удастся обсудить в открытом
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режиме те вопросы, которые очень хочется обсудить? Предпо�
лагается, что открытый режим не будет содержать ответов, ко�
торые достоверно отражают факты, которые на сегодняшний
день имеют место в армии.

Спасибо.
Председательствующий. Включите микрофон Лекаревой

Вере Александровне.
Лекарева В. А. Спасибо, Борис Вячеславович.
Уважаемый Валерий Сергеевич, на наивного депутата

я мало похожа, но я хочу сказать, что открытые обсуждения —
заинтересованные, честные, конструктивные — дают желае�
мый результат. Сегодня речь идёт о судьбах воинов, погибших
в мирное время, и не от вражеской пули, и не от бандитской,
а от рук офицеров, поэтому министр отраслевой может очень
многих вещей не знать. Я же уже сказала в своём выступлении,
что командование воинских частей препятствует объективным
расследованиям, не допускает представителей Комитета сол�
датских матерей. Министр один не справится, мы должны с ва�
ми вместе помочь ему навести порядок в Вооружённых Силах,
вернуть им тот патриотизм и те качества, о которых мы все с ва�
ми знаем, что они у них присутствовали.

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е. Я поддерживаю мнение депутатов, которые

говорят, что попытка перевести в режим закрытого заседания
данный вопрос — способ просто замотать эту тему. Ничего
секретного здесь нет! Я думаю, что здесь мы можем говорить
открыто: небоевые потери в армии есть, безусловно, в ходе
достижения нового облика в связи с сокращениями боевых
частей и соединений. Год назад новосибирскую обществен�
ность возмутила информация о сокращении бердской брига�
ды особого назначения при Генеральном штабе Вооружённых
Сил Российской Федерации. Тогда было обещано, что все
офицеры�контрактники получат новые места службы, — ни�
чего подобного! Сегодня они оказались вне службы, фактиче�
ски на улице. Поэтому вопрос, Вера Александровна: есть ли
статистика, сколько офицеров, военнослужащих было уволе�
но в результате достижения так называемого нового облика
нашей армии?

Лекарева В. А. Спасибо, Анатолий Евгеньевич, за вопрос.
К сожалению, я не готова сегодня вам ответить на вопрос,

но могу сказать, что я встречалась с министром обороны. Мы
обсудили все проблемы, которые сегодня стоят перед Россий�
ской армией, и пришли к выводу, что, во�первых, комиссии, ко�
торая занималась проблемами очень эффективно, надо при�
дать статус президентской, во�вторых, нужно обязательно вме�
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шиваться депутатам разных уровней, потому что на местах, где
должно предоставляться жильё, где должен работать военно�
служащий, переведённый из одной части в другую, зачастую
саботируют приказы военного командования.

Председательствующий. Горячева Светлана Петровна.
Горячева С. П. Спасибо.
У меня вопрос к Владимиру Михайловичу Асееву.
Я сама член Комитета по Регламенту и организации рабо�

ты Государственной Думы и считаю, что нельзя формально
подходить к рассмотрению таких предложений. Я считаю, что
на заседание комитета должна была быть приглашена Вера
Александровна Лекарева, чтобы она там имела возможность
высказать свою точку зрения, и, может быть, решение было бы
совершенно другое. Владимир Михайлович, вы первый замес�
титель председателя комитета, почему у нас всё же вот такая
практика в комитете, когда таким вот образом решаются во�
просы, не приживается? Что мешает приглашать авторов, что�
бы они могли обосновывать свою позицию?

Асеев В. М. Я отвечу: мы приглашали, и такая практика
есть. Мы рассматриваем объективно эти вопросы, и данное ре�
шение абсолютно объективно.

Председательствующий. Водолацкий Виктор Петрович,
пожалуйста.

Водолацкий В. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, я хочу сказать о том, что

престиж Российской армии ни в коей мере не снижается. Об
этом говорит то, что 80 процентов выпускников кадетских кор�
пусов поступают в высшие военные училища, — это говорит
о том, что патриотизм сегодня в армии есть и будет. Это первое.

Второе. При министре обороны создан общественный со�
вет, в него входят уважаемые люди. Этот общественный совет
должен заниматься в том числе и теми проблемами, которые
были сегодня подняты депутатом Лекаревой, этот совет дол�
жен заниматься ими вместе с Комитетом солдатских матерей —
тогда будет результат.

Председательствующий. По ведению — Гудков Геннадий
Владимирович.

Гудков Г. В., фракция "Справедливая Россия".
Борис Вячеславович, у меня кнопка записи почему�то не

сработала, я хотел вопрос задать.
Председательствующий. Пожалуйста.
Гудков Г. В. Вере Александровне вопрос.
Вера Александровна, вот вы даёте статистику достаточно

удручающую. А после введения призыва одногодичного она
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изменилась как�то? Какая динамика — либо в лучшую, либо
в худшую сторону — по числу случаев дедовщины?

Председательствующий. Пожалуйста, микрофон вклю�
чите Лекаревой.

Лекарева В. А. Геннадий Владимирович, статистика, ко�
нечно, меняется, но, к сожалению, тенденция негативная со�
храняется. Я дала вам информацию, которая подтверждена во�
енной прокуратурой и Комитетом солдатских матерей России,
на сегодняшний день с начала 2009 года.

Председательствующий. Спасибо.
Есть необходимость кому�то высказаться? Три руки: Жи�

риновский Владимир Вольфович, Заварзин Виктор Михайло�
вич и Багдасаров Семён Аркадьевич.

Пожалуйста, Жириновский Владимир Вольфович.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. И Гудков.
Жириновский В. В. Я понимаю, что этот проект постанов�

ления внесён в повестку дня, поскольку не дали возможности
депутату Лекаревой просто изменить порядок нашей работы
по "правительственным часам", заставили её идти по этой
сложной процедуре, чтобы в результате отказать.

Вот я зачитываю вам статью Регламента, Борис Вячесла�
вович, — я не знаю, или я сумасшедший, или парламент нужно
закрыть — это статья 50, часть четвёртая: "При обсуждении
проекта порядка работы заседания Государственной Думы де�
путаты вправе вносить мотивированные предложения о внесе�
нии изменений в проект порядка работы... После внесения всех
указанных предложений председательствующий ставит их на
голосование в порядке поступления. Преимущественное пра�
во... предоставляется представителям фракций". Я использо�
вал дважды это право — и как депутат, и от имени фракции,
а вы говорите: нет, даже не будем ставить на голосование.

Это высший орган государственной власти! Ведь мы ниче�
го не придумали, мы ссылаемся на статью нашего Регламента,
а представитель комитета Асеев нас за дураков держит — гово�
рит: нет, повестка дня сформирована. Да, сформирована, вчера
на Совете Думы, но на каждом заседании депутаты вправе вно�
сить любые предложения. То есть депутат Асеев всю страну об�
манывает! Что, после этого будете защищать сейчас депутата
Асеева? Я требую, чтобы его не было в комитете по Регламенту,
потому что он грубо... он обманул всю страну, весь высший ор�
ган государственной власти! Сколько у вас юристов сидит, вот
Колесников, бывший заместитель генерального прокурора, —
чего он молчит? Он же понимает, что это грубейшее наруше�
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ние — обмануть! Представляете, если бы у президента был бы
такой аппарат, у председателя правительства?!

То, что депутат Лекарева предложила, — это она всё пра�
вильно сделала, но ничего не получится, понимаете? Предла�
гают идти в какой�то совет при министре обороны, идти в Ко�
митет солдатских матерей... А чем будет заниматься парла�
мент?! А парламент ничем не будет заниматься! И потом мы
сталкиваемся с тем, что самый низкий рейтинг у нашего пар�
ламента. Так это вот из�за того, что мы не хотим ничего обсуж�
дать! Нам наплевать на все парламентские партии, теперь ещё
на депутатов. Ладно оппозиция, это звенящая пустота, ладно
левые просят что�то поделить, отобрать — теперь уже депутат
никто, он не имеет права вносить ничего! Я не понимаю этого!
Если Госдума — лишний орган, давайте закроем её, и мы сэко�
номим огромные деньги. Вот я много раз предлагал закрыть
Совет Федерации. Ведь посмотрите, в чём это выражается по�
том, когда барахлит высший государственный орган, — взры�
ваются поезда, убивают священников, горят города, сгорает
наше молодое поколение. Вот Ульяновск — ведь не сто двад�
цать погибших будет, а сто пятьдесят, может быть, все двести:
все, кто в больницах, они нежизнеспособны, 70 процентов
ожоги — всё, это конец!

И что мы делаем? Мы с вами плохо работаем. Мы с вами
плохо работаем! Президент сказал в своём обращении в сен�
тябре, что ничего у нас не получается. Он нам сказал, что ниче�
го из того, что мы делаем, не получается, что бизнесмены — жу�
лики, а власть бездействует, власть ничего не может сделать.
Деньги разворованы, триллионы! Сколько у нас было денег?!
Триллионы! Армию великолепную можно сделать на эти
2,7 триллиона, потраченных на антикризисные меры, была бы
великолепная армия, но армия ничего не получила — получили
банкиры, толстосумы, они отдохнут сейчас хорошо далеко за
пределами нашей страны, разобьются ещё на нескольких "фер�
рари" и на других машинах.

Я в чём согласен? Вот посылают какие�то комиссии, но это
всё бесполезно: дедовщину невозможно искоренить в такой си�
туации, как сегодня. Лейтенант ночевать в казарме не будет,
ему нечего защищать там, он живёт на квартире, и у него нет
никакой перспективы, он не знает, что с ним будет дальше.
И что это за управление по воспитательной работе? Они же ни�
чего не делают, ничего не делают! Я сам по линии политуправ�
ления объезжал воинские части ещё при советской власти, ко�
гда не было того страшного, что есть у нас, — так, какие�то на�
рушения, все солдаты были откормленные, весёлые, и то
я с трудом, как лейтенант, мог поговорить с солдатами: стоят,
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мешают поговорить. Я же как инспектор приехал, меня нельзя
было коррумпировать, как сегодня коррумпировали всё это ва�
ше МЧС хвалёное: говорят, там спасатели герои. Да мы разве
о них говорим?! Везде герои есть — и в армии герои, и в ФСБ
герои, и в милиции герои. Но есть и антигерои. Вот пожарные
инспекторы... Дважды был пожар — они приезжали и воровали
деньги у меня, и я это засекал. Мне говорили: "Да, возбудим
уголовное дело", десять лет прошло — кого�нибудь арестова�
ли? Они смеются, эта пожарная охрана! Дважды был пожар —
никого не нашли, деньги украли. Без воды приехали вооб�
ще — это ваши герои, пожарные! Жульё, воры и бандиты они,
эти пожарные! Они приезжают без воды специально, чтобы
быстрее им дали денег, — тогда они подключают воду!

Я говорю о плохом, хотя хорошее тоже есть, но пусть за хо�
рошее благодарят те, кого спасли. Я живой свидетель того, как
работает московская пожарная охрана, чего уж там про Пермь
говорить. И вот говорят: герои, герои... Слушайте, вот у нас бы�
ли Герои Великой Отечественной войны — и всё хорошо тогда
было у нас в стране? Герои отдельно, а преступления, которые
совершаются в стране, — это отдельно. Поэтому всё правильно
депутат Лекарева говорит, но это бесполезно. Вчера пре�
мьер�министр сказал: усиливаем контроль — усиливается кор�
рупция, ослабляем контроль — происходят вот такие ЧП, как
сейчас. Он правильно сказал, но выход�то какой, он не сказал.
Я объявляю, что нужно делать: как во всех странах мира, все
контрольные органы передать в руки оппозиции — сразу будет
всё хорошо, потому что оппозиция заинтересована вскрыть
плохое, заинтересована, никогда правящие структуры... Вот до
сих пор у вас Шойгу — герой , он у вас герой. Да, он герой, но се�
годня вся его структура не способна предотвратить ЧП — мы
же об этом говорим! Они хорошо спасают, да, но мы говорим:
зачем вы доводите до ЧП? Как в казармах доводят солдат до са�
моубийства? Через день либо солдаты кончают жизнь само�
убийством, либо их забивают в казармах — это что?! Это что за
армия?! И бесполезно что�либо делать — найти честных, повы�
сить зарплату... У людей ненависть к режиму, к политическому
режиму в стране ненависть! Вот поменяйте режим, поменяйте
курс, и люди скажут: у нас свободные выборы, есть демократия,
мнение оппозиции учитывается. А у нас как учитывается мне�
ние оппозиции? Мы не можем даже попросить вас, господа,
Регламент соблюдать — поставить вопрос на голосование. Де�
вять месяцев комитет по природным ресурсам не включал про�
ект постановления в повестку дня, девять месяцев, хотя мы всё
сделали, как вы просили, — через Совет Думы. Почему депутат
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Комарова до сих пор председатель комитета?! Девять месяцев
она проект не вносила в повестку дня!

Мы и так делаем, и так делаем — вы всё равно всё делаете
в худшем варианте! Здесь последствий не видно, последствия
на улице: горит Ульяновск, убивают священников, поезда идут
под откос, горит наша молодёжь. Вот вчера сгорел клуб в Крас�
нодаре, просто там не было людей, поэтому нет жертв, но
факт�то есть — клуб сгорел. И половина всех клубов, домов
культуры, ресторанов в таком же состоянии: нельзя пластик
употреблять для отделки, нельзя, он не горит, он дымит. В Пер�
ми был не пожар, это была газовая камера, хуже, чем в Бухен�
вальде или в Освенциме, мы задушили там молодёжь нашу.
И что, не знали, что нельзя облицовку делать этими материала�
ми? Знали. Не знали, что нельзя, чтобы окна были закрыты
кирпичами и оставлена только маленькая прорезь, как в ко�
нюшне? Им нужен был вид конюшни, чтобы была экзотика но�
чью: в конюшне провели ночь. Это же идиотизм! И что, инспек�
тор этого не знал? Он им дал предписание очередное на год,
а надо было на две недели! Закройте заведение на две недели:
разобрать все окна, второй выход сделать и убрать с потолка
солому, запретить фейерверки, и всё — ничего этого не сделали!
Вы говорите, надо спасти солдат в казармах, да вы сперва моло�
дёжь в клубах спасите, там, где нет дедовщины! Уж лучше пус�
кай по одному в день убивают в казармах, чем по сто будут сго�
рать в клубах!

Вот подумайте об этом, ведь это то же самое — это система
отношений в нашей стране: закон не действует. Ещё древние
сказали, это не я сказал: та страна, в которой не действуют зако�
ны, погибнет. Погибла царская Россия, погибла советская Рос�
сия, на ваших глазах гибнет новая Россия. Бесполезно флаги
менять, символы менять и эмблемы! Как в публичном доме:
нужно не мебель менять, а персонал. Вот не надо нам менять
законы, символы и флаги, а надо менять власть, чтобы она дей�
ствовала только по одному принципу — соблюдала законы. Мы
и сами сегодня здесь нарушили свой закон. И сегодня, и завтра
кого�то убьют в казарме, и это неизбежно, и снова будут гореть
клубы, и будут убивать священников, пока мы не изменим на�
шу власть. Мы с вами — главные преступники в этой стране,
мы с вами — преступная власть!.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Время ваше закончилось.
Заварзин Виктор Михайлович, пожалуйста.
Заварзин В. М., председатель Комитета Государственной

Думы по обороне, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое.
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Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!
Я не хотел бы подробно комментировать высказывания Веры
Александровны, но хочу сказать, что быть министром обороны,
Вера Александровна, не так просто, как вы думаете. И вы убе�
дились: несколько вопросов вам поступило, и вы уже как бы не
могли ответить. Это очень сложная категория — военнослужа�
щие. Я вот вчера проводил встречу с военными атташе, аккре�
дитованными в России, и было очень много вопросов, которы�
ми так или иначе хотели показать, что у нас армия никакая
и что мы находимся на каком�то непонятном месте вообще
в мире.

Я хочу ответственно заявить: есть решение верховного
главнокомандующего, Президента России, относительно того,
что мы действительно должны создать новый, я бы сказал, не
облик — не хочу употреблять это слово, — а новую категорию
военных, которые должны реагировать на современные вызо�
вы и угрозы. Коллеги, убедительная просьба: разбирайтесь бо�
лее тщательно в этих моментах, не делайте просто только поли�
тические заявления, это очень важно.

Теперь непосредственно по сути. Мы очень долго шли
к этому заседанию, которое запланировано на 17�е число. Я на
Совете Думы подробно докладывал всем своим коллегам
и председателю, как это будет выглядеть. Ещё раз хочу доло�
жить высокому собранию, что это мероприятие действительно
очень важное, и важность его заключается в следующем. К это�
му заседанию мы, кстати, подготовили список вопросов, кото�
рые нам заблаговременно представили фракция коммунистов
и другие фракции, чтобы не просто был разговор ни о чём,
а был серьёзный разговор. Почему в закрытом режиме? Ну,
коллеги, мы не можем всё говорить в открытом режиме — это
же Вооружённые Силы Российской Федерации, и здесь так
или иначе возникает ряд вопросов, которые, скажем, выходят
под грифом секретности. Помещение, в котором будет прохо�
дить заседание, позволяет обсуждать особые вопросы под гри�
фом секретности, в отличие от этого помещения.

Далее. На это заседание приглашены министр обороны,
все его заместители, все начальники главков и центральных
управлений, главкомы видов Вооружённых Сил. И мы его
предполагаем проводить в течение не менее трёх часов: будут
заслушаны серьёзные доклады буквально по всем позициям,
которые нас интересуют, а потом будет задано столько вопро�
сов от фракций, сколько необходимо, плюс по пять минут вы�
ступления. Я не понимаю, почему вы не согласны с таким рег�
ламентом, с такой формой проведения. Наоборот, мы расшири�
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ли тему, для того чтобы уточнить все вопросы, которые интере�
суют, в том числе включили вопросы вооружения и так далее.

Что касается непосредственно вашего вопроса, Вера Алек�
сандровна, я полагаю, он соответствует повестке проводимого
выездного мероприятия, которое будет проходить 17�го числа.
Более того, мною уже согласовано, что этому будет посвящён
целый раздел в докладах, и вы сможете дополнительно задать
любые вопросы, потому что они действительно актуальны,
очень актуальны, но их нужно рассматривать, коллеги, в ком�
плексе, в отрыве, по отдельности вопросы дисциплины, дедов�
щины, поведения офицеров не должны рассматриваться. Я по�
просил, чтобы вообще в вопросы дисциплины, образования
и подготовки кадров — не только офицеров, но и контрактни�
ков — была внесена ясность, поэтому, коллеги, предлагаю спо�
койно, рассудительно подготовиться к 17�му числу. Я вас всех
приглашаю на заседание в 11 часов, и мы поговорим на все те�
мы, которые интересуют.

Председательствующий. Багдасаров Семён Аркадьевич,
пожалуйста.

Багдасаров С. А., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемые депутаты, проблема, которая сегодня поднима�

лась, к сожалению, была и в Советской Армии, что бы ни гово�
рили, особенно в последние годы, и, надо прямо признать, та�
кое же явление существует и в армиях ряда других государств.
Другое дело, что, наверное, просто достигнут какой�то порог,
и это связано с теми объективными причинами, которые про�
исходят на сегодняшний день в армии.

Во�первых, любая реформа выводит из состояния равно�
весия все Вооружённые Силы. И те, кто это проходил — всяко�
го рода сокращения под видом реформы или реформы под ви�
дом сокращения, — знают, что это такое: это когда офицер на�
чинает больше думать о своей семье, о себе и меньше о солда�
тах. Что там происходит — это понятное дело. Это одна из
причин.

Вторая причина в том, что, вне всякого сомнения, всё�таки
авторитет армии, что бы тут ни говорили, достаточно низок. Из
общения с офицерами и генералами центрального аппарата Ге�
нерального штаба Министерства обороны становится ясно, что
даже у них не всё, мягко говоря, нормально и не то состояние,
а уж в войсках — и говорить нечего. Что касается того, что
80 процентов кадетов идут в военные училища, так они для
этого и шли в кадеты, чтобы потом в военные училища идти.

И третья причина такого положения тоже банальная — нет
идеологии. Нет уже, слава богу, марксистской идеологии, нет,
слава богу, идеологии, которую нам навязывает западное обще�
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ство, но у нас нет вообще никакой идеологии! Тут есть о чём по�
думать. Может быть, у нас могла бы быть идеология имперско�
го какого�то там самосознания, но ничего же этого нет! На ка�
кой базе людей воспитывать, я вообще не понимаю! Патрио�
тизм? Патриотизм можно воспитывать только на основе
какой�то идеологии, патриотизм сам по себе не бывает.

Теперь что касается совещания 17�го числа. Вы знаете,
в прошлый раз я, например, удивился: у нас подавляющее
большинство вопросов почему�то было о том, что в каком�то
городке потекла крыша, где�то нет горячей воды. Всё это пра�
вильно, надо заботиться о своих округах, но это не имеет ника�
кого отношения к реформированию Вооружённых Сил. Во�
просов по реформированию Вооружённых Сил было меньше
всего. Я вам честно говорю: я в прошлый раз был расстроен.

Сейчас мы идём на заседание 17 декабря. Я не знаю, что та�
кое военная доктрина. Я не думаю, что большинство депутатов
знает, что это за военная доктрина, которую уже приняли. Мо�
жет быть, — я обращаюсь с просьбой к господину Заварзину —
как�то создать условия, чтобы люди узнали, что это за военная
доктрина? Ведь мы идём на закрытое заседание по реформиро�
ванию Вооружённых Сил, не зная военной доктрины, не зная,
откуда и какая опасность исходит.

Уровень грамотности и интеллекта Генерального штаба
и центрального аппарата Министерства обороны, я думаю,
многим из нас известен. Недавно я проводил приём в Комитете
по международным делам — я был просто в шоке, и не только я:
приходят люди — заместитель начальника одного из главков
Генерального штаба, представители главного управления меж�
дународного сотрудничества, — и, извините за откровенность,
интеллект... ну, ниже просто не придумаешь, сплошная неком�
петентность! Как же они могут реформировать Вооружённые
Силы? Я воздаю честь достоинствам министра обороны, на�
чальника Генерального штаба — это смелые люди.

Действительно, армия давным�давно нуждается в рефор�
мировании: давно угрозы поменялись, население у нас другое,
территория другая — пора реформировать, но мы же должны
к этому заседанию как�то подготовиться, а не просто вопросы
задавать: у меня, мол, в избирательном округе крыша потекла
или что�то подобное. Я призываю депутатов отнестись к это�
му серьёзно: реформирование Вооружённых Сил — это не ре�
формирование ЖКХ в системе Министерства обороны, здесь
речь идёт о дееспособности Вооружённых Сил, об их способ�
ности выполнять поставленную боевую задачу. Подготовим�
ся — вот тогда есть смысл идти 17�го числа, а если нет, то чего
туда идти?
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Председательствующий. Гудков Геннадий Владимирович.
Гудков Г. В. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые

коллеги! Я хочу сказать несколько слов, конечно, в поддержку
постановления, которое внесла Вера Александровна. На самом
деле по регламентным, чисто процедурным нормам говорить,
что это неправильно и не нужно этого делать, — это абсолютно
принципиальная ошибка. Конечно, 17�го числа состоится рас�
ширенное заседание Комитета по обороне в Министерстве обо�
роны, безусловно, мы будем на нём присутствовать, но это
всё�таки закрытый режим, это всё�таки обсуждение общих во�
просов. Вера Александровна поднимает абсолютно конкрет�
ный и абсолютно чёткий вопрос. Этот вопрос уместен хотя бы
потому, что мы с вами перешли на новый принцип формирова�
ния призыва — это одногодичный призыв. И дедовщины не
должно быть в принципе, и её не может быть, если командиры
мало�мальски вменяемые. Безусловно, ценя открытость Ми�
нистерства обороны, которую оно демонстрирует последние
полтора года, мы всё�таки должны чётко и абсолютно в глас�
ном режиме обсуждать эти вопросы в Думе, и никакая закры�
тость тут не нужна, никаких военных секретов по поводу того,
что происходит в казармах, быть не должно. У нас была идея
создать общественные советы при войсковых частях. Эта идея,
к сожалению, приказала, по�моему, долго жить, потому что ни�
какого реального результата эти общественные советы... их,
по�моему, и нет просто.

К сожалению, на сегодняшний день это вопрос крайне
важный и сложный. В Соединённых Штатах Америки избра�
ли Обаму не только потому, что он харизматичный и что�то
новое предложил, но также потому, что предыдущий прези�
дент Соединённых Штатов Америки был повинен, как счита�
ет американское общество, в гибели американцев в Ираке. Так
вот, у нас, если верить статистике, которую сегодня даёт воен�
ная прокуратура, гибнет людей ничуть не меньше, чем амери�
канцев в Ираке, а мы стесняемся дополнительно провести
"правительственный час", провести дискуссию по этой важ�
нейшей теме здесь, в Государственной Думе. Никакой тут тай�
ны нет, секрета нет, и не надо делать секрет из того, что давно
секретом не является, — об этом написано во многих средст�
вах массовой информации, нужно просто эту тему обсудить.
Парламент должен быть местом для политических дискуссий
и дебатов, это единственное его предназначение. И ничего
страшного, если мы приостановим на лишний час законода�
тельную работу, а обсудим ту тему, которая волнует абсолют�
но всех граждан Российской Федерации. Невозможно в об�
щем формате, который предлагается на 17 декабря, обсуждать
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такую деликатную и очень важную тему, это должно быть спе�
циальное заседание палаты.

Что касается самой армии. Уважаемый Борис Вячеславо�
вич, уважаемые коллеги! Если бы не было к нам огромного чис�
ла обращений офицеров — и уходящих в запас, и служащих —
с тревогой о неудовлетворительном состоянии армии, об отсут�
ствии реальной боеспособности нашей армии, о техническом
отставании Вооружённых Сил, то, наверное, не было бы таких
вопросов, таких дебатов сегодня. Вы прекрасно знаете, что
серьёзные темы финансирования армии, к сожалению, тоже со�
относятся по формальным признакам: когда мы неоднократно
вносили законопроекты об увеличении доли военных расходов
в ВВП, мы здесь выслушивали какие�то невнятные рассужде�
ния Минфина, даже не Минобороны, и всё это отвергалось под
благовидным предлогом, что нам эти деньги нужны на соци�
альные нужды. В результате военные расходы сократились за
последние годы — и Комитет по обороне, кстати говоря, об
этом прекрасно знает, — сократилась их доля в ВВП. Это при
всём том, что у нас нет ни нормальных офицеров, ни нормаль�
ного призыва, как мы понимаем. И естественно, эта тема долж�
на быть обсуждена отдельно, а не вот так, как обсуждаются аб�
солютно все вопросы, и мы выслушиваем там достаточно под�
робные, но всё�таки долгие доклады, и депутатам не так много
времени дают для выступлений.

Уважаемые коллеги, конечно, регламентный комитет мо�
жет сказать, что у нас назначен важный "правительственный
час", отменять его, безусловно, не надо, но если эта тема столь
актуальна, если цифры столь шокирующие, неужели мы с ва�
ми, депутаты, парламентарии, не в состоянии поработать лиш�
ний час, провести дополнительное обсуждение этой важней�
шей темы, с тем чтобы действительно дать ответ нашему обще�
ству, как же у нас реформа армии продвигается, как она сказы�
вается на уровне безопасности тех наших призывников, наших
детей, наших внуков, которых мы отправляем сегодня служить
в нашу армию? Важнейший вопрос, поэтому, к сожалению, мне
непонятна ни позиция Комитета по обороне, ни тем более по�
зиция регламентного комитета, который идёт по формальному
признаку. И конечно, мне кажется, что мы слишком увлеклись
точкой зрения регламентного комитета, который у нас вправе
сегодня, по большому счёту, регламентировать работу Государ�
ственной Думы.

Действительно, сегодня предложение Жириновского аб�
солютно актуальное: мы сегодня должны были обсудить то, что
произошло в Перми. Мы сегодня должны были высказать на�
ши собственные оценки, мы сегодня должны были дать ка�
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кие�то поручения и рекомендации правительству, министерст�
вам, ведомствам, не дожидаясь, когда прокуратура проведёт
свои следственные действия, когда уже общество начнёт забы�
вать, не дай бог, за новой трагедией о той, которая произошла
в Перми. Это недопустимо! Мы должны быть парламентом,
а не технологическим органом, который выполняет некий план
законодательной работы, который тоже, как сегодня выясни�
лось, имеет большие изъяны: Зубов так и не получил ответа,
что случилось с его законопроектом, который выпал из всех
планов.

Мне кажется, Борис Вячеславович, мы должны всё�таки
восстанавливать нормальную роль парламента не только как
законодательного органа, но как органа, который представляет
народ, его чаяния, его мысли, его тревоги и заботы. Наверное,
это не менее важная, а, может быть, даже более важная роль
парламента. И не надо стесняться нам высказывать свои оцен�
ки — мы имеем право от имени народа.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, обсуждая второй вопрос, мы затрону�

ли очень много тем, мы были свидетелями этого. Главное, я мо�
гу сказать, что при обсуждении этого вопроса в рамках "прави�
тельственного часа" депутатам в соответствии с Регламентом
было бы предоставлено гораздо меньше времени, чем было
предоставлено сегодня. Эту важную тему мы обсудили доста�
точно скрупулёзно, была предоставлена возможность высту�
пить всем желающим, и все желающие высказали свою пози�
цию по данной теме. 17 декабря у нас будет возможность обсу�
дить те вопросы, о которых сегодня говорили многие высту�
павшие, в том числе задать все вопросы по военной доктрине,
задать все вопросы по финансированию Вооружённых Сил, по
реформированию Вооружённых Сил. И для этого подготовле�
но специально очень важное заседание на территории Минис�
терства обороны, никто из депутатов не ограничен в возможно�
сти прийти на это заседание, ещё раз повторяю, можете назы�
вать это выездным заседанием нашим на территории Министер�
ства обороны. Поэтому все нападки, которые звучали из уст
выступавших, я полностью отклоняю и называю их абсолютно
неуместными при обсуждении данного вопроса. А что касается
возможности обсудить, то мы обсуждали этот вопрос сорок
семь минут, это больше, чем время в рамках "правительствен�
ного часа", которое предоставляется депутатам. Я считаю, что
вопрос важный и мы дали в своих выступлениях ему должную
оценку.
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Ставится на голосование проект постановления Государ�
ственной Думы в соответствии с пунктом 2 порядка работы.
Кто за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 33 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 129 чел..  .  .  .  .  . 28,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Результат: не принято

Не принято, но будем продолжать работать в этом направ�
лении.

Пункт 3. О проекте постановления Государственной Ду�
мы "О внесении изменений в постановление Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации
"О Комиссии Государственной Думы Федерального Собра�
ния Российской Федерации по рассмотрению расходов феде�
рального бюджета, направленных на обеспечение обороны
и государственной безопасности Российской Федерации".
Доклад члена Комитета по бюджету и налогам Василия Ва�
сильевича Копылова.

Пожалуйста.

Копылов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ко�

митет Государственной Думы по обороне, не изменяя состава
депутатов комитета — членов Комиссии Государственной Ду�
мы по рассмотрению расходов федерального бюджета, направ�
ленных на обеспечение обороны и государственной безопасно�
сти Российской Федерации, предложил избрать сопредседате�
лем комиссии Савенко Юрия Алексеевича, первого заместите�
ля председателя комитета, членом комиссии — Баринова
Игоря Вячеславовича, заместителя председателя комитета.
Комитет по бюджету и налогам рассмотрел и согласился. Про�
шу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, надеюсь, здесь нет никаких вопросов?

Ставится на голосование данный проект постановления. Кто
за? Прошу голосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (11 час. 35 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принято.
Блок законопроектов, рассматриваемых в третьем чтении.
4�й вопрос. О проекте федерального закона "О внесении

изменений в статью 50 Закона Российской Федерации "Об об�
разовании" и статью 16 Федерального закона "О высшем и по�
слевузовском профессиональном образовании". Доклад пред�
седателя Комитета по образованию Григория Артёмовича Ба�
лыхина.

Пожалуйста.
Балыхин Г. А., председатель Комитета Государственной

Думы по образованию, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию представляется проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 50 Закона Российской Феде�
рации "Об образовании" и статью 16 Федерального закона
"О высшем и послевузовском профессиональном образова�
нии" (в части создания студенческих отрядов). Законопроект
внесён Правительством Российской Федерации, рассмотрен
Государственной Думой во втором чтении 4 декабря. Законо�
проектом предусматривается предоставление права студентам
учреждений высшего и среднего профессионального образова�
ния создавать студенческие отряды в организационно�право�
вой форме общественного учреждения или общественной ор�
ганизации.

Проект федерального закона прошёл правовую и лингвис�
тическую экспертизы и подготовлен Комитетом Государствен�
ной Думы по образованию к рассмотрению в третьем чтении.
Прошу принять данный законопроект в третьем чтении.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

О. В. Морозов

Председательствующий. Есть предложения? По мотивам
от фракции КПРФ выступит Кашин Владимир Иванович.
И Рохмистров от фракции ЛДПР.

Выносим на "час голосования".
По ведению — Асеев.
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Асеев В. М. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! Ради справедливости хочу вернуть всех к Регла�
менту, на который сослался Жириновский, на часть четвёр�
тую статьи 50.

Суть части четвёртой статьи 50 вытекает из части третьей,
которая гласит следующее: "Предложения о внесении измене�
ний в календарь рассмотрения вопросов предварительно пред�
ставляются в Совет Государственной Думы в письменной фор�
ме комитетами, комиссиями, фракциями, группами депутатов
или отдельными депутатами. Совет Государственной Думы
принимает решение о внесении изменений в календарь рас�
смотрения вопросов или об отклонении данного предложе�
ния". И вот тогда начинает действовать часть четвёртая, то
есть, если Совет Государственной Думы отклонил, депутат на
заседании палаты предлагает всё�таки рассмотреть вопрос,
включить его в повестку.

Я депутатам ещё раз предлагаю, если есть острые вопросы,
вносить их заранее, готовить. У Жириновского было время
с пятницы до вторника подготовить этот вопрос и внести в Со�
вет Государственной Думы, чтобы рассмотреть на заседании
палаты в среду. Я думаю, ему просто не хотелось этого делать,
это просто пиар�кампания.

Председательствующий. Спасибо за разъяснение.
Пункт 5. О проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях". Докладывает первый заместитель
председателя Комитета по конституционному законодательст�
ву и государственному строительству Александр Петрович
Москалец.

Пожалуйста.
Москалец А. П. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

депутаты! Предусмотренные данным законопроектом меры ад�
министративного правового воздействия в целях обеспечения
необходимого уровня безопасности полётов направлены в том
числе и на совершенствование государственного контроля за
осуществлением деятельности в сфере гражданской авиации.

Материалы данного законопроекта полностью подготов�
лены к рассмотрению в третьем чтении и своевременно разме�
щены в системе обеспечения законодательной деятельности.
Правовая и лингвистическая экспертизы проведены, замеча�
ний нет. Комитет по конституционному законодательству
и государственному строительству рекомендует Государст�
венной Думе принять рассматриваемый законопроект
в третьем чтении.
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Председательствующий. Есть предложения? Есть. Ива�
нов от фракции ЛДПР. По данному вопросу есть ещё желаю�
щие выступить по мотивам от фракций? Нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
Лебедев по ведению, только именно по ведению. Я так по�

нимаю, что Асеев выступил с разъяснением регламентной нор�
мы, которую по�разному комментировали в ходе сегодняшнего
заседания, и вы по этому же вопросу, Игорь Владимирович?
Вам разъяснять Регламент хочется? Пожалуйста, Лебедев.

Лебедев И. В. Уважаемый Олег Викторович, вы дали пра�
во депутату Асееву выступить с разъяснениями — почему мы
не имеем права выступить с ответным словом? Ведь вопрос ка�
сался именно нас.

Председательствующий. Это не ответное слово.
Лебедев И. В. Я хочу сказать, что у нас в Регламенте есть

норма о том, что Государственная Дума имеет право принять
любое решение.

Председательствующий. Это правда.
Пункт 6, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в статью 23.3 Кодекса Российской Федерации об админи�
стративных правонарушениях".

Александр Петрович Москалец, также вам слово.
Москалец А. П. Уважаемые коллеги, законопроектом, ко�

торый сейчас я вам предлагаю к рассмотрению, решаются во�
просы полномочий начальников подразделений органов внут�
ренних дел на транспорте при рассмотрении правонарушений,
которые в соответствии с Кодексом об административных пра�
вонарушениях относятся к их компетенции.

Проект полностью подготовлен к рассмотрению в третьем
чтении, необходимые материалы размещены в Автоматизиро�
ванной системе обеспечения законодательной деятельности.
Правовым управлением проведены правовая и лингвистиче�
ская экспертизы, замечаний нет, и Комитет по конституцион�
ному законодательству и государственному строительству ре�
комендует вам принять рассматриваемый законопроект
в третьем чтении.

Председательствующий. Есть замечания? По мотивам го�
лосования вы хотите выступить от фракции, Рохмистров?
Записываю Рохмистрова, других желающих нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
Пункт 7, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции". Ольга Дмитриевна Гальцова докладывает от Комитета по
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному
законодательству.
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Гальцова О. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты!

Представленный вашему вниманию проект федерального за�
кона разработан в целях обеспечения функционирования еди�
ной учётно�регистрационной системы. В основном, напомню,
данный законопроект направлен, во�первых, на снижение из�
держек правообладателей при оформлении прав на недвижи�
мость, во�вторых, на максимально полное предоставление го�
сударственных услуг в электронной форме в сферах государст�
венной регистрации и кадастра недвижимости и, в�третьих, на
исключение дублирования функций при осуществлении реги�
страции прав и кадастрового учёта.

Уважаемые депутаты, напомню, что при подготовке данно�
го законопроекта и его обсуждении была проведена большая
работа, была создана рабочая группа, которая рассмотрела все
имеющиеся поправки к данному законопроекту. Сейчас вам на
рассмотрение в третьем чтении представляется законопроект,
который отвечает всем требованиям нашего Регламента, заме�
чаний Правового управления при подготовке к третьему чте�
нию нет. Предлагается принять данный законопроект в треть�
ем чтении.

Председательствующий. Есть замечания по докладу? Ко�
ломейцев по мотивам. Других выступающих нет? Хорошо.

Выносим законопроект на "час голосования".
Пункт 8, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 107 Уголовно�исполнительного кодекса Россий�
ской Федерации и статьи 100 и 111 Федерального закона "Об
исполнительном производстве". Докладывает член Комитета
по безопасности Алексей Михайлович Розуван.

Розуван А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, законопроект был принят Государст�

венной Думой во втором чтении 4 декабря текущего года. На�
помню, что законопроектом предлагается удержание по испол�
нительным листам производить в первую очередь, только по�
сле этого уже вычитать из заработка осуждённых к лишению
свободы средства на их содержание. Напоминаю, что этот зако�
нопроект был инициирован Воронежской областной Думой и
поддержан Комитетом по безопасности. Он был принят Госу�
дарственной Думой в первом и во втором чтениях.

К третьему чтению Правовое управление Аппарата Госу�
дарственной Думы замечаний по законопроекту не имеет. Ко�
митет Государственной Думы по безопасности предлагает Го�
сударственной Думе принять законопроект в третьем чтении.
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Председательствующий. Коллеги, есть ли замечания по
докладу? Никто не настаивает на выступлении. Выносится на
"час голосования".

Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�
ния в статью 24 Федерального закона "О воинской обязанно�
сти и военной службе". Игорь Евгеньевич Пузанов от Комите�
та по обороне докладывает.

Пожалуйста.
Пузанов И. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�

тет по обороне предлагает вашему вниманию проект федераль�
ного закона "О внесении изменения в статью 24 Федерального
закона "О воинской обязанности и военной службе" в третьем
чтении. Напомню, что законопроектом предлагается уточнить
основание для предоставления отсрочки от призыва на воен�
ную службу сотрудникам правоохранительных органов, посту�
пившим на службу по окончании высших учебных заведений
указанных органов, установив, что отсрочка от призыва на во�
енную службу предоставляется указанным гражданам только
при наличии у них высшего образования.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс�
пертизы. Комитет по обороне рекомендует в рамках "часа голо�
сования" принять законопроект в третьем чтении, соответст�
вующий проект постановления имеется. Прошу поддержать.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть заме�
чания? Нет. Выносим на "час голосования".

По пункту 10 также докладывает Игорь Евгеньевич Пуза�
нов. Проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 24 Федерального закона "О статусе военнослужащих"
и статью 2 Федерального закона "О денежном довольствии со�
трудников некоторых федеральных органов исполнительной
власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перево�
да отдельных категорий сотрудников федеральных органов на�
логовой полиции и таможенных органов Российской Федера�
ции на иные условия службы (работы)".

Пожалуйста. Название можете не повторять.
Пузанов И. Е. Уважаемые коллеги, законопроект прошёл

правовую и лингвистическую экспертизы, Правовое управле�
ние Аппарата Государственной Думы замечаний не имеет. Ко�
митет по обороне предлагает Государственной Думе принять
законопроект в третьем чтении, соответствующий проект по�
становления Государственной Думы имеется.

Председательствующий. Есть замечания, коллеги? Нет.
Выносим на "час голосования".

Объявляется "час голосования".
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Кашин Владимир Иванович от фракции КПРФ по пункту 4.
Пожалуйста.

Кашин В. И. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
коллеги! Мы будем поддерживать этот законопроект, измене�
ния в законы, я имею в виду дополнение статьи 50, пункт 141,
и статью 2 законопроекта — об изменении пункта 2 статьи 16.
Но дело в том, что, на наш взгляд, эти изменения не решают ос�
новную проблему, которая есть сегодня реально на практике
у студентов, получающих высшее профессиональное образова�
ние, и студентов, получающих среднее техническое профессио�
нальное образование. О чём речь идёт?

Если вспомнить тогдашние студенческие отряды и всю
систему организации этих отрядов, то мы увидим, что дейст�
вительно система образования... Государство заботилось
о том, чтобы студенты получили в студенческих отрядах пер�
вую свою настоящую практику, в этих отрядах в основном по
специальности повышали свою профессиональную подготов�
ку. В строительных отрядах находилось место не только тем,
кто получал инженерное образование или строительное про�
фессиональное образование, там была возможность повысить
свою профессиональную подготовку и врачу, и студенту, обу�
чающемуся в театральном училище, и так далее, и тому подоб�
ное. То есть речь шла о системе, о созданной мощной системе,
которая воспитывала, работала на повышение профессиона�
лизма у студентов. Центральные студенческие штабы вместе
с региональными штабами занимались комплектованием от�
рядов, чтобы они осуществляли свою конкретную деятель�
ность на объектах, которые нужны были и производству, и со�
циальной сфере. Мы знаем, как эти студенческие отряды не на
словах, а на деле проходили через это, контактировали с ком�
сомольскими структурами на местах, с государственными
структурами, со специализированными строительными орга�
низациями.

Это движение было настолько мощным, что помогало ре�
шать проблемы, и не только в центральных районах, но и по
всей нашей большой России: студенческие отряды участвова�
ли в организации, в подготовке, допустим, в сельской местно�
сти животноводческих помещений, оросительных систем и так
далее, и тому подобное. Сегодня это, как никогда, важно, пото�
му что специалисты, которые приходят из институтов, по су�
ществу, реально ничего не умеют с точки зрения своих профес�
сиональных качеств, поэтому нам важно расширить... (Микро$
фон отключён.)

Председательствующий. Истекло ваше время, спасибо.
Депутат Рохмистров от фракции ЛДПР по мотивам.
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Рохмистров М. С. Наша фракция поддержит настоящий
законопроект. К сожалению, то, что мы разрешаем студентам
создавать студенческие отряды, не решает проблему в целом.
И самая большая опасность заключается в том, что у нас, к со�
жалению, ни правительство, ни Государственная Дума не хотят
решать проблемы молодёжи. Если мы возьмём опыт, который
был в своё время... я сам через это прошёл — и через студенче�
ские отряды, и даже через школьные: начиная с 7�го класса каж�
дое лето ездил собирать урожай в Краснодарский край в так на�
зываемые трудовые лагеря и зарабатывал себе деньги.

Проблема на самом деле не в том, можно создать или нель�
зя создать, — просто этими вопросами никто не занимается:
у нас не работает государственная структура, которая должна
была бы заниматься решением проблем молодёжи, и впослед�
ствии мы тратим огромные деньги на борьбу с преступления�
ми, с деградацией и криминализацией молодёжи, с алкоголиза�
цией общества. Я считаю, что в структуре правительства долж�
но быть ответственное лицо, которое на уровне государства за�
нималось бы решением этих проблем, таких как создание
студенческих отрядов, школьных трудовых лагерей, куда дети
могли бы начиная с четырнадцати лет выезжать на отдых и там
же по желанию работать, зарабатывать деньги, потому что проб�
лема существует. Каждое лето, каждые каникулы мы видим ог�
ромные толпы детей, которые хотели бы заработать, но, к сожа�
лению, сегодня на рынке труда они не востребованы. Деньги
им нужны, время есть, и они либо начинают зарабатывать, к со�
жалению, не совсем честными способами, либо пьют пиво
в подворотнях и так далее, и тому подобное.

Это государственная проблема, и государство должно оп�
ределить, будет ли она решаться в рамках комитета по моло�
дёжной политике. Хотя я считаю, что проблема настолько важ�
ная, что можно было бы создать в структуре правительства от�
дельно взятое министерство и эти проблемы решать не путём
внесения поправок в какой�то закон, а чтобы было ответствен�
ное лицо, которое каждый год давало бы правительству отчёт,
какие проблемы были решены. В рамках этого министерства
можно было бы рассмотреть вопрос о создании государствен�
ной молодёжной премии в области науки и техники, культуры
и так далее, аналог в своё время был — премия Ленинского
комсомола, и даже в этом зале есть лауреаты этой премии, ко�
торые ничего плохого про это сказать не могут. А вот про сегод�
няшние гранты, которые у нас существуют, самые разные, ни�
кто ничего хорошего сказать не может, потому что никто не
знает ни как их получают, кто даёт оценку, ни как они исполь�
зуются в дальнейшем.
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Председательствующий. Ставится на голосование
в третьем чтении проект федерального закона из пункта 4.
Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 53 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Результат: принято

Принимается.
Переходим к пункту 5.
Иванов Сергей Владимирович по мотивам от фракции

ЛДПР.
Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, ну ясно, что законопроект будет при�

нят, потому что даже представители комитета благополучно
удалились. Это ещё раз говорит о том, что законы, которые
принимает Государственная Дума...

Председательствующий. Докладчик в зале.
Иванов С. В. А, здесь, прошу прощения, прошу прощения

тогда.
Тем не менее Александр Петрович ещё раз подтверждает

свою мысль о том, что принимаются в Госдуме только те зако�
ны, на которые получено положительное заключение. Однако,
коллеги, подумайте, что мы делаем, — увеличиваем админист�
ративную ответственность за нарушение правил управления
воздушными судами. Вот представьте себе: какой�нибудь за�
булдыга сядет за руль в пьяном виде, без прав — его могут арес�
товать, и это в принципе правильно, потому что он подвергает
опасности и свою жизнь, и жизни людей, в которых может въе�
хать, а тут, извините меня, огромный борт, триста — триста
пятьдесят пассажиров, и его ведёт человек в пьяном виде, а мы
его за это только лишаем права управления. Или он передове�
рил сынульке своему, дал поиграть, покрутить штурвальчик —
тоже лишение права управления. Это что такое? За эти вещи
должна быть уголовная ответственность, а не административ�
ная, иначе так и будут у нас падать самолёты.

Другой пункт посмотрите внимательно: взлёт самолёта
с разрешёнными неисправностями. Я опять, к сожалению,
должен вспомнить катастрофу под Пермью, в которой погиб
один известный военачальник, вы наверняка помните. Так
вот, когда туда приходили представители профильного минис�
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терства, я с ними разговаривал: оказывается, неисправный ре�
верс — это неисправность, с которой можно выполнять полёт.
Как вам это нравится? Вот такие вещи, а мы за них просто ад�
министративную ответственность устанавливаем. Я уж не го�
ворю о том, что люди, которые покупают этот хлам за рубе�
жом, тратя большие деньги (поэтому и собственная промыш�
ленность не развивается, её благополучно угробили), разуме�
ется, пойдут на эти штрафы: они для них не очень высокие,
а получаемая прибыль гораздо больше. Они с удовольствием
заплатят, и по той же самой схеме всё будет: заплатил
штраф — самолёт взлетел, а потом мы опять объявляем здесь
минуту молчания в память о погибших. Так, конечно, дело не
пойдёт, поэтому мы в отношении данного законопроекта, так
скажем, воздержимся от голосования.

И ещё, Олег Викторович, уважаемый, кроме статьи 50
и права Владимира Михайловича толковать её (я не знаю, как
можно спутать порядок работы пленарного заседания и ка�
лендарь рассмотрения вопросов, но пусть это останется на его
совести) есть ещё статья 51, часть вторая. В статье 51, часть
первая, пункты "а", "б", "в" и до "и", перечислено, какие вопро�
сы можно рассматривать во внеочередном порядке, а вот
часть вторая гласит: "Иные законопроекты и вопросы могут
рассматриваться во внеочередном порядке только по реше�
нию палаты, принятому большинством голосов от общего
числа депутатов палаты". Это, согласитесь, Олег Викторович,
предполагает, что как минимум такие вопросы должны быть
поставлены на голосование. Поэтому, коллеги, если уж откло�
няете наши инициативы, отклоняйте их красиво и грамотно,
чтобы потом не было мучительно больно за бесцельно прове�
дённое время в парламенте.

Председательствующий. Ставится на голосование проект
федерального закона из пункта 5, третье чтение. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 56 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Принято.
Максим Станиславович, у вас две минуты сорок пять се�

кунд. Уложитесь?
Пожалуйста, Рохмистров, вопрос 6.
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Рохмистров М. С. Наша фракция не может поддержать
настоящий законопроект. Связано это с тем, что увеличение
размера штрафа, к сожалению, без реформы милиции в целом,
без определения её задач, без избавления от избыточных функ�
ций и установления достойного содержания милиционера...
Сегодня линейный сотрудник ППС или сотрудник линейного
отдела милиции получает зарплату 12 тысяч рублей, и на это
он должен жить, содержать семью. За эти деньги не очень мно�
гим хочется, извините, рисковать жизнью и быть честным со�
трудником, когда его работу и его жизнь оценивают в 12 тысяч
рублей в месяц.

Вопрос состоит в том, что без принятия соответствующего
закона о милиции, о реформировании милиции, об избавлении
её от избыточных функций, без установления достойного со�
держания человеку, который обязан охранять нашу безопас�
ность, увеличение штрафов и полномочий сотрудников мили�
ции ведёт к увеличению коррупции. Если сегодня он разгова�
ривает с нашими гражданами о 150 рублях при планке
в 300 рублей, то при планке в 2 тысячи рублей коррупционная
составляющая возрастёт в несколько раз. Поэтому мы считаем,
что необходимо принять новый закон о милиции, поднять ста�
тус данного органа, чтобы он занимался обеспечением безопас�
ности, избавив его от избыточных функций, возможно, даже
убрав экономическую составляющую из дел милиции, чтобы
они занимались уголовными преступлениями, безопасностью.
Может быть, рассмотреть вопрос о создании муниципальной
милиции, ну, по американскому либо по европейскому стан�
дарту, это отдельный разговор. Сегодня без принятия решения
о достойном вознаграждении людям, рискующим своей жиз�
нью, вводить какие�то повышения административного штра�
фа — это создавать лишние соблазны. Я считаю, что этого де�
лать ни в коем случае нельзя. Надо кардинально пересматри�
вать вопрос в целом о функционировании, назначении, задачах
и содержании милиции, вот это, я считаю, задача первоочеред�
ная, а всё остальное — увеличение штрафов и так далее — избы�
точно, но к этому надо вернуться после того, как мы в целом
произведём реформу милиции, в том числе поднимем, конечно,
и статус сотрудника... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Время, Максим Станиславович.
Ставится на голосование законопроект из пункта 6.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (12 час. 00 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел..  .  .  .  .  . 90,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принято.
Коллеги, время перерыва. Настаиваете на том, чтобы все

вопросы рассмотреть? Нет.
Объявляется перерыв до 12.30.
По ведению — Горячева.
Горячева С. П. Спасибо большое.
Я хочу попросить нашу группу подготовки стенограмм,

чтобы по второму вопросу отметили: Горячева голосовала за.
Просто�напросто кнопка у меня не сработала.

Председательствующий. Хорошо.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. И Останина тоже об этом? Ка�

кой вопрос? Тоже второй? Для протокола отметьте, пожалуй�
ста: голосовала за.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12.30. Есть готовность к регистрации? Есть.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 22 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел..  .  .  .  .  . 93,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Результат: кворум есть

Есть кворум, можем работать.
Уважаемые коллеги, правительство не возражает на

пять — семь минут сдвинуть начало "правительственного часа",
с тем чтобы мы смогли проголосовать по процедуре третьего
чтения. Как вы к этому отнесётесь? Согласны. Тогда у нас
пункт 7, проект федерального закона "О внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации".

Коломейцев Николай Васильевич от фракции КПРФ,
пожалуйста, ваше выступление по мотивам. Три минуты.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Олег Викторович, уважае�
мые коллеги! Я специально вышел на эту трибуну, чтобы за�
фиксировать факт, когда комитет по Регламенту даже слова
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не сказал по поводу грубейшего нарушения Регламента коми�
тетом по законодательству. Обратите внимание: я вам пред�
ставляю законопроект в первом чтении — один лист, две стра�
ницы и одно предложение, я вам представляю законопроект
в третьем чтении — пятьдесят восемь страниц. Но здесь самое
интересное в другом. Мы с вами унижаем наше Правовое
управление чем? Я вам зачитаю две выдержки, не буду всё чи�
тать, времени не хватит. Заключение Правового управления
на этот законопроект подписано заместителем начальника
управления Деменковым, который пишет: "В соответствии со
статьёй 6 Федерального закона от 14 июля 1994 года № 5�ФЗ
"О порядке опубликования и вступления в силу федеральных
конституционных законов, федеральных законов, актов палат
Федерального Собрания" федеральные законы вступают в си�
лу одновременно на всей территории Российской Федерации
по истечении десяти дней после дня их официального опуб�
ликования..." И так далее. Могу вам зачитать заключитель�
ную статью законопроекта в третьем чтении, она вообще пока�
зательна по цинизму и игнорированию всех норм. Ну, естест�
венно, в третьем чтении Ласточкина подписывает, что у неё
замечаний уже нет. Так вот, заключительная статья вообще
цинична, здесь написано: одни три пункта вступают в силу то�
гда�то, другие два пункта вступают в силу тогда�то, очередные
постановления будут потом, но это не исключает того�то. То
есть законопроект по своему содержанию, вообще�то, не явля�
ется законом, потому что здесь в заключительной статье от�
сылка на множество законов, но самое страшное — это то, что
текст полностью изменён после первого чтения. Ну вы пони�
маете, что если даже все слова законопроекта первого чтения
на двух страницах расшифровать по словарю Даля, то они яв�
но на шестьдесят страниц не вытянут.

Мы не можем голосовать за законы, которые принимаются
с грубейшим нарушением Регламента, да ещё и вносятся коми�
тетом по законодательству! С нашей точки зрения, большего
цинизма быть не может! Почему? Потому что у вас есть все
возможности: если вы увидели, что вы ошиблись с концепци�
ей, — взяли и вернули в первое чтение, тем более что наш Рег�
ламент предполагает возможность два раза рассматривать во
втором чтении, приняли новую концепцию, а потом приняли
хоть на ста пятидесяти листах. Ну так же нельзя! Если вы на
двух страницах вносите в первом чтении, потом, изменив всю
концепцию и добавив сюда "братскую могилу" ссылок на зако�
ны, принимаете совершенно новый законопроект во втором
чтении и предлагаете это считать законом, то, мы считаем, та�
ким образом мы с вами далеко... (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Истекло ваше время, Николай
Васильевич.

Ставится на голосование проект федерального закона из
пункта 7, третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 34 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел..  .  .  .  .  . 77,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел..  .  .  .  .  . 22,9 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование законопроект из пункта 8, третье

чтение.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 35 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование законопроект из пункта 9, третье

чтение.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 35 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 17,3 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование законопроект из пункта 10,

третье чтение.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (12 час. 36 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел..  .  .  .  .  . 90,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к "правительственному часу". Блок вопросов

"Социальная политика", тема "О ходе реализации приоритетно�
го национального проекта "Здоровье". Доклад министра здраво�
охранения и социального развития Российской Федерации
Татьяны Алексеевны Голиковой. Сразу скажу, что Татьяна Алек�
сеевна обратилась к президиуму и одновременно к палате
с просьбой по возможности дать ей чуть больше времени, чем
отведено Регламентом, поэтому я сразу обращаюсь к регламент�
ной группе с предложением добавить время Татьяне Алексеевне
до окончания её выступления, когда регламент будет исчерпан.

Пожалуйста, Татьяна Алексеевна.
Голикова Т. А., министр здравоохранения и социального

развития Российской Федерации.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые депутаты, доб�

рый день! Вначале я хотела бы представить вам вопросы, кото�
рые касаются национального проекта "Здоровье", его реализа�
ции за прошедший период. Возможно, в моём выступлении
сразу прозвучат ответы на те вопросы, которые вы задавали
в письменном виде в рамках "правительственного часа", а так�
же обсуждали здесь, в Государственной Думе, в преддверии
"правительственного часа". Собственно, я и попросила, чтобы
время моего доклада было продлено в том числе с учётом этого.

Итак, наша оценка национального проекта "Здоровье".
Действия и мероприятия, которые мы осуществляем в рамках
национального проекта "Здоровье", прежде всего базируются
на показателях демографического развития, которые ежеме�
сячно публикуются Росстатом, и эти показатели свидетельст�
вуют о правильности, или целесообразности, тех действий, ко�
торые мы осуществляем, в том числе по направлениям нацио�
нального проекта "Здоровье".

Мы вам раздали материалы презентации. Я думала, что вы
ими воспользуетесь, поскольку тогда мне было бы проще вам
рассказывать о тех субъектах Российской Федерации, которые
участвуют в проекте.

Председательствующий. На экране видят депутаты *.
Голикова Т. А. Видят, да? Хорошо. Спасибо, Олег Викто�

рович.
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Итак, на сегодняшний день в Российской Федерации про�
живает 141 миллион 900 тысяч человек. За прошедший пери�
од — я всё время буду говорить о прошедшем периоде, о десяти
месяцах 2009 года, поскольку это данные официальной статис�
тики, — по всем федеральным округам наблюдается рост чис�
ленности родившихся и идёт снижение показателей смертно�
сти. Что касается показателей рождаемости, то за десять меся�
цев 2009 года родилось 1 миллион 475 тысяч детей, что на
40,5 тысячи детей больше, чем за соответствующий период
прошлого года. Таким образом, у нас произошло увеличение
рождаемости за соответствующий период этого года на 2,8 про�
цента. Что касается смертности, то смертность за десять меся�
цев снизилась на 4,1 процента, за десять месяцев 2009 года
в Российской Федерации умерло на 75 тысяч 600 человек
меньше, чем за аналогичный период прошлого года. Также за
десять месяцев 2009 года снизился коэффициент естественной
убыли населения. И за десять месяцев 2009 года у нас снизился
коэффициент младенческой смертности — он стал на 8 процен�
тов меньше, чем за аналогичный период прошлого года.

Направления национального проекта "Здоровье" делятся
на четыре крупных блока: формирование здорового образа
жизни; развитие первичной медико�санитарной помощи и со�
вершенствование профилактики заболеваний; повышение ка�
чества и доступности специализированной, в том числе высо�
котехнологичной, помощи; совершенствование медицинской
помощи детям.

Я остановлюсь на каждом из этих четырёх блоков, в каж�
дое из направлений входят отдельные поднаправления, за ис�
ключением, пожалуй, только мероприятий по формированию
здорового образа жизни, которые начали реализовываться
с 2009 года. Это направление делится на две составляющие:
первая — создание во всех субъектах Российской Федерации
центров здоровья; вторая — пропагандистская кампания. На
сегодняшний день в субъекты Российской Федерации пере�
числены субсидии на организацию центров здоровья в объё�
ме 375 миллионов 700 тысяч рублей. Планируется, что до кон�
ца 2009 года должны быть открыты пятьсот два центра здоро�
вья. Соответствующая работа ведётся, и уже в ряде субъектов
Российской Федерации центры здоровья приступили к работе.
Кроме того, вы знаете, осуществляются довольно серьёзные
мероприятия в рамках пропагандистской кампании. Я просто
хочу вам привести в качестве примера открытие сайта по здо�
ровому образу жизни takzdorovo.ru (это, по сути, даже не сайт,
это портал). Он был открыт 2 декабря 2009 года, посещаемость
в день открытия этого сайта составила 25 тысяч человек.
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Теперь перейду к традиционным направлениям, которые
у нас осуществляются с самого начала реализации националь�
ного проекта.

Первое — это подготовка и переподготовка врачей. За де�
сять месяцев у нас переподготовлено 9 тысяч 978 врачей пер�
вичного звена, это практически 90,7 процента от планового
показателя. Кроме того, в рамках этого направления осущест�
вляются дополнительные денежные выплаты медицинскому
персоналу участковой службы. Количество граждан, которым
были осуществлены выплаты за десять месяцев, составило
152 тысячи 247 человек. Заработная плата за десять месяцев
2009 года возросла на 15,9 процента по сравнению с аналогич�
ным периодом прошлого года. Осуществлены дополнитель�
ные денежные выплаты 142 тысячам 535 сотрудникам фельд�
шерско�акушерских пунктов и службы скорой медицинской
помощи.

Что касается обследования населения с целью выявления
инфицированных вирусами иммунодефицита человека и ге�
патитов В и С, включая лечение и профилактику. За прошед�
ший период обследован 21 миллион 21 тысяча человек, это
95,6 процента от планового показателя, выявлено 46 тысяч
988 новых случаев ВИЧ�инфекции и получают лечение 52 ты�
сячи 916 ВИЧ�инфицированных, это 101,7 от планового пока�
зателя. Я имею в виду, что в ряде конкурсных торгов нам уда�
лось сэкономить и, соответственно, пролечить большее коли�
чество людей.

Вы знаете, что основным поднаправлением нацпроекта яв�
ляется иммунизация населения в рамках национального ка�
лендаря прививок. По всем направлениям, которые сегодня
связаны с иммунизацией, план будет выполнен в полном объё�
ме, а по ряду показателей, таких, например, как иммунизация
от кори, показатели будут превышены опять по тем же причи�
нам: была выявлена экономия в ходе торгов, что позволило за�
действовать большее количество людей в рамках иммуниза�
ции.

Что касается динамики заболеваемости инфекционными
заболеваниями в Российской Федерации, то по всем инфекци�
онным заболеваниям идёт снижение, за исключением одного
вида заболевания — кори. Это связано с тем, что раз в три�че�
тыре года фиксируется повышение заболеваемости среди де�
тей в возрасте от пяти до четырнадцати лет, которые не подле�
жат иммунизации.

Ещё одно направление, которое, скажем, на протяжении
предыдущих лет не имело тенденции к равномерному исполне�
нию, но где тем не менее в 2009 году ситуация несколько улуч�
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шилась, это направление, связанное с дополнительной диспан�
серизацией населения. У нас в рамках закона о бюджете преду�
сматривалось планово осуществить дополнительную диспан�
серизацию 3 миллионов 968 тысяч человек, на сегодняшний
день проведена дополнительная диспансеризация 83,1 процен�
та. При этом я хочу обратить внимание, что в ряде регионов, та�
ких как Самарская область, Республика Башкортостан, Рязан�
ская область, Республика Тыва, Ульяновская, Воронежская об�
ласти, Республика Алтай, Карачаево�Черкесская Республика,
эти показатели уже превысили плановые. Что касается таких
регионов, как Чукотский автономный округ, Республика Ады�
гея, Камчатский край, Чеченская Республика, Республика
Калмыкия, Приморский край, Ярославская область, — они,
к сожалению, демонстрируют показатели охвата дополнитель�
ной диспансеризацией менее 65 процентов. Есть также на сегод�
няшний день регионы Российской Федерации, где паспорта
здоровья, являющиеся сопроводительным документом, кото�
рый мы рекомендовали выдавать населению на руки, получили
менее 50 процентов осмотренных, — это Республика Мордо�
вия, Чукотский автономный округ, Мурманская, Псковская
области, Тульская область, Камчатский край и Иркутская об�
ласть. Мы неоднократно на всех селекторных совещаниях об�
ращали внимание руководителей этих регионов, которые я пе�
речислила, на то, чтобы они предприняли все меры к тому, что�
бы провести диспансеризацию населения, и к тому, чтобы по�
высить свою активность по выдаче паспортов здоровья
населению.

Какие результаты диспансеризации населения мы на се�
годняшний день имеем? У нас, к сожалению, структура забо�
леваемости злокачественными новообразованиями по итогам
диспансеризации за десять месяцев 2009 года по сути такая
же, как в 2008 году, но наблюдается ухудшение по показате�
лям заболевания злокачественными новообразованиями мо�
лочной железы. К сожалению, среди женщин, в том числе сре�
ди женщин репродуктивного возраста, растёт заболеваемость
этим видом злокачественных новообразований, и если срав�
нивать аналогичные периоды, то в структуре злокачествен�
ных новообразований, полученной по результатам диспансе�
ризации, доля заболеваний молочной железы составляет
31,4 процента, она возросла по сравнению с аналогичным пе�
риодом прошлого года на 2,2 пункта. Следующие в структуре
заболеваемости — это злокачественные новообразования
женских половых органов, далее — органов пищеварения. Вот
такая структура, три места — это лидеры по злокачественным
новообразованиям. При этом я хочу обратить внимание, что
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в ряде случаев люди, приходящие на дополнительную дис�
пансеризацию и получающие диагноз злокачественного ново�
образования, — это здоровые люди, которые никогда не обра�
щались к врачу, являются обычными работающими граждана�
ми, и для них, собственно, это откровение — получение такого
результата диспансеризации.

Если говорить о структуре заболеваемости по группам
здоровья, то у нас на сегодняшний день первая группа, то есть
группа практически здоровых, составляет 23,7 процента (по
сравнению с аналогичным периодом прошлого года её числен�
ность увеличилась на 2,5 пункта), вторая группа — это группа
с риском развития заболевания, она составляет 16,3 процента,
третья группа — граждане, которые нуждаются в амбулатор�
но�поликлиническом лечении, составляет на сегодняшний
день 58,3 процента. К сожалению, структура не меняется, она
такая в основной своей массе. Как я уже сказала, на 2,5 пункта
увеличилась численность группы здоровых, но это в основном
за счёт того, что сократилась численность третьей группы —
нуждающихся в амбулаторно�поликлиническом лечении. Вот
для этих двух групп, первой и второй, собственно, в регионах
Российской Федерации создаются центры здоровья. Это их
контингент, контингент, с которым они в порядке профилакти�
ки должны осуществлять мероприятия, с тем чтобы эти граж�
дане не попали в третью группу — группу граждан, нуждаю�
щихся в амбулаторно�поликлиническом лечении.

Что касается углублённых медицинских осмотров, кото�
рые осуществляет Фонд социального страхования, то здесь
структура заболеваемости несколько иная: численность пер�
вой группы, то есть группы практически здоровых, несколько
выше — 33 процента, численность второй группы, с риском
развития заболевания, — 22 процента и численность группы
нуждающихся в амбулаторно�поликлиническом лечении —
43 процента.

В 2009 году в структуру нацпроекта, а именно в первичную
медико�санитарную помощь, было добавлено поднаправление,
связанное с обследованием населения с целью выявления ту�
беркулёза, лечения больных туберкулёзом и осуществления
соответствующих профилактических мероприятий в этом на�
правлении. Должна сказать, что за десять месяцев 2009 года
смертность от туберкулёза несколько снизилась — с 17,7
до 16,5 на сто тысяч населения, заболеваемость туберкулёзом
также снизилась — с 60,5 до 59,9 на сто тысяч населения. Но
я хотела бы сказать о другом, я хотела бы рассказать о том, что
такие регионы Российской Федерации, как Хабаровский край,
Алтайский край, Курганская область, Кемеровская область,
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Амурская, Новосибирская области, Приморский край, Респуб�
лика Бурятия и Республика Тыва, имеют сегодня смертность
и заболеваемость от туберкулёза намного выше, чем по Россий�
ской Федерации.

Что мы делаем? В 2009 году мы не имели возможности
увеличить ассигнования на реализацию этой части нацпроекта,
потому что все ассигнования укладывались в основном в пара�
метры федеральной целевой программы по социально значи�
мым заболеваниям, по направлению "туберкулёз". Но тем не
менее все заявки регионов Российской Федерации по препара�
там второго ряда, то есть по тем препаратам, финансовое обес�
печение которых осуществляет Российская Федерация в лице
федерального бюджета, мы удовлетворили, регионам предоста�
вили по их заявкам. Поставка произойдёт во все регионы до
конца 2009 года. Что касается 2010 года, то в 2010 году практи�
чески в два раза увеличиваются ассигнования на лекарствен�
ное обеспечение всех регионов, и не только на лекарственное
обеспечение, но и на профилактику, на обеспечение необходи�
мым оборудованием, которое связано в том числе и с иденти�
фикацией такого заболевания, как туберкулёз, и оказанием со�
ответствующей медицинской помощи.

Следующий блок направлений нацпроекта, большой,
крупный, — это повышение доступности и качества специали�
зированной, в том числе высокотехнологичной, медицинской
помощи. Вы знаете, что в это направление входят так называе�
мые целевые программы нацпроекта, я хотела бы на них оста�
новиться подробнее.

Первое направление — это совершенствование оказания
медицинской помощи больным с сосудистыми заболевания�
ми. Я здесь буду говорить чуть подробнее, потому что в рам�
ках "правительственного часа" были вопросы по этому на�
правлению.

С 2008 года в рамках этого направления участвует двенад�
цать субъектов Российской Федерации, в 2009 году в рамках
этого направления участвует ещё двенадцать субъектов
и в 2010 году планируется участие ещё четырнадцати субъек�
тов Российской Федерации. С учётом 2010 года охват населе�
ния сосудистой программой составит 69,3 миллиона человек,
это практически половина населения Российской Федерации.

Вы знаете, что сердечно�сосудистые заболевания являют�
ся лидерами по частоте заболеваемости и смертности в Россий�
ской Федерации, поэтому этому направлению программы при�
даётся существенное значение. Я хочу вам сказать, что, по дан�
ным за десять месяцев 2009 года, те субъекты, которые вступи�
ли в программу в 2008 году, реально демонстрируют
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достаточно хорошие результаты. Приведу буквально две циф�
ры: число больных с ишемическим инсультом, получивших
тромболитическую терапию, возросло в 2009 году в этих субъ�
ектах по сравнению с 2008 годом в 13,8 раза, то есть больных не
стали оставлять дома, больных возят в лечебные учреждения
и оказывают им соответствующую медицинскую помощь; чис�
ло больных с церебральным инсультом, независимых в повсе�
дневной жизни после проведённого лечения, то есть больных,
которые ушли, извините, своими ногами домой, увеличилось
в этих регионах в два с половиной раза. Я просто обращаю на
это внимание, потому что реально на сегодняшний день, если
регионы в полном объёме реализуют эту программу, как поло�
жено, показатели очень хорошие. В целом по Российской Фе�
дерации в том числе благодаря этим регионам смертность от
болезней системы кровообращения за десять месяцев снизи�
лась на 5,4 процента, а смертность от цереброваскулярных за�
болеваний — на 8,4 процента.

Что касается тех регионов, которые вошли в программу
в 2009 году и у которых программа полноценно заработает с на�
чала следующего года, потому что предполагаются достаточно
серьёзное оснащение, достаточно серьёзная подготовительная
работа, то даже здесь уже фиксируются показатели снижения
смертности от сосудистых заболеваний. В этих регионах, кото�
рые в 2009 году вошли в программу и ещё не заработали в пол�
ном объёме, количество спасённых жизней составило 7 тысяч
162 человека. Но я хочу обратить внимание на другое: те субъ�
екты Российской Федерации, которые вошли в программу
в 2008 году, недостаточно проводят работу по ликвидации де�
фицита специалистов — кардиологов, анестезиологов, реани�
матологов, сохраняется дефицит врачебных и фельдшерских
кадров скорой медицинской помощи. К сожалению, кризис не�
гативно отразился, по сути, на всех регионах Российской Фе�
дерации. Некоторые субъекты Российской Федерации сокра�
тили объёмы лекарственного обеспечения, а в рамках этой про�
граммы лекарственное обеспечение соответствующего качест�
ва и эффективности имеет существенное значение. Мы,
естественно, проводим соответствующий мониторинг, общаем�
ся в том числе с губернаторами, и где�то есть возможность по�
править ситуацию, где�то такой возможности не имеется.

Следующее направление — это мероприятия, направлен�
ные на совершенствование организации медицинской помощи
пострадавшим в дорожно�транспортных происшествиях. Я хо�
чу сказать, что здесь, так же как и по сосудистым заболеваниям,
программа реализуется с 2008 года. В ней в 2008 году было за�
действовано четырнадцать регионов, в 2009�м — ещё четырна�
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дцать и в 2010�м будет ещё девятнадцать регионов. В эту про�
грамму попадают те регионы и те федеральные трассы, кото�
рые расположены там, где высокий уровень смертности людей
из�за низкого уровня оказания медицинской помощи. Это бы�
ло главным, определяющим, поэтому мы выбирали эти феде�
ральные трассы: в 2008 году в проект вошли федеральная трас�
са "Украина" (Москва — Киев), трасса М�4 "Дон" (Москва —
Новороссийск), трасса М�10 "Россия" (Москва — Санкт�Пе�
тербург); в 2009 году — М�7 "Волга" (Москва — Уфа), М�8
"Холмогоры" (Москва — Архангельск); в 2010 году туда войдут
трассы М�5 "Урал" (Москва — Челябинск), М�60 "Уссури"
и М�29 "Кавказ".

Каких результатов мы достигли в ходе осуществления ме�
роприятий в тех регионах, которые вошли в программу
в 2008 году? Число погибших в результате ДТП за десять ме�
сяцев 2009 года в этих регионах снизилось на 16,6 процента,
число погибших на месте ДТП — на 12,1 процента, число по�
страдавших с сочетанными травмами, которые были своевре�
менно доставлены в лечебные учреждения, увеличилось на
16,3 процента, число пострадавших, которым была оказана
медицинская помощь бригадами скорой медицинской помо�
щи, увеличилось почти на 1 процент. В результате в целом по
Российской Федерации число погибших при ДТП сократи�
лось за десять месяцев 2009 года на 12,5 процента, несмотря
на те страшные аварии, свидетелями которых мы с вами были
в течение 2009 года.

Если говорить о регионах, которые вошли в проект
в 2009 году, то здесь так же, как и по сосудистой программе, на�
блюдается улучшение показателей, если сравнивать это с та�
ким же периодом 2008 года. За прошедший период года уже
удалось спасти пятьсот шестьдесят одну жизнь.

В 2009 году к целевым направлениям национального про�
екта "Здоровье" добавилось такое направление, как оказание
помощи больным онкологическими заболеваниями. Если вы
посмотрите статистические показатели, то увидите, что в отли�
чие от всех других видов заболеваний пока что заболеваемость
по новообразованиям в Российской Федерации растёт. Это,
может быть, не такие существенные цифры, как мы наблюдали,
скажем, до этого по сердечно�сосудистым заболеваниям, но
тем не менее есть устойчивая тенденция роста. Начиная с де�
кабря 2009 года у нас будут вводиться в эксплуатацию онколо�
гические отделения и онкологические центры в регионах Рос�
сийской Федерации. В 2009 году в этой программе участвуют
одиннадцать регионов. В рамках этого участия мы создаём
один окружной онкологический центр в Челябинске и десять
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региональных онкологических диспансеров. Программа
и с точки зрения затратности, и с точки зрения подготовитель�
ной работы очень большая, она требует и больших затрат,
и обучения соответствующего персонала, которого у нас не
хватает, но тем не менее мы считаем, что запуск этой програм�
мы — вот в конце декабря должен быть запущен челябинский
окружной центр — даст свои результаты.

Что касается оказания высокотехнологичной медицин�
ской помощи на основе государственного задания, то в этом го�
ду выделено было на эти цели 30,5 миллиарда рублей. Плано�
вый объём по оказанию медицинской помощи — 255 тысяч
666 больных, из них 208 тысяч 913 взрослых и 46 тысяч 753 ре�
бёнка. Всего за десять месяцев высокотехнологичную помощь
получили 214 тысяч 812 человек, из них 37 тысяч 377 детей. Ес�
ли говорить о структуре оказания медицинской помощи, то, что
касается взрослых, лидирующее место, конечно, занимают сер�
дечно�сосудистые заболевания, сердечно�сосудистая хирургия,
далее идёт онкология, затем — травматология и ортопедия.

Я знаю, что вы неоднократно обращались к вопросу о тех
центрах высоких медицинских технологий, строительство ко�
торых планировалось в рамках национального проекта "Здоро�
вье". Я дам вам короткую справку по этому поводу.

Строительство этих центров осуществлялось на основе го�
сударственных контрактов, которые были заключены в 2006 го�
ду. Оборудование, которое сейчас эксплуатируется в этих цент�
рах, — это оборудование, которое входило в эти государствен�
ные контракты и являлось их неотъемлемой частью. Ставить
вопрос о том, что это оборудование несовременное, на сего�
дняшний день нам не представляется возможным, потому что
это оборудование являлось составной частью этих контрактов.
Собственно, в том числе и поэтому эти контракты были пере�
даны сразу из ликвидированного Росздрава в "Ростехноло�
гии" — для того, чтобы можно было разгосударствить эти кон�
тракты и в том числе провести работу по замене оборудования.
Такое поручение правительства на сегодняшний день есть, это
поручение дано соответственно корпорации "Ростехнологии"
в рамках той работы, которую они ведут по строительству цен�
тров.

Если говорить о действующих центрах, работают они
вполне нормально, обращений по проблемам, связанным с ис�
пользованием оборудования, от руководителей центров в Аст�
рахани и Чебоксарах нет, они осуществляют плановые опера�
ции. Я вам хочу сказать, что в Пензе на сегодняшний день про�
ведено 2 тысячи 789 операций, центр сердечно�сосудистой хи�
рургии в Астрахани провёл 2 тысячи 36 операций и центр
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нейрохирургии, травматологии и ортопедии в Чебоксарах —
1 тысячу 607 операций. У нас есть график ввода — я просто не
буду перечислять, — который представила корпорация "Рос�
технологии", он есть на слайдах, и вы можете этот график по�
смотреть. Но я также хочу обратить внимание на другое: эти
центры имеют по сравнению с другими подобного рода лечеб�
ными учреждениями и федерального, и регионального уровня
беспрецедентный объём финансового обеспечения. Кроме то�
го, что они имеют квоты на оказание высокотехнологичной ме�
дицинской помощи, они ещё имеют почти такой же объём на
смете. Если говорить о пензенском центре, то его объём финан�
сирования на сегодняшний день составляет 1 миллиард
73 миллиона рублей, из них 610,5 миллиона — на высокотехно�
логичную помощь, которая предоставляется по квотам, всё ос�
тальное — это средства на обычные расходы, которые вполне
можно направить в том числе и на замену оборудования, если
в таковом оборудовании эти центры нуждаются, но ещё раз хо�
чу подчеркнуть, что ни Чебоксары, ни Астрахань никаких пре�
тензий по этому поводу не предъявляли.

Что касается обеспечения оборудованием наших феде�
ральных учреждений, то мы на эти цели выделяем 4,8 милли�
арда рублей. Участвуют в этом тридцать два учреждения, под�
ведомственные министерству здравоохранения, двенадцать
учреждений Федерального медико�биологического агентства
и десять учреждений Российской академии медицинских на�
ук. Всего на медицинском оборудовании, которое будет заку�
плено в течение 2009 года, ожидается проведение более
500 тысяч исследований, в том числе 200 тысяч ультразвуко�
вых исследований.

Ещё одно направление — это направление, которое связа�
но с мероприятиями по развитию службы крови. Очень мно�
гие из вас хорошо знакомы с этим направлением, потому что
по нему значительно большее количество регионов было во�
влечено с самого начала: в 2008 году — тринадцать регионов,
в 2009 году — двадцать шесть и в 2010 году будет ещё двадцать
один регион, то есть, по сути, к 2011 году эти мероприятия
с точки зрения оснащения современным оборудованием стан�
ций переливания крови будут завершены. В рамках этого на�
правления мы не только оснащаем оборудованием и делаем
процедуру сдачи крови безопасной, но ещё и осуществляем
достаточно серьёзные мероприятия по созданию единой
в Российской Федерации информационной системы обмена
данными по донорам, когда, зайдя в информационную систе�
му, можно получить любую информацию о доноре, который
пришёл на пункт сдачи крови.
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И третье направление, которое здесь реализуется, — это
пропаганда донорства крови и её компонентов. Поскольку
это мероприятие не новое, я на нём останавливаться не буду, вы
его тоже достаточно хорошо знаете.

Председательствующий. Татьяна Алексеевна, можно
я вопрос задам? Вы выступаете ровно тридцать минут. Сколь�
ко ещё нужно времени? Чтобы мы просто рассчитали. Минут
пять хватит?

Голикова Т. А. Минут пять, а дальше можно вопросы.
Председательствующий. Хорошо, давайте пять минут до�

бавим ещё. Пожалуйста.
Голикова Т. А. Если говорить об итогах этого направления

в целом по Российской Федерации, то на 1 декабря 2009 года
общее число доноров крови и её компонентов увеличилось на
5,4 процента, объём заготовленной цельной донорской крови
увеличился на 9,5 процента. Однако здесь до каких�то серьёз�
ных результатов нам ещё очень далеко, и предстоит достаточно
серьёзная работа в этом направлении. Как я уже сказала, я не
буду останавливаться на пропаганде, соответствующая инфор�
мация представлена на слайдах.

Я хочу сказать ещё об одном блоке направлений нацио�
нального проекта — это совершенствование медицинской по�
мощи матерям и детям. Должна сказать, что здесь мы пока име�
ем информацию за девять месяцев, но тем не менее эта инфор�
мация свидетельствует о том, что у нас по сравнению с анало�
гичным периодом прошлого года растёт обращаемость женщин
в соответствующие учреждения по всем талонам — и по тало�
ну № 1, и по талону № 2, и по талонам № 3.1 и № 3.2. Причём,
если в прошлом году по талонам № 3.1 и № 3.2 — это услуги по
диспансерному наблюдению ребёнка в течение первого года
жизни — была очень низкая обращаемость, сейчас обращае�
мость возросла на 11,7 процента.

Что нам даёт программа родового сертификата? Я уже
в начале выступления вам сказала, что у нас есть устойчивая
тенденция к снижению младенческой смертности. Если мы
с вами посмотрим, десятилетие между 1970�м и 1980 годом нам
дало снижение младенческой смертности на 4 процента, деся�
тилетие между 1980�м и 1990 годом — на 21,3 процента, десяти�
летие между 1990�м и 2000 годом — на 12,1 процента, а за
2000—2008 годы снижение составило 45,5 процента. Я думаю,
что это повод поговорить о том, насколько эффективно то на�
правление национального проекта в отношении матерей и де�
тей, которое мы реализуем. Как вы знаете, в рамках этого на�
правления строятся перинатальные центры. Введены в экс�
плуатацию перинатальные центры в Калининграде и Иркут�
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ске, должны быть введены в 2009 году республиканский
перинатальный центр в Саранске и областной перинатальный
центр в Волгограде, все остальные центры по плану должны
вводиться в 2010 году.

Теперь несколько слов об обследованиях детей на галакто�
земию, андрогенитальный синдром, муковисцидоз и об осуще�
ствлении аудиологического скрининга. Здесь тоже ведётся со�
ответствующая работа. Отставание, которое было в предыду�
щие годы, практически навёрстано, и на сегодняшний день эти
исследования дают возможность нам предотвратить заболевае�
мость детей в последующие годы и оказать необходимую меди�
цинскую помощь на первых этапах.

И последнее поднаправление, которое реализуется в рам�
ках этого направления национального проекта, — это диспансе�
ризация детей, находящихся в трудной жизненной ситуации.
Здесь всё идёт в плановом порядке, я просто хочу обратить ва�
ше внимание на два показателя: среди этих детей группа прак�
тически здоровых составляет 39 процентов, группа имеющих
риск заболеваний — 34,9 процента. Лидерами в структуре забо�
леваемости этих детей являются психические расстройства, их
доля составляет 18,7 процента, 13,4 процента составляют бо�
лезни костно�мышечной системы, 11,8 процента — болезни ор�
ганов пищеварения.

В заключение я хочу сказать, что объём финансирования
нацпроекта в 2010 году не уменьшается и составит 144,4 мил�
лиарда рублей, финансирование всех направлений будет про�
должено в плановом объёме. Все подготовительные мероприя�
тия для того, чтобы запустить все направления нацпроекта
с 1 января 2010 года, мы практически завершили.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Татьяна Алексеевна,

присаживайтесь. Вам придётся, видимо, из ложи отвечать на
вопросы.

Фракция КПРФ. Первый вопрос — депутат Смолин Олег
Николаевич. Пожалуйста.

Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемая Татьяна Алексеевна, Интернет и газеты сооб�

щают, что правительство предполагает внести в Государствен�
ную Думу законопроект "Об обращении лекарственных
средств", который, в частности, содержит два сюжета: первый
сюжет — это отказ от регистрации фармацевтических субстан�
ций, второй сюжет — это сосредоточение в одних руках регист�
рации лекарственных средств и их закупок. Правда ли, что та�
кой законопроект предполагается внести? И не приведёт ли
это, как полагают многие участники обсуждения, к тому, что,
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во�первых, наш рынок будет наводнён некачественными ле�
карствами на основе некачественных субстанций, и к тому, что,
во�вторых, возникнет конфликт интересов в ведомстве, кото�
рое будет одновременно и регистрировать лекарственные сред�
ства, и их закупать? Ведь будет соблазн закупать только то, что
зарегистрировали, а регистрировать только то, что предполага�
ется закупить.

Спасибо.
Голикова Т. А. Уважаемый Олег Николаевич, на сего�

дняшний день законопроект "Об обращении лекарственных
средств" подготовлен и внесён в Правительство Российской
Федерации. Планируется его обсуждение на заседании либо
правительства, либо президиума правительства 14 декабря,
после чего он будет внесён в Государственную Думу. По про�
цедуре законопроект является проектом закона по предметам
совместного ведения, поэтому будет достаточно долго рас�
сматриваться с учётом процедурных вопросов в Государствен�
ной Думе.

Что касается двух поставленных вами вопросов — об отме�
не регистрации фармацевтических субстанций и о регистри�
рующем органе. Должна вам сказать, что касается отмены реги�
страции фармацевтических субстанций, ничего такого, как вы
сказали, как вы интерпретировали, в этом законопроекте нет.
Действительно, выдачи регистрационного удостоверения на
фармацевтическую субстанцию не предполагается, но норма
о проверке фармацевтической субстанции при регистрации ле�
карственного средства и о внесении соответствующей записи
в государственный реестр лекарственных средств в этом зако�
нопроекте есть. Соответственно, никакой угрозы с точки зре�
ния наличия на рынке Российской Федерации препаратов из
некачественных субстанций в связи с принятием такого зако�
нопроекта мы не видим.

Что касается второго вопроса, относительно регистрации.
Процедура регистрации полностью изменяется, полностью.
Для производителей, которые заявляют препараты на регист�
рацию, она упрощается, становится прозрачной и понятной
процедура прохождения этой регистрации: она с регулирова�
ния административным регламентом федерального органа
уходит в регулирование на законодательном уровне практиче�
ски на всех этапах прохождения регистрации.

Кроме этого, одновременно с проектом закона "Об обра�
щении лекарственных средств" в Государственную Думу вно�
сятся изменения в Закон Российской Федерации "О государ�
ственной пошлине". Отныне регистрация лекарственных
средств становится юридически значимым действием, за неё на
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всех этапах будет взиматься государственная пошлина. Эта го�
сударственная пошлина будет поступать в доходы федерально�
го бюджета, а не в карманы тех людей, которые сегодня получа�
ют деньги за регистрацию. Говорю вам это абсолютно ответст�
венно, как министр, который курирует это направление. Это
второе.

Третье. Никакого упоминания конкретного федерального
органа в законопроекте не содержится, законопроект говорит
следующее: государственную регистрацию осуществляет упол�
номоченный орган Российской Федерации, устанавливаемый
Правительством Российской Федерации. Вот что написано
в законопроекте.

Председательствующий. Спасибо.
Селезнёв Валерий Сергеевич от фракции ЛДПР, пожа�

луйста.
Селезнёв В. С. Уважаемая Татьяна Алексеевна, несмот�

ря на то что в некоторых регионах страны ситуация, связан�
ная с туберкулёзом, вроде бы выровнялась, вы сами сказали,
что в Приморье положение только ухудшается. Меня, как де�
путата от Приморского края, эта проблема не может не вол�
новать. В связи с этим вопрос: программа обследования насе�
ления с целью выявления и лечения туберкулёза реализова�
на, по вашим же данным, менее чем на 20 процентов — с чем
это связано?

И второй вопрос. То же самое происходит с программой
диспансеризации взрослого населения, там исполнение —
50 процентов от плановых показателей. Вот хочется знать:
в чём причина нереализации программы в полном объёме?

Спасибо.
Голикова Т. А. Уважаемые коллеги, что касается первого

вопроса, то вы знаете, что мы приобретаем препараты. Процеду�
ра приобретения препаратов связана с проведением конкурсов,
поставкой и оплатой этой поставки, оплата производится
в конце года. Соответственно, сейчас препараты поступают
в регионы, по мере представления регионами документов, под�
тверждающих, что препараты поступили, естественно, идёт
оплата поставщикам. Что касается исполнения по этому на�
правлению, как я уже сказала в выступлении, здесь всё будет
исполнено в полном объёме, стопроцентно.

Что касается дополнительной диспансеризации, фонд
обязательного медицинского страхования оплачивает диспан�
серизацию по законченному случаю. Это означает, что мало
провести диспансеризацию, нужно ещё выдать соответствую�
щие подтверждающие документы, но здесь у нас никаких про�
блем нет. По данным за десять месяцев 83,1 процента диспансе�
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ризацию прошли. Даже если останутся какие�то небольшие
суммы, они перейдут в случае с фондом обязательного меди�
цинского страхования на следующий год и будут использо�
ваться тоже на цели диспансеризации. Но я повторяю: показа�
тель в 3 миллиона 900 тысяч человек, который у нас заплани�
рован, будет исполнен.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, депутат Герасименко — от фракции "ЕДИ�

НАЯ РОССИЯ".
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Татьяна Алексеевна, основное направление на�

ционального проекта в 2009 году — это формирование здорово�
го образа жизни, что особенно важно и совершенно необходи�
мо для нашей страны, и здесь я хотел бы отметить следующее.
Два года прошло с того момента, когда мы присоединились
к рамочной конвенции — я помню, в январе 2008 года было за�
седание правительства, — разработана национальная стратегия
по борьбе с табаком, подготовлен проект закона по ограниче�
нию курения табака, который рабочая группа разрабатывала
совместно с представителями министерства здравоохранения.
Какова сейчас перспектива принятия национальной стратегии
по борьбе с табакокурением? И по алкоголю тоже... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста.
Голикова Т. А. Уважаемый Николай Фёдорович, что каса�

ется первого вопроса — стратегии по табаку и соответствую�
щих законопроектов (там не один законопроект, их много).
У нас в настоящее время той рабочей группой, в состав которой
вы тоже входите, эта стратегия разработана. Она направлена
через правительство на согласование в заинтересованные фе�
деральные органы, наверное, уже где�то месяц назад направле�
на, значит, сейчас она проходит согласование. Но это не мешает
нам уже ставить в план заседаний правительства на 2010 год
законопроекты, которые вытекают из этой стратегии, и они бу�
дут в плановом порядке правительством рассматриваться. А по
законопроектам, внесённым депутатами, правительство будет
давать соответствующие заключения.

Что касается борьбы с алкоголизмом, то здесь не мы пер�
вые исполнители, поручение по разработке концепции дано
Росалкогольрегулированию. Мы свои материалы, которые ка�
саются вопросов здравоохранения и профилактики алкоголиз�
ма, в Росалкогольрегулирование направили, и, собственно,
ждём сейчас выхода тех нормативных документов, которые бу�
дут в конечном итоге регулировать этот процесс. Но это не ме�
шает нам сейчас в соответствии с поручением президента, ко�
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торое он дал в августе в Сочи, разрабатывать мероприятия, ко�
торые связаны с профилактикой алкоголизма и наркологиче�
ских заболеваний в Российской Федерации. То есть здесь мы
ведём работу исключительно по направлениям, которые отно�
сятся к нашей компетенции. И естественно, в 2010 году реали�
зация всех мероприятий, которые мы осуществляем в рамках
направления по формированию здорового образа жизни, будет
продолжена.

Председательствующий. Спасибо.
Кто от фракции "Справедливая Россия"? Лекарева, пожа�

луйста.
Лекарева В. А. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемая Татьяна Алексеевна, в первую очередь мы хо�

тим поблагодарить вас за содержательный доклад. Безусловно,
мы будем использовать эти сведения в работе с нашими изби�
рателями.

А вот на недавней моей встрече с профессорско�препода�
вательским составом Самарского государственного медицин�
ского университета они высказали озабоченность тем, что Рос�
сия занимает лидирующие позиции по смертности населения,
причём на первом месте стоит смертность от сердечно�сосуди�
стых заболеваний. В своём докладе вы частично упомянули об
этой проблеме. Не могли бы вы поподробнее рассказать о ре�
зультатах реализации мероприятий, направленных на совер�
шенствование оказания медицинской помощи больным с сосу�
дистыми заболеваниями в субъектах Российской Федерации,
участвующих в реализации данных мероприятий в 2009 году?

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Алексеев�

на. Я напоминаю, что у нас на ответ на любой вопрос даётся
максимум три минуты.

Голикова Т. А. Вера Александровна, я уже приводила об�
щие показатели, скажу чуть подробнее. По тем двенадцати
субъектам, которые вошли в проект в 2008 году, за десять меся�
цев число госпитализированных больных с инфарктом мио�
карда увеличилось в 1,4 раза, число госпитализированных
больных с острым нарушением мозгового кровообращения
увеличилось в 2,1 раза. В результате проведённой работы по
подготовке медицинских кадров число больных, получивших
тромболитическую терапию при инсульте, увеличилось
с 38 до 525, при инфаркте миокарда — с 926 до 2 тысяч 160.
Число больных с инсультом, прошедших рентгеноваскулярное
обследование и получивших лечение, увеличилось с 664 до
1 тысячи 623, число больных с инфарктом миокарда — с 2 ты�
сяч 916 до 5 тысяч 490 человек. И, как я уже сказала, за десять
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месяцев в целом снижение смертности от болезней системы
кровообращения произошло на 5,4 процента.

Но кроме этого я должна сказать следующее: ведущие спе�
циалисты министерства и Российской академии медицинских
наук совместно разработали порядки оказания медицинской
помощи больным и при инсульте, и при инфаркте, и эти поряд�
ки практически вступили в действие: по инфарктам уже всту�
пил в действие, по инсультам вступает частично — по мере то�
го, как в проект по сердечно�сосудистым болезням включаются
соответствующие регионы Российской Федерации. Естествен�
но, когда в 2010 году в проект будет включено ещё четырнад�
цать регионов, они будут работать также в соответствии
с утверждённым порядком оказания медицинской помощи.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Штогрин Сергей Иванович. Второй вопрос от

фракции КПРФ.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Уважаемая Татьяна Алексеевна, вы, наверное, со мной со�

гласитесь, что самый низкий уровень медицинского обслужи�
вания в сельской местности и в рабочих посёлках, здесь и зар�
плата у медиков весьма и весьма скромная. Что собирается
предпринять министерство, для того чтобы повысить здесь за�
работную плату не только работникам первичного звена, кото�
рым мы в рамках этого нацпроекта её уже повысили, но и уз�
ким специалистам? Потому что порой попасть там к онкологу,
например, или к окулисту и так далее просто невозможно.

А вторая часть вопроса связана со 122�м законом. Когда
мы его приняли, то поделили медиков на региональных и феде�
ральных. Регионы приняли решение о поддержке их в части
оплаты 50 процентов стоимости услуг ЖКХ, а на федеральном
уровне до сих пор решение не принято. Вот что мне пишет ваш
зам Топилин: "В настоящее время Минздравсоцразвития Рос�
сии совместно с заинтересованными федеральными органами
исполнительной власти прорабатывается вопрос об установле�
нии объёма и порядка предоставления мер социальной под�
держки медицинским и фармацевтическим работникам..."
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Сергей Иванович, закончилось
ваше время.

Вопрос сформулирован, всё понятно. Пожалуйста, Татья�
на Алексеевна.

Голикова Т. А. Сергей Иванович, вы абсолютно правы: мы
приняли законодательное решение о разделении полномочий.
Наверное, было бы правильно ответить вам, что повышение за�
работной платы в муниципальном звене и в ФАПах — это пол�
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номочия региональных и муниципальных властей, но я в этой
части свой ответ скорректирую. Мы с вами приняли ещё и дру�
гое решение, которое вступит в силу с 1 января 2011 года: речь
идёт о том, что мы увеличиваем страховые взносы на обяза�
тельное медицинское страхование, причём увеличиваем их на
два пункта. Что это нам даст? Это нам даст возможность в том
числе повысить обеспеченность всех учреждений, которые се�
годня работают в системе обязательного медицинского страхо�
вания. А те учреждения, о которых вы говорите, они как раз ра�
ботают в системе обязательного медицинского страхования,
они на сегодняшний день представлены и ФАПами, и всеми те�
ми учреждениями первичного звена, которые такую помощь
оказывают.

Законопроект о внесении... точнее, сам вот базовый зако�
нопроект об обязательном медицинском страховании мы с ва�
ми должны начать обсуждать в первом квартале следующего
года, и мы это из своих планов не исключаем. Соответственно
вопросы, которые будут там отражены, затронут и тему вы�
равнивания уровней предоставления медицинской помощи
на территории Российской Федерации, и тему повышения
уровня материальной обеспеченности работников, которые
обеспечиваются через систему обязательного медицинского
страхования.

Что касается второго вопроса... нет, не по постановлению,
по законопроекту, по�моему. Он готов, но я не буду оригиналь�
ной, если скажу, что его не поддерживает Министерство фи�
нансов.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Черкасов,
фракция ЛДПР.

Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Уважаемая Татьяна Алексеевна, все мы знаем, что сегод�

ня импортные лекарственные препараты в десятки раз доро�
же отечественных, что за счёт выравнивания наценки аптекам
становится невыгодной закупка дешёвых отечественных ле�
карственных препаратов. Примеры: уголь активированный
российского производства — 3 рубля, импортный аналог —
120 рублей, анальгин отечественный — 4—5 рублей, импорт�
ный — 70 рублей. Аптекам, понятно, выгоднее купить уголь за
120 рублей и сделать наценку 20 процентов, нежели покупать
его за 4—5 рублей. Фактически мы теряем дважды: не даём
возможности нашим согражданам покупать качественные
и дешёвые отечественные препараты и не стимулируем разви�
тие собственной, российской фармацевтики. Как вы проком�
ментируете эту ситуацию и что планируется сделать для ре�
шения этого вопроса?
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Спасибо.
Голикова Т. А. Если я правильно поняла ваш вопрос, то

это вопрос, вообще�то, адресованный другому ведомству — по
развитию отечественной фармацевтической промышленности,
так? Но тем не менее я на него отвечу как представитель мин�
здрава.

Первое. Активированный уголь, который вы привели
в качестве примера, входил, входит и пока будет входить
в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарст�
венных средств, которые обеспечиваются за счёт бюджетов
всех уровней.

Второе. Если говорить более масштабно и знаково о разви�
тии отечественной фармацевтической промышленности, то на�
до сказать следующее. На сегодняшний день, как вы знаете,
создана комиссия при президенте по инновациям. В рамках
этой комиссии есть рабочая группа, которую возглавляет пред�
ставитель Минпромторга, это рабочая группа по медицинской
технике и фармацевтике. В этой рабочей группе — в неё навер�
няка входят многие представители депутатского корпуса —
разрабатываются и отбираются проекты развития отечествен�
ной промышленности по тем препаратам, которые являются
социально значимыми для Российской Федерации, социально
значимыми с точки зрения лидерства в структуре заболеваемо�
сти и смертности в Российской Федерации.

В связи с этим мы, как министерство здравоохранения, на
основе достаточно серьёзного анализа выделили из числа пре�
паратов, которые на сегодняшний день не производятся на тер�
ритории Российской Федерации, пятьдесят один препарат
и предложили нашим, российским производителям подумать
над тем, чтобы развернуть производство этих препаратов на
территории Российской Федерации. Кроме того, мы, как минис�
терство здравоохранения, предложили Правительству Россий�
ской Федерации и, по сути, согласовали уже со всеми заинтере�
сованными федеральными органами новый перечень жизнен�
но необходимых и важнейших лекарственных средств, кото�
рый должен начать работать с 1 января 2010 года. В этом переч�
не жизненно необходимых и важнейших лекарственных
средств 68 процентов составляют препараты, которые произво�
дятся на территории Российской Федерации.

Если продолжать дальше, то вот этот перечень из пятиде�
сяти одного препарата стратегического, о котором я сказала,
мы сейчас направили для обсуждения нашим, отечественным
производителям. Буквально через неделю они должны дать
нам свои предложения по поводу развития отечественной фар�
мацевтической промышленности, их возможностях, в том чис�
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ле необходимости участия федерального бюджета в производ�
стве отечественных лекарственных препаратов. Такая возмож�
ность у нас есть, средства предусматриваются... (Микрофон от$
ключён.)

Председательствующий. Добавьте время.
Заканчивайте ответ, пожалуйста, Татьяна Алексеевна.
Голикова Т. А. ...в бюджете Минпромторга, а с 2011 года по

поручению председателя правительства и президента должна
быть разработана программа развития отечественной фарма�
цевтической промышленности и изделий медицинского назна�
чения, которая должна войти в проект бюджета на 2011 год.

Председательствующий. Звагельский, пожалуйста, фрак�
ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Татьяна Алексеевна, на мой вопрос, который

я хотел задать, по развитию конкурентоспособности фармацев�
тической промышленности, вы достаточно полно уже ответи�
ли, поэтому у меня вопрос такой: всё�таки какие меры прини�
маются сейчас Правительством Российской Федерации по ог�
раничению именно роста цен на лекарственные средства? Во�
прос, который очень волнует всех.

Спасибо.
Голикова Т. А. Что касается ограничения цен. На сего�

дняшний день правительство уже приняло решение о введении
ограничения цен на перечень жизненно необходимых и важ�
нейших лекарственных средств. В соответствии с этим реше�
нием до 14 декабря 2009 года должна быть принята приказом
министерства здравоохранения и Федеральной службы по та�
рифам (ФСТ России) методика установления предельных цен
для производителей. Кроме того, в эти же сроки Федеральной
службой по тарифам должна быть принята методика установ�
ления предельных торговых надбавок, которые в соответствии
с полномочиями устанавливают регионы Российской Федера�
ции. И то, и другое вступит в силу с 1 января 2010 года. Соот�
ветственно, на препараты, которые с 1 января 2010 года будут
входить в перечень жизненно необходимых и важнейших ле�
карственных средств, цены будут регулироваться государст�
вом исходя из тех двух методик, о которых я сказала. Единст�
венное, постановлением установлен переходный период — до
1 марта, в течение которого все лекарственные препараты, ко�
торые входят в перечень ЖНВЛС, должны быть зарегистриро�
ваны в Росздравнадзоре. Это означает, что тот самый двухме�
сячный переходный период, в течение которого эти процессы
должны пройти, связан с тем и наличествует потому, что необ�
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ходимо, чтобы не было перебоев с лекарственным обеспечени�
ем в Российской Федерации в первые два месяца года.

Председательствующий. Кто от фракции "Справедливая
Россия"? Не настаивают на вопросе. А, пожалуйста, Москаль�
кова. Извините.

Москалькова Т. Н., фракция "Справедливая Россия".
Глубокоуважаемая товарищ министр, в своём выступле�

нии вы затронули очень важную тему, связанную с оказанием
специализированной медицинской помощи пострадавшим
в ДТП. Действительно, в прошлом году у нас существенно сни�
зились травматизм и количество погибших. Справедливости
ради надо сказать, что в этом заслуга не только и не столько
Минздравсоцразвития, сколько законодателя, изменившего
систему ответственности за ДТП и работу самого ГИБДД. Мой
вопрос связан с выполнением программы в части оснащения
специализированными реанимобилями класса "С" соответст�
вующих специально созданных травмоцентров. И созданы ли
они в тех тринадцати регионах, которые определены програм�
мами, и в частности в Московской области? И наконец, разра�
ботаны ли маршруты движения скорой помощи для оказания
помощи пострадавшим?

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Алексеевна.
Голикова Т. А. Я хочу сказать, что Московская область —

это, пожалуй, единственный регион, в который огромное количе�
ство реанимобилей поставлено, это было и в 2008�м, и в 2009 го�
ду. Травмоцентры, которые планировались по программе
в 2008 году, конечно, созданы, они функционируют, отработа�
ны маршруты движения. В этом году в рамках программы по�
ставлено 196 реанимобилей класса "С" — ровно столько, сколь�
ко запросили регионы, участвующие в работе по этому направ�
лению.

Председательствующий. Депутат Останина, фракция
КПРФ.

По три вопроса мы зададим, коллеги, а потом перейдём
к выступлениям, согласны?

Останина Н. А. Уважаемая Татьяна Алексеевна, при ва�
шем активном участии состоялось принятие решения прави�
тельством об отказе от финансирования из федерального бюд�
жета, точнее, из бюджета Фонда социального страхования, дет�
ской оздоровительной кампании. Мы знаем, что в августе вы
проводили совещание с главами регионов, где известили их
о том, что теперь оздоровительная кампания финансируется из
региональных и местных бюджетов. 4 миллиарда, которые вы�
деляются из бюджета федерального, понятно, проблемы не ре�
шают, виртуальные деньги от сбора предполагаемого транс�
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портного налога, акцизов на алкоголь, я ещё раз говорю, тоже
проблемы не решают. Я вам могу назвать конкретные адреса,
где с 1 января уже прекращается финансирование круглого�
дичных санаториев. Например, санаторий "Игуменка", Твер�
ская область, существовал шестьдесят лет, а с 1 января, как го�
ворит руководитель санатория, финансирование стоит под во�
просом, потому что нечем оплачивать услуги ЖКХ. В связи
с этим вопрос: детская оздоровительная кампания выпадает из
национального проекта или будет всё�таки оказана помощь ре�
гионам конкретная? Если да, то каким регионам будет оказана
поддержка из федерального бюджета на организацию оздоро�
вительной кампании детей?

Голикова Т. А. Уважаемая Нина Александровна, летняя
оздоровительная кампания и вообще оздоровительные кампа�
нии никогда в национальный проект не входили. Вообще нико�
гда не входили. Это первое.

Второе — что касается обеспеченности регионов. Обеспе�
ченность регионов со стороны Министерства финансов будет
стопроцентная. По этому поводу 2 декабря проводилось в пра�
вительстве соответствующее селекторное совещание, и было
принято решение, что если у регионов Российской Федерации
того сбора доходов, которые за ними закреплены, не будет хва�
тать, то соответствующую финансовую помощь будет оказы�
вать Министерство финансов. Это официальная позиция, ко�
торая есть у нас, в нашем министерстве, и которая есть в прави�
тельстве. Мы сегодня вам специально предоставили данные по
регионам Российской Федерации, сколько на данный момент
времени у них предусмотрено в бюджетах на 2010 год по срав�
нению с теми объёмами, которые выделял в 2009 году Фонд со�
циального страхования.

Есть три типа решений в регионах. В некоторых регионах
(их, по�моему, три), вы увидите, денег пока ноль. Но это не зна�
чит, что действительно ноль, это значит только следующее: ре�
гионы Российской Федерации, принимая свои бюджеты во
втором чтении, должны иметь законодательный акт федераль�
ного уровня, на основе которого они включат эти средства
в свои бюджеты. К таким регионам относятся Республика Та�
тарстан и Приморский край, которые подтвердили, что средст�
ва будут заложены и все необходимые нормативные докумен�
ты у них есть, но они их примут тогда, когда будет принят феде�
ральный закон. Есть второй тип регионов, которые предусмат�
ривают средств столько же или больше, — ну, здесь, я думаю,
никакого беспокойства быть не должно. И третий тип регио�
нов, которые, кстати говоря, скорее всего, и будут предметом
нашего пристального внимания, они представляют нам инфор�
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мацию, и нам, и в Министерство финансов, и они предусмотре�
ли денег, может быть, немного меньше, но при этом прислали
гарантийные письма, что количество детей, которые оздорав�
ливались, не будет уменьшено. Вот здесь мы как раз и будем
осуществлять соответствующий мониторинг.

И последнее. Что касается конкретных санаториев, то кон�
кретные санатории, как и в случае с Фондом социального стра�
хования, определяются в рамках конкурсных процедур, они не
определяются по субъективному решению кого�либо.

Председательствующий. Таскаев Владимир Павлович,
фракция ЛДПР.

Таскаев В. П. Уважаемая Татьяна Алексеевна, не секрет,
что российская система медицинского страхования — это одна
сплошная коррупционная схема. Вся Россия знает, что в тюрь�
му отправили всё высшее руководство Федерального фонда
обязательного медицинского страхования. И вот в регионах,
в общем�то, достаточно сложная ситуация с этими ФОМСами:
всех, кто начинает борьбу с коррупцией, или перекупают заин�
тересованные люди, или, если не договорятся, просто убивают,
пример — убийство в Челябинской области Некрасова. Мы
считаем, что необходима реформа системы обязательного ме�
дицинского страхования, потому что огромное количество де�
нег оттуда утекает в карманы предприимчивых людей. Как вы,
Татьяна Алексеевна, собираетесь бороться с коррупцией в этих
фондах? И собираетесь ли проводить реорганизацию фонда
обязательного медицинского страхования?

Спасибо.
Голикова Т. А. В вашем вопросе сразу несколько вопро�

сов. Первый вопрос касается реформирования системы обяза�
тельного медицинского страхования, я на него уже ответила.
Мы предполагаем, что в первом квартале следующего года мы
внесём предложение по изменению закона — по сути, предло�
жим новую редакцию закона об обязательном медицинском
страховании, и ключевым в этом законопроекте будет как раз
определение места территориальных фондов обязательного
медицинского страхования во всей структуре. Вы знаете, что
на сегодняшний день в соответствии с законодательством тер�
риториальные фонды обязательного медицинского страхова�
ния относятся к юрисдикции руководителей субъектов Рос�
сийской Федерации. Мы не имеем никакого влияния на тер�
риториальные фонды, мы, как и в случае с регионами, лишь
выделяем им дотации на выравнивание уровня бюджетной
обеспеченности.

Что касается коррупции в территориальных фондах обяза�
тельного медицинского страхования, наверное, это в первую
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очередь касается деятельности правоохранительных органов,
но то, что можно сделать в рамках федерального законодатель�
ства в этом направлении с нашей стороны, мы, естественно, де�
лаем, и это в первую очередь создание прозрачных процедур
оплаты счетов. Но вы совершенно правы, там есть довольно
серьёзные проблемы, эти проблемы нам с вами нужно совмест�
но пытаться обсуждать и решать, принимая этот законопроект,
который мы будем вносить.

Что касается Федерального фонда обязательного меди�
цинского страхования, то вы знаете, что мною сменено руково�
дство Федерального фонда обязательного медицинского стра�
хования.

Председательствующий. Депутат Карпович, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Карпович Н. Н. Уважаемая Татьяна Алексеевна, мне хоте�
лось бы остановиться на вопросе о родовом сертификате. Вы
назвали действенный механизм, который сработал на сниже�
ние младенческой смертности, привели цифры, но всё�таки
очень много вопросов задают по родовому сертификату. Како�
вы его возможности, перспективы его дальнейшего примене�
ния и, на ваш взгляд, вообще плюсы, которые сегодня уже есть,
кроме снижения младенческой смертности (если можно,
в цифрах), а также перспективы какого�то расширения переч�
ня возможностей по родовому сертификату?

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Алексеевна.
Голикова Т. А. Наталья Николаевна, мы обсуждали эту те�

му в рамках формирования бюджета 2010 года, но с учётом то�
го, что объёмы бюджета были, как вы знаете, существенно со�
кращены, возможности увеличить стоимость какого�либо та�
лона или расширить сферу услуг внутри какого�либо талона
нам не представилось. Но эту тему с повестки дня мы не снима�
ем. Мы сейчас анализируем ситуацию, что лучше делать — рас�
ширять перечень услуг, которые в рамках родового сертифика�
та предоставляются, или, скажем, увеличивать его стоимость.
Наверное, хорошо было бы и то, и другое, но, к сожалению, фи�
нансовых возможностей у нас пока нет.

Если говорить об эффективности его применения, то я вам
могу сообщить следующее. Показатель снижения младенче�
ской смертности — это комплексный показатель, это понятно,
но у нас в тех учреждениях, которые работают в системе родо�
вого сертификата, конечно, существенно выросла оснащён�
ность, конечно, возросла заработная плата врачей и, конечно,
возрос уровень медикаментозного и лекарственного обеспече�
ния. Можно ещё сказать о косвенных результатах, к которым
привело введение родового сертификата. Например, мы даём
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деньги на определённый перечень услуг, высвобождаются день�
ги из сметы на эти услуги, и, соответственно, за счёт сметы
можно осуществлять какие�то другие расходы — либо ремонт,
либо закупку какого�то более дорогостоящего оборудования.

Председательствующий. Спасибо.
Третий вопрос от фракции "Справедливая Россия" кто за�

даёт? Депутат Тумусов, пожалуйста.
Тумусов Ф. С., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемая Татьяна Алексеевна, проблема борьбы с пьян�

ством и алкоголизмом в национальном проекте "Здоровье"
включена в раздел по формированию здорового образа жизни.
Как вы сказали, вы не являетесь головной организацией в раз�
работке стратегии программы по борьбе с пьянством и алкого�
лизмом, однако сегодня всем уже ясно, что надо бороться с ал�
коголизмом как одной из первопричин многих распространён�
ных болезней и общей смертности. По некоторым оценкам,
15—25 процентов взрослого населения России — это сформи�
ровавшиеся пьяницы, и их однозначно надо лечить, одной про�
филактики тут недостаточно. Что планирует министерство по
лечению этих больных? Когда появятся медицинские стандар�
ты лечения? И как планируют и укрепляют материально�тех�
ническую базу для лечения таких больных?

Спасибо.
Голикова Т. А. Федот Семёнович, порядок оказания помо�

щи подобного рода больным планируется к выпуску министер�
ством в январе 2010 года, он сейчас проходит согласование
с ведущими специалистами�наркологами. Кроме этого, в минис�
терстве безотносительно к национальном проекту "Здоровье"
есть ряд направлений деятельности, которые связаны с мето�
дологическим обеспечением деятельности наркологических
диспансеров. Почему я так говорю? Потому что сегодня нарко�
логические диспансеры — это компетенция органов власти
субъектов Российской Федерации. Нам хотелось бы вмешать�
ся в эту историю, но, к сожалению, мы в неё вмешаться не мо�
жем ввиду отсутствия у нас соответствующих полномочий.
Тем не менее основы законодательства в сфере здравоохране�
ния нам предоставили возможность разрабатывать единые по
всей стране порядок и стандарты оказания помощи, и именно
этим мы и занимаемся, и именно в этом направлении мы будем
эту работу продолжать.

И есть ещё одно поручение Президента Российской Феде�
рации — это поручение по разработке технического регламента
на алкогольную продукцию. Сейчас наше министерство наря�
ду с другими ведёт работу по подготовке проекта такого доку�
мента.
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Председательствующий. Выступление от фракции
КПРФ. Выступает депутат Куликов Олег Анатольевич. Пожа�
луйста.

Куликов О. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемая Татьяна Алек�

сеевна, уважаемые коллеги! Мы заслушали содержательное
выступление министра о ходе реализации национального
проекта "Здоровье". Объективно надо сказать, что реализация
проекта принесла позитивные результаты: снизилась смерт�
ность, повысилась рождаемость. Дополнительное финансиро�
вание здравоохранения за счёт федерального бюджета в сред�
нем на 10 процентов в год в рамках проекта "Здоровье" позво�
лило сохранить жизни более 500 тысяч наших граждан, и это
весомый результат. Повысился уровень оказания высокотех�
нологичной медицинской помощи. Несколько повысилась
оплата труда различных категорий медицинских работников.
Есть некоторые улучшения и в материально�техническом
обеспечении отрасли в целом. Основные приоритетные на�
правления развития здравоохранения выбраны правильно, но
хочу сказать, что в целом реализация проекта кардинально
ситуацию не изменила.

Смена социально�экономического уклада нашей страны
двадцать лет назад самым пагубным образом повлияла на каче�
ство жизни, условия труда и быта, социально�психологическое
самочувствие жителей России. Цена шоковой терапии и либе�
ральных реформ чрезвычайно высока: людские потери от уве�
личения смертности составили порядка 11 миллионов человек,
неродившихся детей, по различным оценкам демографов, было
около 16 миллионов.

Система здравоохранения разрушалась, расходы на здра�
воохранение достигли уровня 90�го года только в 2006 году.
Сложилось значительное неравенство в показателях здоровья
между социальными группами граждан с различными дохода�
ми, среди населения, проживающего в различных субъектах
Федерации, а также между городом и деревней. Подушевые
расходы на здравоохранение между регионами отличаются бо�
лее чем в пять раз. На селе количество врачей на сто тысяч на�
селения в четыре раза меньше, чем в городе, естественно, доступ�
ность медицинской помощи существенно ниже. За последние
двенадцать лет количество коечного фонда в расчёте на чис�
ленность населения сократилось на 36 процентов.

Российское здравоохранение больно, само больно, и диаг�
ноз известен — это хроническое государственное недофинан�
сирование. Финансирование на одного человека примерно
в пять�шесть раз ниже, чем в старых странах Европейского
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союза, а где ниже финансирование, там ниже продолжитель�
ность жизни, выше смертность. По смертности и продолжи�
тельности жизни Российская Федерация занимает последнее
место в Европе, а в мире из промышленных государств Россию
можно сравнить только с Южной Африкой. В то время как го�
сударство выделяет триллионы рублей на поддержку неэффек�
тивных собственников, государственных корпораций и банков,
финансирование здравоохранения, вопросов национальной
безопасности, эффективной социальной политики явно недос�
таточно.

Достижение целей улучшения здоровья населения
к 2020 году — это продолжительность жизни 73—75 лет, сниже�
ние общего коэффициента смертности до 10 промилле, а дет�
ской смертности — в два раза и увеличение численности насе�
ления страны до 145 миллионов — возможно только при увели�
чении государственного финансирования здравоохранения
как минимум до 6—7 процентов от ВВП, то есть более чем
в 2,3 раза, что является и итогом, и уроком реализации нацио�
нального проекта по здравоохранению за последние три года.
Надо понимать, что расходы на здравоохранение — это не траты,
а инвестиции и рентабельность этих расходов — 200 процентов.

Тезис "Кадры решают всё" давно нам известен, ещё со шко�
лы. И действительно, кадры — это один из важных элементов
развития здравоохранения. Что мы сейчас имеем? 50 процен�
тов врачей — предпенсионного возраста, 20 процентов — пен�
сионного, 45 процентов выпускников медицинских вузов не
идут в систему здравоохранения. Престиж и статус работника
здравоохранения низок как никогда. Нужно кардинально ме�
нять эту ситуацию. Один из рецептов — это увеличение зара�
ботной платы. Нужны адаптация существующей системы орга�
низации к современным условиям, всеобщая диспансеризация
работающего населения, восстановление производственной
и школьной медицины.

Уважаемая Татьяна Алексеевна, вы энергичный, современ�
ный и перспективный руководитель (мы имеем возможность
сравнить вас с вашим предшественником). Не могу не отме�
тить и вашу команду. Я, как представитель Пермского края,
и все депутаты�пермяки благодарим вас и вашу команду...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, депутат Рохмистров, фракция ЛДПР.
Рохмистров М. С. Уважаемые депутаты, уважаемая Тать�

яна Алексеевна! Не дадут соврать, очень редко с этой трибуны
мы оцениваем работу министра положительно. Вот надо ска�
зать, что Татьяна Алексеевна, несмотря на то что стала зани�
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маться медициной, — эффективный менеджер: минздрав у нас
стал работать лучше, хотя результаты, я говорю, не очень хоро�
шие. Но, к сожалению, вылечить страну от коррупции, выле�
чить страну от нехватки денег — вернее, от воровства этих де�
нег, потому что денег в принципе хватает в государстве на всё,
только бы не воровали — нельзя. Но нельзя не отметить и то,
что с вашим уходом из Минфина он стал работать хуже, поэто�
му я думаю, что надо вернуть вас в Минфин, поменять там ми�
нистра финансов — для страны это будет полезнее.

Что касается системы здравоохранения. К сожалению,
здесь тоже есть те моменты, которые мы не можем не отметить.
Вызывает удивление, что, когда в нашей стране что�то проис�
ходит и появляется сто лишних больных, у нас даже в област�
ном центре не могут их вылечить, понимаете? Там не могут вы�
лечить, надо их везти в Москву, в Санкт�Петербург! Что же
происходит в регионах? Деньги дают, программы работают —
оказывается, больницы не оборудованы, лекарств нет! Что про�
исходит в стране, где деньги? Где деньги?! То есть страну надо
лечить!

Очень странная ситуация, действительно, складывается:
всё, что у нас связано с этими катастрофами... мы наблюдаем
страшную тенденцию — это уже становится правилом. То, что
мы здесь, в Думе, говорим, к сожалению, не всегда воспринима�
ется как достоверная информация, а верят каким�то статдан�
ным, формируемым на уровне людей, которые в субъекте рас�
пределяют деньги. Я много раз писал, что, например, в одном
из районов Рязанской области, где 160 километров до населён�
ного пункта, нет ни одного аппарата флюорографии. Из мин�
здрава мне приходит ответ, что направили один, потом прихо�
дит ещё один ответ: второй направили — до района не дошёл.
Начинаем проверять — оказывается, где�то в областном центре
за деньги работает этот аппарат, а в район не пришёл, то есть
целый район... И я думаю, это не единичный случай, проблемы
такие есть.

Что касается ситуации с лекарствами. Принятие зако�
нов — это хорошо, но проблема в том, что у нас была уничтоже�
на государственная аптечная сеть. Несмотря на то что в своё
время постановлением правительства аптечные пункты, апте�
ки были отнесены к исключительной компетенции, вернее,
к собственности Российской Федерации, субъекты их своими
постановлениями незаконно перевели в свою собственность,
а потом распродали, как правило, людям, близким к власти, ко�
торые рядом там были — детям, зятьям, сватьям. И естествен�
но, коммерсант, который получил монополию в области, быст�
ренько уничтожил экономически неэффективные аптечные
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пункты, уничтожил собственное фармпроизводство, я имею
в виду не глобальное фармпроизводство, а то производство, где
изготавливают лекарственные препараты ограниченного срока
действия, то есть те препараты, у которых срок годности семь —
десять дней. Эти лекарственные препараты предназначены для
кого? Для стариков и маленьких детей. Их не производят те�
перь в регионах. Естественно, аптечные сети ориентированы на
извлечение максимальной прибыли, отсюда рост стоимости
лекарств, отсюда различные акции по рекламе какого�то одно�
го препарата. У нас, получается, и грипп надо лечить непонят�
но чем, и другие болезни какими�то непонятными лекарствами
мы лечим, в то же время практически полностью отсутствуют
лекарственные препараты, которые относятся к категории
жизненно необходимых для населения и имеют низкую стои�
мость, потому что они невыгодны: на них нельзя заработать.
Правда, в своё время была здоровая инициатива — создание
предприятия "Здравэкспорт", оно что�то пыталось сделать,
возродить хотя бы частично сеть аптек, но, к сожалению, в сего�
дняшней ситуации как�то эта идея потихонечку умерла. Поэто�
му хотелось бы, чтобы было обращено внимание не только на
законотворческий процесс, но и, так скажем, на здоровые на�
правления, связанные с государственным регулированием ап�
течных сетей и медицинским обеспечением в субъектах, кото�
рые в своё время появлялись, так как нужно что�то делать
в плане контроля за расходованием хотя бы тех небольших де�
нег, которые направляются на закупку оборудования, и в плане
его распределения по всей территории Российской Федерации.

Председательствующий. Пожалуйста, Макаров, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Макаров А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, представление столь под�

робного и серьёзного материала перед "правительственным ча�
сом" избавляет меня от необходимости говорить подробно
о тех вопросах, которые уже рассматривались. Мне хотелось
бы сейчас попробовать сформулировать в одном предложении
смысл национального проекта "Здоровье": обеспечить для граж�
дан доступную и качественную медицинскую помощь. И когда
мы сегодня обсуждаем национальный проект "Здоровье", мы
должны ответить на вопрос: смогли мы продвинуться в этом
направлении или не смогли? В данном случае я хотел бы сум�
мировать те предложения, те замечания, которые сейчас были
сделаны.

Нам говорят: да, спасли жизни 500 тысяч человек и так да�
лее, но главное (я цитирую просто сейчас) — кардинально си�
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туация не изменилась, сложилось неравенство. А предложение
одно — дать ещё денег. Вот по этому вопросу мне и хотелось бы
сказать буквально несколько слов.

Итак, первое. Я хотел бы напомнить, что, когда мы шли на
выборы в 2007 году, нам говорили: нацпроект "Здоровье", как
остальные нацпроекты, нужен "ЕДИНОЙ РОССИИ" только
для того, чтобы выиграть выборы, выиграют выборы — нацпро�
екты закончатся. Сегодня оказывается — не закончились, ока�
зывается, всё то, о чём говорили, не просто выполнено, а пере�
выполнено, и продолжают получать зарплату участковые вра�
чи, медицинские сёстры, фельдшеры, врачи скорой помощи.
Перевооружение транспортной составляющей скорой помощи
в первые два года ускорило доставку больных в больницы на
четырнадцать минут. Вы представляете, сколько жизней спас�
ли людям?! Сколько жизней спасли людям! Пора перестать
рассматривать бюджетные деньги, выделяемые на ту или иную
сферу, а уж тем более на здравоохранение, просто как рубли
или миллиарды рублей, давайте начнём считать, сколько чело�
веческих жизней удалось спасти, и тогда мы не сможем так вы�
сокомерно рассуждать на тему о том, сложилось у нас неравен�
ство или не сложилось. Конечно, с точки зрения партии, для
которой в течение семидесяти пяти лет всё здравоохранение
сводилось к качеству медицинского обслуживания в "кремлёв�
ке", то, что делается сегодня в стране, не представляет интере�
са — нас же волнует не "кремлёвка", нас волнует судьба людей.

И наконец, следующий вопрос, на котором хотелось бы
остановиться: жесточайший кризис, дефицит бюджетных
средств — тем не менее мы находим возможность увеличить
количество денег, выделяемых на национальный проект "Здо�
ровье". Высокотехнологичная помощь, о ней не говорил только
ленивый, — дополнительно 8 миллиардов. Стоило ли их выде�
лять раньше, если, простите, эту самую помощь могли оказы�
вать только в двух�трёх городах страны и люди умирали, не до�
ждавшись этой помощи, просто стоя в очереди? Понадобилось
строительство этих центров.

Можно многое сказать о том, что сделано, но сейчас мне
хотелось бы остановиться не на положительном — об этом се�
годня все говорят, наверное, потому что все знают, что действи�
тельно сделано и министром, и министерством здравоохране�
ния, а на самом деле правительством, — мне хотелось бы пого�
ворить о тех проблемах, которые, безусловно, есть, и мы эти
проблемы сегодня видим.

Проблема высокотехнологичной помощи: у нас заплани�
ровано пятнадцать центров, из них построено и введено в дей�
ствие только три, — только три! — три находятся в высокой сте�
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пени готовности, начато строительство восьми. Наша задача
сегодня — учесть те недостатки, которые были при строитель�
стве первых трёх, чтобы не повторить эти недостатки и чтобы
у нас не возникли проблемы при строительстве следующих.
А недостатки — это, простите, и у кого мы закупаем оборудова�
ние, и кто закупает оборудование, и насколько это оборудова�
ние современно, совершенно, и проблемы расходных материа�
лов. Не надо забывать, что, закупая расходные материалы у од�
ной фирмы, которая, не дай бог, прекратит своё существование,
мы, по существу, привязаны к этой фирме. Разгул для корруп�
ции, как известно, очень большой.

Следующий вопрос, который здесь возникает и который,
безусловно, необходимо решить, — это проблема лекарствен�
ного обеспечения. Проблема лекарственного обеспечения сто�
ит очень остро. Мы выделяем всё больше и больше денег, чтобы
приобретать лекарства для людей, но одновременно растёт це�
на на эти лекарства, растёт серьёзно и, как показывает практи�
ка, подчас бесконтрольно. Безусловно, надо поставить прегра�
ду на пути тех, кто наживается на здоровье людей. Однако я хо�
тел бы сказать и о другой проблеме: не только дорогие лекарст�
ва представляют собой опасность, но и чрезвычайно дешёвые,
а это проблема конкурсов. Если приходит фирма типа "Оду�
ванчик" и выигрывает конкурс, потому что предлагает цену на
лекарство более низкую, чем цена производителя, — это фаль�
шак, это, простите, фальсификат, а у нас даже в законе нет это�
му определения. Мы знаем, что предложения сегодня сделаны,
но это проблема общая, бороться с этим надо.

"ЕДИНАЯ РОССИЯ" сегодня готова вместе с правитель�
ством работать над решением этих проблем. Мы, безусловно,
должны и можем стать элементом обратной связи между госу�
дарством и людьми, с тем чтобы все проблемы выявлялись
своевременно.

И последнее: не должно остаться ни одного случая, ко�
гда человек, имеющий право на лекарство, не получил бы его
в аптеке.

Председательствующий. Спасибо. (Шум в зале.)
Я прошу не мешать министру, поскольку идёт обсуждение,

и Татьяне Алексеевне придётся реагировать на высказывания
депутатов.

Пожалуйста, кто выступает от фракции "Справедливая
Россия"? Глубоковская, пожалуйста.

Глубоковская Э. Г., фракция "Справедливая Россия".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемая Татьяна Алексе�

евна, уважаемые коллеги! Действительно, национальный про�
ект "Здоровье" — это не только эффективный механизм повы�
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шения качества и доступности медицинской помощи, но сегод�
ня это и серьёзная антикризисная мера, потому что на фоне
экономического кризиса, когда возможности людей ограни�
ченны, национальный проект способствует обеспечению насе�
ления бесплатной медицинской помощью — бесплатной, ко�
нечно, для населения, но не для государства.

И хочется сказать, что несомненным достижением нацпро�
екта, который стартовал в 2006 году, является обеспечение пре�
емственности реализуемых мероприятий. Это обеспечение
преемственности гарантировано самой формой нацпроекта,
и хочется отметить, что в первую очередь это касается первич�
ного звена медико�санитарной помощи. В 2009 году это на�
правление развивалось по типу повышения профессионально�
го уровня участковых врачей, врачей скорой помощи, врачей
общей практики и по пути дополнительных денежных выплат.
Как результат, удалось остановить отток кадров из первичного
звена, сократились сроки ожидания скорой помощи, помощи
неотложной, повысились эффективность и качество диагно�
стики, оказания первичной медицинской помощи.

Несомненным достоинством является и развитие в рамках
нацпроекта высокотехнологичной медицины. Об этом говори�
лось, говорилось и о том, что свыше чем в двухстах тысячах
случаев уже была оказана эта помощь как на федеральном, так
и на региональном уровнях уже в рамках центров, которые бы�
ли открыты.

На мой взгляд, одним из серьёзных достижений Мин�
здравсоцразвития и его руководства является то, что в услови�
ях кризиса удалось не только развивать существующие направ�
ления, но и формировать новые. Я говорю о мероприятиях по
формированию здорового образа жизни и о совершенствова�
нии помощи онкологическим больным. В то же время позитив�
на, считает наша фракция, и ориентация проекта на совершен�
ствование помощи при сердечно�сосудистых заболеваниях
и вообще в целом на снижение смертности от предотвратимых
причин, потому что сегодня и сердечно�сосудистые заболева�
ния, и смертность от дорожно�транспортных происшествий за�
нимают лидирующие позиции в общей структуре смертности.

Вы знаете, регламент не позволяет более подробно остано�
виться на достоинствах этого проекта, об этом уже говорили
и мои коллеги. Мне хотелось бы сказать, что в целом фракция
"Справедливая Россия" положительно оценивает работу ми�
нистерства и руководства министерства по реализации на�
цпроекта. В то же время хочется сказать, что серьёзную озабо�
ченность вызывает оказание специализированной медицин�
ской помощи (не в части высокотехнологичной), потому что из
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регионов многие люди жалуются на огромные очереди к спе�
циалистам, на то, что в стационарах нет достаточно хорошего
питания, не хватает медикаментов, да и в целом сокращается
число стационаров. Но мы уверены, что следующим этапом
реализации проекта будет повышение качества и доступности
стационарной медицинской помощи.

Недостаточно равномерное, мягко скажем, финансирова�
ние в этом году привело к тому, что не в полной мере была реа�
лизована так нужная России программа по оказанию онколо�
гической помощи больным. Ведь ежегодно у нас около пятисот
тысяч человек заболевают раком, и шести из десяти человек
этот диагноз ставят уже на третьей, четвёртой стадиях, когда
требуется дорогостоящее лечение, и прогнозы, кстати, не все�
гда бывают благоприятными. Кроме того, вот такие же пробле�
мы обусловили и несвоевременность получения больными
ВИЧ�инфекцией, СПИДом необходимых лекарственных пре�
паратов.

Знаете, Татьяна Алексеевна, в целом невозможно не оце�
нить позитивно вашу работу, вклад, который вы сделали, но
коллеги мои по фракции ещё просили вам передать, чтобы вы
продолжали свою работу по контролю за политикой ценообра�
зования, потому что стоимость лекарств может свести на нет
все усилия, которые вы сегодня предпринимаете в рамках нац�
проекта.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, закончи�

лись выступления от фракций. Выступление от комитета —
Борзова Ольга Георгиевна.

Борзова О. Г., председатель Комитета Государственной
Думы по охране здоровья, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Коми�
тет по охране здоровья поддерживает и положительно оцени�
вает огромную комплексную работу, которая проведена минис�
терством по реализации национального проекта "Здоровье".
Вместе с тем мы отмечаем ряд трудностей, проблем и недостат�
ков в его реализации.

Нужно сказать, и сегодня об этом очень много говорилось,
сколько сделано, особенно в условиях кризиса. Я позволю себе
от имени комитета не согласиться с оценкой, что проектом не
сделано ничего для развития здравоохранения в регионах. Это
не так. Кроме того, заработали совместные механизмы финан�
сирования из федерального центра и из субъектов Российской
Федерации, в условиях кризиса это чрезвычайно важный ры�
чаг. В свою очередь софинансирование отдельных проектов,
таких как проекты, касающиеся сосудистых заболеваний, ока�
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зания медицинской помощи при дорожно�транспортных про�
исшествиях, возлагает на субъекты Российской Федерации от�
ветственность за выполнение своих обязательств.

Говоря о положительной демографической ситуации, о по�
ложительной динамике качественных показателей здоровья
нации, необходимо отметить такой важнейший момент, как
снижение смертности от предотвратимых причин. Это задача,
которая стояла перед отраслью в целом, и в условиях кризиса
она была решена. Значительно снизилась смертность от при�
чин, которые связаны с ДТП, — почти на 10 процентов. Приня�
тие Государственной Думой федерального закона о первой по�
мощи, которым вносятся изменения в тринадцать федераль�
ных законов, позволит более существенно реализовывать такое
направление, как совершенствование оказания помощи боль�
ным, пострадавшим в дорожно�транспортных происшествиях.

Вместе с тем есть трудности и проблемы в реализации нац�
проекта, и о них стоит говорить, поскольку их предстоит ре�
шать.

По данным проверок Счётной палаты, были выявлены
случаи несвоевременного, позднего проведения конкурсных
торгов, что повлекло за собой позднее заключение контрактов.
Так, например, Роспотребнадзором заключены и подписаны
контракты на поставку вакцин против гепатита только во вто�
рой половине 2009 года, что существенно повлияло на выпол�
нение графика осуществления вакцинации в Российской Фе�
дерации.

Сегодня в зале в начале заседания звучали вопросы, ка�
сающиеся несвоевременности перечисления финансовых
средств. Конечно, нужно было решать эти проблемы в рамках
тех соглашений, которые существуют между министерством
и субъектами Российской Федерации, но в то же время это на�
лагает ответственность и на субъекты Российской Федерации
за своевременность выполнения обязательств, оговорённых
в этих договорных соглашениях.

Уважаемые коллеги, сегодня очень много говорилось
о том, как важно урегулировать цены на лекарственные препа�
раты. Комитет считает, что мы не можем говорить об эффек�
тивности государственных закупок до тех пор, пока система го�
сударственных мер по урегулированию цен на лекарства не бу�
дет эффективно работать. Я полагаю, что принятие и утвержде�
ние методик, по которым должны утверждаться цены
производителями по себестоимости лекарственных средств,
методик по предельным торговым и оптовым надбавкам, — это
чрезвычайно важный момент.
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Мы проанализировали ситуацию с госзакупками и долж�
ны вам сказать, что существующая нормативно�правовая ба�
за — и 94�й федеральный закон, и 427�й приказ минэкономи�
ки — не работает эффективно. Этот алгоритм закупок не даёт
возможности реализовать те преференции для отечественных
производителей, которые изложены в этих нормативных пра�
вовых документах.

И ещё одна проблема. Уважаемые коллеги, министр гово�
рила о том, какая большая работа проведена министерством —
это действительно так — по формированию нового перечня
жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств,
по формированию списка значимых лекарственных средств, пол�
ный цикл производства которых должен осуществляться на
территории Российской Федерации. По мнению комитета, по�
сле проведения такой огромной работы на следующем этапе
министерство, являясь основным заказчиком по госзаказу, по
государственным закупкам, должно стать камертоном, опреде�
ляющим основные направления развития медицинской про�
мышленности в Российской Федерации. И здесь поддержка
нашего комитета будет полностью гарантирована.

Уважаемые коллеги, за неимением времени хочу сказать,
что мы ждём... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Завершите последнее предло�
жение.

Добавьте время.
Борзова О. Г. Благодарю вас.
...мы ждём принятия федерального закона "Об обращении

лекарственных средств". Полагаю, необходимо его обсуждение
с медицинской, фармацевтической общественностью, и, конеч�
но, важна интенсивность принятия.

Не могу не сказать об основном направлении — формиро�
вании здорового образа жизни. Комитет закончил работу над
федеральным законом об ограничении потребления табака, мы
планируем его принять в ближайшее время. Вместе с тем, фор�
мируя здоровый образ жизни в государстве, мы не можем пол�
ностью заниматься этой проблемой, не решив чрезвычайно
важной проблемы, о которой говорят на каждом заседании
в этом зале, — проблемы прекращения распространения кури�
тельных смесей в Российской Федерации. Министерством
здравоохранения представлен в правительство на согласова�
ние проект, которым вносятся изменения в перечень наркоти�
ческих средств, психотропных веществ и прекурсоров. После
внесения этих изменений распространители и производители
смесей будут подпадать под уголовную ответственность. Су�
ществующие меры предусматривают только административ�
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ное наказание за нарушение правил торговли и ни в коей мере
не преследуются те, кто способствует смертности молодых лю�
дей в нашем обществе. Я полагаю, что Правительству Россий�
ской Федерации надо ускорить согласование данного чрезвы�
чайно важного постановления в этот определяющий момент
в оздоровлении нации. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Закончилось уже добавленное
время.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Как пять минут?
Пожалуйста, добавьте время ещё.
Борзова О. Г. Благодарю министра здравоохранения, а так�

же всех выступавших здесь за те вопросы, которые прозвучали
и которые шире обсуждаемой темы. Полагаю, что по итогам это�
го "правительственного часа" мы проведём расширенное заседа�
ние комитета, для того чтобы более эффективно решать те во�
просы, которые стоят перед здравоохранением России.

Благодарю вас за внимание.
Председательствующий. По ведению — Коломейцев.

Сейчас сделает мне замечание.
Коломейцев Н. В. Да нет, замечание я делать не буду. Поче�

му вы Ольгу Георгиевну обидели? У вас все председатели коми�
тета выступают от комитета и от фракции, а специалист из бюд�
жетного комитета забрал пять минут у специалиста�медика.

Председательствующий. Уж эту�то функцию, пожалуй�
ста, оставьте нашей фракции, мы как�нибудь сами разберёмся.

С заключительным словом выглядит... может выступить
Татьяна Алексеевна. Сбил меня Коломейцев с мысли, как всегда.

Пожалуйста, Татьяна Алексеевна.
Голикова Т. А. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые депутаты, первое, что хочу сказать, — поблаго�

дарить вас за то, что вы выбрали национальный проект "Здоро�
вье", а на самом деле не национальный проект, а более широ�
ко — систему здравоохранения в Российской Федерации — те�
мой "правительственного часа". Это важно, это правильно, по�
тому что если к этому привлекается внимание и на этом
делаются соответствующие акценты, значит, к этому будет
внимание не только с моей стороны, не только с вашей сторо�
ны, но и со стороны общества в целом.

Второе. Я планировала, но в виду нехватки времени не
смогла вам более подробно рассказать о лекарственном обеспе�
чении, это просто отдельная, самостоятельная тема. Обращу
внимание на один сюжет, потому что от "ЕДИНОЙ РОССИИ"
его затронули в своём выступлении. Мы с вами совместно при�
няли решение некоторое время назад по поводу того, что высо�
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козатратные препараты закупаются Российской Федерацией
за счёт средств федерального бюджета, а на дополнительное ле�
карственное обеспечение деньги в виде субвенций передаются
в регионы, и регионы осуществляют полномочия по закупке
этих лекарственных средств. Конечно, мы осуществляем мони�
торинг исполнения этих полномочий, но я не буду приводить
какие�то цифры, я просто скажу о двух моментах. У нас коли�
чество граждан, которые ежегодно пользуются натуральным
лекарственным обеспечением, уменьшается. В этом году,
я имею в виду 2010 год, — наверное, кризис этому причина —
люди предпочли лекарствам деньги, но тем не менее 4,2 мил�
лиона человек выбрали лекарства в натуральной форме. Что
это означает? Мы с вами не уменьшали объём денег в бюджете
на 2010 год, мы увеличили норматив финансовых затрат на ле�
карственное обеспечение (вы не так давно приняли этот закон)
и, кроме всего прочего, дополнительно почти 13 миллиардов
добавили на лекарства регионам. Что это означает? Это озна�
чает, что у нас объём потребления на каждого гражданина
в 2010 году на 20 процентов возрастает. Я думаю, что мало по
какой статье расходов есть такое увеличение в бюджете на
2010 год, а это означает со стороны регионов улучшение адми�
нистрирования этой ситуации.

Что показывает мой конкретный опыт? Когда приезжаешь
в регион и начинаешь предметно разбираться на уровне губер�
натора с этой темой, выявляется, что губернатор в принципе не
владеет информацией. И только когда эта история поднимает�
ся на уровень губернатора, принимаются какие�то действен�
ные решения на самом деле по всем вопросам, не только по ле�
карственному обеспечению. Вы работаете в регионах, вы рабо�
таете с исполнительной, законодательной властью регионов,
мы со своей стороны готовы вам давать любую информацию по
этому поводу — и информацию по обеспечению, и информа�
цию по контрольным проверкам, и информацию по поводу то�
го, как исполняется.

Я не ответила на вопрос Ломакина�Румянцева за недоста�
точностью времени, он задавал вопрос как раз по поводу обес�
печения онкологическими препаратами и инсулином. И то,
и другое находится в списке регионов Российской Федерации,
но, к сожалению, несмотря на указания Владимира Владими�
ровича Путина, несмотря на наши обращения, несмотря на
нормативные решения по поводу преференций отечественным
производителям с точки зрения приобретения более дешёвых,
но такого же качества — подчёркиваю: такого же качества — ле�
карственных препаратов, регионы этому не вняли. Они не вня�
ли, и на сегодняшний день мы с вами — к сожалению, но так
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оно и есть — должны применить соответствующий админист�
ративный ресурс. Просто уровень компетентности и уровень
регулирования в этой части, к сожалению... да, всё это стало
чуть�чуть менее "серым", чем было до этого, но по�прежнему
остаётся "серым" сегментом на уровне регионов Российской
Федерации. Ещё раз говорю: мы в этой части готовы к взаимо�
действию.

По�моему, представители фракции ЛДПР говорили о том,
что недостаточно заниматься только законодательством, но на
самом деле от законодательства это и проистекает. Если нам
с вами удастся принять этот закон, — а я надеюсь, что удаст�
ся, — "Об обращении лекарственных средств", то это повлечёт
за собой изменение всей системы лекарственного обеспечения
и всех подзаконных актов, которые принимаются не только на
уровне Российской Федерации, но и на уровне регионов. Судь�
ба этого законопроекта была крайне тяжёлой с точки зрения
его согласования... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время, пожалуйста.
Заканчивайте, Татьяна Алексеевна.
Голикова Т. А. ...даже внутри федеральных структур

и внутри субъектов Российской Федерации.
И в заключение я хочу сказать, что нам с вами на самом де�

ле предстоит большая, достаточно серьёзная законодательная
работа: лекарственное обеспечение, следом за ним законода�
тельство об обязательном медицинском страховании, они так
или иначе увязаны, затем изменение основ законодательства
в сфере здравоохранения. Эти все законы падают на 2010 год,
и нам с вами в 2010 году предстоит достаточно серьёзно рефор�
мировать эту систему. В этом смысле мы, министерство, рас�
считываем на то, что вы примете самое активное участие в ра�
боте не только в Государственной Думе, а, как это принято, на
этапе нулевого чтения. Мы готовы в этом смысле сотрудничать
и готовы воспринимать все предложения, тем более что в наше
министерство, наверное, поступает обращений от депутатов
больше всего. Я, прежде чем к вам прийти, посмотрела статис�
тику: 1 тысяча 605 обращений к нам поступило от депутатов Го�
сударственной Думы. В основном эти обращения касались во�
просов лечения (833 обращения), проблем инвалидов (94),
пенсионного обеспечения (109), лекарственного обеспечения
(320), прочего (249 обращений). На все вот эти вопросы мы от�
вечали, но это касалось частных случаев, это частные случаи
из�за нашей неустроенности.

И в заключение: большое спасибо вам всем и за критику,
и за позитивное отношение.
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Председательствующий. Спасибо, Татьяна Алексеевна.
Мы ждём вас в Думе с вашими законодательными инициатива�
ми и готовы в нулевом чтении работать по всем тем вопросам,
которые вы затронули. (Шум в зале.)

Депутаты, куда вы собрались? Мы приняли решение рабо�
тать до 15.00. Прошу всех остаться в зале. Как в том замеча�
тельном фильме: и вас, товарищ Кулик, тоже прошу остаться.
Спасибо.

Закончили "правительственный час". Пункт 11, проект фе�
дерального закона "О внесении изменений в статьи 18 и 19
Федерального закона "Об общих принципах организации зако�
нодательных (представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Российской Федерации"
и статью 261 Федерального закона "О политических партиях".
Виктор Васильевич Усачёв докладывает от Комитета по делам
Федерации и региональной политике.

Пожалуйста. (Шум в зале.)
Коллеги, все, кто хочет пообщаться с Татьяной Алексеев�

ной и её коллегами, сделайте, пожалуйста, это вне зала.
Татьяна Алексеевна, я прошу вас, иначе не дадут нам и вам

работать.
Пожалуйста, Виктор Васильевич.
Усачёв В. В., председатель Комитета Государственной

Думы по делам Федерации и региональной политике, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Спасибо.
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Ука�

занный законопроект был принят в первом чтении 23 октября
2009 года. К законопроекту поступило восемнадцать поправок,
семнадцать из них включено в таблицу поправок, рекомендуе�
мых комитетом к принятию, одна включена в таблицу попра�
вок, рекомендуемых комитетом к отклонению.

Прежде всего необходимо отметить, что рекомендуемыми
к принятию поправками учитываются замечания, высказанные
при рассмотрении законопроекта в первом чтении. В частно�
сти, в статье 1 законопроекта теперь установлен порядок вступ�
ления в должность высшего должностного лица субъекта Рос�
сийской Федерации. Данные изменения направлены на то, что�
бы во всех случаях обеспечить совпадение дня истечения срока
полномочий действующего высшего должностного лица и дня
вступления в должность нового высшего должностного лица
субъекта Российской Федерации, они необходимы для того,
чтобы установить единое представление о том, что является
моментом начала исполнения полномочий новым высшим
должностным лицом субъекта Российской Федерации.
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Также внесено следующее уточнение: в статье 2 законо�
проекта теперь закреплено положение, согласно которому
Президент Российской Федерации в установленный законом
срок не только рассматривает предложение политической пар�
тии о кандидатурах на должность высшего должностного лица
субъекта Российской Федерации, но и уведомляет о результа�
тах рассмотрения коллегиальный постоянно действующий ру�
ководящий орган политической партии, внёсшей указанное
предложение. Речь идёт о четырнадцати днях в случае повтор�
ного внесения предложения о кандидатурах и о десяти днях
в случае досрочного прекращения полномочий высшего долж�
ностного лица субъекта Российской Федерации.

Кроме того, ряд внесённых поправок направлен на приве�
дение текста законопроекта в соответствие с требованиями
юридической техники и кодификации.

Правовое управление Аппарата Госдумы по представлен�
ному законопроекту замечаний не имеет. Комитет по делам
Федерации и региональной политике предлагает утвердить
таблицы поправок и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Коллеги, таблица 1 — семнад�
цать поправок, рекомендованных к принятию. Есть замеча�
ния? Нет. Ставлю на голосование таблицу 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 27 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел..  .  .  .  .  . 72,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 122 чел..  .  .  .  .  . 27,1 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Таблица 2 — одна поправка, рекомендованная комитетом

к отклонению. Есть замечания? Нет. Ставлю на голосование
таблицу 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 27 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Результат: принято

Принимается таблица.
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Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во
втором чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 28 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 52 чел..  .  .  .  .  . 11,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Результат: принято

Законопроект принимается во втором чтении.
Пункт 12, проект федерального закона "О приостановле�

нии действия отдельных положений некоторых законодатель�
ных актов Российской Федерации в связи с Федеральным за�
коном "О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый пе�
риод 2011 и 2012 годов". Докладывает Виталий Борисович
Шуба, первый заместитель председателя Комитета по бюджету
и налогам.

Шуба В. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Не�

сколько дней назад мы приняли в первом чтении проект феде�
рального закона "О приостановлении действия отдельных по�
ложений некоторых законодательных актов Российской Фе�
дерации в связи с Федеральным законом "О федеральном
бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов".
При этом мы приняли в целом Федеральный закон "О феде�
ральном бюджете на 2010 год и на плановый период
2011 и 2012 годов", более того, Президент Российской Феде�
рации уже подписал этот закон. То, что предлагается в законо�
проекте, обсуждаемом сейчас, отражает картину финансиро�
вания, которая определена в Федеральном законе "О феде�
ральном бюджете на 2010 год...".

Уважаемые коллеги, комитет по бюджету рассмотрел по�
ступившие поправки — их тринадцать — и предлагает вам две
таблицы: один блок — это поправки, рекомендованные комите�
том к принятию, их семь, и второй блок — поправки, рекомен�
дованные к отклонению, таких поправок шесть. Прошу присту�
пить к обсуждению блоков поправок.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, таблица 1 —
семь поправок, поддержанных комитетом. Будем обсуждать?

Есть предложение у правительства. Пожалуйста, Татьяна
Геннадьевна Нестеренко.
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Нестеренко Т. Г., официальный представитель Прави$
тельства Российской Федерации, заместитель министра фи$
нансов Российской Федерации.

Правительство просит вынести на отдельное голосование
из таблицы принятых поправок поправку 5.

Председательствующий. Поправка 5.
Ставится на голосование таблица принятых поправок, за

исключением поправки 5.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 30 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Таблица принимается без 5�й поправки.
Обосновывайте, пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Правительство в законопроекте, который

был принят в первом чтении, внесло предложение — и оно бы�
ло проголосовано в первом чтении — приостановить норму за�
кона "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельно�
сти...", касающуюся того, что при формировании бюджета на
2011 год используются нормативы финансирования, связан�
ные со строительством и ремонтом дорог, в размере 100 про�
центов. Вне зависимости от того, как проголосует Дума по этой
поправке — а есть поправка, отклоняющая эту норму, — прави�
тельство, так сказать, для чистоты жанра и в связи с тем, что мы
будем уже сейчас формировать бюджет 2011 года, должно вам
сообщить, что мы не сможем выполнить эту норму. Мы просим
всё�таки её приостановить, то есть не принимать данную по�
правку.

Председательствующий. Пожалуйста, от комитета.
И внятно позицию комитета сформулируйте, пожалуйста, Ви�
талий Борисович.

Шуба В. Б. Позиция комитета сформулирована абсолют�
но внятно: эта поправка поддержана комитетом и находится
в блоке поправок, которые мы предлагаем принять.

По сути поправки. Правительство предлагает приостано�
вить норму закона, а эта норма вступает в силу в соответствии
с Федеральным законом "Об автомобильных дорогах и о до�
рожной деятельности..." с 1 января 2011 года. Мы полагаем, что
нет необходимости сейчас принимать это решение. Норма го�
ворит о следующем: с 1 января 2011 года финансирование со�
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держания и обслуживания федеральных автомобильных дорог
должно быть по стопроцентному нормативу — по нормативу
выделения средств на содержание и обслуживание автомо�
бильных дорог, который требуется, который является научно
обоснованным и утверждён Правительством Российской Фе�
дерации. Мы не согласились с таким подходом, и одну причину
я назвал: эта норма вступает в силу только с 1 января 2011 года.
Это первое.

Второе. Что значит недофинансирование? Буквально не�
сколько недель назад мы видели сюжет по центральному теле�
видению: в Красноярском крае провалилась автомобильная
дорога, в течение нескольких суток автомобильная доро�
га М�53 "Байкал" была закрыта. Какой экономический ущерб
был нанесён, мы понимаем.

Уважаемые коллеги, если что�то и можно сокращать, то,
наверное, уж тогда строительство, но то, что уже имеем, необ�
ходимо беречь, необходимо стремиться к тому, чтобы по норма�
тиву выделять средства на содержание и обслуживание. Один
из компромиссов, на который в будущем можно будет пойти,
в комитете это обсуждалось, — это поэтапное введение норма�
тива. Если на сегодня по нормативу только 43 процента финан�
сируется, давайте, скажем, в 2011 году это будет 50, 60, 70 про�
центов и так далее, смотря на какой период это примем.

Я доложил позицию комитета.
Председательствующий. Настаивает правительство на

уточнении своей позиции, хотя это и нарушение Регламента.
Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.

Нестеренко Т. Г. Извините, я только для уточнения редак�
ции нормы, которая предложена к приостановлению. Было
сказано, что приостанавливается норма, по которой расходы
в 2011 году осуществляются в соответствии с нормативами, —
эта норма фактически вступает в силу в 2011 году. Позвольте не
согласиться, над этим действительно думали, юристы смотре�
ли — это единственная в своём роде норма в законе, в законода�
тельстве других таких норм нет. Она звучит следующим обра�
зом: формирование расходов бюджета на 2011 год, то есть не
в 2011�м, а при формировании бюджета. А в соответствии
с Бюджетным кодексом формирование бюджета начинается за
год, в предшествующем году, значит, сейчас мы должны, в
2010 году, эту норму уже учитывать. Ещё раз говорю, что мы...
Это больше 100 миллиардов рублей в 2011 году! Понятно, что
правительство выйдет в парламент с тем объёмом ресурсов, ка�
кой будет, парламент будет решать, но в последующем при рас�
смотрении вопросов внесённого законопроекта, чтобы не было
обвинений правительства в том, что не соблюдены нормы,
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мы — это для стенограммы — сейчас говорим о том, что мы вы�
полнили всё регламентно правильно, а как дальше — Дума решит.

Председательствующий. Комитет настаивает на своей по�
зиции, Виталий Борисович?

Шуба В. Б. Я доложил позицию комитета: предлагается
принять.

Председательствующий. Она не меняется.
Ставится на голосование поправка 5 из таблицы приня�

тых. Комитет предлагает её оставить в таблице принятых, по�
зицию правительства вы слышали.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 36 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Таблица 2 — шесть поправок, рекомендованных к отклоне�

нию. Есть ли замечания по этой таблице? Есть. Смолин, пожа�
луйста.

Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�
торович! Прошу вынести из таблицы отклонённых поправку 1.

Председательствующий. Ставится на голосование табли�
ца 2 без 1�й поправки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 36 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Олег Николаевич Смолин, обоснование по

1�й поправке.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Олег Вик�

торович! Поправкой 1 предполагается исключение из закона
положения о том, чтобы приостановить действие статьи 522 За�
кона Российской Федерации "Об образовании". Это положе�
ние предусматривает, напомню, компенсацию части родитель�
ской платы за содержание ребёнка в детских дошкольных учреж�
дениях: 20 процентов — за первого ребёнка, 50 процентов — за
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второго, 70 процентов — за третьего и последующих детей. По�
чему мы просим вас не приостанавливать эту норму? Аргумен�
ты следующие. Первый: мы совсем недавно соответствующий
закон приняли, коллеги, и, приостанавливая действие сейчас,
мы ставим себя в довольно смешное положение.

Аргумент второй заключается в том, что я не очень верю
в утверждение уважаемого мною правительства, что все субъ�
екты Российской Федерации будут сами исполнять это поло�
жение закона, что соответствующие средства предусмотрены
в базе субъектов Российской Федерации. По разным оценкам,
субъектам Российской Федерации в следующем году будет не
хватать до 450 миллиардов рублей. На что они предпочтут по�
тратить средства, будут ли здесь на первом месте дети или воз�
никнут какие�то другие приоритеты, сказать невозможно.

Положение третье, уважаемые коллеги. Весь этот законо�
проект вызывает у меня серьёзные сомнения. Я вам напомню:
в своё время при принятии закона номер 122, печально знаме�
нитого закона о монетизации, при обосновании необходимости
его принятия ссылались на решение Конституционного Суда,
который заявил, что мы не должны поступать подобным обра�
зом, мы не должны приостанавливать действие закона в связи
с принятием бюджета. Теперь, оказывается, решение Консти�
туционного Суда мы уже не помним.

И наконец, аргумент четвёртый, который заключается
в следующем. Коллеги, да, мы радовались, что в августе теку�
щего года у нас впервые за много лет рождаемость превысила
смертность. Я вас должен разочаровать: это очень ненадолго,
все демографы говорят, что рождаемость очень скоро снизится.
А вот насчёт смертности прогноз Фонда народонаселения
ООН нам говорит о том, что в 2050 году мы будем иметь сто
семь — сто восемь миллионов граждан вместо ста сорока одно�
го миллиона в настоящее время. Мы даём очень плохой знак
родителям, мы даём очень плохой знак субъектам Российской
Федерации — мы говорим, что дети перестали для нас быть
приоритетом.

Я прошу вас поддержать эту поправку и сохранить норму
закона о компенсации родительской платы в детских дошколь�
ных учреждениях.

Председательствующий. Пожалуйста, Шуба, позиция ко�
митета.

Шуба В. Б. Уважаемый Олег Николаевич, уважаемые
коллеги! Вот, Олег Николаевич, первое, вы неправильно трак�
туете постановление Конституционного Суда. Конституцион�
ный Суд сказал следующее: если в законе есть норма, которая
требует определённых затрат, финансирование на покрытие

716



этих затрат должно выделяться. А если мы не предусматриваем
финансирования, это не снимает обязательств с бюджета соот�
ветствующего уровня. А относительно 122�го закона, ну, я ду�
маю, что полемика давно уже закончилась, — абсолютно пра�
вильное было решение, и сегодня все социальные обязательст�
ва государство выполняет перед населением. Это первое.

Второе. Это является расходным полномочием субъектов
Российской Федерации, и субъекты Российской Федерации
это расходное полномочие будут исполнять. Субсидии не зало�
жены в федеральном бюджете, который, как я сказал, уже под�
писан Президентом Российской Федерации и вступает в силу
с 1 января 2010 года. И ввиду того что субъекты Федерации бу�
дут исполнять это расходное полномочие, мы дополнительно
передали субъектам Российской Федерации средства —
а я уточняю, что, по расчётам Правительства Российской Фе�
дерации, это 87,8 миллиарда рублей, — на исполнение в том
числе и этого полномочия в полном объёме.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 1 из таблицы отклонённых. Депутат Смолин предлагает
её поддержать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 41 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел..  .  .  .  .  . 26,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел..  .  .  .  .  . 73,3 %
Результат: не принято

Отклоняется поправка.
Ставится на голосование данный законопроект во втором

чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 41 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел..  .  .  .  .  . 70,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 84 чел..  .  .  .  .  . 18,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
Пункт 13, проект федерального закона "О внесении изме�

нения...
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Да, пожалуйста, Виталий Бори�
сович.

Шуба В. Б. Уважаемые коллеги, Комитет по бюджету
и налогам просит включить в повестку дня на 11�е число этот
законопроект для рассмотрения в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Проект федерального закона "О внесении изменения

в статью 12 Федерального закона "Об актах гражданского со�
стояния". Докладывает первый заместитель председателя Ко�
митета по вопросам семьи, женщин и детей Карпович Наталья
Николаевна.

Карпович Н. Н. Уважаемые коллеги, данный законопро�
ект мы рассмотрели в первом чтении 2 декабря. Принятие дан�
ного законопроекта позволит создать необходимые правовые
условия для получения территориальными фондами ОМС
сведений о государственной регистрации смерти, что значи�
тельно оптимизирует использование средств фонда обязатель�
ного медицинского страхования. Ко второму чтению к законо�
проекту поступила одна поправка, которая рекомендована ко�
митетом к принятию. Данная поправка — это изменение назва�
ния законопроекта. Просим вас поддержать.

Председательствующий. Поправка единственная в табли�
це принятых. Настаивает кто�то на обсуждении этой поправ�
ки? Нет. Ставится на голосование таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 43 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 44 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел..  .  .  .  .  . 88,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Результат: принято

Принимается законопроект во втором чтении.
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Пожалуйста, Наталья Николаевна.
Карпович Н. Н. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Данный законопроект подготовлен для рассмотрения
в третьем чтении и принятия в целом. Прошу поддержать.

Председательствующий. Коллеги, никто не настаивает на
выступлении по мотивам? Нет.

В рамках "часа голосования" ставится данный законопро�
ект на голосование в третьем чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 44 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: принято

Принимается.
По ведению — Новикова Клавдия Николаевна.
Новикова К. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Для протокола и стенограммы: по пункту 5 — о проекте

федерального закона № 173503�5 — Новикова, Салихов, Чер�
кесова, Яковлева голосовали за.

Председательствующий. Принимаем к сведению.
Депутат Колесников Владимир Ильич.
Колесников В. И. Спасибо.
Олег Викторович, по пункту 1 — о проекте порядка работы

Государственной Думы на 9 декабря текущего года — я голосо�
вал за.

Председательствующий. Депутат Пугачёва.
Пугачёва Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, для стенограммы: по пунк�

ту 11, второе чтение, по таблице 1 (это принятые поправки) де�
путаты Игошин, Кабанова, Морозов голосовали за.

Председательствующий. Я точно голосовал за.
Пугачёва Н. В. Нет, другой Морозов. Простите, Олег Вик�

торович.
Председательствующий. Принимаем к сведению.
Пункт 14, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 41 Федерального закона "О государственной со�
циальной помощи" и Федеральный закон "О внесении измене�
ний в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции и признании утратившими силу отдельных законодатель�
ных актов (положений законодательных актов) Российской
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Федерации в связи с принятием Федерального закона "О стра�
ховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации,
Фонд социального страхования Российской Федерации, Феде�
ральный фонд обязательного медицинского страхования и тер�
риториальные фонды обязательного медицинского страхова�
ния". От комитета по труду Иванов Анатолий Семёнович док�
ладывает.

Иванов А. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, данным законопроектом предлагает�

ся исключить положение, связанное с финансовым обеспече�
нием расходов на долечивание в санаторно�курортных учреж�
дениях за счёт межбюджетных трансфертов из федерального
бюджета, предоставляемых бюджету Фонда социального стра�
хования. При этом с 2010 года организация санаторно�курорт�
ного долечивания работающих граждан будет осуществляться
Министерством здравоохранения и социального развития Рос�
сийской Федерации за счёт средств федерального бюджета,
а также фонда обязательного медицинского страхования.

В процессе подготовки законопроекта ко второму чтению
в Комитет по труду и социальной политике поступило восемь
поправок, которые включены в таблицу поправок, рекомендуе�
мых комитетом к принятию. Все поправки содержат положе�
ния уточняющего и технического характера. Замечаний по тек�
сту законопроекта у Правового управления Аппарата Государ�
ственной Думы нет.

Комитет по труду и социальной политике рекомендует Го�
сударственной Думе принять данную таблицу поправок и зако�
нопроект во втором чтении. При этом комитет рекомендует
принять и поправку к проекту постановления Государственной
Думы по данному законопроекту, который роздан в зале.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли за�
мечания по таблице 1? Восемь поправок. Нет. Ставится на го�
лосование таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 48 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел..  .  .  .  .  . 70,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел..  .  .  .  .  . 29,6 %
Результат: принято

Принято.
Уважаемые депутаты, как сказал докладчик, у вас на руках

имеется поправка к тексту проекта постановления, которую
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подготовили депутаты Морозов и Новикова, поэтому я ставлю
пока на голосование проект постановления за основу.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, две поправки, но они взаи�

мосвязаны.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 48 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Постановление принято за основу.
Есть ли необходимость обосновывать поправки, которые

вам розданы, поправки к проекту постановления? Их смысл,
по�моему, их абсолютно понятен. Ставится на голосование по�
правка 1 к проекту постановления из таблицы, которая у вас
имеется на руках.

Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Правительство поддерживает.

Я вижу по лицу Воронина, что они поддерживают.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Отмените режим голосования.
От правительства, пожалуйста, по настоянию Коломейце�

ва Николая Васильевича выскажитесь. Юрий Викторович Во�
ронин, выскажитесь, пожалуйста, в отношении поправок к про�
екту постановления, розданных в зале. Поддерживает ли пра�
вительство эти поправки? Юрий Викторович, это поправки
к проекту постановления за подписью Морозова, то бишь меня,
и Новиковой.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Говорят, что вы были против

этой поправки на заседании комитета.
Воронин Ю. В., статс$секретарь — заместитель минист$

ра здравоохранения и социального развития Российской Феде$
рации.

Олег Викторович, что касается поправки, которая подпи�
сана Морозовым и Новиковой, мы эту поправку поддержива�
ем, есть рекомендация правительства.

А что под второй поправкой имеется в виду? Какая вторая
поправка?

Председательствующий. Настоящее постановление...
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Воронин Ю. В. Ну, это техническая, да.
Председательствующий. Да�да.
Воронин Ю. В. Тут тоже возражений нет. Правительство

эти поправки, и первую, и вторую, поддерживает.
Председательствующий. Всё понятно. Ставится на голо�

сование поправка 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 51 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование поправка 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 51 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование законопроект во втором чтении

с учётом поправок к проекту постановления, то есть мы прини�
маем законопроект во втором чтении и текст постановления
с учётом принятых поправок.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 52 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Принято.
Переходим к пункту 15. Проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 5 и 12 Федерального зако�
на "Об основных гарантиях прав ребёнка в Российской Феде�
рации" и статьи 263 и 2611 Федерального закона "Об общих
принципах организации законодательных (представительных)
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и исполнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации". Анатолий Семёнович Иванов также
докладывает по этому законопроекту.

Иванов А. С. Уважаемые коллеги, данным законопроек�
том предлагается закрепить за субъектами Российской Феде�
рации полномочия по осуществлению и финансовому обеспе�
чению отдыха и оздоровления детей, за исключением полномо�
чий по организации отдыха детей в каникулярное время, кото�
рые уже закреплены за органами муниципальных образований.

В процессе подготовки законопроекта ко второму чтению
Комитетом по труду и социальной политике совместно с Пра�
вовым управлением Аппарата Государственной Думы подго�
товлены пять поправок во исполнение замечаний Правового
управления, которые содержались в его заключении по законо�
проекту, подготовленному для рассмотрения в первом чтении.
Все эти поправки включены в таблицу поправок, рекомендуе�
мых комитетом к принятию. Других поправок в Комитет по
труду и социальной политике не поступило.

Комитет по труду и социальной политике рекомендует Го�
сударственной Думе принять таблицу поправок и данный за�
конопроект во втором чтении.

Председательствующий. Пять поправок, рекомендован�
ных к принятию. Есть замечания? Нет. Ставится на голосова�
ние таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 54 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 54 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 69 чел..  .  .  .  .  . 15,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Принято.
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Коллеги, учитывая, что нам всё равно ряд законопроектов
второго чтения придётся рассматривать после 16 часов, мы
сейчас можем рассмотреть, поскольку я вижу в зале Григория
Артёмовича Балыхина... А, нет, Груздев пришёл, его вопрос
следующий. Да, заходит в зал вовремя Груздев. Пункт 17, про�
ект федерального закона "О внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации в связи с введе�
нием в действие положений Уголовного кодекса Российской
Федерации и Уголовно�исполнительного кодекса Россий�
ской Федерации о наказании в виде ограничения свободы".

Пожалуйста, Владимир Сергеевич.

Груздев В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, вашему вниманию представляется

законопроект "О внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации в связи с введением
в действие положений Уголовного кодекса Российской Феде�
рации и Уголовно�исполнительного кодекса Российской Фе�
дерации о наказании в виде ограничения свободы".

Мы очень внимательно обсуждали этот законопроект, ко�
гда принимали его в первом чтении. Ко второму чтению по�
ступило большое количество поправок, сформированы две
таблицы поправок, рекомендованных комитетом к принятию
и к отклонению. Я предложил бы перейти к рассмотрению
этих таблиц.

Председательствующий. Восемьдесят четыре поправки
комитет поддержал. Есть замечания? Ставится на голосование
таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 56 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 343 чел..  .  .  .  .  . 76,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел..  .  .  .  .  . 23,1 %
Результат: принято

Принято.
Таблица 2 — восемь отклонённых поправок. Никто не на�

стаивает на обсуждении. Ставлю на голосование таблицу 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 56 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 348 чел..  .  .  .  .  . 77,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование законопроект во втором чтении.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Если не будет замечаний по таб�

лицам, о которых Балыхин будет докладывать, мы успеем про�
голосовать за две минуты. Ну, если не успеем, значит, не успе�
ем. Меня�то что пугать? Я не испугаюсь.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 57 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 25.
Пожалуйста, Григорий Артёмович Балыхин, сразу к таб�

лицам, если можно.
Балыхин Г. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Вашему вниманию представляется во втором чтении
внесённый Правительством Российской Федерации проект
федерального закона "О внесении изменений в статьи 8 и 24
Федерального закона "О высшем и послевузовском профес�
сиональном образовании".

Ко второму чтению в Комитет Государственной Думы по
образованию поступило две поправки лингвостилистического
и юридико�технического характера, приводящие текст законо�
проекта в соответствие с правилами юридической техники. Ко�
митет поддержал эти поправки и внёс их в таблицу поправок,
рекомендованных к принятию. Прошу поддержать эту таблицу
и принять данный законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Две поправки в таблице приня�
тых. Нет возражений. Ставится на голосование таблица 1. По�
жалуйста, голосуйте.

Я извиняюсь перед Макаровым: оказывается, он был в за�
ле, я просто его не заметил.

Покажите результаты.
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Результаты голосования (14 час. 58 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел..  .  .  .  .  . 72,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел..  .  .  .  .  . 27,8 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 59 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Принимается.
По ведению — Коломейцев Виктор Андреевич.
Коломейцев В. А. Олег Викторович, для протокола: по

пункту 12 повестки депутаты Гостев, Коломейцев, Решуль�
ский, Савицкая, Соловьёв, Харитонов, Чикин, Шурчанов, Ба�
гаряков, Левченко голосовали против.

Председательствующий. Принимается.
Несмотря на козни Николая Васильевича Коломейцева,

уложились мы.
Перерыв на час.

(После перерыва)

Председательствующий. Коллеги, время — 16.00. Давайте
зарегистрируемся.

Включите режим регистрации.
Покажите, пожалуйста, итоги регистрации.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 28 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: кворум есть

У нас есть кворум, мы можем работать. Кто не успел, пожа�
луйста, зарегистрируйтесь в секретариате.

Мы переходим к 19�му вопросу. Так, секундочку...
По ведению — депутат Корнилов.
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Корнилов В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, для стенограммы: по 15�му

вопросу депутат Корнилов голосовал за.
Председательствующий. Хорошо, принимаем к сведению.
19�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий�
ской Федерации в связи с введением заявительного порядка
возмещения налога на добавленную стоимость".

Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.
Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, вашему вниманию предлагается зако�

нопроект, который имеет чрезвычайно важное значение для
экономики страны в целом, и особенно в период кризиса. По
существу, речь идёт об одной из основных проблем сегодняш�
ней налоговой системы — проблеме возмещения НДС. Напом�
ню, что сегодня, для того чтобы получить возмещение НДС,
предприятиям необходимо несколько месяцев, а то и больше.
Ещё чаще они не получают возмещения, в результате вымыва�
ются оборотные средства, а мы одновременно с этим решаем
вопрос о том, как оставить деньги или как кредитовать реаль�
ный сектор экономики. Проблема эта усугублялась всегда тем,
что практически невозможно было примирить между собой во�
просы, связанные с налоговым контролем: как, сохранив каче�
ство контроля, одновременно не вымывать эти средства? Такая
попытка была предпринята в законопроекте, который был раз�
работан и внесён депутатами от "ЕДИНОЙ РОССИИ" и при�
нят в первом чтении.

Сразу хочу сказать буквально несколько слов о том, какие
изменения внесены ко второму чтению, с тем чтобы мы могли
после этого спокойно идти по таблицам. Главная задача, кото�
рую мы ставили, — лишить чиновника налогового ведомства
возможности по своему усмотрению принимать решение —
возмещать или не возмещать. Вот законопроектом даётся точ�
ный ответ на этот вопрос. Первое — в случае если предприятие
отвечает тем условиям, которые прописаны в этом законе, по�
сле подачи заявления НДС будет возмещён в течение двенад�
цати дней с момента подачи. Кто имеет право на это? Все пред�
приятия, то есть все налогоплательщики, представившие бан�
ковскую гарантию.

Другая категория, которую мы прописали, — это налого�
плательщики, которые существуют не менее трёх лет и кото�
рые уплачивают в бюджет по итогам трёх лет по четырём ви�
дам налога — налог на прибыль, НДС, акцизы и НДПИ — сум�
му в 10 миллиардов рублей, то есть это крупные компании.
Сразу хочу сказать, что данные налогоплательщики внесены
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сюда не случайно и цифра поставлена не случайно, она про�
считана. По существу, мы проводим достаточно серьёзный
эксперимент с точки зрения того, каким образом допустить
предприятие, чтобы даже без банковской гарантии этот поря�
док мог соблюдаться. Ясно, что нельзя это делать сразу. На�
помню, что сумма невозвращённого НДС по различным пе�
риодам — порядка 450 миллиардов рублей, то есть мы риску�
ем по итогам первого квартала получить кассовый разрыв
в сотни миллиардов рублей. Государство идёт на этот риск,
для того чтобы иметь возможность сохранить деньги в реаль�
ном секторе экономики.

Последнее — мы прописали детально все процедуры, свя�
занные с поведением налогоплательщиков, налоговых органов,
банков. Прописаны все детали, связанные с гарантией: кто име�
ет право её выдать, каким образом она принимается. Я повто�
ряю: исключена любая возможность принятия или непринятия
решения по усмотрению чиновника. Данный порядок не заме�
няет существующий, а существует наряду с действующим по�
рядком возмещения НДС. Таким образом, речь идёт о получе�
нии каждым налогоплательщиком дополнительного права ис�
ходя уже из здравого смысла принимать решение, воспользо�
ваться ему этим правом или нет.

Две таблицы поправок — таблица принятых поправок
и таблица отклонённых. Просил бы просто перейти к рассмот�
рению таблиц поправок.

Спасибо.

Председательствующий. Коллеги, двадцать две поправки
комитет рекомендует принять. Есть замечания по этой табли�
це? Нет. Ставится на голосование таблица 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 05 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 68,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Результат: принято

Принято.
Отклонённые поправки — их десять — будем обсуждать?

Нет. Ставится на голосование таблица 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (16 час. 06 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел..  .  .  .  .  . 30,4 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 06 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Результат: принято

Принимается.
Макаров А. М. Спасибо.
Председательствующий. Пункт 20, проект федерального

закона "О внесении изменения в статью 5 Федерального зако�
на "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодек�
са Российской Федерации и отдельные законодательные акты
Российской Федерации". Докладывает член Комитета по соб�
ственности Екатерина Юрьевна Семёнова.

Семёнова Е. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Рас�

сматриваемый законопроект был принят в первом чтении 2 де�
кабря этого года. Напомню, что законопроектом предусматри�
вается вместо указания конкретной даты приведения уставов
обществ с ограниченной ответственностью в соответствие
с требованиями законодательства установить, что необходи�
мые изменения в устав должны быть внесены при первом изме�
нении уставных документов обществ.

В ходе подготовки законопроекта ко второму чтению по
рекомендации Государственно�правового управления Прези�
дента Российской Федерации в него была внесена одна юриди�
ко�техническая поправка, уточняющая круг обществ с ограни�
ченной ответственностью, на которые распространяется дейст�
вие данного закона. Таблица поправок, рекомендуемых Коми�
тетом по собственности к принятию, состоит из одной
поправки, отклонённых поправок нет. Замечания правового
и лингвистического характера отсутствуют.
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Комитет просит Государственную Думу поддержать дан�
ный законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Коллеги, одна поправка, приня�
тая комитетом. Есть желающие обсуждать эту поправку? Табли�
ца 1 — единственная поправка. Одна таблица — одна поправка.

Ставится на голосование таблица 1.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 08 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Принимается поправка.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 09 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Екатерина Юрьевна.
Семёнова Е. Ю. Уважаемые коллеги, есть заключение

Правового управления Аппарата и проект постановления Госу�
дарственной Думы по данному законопроекту. Законопроект
прошёл необходимые правовую и лингвистическую эксперти�
зы, замечаний нет. Комитет по собственности просит Государ�
ственную Думу принять законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли за�
мечания по этому предложению комитета? Нет. В рамках "часа
голосования" ставится данный законопроект на голосование
в третьем чтении. Пожалуйста, голосуйте.

Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 10 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел..  .  .  .  .  . 90,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято
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Принимается.
Медведев Юрий Германович по ведению.
Медведев Ю. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! По

пункту 17 я лично, находясь здесь, голосовал за, но почему�то
кнопка не сработала. Прошу в стенограмме это учесть.

Председательствующий. Принимается к сведению.
Железняк, пожалуйста.
Железняк С. В. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Для стенограммы: по пункту 25, второе чтение, табли�
ца 1 принятых поправок, коллега Завгаев голосовал за. И при
регистрации в 16.00 не сработали кнопки у коллег Вяткина
и Завгаева — прошу учесть, что они зарегистрировались.

Председательствующий. Фахритдинов, пожалуйста.
Фахритдинов И. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, по вопросу 25 повестки дня

Киекбаев голосовал за.
Председательствующий. Принимается.
Антонов.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
По 20�му вопросу Антонов голосовал за.
Председательствующий. Уважаемые депутаты, перехо�

дим к пункту 22. Проект федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "О порядке выезда из Россий�
ской Федерации и въезда в Российскую Федерацию". Докла�
дывает Владимир Николаевич Плигин, председатель Комитета
по конституционному законодательству и государственному
строительству.

Пожалуйста, Владимир Николаевич.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен$
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Дан�
ный законопроект вам достаточно предметно известен, в пер�
вом чтении он был принят 11 ноября 2009 года. Кстати, хотел
бы отметить, что при его обсуждении в зале присутствует Ми�
хаил Леонидович Тюркин, первый заместитель директора Фе�
деральной миграционной службы.

К законопроекту подготовлены две таблицы поправок. Де�
вять поправок в таблице, предлагаемой к принятию, и две —
в таблице, предлагаемой к отклонению. Что касается поправок,
которые предлагаются к принятию, хотел бы обратить внима�
ние (это в ответ на вопросы, которые, в частности, поднимали
в зале Государственной Думы), что законопроектом устанавли�
вается, что гражданин Российской Федерации вправе выби�
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рать один из паспортов — со сроком действия, предусмотрен�
ным частью первой, то есть пять лет, или частью второй, то есть
десять лет, статьи 10 настоящего федерального закона. Также
поправкой уточняется, что настоящий федеральный закон
вступает в силу с 1 марта 2010 года, но не ранее чем по истече�
нии одного месяца со дня его официального опубликования.
Другие поправки столь принципиального значения не имеют,
я на них не останавливаюсь.

Предлагаю утвердить таблицы 1 и 2 и принять законопро�
ект во втором чтении.

Председательствующий. Коллеги, есть замечания по таб�
лице 1? Нет. Ставлю на голосование таблицу 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 13 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Таблица 2, здесь две поправки. Есть замечания? Ставлю на

голосование таблицу 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 13 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении. Пожалуйста, голосуйте.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 14 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Принимается.

732



Пункт 23. Также Владимир Николаевич Плигин доклады�
вает. Законопроект "О внесении изменения в статью 11 Феде�
рального закона "О порядке выезда из Российской Федерации
и въезда в Российскую Федерацию".

Пожалуйста.
Плигин В. Н. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые

коллеги! Михаил Леонидович Тюркин присутствует также при
рассмотрении данного проекта федерального закона во втором
чтении.

Как вы помните по первому чтению, данный законопроект
был разработан в связи с обращениями граждан Российской
Федерации в Конституционный Суд. И до стадии рассмотре�
ния в Конституционном Суде нами было предложено изме�
нить федеральное законодательство — внести изменение, кото�
рым точно определялось бы, что в случае начала процедуры
оформления нового паспорта, дающего право на выезд из Рос�
сийской Федерации и въезд в Российскую Федерацию, старый
паспорт не изымается, а изъятие будет производиться одновре�
менно с выдачей нового паспорта.

Одна таблица поправок — рекомендованных к принятию.
Прошу утвердить данную таблицу и принять законопроект во
втором чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Не только одна таблица, но и по�

правка одна. Есть замечания по этой поправке? Ставлю на го�
лосование таблицу 1.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 15 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принимается таблица.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении. Пожалуйста, голосуйте.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 16 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято
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Законопроект принят во втором чтении.
Пункт 24, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 11 Федерального закона "О государственной
гражданской службе Российской Федерации". Доклад замес�
тителя председателя Комитета по делам Федерации и регио�
нальной политике Гульнары Ильдусовны Сергеевой.

Сергеева Г. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект внесён Государственным Советом Респуб�
лики Коми. Я напомню вам о том, что было предложение изме�
нить статью 11 действующего закона: предлагался единый под�
ход к установлению классных чинов гражданским служащим,
замещающим должности гражданской службы субъекта Рос�
сийской Федерации, и федеральным гражданским служащим.

Срок представления поправок истёк 21 ноября 2009 года.
Субъекты Российской Федерации поддержали принятие дан�
ного законопроекта в предложенной редакции.

Депутат Сергеева внесла две поправки, которые рекомен�
дованы комитетом к принятию. Суть первой поправки заклю�
чается в следующем: предлагается изложить в новой редакции
статью 11 в связи с замечаниями юридико�технического и линг�
вистического характера Правового управления Аппарата Госу�
дарственной Думы, статья по сути не изменяется. Вторая по�
правка заключается в следующем: предлагается изменить
часть 12 статьи 11 действующего федерального закона. Дело
в том, что на сегодняшний день есть такая норма, по которой
соотношение классных чинов федеральной гражданской служ�
бы и классных чинов гражданской службы субъектов Россий�
ской Федерации устанавливается указом Президента Российской
Федерации. В связи с тем что невозможно установить и учесть
статус лица, которое присваивает классные чины федеральной
гражданской службы и гражданской службы субъектов Рос�
сийской Федерации, предлагается данный пункт исключить.

Данный законопроект рассмотрен в комитете, прошёл пра�
вовую и лингвистическую экспертизы, о чём свидетельствует
заключение Правового управления Аппарата Государственной
Думы. Законопроект подготовлен ко второму чтению, реко�
мендуем его принять во втором чтении.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, две по�
правки, рекомендованные к принятию. Есть замечания? Став�
лю на голосование таблицу 1.

Покажите результаты.
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Результаты голосования (16 час. 19 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел..  .  .  .  .  . 81,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование обсуждаемый законопроект во

втором чтении. Пожалуйста, голосуйте.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 19 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принимается.
Уважаемые депутаты, 25�й вопрос мы рассмотрели и пере�

ходим к законопроектам первого чтения.
Блок "Бюджетное, налоговое, финансовое законодательст�

во", проект федерального закона "О внесении изменений в от�
дельные законодательные...".

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Так, представитель правительст�

ва просит сделать трёхминутную паузу для этого законопроек�
та. Не возражаете, коллеги?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, зачем перерыв? Мы можем

рассмотреть пункт 28. Вы что, так устали? Я тут один работаю,
а вас вон как много, вы можете взаимозаменяться.

Пункт 28. Исаев здесь? Здесь. О проекте федерального за�
кона "О внесении изменений в Федеральный закон "О допол�
нительных мерах по поддержке финансовой системы Россий�
ской Федерации". Докладывает член Комитета по финансово�
му рынку Юрий Олегович Исаев.

И я обращаюсь ко всем — и к депутатам, и к комитетам, чьи
законопроекты стоят в повестке дня: прошу всех явиться в зал
и работать здесь.

А сейчас пункт 28, я законопроект объявил. Пожалуйста,
Юрий Олегович.

Исаев Ю. О., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, от имени авторов и от Комитета по

финансовому рынку представляю вашему вниманию законо�
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проект, целью которого является урегулирование правоотно�
шений, связанных с продлением срока пользования кредитами
организациями, получившими такие кредиты от Внешэконом�
банка в соответствии со статьёй 1 Федерального закона "О до�
полнительных мерах по поддержке финансовой системы Рос�
сийской Федерации".

Указанный федеральный закон был принят в октябре
2008 года в качестве антикризисной меры. В рамках реализа�
ции этого закона Внешэкономбанк в 2008—2009 годах предос�
тавил нескольким организациям кредиты в иностранной валю�
те для погашения и обслуживания кредитов, полученных эти�
ми организациями до 25 сентября 2008 года от иностранных
финансовых институтов. В числе организаций, получивших
указанные кредиты, крупнейшие российские компании, такие
как "Евраз Груп...", "Альфа�Групп", "Русал", "Газпром нефть".
В настоящее время, несмотря на стабилизацию ситуации в эко�
номике, очевидна необходимость продления действия указан�
ного антикризисного механизма в части пролонгации срока
пользования уже выданными кредитами.

В этой связи законопроектом прямо предусматривается
возможность продления срока пользования кредитами, при
этом в случае такого продления процентная ставка должна
быть пересмотрена в соответствии с изменившейся рыночной
ситуацией. Поясню: речь идёт о том, что процентная ставка за
пользование кредитом на новый срок должна быть пересчита�
на исходя из новой ставки ЛИБОР, зафиксированной на мо�
мент заключения соглашения о продлении срока пользования
кредитом. Кроме того, поскольку для обеспечения возможно�
сти предоставления Внешэкономбанком кредитов Банк Рос�
сии разместил во Внешэкономбанке депозиты по ставке, также
установленной исходя из привязки к ставке ЛИБОР, аналогич�
ные изменения о пересмотре процентной ставки вносятся
в статью 2 федерального закона.

Очевидно, что предлагаемые законопроектом изменения
полностью соответствуют обычной банковской практике
и призваны обеспечить баланс интересов Внешэкономбанка
и его заёмщиков. Можно сказать, что эта мера, направленная на
то, чтобы предоставить крупнейшим российским компаниям
возможность продления сроков использования заимствован�
ных средств во Внешэкономбанке, снимает правовую неопре�
делённость и должна внести существенный вклад в дальней�
шую стабилизацию ситуации в экономике.

С учётом изложенного прошу поддержать принятие рас�
сматриваемого законопроекта в первом чтении.
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Председательствующий. Спасибо, задержитесь на трибу�
не: есть вопросы.

Депутат Коломейцев, депутат Федоткин, депутат Плетнё�
ва. Никого не забыл? Сейчас, секунду... Ещё Рябов, Зубов. Всех
учёл?

Депутат Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Юрий Олегович, вы, как

автор законопроекта, не могли бы сказать (вот я в приложении
по крайней мере у себя не нашёл), почему не приложен пере�
чень компаний, которые взяли эти кредиты, не дана информа�
ция, на какое время, почему не вернули?

И второй вопрос. Не могли бы вы пояснить?.. Вроде все за
то, чтобы из кризиса быстрее выйти, да и по данным средств
массовой информации, на депозитах ВЭБа сегодня якобы
400 миллиардов рублей находится, но в это же время нельзя
кредит взять подавляющей части наших российских, крупных
в том числе, предприятий.

Спасибо.
Исаев Ю. О. Уважаемый Николай Васильевич, я должен

вам сказать, что список этот должен быть вам известен, потому
что он является приложением к отчёту Правительства Россий�
ской Федерации от 30 октября этого года о реализации мер по
поддержке финансового рынка. В этом отчёте, в приложении
есть таблица 12, где все компании, которые получали кредит во
Внешэкономбанке (я вам копию сделаю обязательно), а также
все сроки, процентные ставки, кто погасил, кто не погасил,
есть. Могу сказать, что на сегодня... давайте я вам скажу так:
всего было выдано 11 миллиардов 486 миллионов долларов,
погашено к текущему моменту 3 миллиарда 80 миллионов дол�
ларов, то есть сумма непогашенной задолженности — 8 милли�
ардов 400 миллионов долларов, плюс проценты, которые, есте�
ственно, насчитываются.

На вторую часть вопроса ответить однозначно невозмож�
но. Мне кажется, что это вопрос не к Внешэкономбанку,
и к этому закону это тоже не имеет отношения, это проблема
больше банковской системы.

Из зала. (Не слышно.)
Исаев Ю. О. Эти меры были направлены на то, чтобы

крупнейшие российские компании, которые до финансового
кризиса привлекли ресурсы на западном рынке, могли их ре�
финансировать за счёт ресурсов, полученных на внутреннем
рынке. Залогом по этим кредитам Внешэкономбанка является,
по сути, та собственность, которая принадлежит этим крупней�
шим компаниям. То есть этот закон носил специфический ха�
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рактер, и распространять его на всю банковскую систему, ко�
нечно, нецелесообразно.

Председательствующий. Федоткин, пожалуйста, ваш
вопрос.

Федоткин В. Н. Юрий Олегович, у нас предприятия обо�
ронной промышленности до сих пор — конец финансового года
приближается — не получили финансирование от государства
под заказ и работали под кредиты. Вот сейчас кредиты отда�
вать надо — нет денег, и государство ни копейки не даёт. Им по�
чему�то мы никаких сроков не продлеваем, а банкам продлева�
ем. Причём вы так расплывчато говорили об изменившихся
рыночных условиях, что�то ещё такое, общими словами. Что
же, для предприятий условия не меняются, а для банков меня�
ются? Почему мы этим банкам, или фирмам, как вы называли,
которые работают с Западом, должны создавать льготные ус�
ловия, а производителя держать в чёрном теле? Поясните кон�
кретно, почему мы должны им продлевать сроки по этим кре�
дитам, то есть поддерживать эту идею, этот закон?

Исаев Ю. О. Владимир Николаевич, я здесь о банках не
говорил, я говорил о Внешэкономбанке, и то применительно
к тому, что Внешэкономбанк являлся практически агентом
правительства и выполнил функцию, предписанную 173�м
законом, в котором говорилось о необходимости в пределах
50 миллиардов долларов осуществить меры, направленные
де�факто на спасение собственности, которая принадлежит
в целом Российской Федерации. И мы говорили о том, что
ряд крупнейших компаний России привлёк западное финан�
сирование.

Я ещё раз повторю: если бы мы в своё время не вмешались
оперативно вместе с Центральным банком и не предоставили
возможность через Внешэкономбанк рефинансировать эту за�
долженность, то залоги — а это крупнейшие пакеты акций ос�
новных предприятий, как раз предприятий�производителей,
являющихся основой отечественной промышленности, — ушли
бы на Запад, тем банкам и фондам, которые профинансирова�
ли. И сейчас прекращать реализовывать эту меру является не�
целесообразным, потому что нельзя останавливаться на полпу�
ти. Мы на один год предусмотрели меры в рамках 173�го зако�
на, на сегодня я вам привёл цифры: лишь малая часть этой за�
долженности вернулась во Внешэкономбанк. Соответственно
у нас, я считаю, нет другой возможности, кроме как продлить
срок реализации этой антикризисной меры до того момента,
пока крупнейшие заёмщики не рассчитаются с Внешэконом�
банком.
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Председательствующий. Плетнёва Тамара Васильевна,
ваш вопрос.

Плетнёва Т. В. Юрий Олегович, понятно, что это узкий за�
кон, он касается конкретно Внешэкономбанка. Скажите, пожа�
луйста, договоры о пролонгации на каких условиях будут под�
писываться — будет увеличение ставки, наоборот, снижение
или та же останется ставка? Это первое.

И второе. Так как не только компании участвуют в пролон�
гации кредитов, но и банки, будут ли они, эти банки, — или вы
не можете ответить? — давать возможность пролонгации пред�
приятиям? Почему мы все озабочены и говорим об этом? Мне
много раз приходилось обращаться с просьбой пролонгировать
кредиты для предприятий лёгкой промышленности — всё вре�
мя отказы, отказы, отказы идут. Почему мы спасаем одних
и в то же время топим других?

Исаев Ю. О. Уважаемая Тамара Васильевна, я ещё раз хо�
чу повторить, что здесь речь идёт о предприятиях, не о банках.
Банки фигурировали в 173�м законе — Сбербанк фигурировал,
Внешторгбанк фигурировал. Они получили по 173�му закону
определённую помощь от Внешэкономбанка, мы её в рамках
этого закона не касаемся. Мы говорим о тех предприятиях, ко�
торые привлекли ресурсы во Внешэкономбанке по ставке, оп�
ределённой 173�м законом, а это ставка ЛИБОР, действовав�
шая на период подписания соглашений. Они подписали их в
разное время — кто�то в октябре прошлого года, кто�то в нояб�
ре, кто�то в декабре, и тогда действовала ставка ЛИБОР поряд�
ка 3,5 процента плюс 5 процентных пунктов добавлял ВЭБ.
Нашими поправками предусматривается, что в связи с измене�
нием ставки ЛИБОР должна быть пересмотрена общая ставка,
то есть Внешэкономбанк сам определит, в каких пределах дол�
жен быть процентный платёж в следующем периоде, здесь
у Внешэкономбанка нет ограничений. В законе написано: став�
ка ЛИБОР и плюс как минимум 5 процентов, а на каких усло�
виях они договорятся — это уже вопрос Внешэкономбанка
и заёмщика. Это соответствует той практике, которая принята
во всём мире.

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Рябов Ни�
колай Фёдорович.

Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Спасибо.
Я практически уже почти услышал ответ, но хотелось бы

ещё уточнить: а почему эти предприятия не возвращают, если
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вы утверждаете, что практически кризис закончился? Какие
у них причины невозврата — не наработали?

Исаев Ю. О. Николай Фёдорович, я ничего не утверждал
по поводу окончания кризиса, можно посмотреть в стенограм�
ме. Я сказал: несмотря на некоторую стабилизацию. Это прин�
ципиально разные вещи. Именно потому, что стабилизация на�
лицо, но она далеко ещё не окончательная, мы сейчас видим,
что эти предприятия объективно вернуть деньги не могут. То
есть возврат этих денег просто невозможен исходя из финансо�
вого положения тех предприятий. А дорабатывают�недораба�
тывают — это, наверное, уже другой вопрос, его можно, навер�
ное, в других рамках рассматривать.

Председательствующий. Депутат Зубов Валерий Михай�
лович.

Зубов В. М. Что касается кризиса и состояния, в котором
мы находимся, это как раз определяется тем, что мы сейчас об�
суждаем. Американские банки, предприятия, страховые ком�
пании практически закончили выплаты, те, которые государст�
во им давало в качестве помощи, а мы, наоборот, продлеваем.
Это оценка.

А вопросов у меня два. Первый: почему этот законопроект
вносит не правительство? И второй вопрос: до каких пор это
продление будет?

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Олегович.
Исаев Ю. О. Наверное, не буду комментировать вопрос

действий американского правительства.
Что касается нашей точки зрения, я её в своём докладе из�

ложил. Мы исходим из того, что антикризисная мера, предло�
женная год назад, показала однозначную эффективность.
И для того чтобы ситуацию не дестабилизировать вновь, мы
считаем целесообразным эту меру пролонгировать.

Закон № 173�ФЗ, напоминаю, был внесён депутатами Пе�
пеляевой, Резником, Исаевым и членом Совета Федерации
Ананьевым — мы сочли возможным предложить вам к рас�
смотрению поправки к этому закону исходя из всех тех аргу�
ментов, которые я привёл вам чуть раньше.

Председательствующий. Вопросы все заданы, можете
присаживаться, Юрий Олегович.

Есть ли желающие выступить? Настаивает кто�то на вы�
ступлении? Настаивают. Так, три выступления от фракции
КПРФ: это Кашин, это Багаряков, это Федоткин. От фрак�
ции ЛДПР не вижу. Фракция "Справедливая Россия" — Зубов.

Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Хорошо, пожалуйста, выступай�
те. Первый — Кашин Борис Сергеевич. То есть тридцать минут
у нас выступления от фракции КПРФ.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Пускай выступают.
Пожалуйста, Борис Сергеевич.
Кашин Б. С. Уважаемые депутаты, нынешний кризис за�

ставляет нас проанализировать слабые места российской фи�
нансовой системы и внести предложения по её совершенство�
ванию. Надо сказать, что в последнее время Комитет по финан�
совому рынку предлагал к рассмотрению ряд законопроектов,
которые поддержаны фракцией КПРФ и могут помочь в реше�
нии некоторых текущих проблем, однако нет оснований гово�
рить о том, что исполнительная власть извлекла уроки из кри�
зиса и тем более готова к серьёзным действиям по созданию
в России хотя бы регионального финансового центра. Более
того, проявляется тенденция — и обсуждаемый законопроект
это подтверждает, — пользуясь чрезвычайными обстоятельст�
вами, ещё больше уменьшить прозрачность российской финан�
совой системы и передать решение важнейших вопросов на
субъективное усмотрение чиновников, действующих в тесном
контакте с олигархическими структурами.

Фракция КПРФ не поддерживала в октябре 2008 года за�
кон "О дополнительных мерах по поддержке финансовой сис�
темы Российской Федерации", в который сейчас предлагается
внести изменения, критически оценивала и другие действия
правительства в тот период. Многие наши оценки полностью
оправдались. Мы говорили о том, что огромные средства, выде�
ленные коммерческим банкам якобы для поддержки про�
мышленных предприятий, не дойдут по назначению, — и сей�
час мы видим двадцатипроцентное падение промышленного
производства и одновременно рост собственных средств ком�
мерческих банков на 9 процентов за последние девять месяцев.
Мы говорили, что направление бюджетных средств на фондо�
вый рынок — это финансовое слабоумие, теперь все руководи�
тели государства признали допущенную ошибку. Мы критиче�
ски оценивали норму закона о праве Центрального банка выбо�
рочно и по непонятным критериям проводить компенсацию
другим коммерческим банкам убытков, возникших по сделкам
с банками, у которых отозваны лицензии, и ряд других мер мы
критически оценивали. И поэтому тем депутатам, кто заявляет,
что коммунисты руководствуются только одним лозунгом
"Отнять и поделить!", необходимо проверить слух.

В октябре прошлого года были приняты решения, позво�
лившие ряду олигархических структур перекредитоваться
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в России с использованием государственных средств на очень
хороших условиях, тем самым избежав технического дефолта
и утраты заложенных на Западе акций компаний, контроли�
рующих стратегические предприятия России. В качестве цели
этих решений обозначалось сохранение активов внутри Рос�
сии, хотя в какой степени это применимо к оффшорным компа�
ниям — отдельный вопрос. Теперь нам предлагают сделать нор�
мы прошлогоднего закона бессрочными, продлив выданные ва�
лютные кредиты по ставке примерно 6—7 процентов годовых,
что, конечно, очень неплохо.

Прежде чем принимать такое решение, необходимо, навер�
ное, проанализировать, как закон выполнялся за прошедший
год. Это сделала Счётная палата, которая в своём заключении
на отчёт правительства указала (я цитирую): "В разделе отчёта
Правительства России, касающемся вопросов рефинансирова�
ния внешнего корпоративного долга, по ряду российских орга�
низаций отсутствует информация о выполнении ими отдель�
ных обязательств, предусмотренных в кредитных соглашениях
с... Внешэкономбанк, а также о мерах, принимаемых в связи
с этим... Внешэкономбанк. В то же время по состоянию на 1 ок�
тября 2009 года отдельные обязательства не выполнили ОАО
"Русал", ОАО "Ситроникс", группа компаний "ПИК".

Но главное — нам надо проанализировать, в какой степени
закон отвечает интересам российской экономики. Позиция
КПРФ состоит в том, что стратегические предприятия должны
находиться в государственной собственности, но даже если вы
стоите на сугубо рыночных позициях, вас должен интересовать
вопрос: что мешает государству не продлевать выданные креди�
ты, а забрать заложенные акции в федеральную собственность
или найти для них нового собственника, получив дополнитель�
ные доходы в бюджет? А ничего не мешает! Просто исполни�
тельная власть действует в интересах конкретных олигархиче�
ских структур. Иногда дело принимает удивительный оборот:
Внешэкономбанк, имея в залоге акции "Русала", не пользуется
своим правом получить их в соответствии с кредитным догово�
ром о предоставлении 4,5 миллиарда долларов, а заявляет о на�
мерении купить их по очевидно существенно более высокой це�
не в момент публичного размещения на гонконгской бирже.
Средства для этой покупки, как нам в комитете рассказали, пла�
нируется взять из доходов, полученных от операций с акциями
Сбербанка. Ситуация, когда одна государственная компания за�
рабатывает на спекуляциях на бирже акциями другой государ�
ственной компании, напоминает театр абсурда — такова специ�
фика российского фондового рынка. Отмечу при этом, что до�
ходность инвестирования пенсионных накоплений, которыми
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также управляет Внешэкономбанк, составляет примерно 5 про�
центов годовых и заметно отстаёт от инфляции.

Другим недостатком предлагаемого законопроекта явля�
ется отсутствие прозрачных критериев выбора конечных заём�
щиков и установления кредитных лимитов. Нам остаётся толь�
ко гадать, что стоит, например, за продлением кредита на
1,5 миллиарда долларов компании "Эко Телеком Лимитед",
входящей в "Альфа�Групп", позволившим ей сохранить кон�
троль за акциями "ВымпелКома". Процесс распределения вы�
деленных денег превращается в соревнование лоббистских
возможностей различных бизнес�групп. Очевидно, что при
этом создаются потенциальные возможности для коррупции.

Кстати, при обсуждении исходного законопроекта в прош�
лом году вносились предложения о направлении его на экспер�
тизу в парламентскую Комиссию по законодательному обеспе�
чению противодействия коррупции. Считаю, что это предло�
жение полностью сохраняет свою актуальность.

Фракция КПРФ предлагает повысить роль Государст�
венной Думы в разработке антикризисных мер в финансовой
сфере и контроле за действиями исполнительной власти
и Центрального банка в нынешних кризисных условиях.
Нельзя признать нормальным положение, когда вопрос о воз�
можности продления кредитов обсуждается в Государствен�
ной Думе фактически задним числом. В прессе сообщалось,
что соответствующие договорённости были достигнуты сто�
ронами в октябре, а наблюдательный совет Внешэкономбанка
принял некоторые решения о продлении кредитных догово�
ров ещё 1 июня 2009 года. Необходимо остановить опасную
тенденцию по передаче чиновникам финансовых органов
и Центробанка полномочий, относившихся ранее к ведению
законодательной власти.

С учётом изложенного фракция КПРФ будет голосовать
против предложенного законопроекта.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Депутат Багаряков.
Багаряков А. В., фракция КПРФ.
Спасибо, уважаемый Олег Викторович. Я очень коротко.
Действительно, в 2008 году был принят этот резонансный

закон, и в нём были закреплены две основные меры — рефи�
нансирование за государственный счёт долгов российских
компаний по кредитам, взятым за рубежом, а также предостав�
ление субординированных кредитов банкам на 900 миллиар�
дов рублей. Эти меры вводились как антикризисные на ограни�
ченный период времени, но сегодня, как мы уже слышали, нам
предлагают продлить действие этого механизма, разрешив
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пролонгировать выданные ранее кредиты российским заёмщи�
кам, а также пересчитать уровень ставки по ним.

Вот теперь обратимся к программе рефинансирования.
Согласно разработанному правительством механизму Цент�
ральный банк размещал в ВЭБе депозит на 50 миллиардов дол�
ларов США по ставке ЛИБОР плюс 1 процентный пункт.
Внешэкономбанк за счёт этих средств выдаёт российским ком�
паниям кредиты по ставке ЛИБОР плюс 5 процентных пунк�
тов. К настоящему моменту действительно ВЭБ выдал россий�
ским компаниям кредитов на 11,5 миллиарда долларов США,
попутно заработав на разнице процентов около 0,5 миллиарда
долларов. Однако предполагалось выдать на 50 миллиардов
долларов кредитов. Так почему же российские компании не
брали эти кредиты? Я объясню.

Всё дело в том, что при выдаче кредитов Внешэкономбанк
ставил совершенно жёсткие условия по их возврату, и фактиче�
ски в случае невозврата кредитов российские заёмщики теряли
бизнес. Понятно, что в таких условиях кредит ВЭБа взяли
лишь компании, находящиеся в крайне тяжёлом положении
либо приближенные к власти, рассчитывая, что эти кредиты
в дальнейшем всё равно будут пролонгированы, что мы сегод�
ня и видим. Эти компании оказались в трудном положении
благодаря прежде всего своей безграмотной политике и жадно�
сти, стремлению урвать побольше активов в России и за рубе�
жом за кредитные деньги и непониманию при этом риска поте�
ри их стоимости.

Теперь что касается ставки ЛИБОР. Нам авторы уже объ�
ясняли расчёт ставки ЛИБОР, я вам приведу более конкретные
цифры. Прошёл год, ставка ЛИБОР значительно понизилась:
если в декабре прошлого года ставка ЛИБОР составляла
2,77 процентных пункта, то сейчас — всего 1,03. Видя такой
расклад, владельцы российских компаний, вместо того чтобы
поблагодарить правительство за то, что оно их выручило
в трудную минуту, решили ещё и подзаработать, пролоббиро�
вав внесение сегодняшнего законопроекта. На наш взгляд, бы�
ло бы логичнее, предоставляя подобным заёмщикам дешёвые
государственные ресурсы, иметь возможность влиять на поли�
тику этих компаний, иметь возможность влиять на бонусы, ме�
неджмент этих компаний, на стоимость активов, мониторинг
и другие условия. Можно пойти ещё дальше — обременить
и личное имущество владельцев компаний, которые претенду�
ют на господдержку.

Что касается деятельности Внешэкономбанка, на наш
взгляд, Внешэкономбанк цель, которую поставило перед ним
правительство, — перевод нашей экономики на инновацион�
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ные рельсы — с трудом исполняет. В том же Китае результаты
инвестиций видны невооружённым глазом: строятся дороги,
мосты, нефтепроводы и так далее. Даже вице�премьер Кудрин
вчера в своём выступлении сделал реверанс в сторону Китая,
сказав о том, как они хорошо работают в отличие от нас. У нас
же дальше разговоров дело не идёт.

И последний факт. Кроме того, что в последнее время про�
изошло с ВЭБом, ВЭБ анонсировал покупку после IPO 3 про�
центов акций "Русала", аргументировав это тем, что совместно
с основным российским владельцем компания будет иметь
контрольный пакет — 51 процент. Это выглядит как попытка
удержать контроль над компанией за счёт госсредств. "Русал"
и без того получил от Внешэкономбанка сумму в 4,5 миллиар�
да долларов, что почти вдвое превышает одобренный наблюда�
тельным советом лимит для одного заёмщика.

Учитывая всё сказанное, мы не видим смысла поддержи�
вать этот законопроект.

Председательствующий. Ну, сейчас ещё третье выступле�
ние, в котором, видимо, будет другая точка зрения изложена.

Пожалуйста, депутат Федоткин.
Федоткин В. Н. Вы знаете, у нас в партии дисциплина

и единомыслие в ключевых вопросах, касающихся Родины...
Председательствующий. Я был в этом уверен.
Федоткин В. Н. ...поэтому не ждите другой точки зрения.

Скажу о том, что тревожит меня и моих избирателей.
Вопрос, конечно, очень важный, закон очень важный, тем

более что речь идёт о таких огромных суммах, десятках милли�
ардов долларов, а мы на людей не находим копеек — на пенсии,
стипендии, на лекарства и так далее. Я вот смотрю в зал тоск�
ливо: две трети депутатов у нас не присутствуют, хотя ведь об�
суждаем вопрос о десятках миллиардов долларов. Да и боль�
шинство тех, кто сидит, между собой разговаривают, ходят,
смотрят... Я понимаю: это деньги не из своего кармана, народ�
ные, не жалко, туда�сюда 10 миллиардов — какая�то мелочь.
Вот если бы у вас взял ваш сосед тысяч сто в долг, а потом при�
шёл бы со словами: "Ты знаешь, я не могу тебе сейчас вернуть,
ты ещё годик подожди, я через годик, другой, третий, может, те�
бе и верну", тогда, наверное, любой из наших депутатов встал
бы и всерьёз сказал: "Дорогой друг, ты куда деньги дел? Ты вер�
ни мне их, как обещал", потому что это свои деньги.

Я не случайно задал вопрос, почему мы должны продле�
вать этим финансовым организациям кредит, — ведь Путин
сказал, что пик кризиса пройден. Но я не услышал ответа: что,
они там — малограмотные? Неэффективный менеджмент?
Плохо использовали те деньги, которые мы дали из бюджета?
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Если неграмотные, то, наверное, пусть уйдут в отставку, ка�
ких�то грамотных менеджеров пусть наймут. Или они промо�
тали эти деньги, разворовали? Почему, когда брали, говорили,
что им надо, что будет инновационный путь развития, будет
подъём, а сегодня разводят руками? Я думаю, в данном случае
надо будет пригласить сюда и сказать: "Ребята, где деньги?
Украли? Отдайте! Неграмотные — так и скажите, но зачем то�
гда вам ещё продлевать? Вы и дальше ухудшите ситуацию!"

И мне непонятно совершенно: ну продлим, но ведь эти
деньги должны работать на народ, это ведь налоги наших нало�
гоплательщиков со всей страны, а мы снова продлеваем, про�
щаем им невозврат. На каких условиях? Что получим взамен?
Не мы — мы получим своё, каждый месяц получаем аванс
и зарплату, а что получит простой человек, тот, кто взял ипоте�
ку и которого за долги из дома выгоняют теперь, или тот, кто не
смог отдать кредит и у которого машину "Жигули", последнее,
отбирают, на которой он на огород ездит? Что получим мы,
принимая этот закон, а главное — что получит народ? И на этот
вопрос я ответа не услышал.

То есть пришли люди, которые, как мне кажется, — я под�
чёркиваю, это моё мнение, — лоббируют интересы этих фирм,
и говорят: ребята, простите вы им, пусть они ещё попользуются
народным добром, может, через какое�то время они вернут эти
деньги. Но мы�то должны отвечать перед людьми, иначе тогда
зачем мы здесь сидим? Я считаю, при таком объяснении дан�
ный закон нельзя принимать. Это не наши деньги, это народ�
ные деньги, и если они не отвечают, то мы�то должны перед на�
родом отвечать!

Председательствующий. Больше нет желающих из фрак�
ции КПРФ?

Пожалуйста, фракция "Справедливая Россия", Зубов.
Зубов В. М. Когда в октябре принималось в спешке реше�

ние, которое нам сейчас предлагают пролонгировать, вы пом�
ните, представитель нашей фракции сравнил наш документ на
три�четыре странички, который мы собирались принимать
в течение трёх дней, и тот проект закона, который ещё тогда не
стал законом, но который был принят как закон в Соединён�
ных Штатах и составлял восемьсот страниц (там действитель�
но всё было прописано). И мы говорили, что спешка хороша
только при ловле блох, в единственном случае. Вот то, что дру�
гие страны без спешки прописали условия игры в момент кри�
зиса, — отдельные условия прописала Германия, отдельные ус�
ловия прописал Китай, отдельные условия прописали Соеди�
нённые Штаты — и приводит к тому, что в Соединённых Шта�
тах начинается медленный, но устойчивый экономический
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рост, в Китае не останавливался, как шёл, так и идёт экономи�
ческий рост, Германия модернизирует полностью свою автомо�
бильную промышленность как главную экспортную состав�
ляющую и ядро своей экономики. А в России правительство
вынуждено было пересмотреть план, и сейчас можно увидеть,
что на ближайшие три года не предполагается никакого суще�
ственного роста, предполагается дефицитный бюджет. То есть
мы, войдя в кризис в самом благоприятном состоянии и по
бюджету, и по внешнеторговому балансу, оказывается, из кри�
зиса выходим тяжелее всех — вот это и есть результат спешки.
Мы защитили свою собственность, якобы защитили, но уже
коллега здесь привёл пример: эти же компании начинают про�
давать собственность на внешних рынках, они уже ищут спо�
соб, как продать. Это первое.

Второе. Как можно принимать закон, в котором не огово�
рены условия, до каких пор он будет действовать? Одни основ�
ные предприятия страны должны пыжиться, напрягаться, вы�
полнять обязательства, возвращать кредиты, пытаться полу�
чить кредиты, а другие — пожалуйста, без всякого особого объ�
яснения, кроме поэтических слов... Вы знаете, не хотелось бы
нарушить процесс, так он сейчас хорошо идёт: никаких расчё�
тов нет, что было сделано за это время, что собираются сделать,
если будет вдруг пролонгировано. Это действительно выгля�
дит, к сожалению, как чисто лоббистский закон. И вообще, на�
до внимательно относиться к тем законам, которые выходят
у нас из Комитета по финансовому рынку за подписями от�
дельных депутатов. Мы тогда ставили вопрос о том, чтобы про�
шёл проверку на коррупционность тот закон, который прини�
мали, и сейчас совсем не лишено разумности прозвучавшее
предложение проверить на коррупционность и это принимае�
мое решение.

Нам кажется, что закон сырой, непросчитанный, неубеди�
тельный. Если в этом есть необходимость, то только прави�
тельство должно вносить такой закон, и поэтому, к сожалению,
голосовать за этот закон мы не можем.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, представитель президента? Не настаивает.

Представитель правительства? Нет.
Заключительное слово докладчика от комитета. Пожалуй�

ста, Исаев.
Исаев Ю. О. Я, Валерий Михайлович, отвечу вам, ладно?

Просто профессиональную честь несколько вы задели — в час�
ти, касающейся того, что ничего нет и всё прямо с листа. Слу�
шайте, вы же прекрасно понимаете, как действует любой банк
в любой части мира, и Внешэкономбанк не исключение: нико�
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гда Внешэкономбанк не пролонгирует ни один кредит. Даже
вот товарищи из фракции Коммунистической партии и то это
гораздо лучше, чем вы, себе представляют, и обидно мне вам
это говорить, знаю вас долгие годы. Всё это просчитывается,
прописывается, составляется бизнес�план, ТЭО и так далее.
Если вы хотите с этим ознакомиться — запросите, и вы получи�
те информацию о ситуации полностью, и не на трёх листочках,
как вы говорите, а в гораздо большем объёме. Это ответ такой
на конкретно поставленный вопрос.

Что касается правительства и ЦБ. Все поддерживают
этот законопроект, потому что помимо эмоций, которыми вы
здесь фонтанируете, есть ещё реальная экономика. И не надо
скрывать за эмоциональным фактором желание просто ка�
ким�то образом уйти от ответственности за принятие реше�
ния. А мы ответственность эту принимаем, потому что пони�
маем: если мы сейчас не примем такое решение, то за это бу�
дут расплачиваться чуть позже конкретные работники этих
предприятий, которых, я вам хочу сказать, не десять тысяч
и не двадцать, как бывший губернатор, вы знаете это хорошо.
Если мы сейчас не поможем отсюда, то потом будем помогать
в десять раз больше непосредственно через бюджеты субъек�
тов и так далее. Зачем нам создавать себе дополнительно про�
блемы, которые мы и так с вами прекрасно знаем, каким обра�
зом приходится решать. Зачем?

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Из зала. По ведению!
Председательствующий. По ведению? Сначала проголо�

суем, потом по ведению. А что?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Какие проблемы? У нас нет ни�

каких проблем.
Николай Васильевич, пожалуйста. Я сейчас послушаю

вас и всех прошу послушать, что имеется в виду. Я ничего не
нарушил.

Коломейцев Н. В. Олег Викторович, вы, как председа�
тельствующий, обязаны были пресечь оскорбления в адрес
другой фракции: "Даже вот товарищи из фракции Коммуни�
стической партии..." Да мы лучше вас разбираемся во многих
вопросах! Я прошу быть аккуратным при ответах.

Председательствующий. Ну вот, я�то был просто в вос�
торге от этой фразы: думал, хвалят моих коллег слева. Просто,
видите, если бы он сказал это в противовес "ЕДИНОЙ РОС�
СИИ", я бы ещё что�то... но он же говорил, что "Справедливая
Россия" недопоняла, а вы — поняли. Я именно так понял вы�
ступление коллеги Исаева.

748



Пожалуйста, Лекарева по ведению.
Лекарева В. А. Спасибо, Олег Викторович.
По пункту 19 депутат Лекарева голосовала за.
Председательствующий. Хорошо.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О дополни�
тельных мерах по поддержке финансовой системы Российской
Федерации", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 55 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 68,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 96 чел..  .  .  .  .  . 21,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Принято.
Зеленский Юрий Борисович.
Зеленский Ю. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Викторович, для протокола: по пункту 24 депутат

Хинштейн голосовал за.
Председательствующий. Принимается.
Переходим к пункту 27, который мы отложили. Проект

федерального закона "О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации в связи с Феде�
ральным законом "О федеральном бюджете на 2010 год и на
плановый период 2011 и 2012 годов". Докладывает официаль�
ный представитель Правительства Российской Федерации за�
меститель министра финансов Российской Федерации Татья�
на Геннадьевна Нестеренко.

Нестеренко Т. Г. Уважаемые депутаты, на ваше рассмотре�
ние вынесен законопроект, которым создаются правовые осно�
вы для исполнения закона "О федеральном бюджете на 2010 год
и на плановый период 2011 и 2012 годов", который вами при�
нят и уже подписан президентом.

Законопроект состоит из нескольких блоков и в принципе
регулирует как раз все вопросы, связанные с процедурами ис�
полнения бюджета, которые заложены в бюджете. Законопро�
ектом приостанавливается действие ряда норм Бюджетного
кодекса, которые регулируют вопросы, связанные с использо�
ванием нефтегазовых доходов, с учётом того что бюджет сфор�
мирован таким образом, что все нефтегазовые доходы идут на
расходы. Это первый блок поправок.
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Второй блок поправок пролонгирует те же самые нормы,
которые действуют в текущем году, в части предоставления
правительству права использовать тот антикризисный резерв,
который заложен в бюджете, по направлениям, которые уста�
новлены законопроектом, в соответствии с решениями прави�
тельства. Такая норма действует в этом году, и, после того как
было принято решение об установлении — конечно, в меньшем
объёме — антикризисного резерва в бюджете 2010 года, эти же
нормы необходимо пролонгировать на следующий год.

Следующий блок поправок связан с предложениями Счёт�
ной палаты, которая представила свои замечания по закону
"О федеральном бюджете на 2010 год...", указав на некоторые
несоответствия закона Бюджетному кодексу. С учётом этих за�
мечаний, а также заключения Комитета Государственной Ду�
мы по бюджету и налогам на законопроект правительство внес�
ло соответствующие поправки в Бюджетный кодекс. Ряд реше�
ний связан с непосредственной реализацией в Бюджетном ко�
дексе тех предложений, которые зафиксированы в законе
о бюджете, например это касается возможности предоставле�
ния пятилетних кредитов на строительство дорог. То есть эта
норма действует, но нужно было аналогичную норму включить
в Бюджетный кодекс, чтобы не создавать правовых коллизий.

К отдельным положениям можно отнести вопросы внесе�
ния изменений в закон "О государственном материальном ре�
зерве", в соответствии с которыми приостанавливается норма,
устанавливающая, что объём выпуска должен всегда равняться
объёму пополнения материального резерва. На 2011 год объём
выпуска из материального резерва пополнению не соответст�
вует: выпускаем больше и денег от выпуска в бюджете больше,
чем пополнения. Вот такой баланс принят в законе о бюджете,
и, соответственно, указанная норма требует приостановления.

Других вопросов, которые затрагивались бы в законопро�
екте, нет. Конечно, необходимо, чтобы законопроект вступил
в силу в текущем году, потому что он регулирует вопросы неф�
тегазовых доходов уже декабря текущего года. Поэтому, чтобы
не создавать напряжения, связанного с ходом исполнения бюд�
жета и в текущем, и в следующем году, правительство просит
поддержать указанный законопроект и по возможности, исхо�
дя из регламентных норм парламента, рассмотреть его как
можно скорее во втором и в третьем чтениях.

Председательствующий. Спасибо, Татьяна Геннадьевна,
присаживайтесь.

Депутат Шуба Виталий Борисович сделает содоклад от
Комитета по бюджету и налогам.
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Шуба В. Б. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые кол�
леги! Конечно, более правильно было бы рассматривать дан�
ный законопроект параллельно с рассмотрением проекта феде�
рального закона "О федеральном бюджете на 2010 год и на пла�
новый период 2011 и 2012 годов", но, к сожалению, та экономи�
ческая ситуация, которая сегодня сложилась, не позволяет нам
формировать доходную часть федерального бюджета. В соот�
ветствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской
Федерации невозможно найти новые источники покрытия де�
фицита бюджета. Помимо источников, которые обозначены
в Бюджетном кодексе, идущих на покрытие дефицита феде�
рального бюджета — а это, я напоминаю, 2,9 триллиона руб�
лей, — то есть помимо внутренних и внешних заимствований,
мы предусматриваем средства Резервного фонда и Фонда на�
ционального благосостояния. Поэтому та конструкция Бюд�
жетного кодекса, которая сегодня действует, определяющая
формирование доходной части бюджета, финансирование де�
фицита бюджета, требует своего изменения. Вот основная суть
внесённого законопроекта.

Следующее. Татьяна Геннадьевна уже сказала, что нам не�
обходимо принять этот закон в кратчайшие сроки, для того
чтобы не испытывать сегодня затруднений с финансированием
тех расходов, которые обозначены в бюджете на 2009 год и на
2010 год. Вместе с тем Комитет по бюджету и налогам видит,
что необходимо внести ряд поправок в обсуждаемый законо�
проект. И прежде всего необходимо пролонгировать, на наш
взгляд, норму 102�го закона, которая определяет, что Прави�
тельство Российской Федерации по итогам исполнения бюд�
жета за квартал представляет в Государственную Думу отчёт
о реализации антикризисных мер, направленных на поддержку
финансовой системы страны, отраслей экономики, социальной
сферы и рынка труда. Такая поправка готовится, и я полагаю,
что она будет поддержана депутатами Государственной Думы
при рассмотрении законопроекта во втором чтении. Нам также
видится, что придётся вносить изменения в ещё не вступивший
в силу закон "О федеральном бюджете на 2010 год и на плано�
вый период 2011 и 2012 годов".

Уважаемые коллеги, комитет по бюджету, опираясь и на
заключение Счётной палаты, и на заключение Правового
управления Аппарата Государственной Думы, предлагает вам
принять законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�
просы к докладчику и содокладчику? Так, давайте запишемся,
много рук.

Покажите список записавшихся.
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Кашин Владимир Иванович.
Кашин В. И. У меня к докладчику вопрос.
Много лет в кризисе находятся и наше производство, и на�

ша социальная сфера. И много лет оппозиция предлагала на�
правлять те средства, которые позволяли государству иметь
в достаточном количестве нефтяные доходы, в конкретное, ре�
альное производство, в агропромышленный комплекс. Вы до�
казывали, что надо формировать Резервный фонд и так далее
и тому подобное, складывать деньги в кубышку. Сегодня вы до�
казываете вот этими поправками, что не нужны ни Резервный
фонд, ни другие фонды, и предлагаете даже забраться в госу�
дарственный Резервный фонд. Скажите, где логика? В чём
суть ваших предложений с точки зрения прикрытия, так ска�
зать, социальной составляющей и заботы о производстве?

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Правительство как раз и полагает, что

суть работы с нефтегазовыми доходами и изложена в данном
законопроекте. В соответствии с Бюджетным кодексом нефте�
газовые доходы, полученные сверх объёма, необходимого для
исполнения расходных обязательств, направлялись в Резерв�
ный фонд, эта норма существовала. Сейчас у нас ситуация по�
менялась, мы не можем за счёт текущих ненефтегазовых дохо�
дов исполнить наши обязательства. И именно эти поправки да�
ют возможность сейчас нефтегазовые доходы, которые были
отложены в Резервный фонд, использовать для исполнения
расходных обязательств. Именно ради этого, ничего не поме�
нялось! Это необходимо для исполнения расходных обяза�
тельств по новой пенсионной системе при приостановлении
ряда норм, связанных с новыми страховыми выплатами. Ника�
кой логики, отличной от той, которой руководствовались при
формировании Резервного фонда, нет, наоборот, это продолже�
ние общей стратегии, связанной с использованием нефтегазо�
вых доходов.

Председательствующий. Федоткин.
Федоткин В. Н. У меня вопрос или к Татьяне Геннадьевне,

или к Виталию Борисовичу.
Мы только что рассматривали законопроект и дали воз�

можность изменить условия кредитования и продлить срок
возврата бюджетных средств, которые мы выделяем банкам на
кредитование финансового сектора, а сейчас говорим, что у нас
не хватает денег. То есть левой рукой мы как бы делаем такой
жест доброй воли, а правой рукой... Мы сначала говорим: "Ре�
бята, пользуйтесь", — а потом говорим: "Ребята, нефтегазовые
доходы упали, нас за горло ситуация взяла, у нас больше нет
выхода". Нельзя как�то вот одним курсом идти? Если нам тя�
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жело, бюджету в том числе, Минфину, то пусть и другие попо�
теют, но деньги нам вернут. А если мы другим разрешаем, зна�
чит, может, нам не так тяжело, как сейчас пытаются предста�
вить? Как�то не вяжутся два этих направления. И есть ли ещё
какие�то другие резервы, кроме нефтегазовых доходов, такие
скрытые средства, которые мы отдали, но нам не возвращают?

Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Направление ресурсов в качестве субор�

динированных кредитов (если об этом идёт речь, я не видела
законопроект, который обсуждался) и то, что мы рассматрива�
ем сейчас в рамках бюджета, — я не могу согласиться с тем, что
это разнонаправленные решения. И предоставление суборди�
нированных кредитов с целью обеспечения пополнения лик�
видности банковского сектора для кредитования экономики,
и вопросы по антикризисным мерам в части расходов бюдже�
та — это всё друг с другом связано и заложено в единой про�
грамме, которая называется антикризисной программой пра�
вительства. Все эти мероприятия в одном пакете. (Шум в зале.)

Председательствующий. Коллеги, я, например, плохо
слышу, что говорит Татьяна Геннадьевна. Конечно, Федоткин
рядом — ему там слышно, но вот уже здесь плохо слышно, по�
этому, коллеги, я вас прошу, если есть необходимость обме�
няться...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я делаю замечание депутатам.

Если есть необходимость поговорить — пожалуйста, в коридор
выйдите и поговорите, здесь не мешайте.

Хочет что�то добавить Шуба. Пожалуйста.
Шуба В. Б. Уважаемый Владимир Николаевич, просто так

деньги никому не давались. Государство пополняет уставный
капитал государственного банка, а банк выдаёт кредиты. То
есть просто раздачи подарков никаких не было и не будет. Если
государство помогает конкретному предприятию, значит, оно
увеличивает свою долю в этом акционерном обществе.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Спасибо.
Уважаемая Татьяна Геннадьевна, будьте любезны, остано�

витесь поподробнее на таком вопросе. Правительству Россий�
ской Федерации предоставляется право принимать решение
о реализации материальных ценностей государственного мате�
риального резерва, не входящих в состав неснижаемого запаса.
Что это за неснижаемый запас? Кто определяет его уровень?
Это первое. Второе: когда и в каком порядке будут возвращены
в бюджет деньги, полученные от реализации этого объёма пре�
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вышения неснижаемого запаса? И третье: а где гарантия, что
эти запасы будут проданы по адекватным ценам?

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Спасибо.
Эти вопросы не касаются непосредственно законопроекта,

они касаются порядка реализации, выпуска, а также освежения
материальных ценностей, которые находятся в запасе и явля�
ются предметом регулирования самого закона о материальном
запасе.

То, что мы, правительство, сейчас предлагаем, — это приос�
тановить только одну норму: что выпуск, как и пополнение
(вот то, что написано в законе), всегда должен быть в одном
и том же объёме. Вот эту норму мы приостанавливаем на один
год, а размер запасов, формирование этих запасов определяет�
ся в соответствии с этим законом Правительством Российской
Федерации. Если мы в течение текущего года установим, что
нужно в целом уменьшать, может быть, запасы какой�то но�
менклатурной продукции, то, соответственно, будет принято
решение об уменьшении базового объёма. Что касается поряд�
ка реализации, то он уже установлен, это не новое.

Каждый год осуществляется два вида операций с матери�
альными резервами: освежение, когда происходит просто об�
новление продукции, чтобы она была по крайней мере с непро�
сроченной датой, и выпуск. Если принято решение о сокраще�
нии необходимого объёма или если, например, характеристика
объёма запасов не стала соответствовать нуждам экономики,
это просто уменьшение этого запаса. И порядок реализации
установлен: деньги поступают в бюджет всегда, и по данному
закону, и раньше, по базовой норме.

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е. Уважаемая Татьяна Геннадьевна, есть такое

понятие — производственная дисциплина. С моей точки зре�
ния, она заключается в том, что каждый работник и каждое уч�
реждение, в том числе и министерство, должны отвечать за ре�
зультаты своего труда. В прошлом году Минфин ввёл в жизнь
очень нехорошую практику внесения изменений в бюджет до
начала его исполнения. Это произошло в прошлом году с бюд�
жетом текущего года, а теперь мы эту практику продлеваем. На
мой взгляд, это, вообще говоря, признак отсутствия профес�
сионализма. Такое впечатление, что подгоняются условия за�
дачи под ответ, а Минфин просто не может исполнять собст�
венные же решения. Я не хочу никого оскорбить, вы поймите
меня правильно, не воспринимайте это как оскорбление, хочу
задать вопрос: сколько раз, на ваш взгляд, будет изменён этот
бюджет на 2010 год?.. (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Геннадьевна.
Нестеренко Т. Г. Что касается оценки профессионализма

и Министерства финансов, и правительства, то не считаю кор�
ректным отвечать. Есть, наверное, должностные институты,
и люди вправе принимать решения, соответствующие их долж�
ностям.

Что касается того, сколько раз. Вы знаете, при очередном
рассмотрении вопроса об уточнении бюджета... Просто я хочу
ещё для корректности отметить, что мы сейчас не бюджет уточ�
няем, а уточняем нормативное регулирование процедур испол�
нения бюджета. Ваш вопрос относится к будущему — к тем во�
просам, которые сейчас не являются предметом рассмотрения.
Тем не менее (я уже на подобный вопрос отвечала) будут вно�
ситься изменения столько раз, сколько посчитает необходи�
мым правительство, а принято будет столько, сколько посчита�
ет необходимым парламент.

Вопросы утверждения бюджета и внесения в него измене�
ний связаны с теми полномочиями, которые парламент даёт
правительству. Если полномочия ограниченны, если прави�
тельство само не может принять решение... Только тогда, когда
правительство не может принять решение об изменении, на�
пример о направлении ресурсов на те цели, которые не преду�
смотрены в законе, оно приходит в парламент. Если бы было
принято такое решение, что правительство само может это всё
сделать, а по результатам года, как в некоторых странах, прий�
ти в парламент и отчитаться... но у нас такого нет. Хорошо ли
это, плохо ли? Это, по�моему, неплохо. По�моему, прежде чем
изменить закон, надо прийти в парламент и рассказать, почему
надо изменить. Можно изменить конструкцию, но насколько
это будет соответствовать нашей практике — не знаю.

Председательствующий. Шуба Виталий Борисович хочет
добавить.

Шуба В. Б. Уважаемые коллеги, если Татьяне Геннадьевне
было неудобно отвечать на первую часть вопроса коллеги Ло�
котя... Я считаю, что Министерство финансов (это мнение Ко�
митета по бюджету и налогам) работает профессионально.
И информацию, которую нам необходимо иметь, и квалифици�
рованные комментарии мы получаем своевременно. И не толь�
ко с каждым годом, с каждым месяцем, но и с каждым днём
объём этой информации увеличивается — Министерство фи�
нансов работает прозрачно. Я говорю это исходя из того, что
уже более пятнадцати лет работаю в парламенте, в комитете по
бюджету, и знаю бюджет 94�го года так же, как и бюджет 2010 го�
да. Это первое.
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Коллеги, мы принимаем решение по Бюджетному кодек�
су и прописываем регламент рассмотрения проекта федераль�
ного закона о бюджете на очередной финансовый год и плано�
вый период. Мы, извиняюсь, порой чихнуть не даём прави�
тельству, всё жёстко регламентируем в Бюджетном кодексе.
Если мы хотим, чтобы правительство реже обращалось в пар�
ламент, — ну что же, давайте тогда менять нормы Бюджетного
кодекса и давать больше свободы в действиях правительству.
На сегодня у правительства есть только возможность уведо�
мить парламент о распределении 195 миллиардов (это анти�
кризисный фонд).

Председательствующий. Депутат Решульский.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Я снял свой вопрос: Иванов Сергей Владимирович тот же

вопрос задавал. Правда, я так и не понял, до чего же мы дорабо�
тались, если мы раскассируем весь государственный матери�
альный запас, но вроде бы ответ прозвучал.

Председательствующий. Понятно.
Штогрин Сергей Иванович.
Штогрин С. И. Спасибо.
Уважаемая Татьяна Геннадьевна, у меня вопрос по статье 2:

признать утратившим силу абзац тридцать третий пункта 168
статьи 1. Поясните, что здесь заложено, какой смысл? Я не
смог разобраться.

И второй вопрос по этой статье, где предлагается допол�
нить частями 20—25 следующего содержания. Эти статьи бу�
дут постоянно действующими или только на один год?

Председательствующий. Пожалуйста.
Нестеренко Т. Г. Всё, что касается Бюджетного кодекса

и внесения изменения в Бюджетный кодекс, связанного с неф�
тегазовыми доходами, — это поправки временного характера,
они действуют до 2013 года.

Председательствующий. Спасибо.
Присаживайтесь, Виталий Борисович.
Есть ли желающие выступить? Есть: от фракции КПРФ —

Кашин, Штогрин, от фракции ЛДПР — Иванов, от "Справед�
ливой России" — Зубов. Фактически пока не настаивает "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ", но у нас будет право на заключительное сло�
во, поэтому мы можем его использовать.

Пожалуйста, Штогрин. Десять минут.
Штогрин С. И. Спасибо большое, Олег Викторович.
Дело в том, что вообще всякое явление имеет и рациональ�

ное зерно, поэтому нельзя не согласиться с предложениями
о тех полномочиях, которые получает правительство, предостав�
ляя кредиты для строительства дорожного, и с предложением
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с трёх лет увеличить этот срок до пяти лет. Я думаю, что это
можно поддержать. Я думаю, что можно поддержать идею на
три года приостановить действие норм, связанных с разделени�
ем наших доходов на нефтегазовые и на ненефтегазовые, пото�
му что ситуация поменялась серьёзным образом и необходимо�
сти в этом нет. Наш федеральный бюджет дефицитный, и всё
это дело в принципе утратило актуальность.

Но есть замечания, которые не дают нам возможности
проголосовать за данный законопроект, это замечания по
двум большим блокам. Первый — чисто функциональный,
процедурный. На мой взгляд (я здесь более радикален, чем
мой коллега Шуба), этот законопроект надо было принимать
в весеннюю сессию. Почему? Потому что закон о федераль�
ном бюджете на очередной финансовый год — это закон, кото�
рый позволяет реализовывать остальные базовые законы, он
всего на один год принимается. И когда у нас часто бывает
так, что обсуждаются поправки, предложения увеличить сти�
пендии студентам через увеличение соответствующих расхо�
дов в федеральном бюджете, Минфин говорит: "Э, дорогие,
этого делать нельзя, надо сначала поменять закон базовый об
образовании, увеличить там соответствующим образом сти�
пендии — и тогда мы, Министерство финансов, под это увели�
чение соответствующие ассигнования предусмотрим и в про�
екте федерального закона о бюджете на очередной финансо�
вый год". Так и здесь: если мы говорим, что какие�то нормы
Бюджетного кодекса мы решаем менять (надо их серьёзно об�
судить, потому что всё�таки Бюджетный кодекс — это базо�
вый закон, по которому строится вообще бюджетная система,
идёт формирование бюджетов и исполнение бюджетов), то
сначала надо принять изменения в Бюджетный кодекс, а ис�
ходя из этих изменений и должно Министерство финансов,
в целом правительство формировать и проект соответствую�
щего федерального бюджета на очередной финансовый год.

К примеру, предлагается впредь не представлять в Госу�
дарственную Думу в составе проекта бюджета на очередной
финансовый год такой документ, как проект программы пре�
доставления бюджетных кредитов на очередной финансовый
год (это статья 1, по�моему, статья 1, подпункт 3), вообще при�
знать его утратившим силу. Принципиальный вопрос: должен
быть такой документ в составе проекта бюджета или не должен
быть? Мы должны его принять раньше, а получается так: при�
несли нам уже проект бюджета — там его нет, а теперь давайте
мы закрепим задним числом, что этой нормы вообще больше не
надо. Или, например, нам предлагается перечень главных ад�
министраторов источников финансирования дефицита бюдже�
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тов утверждать законом, как записано в бюджете, но дополнить
статью, а затем можно в неё изменения вносить постановлени�
ем правительства. То же самое — и главных администраторов
доходов бюджета утвердим бюджетом, а в течение года можно
их менять постановлением. Если можно менять норму закона
постановлением, тогда, может быть, вообще не надо закреплять
это дело в законе на очередной финансовый год, а сделать за�
пись в Бюджетном кодексе, что эти две нормы утверждаются
постановлением правительства? И ради бога, пусть они это де�
лают, а мы не будем себя мучить.

Следующий вопрос, с которым мы не можем согласиться.
Да, мы давали право в этом году, в 2009 году, правительству,
по�моему, 300 миллиардов делить, антикризисный фонд, по
своему усмотрению в соответствии с текущей ситуацией. Мы
считаем, что нет необходимости в следующем году 195 милли�
ардов, которые мы за антикризисным фондом закрепляем, да�
вать в том числе на инвестиционные кредиты, на субсидии ор�
ганизациям и предприятиям и так далее без совета с парламен�
том, только постановлением правительства. Всем понятно, кто
и в какой ситуации находится, — где "АвтоВАЗ", где КамАЗ,
где ЕврАзЭС или какая�то другая организация, поэтому такие
права давать, мы считаем, нет необходимости, тем более что си�
туация этого не требует.

И в конце концов, мы каждый квартал рассматриваем от�
чёт, предлагается и в следующем году это пролонгировать, отчёт
правительства по антикризисной политике, и можно это реше�
ние принять. Тем более что мы, Дума, вместе с Советом Феде�
рации и президентом принимаем изменения в законодательст�
во — и в бюджетное, и налоговое — в десятки раз быстрее, чем
принимает постановления правительство. Сегодня только мы
обсуждали: пять лет правительство не может подготовить по�
становление о порядке компенсации затрат по ЖКХ учителям
и врачам, проживающим в сельской местности, что записано
законом 122�м. Поэтому если только такое предложение: при�
ходите в Думу (я здесь поддерживаю Татьяну Геннадьевну, что
вместе с Думой должно работать правительство), приходите,
предложения ваши обсудим, примем разумное решение, за
два�три дня проголосуем то, что надо, в поддержку разумных
предложений правительства.

Мы считаем, что в данном варианте нет необходимости
принимать предложение правительства в части принятия тако�
го проекта закона, предлагаем его отклонить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Пожалуйста, депутат Кашин

Владимир Иванович.
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Кашин В. И. Спасибо, уважаемый Олег Викторович.
Я хотел бы высказать несколько мыслей, и первая из них

связана с благородной целью, которая обозначена: ради систе�
мы осуществляются эти изменения. То есть мысль благород�
ная с точки зрения того, что изменения необходимы, чтобы
свободно правительство могло работать со средствами феде�
рального бюджета, направляя их на производство, на социаль�
ную сферу и так далее, и тому подобное. Ещё и ещё раз мы хо�
тели бы отметить, что в реальности ситуация противополож�
ная и никакой заботы серьёзной о социальной сфере мы сего�
дня не видим со стороны федерального бюджета, а наоборот.
Свежий пример — это выступление Росляка здесь по Москве,
который по существу шантажировал москвичей, говорил:
"Мы хотели на 44 процента поднять тарифы, а всё�таки реши�
ли на двадцать восемь". В общем�то, по большому счёту, это
нарушение даже того принятого закона, где мы ограничивали
20 процентами.

Если говорить о реальном секторе производства, то "круг�
лые столы", парламентские слушания, реальная жизнь сегодня
доказывают, что невозможно реальному сектору экономики
получить, особенно обрабатывающему сектору, кредиты
и средства, тем более федерального бюджета. Цель�то благо�
родная, а в реальности она не подкреплена конкретными дела�
ми, в том числе в первую очередь в экономическом блоке. Изъ�
ятие или приостановление в Бюджетном кодексе статей 192,
194, 94, 96, особенно вот первых — 192�й и 194�й... именно эти
статьи сегодня дают правительству возможность похоронить
всю систему, которая сложилась в Бюджетном кодексе по неф�
тегазовым доходам: это и отчётность, это и представление вме�
сте с бюджетом соответствующих прогнозов и направлений ис�
пользования доходов. И ведь это не случайно было, потому что
это дело, извините, не только правительства и не только депу�
татов. Природные ресурсы, природная рента принадлежат все�
му народу, и поэтому 94�я, 95�я статьи Бюджетного кодекса
формировали как раз снова ту систему, которая определяла и
доходную составляющую от этих источников в федеральном
бюджете, и использование доходов, и отчётность, и прозрач�
ность. Складывается впечатление, что путание ненефтегазо�
вых доходов, так скажем, и нефтегазовых доходов, по существу,
смешивание источников доходов федерального бюджета, не
позволяет все те, я бы так сказал, ручейки, рычаги формирова�
ния федерального бюджета активизировать для того, чтобы
действительно искать источники финансирования дефицита
бюджета, — нет, этого не происходит, поскольку всё собирается
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в единый мутный такой, непонятный поток и, извините меня,
снова правительство просит в первом блоке каких�то новых,
дополнительных полномочий для себя.

Мы перед этим рассматривали законопроект из пункта 28
и видели, для чего нужны кредиты, как мы хотим сегодня тот
антикризисный механизм запустить, пролонгировать его, рас�
пространив вот на те системы. А те системы были, по большому
счёту, подвергнуты критике не только со стороны оппозиции,
но и со стороны президента, председателя правительства: гово�
рили, что деньги ушли не туда, куда они должны были уйти, то
есть не в реальный сектор, не в производство, а на спасение
банков. И мне думается, наши депутаты — и Кашин Борис Сер�
геевич, и Багаряков — очень серьёзно и убедительно дополни�
ли выступления коллег, сказав о том, что в конце концов пора
остановиться, пора остановиться в этой ситуации. Что, уничто�
жение вот этих систем позволит больше средств иметь в феде�
ральном бюджете? Да не позволит! Позволит действительно
решать социальные вопросы или реальному сектору, конкрет�
ному производству даст какую�то возможность двигаться
дальше? Не даст.

Ну и последний блок. Это вообще, на мой взгляд, кощун�
ственный подход: неприкосновенный государственный мате�
риальный резерв, его материальные ценности, но мы, я хочу
сказать, уже и так всё пустили в распыл, неприкосновенную
собственность, в том числе и за рубежом, и здесь, в России,
растащили, разворовали, всех разогнали. На примере вот этой
"Хромой лошади" мы увидели, кому принадлежала собствен�
ность Министерства обороны. И ищем пожарных. А почему
не говорим о руководителе этого министерства или его замес�
тителе? Почему эта собственность пошла туда, в эту аренду
непредсказуемую, что в итоге привело к трагедии? Я хочу ска�
зать: если мы ещё материальные ценности государственного
материального резерва вот так, походя, дадим возможность
реализовывать этому ненасытному, я бы так сказал, бизнесу,
безответственной чиновничьей рати... Не все бизнесмены, не
все чиновники, но, к сожалению, те, кто сегодня имеет власть
и доступ к средствам федерального бюджета, к собственности
федеральной и муниципальной... Мы же видим, сколько лю�
дей отдано под суд — и нашего брата депутата, и тем более
всех других.

Мы считаем, что так относиться, походя разрешать через
закон растащиловку материальных ценностей государственно�
го материального ресурса, — это уже верх неприличия, верх не�
приличия! Тем более, когда мы говорим, что у нас есть точки
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роста, когда мы говорим, что мы выполняем свои обязательст�
ва, мы ответственные и так далее, тому подобное. Если ответст�
венные, давайте в конце концов работать ответственно, а то по�
лучается, что критиковали жёстким образом политику Совет�
ского Союза, правительства Советского Союза, но Советскому
Союзу 120 миллиардов долларов должны были, а Советский
Союз должен был значительно меньше. Всё через парижские
клубы упростили, все возможные сделки заключили — всё ра�
зорили. А чем сегодня лучше наша политика? Точно так же да�
ём, в конце концов, миллиардные кредиты, поставляем оружие,
и неизвестно, вернутся они или не вернутся, эти средства, эти
кредиты. Это ведь та же система, которая, по большому счёту,
я убеждён, правильная, как и тогда она была правильная, в ин�
тересах Советского Союза, сохранения границ нашего государ�
ства, с точки зрения глобальных интересов. Но, извините, хо�
дить по этим системным вещам, топтать их и делать самим то
же самое ещё в худшем варианте — это тоже, я считаю, не со�
всем правильная позиция.

В заключение я хочу сказать, что у правительства сегодня
достаточно полномочий. И "ЕДИНАЯ РОССИЯ" в состоянии,
по существу, любую просьбу, любой какой�то вопрос решать
здесь своевременно и так далее, и тому подобное. Если не будет
вот таким образом работать финансовый блок... Вы посмотри�
те, как работает Китай, как работает Белоруссия! Почему там
бюджет принимается и в течение года максимум один раз бы�
вает корректировка? Почему здесь по семь — восемь раз кор�
ректируем и стараемся всё время под конец года прийти и са�
мые главные вещи сюда ещё всунуть, с тем чтобы эта мутная
вода у нас и дальше была в реальной жизни?

Заканчивая, хочу сказать, что так мы не победим корруп�
цию, не найдём истинные источники доходов для ликвидации
вот того действительно страшного — 3 триллиона рублей! —
дефицита. И тем более ничего не сделаем, чтобы хотя бы
как�то штаны поправить у обанкротившегося курса по удвое�
нию ВВП.

Мы не будем голосовать!
Председательствующий. Так, Иванов Сергей Владимиро�

вич, прошу.
Иванов С. В. Спасибо, Олег Викторович.
Уважаемые коллеги, я вижу, как вы все устали, и это по�

нятно, потому что профанация, которая происходит каждый
раз в стенах Государственной Думы, не может радовать, работа
ведь должна радость доставлять.
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Татьяна Геннадьевна, не принимайте на свой счёт. Всё, что
я сейчас скажу, — это просто констатация того положения, ко�
торое уже сложилось и, к сожалению, не меняется.

Что касается законопроекта. Ну чего здесь рассусоливать?
Три позиции, по ним есть чёткое и ясное мнение. Нашей фрак�
ции не нравится по нефтегазовым, не нравится по резерву, нра�
вится по кредитам на дорожное строительство. Казалось бы,
всё, бюджет принят, а это технические вещи. Коллеги, ну это
технические вещи, и можно на них особо не останавливаться:
он может быть принят и будет принят, и мы прекрасно это по�
нимаем. И не надо спрашивать, где остальные депутаты. Ну, не
надо тогда было переходить на фракционную систему. А по од�
ному выступающему достаточно, чтобы выразить мнение
фракции, здесь я с Олегом Викторовичем согласен, не надо из�
деваться, но мы издеваемся друг над другом, в том числе и над
страной. Правильно? Правильно. А всё почему? Потому что
у нас как�то вот... я не знаю, за что вообще боролись�то, колле�
ги, ёлки�палки!

Возьмём, например, тот же самый Росрезерв. Ну бога ра�
ди... Сейчас правительство снизит уровень, не снижая резерва,
выбросит всё это на рынок. Но зачем вы съезд проводили, кол�
леги из "ЕДИНОЙ РОССИИ"? Зачем проводили? Где модер�
низация, а? Ведь это всё пойдёт... Вместо того чтобы закупать
у наших производителей, всё выплеснется на рынок, вы не да�
дите людям возможности поработать, заработать и так далее.
Когда потом эти деньги вернутся, в каком количестве, как это
всё будет происходить?

Когда Татьяна Геннадьевна сказала, что правительство
действует в рамках полномочий, которые ему даёт парламент,
многие, я уверен, заулыбались, а когда Виталий Борисович
сказал, что мы правительству чихнуть не даём, я с трудом сдер�
жал хохот: вы все прекрасно знаете, что им чихать на нас, пото�
му что как они скажут, так парламент и сделает. А для чего ви�
димость этой демократии? Чтобы западные страны не сказали,
что в России нет парламентаризма, в России нет оппозиции. Да
мне плевать, что скажут на Западе, для меня главное, чтобы
страна нормально жила, а она у нас, к сожалению, не живёт
нормально.

Вот сейчас Голикова, ваша коллега, выступала. Вы открой�
те первый слайд и поглядите: наша страна, 17 миллионов квад�
ратных километров, — "популяция"! Прямо Дроздов Николай
Николаевич: на территории в 17 миллионов квадратных кило�
метров проживает популяция сикорашек, 141 миллион 900 ты�
сяч, смертность у них такая�то, рождаемость такая�то... На бу�
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маге�то всё хорошо, а придите в поликлинику, особенно сейчас,
когда всплеск гриппозных заболеваний, и поглядите, что там
происходит, — как бедные участковые врачи с ног сбиваются,
как толпа сидит, и больные, и здоровые, невозможно попасть
к врачу, посмотрите, сколько нужно собрать справок, чтобы ле�
карства получить. Сейчас не пишут о заболевании, что оно он�
кологическое, пишут, например, "болезнь кожи", потому что,
если они напишут, что это рак кожи, значит, нужно будет ста�
вить на довольствие и давать эти лекарства бесплатно. Вот чего
мы добились!

И вы извините меня, ну ни одной же проблемы не решено!
В тот же самый "АвтоВАЗ" столько денег вбухали, я не знаю,
а где результат? Неужели вы не понимаете, что вы этим только
показываете свою несостоятельность? Нет чтобы взять одну
проблему и решить её, взять вторую и снова решить — ничего
же не делается! А мы здесь сидим и десять минут требуем: нет,
я буду десять минут говорить абы что, лишь бы говорить, пока�
зать, что мы такие, сякие, умные и красивые... Но это профана�
ция самая натуральная! А вы говорите — модернизация, мы
сейчас страну вперёд выведем. Да не выведем мы её такими
темпами вперёд, не выведем просто�напросто!

Что бы сейчас здесь оппозиция ни говорила, всё, что сказа�
но там, будет принято, всё, что не поддержано, будет отклоне�
но. Товарищи, подумайте в конце концов, ведь страшно стано�
вится, когда я вижу, что молодёжь уезжает из страны. Средний
класс говорит: жить надо за рубежом, а деньги делать в России.
Ну вот так можно, извините, страну развивать?! У вас у всех
дети, внуки, а мы здесь чем занимаемся, спрашивается?!

Председательствующий. Пожалуйста, Зубов Валерий
Михайлович. С места, да?

Зубов В. М. Я не хотел бы... (Шум в зале.)
Председательствующий. Секундочку, Валерий Михай�

лович, секундочку. У нас что�то во фракции КПРФ... Сейчас
они успокоятся, и я дам вам слово. Пожалуйста, Валерий Ми�
хайлович.

Зубов В. М. Ну, отсчёт начните с начала.
Председательствующий. Заново отсчёт, пожалуйста. За

счёт фракции КПРФ это.
Зубов В. М. Я не хотел бы останавливаться на конкретных

положениях данного закона, на финансовых составляющих,
потому что у меня лично никогда не вызывали сомнения доб�
росовестность и профессионализм Татьяны Геннадьевны,
я знаю, что по любой позиции (вот в этой ситуации я знаю, что
по любой позиции) получу убедительный ответ, но я хотел бы
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остановиться на вопросе в целом. Здесь же есть ещё проблема
законодательства — то, как мы принимаем законы. И сразу
вспоминается такая байка, которая часто приводится. Прихо�
дит цыган к цыганке и говорит: "Вот дети вернулись с улицы
такие чумазые! Ну что делать�то будем — отмывать или новых
заводить?" Вот мы со своими такими регулярными изменения�
ми законов попали как раз в такую ситуацию: нам заново при�
дётся создавать всю законодательную базу страны, которую
с таким трудом мы формировали.

Бюджетный кодекс, формально ничем не отличающийся
от всех других законов, — это по определению всё�таки лошадь
перед телегой бюджета: сначала изменения в Бюджетный ко�
декс, а потом — телега. Ну, само слово "кодекс" должно давать
ощущение некоторой стабильности, а мы этот кодекс, по�мо�
ему, изнасиловали как только могли. У меня вполне конкрет�
ное предложение: Бюджетный кодекс отменить, потому что он
становится бессмысленным в той чехарде, когда мы сначала на�
щупываем, какую экономическую задачу решать, а потом под
неё подводим финансовую конструкцию в виде поправок, из�
менений в бюджет, а потом говорим, что надо внести измене�
ния в Бюджетный кодекс. А надо ли? Давайте его целиком сей�
час отменим на всё время кризиса.

Второе. Вы знаете, конечно, тезис, что очень удобно при�
нимать решения такие, чтобы их легко было исполнять, — это
ложный тезис. В момент кризиса, наоборот, решения должны
приниматься такие, чтобы всем было сложно их выполнять —
и правительству, и Госдуме, и предприятиям, и рабочим. По об�
разу и подобию создан мир, и когда видят, как мы принимаем
здесь законы... Что же вы хотите от тех регионов, которые с та�
кой же скоростью должны менять законодательство? Что же
вы хотите от тех предприятий и рабочих, которые уверены
в том, что подойдёт время и им будет сделана поблажка? Когда
коллега Исаев говорит, что если мы сейчас не подумаем о пред�
приятиях, то нам потом придётся думать... Придётся, придётся,
потому что мы приучаем предприятия — сначала их менедж�
мент, собственников, а потом, конечно, и рабочих — к тому, что
мы не выполняем законы, но мы всегда можем пойти навстречу
и порадеть родному человечку.

Я хотел бы сказать самое главное. Второй раз мне прихо�
дится в Государственной Думе находиться в ситуации кризи�
са. В 2001 году мы ещё не знали, как мы будем возвращать
долги, мы ещё не знали, что впереди нас ждёт нефтяное изоби�
лие, что мы в 2004 году 17 миллиардов спокойно вернём
и у нас всё будет ещё лучше, но тогда были приняты некото�
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рые принципы поведения (например, был сформулирован
принцип: ни одного рубля дополнительных налогов и ни од�
ного рубля дополнительных расходов), и в рамках этой понят�
ной формальной конструкции мы искали решение. Наверное,
и сейчас надо так поступить: надо жёстко стоять на том, что
приняли. Приняли в начале года бюджет, внесли какие�то по�
правки в Налоговый или в Бюджетный кодекс перед этим —
и стоять, потому что наши решения являются ориентирами
для всех тех, кто будет читать законы, исполнять, смотреть,
как мы их принимаем.

Председательствующий. Спасибо.
Хорошая притча про цыгана — просто у нас в "ЕДИНОЙ

РОССИИ" принято и уже существующих детей отмывать,
и новых заводить.

Заключительное слово. Настаивают представители коми�
тета или правительства? Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.

Нестеренко Т. Г. Правительство понимает эмоциональ�
ность обсуждения, а я вот, может быть, в большей степени чем
кто бы то ни было воспринимаю те эмоции, которые есть в зале,
вне зависимости от того, от кого они исходят — от оппозиции
или от партии проправительственной, неважно. Понятно, что
в целом это ситуация неудовлетворённости, которая есть
и у правительства тоже. Развитие экономики в целом и имею�
щиеся всё равно кризисные явления — всё это накладывает от�
печаток, это вполне понятно.

Что касается Бюджетного кодекса, собственно говоря, са�
мого предмета. Вы знаете, я тоже бывший законодатель — два�
жды была в парламенте, в Государственной Думе, и считаю тот
период самым сложным периодом в своей жизни. Почему�то
у меня сложилось впечатление, что закон только тогда работа�
ет... что одним из признаков работы закона является возвраще�
ние к нему и приостановление норм или внесение изменений
в какие�то нормы. Это говорит о том, что участникам процесса,
тем, кто пользуется этим законом, необходимо, что называется,
его освежить. Закон нужно постоянно приводить в соответст�
вие с текущей ситуацией, потому что если бы он был мёртвым,
если бы он никому не был нужен, как вы говорите, то тогда и не
надо было бы никаких поправок. Я помню много законов, на�
пример о пчеловодстве, другие законы, которые... понимаете,
ну летают пчёлы, и всё, нет поправок.

Нет, я по�другому рассматриваю вопросы, касающиеся
Бюджетного кодекса и регулирования всех правоотношений,
по которым, кстати, мы вместе здесь принимаем сложные ре�
шения. Например, какие�то приходится приостанавливать
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с учётом сложившейся ситуации, и не просто так — обраща�
емся в парламент, получаем вот это всё, что мы здесь слы�
шим, с болью, но всё равно принимаем вместе решения и дви�
жемся, потом отчитываемся, потом приходит Счётная палата
и говорит опять: то принято, не то. То есть это нормальный
парламентский процесс, сложный, как везде, как в Китае, —
здесь приводили примеры. Я считаю, что ничего сверхъесте�
ственного не происходит, мы нормальная, демократически
развивающаяся страна, и мне кажется, что никаких других
основ, даже в том блоке поправок, которые сегодня рассмат�
риваются, правительство не вносит. Движемся по этому на�
правлению.

Председательствующий. Пожалуйста, Виталий Борисович.
У депутата Шубы есть полномочия выступать и от нашей

фракции.
Шуба В. Б. Уважаемые коллеги, конечно, мы вышли дале�

ко за рамки того законопроекта, который правительство внесло
на обсуждение, а если точнее говорить, мы и не обсуждали за�
конопроект. Вместе с тем прозвучали конкретные вопросы,
и я готов дать ответы.

Что касается материального резерва. Сергей Николаевич,
вы тоже солидаризировались с Ивановым. Читаю (это статья 4,
пункт 8): Правительство Российской Федерации вправе
в 2010 году принимать решения о реализации материальных
ценностей государственного, материального резерва, не входя�
щих в состав неснижаемого запаса, — то, что сверх, — по истече�
нии установленного срока их хранения без одновременной по�
ставки в государственный материальный резерв равного коли�
чества аналогичных материальных ценностей с восполнением
запасов в последующие годы. То есть неснижаемый запас оста�
ётся, а то, что сверх, реализуется и не восполняется.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, всё, Сергей Николае�

вич, давайте с места не комментировать.
Пожалуйста, Виталий Борисович.
Шуба В. Б. Следующее. Коллега Кашин много говорил

о нефтегазовых и ненефтегазовых доходах, но, коллеги, давай�
те посмотрим хотя бы Бюджетный кодекс: там говорится, что
доходы есть нефтегазовые и ненефтегазовые. Почему мы так
сделали? Потому что исходя из конъюнктуры внешних цен на
наши энергоносители появились дополнительные доходы, ко�
торых, возможно, не будет. Это было на тот период, сегодня их
действительно нет.
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Конструкция была следующая: мы разделяем доходы на
нефтегазовые и ненефтегазовые, затем формируем нефтегазо�
вый трансферт. Процент определён на 2010 год — 4,5 процента
от валового внутреннего продукта страны, то есть это должно
быть порядка 2,8 триллиона рублей. У нас сегодня дефицит
почти 3 триллиона рублей. Что мы делаем? Мы должны были
ограничить расходы и не исполнять социальные обязательст�
ва? Поэтому принимаем решение (или то, что предлагается
нам сейчас принять): не разделять нефтегазовые и ненефтега�
зовые доходы, потому что сегодня изменилась структура дохо�
дов, а формировать доходы как от нефтегазового сектора, так
и от ненефтегазового сектора, затем исполнять все социальные
обязательства.

Теперь коротко по срокам. Сергей Иванович, вы знаете,
что были внесены изменения. С учётом того что кризис в стра�
не, что мы не можем спрогнозировать макроэкономику на
2010 год, было принято решение перенести срок внесения про�
екта бюджета — до 1 октября, поэтому нельзя, невозможно бы�
ло сразу же внести два закона. Только этим и вызвано.

Теперь по антикризисному фонду. Я озвучил позицию ко�
митета, и вы это также поддерживали: мы пролонгируем норму
102�го закона и будем контролировать правительство через от�
чёты, которые оно ежеквартально будет представлять в Госу�
дарственную Думу.

Председательствующий. Ну и позицию фракции скажите,
пожалуйста, Виталий Борисович, самое главное�то не сказали.

Шуба В. Б. Фракция, конечно, поддерживает законопро�
ект. Его необходимо принимать, чтобы исполнять все социаль�
ные обязательства перед населением, которые сегодня есть
у государства.

Председательствующий. Спасибо.

Из зала. По ведению!

Председательствующий. По ведению вы четвёртый. Если
говорить о выступлениях по ведению, то вы четвёртый.

Ставлю на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в связи с Федеральным законом
"О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период
2011 и 2012 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 47 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принято.
А вот теперь по ведению. Антонов по ведению.

Кармазина Р. В. Уважаемые коллеги, по пункту 20, табли�
ца 1, Кауфман голосовал за, и по пункту 23 Антонов, Кауфман
и Роднина голосовали за.

Председательствующий. Балыхин по ведению.

Балыхин Г. А. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые
депутаты! По пункту 28 депутаты Пекпеев, Медведев, Клюкин
и Балыхин голосовали за.

Председательствующий. Депутат Резник Владислав Ма�
тусович.

Резник В. М., председатель Комитета Государственной
Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Глубокоуважаемые коллеги, предлагаю продлить сегод�
няшнее заседание, чтобы рассмотреть повестку дня до конца.
Полагаю, что мы так же эффективно сможем обсудить все ос�
тавшиеся законы, как делали это сейчас.

Председательствующий. Коллеги, мы просто вынуждены
будем, я думаю, теперь каждое заседание принимать решения
о продлении с целью рассмотрения всей повестки дня, потому
что осталось немного заседаний и все законы, которые мы вы�
носим, должны быть приняты в эту сессию. Что касается пла�
нирования, то мы уже сейчас с вами, как правило, повестку
почти всегда обсуждаем полностью.

Ставится на голосование предложение депутата Резника.
Включите режим голосования.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Нет, ну кто не в состоянии, мо�
жет покинуть зал, в общем, проблем нет.

Кто за то, чтобы продлить заседание для рассмотрения
всей повестки?

Молоко, Геннадий Васильевич, лично вам мы добудем.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 49 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128 чел..  .  .  .  .  . 28,4 %
Результат: принято

Принято.
Вот теперь Рохмистров по ведению.
Рохмистров М. С. Спасибо. Как всегда, в первую очередь

оппозиции слово.
Председательствующий. Как записались, так и даю.
Рохмистров М. С. В части уточнения категорийного аппа�

рата. Просто здесь прозвучало... введена новая политическая
категория — я думаю, что как�то её надо обосновать. У нас во�
обще принято, что правительство является партийным, то есть
сформировано партией, но первый раз я услышал, что у нас
есть проправительственная партия, то есть партия, сформиро�
ванная правительством. Я думаю, это должно войти в полити�
ческий лексикон.

Председательствующий. Понятно. Я думаю, что если
кто�то в зале понял что�то из сказанного, то он потом мне пере�
ведёт.

Уважаемые депутаты, я объявляю пункт 29. О проекте фе�
дерального закона "О внесении изменений в статью 29 Феде�
рального закона "О банках и банковской деятельности". Одно
уточнение есть, и мы либо примем это уточнение без голосова�
ния, либо будем голосовать: Комитет по финансовому рынку
и Комитет по труду и социальной политике информируют, что
докладчик отсутствует по болезни, поэтому предлагается депу�
тату Резнику сделать и доклад, и содоклад одновременно. Есть
ли возражения, замечания по этому предложению комитета?
Надо ли голосовать? Нет. Палата согласна.

Пожалуйста, Владислав Матусович, выступайте.
Резник В. М. Спасибо.
Глубокоуважаемые коллеги, действующая редакция ста�

тьи 29 Федерального закона "О банках и банковской дея�
тельности" устанавливает, что кредитная организация не
имеет права в одностороннем порядке изменять процентные
ставки по кредитам, вкладам (депозитам), комиссионное
вознаграждение и сроки действия этих договоров с клиента�
ми, за исключением случаев, предусмотренных федераль�
ным законом или договором с клиентом. Практика реализа�
ции данной нормы привела к тому, что кредитный договор
банка с физическим лицом фактически стал договором при�
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соединения, то есть физическое лицо просто вынуждено
принять условия договора, которые предлагает ему банк. До�
говор присоединения, я напомню, предусмотрен статьёй 428
Гражданского кодекса. И вообще в подавляющем большин�
стве случаев такой договор предусматривает право кредит�
ной организации на одностороннее изменение процентной
ставки и иных существенных условий договора. При вступ�
лении в правоотношения заёмщик рассчитывает на действие
тех условий кредитного договора, по которым у него было
достигнуто соглашение с кредитной организацией на момент
заключения кредитного договора, что и обуславливает долж�
ное исполнение заёмщиком своих обязательств. Период не�
стабильности на финансовом рынке сформировал крайне не�
гативную практику одностороннего изменения кредитными
организациями существенных условий кредитных догово�
ров, в том числе сокращение срока кредитования, предъявле�
ние требований о досрочном исполнении заёмщиком обяза�
тельств перед кредитором и, самое главное, изменение вели�
чины процентных ставок, которые иногда доходят до ста и
более процентов.

В сложившейся экономической ситуации одностороннее
увеличение кредитными организациями процентных ставок
ставит в затруднительное финансовое положение прежде все�
го заёмщиков�граждан, которые являются экономически бо�
лее слабой стороной кредитного договора. Кроме того, ука�
занная практика провоцирует неправомерное поведение заём�
щика и отказ заёмщика от исполнения своих обязательств,
что приводит к увеличению просроченной кредитной задол�
женности.

В связи с изложенным законопроектом предлагается вне�
сти изменения в статью 29 Федерального закона "О банках
и банковской деятельности", в соответствии с которыми по
кредитному договору, заключённому с заёмщиком�граждани�
ном, банком не может быть в одностороннем порядке сокращён
срок действия договора, увеличен размер процентов, увеличе�
но или установлено комиссионное вознаграждение по опера�
циям, за исключением случаев, предусмотренных только феде�
ральными законами. Собственно говоря, в этом суть данного
законопроекта.

Комитет предлагает поддержать представленный законо�
проект.

Председательствующий. Спасибо.
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Уважаемые коллеги, первое чтение. Пожалуйста, есть во�
просы? Есть вопросы: депутат Останина, депутат Рохмистров,
депутат Иванов. Никого я не пропустил, коллеги? Нет.

Пожалуйста, Нина Александровна Останина.
Останина Н. А. Уважаемый Владислав Матусович, вряд

ли этим законом можно вернуть доверие граждан к кредитным
институтам, к банковской системе в целом, потому что уж
больно варварски они вели себя на этом рынке доселе по отно�
шению к рядовым гражданам. Классическими стали примеры
с ипотечным кредитованием: речь идёт о том, что зачастую
многодетные семьи выселяли из полученного по ипотеке жи�
лья решением суда. Это было наказание гражданам за доверчи�
вость. А какие меры наказания предусматриваются банкам, ес�
ли они в одностороннем порядке, пренебрегая законом, кото�
рый мы сейчас принимаем, всё�таки поменяют основные усло�
вия кредитования?

Резник В. М. Если банк будет нарушать законодательство
о банках и банковской деятельности, в том числе данный феде�
ральный закон, то, соответственно, он подпадает под санкции
Центрального банка, вплоть до отзыва лицензии.

Председательствующий. Пожалуйста, Рохмистров Мак�
сим Станиславович, ваш вопрос.

Рохмистров М. С. Владислав Матусович, два вопроса.
Первый: почему мы сейчас принимаем законопроект? Обычно
ссылка на изменение банковских процентов увязана со ставкой
рефинансирования Центрального банка. В то время, когда она
росла, практически всем повышали, на основании повышения
ставки рефинансирования, сейчас ставка снижается, вроде как
снижать должны, а мы тут принимаем этот законопроект.

И второй вопрос. Почему мы распространяем только на
физических лиц, хотя не секрет, что в этом же положении нахо�
дится и реальный сектор экономики, в котором повышали
ставки? Кстати говоря, и сегодня повышают, потому что рас�
считываются банки по кредитам, в том числе и по той ставке
рефинансирования, какая была в январе — феврале. Причём
государственные банки повышают, сегодня при расчётах с кли�
ентами они повышают, при том что ставка на начало года была
14 процентов.

Резник В. М. Как любой закон, этот закон также являет�
ся результатом компромисса между различными участниками
законодательного процесса — между субъектами закона, объ�
ектами закона и многими другими. В тот момент, когда мы со�
гласовали все позиции с основными участниками, — с прези�
дентской стороной, с правительством, с ассоциацией потреби�
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телей, со многими другими — мы и вынесли данный законо�
проект на рассмотрение палаты. Поэтому предлагаемый вам
законопроект, коллеги, является плодом компромисса. Будем
работать над ним во втором чтении и учитывать все возмож�
ные поправки, которые будут поданы. Надеюсь, что вы тоже
их подадите.

Председательствующий. Депутат Иванов.
Иванов С. В. Владислав Матусович, вы сказали, что банк

не может повышать ставку. А понижать может в односторон�
нем порядке?

Резник В. М. В случае, если заёмщик будет согласен. С со�
гласия заёмщика можно понизить ставку.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. У вас вопрос, Владимир Нико�

лаевич? Нет. Тогда вопросов больше нет.
Присаживайтесь, Владислав Матусович.
Кто хотел бы выступить? Депутат Рохмистров — одна ру�

ка. Всё, да, коллеги? Пожалуйста, Максим Станиславович Рох�
мистров.

Потом дам слово Федоткину по ведению.
Рохмистров М. С. Фракция ЛДПР поддержит законо�

проект, несмотря на то что компромисс достигнут, насколько
я понимаю, между банковским сообществом и группой разра�
ботчиков этого закона. Вот хотелось бы узнать величину ком�
промисса. Во втором чтении, я думаю, мы постараемся испра�
вить этот компромисс, чтобы компромисс был в пользу наших
предприятий, потому что не секрет, что это было проблемой
во время повышения ставки рефинансирования, это было
серьёзной проблемой в том числе и для малого и среднего биз�
неса, за развитие которого тут все очень ратуют, и постараем�
ся распространить действие этого закона не только на физи�
ческих лиц, но и на наши предприятия, которые, к сожалению,
очень серьёзно пострадали в период роста ставки рефинанси�
рования. Как я уже сказал, сегодня многие банки делают пере�
расчёты кредитов при закрытии кредитов и увеличивают
ставки из расчёта, что когда�то ставка рефинансирования бы�
ла поднята, берут период год, два, три, то есть срок действия
кредитного соглашения, и вот то, что банк тогда не учёл, что
ставка рефинансирования будет поднята, и поэтому сегодня
исключение из этого законопроекта предприятий, я считаю,
как бы не совсем правильным.

Второе. Настораживает, что вот этот законопроект... соб�
ственно говоря, его надо было принимать года полтора назад,
перед началом кризиса, с тем чтобы обезопасить в том числе
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и наших граждан, которые серьёзно пострадали от того бес�
предела, который у нас был на рынке. То есть брали кредит
под один процент, а в связи с тем, что у нас банки почувство�
вали себя не совсем удобно, ставка рефинансирования вырос�
ла, курс доллара к рублю просел на 40 процентов, многие,
очень многие сильно пострадали. Даже те, будем говорить, не
маленькие ставки, под которые эти кредиты брались, они бы�
ли банками пересчитаны, и возвращать денег пришлось гораз�
до больше, причём без надежды перекредитоваться, так как
вопрос перекредитования до сих пор остаётся открытым.
И то, что политика и Минфина, и Центрального банка в этой
части направлена на то, чтобы предприятия не сильно уж хо�
рошо кредитовались, об этом мы неоднократно слышали в на�
шем зале. То есть политика нефинансирования реального сек�
тора экономики продолжается. С гражданами волевыми уси�
лиями как�то хоть сдвинулось с мёртвой точки, а вот предпри�
ятия наши находятся в не очень хорошем положении на
сегодняшний день, так как действующие нормативы Цент�
рального банка, к сожалению, сворачивают возможности
предприятий кредитоваться. Это касается и того, что залоги
стали стоить существенно меньше, то есть сегодня предпри�
ятие, даже добросовестно исполняющее все условия, денег
под эти же залоги может получить меньше. При нашем неста�
бильном рынке стоимости денег вопрос кредитования для
предприятий, то есть их развития и модернизации, стоит дос�
таточно остро, поэтому для нашей фракции принципиальной
является позиция, чтобы данный законопроект распростра�
нялся на предприятия, и мы будем настаивать, чтобы во вто�
ром чтении распространить действие данного законопроекта
в том числе и на предприятия.

В целом мы поддерживаем этот законопроект, но хотелось
бы обратить внимание авторов на то, что как�то он не очень
своевременен и что понятие "компромисс" при принятии таких
законопроектов, ну, всё�таки, наверное, недопустимо. Я счи�
таю, что законопроекты должны быть направлены только в од�
ну сторону — в сторону защиты наших граждан и в сторону раз�
витии модернизации экономики, а компромисс — это что�то из
области уже не всегда употребляемой в парламенте. Мне так
кажется.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Владислав Матусович, у вас есть возмож�

ность выступить с заключительным словом. Настаиваете? Нет.
Представители президента, правительства? Не настаивают.
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Уважаемые депутаты, ставится на голосование в первом
чтении проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 29 Федерального закона "О банках и банковской дея�
тельности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 03 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принимается.
Федоткин Владимир Николаевич по ведению. Пожалуйста.
Федоткин В. Н. Олег Викторович, хотел бы уточнить: мы

сегодня протокольные поручения будем голосовать или только
законопроектами ограничимся?

Председательствующий. Мы проголосовали за выполне�
ние повестки дня, имея в виду ещё два законопроекта. Если бу�
дет внесено предложение, палата определится. Пока никто не
настаивал на протокольных поручениях. Учитывая, что мы уже
за пределами регламента... Мы можем по настоянию палаты
рассмотреть их сегодня либо перенести это на пятницу.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я повторяю, что никто пока та�

кого предложения не вносил. Вы вносите это предложение,
Владимир Николаевич?

Пожалуйста, включите микрофон Федоткину.
Федоткин В. Н. Я предлагаю проголосовать протоколь�

ные поручения.
Председательствующий. Сегодня?
Федоткин В. Н. Да.
Председательствующий. Понятно.
Ставлю на голосование предложение депутата Федоткина

рассмотреть сегодня после двух оставшихся вопросов прото�
кольные поручения. Пожалуйста, определяйтесь, коллеги.

Включите режим голосования.
Мы вот с Коломейцевым готовы рассматривать прото�

кольные поручения, и Решульский, я вижу, готов остаться. Да,
и я имею этот опыт.

Покажите результаты.
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Результаты голосования (18 час. 04 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 67,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 361 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 89 чел..  .  .  .  .  . 19,8 %
Результат: не принято

Палата не поддержала это предложение.
Уважаемые депутаты, обращаюсь к вам со следующим во�

просом. Комитет по финансовому рынку просит о замене док�
ладчика по пунктам 30 и 31: вместо Онищенко — Резник. Пись�
менное обращение имеется. Есть возражения? Нет.

Пункт 30. О проекте федерального закона "О внесении из�
менений в статью 27 Федерального закона "Об обязательном
страховании гражданской ответственности владельцев транс�
портных средств". Резник на трибуне.

Пожалуйста, Владислав Матусович.
Резник В. М. Коллеги, сразу хотел бы отметить, что к чис�

лу авторов законопроекта присоединился депутат Государст�
венной Думы Волчек.

Статья 18 Федерального закона "Об обязательном стра�
ховании гражданской ответственности владельцев транс�
портных средств" закрепляет право потерпевших на получе�
ние компенсационных выплат, если им не может быть осуще�
ствлена непосредственно страховая выплата. Осуществляет
компенсационные выплаты потерпевшим профессиональ�
ное объединение страховщиков из специально формируе�
мых для этой цели резервов. У страховщиков есть следую�
щие резервы: резерв гарантий, который используется при не�
возможности осуществления страховых выплат вследствие
применения к страховщику процедуры банкротства или от�
зыва у страховщика лицензии на осуществление страховой
деятельности, и резерв текущих компенсационных выплат —
это резерв, который используется при невозможности осу�
ществления страховых выплат вследствие неизвестности ли�
ца, ответственного за причинённый потерпевшему вред, или
при отсутствии договора обязательного страхования, по ко�
торому застрахована гражданская ответственность причи�
нившего вред лица, из�за неисполнения им установленных
требований закона.

В период с 2005 года по 2009 год по обязательствам трид�
цати шести страховых организаций, у которых были отозваны
лицензии на осуществление страховой деятельности, профес�
сиональным объединением страховщиков из компенсацион�
ного фонда было выплачено 3,2 миллиарда рублей, причём
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половина этой суммы, 1,5 миллиарда, — за период с июля по
ноябрь текущего года. По расчётам профессионального объе�
динения страховщиков, средств резерва гарантий для осущест�
вления компенсационных выплат хватит до второго кварта�
ла 2010 года. В то же время динамика компенсационных вы�
плат из другого резерва — резерва текущих компенсационных
выплат — значительно ниже динамики выплат из резерва га�
рантий. Однако, учитывая целевую направленность создан�
ных страховщиками резервов, в случае недостаточности
средств резерва гарантий средства, сформированные страхов�
щиками в резерве текущих компенсационных выплат, не мо�
гут быть использованы профессиональным объединением
страховщиков для осуществления компенсационных выплат
в случае применения к страховщику процедуры банкротства
или при отзыве у страховщика лицензии на осуществление
страховой деятельности.

Законопроектом предлагается установить, что при недос�
таточности средств одного резерва, предназначенного для фи�
нансового обеспечения компенсационных выплат, требова�
ния потерпевших о компенсационных выплатах удовлетворя�
ются профессиональным объединением за счёт средств друго�
го резерва. Указанные изменения позволят не допустить
исчерпания средств одного из резервов, предназначенных для
осуществления компенсационных выплат, они направлены
на осуществление должной защиты прав потерпевших на воз�
мещение вреда.

Просим поддержать.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы к док�

ладчику? Есть: Федоткин, Рохмистров. Никого не забыл, кол�
леги? А, извините, ещё Останина.

Нина Александровна, пожалуйста, с вас начнём.
Останина Н. А. Владислав Матусович, скажите, пожалуй�

ста, вот развейте мои опасения: закон направлен на защиту граж�
дан и даёт возможности использования средств резервных
фондов, которые создают сами страховщики, — а не приведёт
это к увеличению страховых выплат?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Непонятен вопрос, ещё раз, по�

жалуйста.
Резник В. М. Я не понял: не приведёт ли это к повышению

страховых выплат?
Из зала. Взносов.
Резник В. М. Нет, это не повлияет на повышение страхо�

вых взносов. Впрямую это не связано с увеличением страховых
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взносов, косвенно... если исчерпаются оба фонда, тогда, конеч�
но, встанет вопрос об увеличении взносов. В принципе, если
мы не примем этот закон и произойдёт исчерпание хотя бы од�
ного фонда, придётся ставить вопрос об увеличении взносов,
увеличении тарифов. Мы, принимая этот закон, даём всё�таки
время, возможность не поднимать тарифы.

Председательствующий. Пожалуйста, Федоткин.
Федоткин В. Н. Владислав Матусович, раз законопроект

появился, значит, есть проблема, и проблема настолько ост�
рая, что мы в парламенте законопроект рассматриваем. Что
подтолкнуло вас, комитет, к необходимости принятия данно�
го закона? Сколько получали руководители страховых об�
ществ за счёт текущих выплат автолюбителям — какие�то там
свои премии, надбавки и так далее, — в каких суммах это вы�
ражается?

Резник В. М. Я могу сказать, что за счёт осуществления
текущих выплат автолюбителям зарплаты или премии стра�
ховщики и те люди, которые работают в страховых компаниях,
не получают.

Председательствующий. Пожалуйста, Рохмистров.
Рохмистров М. С. Владислав Матусович, здесь был

приведён ряд цифр, в том числе в отношении того, что у нас
до середины 2010 года остаётся... То есть всё�таки вопрос
о повышении расчёта тарифов за ОСАГО как бы достаточно
насущный, всё�таки, наверное, придётся это делать. Но мой
вопрос касается немножко другого: приглашались ли на за�
седания комитета представители Росстрахнадзора с отчётом
о том, как они осуществляют свою деятельность по надзору
за страховыми компаниями именно в части обязательного
страхования гражданской ответственности? Ведь не секрет,
что есть особенность у этого бизнеса: на определённом этапе
он даёт очень большие доходы, а потом расходы идут практи�
чески впритык с доходами. И вот у нас сложилась ситуация,
когда ряд компаний, сняв сливки на первом этапе, потом
вдруг обанкротились и исчезли с этими деньгами. Что сдела�
но, чтобы эти деньги вернуть хотя бы частично, потому что
проблема, собственно говоря, и возникла в связи с тем, что
часть компаний вдруг неожиданно обанкротилась, получив
сумасшедшие доходы на первом этапе торговли полисами
обязательного страхования?

Резник В. М. Я могу сказать следующее. Федеральная
служба страхового надзора — это орган исполнительной влас�
ти, поэтому с отчётом, естественно, мы её представителей не
приглашали, хотя мы работаем во взаимодействии с ними, в за�
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седаниях комитета иногда и руководители этой службы прини�
мают участие, тем более что последний, нынешний руководи�
тель службы — в недавнем прошлом наш коллега Александр
Павлович Коваль, то есть работаем мы с ними действительно
в тесном контакте.

Могу сказать, что да, действительно уходы с рынка — те,
которые были, те, которые есть и, наверное, ещё какое�то вре�
мя точно будут, — это в значительной степени результат мо�
шенничества. Нами вместе с Федеральной службой страхово�
го надзора подготовлен соответствующий законопроект, кото�
рый, я надеюсь, до конца сессии будет принят. Этот закон
в значительной степени перекроет возможность ухода с рын�
ка, так скажем, не попрощавшись, то есть забирая деньги, и со�
кратит возможности для мошенничества, но это предмет дру�
гого закона, не этого.

Председательствующий. Так, вопросы все заданы, приса�
живайтесь, Владислав Матусович.

Я обращаюсь к депутатам: есть ли желающие принять уча�
стие в дискуссии по данному законопроекту? Нет. Представи�
тель президента? Не настаивает. Представитель правительства
также не настаивает на выступлении.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 27 Федерального закона "Об
обязательном страховании гражданской ответственности вла�
дельцев транспортных средств".

Включите режим голосования.
Будьте любезны, покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 14 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принято.
Пункт 31, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 8 и 26 Федерального закона "Об обязательном
страховании гражданской ответственности владельцев транс�
портных средств".

Пожалуйста, Владислав Матусович.
Резник В. М. Глубокоуважаемые коллеги, данным законо�

проектом предполагается наделить профессиональные объеди�
нения страховщиков, созданные и действующие в соответст�
вии с Федеральным законом "Об обязательном страховании
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гражданской ответственности владельцев транспортных
средств", правом устанавливать для страховых организаций,
осуществляющих обязательное страхование гражданской от�
ветственности владельцев транспортных средств, структуру их
расходов на ведение дел по обязательному страхованию, вклю�
чая определение доли агентского вознаграждения.

Структура страхового тарифа утверждена постановлени�
ем Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2005 го�
да № 739, согласно которому 77 процентов ставки страховой
премии направляется на обеспечение текущих страховых вы�
плат по договорам обязательного страхования, 3 процента от�
числяется в резервы компенсационных выплат, 20 процентов
предназначено для осуществления обязательного страхова�
ния, то есть это так называемые расходы на ведение дела.
Вместе с тем стала складываться практика, когда отдельные
страховые организации затрачивают на ведение дел по обяза�
тельному страхованию, в том числе или в первую очередь на
оплату агентского вознаграждения, больше средств, чем эко�
номически целесообразно — не только целесообразно, но
и обоснованно, — и платят своим агентам вместо 20 процентов
от 30 до 50 процентов страховой премии, ставя тем самым под
угрозу свою финансовую стабильность и уменьшая отчисле�
ния в резервы, которые должны формироваться страховщика�
ми в соответствии со страховым законодательством. Попытки
профессионального объединения страховщиков урегулиро�
вать существующую проблему повлекли за собой предписа�
ние Федеральной антимонопольной службы, которая сочла,
что у объединения отсутствуют полномочия принимать по�
добные решения.

Законопроект направлен на устранение этой коллизии.
Его принятие позволит не допускать финансирования страхов�
щиками расходов на ведение дел за счёт средств, предназначен�
ных для осуществления страховых выплат, и тем самым эф�
фективнее защищать право пострадавших в дорожно�транс�
портных происшествиях на возмещение вреда, то есть, соответ�
ственно, позволит повышать защищённость потерпевших, что
является главной целью проекта федерального закона, кото�
рый мы рассматриваем.

Законопроект был рассмотрен на заседании комитета, ко�
митет предлагает палате поддержать его.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, есть ли
вопросы? Есть. Останина и Рохмистров. Никого не забыл, кол�
леги?

Пожалуйста, Нина Александровна Останина, ваш вопрос.
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Останина Н. А. Владислав Матусович, правильно ли я по�
няла, что если до принятия этого законопроекта этот двадцати�
процентный норматив определялся документом правительст�
ва, то сейчас это будет делать само страховое сообщество? Есть
такое подозрение, что вряд ли они сами себя обидят, и это даст
им право уже не в 20, а в 30—40 процентов вознаграждение себе
устанавливать. Правильно?

Резник В. М. Нет, не так. При принятии данного законо�
проекта страховщики смогут устанавливать самую высокую
планку по расходам на оплату агентов. На сегодняшний день
проблема�то у нас возникла следующая: существует ряд ком�
паний, которые недобросовестно конкурируют, выплачива�
ют до 50 процентов из того резерва, который предназначен
на выплаты. Большинство компаний добропорядочны, доб�
росовестны и законопослушны, этого не делают и делать это
никогда не будут, поскольку это прямой путь к разорению.
Постановлением правительства сегодня утверждается эта
норма. Если мы передадим это страховщикам, то они смогут
принимать самостоятельно нормы, но из действующей прак�
тики абсолютно очевидно, что их действия ни в малейшей
степени не направлены на то, чтобы увеличивать её, только
на уменьшение. Более того, если профессиональное объеди�
нение страховщиков примет соответствующую норму и ком�
пании будут нарушать, за этим последует исключение из
профессионального объединения и автоматическое лишение
лицензии. Нет, они могут, но не будут, это очевидно, теорети�
чески могут, но, естественно, этого никто делать не будет, ни�
кто не хочет разориться.

Председательствующий. Так, пожалуйста, Рохмистров.
Кулик Геннадий Васильевич, я дам вам возможность за�

дать вопрос Владиславу Матусовичу.
Рохмистров М. С. Владислав Матусович, вот такой во�

прос. По сути, в законопроекте мы фактически передаём
функции надзора и исполнительной власти саморегулируе�
мой организации. На сегодняшний день саморегулируемая
организация вправе устанавливать правила членства в своей
организации, и сегодня никто не мешает недобросовестных
товарищей на основании этого исключить из сообщества ре�
шением профессионального сообщества. То есть наделение
их дополнительной какой�то нормой влияния, я считаю, не�
допустимо, потому что далее придут другие саморегулируе�
мые организации — аудиторов, я не знаю, оценщиков —
и скажут: давайте нам право, чтобы мы установили вот та�
кой�то норматив для своего сообщества. Не создаст ли это
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порочную практику? На сегодняшний день, мне кажется, ме�
ханизмов у профессионального сообщества достаточно, что�
бы разобраться, тем более что это является невыгодным
для... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Резник.
Резник В. М. Если бы все компании были добросовест�

ными и выполняли требования закона, необходимости
в принятии этой поправки не было бы. Попытка же создать
нормы, фактически не дающие возможности воровать, —
а это воровство, когда за счёт средств, предназначенных на
выплаты, платятся зарплаты агентам, — приводит к тому, что
антимонопольная служба не может с этим согласиться, пото�
му что, если это не прописано в законе, значит, в соответст�
вии с антимонопольным законом антимонопольная служба
даёт соответствующее предписание. Именно эта коллизия
этим законом и решается.

Что касается передачи полномочий от исполнительной
власти к саморегулируемым организациям, то, по�моему, все
мы это приветствуем. И естественно, это будет происходить,
и там, где есть саморегулируемые организации, я считаю, они
должны иметь полную возможность регулировать деятель�
ность своих членов.

Председательствующий. Геннадий Васильевич Кулик, вы
хотели задать вопрос, там рядом микрофон. По какой карточке
вы будете задавать? Получили ответ? Так вы втихаря его полу�
чили�то, а нам же тоже интересно. Понятно.

Коллеги, никто больше не настаивает на вопросах.
Присаживайтесь, Владислав Матусович.
Есть ли желающие выступить? Рохмистров. Других рук

я не вижу. Пожалуйста, Максим Станиславович.
Рохмистров М. С. Вот то, что я здесь задал вопрос, было

не случайно, потому что у нас сейчас достаточно много саморе�
гулируемых организаций и в последнее время наблюдается
тенденция у этих саморегулируемых организаций получать по�
больше приказных, распорядительных функций, чтобы дикто�
вать предприятиям, как и что им делать. От этого, конечно, за�
висят и величина взноса, и всё остальное, и как они будут вли�
ять на эти организации.

Считаю, что данная норма избыточна. Я мог бы понять,
если бы комитет предлагал ввести, например, тем или иным
законодательным актом, что за этими вопросами должен на�
блюдать Росстрахнадзор, это было бы логично. Но это нело�
гично, когда профессиональное сообщество — а это фактиче�
ски общественная организация — получает федеральным за�
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коном какую�то норму, которая не свойственна профессио�
нальным объединениям, потому что они и так вправе
принять в своё сообщество и исключить из сообщества на ос�
новании тех норм, которые, будем так говорить, это профес�
сиональное сообщество и утверждает. Они утверждают, до�
пустим, что в своё сообщество принимают только те страхо�
вые компании, которые таким�то образом ведут свой бизнес.
Здесь же фактически, если мы законом даём саморегулируе�
мым организациям такое право, соответственно, саморегу�
лируемые организации получают право проводить инспек�
ции с проверкой документов, изъятием, арестом, я не знаю,
ну, следующим шагом должно быть создание специальных
подразделений саморегулируемых организаций по проведе�
нию изъятия документации у своих членов и проведение об�
следования помещений. Это как бы не совсем вяжется с по�
нятием саморегулируемой организации. Саморегулируемых
организаций у нас достаточно много. Я думаю, что федераль�
ным законом давать такую норму, которая впоследствии мо�
жет привести вообще непонятно к чему... Мы считаем эту
норму излишней для саморегулируемых организаций про�
фессиональных сообществ, хотя введение такой нормы —
права проведения подобных исследований органом мили�
ции, если это мошенничество, или другое преступление, во�
ровство, как здесь говорил председатель комитета, либо ор�
ганом прокуратуры, либо Росстрахнадзором, вот это доста�
точно логично было бы.

Мы не поддерживаем саму концепцию наделения саморе�
гулируемых организаций подобными полномочиями с далеко
идущими последствиями. Мы считаем, что у саморегулируе�
мой организации в самом названии заложено, что эта организа�
ция сама себя должна регулировать. Для этого есть члены, есть
профессиональное сообщество, они сами издают те правила, по
которым они работают.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента не просит слова, представитель

правительства также не просит слова.
Докладчик? Два слова. Пожалуйста. С места.
Резнику включите микрофон.
Резник В. М. Вот всё, что сейчас говорилось уважаемым

представителем фракции ЛДПР, не соответствует действи�
тельности в силу того, что все эти нормы уже и сейчас преду�
смотрены законом "О саморегулируемых организациях".
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Председательствующий. Уважаемые депутаты, ставлю на
голосование проект федерального закона "О внесении измене�
ний в статьи 8 и 26 Федерального закона "Об обязательном
страховании гражданской ответственности владельцев транс�
портных средств".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 26 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 69,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Уважаемые депутаты, мы выполнили всю повестку дня. До

пятницы, до свидания! Всего хорошего!
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Включите микрофон.
Только что высветилась фамилия, я не успел заметить.
Клинцевич по ведению.
Из зала. Депутат Клинцевич голосовал за.
Председательствующий. Не слышно было. По какому

пункту?
Из зала. По пункту 31 Клинцевич голосовал за.
Председательствующий. По пункту 31. Клинцевич всегда

голосует за. Спасибо.



ИНФОРМАЦИЯ

18 ноября
В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по го�

лосованиям:

12 час. 18 мин. 03 сек.: Эверстов М. И. — за *
13 час. 21 мин. 52 сек.: Назаров А. Г. — за *
13 час. 49 мин. 03 сек.: Исаев Р. А. — за*
13 час. 49 мин. 43 сек.: Аршба О. И. — за*

Москалец А. П. — за*
Плигин В. Н. — за*

13 час. 50 мин. 21 сек.: Васильев В. А. — за*
14 час. 21 мин. 40 сек.: Иванов А. С. — за*

Леонтьев Г. К. — за*
Терентьев М. Б. — за*

19 час. 30 мин. 16 сек.: Комиссаров В. Я. — за*
Морозов О. В. — за*
Чилингаров А. Н. — за*
Шуба В. Б. — за*

20 ноября
1. Регистрация

12 час. 30 мин. 05 сек.: Богомолов В. Н. — присутствует
16 час. 00 мин. 11 сек.: Карелова Г. Н. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

11 час. 05 мин. 38 сек.: Хор Г. Я. — за *
13 час. 38 мин. 00 сек.: Гартунг В. К. — против *

Гасанов М. Н. — за *
Емельянов М. В. — против *
Малашенко В. А. — за *
Михеев О. Л. — против *
Терентьев А. В. — против *
Юсупов М. Х. — за *

14 час. 08 мин. 36 сек.: Варшавский В. Е. — за *
16 час. 45 мин. 47 сек.: Аршба О. И. — за *
17 час. 48 мин. 16 сек.: Толстопятов В. В. — за *
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2 декабря

В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по го�
лосованиям:

11 час. 29 мин. 47 сек.: Ахметов С. Г. — за *
Звагельский В. Ф. — за *
Серебров Л. Б. — за *

11 час. 36 мин. 17 сек.: Панков Н. В. — за *

4 декабря

1. Регистрация

10 час. 00 мин. 15 сек.: Колесников В. И. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 22 мин. 41 сек.: Крашенинников П. В.— за *
10 час. 33 мин. 14 сек.: Завгаев А. Г. — за *

Залиханов М. Ч. — за *
Зиновьев В. В. — за *

10 час. 37 мин. 31 сек.: Сергеева Г. И. — за *
10 час. 41 мин. 07 сек.: Драганов В. Г. — за *

Карелин А. А. — за *
Косачёв К. И. — за *
Яровая И. А. — за *

10 час. 48 мин. 35 сек.: Москалькова Т. Н. — против *
11 час. 07 мин. 00 сек.: Казаков В. А. — за *

Липатов Ю. А. — за *
Плескачевский В. С. — за *
Усольцев В. И. — за *

11 час. 55 мин. 48 сек.: Говорухин С. С. — за *
Кондакова Е. В. — за *

12 час. 35 мин. 13 сек.: Попов А. В. — за *
13 час. 15 мин. 41 сек.: Воробьёв А. Ю. — против *

Герасимова Н. В. — против *
Гребёнкин О. А. — против *
Делимханов А. С. — против *
Кокошин А. А. — против *

16 час. 47 мин. 52 сек.: Медведев П. А. — за *
Пекпеев С. Т. — за *
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9 декабря
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 38 сек.: Язев В. А. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

11 час. 33 мин. 31 сек.: Белоконев С. Ю. — против *
11 час. 35 мин. 21 сек.: Борцов Н. И. — за *
12 час. 34 мин. 47 сек.: Клюкин А. Н. — за *

Косачёв К. И. — за *
Шевцов Г. Е. — за *

14 час. 28 мин. 03 сек.: Карелин А. А. — за *
Косачёв К. И. — за *
Яровая И. А. — за *

14 час. 41 мин. 57 сек.: Ахметов С. Г. — за *
Драганов В. Г. — за *
Звагельский В. Ф. — за *
Карелин А. А. — за *
Косачёв К. И. — за *
Яровая И. А. — за *

14 час. 52 мин. 05 сек.: Исаев Р. А. — за *
Иткулов С. Г. — за *
Нефёдов В. Л. — за *

14 час. 57 мин. 17 сек.: Иткулов С. Г. — за *
16 час. 14 мин. 18 сек.: Драганов В. Г. — за *

Коган А. Б. — за *
Лисицын А. И. — за *
Фадзаев А. С. — за *

16 час. 19 мин. 01 сек.: Назаров А. Г. — за *
16 час. 19 мин. 31 сек.: Амирилаев А. Б. — за *
16 час. 55 мин. 22 сек.: Борцов Н. И. — за *

Драганов В. Г. — за *
Зеленский Ю. Б. — за *
Клюкин А. Н. — за *
Медведев П. А. — за *
Пекпеев С. Т. — за *

* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.
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