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Здание Государственной Думы. Большой зал.
14 января 2020 года. 12 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
В. В. Володин

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Приступаем к работе — просьба зарегистрироваться.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 01 мин. 12 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: кворум есть

В зале присутствует 434 депутата. Кворум есть. Но, ува�
жаемые коллеги, для чистоты отношений: соответствия этому
количеству мы не наблюдаем среди депутатов фракции ЛДПР.

Пожалуйста, Савастьянова Ольга Викторовна.
Савастьянова О. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по контролю и Регламенту, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!
По уважительной причине на сегодняшнем пленарном заседа�
нии отсутствует 15 депутатов, присутствовать в течение дня
должно 435.

Спасибо.
Председательствующий. Ольга Викторовна, вы правиль�

но говорите, но видеть не можете затылком. Вот сейчас у нас
будет 434: фракция ЛДПР во главе со своим лидером дружно
занимает места.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ольга Николаевна, что вы хоте�

ли сказать?
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Включите микрофон Алимовой.
Алимова О. Н., фракция КПРФ.
Представители фракции ЛДПР только зашли, а регистрация

уже прошла. Я переживаю за них: зарегистрировались ли они?
Председательствующий. Их товарищи подстраховали, так

же как вы каждый раз, каждое пленарное заседание берёте
и подстраховываете опаздывающих. По этой причине я об этом
и сказал, видя, как первый заместитель руководителя фракции
проводит регистрацию за руководителя фракции. На это обра�
тили внимание, но сейчас Владимир Вольфович в зале, вот если
бы он отсутствовал, тогда ваше замечание было бы уместным.

Пожалуйста, Иван Иванович.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Уважаемые коллеги, слово для
выступления предоставляется Председателю Государственной
Думы Вячеславу Викторовичу Володину. (Аплодисменты.)

Володин В. В., Председатель Государственной Думы,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, наступивший 2020 год — особый: Год
памяти и славы, год 75�летия Великой Победы над фашизмом.
Эта Победа завоёвана нашими отцами, дедами, прадедами,
27 миллионов советских граждан погибли, защищая нашу Ро�
дину и мир.

Для нас всегда было важно, чтобы не переписывалась ис�
тория, не искажалась правда о войне. Есть факты, они неизмен�
ны, но сегодня мы с вами видим, как политики ряда стран дела�
ют всё для того, чтобы их исказить, переписать историю в сво�
их интересах, — это недопустимо. (Аплодисменты.) Нашим
коллегам из Сейма Польши — а вообще, уважаемые товарищи,
сложно их назвать коллегами, — прежде чем принимать реше�
ние, очерняющее память о воинах�освободителях Второй ми�
ровой войны, было бы правильно ознакомиться с заявлением
Президента Соединённых Штатов Америки Франклина Руз�
вельта. В тяжёлые дни апреля 1942 года он говорил: "На евро�
пейском фронте самым важным событием прошедшего года,
без сомнения, стало сокрушительное контрнаступление вели�
кой русской армии против мощной германской группировки.
Русские войска уничтожили и продолжают уничтожать боль�
ше живой силы, самолётов, танков и пушек нашего общего не�
приятеля, чем все остальные Объединённые нации, вместе взя�
тые", — это его оценка, коллеги, роли Советского Союза во Вто�
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рой мировой войне. И те, кто в Польше, других странах прини�
мают решения, искажающие историю, должны выучить это
наизусть.

Зачитываю вам справку Министерства обороны Советско�
го Союза о потерях в личном составе, вооружении, боевой тех�
нике и расходе материальных средств советскими Вооружён�
ными Силами в период освобождения Польши: в освобожде�
нии Польши принимали участие 3 миллиона 246 тысяч совет�
ских солдат и офицеров и около 80 тысяч солдат и офицеров
1�й армии Войска Польского; в ходе боёв погибли 477 295 сол�
дат и офицеров Красной Армии, более 1 миллиона 636 тысяч
были ранены; общие затраты Советского Союза за период ос�
вобождения Польши в денежном выражении — 26 миллиардов
720 миллионов 959 тысяч рублей (в переводе на сегодняшние
деньги — более 5 триллионов рублей). Особо отмечу, что, не�
смотря на тяжёлое, голодное время... Вот сейчас многие гово�
рят о голодоморе, о проблемах, тогда время было не только во�
енное, но и голодное, по�разному воевали страны — участницы
антигитлеровской коалиции, и в нашей стране это время было
тяжелейшее: люди недоедали, сталкивались с огромными
сложностями, но, несмотря на это, наша страна восстановила
разрушенные войной польские железные дороги в 1944—1945 го�
дах и на эти цели израсходовала 211 миллионов 335 тысяч руб�
лей, что в переводе на сегодняшние деньги составляет 40 мил�
лиардов рублей. Руководителям современной Польши, прежде
чем делать заявления, необходимо вспомнить, какой ценой бы�
ла завоёвана свобода для польского народа, — ценой полумил�
лиона жизней советских солдат и офицеров, а сколько ещё
умерло после ранений?

Фашистская Германия на территории Польши истребила
свыше 3 миллионов евреев — это, коллеги, страшная цифра!
В Польше уничтожили самую большую часть еврейского наро�
да во всей Европе, и это не случайно. Не случайно, потому что
именно на территории Польши были размещены сотни конц�
лагерей, лагерей смерти, где целенаправленно уничтожали ев�
реев, славян, военнопленных разных национальностей. Во
многом тому, что такое количество концлагерей было развёр�
нуто, способствовала предвоенная атмосфера в Польше и пози�
ция руководства этой страны, которое подогревало антисемит�
ские настроения в обществе и создавало почву для последую�
щего геноцида и холокоста.

Уважаемые коллеги, вы знаете, мы терпеливы, мы терпи�
мы ко всем проявлениям, но всё�таки давайте здесь проявим
позицию и потребуем от нынешнего руководства Польши из�
винений (аплодисменты) — извинений за то, что происходило
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на территории Польши в предвоенные годы, и за то, что проис�
ходит сегодня. Наверное, с их стороны это будет не только пра�
вильно, но и честно по отношению и к еврейскому народу,
и к славянским народам, и к тому, что происходило на террито�
рии этой страны, да и к тому, что происходит сейчас.

Хочу зачитать ещё одну цитату — знаете, всё это забывается,
поэтому было бы правильно напомнить об этом как раз тем, у ко�
го короткая память, — цитату Рузвельта, в июле 1943 года он ска�
зал: "Под руководством маршала Иосифа Сталина русский народ
показал такой пример любви к Родине, твёрдости духа и самопо�
жертвования, какого ещё не знал мир. После войны наша страна
всегда будет рада поддерживать отношения добрососедства
и искренней дружбы с Россией, чей народ, спасая себя, помога�
ет спасению всего мира от нацистской угрозы". (Аплодисмен�
ты.) Эти слова Президента Соединённых Штатов Америки —
исторический факт, свидетельство того, что именно Советский
Союз, воины Красной Армии внесли решающий вклад в побе�
ду над нацизмом во Второй мировой войне, в которой погибли
и более 850 тысяч граждан Соединённых Штатов Америки,
Британии, стран, входивших вместе с Советским Союзом в ан�
тигитлеровскую коалицию. Подвиг русского народа, его само�
пожертвование спасли человечество. И те, кто хочет перечерк�
нуть историю, затоптать память, должны тогда подвергнуть со�
мнению сказанное Рузвельтом — политиком, который четыре
раза избирался Президентом Соединённых Штатов Америки,
не только жил в то время, но и вместе со Сталиным и Черчил�
лем сформировал антигитлеровскую коалицию. Тогда они
должны опровергнуть и слова Черчилля, который 23 февраля
1945 года заявил: "Красная Армия празднует 27�ю годовщину
с триумфом, который вызвал безграничное восхищение её со�
юзников и который решил участь германского милитаризма.
Будущие поколения призна�ют свой долг перед Красной Арми�
ей так же безоговорочно, как это делаем мы, дожившие до это�
го, чтобы быть свидетелями этих великолепных побед". И Руз�
вельт, и Черчилль говорили это потомкам, тем, кто после них
придёт во власть и будет возглавлять свои страны.

Уважаемые коллеги, только слабые и лживые политики не
могут смириться с ролью Советского Союза в победе над ко�
ричневой чумой. Одни пытаются навязать миру ложные пред�
ставления о событиях того времени, другие трусливо молчат,
и именно с их молчаливого согласия неонацисты сегодня раз�
рушают могилы наших солдат. Оскорблять тех, кто ценою сво�
ей жизни спас человечество от фашизма, мы не позволим. (Ап�
лодисменты.) Нам необходимо сделать всё в этой связи в рам�
ках парламентского измерения.
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Правильно было бы комитетам Государственной Думы по
международным делам, по делам СНГ и связям с соотечествен�
никами, комитетам по культуре и по образованию, нашим пар�
ламентским делегациям в ПАСЕ, в Парламентской ассамблее
ОБСЕ, в других межпарламентских структурах сделать всё для
того, чтобы считать вопрос защиты исторических памятников
для себя приоритетным. И мы эту работу должны проводить
постоянно, потому что для нас самая главная задача — это сбе�
речь память о наших дедах, прадедах, память о той войне, кото�
рая унесла жизни 27 миллионов наших граждан, наших близ�
ких, пожертвовавших собой ради нас и всего человечества.

Если вы поддержите, то, надеюсь, в этих вопросах мы с ва�
ми будем действовать более эффективно и целеустремлённо.
Мы не можем допустить, чтобы такое отношение к этой войне,
которое сегодня в Польше поощряют, к тем, кто погиб в при�
балтийских странах, распространялось дальше по всему миру.
Тем более, как видите, те, кто имел непосредственное отноше�
ние к созданию антигитлеровской коалиции, к вопросам уст�
ройства послевоенного мира, мыслили по�другому и считали,
что мир будет оценивать эти события иначе. Но, как мы видим,
даже слова самых популярных политиков не стоят сегодня ни�
чего: их перечеркнули и пытаются нашу страну поставить
в один ряд с теми, кто уничтожал сёла, города. Мы этого допус�
тить не должны. (Аплодисменты.)

Коллеги, завтра президент нашей страны Владимир Вла�
димирович Путин обратится к Федеральному Собранию
с ежегодным посланием, это событие для всех нас. Необходи�
мо будет законодательно обеспечить реализацию послания,
которое формирует приоритетную повестку не только на те�
кущий год, но и на будущее. План законодательного обеспече�
ния реализации предыдущего послания выполнен только на
81 процент. Когда мы называем эту цифру, кто�то говорит, что
она большая, — действительно, большая, 81 процент, — другие
говорят, что мы впервые его выполняем на 81 процент, раньше
было меньше, но, уважаемые коллеги, необходимо признать,
что оставшиеся 19 процентов — это нерешённые проблемы
людей. Мы должны быть самокритичны: недорабатываем
с Правительством Российской Федерации в вопросе реализа�
ции послания, не выполнено оно на 100 процентов. Мы для се�
бя должны ставить задачу выполнить послание на все 100 про�
центов, тогда мы сможем сказать: да, мы сделали всё для того,
чтобы были решены задачи, которые поставил президент. А по�
ка мы так сказать не можем.

В ходе весенней сессии нам необходимо выделить ещё
один приоритет — создание условий для экономического рос�
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та: только сильная экономика позволит выйти на решение все�
го комплекса социальных задач, эффективно реализовать на�
циональные проекты. Профильные комитеты у нас ведут под�
готовку к рассмотрению во втором чтении законопроекта о за�
щите капиталовложений и поощрении инвестиций — закон
важный, его ждут, он имеет большое значение для развития ин�
вестиционной деятельности и в целом экономики нашей стра�
ны. Но, прежде чем мы будем рассматривать законопроект во
втором чтении, правильно было бы провести большие парла�
ментские слушания, в рамках которых вместе с экспертами, де�
ловым сообществом, Правительством Российской Федерации
ещё раз вернуться к законопроекту, поскольку он требует дора�
ботки, и, конечно, мы с вами должны сделать всё для того, что�
бы этот важный закон — его называют иногда инвестиционным
кодексом, хотя до кодекса далеко, но закон действительно
очень важный, — был качественным.

Уважаемые коллеги, сегодня в нашем законотворческом
портфеле 1233 законопроекта. Когда мы с вами в декабре за�
вершали работу в рамках осенней сессии, было 1179 законо�
проектов — за последние дни декабря и праздники ещё 54 зако�
нодательные инициативы внесены в Государственную Думу на
рассмотрение. Весенняя сессия... Как вы видите по погоде,
у нас впервые название сессии соответствует погодным усло�
виям: сессия называется весенней, а мы с вами начинаем её
в январе, когда обычно минусовые температуры, сугробы, и вот
впервые, наверное, за всё время работы Государственной Думы
у нас название "весенняя сессия" соответствует погоде, кото�
рая нас балует. В ходе весенней сессии нам предстоит рассмот�
реть многие вопросы, текущие законодательные инициативы,
а также обеспечить приоритетное рассмотрение послания пре�
зидента, уделить приоритетное внимание законопроектам, свя�
занным с созданием условий для развития экономики, — для
этого, возможно, придётся продлевать заседания, увеличивать
время работы, но, думаю, вы к этому готовы. Для нас главное —
качество и эффективность принимаемых законов.

Коллеги, завтрашний день мы посвятим заслушиванию
послания президента Федеральному Собранию, затем собе�
рёмся в рамках заседания Совета Государственной Думы, для
того чтобы, не откладывая, обсудить задачи по обеспечению
реализации послания.

Вот такие планы на весеннюю сессию.
Спасибо за внимание. Ещё раз всего доброго в наступив�

шем 2020 году! (Аплодисменты.)
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Председательствует Председатель Государственной Думы
В. В. Володин

Председательствующий. Уважаемые коллеги, весенняя
сессия 2020 года объявляется открытой. (Все встают. Звучит
Государственный гимн Российской Федерации.)

Уважаемые коллеги, нам необходимо принять за основу
проект порядка работы на сегодняшний день.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 26 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел..  .  .  .  .  . 95,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Результат: принято

Принимается единогласно за основу проект порядка рабо�
ты на сегодняшний день.

Какие будут замечания? Есть замечания.
Включите режим записи.
Покажите список.
Пожалуйста, Харитонов Николай Михайлович.
Харитонов Н. М., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по региональной политике и проблемам Севера
и Дальнего Востока, фракция КПРФ.

Уважаемый Вячеслав Викторович, в продолжение вашего
мудрого и государственного выступления хочу сказать: давай�
те мы постановлением Государственной Думы запретим во вре�
мя парада 9 мая драпировку Мавзолея, пусть сегодняшние на�
ши руководители государства Российского принимают парад
с трибуны Мавзолея вместе с гостями, а портрет верховного
главнокомандующего Иосифа Виссарионовича Сталина пове�
сим на здание ГУМа. Это будет наша благодарность отцам и де�
дам — то, о чём вы говорили.

Председательствующий. Спасибо, Николай Михайлович.
Давайте мы попросим, чтобы ваше предложение было изучено
профильным комитетом вместе с представителями фракций,
и к этому вопросу вернёмся, обсудим его на заседании Совета
Государственной Думы. Договорились? Договорились.

Пожалуйста, Емельянов Михаил Васильевич.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, в связи с болезнью док�

ладчика 7�й вопрос просим перенести на более поздний срок.
Председательствующий. 7�й — перенос.
Пожалуйста, Синенко Александр Юрьевич.
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Синенко А. Ю., полномочный представитель Правитель�
ства Российской Федерации в Государственной Думе.

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!
Просьба 5�й вопрос сегодняшнего проекта порядка работы, это
правительственный законопроект первого чтения, перенести
на 21 января.

Спасибо.
Председательствующий. На 21�е.
Пожалуйста, Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Рассмотрение 9�го пункта из�за болезни автора просьба пере�
нести на неделю позже.

И в добавление, в качестве поддержки вашего выступле�
ния. У нас в сетях гуляют высказывания профессоров Высшей
школы экономики — которая полмиллиарда получает из бюд�
жета Российской Федерации! — это как раз к вопросу о трак�
товке фашистов и поляков.

Спасибо.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, у нас закон

принят, который касается защиты исторической памяти и не�
допущения её дискредитации, и его необходимо выполнять.
И если вы считаете, что кто�то нарушил закон, давайте этот во�
прос заслушаем, инициируем обращение, и дальше уже те, ко�
му положено, пускай объясняются. Здесь нам самим необходи�
мо более активно проявлять позицию.

Многие материалы, которые я использовал при подготов�
ке к выступлению, просто�напросто заставляют на все события
того времени смотреть по�новому: уж насколько тяжёлая у нас
была ситуация внутри страны, и то отдавали всё для того, что�
бы в первую очередь восстановить мирную жизнь, в том числе
в европейских странах. Вот эти данные было бы правильно на�
шим профильным комитетам обобщить и довести до сведения
депутатов. Та же послевоенная Польша многое получила от на�
шей страны — также испытывающей огромные проблемы, —
для того чтобы накормить людей, чтобы посеять хлеб, восста�
новить промышленность, да и многое другое было сделано.
Сейчас эти материалы стали доступны.

Может быть, кто�то из представителей научной общест�
венности просто перестал знакомиться с теми материалами,
которые, в общем�то, должны лежать в основе любых заявле�
ний, — ну, это на их совести, но мы должны память сохранять.
Ваше замечание является абсолютно своевременным.

Коллеги, итак, у нас несколько предложений имеется.
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Коллега Емельянов предлагает перенести рассмотрение
7�го вопроса на более позднее время. Нет возражений? Нет.
Принимается.

Полномочный представитель правительства Синенко
Александр Юрьевич предлагает перенести рассмотрение 5�го
вопроса на 21�е число. Нет возражений? Нет. Принимается.

Коллега Коломейцев предлагает перенести рассмотрение
9�го вопроса на следующую неделю. Мы определимся в рамках
заседания Совета, в какой день это будет, если вы не называете.
Нет возражений? Нет. Принимается.

Уважаемые коллеги, с учётом поступивших предложений
ставится на голосование: принять порядок работы на сего�
дняшний день в целом.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 31 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел..  .  .  .  .  . 94,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Результат: принято

Принимается порядок работы на сегодняшний день в целом.
Переходим к выступлениям от фракций.
Фракция КПРФ — руководитель фракции Зюганов Генна�

дий Андреевич. Подготовиться Жириновскому Владимиру
Вольфовичу, далее — Неверову Сергею Ивановичу и Шеину
Олегу Васильевичу.

Пожалуйста.
Зюганов Г. А., руководитель фракции КПРФ.
Уважаемые коллеги, хочу продолжить в том победном то�

не, который задал нам председатель, это очень приятно, тем бо�
лее что даны великолепные исторические ссылки.

Одновременно хочу напомнить, что мы в прошлом веке
одержали четыре выдающиеся победы. Мы мирно на съезде со�
брали в новой форме своё государство — СССР. Мы за десять
лет построили 9 тысяч лучших заводов, мы 41�й год встретили
с самым грамотным населением и лучшим станочным парком.
Мы создали лучшие машины и лучшую военную технику, ко�
торая победила всё железо подмятой Гитлером Европы. Мы
всё сделали, чтобы первыми выбраться после войны из тяжёло�
го положения. Хочу напомнить об одной цифре: уже в 45�м на�
ша страна вложила в образование 11 процентов бюджета!
США тогда вкладывали 3 процента. Сейчас мы вкладываем
3,5 процента, США — 9 процентов и продолжают скупать моз�
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ги по всему миру. Мы первыми прорвались в космос, создали
ракетно�ядерный паритет, который нас бережёт и сегодня. Для
нас крайне важно все эти важнейшие события, победы увязать
воедино и уверенно двигаться вперёд. Нас ждут или новые по�
беды, или новые поражения — я с большой надеждой смотрю
на завтрашнее послание.

Все тенденции и все проблемы налицо. Мы объявлены
американцами врагом номер один вместе с китайцами и Ира�
ном. Для нас очень важно сделать выводы из последнего реше�
ния стран блока НАТО: Трамп потребовал удвоить бюджет,
и они приняли решение к 2024 году иметь бюджет в 1,3 трил�
лиона долларов, что в 3,5 раза больше, чем весь наш федераль�
ный бюджет. Кроме этого, сенат принял решение о том, что мы
являемся спонсорами терроризма, — будут акции, санкции
против банков и финансовой системы, а она у нас не столь на�
дёжна. И даже ООН влезла, приняв решение о демилитариза�
ции Крыма и черноморско�азовского региона. Ну и уж о про�
блемах со спортсменами я не говорю. На мой взгляд, мы долж�
ны всё сделать, чтобы эти вызовы были максимально учтены
в нашей работе в ближайшее время.

Вместе с тем хочу обратить ваше внимание на следующее.
Президент потребовал выйти на мировые темпы роста, войти
в пятёрку, победить бедность, прорваться в области новых тех�
нологий — где у нас рывок за прошлый год?

Смотрите, рывок произошёл прежде всего в усилении рас�
кола. Олигархический спрут за прошлый год в полтора раза
увеличил свои капиталы: было 74 долларовых миллиардера,
а стало 110 миллиардеров, 1 процент самых ушлых захватил
60 процентов богатств (кстати, в Америке — в 2 раза меньше, во
Франции и в Италии — всего 20 процентов). Посмотрите, пять
главных олигархов получили дополнительно 27 миллиардов
долларов — это все граждане Российской Федерации меньше
вложили в прошлом году своих сбережений! Это первое.

Второе — обнищание. Обнищание продолжается в массо�
вом порядке: у половины граждан — это официальная статисти�
ка — есть деньги только на плохую еду и паршивую одежду,
40 процентов получают зарплату меньше 20 тысяч рублей, са�
мая, так сказать, массовая зарплата — 23 тысячи рублей, а это,
вообще, бедность! Кто находится за чертой бедности? Нам гово�
рят, что только старые люди, — ничего подобного! 61 процент —
это те, кому 18—40 лет, то есть работоспособное население, ока�
зывается, не может себя прокормить. И молодёжь реагирует.
Я просто ахнул, когда увидел результаты последнего опроса:
53 процента молодых людей в возрасте 18—22 лет не хотят жить
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в стране, в которой родились, потому что они не видят для себя
перспективы, не видят справедливости и духовности.

Третье. Самая жуткая картина связана с вымиранием. Хо�
чу поддержать председателя, он в прошлый раз вынес целый
ряд вопросов на наше совместное обсуждение, на слушания —
давайте вынесем и эту тему. Из 27 миллионов погибших в вой�
ну погибло 20 миллионов русских; Ельцин протащил границы
и отрезал 25 миллионов человек от государственного тела;
у нас в 1990 году было 120 миллионов русских — в следующем
году будет 100 миллионов, 20 миллионов потеряли. Русские —
государствообразующий народ, они не могут жить без духов�
ности, без справедливости, без коллективизма, а нам ампути�
руют душу, навязывая совершенно несвойственный нашей ис�
тории и культуре бандитский олигархический капитализм, да�
же романтики этого капитализма, типа Кудрина, и то стали его
осуждать.

И четвёртое — долговая яма. Нас засовывают в зиндан —
на мой взгляд, это никуда не годится. Объём кредитов перева�
лил за 17 триллионов, но кредиты берут, чтобы выжить. В про�
шлом году средняя задолженность на семью была 250 тысяч
рублей, сейчас — 301 тысяча, то есть ещё на 50 тысяч каждая се�
мья залезла в долги только за один год. 10 миллионов человек
отдают почти 80 процентов своих доходов на погашение дол�
гов. Общий долг, посмотрите в бюджете, составит 21 триллион
в 2024 году — ну, извините, никакой необходимости в этом нет!

Обещали догнать Португалию. Я посмотрел: ВВП на душу
населения в Португалии — 32 тысячи, у нас — 29 тысяч, то есть
за 20 лет не догнали Португалию.

Мне думается, очень правильно было принято решение
о том, чтобы усилить парламентский контроль, и председатель
регулярно с нас спрашивает. Но обратите внимание, какая
складывается ситуация: Кудрин приходит к президенту и гово�
рит, что бюджет не исполнен в расходной части на 1 триллион.
То есть распределили, приняли решение, но денег нет, и трил�
лион не дали тем, кто должен жить, работать, развивать произ�
водство, учить. Об этом говорит Кудрин! А Чиханчин сказал,
что каждый десятый рубль, выделенный на нацпроекты, ис�
пользован с нарушением закона, в основном речь о выводе
в офшоры.

Путин правильно сказал: за счёт мозгов надо стабилизиро�
вать ситуацию — мы за двумя руками! Но как Медведев с Си�
луановым выполняют нацпроекты по поручению президента?
Я взял четыре нацпроекта. По модернизации (это главная про�
блема, у нас вполовину изношено оборудование) — выполне�
ние всего 65 процентов; "Производительность труда..." (без
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этого мы ничего не сделаем) — 59 процентов; "Экология" —
34 процента, притом что треть страны живёт в плохих экологи�
ческих условиях; "Цифровая экономика" (здесь блестящие
слушания были) — 24 процента; село — Кашин тут целую про�
грамму подготовил, вы поддержали, 14 раз корректировали,
200 миллиардов выкинули и говорят, дескать, всё хорошо, пре�
красная маркиза... И так далее. В связи с этим хочу просто на�
помнить, что инфляция — 3—4 процента, вроде достигли пока�
зателей, но инфляция определяется ценой на продовольствие
и товары первой необходимости, а новогодний стол из обыч�
ных продуктов подорожал на 16 процентов, значит, инфляция
не 3 процента. Гречка подорожала на 32 процента, пшено — на
24 процента, помидоры — на 23 процента, сливочное масло —
на 10 процентов, чёрный хлеб становится дефицитом — прова�
лили урожайность, связанную с ржаной продукцией.

Я хотел бы, чтобы мы с вами начинали год, прежде всего
выстроив свою программу. Передайте президенту: я специаль�
но опубликовал в "Правде", в "Советской России", на сайте это
есть, и вам разослал статью о банкротстве курса, который про�
водился правительством последний год, он полностью обан�
кротился. Проваливать ещё раз реализацию послания прези�
дента — это значит породить тяжёлый политический кризис,
значит, не будет мирного, спокойного перехода и транзита вла�
сти. Население всё больше недовольно этой политикой, и мы
должны услышать их требования.

Наши приоритеты остаются прежними. Сбережение наро�
да — приоритет номер один, и мы будем за это бороться. Соци�
альное государство: какое это социальное государство, когда
расходы на образование, здравоохранение и науку урезаются?!
Надо добавлять минимум вдвое. Земля, лес — главные наши
богатства: отработана программа, давайте заставим правитель�
ство выполнить её, это реальная программа.

Налоги. Ещё раз повторяю: что бы ни делали и что бы кому
ни объясняли, но, если в цене товара 64 процента налогов
и 10 процентов зарплаты, вы не можете ни развивать, ни поку�
пать! Ну на каком языке надо объяснять партии власти, что это
должно быть пересмотрено?! И ведь всё готово для этого. Ко�
ломейцев вносил 12 законопроектов — от национализации
ключевых отраслей до введения прогрессивной шкалы налого�
обложения. Вы в любом случае это примете, но надо убедить
президента проявить волю. Когда мы встречались с ним, мы
высказались на этот счёт. Поэтому бюджет развития...

Ну и наконец, политическая система...
Чуть�чуть добавьте время.
Председательствующий. Добавьте время.

14



Зюганов Г. А. Я настаиваю — Жириновский поддерживает
активно, Миронов и Неверов, — давайте встретимся с прези�
дентом, обсудим эту систему. Сидят новые люди, которые ре�
шили угробить и без того шаткую стабильность: понарезали
уже десять партий, одна хуже другой, только для того, чтобы
закомпостировать мозги! И будет электронное голосование,
а электронное голосование — это прямой путь к улице! Вот да�
же в Москве мы попытались проверить, как идёт это электрон�
ное голосование, — избили того, кто пытался это проверить.

Поэтому, идя к празднику, мы должны проявить волю по�
литическую, опереться на всё лучшее и помнить: без духовно�
сти и справедливости, без элементарной совести — а это прояв�
ляется прежде всего в отношении к детям войны, женщинам
и старикам — мы не решим ни одну экономическую проблему.
Я надеюсь, что в этот год, юбилейный... А у нас ещё и 150 лет со
дня рождения Ленина — к нам приедет 150 делегаций, мы уже
сад активно сажаем, "Сад Победы — Сад Жизни". Приглашаем
вас принять участие в этих классных мероприятиях.

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Андреевич.
Геннадий Андреевич, вот вы говорите о том, что нужно

что�то передать президенту Владимиру Владимировичу Пути�
ну. Знаете, у вас много личных встреч с президентом — на�
сколько я знаю, вы часто общаетесь по телефону, — вы можете
это сделать сами легко. Некоторые губернаторы намного реже
общаются с вашими коллегами в региональных парламентах,
а что касается нашего президента, он с вами, с Владимиром
Вольфовичем, с Сергеем Ивановичем, с Сергеем Михайлови�
чем общается постоянно, тем более с вами, как с руководите�
лем крупнейшей оппозиционной партии. Этот диалог идёт.

Слово предоставляется лидеру фракции ЛДПР Владими�
ру Вольфовичу Жириновскому, руководителю старейшей по�
литической партии современной России.

Вот когда я, Владимир Вольфович, в разговоре начинаю
приводить такие факты, некоторые коллеги говорят, что я спе�
циально таким образом подыгрываю ЛДПР.

Коллеги, ну, этого не выбросишь, это исторический факт —
30 лет было в прошлом году ЛДПР.

Пожалуйста.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Вот было предложение Николая Михайловича... Ну ведь

у нас будет праздник, и не очень понимаю, как можно праздно�
вать на кладбище, мы должны это как�то развести. Нельзя: гре�
мит музыка, люди смеются, улыбаются, кричат "Ура!" — и тут
же могилы! В этом же ведь проблема. Так что крушение СССР
символично, потому что все праздники были рядом с кладби�
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щем. Надо это дело развести, на Мавзолее написать "Государст�
венная трибуна", и внизу там ничего не должно быть, трибуна
должна использоваться только для нахождения на ней долж�
ностных лиц.

И вот Вячеслав Викторович раздал поручения комитетам
в отношении юбилея. Может быть, ещё один комитет задейст�
вовать, по информационной политике, чтобы они тоже воздей�
ствовали на тон всей нашей прессы, чтобы действительно было
праздничное настроение.

Ну и, наверное, не надо забывать, а вернее, надо сказать
всё�таки наконец правду, почему Сталин запретил празднова�
ние Дня Победы. Ведь 20 лет не праздновали! Что ж вы от этого
уходите? На ГУМ можно повесить всё что угодно, но Сталин
запретил, потому что ему было стыдно, он знал, сколько погиб�
ло, и вся страна была в развалинах. И он сказал: никакого
праздника Победы — всё! Только 24 июня 1945 года празднова�
ли. Хрущёв ничего не делал, только Брежнев осмелился это
сделать 9 мая 1965 года. Надо брать всё в совокупности! Конеч�
но, это Великая Победа.

И вот по полякам. Ну, документы только�только рассекре�
чиваем — а зачем засекретили их? Что там такого? Ведь ещё
в первую войну с поляками, в 1918—1920 годах, сколько погиб�
ло красноармейцев? 200 тысяч было взято в плен: 67 тысяч вер�
нулось, а 130 тысяч где? Они согласны, что 20 тысяч погибло,
а остальные�то где? Ну, детская арифметика. И конечно, если
бы мы не засекречивали, а всё это было бы в учебниках, целые
поколения поляков и жителей Западной Украины знали бы,
что был в Польше такой режим — Пилсудского, и на Западной
Украине. Здесь наша с вами вина.

Вот сейчас мы гимн исполняли. Я настаиваю, ещё раз про�
шу комитет Крашенинникова: давайте подправим гимн. Три
куплета есть, припев надо сделать четвёртым куплетом — и всё,
четыре куплета. Три куплета и три припева — это долго, так ис�
полнять гимн тяжело пожилым людям, женщинам, детям, надо
четыре куплета. С другой стороны, это шестой гимн за 100 лет.
Назовите мне страну, где бы шесть раз меняли гимн. Ну, был
"Боже, Царя храни" — не нравится, "Марсельеза" — не нравит�
ся, "Интернационал" — не нравится, первый текст гимна — не
нравится, второй текст гимна — не нравится, Глинка — не нра�
вится, и вот последний гимн. Что вы делаете?! Конституция —
каждые 10—15 лет, денежная реформа — каждые 20 лет. В этом
же проблема, какой�то зуд на изменения. Понятно, что люди
недовольны: и при царе были недовольны, часть людей были
при советской власти недовольны, и при Ельцине, и сейчас —
надо находить способ, чтобы дать возможность им где�то вы�
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сказаться, чтобы немножко было бурление. Когда болото, за�
стой, это уже плохо, закваска хороша для кваса, для каких�то
других напитков, а люди не должны никого оскорблять, кри�
чать, нужно, может быть, просто несколько позиций, чтобы бы�
ло ясно, что к чему.

И нельзя ставить памятники — сносить, снова ставить —
снова сносить. Ну, это же детские игры, так нельзя! Мы всё вре�
мя этим занимаемся. Давайте никому, никаким физическим ли�
цам больше не будем ставить памятники. Сегодня опять объяв�
ляют: в Каховке хотят снести памятник героям Гражданской
войны — с ума сошли, что ли? Какие могут быть герои Граждан�
ской войны? Брат брата шашкой порубал — это герой, что ли?!
Участники Гражданской войны — да, но не герои. Герой — тот,
кто защищает страну от внешнего агрессора, а внутри страны
это уголовщина, тот, кто организовывает гражданскую войну, —
уголовник. Так не должно звучать: герои Гражданской войны.
Что за дикость?! Поменьше памятников, поменьше улицы пере�
именовывать, ведь через 30 лет опять переименуют, опять
вскроют какие�то архивы, скажут: кому вы памятник поставили,
чьим именем улицу назвали или ещё что�то такое. От этого надо
отходить. У нас по всей стране памятники, куда ни приедете —
памятник, памятник... Дети спрашивают: это кому, а где он?
Убит. А этот где? Умер. Так же нельзя!

Вот умер какой�то наш композитор в Америке. Зачем со�
общать об этом? Он режиссёр фильма "Приключения Элек�
троника" — ну и что? Кто этот фильм сейчас смотрит, кому это
надо? С какой стати это общественное мнение должно будора�
жить? Уехал в Америку, там его семья, и вот нам сообщают, что
он там умер. Ну, он же хотел там фильм снять — дали ему день�
ги в Голливуде? Не дали. И Крамаров поехал — дали ему
что�то? Не дали. Вот сообщают — и лишний раз траурная ин�
формация. Нам с вами это не нужно, нам хватит того, что здесь
хороним, когда умирают наши известные деятели культуры.

Вот события в Иране. Я понимаю, трудно сейчас прово�
дить дебаты, потому что многие вопросы не ясны. Никто ещё
правду не сказал, почему самолёт на час задержали, почему
у него был такой маршрут, почему другие самолёты не стали
взлетать, а он полетел? Об этом потом, ещё через какое�то вре�
мя будут высказываться. Обстановка была напряжённая,
и офицер иранских ПВО мог ошибиться, потому что время
у него было минимальное. Точка на экране — как определить,
что это: пассажирский самолёт или ракета? Это невозможно!
На экране просто точка, и она движется туда, где находится
секретный объект иранской армии, — и офицер выполнил свою
задачу. Наш офицер�подводник, наоборот, не стал выполнять
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приказ выпустить ракету с ядерной боеголовкой во время Ка�
рибского кризиса. Потом выяснилось, что это была ошибочная
команда, но ведь он должен был выполнить команду! А если
будет не ошибочная команда, он тоже будет сомневаться?
А иранский офицер не стал сомневаться. Вот как здесь оцени�
вать действия вооружённых сил? Мы же должны их заставить
выполнять команды, иначе ни одна армия ничего сделать не
сможет!

И конечно, наши учёные. Мы в Афганистане находи�
лись — нам учёные Института востоковедения дали добро.
Брежнев запросил: а что учёные скажут? Было заключение —
почему бы его не опубликовать наконец, сейчас не показать, не
назвать фамилии директора Института востоковедения и авто�
ров того заключения, выполнявших указание Брежнева? Это
же ошибка была! Ошибся и Институт США и Канады, когда
Ельцин стал ориентироваться на Америку: они могли подска�
зать, какова, так сказать, ситуация в США и какие у нас шансы,
если мы начнём проводить проамериканскую линию. Они же
тратят сотни миллионов рублей, бюджет наших НИИ — а где
результат? Перестройку никто не предсказал, по Китаю никто
ничего не предсказал, по Афганистану полный провал, так ска�
зать. Вот в Сирии мы стали действовать чуть�чуть по�другому.

У наших комитетов по международным делам мало ин�
формации, почти все архивы до сих пор засекречены, мы не
знаем о роли дипломатов, о том, кто из них что делал. Вот я уже
говорил, что резидентом советской разведки в Берлине... Ведь
убрали всю резидентуру! Война надвигается, а вы всех рези�
дентов убираете! Кого направляют резидентом в фашистскую
Германию (через год начнётся война)? Бухгалтера обувной
фабрики в Баку, друг Берии! Вы что делаете вообще?! И вы хо�
тите, чтобы потом мы верили не Рихарду Зорге, а этому бухгал�
теру обувной фабрики в Баку?! Это же всё нужно показать! Да,
героизм советских солдат, но в те два года�то их перемалывали
немцы. Дошли до Москвы! И Ржев замалчивали, только в этом
году мы поедем памятник открывать — миллион погиб! Было
две такие битвы — ржевская и сталинградская. Сталинград�
ская на олимпе, потому что город носит имя Сталина, а на Ржев
наплевать, это Тверская губерния. 75 лет прошло, прежде чем
мы правду сказали, фильм создали. Это было страшнее, чем
Сталинград, и ближе к Москве, но замалчивали, главное — вот
тот город, носящий имя Сталина.

Я не прошу лишнего времени: надо укладываться, соблю�
дать порядок. Как закончится время, я сяду на своё место и не�
которое время ещё посижу здесь, в зале, послушаю, законспек�
тирую выступления некоторых товарищей.
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Конечно, мы должны поработать, правду надо беречь, рас�
сказывать, и должны быть жёстче наши дипломаты. Архивы
все надо рассекретить, в учебниках добавить главы про рево�
люцию и всё это... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Уважаемые коллеги, в данном случае Владимир Вольфо�

вич правильно говорит о ситуации в Иране. Вот то напряже�
ние, которое было создано Соединёнными Штатами Америки,
безусловно, и привело в полную боевую готовность подразде�
ления и Ирана, и других стран этого региона. Неоднократно
мы говорили, что всё это ведёт к росту напряжённости и, как
следствие, к возникновению конфликтов, а рост напряжённо�
сти в том числе чреват вот такими пусками ракет. Оружие�то
смертоносное сейчас стоит на вооружении всех стран, и нужно
этот фактор учитывать. Поэтому наша страна заявляла и ещё
раз заявляет, что необходимо всё�таки руководствоваться меж�
дународными нормами, принципами, которые у нас с вами
есть, и в рамках Организации Объединённых Наций эти во�
просы необходимо обсуждать, а вот так брать и решать едино�
лично судьбу людей и целых стран — то, что делают Соединён�
ные Штаты Америки, — это ведёт только к хаосу, к войнам,
к трагедиям. Мы видим, что происходит с некогда процветаю�
щей Ливией, что происходит в Ираке и произошло бы в Сирии,
если бы не наш президент и не наша страна, которая вместе
и с Турцией, и с тем же Ираном, Китаем многое сделала для
урегулирования ситуации.

Коллеги, слово предоставляется Неверову Сергею Ивано�
вичу, руководителю фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Подгото�
виться Шеину Олегу Васильевичу.

Неверов С. И., заместитель Председателя Государствен�
ной Думы, руководитель фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги! За�
вершились новогодние праздники. Для кого�то они стали вре�
менем тёплых встреч с близкими людьми, с родными, с друзья�
ми, а для кого�то — временем, проведённым в травмпунктах: но�
востные ленты и социальные сети уже по нехорошей традиции
были наполнены сообщениями о пострадавших из�за празднич�
ных салютов, петард, прочей пиротехники. Речь, несомненно,
идёт не о профессиональной пиротехнике IV и V классов, а о пи�
ротехнических изделиях, которые есть в свободной продаже,
продаются практически во всех киосках и реализация и запуск
которых не требуют наличия лицензии и разрешения местных
властей. Как правило, яркого и шумного праздника хочется ре�
бятишкам, которые свободно покупают петарды и наземные
фейерверки, а в последующем становятся пациентами. Страда�
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ют и окружающие, поскольку дети не задумываются о правилах
пожарной безопасности, вообще в целом о безопасности: взры�
вы происходят и там, где массовое скопление людей, и рядом
с людьми, и на балконах — отсюда пожары, трагедии. И никто
сегодня не несёт ответственности за эти происшествия, потому
что запрета на продажу несовершеннолетним этих мини�фейер�
верков и петард в законодательстве попросту нет. Только в од�
ном нормативном правовом акте я нашёл очень короткую замет�
ку о том, что нельзя продавать лицам моложе 18 лет подобные
пиротехнические изделия, однако никаких санкций нет. Я пред�
лагаю нашим профильным комитетам — комитету по безопас�
ности, комитету по госстроительству и законодательству обра�
тить на это внимание. У нас есть законодательные ограничения,
установлена ответственность в разных нормативных актах
в части продажи алкоголя, сигарет детям, несовершеннолетним,
но вот подобных каких�то норм в отношении пиротехники нет.
Кроме того, сегодня очень серьёзно стоит вопрос о качестве реа�
лизуемой продукции подобного профиля: очень много контра�
фактной, она тоже небезопасна, точнее, даже очень опасна. Я по�
нимаю, что праздники завершились, но год сменит другой —
и подобные вещи будут происходить снова.

Теперь, коллеги, перейду к предстоящей повестке Государ�
ственной Думы и приоритетам фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ". Уже Вячеслав Викторович сказал об этом, мои коллеги
сказали, вы все прекрасно об этом знаете: завтра состоится По�
слание Президента Российской Федерации Федеральному Со�
бранию, в котором будут отражены направления работы по
всем ключевым для страны вопросам. И исходя из задач, по�
ставленных нашим моральным лидером Владимиром Влади�
мировичем Путиным, будут определены и наши приоритеты
в работе не только на весеннюю сессию, но и в целом на этот
год. Несомненно, в каждом послании есть задачи оперативные,
в том числе касающиеся принятия того или иного закона, нор�
мативного правового акта, а есть задачи стратегические, и са�
мая главная из них касается социальной сферы, качества жиз�
ни наших граждан. Безусловно, важнейшее направление уже
было обозначено президентом — это борьба с бедностью.

Да, в течение последних нескольких лет нам приходилось
прилагать усилия, чтобы построить экономику в новых усло�
виях санкций, но теперь за каждым экономическим показате�
лем, за каждым отчётом министерства должно быть видно че�
ловека — почему? Потому что мы всё должны делать для лю�
дей. И здесь, коллеги, я ещё раз хочу напомнить призыв предсе�
дателя, Вячеслава Викторовича, к министерствам, слова о том,
что нужно быть честными в своей статистике. Если речь идёт
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о заработных платах, то из средних по стране данных нужно ис�
ключить такие регионы, как Москва, Санкт�Петербург, Тю�
мень, ряд других регионов, а средние по региону данные не
должны учитывать заработную плату руководящего состава —
директоров школ, главных врачей. Мы рассчитываем, что
в рамках "правительственных часов" увидим именно такой, бо�
лее честный подход наших коллег из правительства.

Конечно, низкие зарплаты, бедность, отсутствие работы
гонят людей из сельской местности, из деревень в города — хо�
тя мы сегодня видим, что и в городах многие люди крайне стес�
нены в средствах. Буквально в канун Нового года состоялось
заседание Государственного совета, на котором обсуждались
проблемы сельского хозяйства, обсуждались проблемы сель�
ских территорий в целом, и социальная инфраструктура,
и проблемы аграриев, заработные платы и уровень жизни. Не�
сомненно, производственные процессы очень важны, от этого
зависят рабочие места на селе, зарплаты, привлечение специа�
листов. В своём выступлении на заседании Государственного
совета, в первых же словах, президент обозначил проблему вы�
соких тарифов на сельскохозяйственных производствах — а вы
знаете, что эти тарифы в 2 раза выше, чем в промышленности.
Конечно, всё это приводит к отсутствию возможности конку�
рентности, всё это приводит к тому, что затраты на эти тарифы
просто�напросто съедают те средства, которые могли бы быть
направлены на повышение заработной платы в сельском хо�
зяйстве. Я не сомневаюсь, именно поэтому президент в начале
своего выступления достаточно серьёзно обозначил эту про�
блему.

Нам важно перестроить систему аграрной науки: науч�
но�исследовательские институты, работающие в этой сфере,
должны быть приближены к запросам сельхозпроизводителей,
которые понимают, чего им не хватает; нужно изучать вопросы
селекции, растениеводства — для этого нужно, чтобы эти ин�
ституты находились в ведении профильного министерства,
Министерства сельского хозяйства. Среди вопросов, которые
прозвучали и которые наша фракция будет держать на особом
контроле, уровень софинансирования государственной про�
граммы "Комплексное развитие сельских территорий". Мы бу�
дем добиваться и работать вместе с Министерством финансов
над тем, чтобы, во�первых, довести обеспечение финансирова�
ния программы до 100 процентов паспортного значения,
во�вторых, установить, что регионы финансируют программу
на уровне 1 процента, а 99 процентов — это финансирование из
федерального центра. И нужно, чтобы часть федеральных
средств можно было направить на проектно�сметную докумен�
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тацию, а наши муниципалитеты просто её подготовили, потому
что это сегодня непосильные расходы для всех наших муници�
палитетов. Надеемся увидеть все эти направления в перечне
поручений по итогам заседания Государственного совета.

Мы также продолжим начатую в прошлом году работу по
обеспечению доступности лекарств. Был облегчён процесс ре�
гистрации лекарств, разрешено гражданам по назначению вра�
ча приобретать сильнодействующие препараты, не зарегистри�
рованные в России, увеличено количество тяжёлых орфанных
заболеваний, по которым лечение обеспечивается за счёт
средств федерального бюджета. Что касается маркировки ле�
карственных препаратов, первоначально планировалось, что
она станет обязательной с 1 января 2020 года, но, к сожалению,
не все производители и дистрибьюторы оказались готовы к пе�
реходу на новую систему мониторинга движения лекарств, по�
этому нами была принята поправка, согласно которой санкции
за нарушение закона о маркировке будут применяться только
с 1 июля 2020 года. В весеннюю сессию мы намерены отслежи�
вать готовность всех участников фармрынка к выполнению
этого закона. Более того, мы планируем законодательно отре�
гулировать деятельность аптечных сетей, рассмотреть законо�
проекты о дистанционной торговле лекарственными препара�
тами и о производстве лекарств без согласия патентообладате�
лей в исключительных случаях по решению правительства,
чтобы пациенты были обеспечены всеми необходимыми меди�
каментами. Все эти направления в центре внимания рабочей
группы, которую у нас возглавляет Андрей Константинович
Исаев, и в ближайшее время, я думаю, все эти подготовленные
проекты мы с вами будем здесь рассматривать.

Приоритеты нашей работы будут сформированы на осно�
ве послания президента на ближайшем заседании фракции, на
которое мы пригласим членов правительства, представителей
социального и финансового блоков. За каждым решением, за
каждой инициативой — качество жизни людей, их благополу�
чие. Именно этого ждут от нас люди. И конечно, я призываю
всех в этом направлении сосредоточить свои усилия.

Всем хорошей, плодотворной работы, с наступившим вас
Новым годом!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Сергей Иванович.
Слово предоставляется Шеину Олегу Васильевичу, фрак�

ция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
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Шеин О. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Завтра Президент Российской Федерации Владимир Пу�

тин обратится с посланием к российскому парламенту. Чего
ждём мы от послания?

Коллега Неверов, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", здесь
говорил о планах и намерениях, которые есть у партии боль�
шинства, но есть смысл обратиться чуть в прошлое. Я напомню
известную всем программу�2020, в соответствии с которой
с 1 января 2020 года в стране должно наступить процветание.
В документе, опубликованном в "Российской газете", офици�
альном печатном органе Правительства Российской Федера�
ции, были намечены такие параметры: средняя заработная пла�
та по стране — 2,7 тысячи долларов, это 170 тысяч рублей по со�
временному курсу, средняя пенсия — три прожиточных мини�
мума, то есть 30 тысяч рублей, и доля среднего класса — не
менее 50 процентов от населения страны, чего, к слову, нет да�
же в Западной Европе. Реалии же оказались несколько други�
ми: средняя заработная плата у нас сейчас, даже по официаль�
ным данным, не более 40 тысяч рублей, доля среднего класса —
не более 7 процентов, а пенсии в стране вообще начали потихо�
нечку, как известно, отменять.

Могут сказать — и это есть правда, — что виной этих сбоев
являются санкции, но ведь с этой трибуны уважаемые люди
нам говорили, что санкции только на пользу. Я напомню, что
Председатель Правительства Российской Федерации и руко�
водитель партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" Дмитрий Медведев
с этой трибуны сказал дословно следующее: "В конечном счёте
Россия обратит санкции на пользу своему экономическому
развитию". По такой логике, страшно подумать, что было бы со
страной, если бы не было санкций. Но мы хорошо понимаем,
что причина�то в другом — в неправильном целеполагании.
Опять же мы слышим мантры о том, что, прежде чем повысят�
ся доходы населения, необходимо достичь того, чтобы у нас
развивалась экономика. А всё с точностью до наоборот! И об
этом говорят уже даже и российские миллиардеры. Две недели
назад Араз Агаларов (номер 51 в списке "Forbes") сказал, что
единственным источником развития российской экономики
может быть рост доходов населения Российской Федерации,
и это вполне естественно.

Экономика работает либо на экспорт, либо на внутренний
рынок. На экспорт у нас идёт газ, нефть, также есть несырьевой
экспорт — напомню, согласно официальной методике россий�
ской таможенной службы это зерно, это лес, это металлопро�
кат. Продукция российского производства может быть востре�
бована как конкурентная только на российском рынке, а здесь
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у народа денег нет. У людей объём кредитов в среднем на се�
мью составил на лето прошлого года 240 тысяч рублей, а сред�
ний банковский вклад составил 35 тысяч — это ничто, это озна�
чает полное отсутствие всякой подушки безопасности! На об�
служивание кредитов тратится уже до четверти заработных
плат граждан Российской Федерации, и перекредитоваться
в банках у народа уже не получается. Вот сегодняшние сводки,
сегодняшнего утра: 60 процентов заёмщиков, то есть работаю�
щий класс, рабочие и врачи, мельчайший бизнес, получили от
банков отказ в перекредитовании. Это означает, что страна сто�
ит реально на пороге серьёзного социального кризиса и кризи�
са доходов.

Иногда у правительства возникают какие�то проблески.
Максим Орешкин, министр экономического развития Россий�
ской Федерации, сказал, что надо бы взять и отказаться от изъ�
ятия подоходного налога хотя бы у тех, чьи доходы ниже, чем
прожиточный минимум. Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ" много раз это отмечала, и мы, конечно, ждём эту пози�
цию в завтрашнем выступлении президента.

А другая катастрофа уже наступила — демографическая.
Подведены сводные результаты за 2019 год: минус 320 тысяч
человек. В 69 регионах Российской Федерации происходит ди�
намичный процесс вымирания, этот процесс идёт по нарастаю�
щей. И можно сколь угодно долго рассказывать про последст�
вия Великой Отечественной войны, реформ 90�х годов, но
ведь, когда писалась "Стратегия�2020", все знали и про Вторую
мировую, и про реформы Ельцина, тем не менее в "Страте�
гии�2020" речь шла о том, что население будет, наоборот, рас�
ти, — теперь же нам говорят про некую обречённость. А ведь
в стране есть примеры регионов, где демографический кризис
был преодолён. Я напомню то, что много раз с этой трибуны го�
ворил. На острове Сахалин, где 90 процентов городского насе�
ления — население русское, хотя, казалось бы, русские имеют
меньшую рождаемость, чем представители ряда других этно�
сов, за счёт серьёзных финансовых вливаний за пять лет рож�
даемость возросла в 1,5 раза: было трое детей на четверых
взрослых — теперь четверо. Опыт Сахалина надо переносить
на всю страну, это стоит 1,5 триллиона рублей в год. Деньги со�
лидные, но ведь речь идёт о сохранении страны, а страна — это
в первую очередь население и уже потом территория. Без насе�
ления любая территория страну не образует. И мы ждём, ко�
нечно, завтра от послания президента серьёзных содержатель�
ных новелл в этом направлении.

75�летие Победы. Здесь есть два момента, на которых я хо�
тел бы остановиться. Один из них — это вопрос о детях войны.
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Лично я в Государственную Думу вносил не менее семи раз ли�
бо самостоятельно, либо с коллегами законопроект о предос�
тавлении льгот детям войны. И нам каждый раз говорили, что
этого не стоит делать. Логика была очень простая — нам гово�
рили: чем человек, родившийся 1 сентября 1945 года, до капи�
туляции Японии, отличается от человека, родившегося 3 сен�
тября 1945 года, после капитуляции Японии? Вот только
в других случаях такая логика не работает, я напомню: если че�
ловек до 1 марта 2005 года стал инвалидом и подал документы,
он имеет право на жилищный сертификат, а если после 1 марта
2005 года — нет; если человек участвовал в кампании в Чечне
и подал документы на получение жилья, он имеет право на ме�
ры государственной поддержки, а если уже в осетинской кам�
пании — нет. Таким образом, в одних случаях нам говорят, мол,
нечего привязываться к датам, какая разница, когда человек
родился, а в других случаях вводится этот критерий, критерий
подачи документов в зависимости от сроков. И картина очень
простая: все эти временны�е параметры учтены там, где они ра�
ботают против населения, против граждан Российской Феде�
рации. Конечно, мы ждём завтра от послания президента в том
числе и поддержки детей войны.

Хотелось бы немножко затронуть тему международной по�
литики. Советский Союз всегда дорожил международными от�
ношениями и прорывал блокаду западных правительств посред�
ством доброго сотрудничества с прогрессивными силами. Со�
ветский Союз демонстрировал, что возможен другой мир: мир,
где работающий человек имеет право на бесплатную квартиру,
где работающий человек может позволить дать своим детям бес�
платное образование, более того, в университетах платили сти�
пендии, вместо того чтобы деньги брать за обучение; мир, где че�
ловек имеет право на доступную медицину, и по тем временам
это была хорошая медицина. Это был другой мир, где Советский
Союз демонстрировал другие возможности. А сегодняшнее пра�
вительство Дмитрия Анатольевича Медведева может продемон�
стрировать только то, что в условиях бюджетного профицита
в стране у людей можно отнимать право на пенсию и повышать
пенсионный возраст. И даже в этих условиях огромное количе�
ство простых людей на Западе с глубокой симпатией относится
к нашей стране, воспринимая её, безусловно, как противовес
американскому неолиберализму, всем этим трансатлантическим
соглашениям и американской военной экспансии.

Мы видим, к сожалению, что нам подсвечивают как выгод�
ных партнёров Ле Пен и "Альтернативу для Германии". Это же
удивительная история: сопредседатель "Альтернативы для Гер�
мании" Гауланд публично заявляет, что немцы могут гордиться
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подвигами вермахта во Второй мировой, — с такими союзника�
ми и врагов не надо! Есть огромное количество прогрессивных
сил, которые готовы к сотрудничеству, и фракция "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ" в этом направлении работает: в декабре на
площадках в Берлине и Москве мы вели диалог с братской для
нас партией "Die Linke", я сам участвовал в этих консультаци�
ях — наши товарищи из Левой партии говорят о том, что испы�
тывают трудности в коммуникациях с российской стороной,
трудности даже с доступом к соответствующей аналитической
информации.

Партия "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" видит в качестве
наших союзников профсоюзы и левые партии, нам нужно объ�
единиться в сотрудничестве против неолиберального разруше�
ния социального государства, разрушения, которое осуществ�
ляется правительствами самых разных стран мира в интересах
олигархии. "Die Linke" (Левая партия), являясь правящей пар�
тией в Берлине, объявила 9 мая этого года — 9 мая, не 8�е! —
днём официальных празднеств. И "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ" в апреле этого года намерена проводить серьёзные сове�
щания с участием левых партий Европы и стран СНГ в пред�
дверии Победы — это наш шаг в развитие международных от�
ношений с прогрессивными силами и в преодоление той блока�
ды, в которой находится наша страна.

В целом же, предваряя завтрашнее послание президента,
хочу сказать, что страна устала работать на олигархию бесплат�
но и никаких иллюзий в отношении правительства никто
в стране, включая, кстати, и, я подозреваю, всех присутствую�
щих в этом зале, давно уже не испытывает. Нам нужен тоталь�
ный, левый социальный разворот — "социальный" от слова "со�
циум", "общество" (социум, общество и социализм — это одно�
коренные понятия), и экономика огромной страны, богатой
страны, страны с талантливыми людьми, с квалифицирован�
ными людьми, с богатейшими природными ресурсами, конеч�
но, должна работать именно на народ. И партия "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ" прилагает все возможные усилия к тому,
чтобы соответствующий разворот осуществить.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Олег Васильевич.
Уважаемые коллеги, переходим к рассмотрению повестки.
Законопроекты, рассматриваемые во втором чтении.
3�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статьи 161 и 163 Жилищного кодекса Российской
Федерации" (в части управления многоквартирными домами,
находящимися в государственной или муниципальной собст�
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венности). Доклад Михаила Анатольевича Чернышёва. Второе
чтение, подчёркиваю.

Пожалуйста, Михаил Анатольевич.
Чернышёв М. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

В рамках рассмотрения законопроекта в первом чтении про�
фильным комитетом — по жилищной политике и жилищ�
но�коммунальному хозяйству — замечаний и предложений по
доработке высказано не было. К рассмотрению во втором чте�
нии в текст законопроекта были внесены юридико�техниче�
ские поправки в соответствии с замечаниями Правового управ�
ления Аппарата Государственной Думы. Поправки, рекомен�
дуемые комитетом к отклонению, отсутствуют.

С учётом изложенного Комитет по жилищной политике
и жилищно�коммунальному хозяйству предлагает Государст�
венной Думе принять таблицу поправок и принять законопро�
ект во втором чтении в предложенной редакции.

Спасибо за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Михаил Анатольевич.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет

вопросов.
Ставлю таблицу поправок на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 17 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Принимается.
Ставлю законопроект на голосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 17 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении единогласно.
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Микрофон на трибуне включите.
Чернышёв М. А. Уважаемый Иван Иванович, прошу по�

ставить законопроект для рассмотрения в третьем чтении на
16 января.

Председательствующий. Спасибо.
Прошу учесть.
4�й вопрос, проект федерального закона "О признании ут�

ратившим силу пункта 5 части 4 статьи 28 Федерального зако�
на "Об обязательном медицинском страховании в Российской
Федерации". Докладывает Тамара Ивановна Фролова.

Фролова Т. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данный

законопроект был принят в первом чтении в сентябре прошло�
го года. Напомню, что данный законопроект исключает из со�
става собственных средств страховой медицинской организа�
ции 10 процентов средств, образовавшихся в результате эконо�
мии годового объёма средств страховой медицинской органи�
зации, рассчитанного исходя из количества застрахованных
лиц в страховой медицинской организации и дифференциро�
ванных подушевых нормативов.

Ко второму чтению поступило две поправки юридико�тех�
нического характера, в частности, меняется наименование зако�
нопроекта. Поправки включены в таблицу № 1 и рекомендуют�
ся к принятию. Поправок, рекомендованных к отклонению, нет.

На законопроект получено заключение Правового управ�
ления Аппарата Государственной Думы — без замечаний. Госу�
дарственно�правовое управление Президента Российской Фе�
дерации замечаний не имеет.

Уважаемые коллеги, Комитет по охране здоровья просит
вас рассмотреть таблицу поправок № 1 и поддержать принятие
законопроекта во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо, Тамара Ивановна.
Коллеги, будут ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет

вопросов.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 20 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принимается.
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Ставлю законопроект на голосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 20 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении единогласно.
Коллеги, переходим к рассмотрению законопроектов

в первом чтении.
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 13 Федерального закона "Об основах охраны
здоровья граждан в Российской Федерации". Докладывает
официальный представитель правительства статс�секретарь —
заместитель министра юстиции Вадим Витальевич Фёдоров.

Фёдоров В. В., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Зако�
нопроект подготовлен Правительством Российской Федера�
ции в целях предоставления уголовно�исполнительным ин�
спекциям при осуществлении ими контроля за исполнением
осуждённым обязанности пройти лечение от наркомании и ме�
дицинскую и социальную реабилитацию медицинскими орга�
низациями соответствующей информации без согласия осуж�
дённого или его законного представителя.

В настоящий момент в соответствии со статьёй 13 Феде�
рального закона "Об основах охраны здоровья граждан в Рос�
сийской Федерации" сведения о факте обращения гражданина
за оказанием медицинской помощи, состоянии его здоровья
и диагнозе, иные сведения, полученные при его медицинском
обследовании и лечении, составляют врачебную тайну, разгла�
шение которой не допускается без письменного согласия граж�
данина и его законного представителя, за исключением случа�
ев, установленных федеральным законом. Согласно указанно�
му федеральному закону по запросу органа уголовно�исполни�
тельной системы предоставление сведений, составляющих
врачебную тайну, без согласия гражданина или его законного
представителя допускается только в связи с исполнением уго�
ловного наказания, осуществлением контроля за поведением
условно осуждённого, осуждённого, в отношении которого от�
бывание наказания отсрочено, и лица, освобождённого услов�
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но�досрочно. Между тем в целях контроля за исполнением осу�
ждённым обязанности пройти лечение от наркомании, меди�
цинскую и социальную реабилитацию получение уголовно�ис�
полнительными инспекциями в медицинских организациях
соответствующей информации без согласия осуждённого или
его законного представителя не представляется возможным.

С учётом изложенного в законопроекте предлагается вне�
сти соответствующие изменения. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Вадим Витальевич,
присаживайтесь.

С содокладом выступает заместитель председателя Коми�
тета по охране здоровья Николай Васильевич Говорин.

Говорин Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! В коми�

тете по охране здоровья был рассмотрен указанный законо�
проект.

В соответствии со статьёй 721 Уголовного кодекса Россий�
ской Федерации при назначении лицу, признанному больным
наркоманией, основного наказания в виде штрафа, лишения
права занимать определённые должности или заниматься оп�
ределённой деятельностью, обязательных работ, исправитель�
ных работ или ограничения свободы суд может возложить на
осуждённого обязанность пройти лечение от наркомании и ме�
дицинскую и (или) социальную реабилитацию. Контроль за
исполнением осуждённым данной обязанности осуществляет�
ся уголовно�исполнительной инспекцией ФСИН России. Од�
нако в настоящий момент получение уголовно�исполнитель�
ными инспекциями в медицинских организациях соответст�
вующей информации об осуждённом без согласия самого осу�
ждённого или его законного представителя не представляется
возможным. В связи с тем что предоставление данных сведе�
ний в соответствии с пунктом 3 части 4 статьи 13 Федерально�
го закона "Об основах охраны здоровья граждан в Российской
Федерации" допускается только в связи с исполнением уголов�
ного наказания и осуществлением контроля за поведением ус�
ловно осуждённого, осуждённого, в отношении которого отбы�
вание наказания отсрочено, указанным законопроектом по су�
ществу предлагается расширить перечень случаев, когда сведе�
ния о больном наркоманией без его согласия могут
предоставляться по запросу инспекции, для того чтобы было
организовано указанное лечение.

По мнению комитета, внесение предлагаемых законопро�
ектом изменений целесообразно и необходимо. Это позволит
уголовно�исполнительной инспекции контролировать макси�
мально широкий круг обязанных по решению суда пройти ле�
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чение от наркомании и медицинскую и социальную реабилита�
цию, что в результате будет способствовать охране здоровья
лиц, страдающих наркоманией.

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Коллеги, будут ли вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Савельев Дмитрий Иванович.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Вадим Витальевич, по данным открытых источников, се�

годня в стране всего четыре государственных реабилитацион�
ных центра и явно недостаточное количество койко�мест для
лечения наркоманов. При этом на учёте стоят около 3 миллио�
нов человек, и приходится сталкиваться с тем, что граждане не
могут исполнить обязательство пройти лечение не по своей ви�
не, а по причине отказа медицинских организаций в оказании
наркологической помощи, так как просто нет мест. В этом при�
чины открытия негосударственных реабилитационных цен�
тров, которых на сегодня в России более 3 тысяч, многие из них
работают на условиях анонимности и применения нестандарт�
ных методов лечения. В отношении этих негосударственных
центров, по сути, нет никаких регламентов и правил. Возмож�
но, пора выработать некие стандарты, чтобы негосударствен�
ные реабилитационные центры для наркозависимых соответ�
ствовали требованиям и участвовали в программе принуди�
тельного лечения от наркомании и медицинской и социальной
реабилитации осуждённых? Прокомментируйте, пожалуйста.

Фёдоров В. В. Спасибо большое за вопрос. Конечно, дан�
ная проблема имеет место и заслуживает внимания, но я хотел
бы обратить ваше внимание на то, что указанный законопроект
к данной проблематике не имеет абсолютно никакого отноше�
ния, вопрос касается только тех граждан, которые судом при�
знаны обязанными пройти лечение. И на настоящий момент,
в соответствии со статистическими данными по состоянию на
31 декабря, количество таких лиц — 2551 человек. Все они обя�
заны пройти лечение в определённых судом медицинских ор�
ганизациях, и в большинстве своём они это лечение проходят.
В отношении группы лиц, которые не проходят, как раз и пре�
дусмотрены изменения в данном законопроекте — чтобы уго�
ловно�исполнительные инспекции могли вовремя, без согла�
сия указанных осуждённых получить информацию о прохож�
дении либо непрохождении лечения, то есть вопрос касается
именно данного аспекта.

Председательствующий. Спасибо.
Альшевских Андрей Геннадьевич.
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Альшевских А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Вадим Витальевич, в пояснительной записке указан и вы

в своём докладе упомянули 132�й федеральный закон, который
вступил в силу с 1 июля 2019 года и в соответствии с которым
Минюст и Минздрав должны были разработать порядок кон�
троля за тем, как осуждённый проходит лечение от наркома�
нии и реабилитацию. Насколько я понимаю, такой порядок
разработан, а этот законопроект является следствием того, что
невозможно реализовать 132�й федеральный закон. Если это
так, то у меня простой, банальный вопрос: когда вы выходили
с инициативой о внесении соответствующих изменений в Уго�
ловный кодекс, вы не увидели или просто упустили то, что не�
возможно будет реализовать тот порядок, который вы разрабо�
тали?

Фёдоров В. В. Большое спасибо за вопрос. Как вы пра�
вильно отметили, согласно 132�му закону необходимо было
подготовить порядок осуществления соответствующего кон�
троля. Данный порядок в настоящий момент подготовлен
Минюстом совместно с Минздравом и в ближайшее время бу�
дет утверждён и вступит в силу. Вопрос, как вы правильно от�
метили, заключается в том, что в настоящий момент в соответ�
ствии с законодательством, что и будет отражено в порядке,
сведения получают с согласия лица, чтобы это было в рамках
действующего законодательства. Вот при подготовке и утвер�
ждении порядка возник вопрос, связанный с тем, что нельзя
получить сведения без согласия осуждённого. В связи с этим
сейчас и вынесен на рассмотрение в первом чтении данный за�
конопроект, и я прошу его поддержать и оперативно рассмот�
реть в последующих чтениях.

Председательствующий. Спасибо.
Водолацкий Виктор Петрович.
Водолацкий В. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вадим Витальевич, существует ли на сего�

дняшний день статистика, сколько наркоманов, пройдя лече�
ние, избавилось от этого пагубного пристрастия? В открытых
источниках указано минимальное количество. Может быть,
Минюсту, вместо того чтобы решать вопросы, связанные с ле�
чением, реабилитацией, — у нас в стране количество наркоза�
висимых растёт, значит, и распространение наркотиков рас�
тёт — необходимо усиливать ответственность по соответствую�
щей статье Уголовного кодекса вплоть до пожизненного лише�
ния свободы для тех лиц, которые распространяют наркотики?
Может быть, Минюст этим займётся и это будет более эффек�
тивно?
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Фёдоров В. В. Большое спасибо за вопрос. Мы в рамках
данного законопроекта, как я сказал, рассматриваем только ту
группу осуждённых, которым уже назначено наказание, преду�
сматривающее прохождение лечения от наркомании. Сотруд�
ники уголовно�исполнительной инспекции ФСИН России
в рамках своих полномочий осуществляют контроль за прохо�
ждением лечения. В данный момент я не могу вам представить
развёрнутую информацию о том, сколько из этих 2,5 тысячи
человек излечилось, но я могу сказать, что подавляющее боль�
шинство посещает соответствующие медицинские учрежде�
ния, где суд обязал их проходить лечение, и к ним применяется
терапия, прописанная в медицинских учреждениях.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич, спасибо, присаживайтесь.
Коллеги, будут ли желающие выступить по законопроек�

ту? Нет желающих.
Тогда ставлю на голосование проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 13 Федерального закона "Об
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 32 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
8�й вопрос, приоритетный законопроект фракции

ЛДПР — проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 16 Федерального закона "О ветеранах". Докладывает
Александр Николаевич Шерин.

Шерин А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемые депутаты Государственной Думы, группа де�

путатов фракции ЛДПР под руководством Владимира Воль�
фовича Жириновского, это депутаты Курдюмов, Нилов,
Строкова и Шерин, внесли инициативу, которая направлена
на принятие закона об установлении реальных льгот по опла�
те коммунальных услуг в размере 50 процентов для ветеранов
боевых действий.

В частности, коллеги, своей поправкой мы предлагаем до�
полнить подпункт 5 пункта 1 статьи 16 "Меры социальной под�
держки ветеранов боевых действий" закона "О ветеранах" чет�
вёртым и пятым абзацами следующего содержания: "платы за
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холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, потреб�
ляемые при содержании общего имущества в многоквартир�
ном доме, а также за отведение сточных вод в целях содержа�
ния общего имущества в многоквартирном доме;

платы за коммунальные услуги, рассчитанной исходя из
объёма потребляемых коммунальных услуг, определённого по
показаниям приборов учёта, но не более нормативов потребле�
ния, утверждаемых в установленном законодательством Рос�
сийской Федерации порядке. При отсутствии указанных при�
боров учёта плата за коммунальные услуги рассчитывается ис�
ходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утвер�
ждаемых в установленном законодательством Российской
Федерации порядке".

Уважаемые коллеги, что я хотел бы вам сказать о льготах
для ветеранов боевых действий по оплате коммунальных ус�
луг. На самом деле сегодня ситуация следующая: ветеран бое�
вых действий имеет льготу по оплате коммунальных услуг
в размере 50 процентов только в отношении той недвижимо�
сти, которая находится в его собственности, при этом площадь
не должна превышать 12 квадратных метров, то есть, по сути
дела, ветеран боевых действий имеет льготу на оплату комму�
нальных услуг из расчёта 6 квадратных метров...

Что касается тех документов, которые он собирает. Естест�
венно, оплата должна быть произведена, а потом он, заслужен�
ный, уважаемый человек, должен ходить по инстанциям и до�
казывать, что ему государство, муниципалитет или субъект
должны вернуть его деньги из расчёта 6 квадратных метров.
Как вы понимаете, любой уважающий себя человек, будь то ве�
теран боевых действий или кто�то другой, просто�напросто не
будет этим заморачиваться. Таким образом, теми льготами, ко�
торые сегодня существуют, ветераны боевых действий, по сути
дела, воспользоваться не могут, поэтому они от них отказыва�
ются, выбирая денежную выплату, которая на сегодняшний
день составляет около 3 тысяч рублей в месяц.

Коллеги, фракция ЛДПР предлагает принять закон, в ко�
тором не будет двояко толковаться понятие льготы на оплату
коммунальных услуг в размере 50 процентов ветеранам боевых
действий, которые проживают, поверьте мне, не на огромных
виллах и не во дворцах. Родина наша довольно�таки большая,
богатая, вот мы потоки газовые открываем, электричество экс�
портируем за границу — это благодаря тому, что наши нынеш�
ние ветераны боевых действий выполнили свой долг, нашу
нефть не американцы качают, как это делается в Сирии, наши�
ми нефтью, электричеством, газом распоряжаются не бандиты,
как это происходит на территориях других государств, куда
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американцы несли свободу и демократию. Наша страна явля�
ется независимым государством, мы вполне способны предос�
тавить льготу на оплату коммунальных услуг хотя бы в разме�
ре 50 процентов для ветеранов боевых действий. И я очень про�
шу вас поддержать эту законодательную инициативу.

Ну и для убедительности хотел бы вам зачитать, какие се�
годня льготы есть у ветеранов боевых действий.

Значит, относительно коммунальных услуг. Льгота касает�
ся "платы за наём и (или) платы за содержание жилого помеще�
ния, включающей в себя плату за услуги, работы по управлению
многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт об�
щего имущества в многоквартирном доме, исходя из занимае�
мой соответственно нанимателями либо собственниками общей
площади жилых помещений (в коммунальных квартирах — за�
нимаемой жилой площади); взноса на капитальный ремонт об�
щего имущества в многоквартирном доме, но не более 50 про�
центов указанного взноса, рассчитанного исходя из минималь�
ного размера взноса на капитальный ремонт на один квадрат�
ный метр общей площади жилого помещения в месяц,
установленного нормативным правовым актом субъекта Рос�
сийской Федерации...". Это я вам зачитал.

Дальше. Первоочередная установка квартирного телефо�
на — есть такая льгота у ветеранов боевых действий, пользует�
ся очень большой популярностью. Преимущество при вступ�
лении в жилищно�строительные кооперативы есть у ветеранов
боевых действий. Сохранение права на получение медицин�
ской помощи в тех же медицинских организациях — ну, слава
богу, Родина лечить будет после того, как человек вернулся
с войны. Также обеспечение протезами, кроме зубных проте�
зов. Ну и использование ежегодного отпуска в удобное для них
время и предоставление отпуска без сохранения заработной
платы сроком до 35 дней. Если мы внимательно вместе ещё раз
посмотрим этот перечень, то увидим, что он номинальный.

Уважаемые коллеги, фракция ЛДПР в год 75�летия со дня
Победы советского народа над немецко�фашистскими захват�
чиками предлагает вам продолжить преемственность поколе�
ний. К сожалению, ветераны Великой Отечественной войны
уходят в силу возраста и тех травм, ранений, которые они полу�
чили, и наше подрастающее поколение должно воспитываться
на примере новых героев, которые сегодня есть среди нас, — это
и депутаты Государственной Думы, и те, кого мы в повседнев�
ной жизни встречаем, и те, кто сейчас находится в горячих точ�
ках. Я думаю, что наша страна вполне способна дать этим лю�
дям льготу на оплату коммунальных услуг в размере 50 про�
центов.
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Должен сказать, что некоторых напрягает сумма в 24 мил�
лиарда рублей, но хочу отметить, что наша страна даёт льготу
нефтяным компаниям суммарно на 90 миллиардов рублей. Ви�
димо, не жалко денег, 90 миллиардов рублей, на то, чтобы неф�
тяные компании не повышали цены на бензин на наших за�
правках. Надеюсь, на этом фоне сумма в 24 миллиарда рублей
на коммунальные льготы для ветеранов боевых действий бу�
дет, конечно же, вполне объективной и логичной.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич.
С содокладом от Комитета по труду, социальной политике

и делам ветеранов выступит Владимир Иванович Мельник.
Мельник В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Хочу

довести до вашего сведения, что в Российской Федерации соз�
дана и работает система социальной защиты населения, и глав�
ным в этой системе является то, что за определённые заслуги
перед государством граждане получают определённые меры
социальной поддержки, — чем больше заслуги, тем больше со�
циальная поддержка. Закон "О ветеранах" является частью
этой системы, и в нём уже предусмотрен комплекс мер соци�
альной поддержки ветеранов с учётом их заслуг по защите
Отечества и с учётом возможностей бюджета Российской Фе�
дерации. Хочу отметить, что наибольший объём мер социаль�
ной поддержки предоставляется ветеранам, принимавшим не�
посредственное участие в боевых действиях в годы Великой
Отечественной войны, а также инвалидам Великой Отечест�
венной войны и инвалидам боевых действий, — в качестве ме�
ры социальной поддержки предусмотрена в том числе компен�
сация расходов на оплату коммунальных услуг в размере
50 процентов.

Согласно финансово�экономическому обоснованию к за�
конопроекту ежегодный объём дополнительных средств из фе�
дерального бюджета на реализацию закона, как уже сказал
Александр Николаевич, составит более 24 миллиардов рублей.
При этом в нарушение статьи 83 Бюджетного кодекса Россий�
ской Федерации законопроект не содержит нормы, определяю�
щие источник и порядок исполнения новых видов расходных
обязательств, в том числе и в случае необходимости порядок
передачи финансовых ресурсов на новые виды расходных обя�
зательств в соответствующие бюджеты бюджетной системы
Российской Федерации.

Комитет Государственной Думы по жилищной политике
и жилищно�коммунальному хозяйству, являющийся соиспол�
нителем по законопроекту, в целом поддерживает его концеп�
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цию, но вместе с тем в своём заключении обращает внимание
на отсутствие соответствующих бюджетных ассигнований
в Федеральном законе "О федеральном бюджете на 2019 год
и на плановый период 2020 и 2021 годов" в случае принятия
указанного закона. Комитеты Совета Федерации по социаль�
ной политике и по обороне и безопасности концепцию законо�
проекта не поддерживают. Правительство Российской Федера�
ции также законопроект не поддерживает.

Комитет предлагает Государственной Думе отклонить
данный законопроект при рассмотрении его в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
Коллеги, будут ли вопросы?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В. У меня вопрос к Владимиру Ивановичу по ис�

торической части.
Вот мы с вами отталкиваемся от закона "О ветеранах",

принятого при Борисе Ельцине в 95�м году, и понятно, что мы
должны рассматривать норму 16�й статьи в совокупности
с другими. Соответственно, участники Великой Отечествен�
ной войны имеют льготу по коммунальным услугам, ветераны
труда имеют льготу по коммунальным услугам, инвалиды име�
ют льготу по коммунальным услугам (монетизированную, но
всё же) — вот как получилось, что участники боевых действий
такой льготы не имеют?

Мельник В. И. Закон принимался, как вы сказали, в 95�м
году. Что я хочу сказать по ветеранам труда? Они региональ�
ные льготники, и им из региональных бюджетов оплачивается
та льгота, о которой вы говорите, а ветераны боевых действий,
я думаю, должны из федерального бюджета получать эту льго�
ту, компенсацию, поэтому сейчас этот вопрос и стоит.

Я также хочу ещё добавить, что льготы для всех категорий
ветеранов боевых действий в законе утверждены, каждая кате�
гория получает свои льготы, и если мы одной категории расши�
ряем льготы, естественно, это несправедливо по отношению
к другой категории. Порядок есть, нормы установлены, если
мы их меняем, нарушается вся система.

Председательствующий. Спасибо.
Ионин Дмитрий Александрович.
Ионин Д. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вопрос Александру Николаевичу.
Хорошо, что сегодня рассматриваем этот вопрос. Как раз

с утра получил обращение от Совета ветеранов боевых дейст�
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вий Свердловской области: поднимается давний вопрос, кото�
рый мы почему�то никак не можем решить в Госдуме, — о при�
равнивании к категории ветеранов боевых действий военно�
служащих и сотрудников МВД, которые участвовали в ошских
событиях 1989—1990 годов.

Александр Николаевич, вопрос следующий: если всё�таки
рациональное зерно из этого законопроекта прорастёт, если это
получит своё продолжение и мы каким�то образом дойдём до
второго чтения, не считаете ли вы, что, если мы не можем на
уровне Госдумы заставить признать вот таких людей ветерана�
ми боевых действий, может быть, есть смысл хотя бы в подоб�
ного рода законы их включать дополнительно к ветеранам бое�
вых действий, хотя бы прописывать, чтобы потом логически
прийти к тому, чтобы признать их ветеранами боевых действий
и чтобы они могли также пользоваться подобными льготами,
которые предлагаются вами в законопроекте?

Председательствующий. Депутату Шерину включите
микрофон.

Шерин А. Н. Дмитрий Александрович, я с вами абсолют�
но согласен. Ко мне также обращается огромное количество
людей, которые, к сожалению, не включены в категорию вете�
ранов боевых действий, но проходили службу и принимали
участие непосредственно в событиях. Проблема заключается
в том, что наша страна воевала, воюет и, к сожалению, будет
воевать, чтобы сохраниться в тех границах, в которых мы сего�
дня находимся, и те люди, которые сегодня привлекаются к вы�
полнению тех или иных мероприятий, к сожалению, в перспек�
тиве будут становиться старше, они будут стареть, у них будут
возникать проблемы со здоровьем, и государство должно да�
вать этим людям максимум в знак благодарности за то, что мы
живём в независимой и мирной стране. Но, к сожалению, что�
бы сократить свои расходы — ведь придётся делиться и нашему
уважаемому олигархату, придётся немножко затянуть пояса
и тем, кто сегодня получает огромные, многомиллиардные до�
тации и субсидии из бюджета, — некоторым лицам просто�на�
просто лукаво отказывают во включении их в категорию вете�
ранов боевых действий, соответственно, у нас так проблемно
проходит рассмотрение этих вопросов. Я с вами согласен в том,
что если эта инициатива будет поддержана, то надо, конечно,
рассматривать и тех лиц, которые не попали в категорию вете�
ранов боевых действий, дополнять этот список.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня также вопрос к докладчику.
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Уважаемый Александр Николаевич, при подготовке дан�
ной законодательной инициативы вами наверняка был прове�
дён комплексный анализ, в том числе финансово�экономиче�
ский анализ, поскольку речь идёт о миллиардах рублей. Ска�
жите, какие именно выводы этих исследований положены как
база для обоснования предлагаемой вами законодательной
инициативы? И как вы оцениваете доводы Правительства Рос�
сии и профильного комитета о том, что невозможно поддер�
жать предлагаемый вами проект федерального закона?

Председательствующий. Депутату Шерину включите
микрофон.

Шерин А. Н. Анатолий Борисович, честно говоря, мне ка�
жется, что сегодня в нашей стране как�то немодно выделять до�
полнительные деньги на тех людей, которые имеют недвижи�
мость непосредственно в России, у которых родственники жи�
вут в России, у которых гражданство только Российской Феде�
рации, которые ни у кого не спрашивают разрешения на то,
чтобы поднимать флаг, слушать и исполнять гимн Российской
Федерации, ну, на чересчур патриотично относящихся к нашей
стране. И если правительство будет дополнительные средства
выделять, чтобы поощрять такие категории, как ветераны бое�
вых действий, наверное, на них начнёт равняться молодёжь —
возможно, это не всем нравится. Мы хотим, чтобы молодёжь
равнялась на таких людей, которые не бегают от военкоматов,
а, наоборот, идут добровольцами, выполняют свой воинский
долг, возвращаются с полей сражений. Но потом они вынужде�
ны ходить по инстанциям, выбивать эти 3 копейки — вы пред�
ставьте себе, что такое 50 процентов льготы за 6 квадратных
метров! То есть ветеран боевых действий должен заплатить, по�
том ходить по чиновникам с бумажками и доказывать, что ему
нужна компенсация за то, что он заплатил коммунальные услу�
ги за 6 квадратных метров.

Я неоднократно и другие инициативы предлагал, в том
числе и по пенсионному обеспечению, но у нас не хотят вете�
ранов боевых действий освободить от этой антинародной пен�
сионной реформы, у нас не хотят один год срочной службы
включить в трудовой стаж, у нас много чего не хотят делать,
что популяризировало бы службу в армии и рождало бы но�
вых патриотов, — к этому я негативно отношусь. В бюджете
страны, конечно, деньги есть, есть Фонд национального бла�
госостояния, у нас находят деньги, чтобы, ещё раз повторю,
субсидировать нефтяные компании. Но ещё раз хочу напом�
нить: здесь рассматривался вопрос о том, сколько должны
в бюджет страны платить компании, которые имеют в устав�
ном капитале более 50 процентов госучастия. Вот пусть Пра�
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вительство Российской Федерации те 25 процентов, которые
они платят в бюджет, заменит на 50 процентов, и тогда будет
хватать денег и на ветеранов боевых действий. Все эти компа�
нии мирно трудятся на территории Российской Федерации,
на них не падают американские бомбы, как это происходит се�
годня на территории Ирака или Ирана, только благодаря то�
му, что у нас есть такие люди, которые служили и служат в на�
ших Вооружённых Силах, являются ветеранами боевых дей�
ствий! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Алимова Ольга Николаевна.
Алимова О. Н. У меня вопрос к докладчику.
Александр Николаевич, безусловно, законопроект абсо�

лютно справедливый, необходимый. Действительно, нужно
возмещать расходы на коммунальные услуги, может быть, да�
же не 50 процентов, а больше, но мой вопрос вот в чём заключа�
ется. Ко мне довольно часто обращаются ветераны боевых дей�
ствий, которые проживают не в многоквартирных домах, а в ча�
стном секторе, это касается и городов, но особенно сельской
местности. При этом они точно так же платят за коммунальные
услуги, не меньше, чем те люди, которые проживают в много�
квартирных домах. Скажите, при подготовке законопроекта
рассматривали ли категорию граждан, которые проживают... то
есть независимо от места, независимо от условий? И каково ва�
ше отношение к такому подходу — чтобы учитывали не только
граждан, участвовавших в боевых действиях, ветеранов, кото�
рые проживают в многоквартирных домах, но и граждан, про�
живающих в частном секторе?

Председательствующий. Депутату Шерину включите
микрофон.

Шерин А. Н. Ольга Николаевна, позицию нашей фракции
мы неоднократно представляли, и Владимир Вольфович гово�
рил о том, что в нашей стране есть ресурсы, чтобы все граждане
электричество бесплатно получали. Вот в пункте 2, если вы об�
ратите внимание, у нас как раз говорится о льготе на комму�
нальные услуги независимо от вида жилищного фонда, не от�
деляются многоквартирные дома от частного сектора. Про
многоквартирные дома говорится в той позиции, где речь идёт
об ОДН, а уже во втором абзаце говорится о коммунальных
льготах для всех ветеранов боевых действий, независимо от то�
го, в каком жилом фонде они проживают.

Председательствующий. Спасибо.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Николаевич,

я в объяснении не услышал, но правильно ли я понимаю, что
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вы предлагаете возместить часть льгот, монетизированных
144�м законом?

Председательствующий. Александру Николаевичу Ше�
рину включите микрофон.

Шерин А. Н. Ну, если я правильно понял ваш вопрос, от�
вечу таким образом. Что я предлагаю? Сегодня у ветеранов
боевых действий есть право выбирать — денежные выплаты
либо льготы. То есть, соответственно, если этот закон будет
принят, у наших ветеранов боевых действий появится пятиде�
сятипроцентная льгота по оплате коммунальных услуг, и тогда
государство сэкономит на ежемесячной выплате в размере око�
ло 3 тысяч рублей. То есть суть в чём заключается? Я рассчиты�
вал, вот закладывал из расчёта 2 тысячи рублей на ветерана
боевых действий, но если этот человек будет получать льготу,
то тогда он отказывается от денег и не будет эти 3 тысячи в ме�
сяц получать. Получается, что сумма, которую правительство
могло бы сэкономить, будет гораздо больше. Это если здраво
подходить. Ну а так ко всем инициативам, в которых речь идёт
о жилье для ветеранов боевых действий, о каких�то льготах,
у нас, извините, такой подход: как только такая инициатива
в правительство поступает, достают, наверное, какой�то шаб�
лон "отказать" и шлют его в Госдуму.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович, спасибо, присаживайтесь.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Будут.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Пожалуйста, Павлова Ольга Ивановна, от фракции "ЕДИ�

НАЯ РОССИЯ".
Павлова О. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Как ут�

верждают авторы данного законопроекта, он направлен на пре�
доставление дополнительных мер социальной поддержки вете�
ранам боевых действий. Ну, безусловно, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" всегда поддерживает инициативы, направленные
на повышение мер социальной поддержки, мы считаем, необ�
ходимо проводить работу по гармонизации законодательства
и устранению несправедливости. Однако, уважаемые коллеги,
с суждением о том, что статус ветерана боевых действий и ин�
валида боевых действий равнозначный и требует единого, еди�
нообразного подхода, согласиться не можем.

Предусмотренные для инвалидов боевых действий меры
поддержки, в том числе по компенсации оплаты услуг ЖКХ,
обусловлены их особой категорией — это те лица, которые по�
лучили увечья, заболевания и инвалидность и поэтому, ува�
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жаемые коллеги, ограничены в некоторых сферах жизнедея�
тельности, а те, кто относится к проектируемой категории вете�
ранов, не являются инвалидами. К этой категории относятся
военнослужащие, в том числе уволенные в запас (отставку);
военнообязанные, призванные на военные сборы; лица рядово�
го и начальствующего состава органов внутренних дел, войск
национальной гвардии, органов государственной безопасности
и многие другие.

Конечно, ветераны боевых действий заслуживают особого
отношения, но действующее законодательство обеспечивает
ряд мер социальной поддержки для этих категорий граждан.
Считаем, что должен быть особый, справедливый подход к ка�
ждой категории граждан. Конечно, меры социальной поддерж�
ки нужно повышать, уважаемые коллеги, но при ответствен�
ном отношении к вопросам бюджетного финансирования и,
конечно, выполнении расходных обязательств.

Руководствуясь именно этими доводами, фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" не поддерживает принятие данного законо�
проекта.

Председательствующий. Спасибо, Ольга Ивановна.
Коломейцев Николай Васильевич, выступление от фрак�

ции КПРФ.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Иван Иванович, уважае�

мые коллеги! Вот сегодня, когда вы пришли на работу или ут�
ром встали, вы наверняка включили бегущую строку, и вас об�
радовали, что Фонд национального благосостояния вырос на
3 триллиона 733 миллиарда и в общей сумме составляет
7 триллионов 773 миллиарда. Вы все, конечно, обрадовались,
а избиратели ещё больше. Но если посмотреть дальше: а где же
этот Фонд национального благосостояния хранится и каким
образом влияет на благосостояние российских граждан? А ока�
зывается, что всё в офшорах, все счета обслуживаются амери�
канскими, английскими и иногда немецкими и французскими
банками. Получается, то, что изымается у наших граждан, ну,
фактически влияет на улучшение благосостояния тех, кто вво�
дит против нас санкции.

Я ведь Александру Николаевичу для чего задал вопрос?
Для того, чтобы он расширил свой ответ тем, что, к сожалению,
монетизация, которую провели в 2007 году, лишила льгот не
только участников боевых действий, там было 38 всевозмож�
ных гарантий, которые все выражались в пятидесятипроцент�
ной скидке. Инфляция увеличивается, а 50 процентов всё вре�
мя остаётся. А монетизация...

Александр Николаевич, ты напрасно думаешь, что прави�
тельство, если бы увидело, что у вас законопроект даёт возмож�
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ность ещё что�то не платить, не поддержало бы, — наоборот.
Сегодня, к сожалению, все посты во властных структурах в фи�
нансовой, социальной сферах занимают стопроцентные после�
дователи Чубайса. Ну, всем известно, что Чубайс — это, конеч�
но, патриот Российской Федерации с американским уклоном,
поэтому у него все деньги — вкладывай не вкладывай, к приме�
ру в "РОСНАНО" — оказываются в офшорах, и вы знаете, что
они вместе со "Сколково" в этом преуспели.

Я почему шире беру спектр? Вы совершенно правильно
ставите вопрос, что для поднятия престижа армейской службы
и для того, чтобы участники боевых действий не страдали, ска�
жем, от того, что им не выплачивают, и от тех, к сожалению,
уже "либеральных" командиров, которые умудряются даже
в Сирии присваивать заработную плату своих подчинённых,
в данной ситуации нам надо фундаментально поменять вектор
социально�экономического развития. Вот все надеются, что
завтра там Владимир Владимирович что�то такое скажет и всё
изменится. Я прочитал 16 предыдущих посланий и могу вас
разочаровать: к сожалению, все правильно поставленные в пре�
дыдущих 16 посланиях задачи оказались на 90 процентов не
реализованы.

Законопроект поддержим.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Шеин Олег Васильевич, пожалуйста.
Олег Васильевич, от фракции?
Выступление от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Шеин О. В. Не так много в этом зале коллег, которые

здесь работают с прошлого тысячелетия, поэтому моменты,
связанные с принятием закона "О ветеранах" в 1995 году, по�
нятно, сегодня требуют некоторых воспоминаний. Я напом�
ню, что это был год, когда Борис Ельцин рисковал проиграть
выборы, и поэтому по требованию левого крыла Государст�
венной Думы был принят действительно достаточно серьёз�
ный, содержательный закон "О ветеранах", который давал
широкие гарантии, но он, как и всё, что относится к высокой
моторике, оказался действительно несбалансированным,
правда не так, как сегодня нам говорят коллеги из фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Дело в том, что по закону "О ветеранах", принятому в тот
период, льготы не только по жилищным услугам, за квартиру,
но и по коммунальным услугам, то есть по оплате за электро�
энергию, газ, воду, отопление, получили такие категории граж�
дан, как, естественно, участники войны, вдовы участников вой�
ны, ветераны труда — они в тот период были федеральным
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льготниками, а не региональными, — чернобыльцы, инвалиды,
то есть все, кроме участников боевых действий. Почему выпа�
ли участники боевых действий, истории осталось неизвест�
ным — может быть, кто�то из старожилов сможет подсказать,
хотя вряд ли, поскольку годы идут и всё стирается из памяти.
Так что на самом деле участники боевых действий оказались
в дискриминированном положении.

Далее. В 2004 году в этом зале по инициативе правительст�
ва и фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" был принят закон о моне�
тизации льгот, по которому ветераны труда перекочевали
в число региональных льготников, но сделать это уж совсем во�
преки Конституции было невозможно, и была принята хитрая
статья о том, что регионы должны в общем и целом сохранить
предыдущие меры соцподдержки, и поэтому ветераны труда,
в том числе лица, имеющие медаль "Ветеран труда", сохранили
льготу в том числе и по коммунальным услугам, хотя её стара�
ются обесценить и через монетизацию делают это достаточно
эффективно. Так что участников боевых действий надо срав�
нивать не с инвалидами боевых действий, а с другими катего�
риями граждан, определёнными в законе "О ветеранах", в том
числе с ветеранами труда. И очевидно, что человек, который
сражался за страну, — будь то в Афганистане, будь то в Чечне,
будь то в Осетии, кстати говоря, — имеет не меньше прав на ме�
ры соцподдержки, чем человек, который добросовестно и чест�
но отработал на предприятии и за это пользуется мерами гос�
поддержки.

Следующее, региональная практика. Я тот самый человек,
который в моей родной Астраханской области провёл законы
о льготах участникам боевых действий. В 90�е годы я возглав�
лял комитет по законности областного парламента, и мы при�
няли тогда льготы по коммунальным услугам в Астраханской
области для ребят, которые воевали в Чечне, а в 2011 году с чет�
вёртого захода мы приняли такие же льготы для ребят, которые
участвовали в пятидневной войне в Южной Осетии. Такие
льготы действуют в Астраханской области, хотя их обкорнали
сегодня, введя критерии нуждаемости: у человека доходы
должны быть не больше, чем 16 тысяч рублей, полтора прожи�
точных минимума, на члена семьи. Так что есть такая практика,
никто её не признаёт антиконституционной. Но у регионов де�
нег не так много, как у федерального правительства, у феде�
рального бюджета. И цифру, кстати, разработчики законопро�
екта несколько завышают: это стоит не 24 миллиарда рублей,
это стоит порядка 10 миллиардов. Если в Астраханской облас�
ти даже при полноценном восстановлении льготы, без крите�
риев нуждаемости, мы говорим про сумму порядка 70—80 мил�
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лионов, то, экстраполируя на страну, мы получим сумму по�
рядка 10 миллиардов рублей. Так что можно это делать.

И последнее, наверное, о чём хотелось сказать. Разумеется,
эта льгота должна всё�таки осуществляться не в монетизиро�
ванном виде, а в натуральном, поскольку одной из хитростей,
которая позволяет людям вроде дать, но не дать, является мо�
дель, при которой дают кусок денег, но эти деньги не индекси�
руют, и они, естественно, тают в процессе инфляции. Поэтому
позиция фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" заключается
в том — и разработчики проекта эту позицию разделяют, — что�
бы льгота была на 50 процентов от нормативных затрат на ком�
мунальные услуги. И не разорится страна от того, что люди
деньги эти получат.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Олег Васильевич.
Заключительное слово докладчика.
Александр Николаевич Шерин, пожалуйста.
Шерин А. Н. Уважаемые коллеги, меня не покидает не�

ловкое чувство: такое ощущение, как будто я в парламенте дру�
гого государства что�то выпрашиваю для ветеранов боевых
действий Российской Федерации, как будто нам всё дают, вете�
ранам боевых действий всё дают, всё делается, мол, чего вам
ещё не хватает�то?

Я прочитал вам, какие льготы существуют. Вот мои бойцы
меня постоянно находят, пишут в социальных сетях, через "Од�
ноклассники", с некоторыми удаётся встретиться, некоторым
только обещаю, но не получается. Вот один мне написал, рабо�
тает машинистом в метрополитене — молодец! Пять лет созыв
Госдумы — вот что за эти пять лет мы с вами можем реально
сделать для них?! Хоть что�то мы смогли для них сделать?
А я вам хочу сказать, что мы для них смогли сделать: они те�
перь на пенсию будут выходить попозже — вот эти ребятки, ко�
торые были тогда в окопах, выполняли боевые задачи, недосы�
пали, недоедали, не бегали от военкоматов. Они отслужили,
слава богу, живыми, хоть и не совсем здоровыми вернулись до�
мой, и, когда я с ними буду встречаться, они мне будут задавать
вопрос: ну, командир, что вы там с вашими депутатами в Госду�
ме для нас, для ветеранов боевых действий, вот за эти пять лет
сделали? Я им скажу: ну, будете теперь, ребята, на пенсию вы�
ходить на несколько лет позже...

Вот реальное предложение. Я понимаю, что в нашей стра�
не коммунальными услугами занимаются практически исклю�
чительно иностранные компании. Понятно, что им это не инте�
ресно: как это так, какие�то там категории будут им аж 50 про�
центов не доплачивать? Да за последние 10 лет стоимость ком�
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мунальных услуг в нашей стране в результате ежегодного роста
уже давным�давно все разумные пределы переплюнула! Мне
кажется, они уже все давным�давно покрыли свои расходы.

Я ещё раз хочу вам, коллеги, зачитать выдержку из пояс�
нительной записки: "Федеральным законом от 12 января
1995 года № 5�ФЗ "О ветеранах" установлено, что члены семей
погибших (умерших) ветеранов боевых действий имеют право
на компенсацию расходов на оплату жилых помещений и ком�
мунальных услуг в размере 50 процентов платы за холодную
воду, горячую воду..." и так далее, а вот те, кто вернулся домой
живым, к сожалению, такой льготы не имеют.

Теперь по поводу того, что делается в нашей стране для ве�
теранов боевых действий. Зачитаю вам норму пункта статьи 16
(я пытался вместе с вами, коллеги, исправить эту несправедли�
вость, но опять же почему�то не нашёл поддержки в нашем пар�
ламенте): "...обеспечение за счёт средств федерального бюдже�
та жильём ветеранов боевых действий, нуждающихся в улуч�
шении жилищных условий, вставших на учёт до 1 января
2005 года, которое осуществляется в соответствии с положе�
ниями статьи 232 настоящего Федерального закона. Ветераны
боевых действий, вставшие на учёт после 1 января 2005 года...",
то есть они, например, были в командировке в 2002 году, но
один подсуетился и встал на очередь до 1 января 2005 года,
а второй упустил, проворонил (не знаю, что с ним произошло),
встал на очередь после 1 января 2005 года, соответственно, он
попадает в совершенно другие правовые рамки. Вот как хитро
всё написано в законе! То есть, если мы хотим реально дать
льготы ветеранам боевых действий, можно чётко и ясно пропи�
сать: 50 процентов на оплату коммунальных услуг — всё. Но ес�
ли вы считаете, что слишком много делается для ветеранов
боевых действий в Российской Федерации, то я обращу ваше
особое внимание на то, что мы законодательные инициативы
вносим исключительно на основе тех предложений, которые
нам поступают от ветеранских организаций, на которые вы все�
гда рассчитываете во время избирательных кампаний и на ко�
торые наша страна рассчитывает при воспитании нашего под�
растающего поколения.

Вот мы смотрели фильм "Союз спасения": что царя�ба�
тюшку, императора спасло? То, что армия оказалась на его сто�
роне. Что в 91�м году произошло? Ну, отказалась армия выпол�
нять определённые приказы. Поэтому армия всегда должна
быть на стороне государства, закона, законной власти и она
должна всегда чувствовать взаимную отдачу от государства, от
власти. Те люди, которые участвовали в боевых действиях
и имеют статус ветерана боевых действий, могут, имеют полное
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право рассчитывать на пятидесятипроцентную льготу на опла�
ту коммунальных услуг в Российской Федерации — стране, ко�
торая занимает первое место по экспорту нефти и газа.

Вот такой льготы, чтобы ребёнок пошёл вне очереди в дет�
ский сад, в нашей стране для ветеранов боевых действий нет,
а для детей прокуроров и судей есть, так давайте мы дадим ве�
теранам хотя бы льготу по пятидесятипроцентной оплате.
У нас страна электричества вырабатывает на 23 процента боль�
ше, чем мы потребляем, газ и нефть продаём за рубеж, трубы
прокладываем — давайте что�нибудь найдём, маленькую до�
лечку дадим вот этим людям, пятидесятипроцентную льготу
им дадим.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содокладчик будет выступать с заключительным словом?

Нет, заключительного слова содокладчика не будет.
Коллеги, обсуждение завершено, ставлю на голосование

проект федерального закона "О внесении изменений в статью 16
Федерального закона "О ветеранах", 8�й вопрос.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 08 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
10�й вопрос, приоритетный законопроект фракции

"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Проект федерального закона
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в части введения социальной доплаты
до прожиточного минимума трудоспособного населения". Док�
ладывает Валерий Карлович Гартунг.

Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Мину�

точку внимания: мы предлагаем чрезвычайно важный законо�
проект. Вы только что слышали, что наша задача — сделать всё,
чтобы цели, поставленные в указах президента, были достигну�
ты. Но они не достигаются. Напомню, о каких целях идёт речь.

Ну, одна из них — это снижение уровня бедности. У нас не�
сколько миллионов работающих граждан живут за чертой бед�
ности, то есть получают на руки доходы ниже прожиточного
минимума. И уже даже министр экономического развития
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Орешкин заявляет о том, что пора бы уже, наверное, самых бед�
ных освобождать от подоходного налога. Рассматриваются
разные варианты, как это сделать. Ну вот существует два вари�
анта: сделать нулевую ставку, минимальную нулевую ставку
для тех, у кого доходы в размере прожиточного минимума, или
сделать, как мы предложили, вычет, социальный вычет для
трудоспособного населения.

Почему наш вариант, который мы сейчас предлагаем, го�
раздо лучше? Дело в том, что если вы введёте нулевую ставку
в шкале, фактически сделаете её прогрессивной, то нулевая
ставка будет распространяться на доходы граждан, получаю�
щих на уровне прожиточного минимума, и на тех, кто гораздо
больше получает, например тех, кто 100 тысяч в месяц получа�
ет, и тех, кто миллион в месяц получает и 10 миллионов. То есть
вот эта нулевая ставка будет для всех действовать. Если мы
введём вычет, как мы предложили, то это будет действовать
только в отношении тех граждан, у которых на руках остаётся
сумма меньше прожиточного минимума. Фактически эта по�
мощь будет целевой, адресной, то есть тем, кому нужно дейст�
вительно помочь. Таким образом, мы сокращаем расходы госу�
дарства на поддержку малоимущих до того размера, который
фактически приемлем для государства. Напоминаю, что если
наше предложение будет принято, то это потребует из бюджета
158,9 миллиарда рублей.

Таким образом, если наш закон будет принят, у нас в стра�
не не будет граждан трудоспособного возраста, работающих
граждан, получающих доходы ниже прожиточного минимума.
Вот, собственно говоря, очень простая фабула этого закона. То
есть, учитывая, что у нас в стране сейчас, ну, за последние два
года, собрано более 5 триллионов рублей — собрано, но не по�
трачено, — деньги в стране есть, мы вполне можем найти
158,9 миллиарда рублей в год, для того чтобы обеспечить дохо�
ды самых бедных граждан на уровне прожиточного минимума,
чтобы они не платили подоходный налог. То есть фактически
для них ставка подоходного налога будет 0 процентов. Прошу
поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Валерий Карлович.
С содокладом от Комитета по труду, социальной политике

и делам ветеранов выступает Татьяна Васильевна Сапрыкина.
Сапрыкина Т. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Автор

подробно рассказал о концепции законопроекта, мне хотелось
бы доложить видение комитетом этой концепции и сказать,
чем мы руководствовались при принятии своего решения.
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Законопроектом предлагается внести изменения в Феде�
ральный закон № 178�ФЗ "О государственной социальной по�
мощи" и в Федеральный закон № 134�ФЗ "О прожиточном ми�
нимуме в Российской Федерации". Это предлагается сделать
в целях установления социальной доплаты к доходам трудо�
способного населения, которое работает в течение полного ра�
бочего дня, является налогоплательщиком и подлежит обяза�
тельному пенсионному страхованию, до величины прожиточ�
ного минимума трудоспособного населения в субъекте Россий�
ской Федерации по месту жительства или пребывания. Но
комитет усмотрел, что предлагаемая конструкция предполага�
ет подходы, которые аналогичны уже существующим в законо�
дательстве, по аналогии с положением о социальных доплатах
к пенсии. Указанные социальные доплаты могут быть феде�
ральными или региональными в зависимости от соотношения
величины прожиточного минимума трудоспособного населе�
ния в целом по Российской Федерации и величины прожиточ�
ного минимума трудоспособного населения в субъекте Россий�
ской Федерации. В настоящее время в большинстве субъектов
Российской Федерации величина прожиточного минимума
трудоспособного населения не превышает величину прожи�
точного минимума в целом по Российской Федерации. Вместе
с тем МРОТ устанавливается на всей территории Российской
Федерации федеральным законом и не может быть ниже вели�
чины прожиточного минимума трудоспособного населения.
Следовательно, в большинстве регионов отсутствует необхо�
димость восстановления социальной доплаты, предлагаемой
законопроектом. Это нам иллюстрируют и отзывы на законо�
проект, которые поступили в комитет при работе над законо�
проектом. В соответствии со статьёй 1331 Трудового кодекса
Российской Федерации в субъекте Российской Федерации мо�
жет устанавливаться размер минимальной заработной платы
с учётом социально�экономических условий и величины про�
житочного минимума трудоспособного населения в соответст�
вующем субъекте Федерации, но не ниже МРОТ. И на сего�
дняшний день в 16 субъектах Российской Федерации регио�
нальными соглашениями о минимальной заработной плате
уже установлен размер минимальной заработной платы, кото�
рый превышает величину прожиточного минимума трудоспо�
собного населения в соответствующем субъекте Российской
Федерации.

Правительство Российской Федерации законопроект не
поддержало, Комитет Совета Федерации по социальной поли�
тике не поддержал концепцию проекта федерального закона.
Правовое управление Аппарата Государственной Думы предъ�
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явило ряд замечаний по законопроекту концептуального ха�
рактера, в частности указывает на то, что ссылка на статью 210
Налогового кодекса Российской Федерации некорректна, так
как статья предполагает налоговую базу, а не доход налогопла�
тельщика. Очень важно, на наш взгляд, что проект федерально�
го закона был рассмотрен сторонами Российской трёхсторон�
ней комиссии по регулированию социально�трудовых отноше�
ний и сторона комиссии, которая представляет общероссий�
ское объединение профсоюзов, не поддержала указанный
законопроект.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов предлагает законопроект отклонить
в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Татьяна Васильевна.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Ионин Дмитрий Александрович.
Ионин Д. А. Вопрос Татьяне Васильевне.
Татьяна Васильевна, ну, вы же не будете спорить с тем, что

сегодня в России есть такое позорное явление, как работающие
бедные и даже работающие нищие, хотя логично, что, если че�
ловек официально трудоустроен, работает полный рабочий
день, он не должен жить за чертой бедности? Вот фракция
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" предложила конкретные реше�
ния, как от этого позорного явления уйти. Вы говорите, что ко�
митет не поддерживает эту инициативу. Хорошо. А есть другие
предложения, как уйти от такого явления, как работающие бед�
ные, которых сегодня, по разным оценкам, от 5 миллионов до
7 миллионов человек у нас в стране?

Сапрыкина Т. В. Работающие бедные... Я, естественно, не
буду оспаривать этот тезис, ввиду того что он уже имеет место
в нашем информационном пространстве и нами обсуждался,
но, уважаемый коллега, дело в том, что мы предлагаем откло�
нить обсуждаемый законопроект ввиду его конструкции — не
целеполагания, а конструкции, способа достижения этой цели.
По мнению комитета, именно этот сложный механизм и ещё
сложное администрирование, о котором я не сказала в выступ�
лении и на которое также указывалось при обсуждении в коми�
тете... Комитет не счёл возможным поддержать именно кон�
цепцию указанного законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Боева Наталья Дмитриевна.
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Боева Н. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Иван Иванович. Я Валерию Карловичу хочу за�

дать вопрос.
Вот скажите, пожалуйста, как эти выплаты — так как это

повышение дохода — сочетаются с темпом роста производи�
тельности труда? У нас в экономике главный закон: темп роста
производительности труда должен опережать темп роста дохо�
да. У нас получается, что мы всё время доходность поднимаем,
поднимаем, а что с производительностью труда? Вы же знаете,
что это не сочетается.

Председательствующий. Депутату Гартунгу включите
микрофон.

Гартунг В. К. Уважаемая Наталья Дмитриевна, речь идёт
о том, чтобы человеку возмещались минимальные затраты, то
есть затраты, скажем так, на поддержание жизни.

Из зала. (Не слышно.)
Гартунг В. К. Не важно. На биологическое выживание ему

доплачивается. Детям и пенсионерам мы доплачиваем — вы
только что сказали, представитель комитета сказал, что пен�
сионерам мы доплачиваем, — а работоспособным гражданам не
доплачиваем. При чём здесь производительность труда, если
человек, получая меньше на руки, просто не выживает физиче�
ски? Ну что тут непонятного�то? В любом случае заработная
плата должна обеспечивать физическое выживание работаю�
щего человека, если этого не происходит, человек умирает —
что тут непонятного?!

Председательствующий. Спасибо.
Куринный Алексей Владимирович.
Куринный А. В., фракция КПРФ.
Тоже к Валерию Карловичу вопрос.
Небольшое уточнение по поводу замечаний комитета

о том, что в большинстве регионов сегодня прожиточный ми�
нимум меньше минимальной зарплаты, ну и, соответственно,
данный законопроект никак не повлияет на улучшение ситуа�
ции именно в 50 с лишним субъектах. Как вы можете проком�
ментировать это замечание комитета?

Председательствующий. Валерию Карловичу включите
микрофон.

Гартунг В. К. Ну, здесь тоже замечание комитета не выдер�
живает критики. Если регион поднимает минимальный размер
оплаты труда выше прожиточного минимума, это, соответст�
венно, как бы обязательство региона, а если это делается феде�
ральным законом, то это обязательство государства — собст�
венно, всё понятно. Почему большинство регионов не делает
этого повышения? Потому что они таким образом будут брать
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на себя обязательства, вот и всё. И абсолютно из этого не сле�
дует, что в этом нет потребности: в регионах люди живут бедно,
но в региональных бюджетах просто денег нет на доплаты гра�
жданам, поэтому мы и предложили этот вопрос решить на фе�
деральном уровне.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. Благодарю. У меня также вопрос к док�

ладчику.
Уважаемый Валерий Карлович, в своём докладе вы чётко

и достаточно подробно обосновали сумму 158,9 миллиарда
рублей. А как вы оцениваете довод о том, что необходимость
в такой законодательной инициативе в той конструкции, о ко�
торой идёт речь, отсутствует (то, о чём говорит представитель
комитета и что видно из заключения Правительства России)?

Председательствующий. Депутату Гартунгу включите
микрофон.

Гартунг В. К. Немножко я не понял, в чём вопрос. Мы рас�
считали сумму исходя из того, что доплачивать будут работаю�
щим людям, которые получают зарплату на уровне прожиточ�
ного минимума или меньше. Мы взяли статистические данные,
умножили соответствующий показатель на размер оплаты тру�
да, рассчитали, сколько такие работники должны заплатить
в виде налога и сколько им нужно вернуть, — получилось
158,9 миллиарда рублей. Если бы установили нулевую ставку,
сделали то, что сейчас обсуждается в прессе, что обсуждает ми�
нистр экономического развития Орешкин, то тогда расходы го�
сударства составили бы более 1 триллиона рублей в год. Но,
учитывая, что из этого триллиона 850 миллиардов ушло бы
людям, которые получают доходы выше прожиточного мини�
мума, мы посчитали, что это, скажем так, нецелесообразно де�
лать, а правильно реализовать наше решение — мы предлагаем
за счёт бюджета возвращать подоходный налог именно тем лю�
дям, у которых на руках после уплаты подоходного налога ос�
таётся сумма меньше прожиточного минимума. Вот, собствен�
но, и всё.

Что касается доводов комитета, ну они, мягко говоря...
Скажем так, в них нет логики, поэтому их оспаривать вообще
невозможно.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Кабанова Валентина Викторовна.
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Кабанова В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Иван Иванович, позвольте с места.
Председательствующий. Пожалуйста.
Кабанова В. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не поддерживает
данный законопроект по одной причине. Мы все сегодня гово�
рим о том, что работающий человек не должен быть бедным,
и в то же время вносятся предложения выдавать работающему
человеку за счёт государства новые социальные выплаты, но�
вые социальные доплаты. У работающего человека должна
быть достойная заработная плата. Это должно быть обеспечено
в рамках ранее принятых законов о социальном партнёрстве,
о занятости и других законов, которые мы с вами принимали
для того, чтобы работающий человек получал действительно
достойную заработную плату и стремился к повышению про�
изводительности труда, о чём говорили мои коллеги, а не ждал
бы социальной доплаты и не содействовал бы работодателям,
которые уходят от необходимых выплат и устанавливают
в своих коллективах серые и чёрные зарплаты.

У нас одна главная задача, и, чтобы решить проблему бед�
ности, сегодня надо действовать всем участникам социального
партнёрства и на региональном уровне, и на государственном
уровне, и нам, депутатам, надо принимать такие законы, кото�
рые действительно будут способствовать социально�экономи�
ческому развитию, повышению производительности труда
и повышению заработной платы до достойного уровня, а не
вводить какие�то социальные доплаты, выплаты и дополни�
тельные льготы.

Председательствующий. Спасибо.
Шеин Олег Васильевич, пожалуйста.
От фракции, Олег Васильевич?
Выступление от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Шеин О. В. Начнём мы, наверное, с того, что социальные

выплаты — это достижение ХХ века. А сейчас мы видим, как
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" вместе с неолиберальным пра�
вительством Дмитрия Анатольевича Медведева отправляет
страну в век XIX, без права на пенсии, без права на социальные
льготы и выплаты, со всей этой риторикой о том, что надо рабо�
тать лучше — и будете больше получать. Это откровенно реак�
ционный ответ на те запросы, которые есть у общества. Весь
ХХ век — это, наоборот, век социальных выплат, общественных
фондов и социальных трансфертов, а Россия движется в обрат�
ном направлении. Сегодня, кстати, уже и в Правительстве Рос�
сийской Федерации тот же самый Максим Орешкин говорит
о том, что для поддержания потребительского спроса, для того,
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чтобы люди могли свести концы с концами, необходимо под�
держивать тех, чьи доходы находятся на самой нижней планке.
Даже Минэкономразвития заявляет, мол, давайте мы уберём
НДФЛ, подоходный налог, для людей, чьи доходы ниже про�
житочного минимума. Минэкономразвития говорит: "Давайте
налог уберём", — а фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" говорит:
"Нет, давайте этот налог оставим".

Почему фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" предла�
гает именно механизм социальной доплаты? Вовсе не потому,
что у нас есть какая�то идеологическая схема в голове, связан�
ная с тем, что социальная доплата — это правильная словесная
форма. Дело в том, что подоходный налог зачисляется не в фе�
деральный бюджет, а в местные бюджеты, поэтому если просто
убрать НДФЛ в отношении людей, имеющих низкие доходы,
то потеряют средства бюджеты местного самоуправления, ко�
торые и так сидят на бобах. Поэтому фракция "СПРАВЕДЛИ�
ВАЯ РОССИЯ" предлагает очень простой механизм начисле�
ния трансфертных компенсационных выплат из богатого феде�
рального бюджета людям, чтобы компенсировать этот самый
подоходный налог. Эта схема отработана: у нас порядка 9 мил�
лионов ветеранов труда получают соответствующие выплаты,
у нас порядка 10 миллионов пенсионеров, у кого размер пен�
сий ниже, чем прожиточный минимум, получают соответст�
вующие выплаты из федерального бюджета — это обычная,
нормальная схема, применяемая и хорошо администрируемая
в Российской Федерации. Это первое.

Второе. Нам говорят: "А это не надо". Что значит "не на�
до"? 7 миллионов человек имеют доход, грубо говоря, 11 тысяч
рублей минус 13 процентов. Мы говорим: "Давайте им оставим
их 11 тысяч рублей", — а нам на это "ЕДИНАЯ РОССИЯ" от�
вечает: "Нет, не надо, эти 7 миллионов человек пусть получают
на 1,5 тысячи рублей в месяц меньше". Так вот, этим 7 миллио�
нам это надо! Да и остальные работники Российской Федера�
ции из принципа обычной классовой солидарности этих людей
прекрасно понимают и их, естественно, поддерживают. Поэто�
му, конечно, эта мера необходима.

Следующее. О каких параметрах мы говорим? Названа
цифра — 160 миллиардов рублей. Много это или мало? Для то�
го чтобы понять, много или мало, всегда надо смотреть пропор�
ции и соотношения. По сравнению с 2008 годом — а мы круп�
ные процессы можем осмысливать, только глядя не на год�дру�
гой назад, а на какое�то более раннее время, — так вот по срав�
нению с 2008 годом, по оценкам Правительства Российской
Федерации, доля заработной платы к национальной экономи�
ке, к ВВП сократилась на 6 процентов. Соответственно, если
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бы доля заработной платы к ВВП была такая же, как в 2008 го�
ду, то совокупный размер заработной платы граждан был бы на
6 триллионов рублей выше, а он на 6 триллионов меньше, пото�
му что кто�то получает на 6 триллионов больше прибыли
в свои частные корпорации. В данном случае речь идёт о том,
чтобы перераспределить сумму, которая находится на отметке
0,16 процента ВВП, то есть 160 миллиардов рублей. Это не
компенсирует даже на одну сороковую тех потерь работающего
класса, которые тот понёс в силу нечестного, несправедливого
и неравномерного распределения заработанных страной денег.
Поэтому мы говорим на самом деле даже не о достаточно не�
большой, мягкой коррекции, а просто об обозначении некото�
рой другой логики и другого направления, выбора другого пу�
ти, по которому должна идти страна.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" предлагает ве�
щи, которые, собственно, представляют собой даже не ка�
кую�то новеллу современного времени, — у нас спор между те�
ми, кто стоит на позициях XX века, и теми, кто выступает с по�
зиций XIX века. Вот, собственно, и вся история.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Олег Васильевич.
Кашин Владимир Иванович — выступление от фракции

КПРФ.
Включите микрофон на рабочем месте.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция КПРФ.
Спасибо, Иван Иванович.
Уважаемые товарищи, нищета действительно стала бичом

в нашей стране. Низкие доходы и продолжение снижения
уровня этих доходов, в том числе в первую очередь у работаю�
щих людей, — это явление, которое не сегодня появилось, его
уже и Президент Российской Федерации отмечает не первый
год, и последний визит на КамАЗ ещё раз об этом свидетельст�
вует, свидетельствуют об этом и ответы на вопросы в том боль�
шом интервью, где говорится, что это наша главная задача. То
есть президент уже несколько лет кряду направляет в этом
ключе соответствующие посылы, в том числе и нам, законода�
телям. Появилась законодательная инициатива на этом на�
правлении — и вот соответствующая, такая проходная, уже
привычная реакция всех, в том числе и в первую очередь боль�
шинства в Думе, вместо того чтобы предложить профильному
комитету создать рабочую группу. Ну, если этот законопроект,
вы считаете, не решает проблему бедности (мы�то считаем, что
он, наоборот, частично улучшает достаточно большому коли�
честву людей доходную составляющую, то есть он ведёт к нор�
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мализации жизни), давайте тогда совместную межфракцион�
ную рабочую группу создадим и отработаем законодательные
инициативы, которые будут способствовать ликвидации бед�
ности в нашей богатейшей стране.

Нам говорят: надо производительность повышать, а без
этого мы не в состоянии решать эту задачу. Извините, давно
эксперты посчитали, что даже за ту единицу товара, которую
выпускает наш рабочий человек, мы ему в 3,5 раза меньше
платим, чем за эту единицу получает человек в той же Герма�
нии. Ну и дальше надо смотреть: откуда тогда у нас появляют�
ся эти долларовые миллиардеры, откуда у нас появляются те,
кто в год получает по 30 и более миллионов, и так далее, и так
далее? Месячная зарплата во многих наших корпорациях,
в советах директоров этих корпораций составляет от 4 мил�
лионов до 30 миллионов рублей, а вот рабочему человеку мы
не находим возможности, как говорится, дать 11 тысяч за пол�
ный рабочий день!

Нам, уважаемые товарищи, безусловно, необходимо эту
тему оседлать. Негоже и дальше, говоря, что мы должны выхо�
дить из этого демографического пике, из этой ямы, когда выми�
рает страна, через достаток людей... Это не должны быть про�
сто пустые слова, это должны быть слова, подкреплённые де�
лом, а то позорище, которое мы сегодня наблюдаем, — это
в первую очередь позорище власти, позорище правительства,
позорище бизнеса, и это, конечно, результат бездействия проф�
союзов. Эти трёхсторонние комиссии — это прикрытие этой,
извините меня, грабиловки человека труда. Надо с этим тоже
нам заканчивать! Я считаю, что Дума не должна оставаться
в стороне.

Уважаемые товарищи, наша с вами главная задача, повто�
ряю, после того, как мы заслушаем послание президента (там,
я убеждён, в этом ключе будет достаточно серьёзный блок обо�
значен), — собираться и работать, работать вопреки тем, кто се�
годня бережёт деньги, кто их разворовывает, кто их утаскивает.
Деньги надо пустить на восстановление нормальной жизни
в нашей стране, и я убеждён, что тогда и рождаемость будет со�
вершенно другая, и смертность снизится, и всё остальное нала�
дится, и земли вспашем. Посмотрите, какая нищета на селе!
Она сегодня зашкаливает, в 2 раза выше, чем в городе, а если
взять безработицу, многие другие вещи, нищету пенсионеров —
у нас ведь в этом ключе 120 миллионов человек сегодня огра�
ничены в доступе к нормальной жизни! Разве можно дальше
этого не видеть и не принимать мер? Мы не усидим в этих крес�
лах уютных, если не решим эти задачи.
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Уважаемые товарищи, фракция будет голосовать за при�
нятие, хотя понятно, что "ЕДИНАЯ РОССИЯ" заблокирует
этот законопроект. Я не говорю, что он идеальный, что нет за�
мечаний, — есть, как и по любому другому законопроекту из
тех, которые принимаются и которые зачастую хуже написаны.
Но давайте все вместе выйдем на создание рабочей межфрак�
ционной группы, чтобы отрабатывать данную тему на высоком
уровне и на практике достичь той цели, которую мы с вами,
безусловно, все без исключения хотим достичь, а именно хоро�
шего достатка в каждой семье и благополучия в каждой семье.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
Заключительное слово — Валерий Карлович Гартунг.
Пожалуйста.
Гартунг В. К. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Ну, честно говоря, я надеялся, что хоть какая�то дис�
куссия будет, что нас покритикуют, скажут, что вот в законо�
проекте не то написано и так далее. Ни одного аргумента про�
тив принятия нашего законопроекта я не услышал, вообще ни
одного! Я внимательно прочитал заключение комитета, заклю�
чение правительства: ничего ровным счётом там не было сказа�
но против принятия этого законопроекта, ну, никаких возраже�
ний нет.

То, что у нас люди, работающие люди, живут в нищете, —
это все подчёркивают. В стране деньги есть? Есть! Ещё раз хочу
подчеркнуть: на реализацию этого закона, на то, чтобы рабо�
тающим гражданам доплачивать до прожиточного миниму�
ма — а это в среднем по 1,5 тысячи рублей в месяц на челове�
ка, — потребуется всего 158,9 миллиарда рублей. У нас собран�
ных, но неизрасходованных денег — более 5 триллионов руб�
лей за два года, не считая того, что в прошлом году не
израсходован ещё 1 триллион, и каждый год не расходуется, то
есть деньги в стране есть в избытке. Кому надо помогать? Ко�
нечно же, надо помогать тем, кто получает на руки меньше про�
житочного минимума!

Теперь мне говорят: надо повышать производительность
труда, тогда мы будем повышать минимальный размер оплаты
труда. Ну, давайте посмотрим по цифрам. У нас с 1 января это�
го года минимальный размер оплаты труда установлен в разме�
ре 12 130 рублей. Для работающего человека вычтем 1517 руб�
лей, подоходный налог, — именно это мы предлагаем возвра�
щать гражданам, — остаётся 10 615 рублей в месяц на работаю�
щего человека. Если вы откроете закон "О потребительской
корзине...", то увидите, что половина этих денег положена на
продукты питания — это 5307 рублей 50 копеек в месяц. Колле�
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ги, попробуйте прожить месяц на эти деньги, я посмотрю на ва�
шу производительность труда! Кто�нибудь из вас пробовал
прожить месяц на 5307 рублей 50 копеек? Сильно сомневаюсь,
что кто�то из вас проживёт! А уж о производительности труда
здесь и говорить не следует.

Дальше. Сколько же остаётся на непродовольственные то�
вары? 2653 рубля 75 копеек в месяц. Ну�ка, давайте посмот�
рим, кто в этом зале уложится в эту сумму? Сильно сомнева�
юсь, что кто�то уложится, даже если на 10 умножить — и то не
уложитесь!

Дальше. Услуги — 2653 рубля 75 копеек в месяц. Это при
условии, что вы без квартиры, не платите за коммунальные ус�
луги, что у вас вообще никакой собственности нет и вы ника�
ких налогов не платите, кроме подоходного налога. То есть вы
живёте в палатке, у вас ничего нет, вы никаких налогов не пла�
тите, никаких коммунальных платежей не платите — с керо�
синкой, и вы можете на услуги потратить 2653 рубля. Даже
в том случае, если вы в палатке живёте, вы не уложитесь в эту
сумму. Никак не уложитесь!

И в этой ситуации нам говорят: ну что вы, полторы тысячи
рублей человеку ещё возвращать — зачем? Пусть работают
лучше! Слушайте, на эти деньги реально прожить невозможно,
мы все это признаём. Почему мы не можем сейчас людям, кото�
рым действительно не хватает денег, чтобы выжить, вернуть
полторы тысячи рублей? Полторы тысячи рублей в месяц —
это немного, сущие копейки! На самом деле гораздо больше им
нужно возвращать, потому что прожиточный минимум точно
не 12 тысяч рублей, он гораздо больше. Вообще не понимаю,
почему вы против этого! Мы пенсионерам доплачиваем до про�
житочного минимума, многодетным семьям, которые имеют
доходы ниже прожиточного минимума, мы тоже доплачиваем,
то есть у нас в принципе этот механизм работает. Почему же
у нас граждане — работающие, подчёркиваю, граждане — полу�
чают на руки меньше, чем прожиточный минимум? Такого не
должно быть! Я понимаю, когда не было денег в стране, созна�
тельно притормаживался рост потребительской корзины, но
сейчас�то деньги есть в стране, почему же мы такого рода зако�
ны не принимаем?

Я убеждён, что такой законопроект будет внесён Прави�
тельством Российской Федерации, а если не правительством,
то президентом обязательно будет внесён, потому что не долж�
ны люди, получающие на руки меньше прожиточного миниму�
ма, платить налоги: им не с чего платить налоги!

Коллеги, ещё раз подумайте, давайте мы поддержим этот
законопроект. Если вас смущает, что авторы только из "СПРА�
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ВЕДЛИВОЙ РОССИИ", — ну, пожалуйста, мы приглашаем
вас всех в соавторы, все четыре фракции, входите в состав авто�
ров, и давайте примем этот закон!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Валерий Карлович.
Татьяна Васильевна Сапрыкина, содокладчик, — заключи�

тельное слово.
На рабочем месте включите микрофон.
Сапрыкина Т. В. Спасибо большое, Иван Иванович.
Уважаемые коллеги, во�первых, мне хотелось бы сказать,

что Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов
никогда не уклоняется от решения сложных вопросов и задач,
от рассмотрения сложных тем, и об этом говорят итоги работы
комитета.

Во�вторых, по законопроекту. Неоднократно в своём вы�
ступлении докладчик говорил о том, чтобы возвращали НДФЛ
тем гражданам, у которых заработная плата, оплата труда не
превышает МРОТ. Уважаемые коллеги, мы ушли от того, что
это всё же социальная доплата, а никоим образом не возврат
НДФЛ, и не потому ли, что есть постановление правительства
и в методике расчёта прожиточного минимума только для тру�
доспособного населения уже учитываются 13 процентов
НДФЛ? Как это расценивать? Именно этот аргумент также
принимался во внимание комитетом, когда мы принимали та�
кое решение.

Комитет не поддерживает. Прошу проголосовать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Татьяна Васильевна.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в части введения социальной доплаты
до прожиточного минимума трудоспособного населения".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 41 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел..  .  .  .  .  . 22,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О страховых пенсиях" в части
установления права выбора возраста, с которого возникает
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право на страховую пенсию по старости". Докладывает Олег
Алексеевич Николаев.

Николаев О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Всем

нам известно, что с 1 января 2019 года был повышен пенсион�
ный возраст, и очевидно — даже президент об этом говорил, —
что больше всего трудностей при этом переходе испытают лю�
ди, которые первыми столкнутся с реализацией этого закона.
Именно в этом году будет первая волна тех людей, которые ре�
ально почувствуют на себе действие этого закона. И очевидно,
что все те нормы, которые смягчают выход на пенсию в связи
с повышением возраста для получения страховой пенсии, на
наш взгляд, требуют дополнительного уточнения.

В данном законопроекте предлагается ввести такую норму,
чтобы гражданин мог добровольно выбрать возраст выхода на
пенсию, то есть при достижении либо 60 лет, либо 65 лет, а воз�
можно, даже и больше, потому что уже на сегодняшний день
мы являемся свидетелями того, что достаточно большое коли�
чество пенсионеров уже после выхода на пенсию осуществля�
ют трудовую деятельность. И здесь достаточно много людей
такой категории, возраст которых уже превышает даже уста�
новленный порог пенсионного возраста. Законопроектом
предлагается установить дополнительные возможности для
адаптации к имеющимся уже, как сказал, возможностям при�
обретения права на страховую пенсию по старости.

И вот здесь, обсуждая предыдущие законопроекты, мы
много говорили о том, что очень важно повышать производи�
тельность труда. Да, мы с этим согласны и очень часто говорим,
в том числе с этой трибуны, что нам очень важно, для того что�
бы обеспечить экономический рост, рывок в экономическом
росте, прорывной экономический рост, конечно же, заниматься
повышением производительности труда.

Мы сейчас активно занимаемся вопросами развития циф�
ровой экономики, и вот эти все моменты на самом деле создают
серьёзные трудности при трудоустройстве именно категории
людей предпенсионного возраста, как мы их назвали в ходе
реализации, работы над законопроектом о повышении пенси�
онного возраста. Мало того, я думаю, что большинство из нас,
депутатов Государственной Думы, принимая граждан в рамках
региональной недели, очень часто видит, что люди, которым на
сегодняшний день 45 и более лет, зачастую уже сталкиваются
с серьёзными проблемами в трудоустройстве.

Таким образом, получается, что люди предпенсионного
возраста уже испытывают проблемы с трудоустройством, уже
не могут работать на тех должностях, на тех позициях, которые
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обеспечивали бы, соответственно, высокую заработную плату
и влияли бы на будущее пенсионное обеспечение. И если такие
люди после достижения 60 лет посчитают, что им достаточно
и что они набрали соответствующий стаж... А здесь надо ска�
зать, что, для того чтобы получать страховую пенсию, уже сего�
дня есть дополнительный критерий — это минимальный стаж
и минимальные накопленные пенсионные баллы, которые из
года в год также увеличиваются, то есть если в этом году долж�
но быть 11 лет минимального стажа и 18,6 балла, то к 2025 году
минимальный стаж уже будет составлять 15 лет, ну и, соответ�
ственно, минимальное количество баллов уже будет состав�
лять 30 баллов. И если эти люди соответствуют критериям, ес�
ли эти баллы набраны, то они по достижении соответствующе�
го возраста — 60 лет мужчины, 55 лет женщины — могли бы на�
писать соответствующее заявление, выйти на пенсию и уже
получать страховую пенсию.

Здесь, коллеги, ещё надо добавить, что мы с вами в про�
шлом году реализовали право граждан выходить на пенсию
в установленные, вернее, в обозначенные данным законопроек�
том возрастные сроки, то есть в 60 лет мужчины и в 55 лет жен�
щины, в случае если они обеспечивают своё пенсионное обес�
печение за счёт накоплений в негосударственных пенсионных
фондах. И, соединив таким образом для гражданина все эти,
скажем так, возможности, мы гражданам даём как раз возмож�
ность, с одной стороны, реализовать своё право на достойную
пенсию, с другой стороны, найти себе достойное место в обще�
стве: если человек хочет трудиться, значит, он трудится и боль�
шее количество лет, а если он посчитал, что ему пора отдыхать
и воспитывать внуков, то он будет заниматься этим.

Прошу поддержать данный законопроект.

Председательствует заместитель
Председателя Государственной Думы

И. В. Лебедев

Председательствующий. Спасибо, Олег Алексеевич.
Содоклад члена Комитета по труду, социальной политике

и делам ветеранов Светланы Викторовны Бессараб.
Пожалуйста, Светлана Викторовна.
Бессараб С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Игорь Владимирович, уважаемые коллеги!

Законопроектом, по сути, предлагается новая редакция части 1
статьи 8 Федерального закона № 400�ФЗ "О страховых пенси�
ях", в соответствии с которой право на страховую пенсию по
старости будет предоставляться, возникать по заявлению гра�
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жданина для мужчин в возрасте от 60 до 65 лет и для женщин
в возрасте от 55 до 60 лет. В случае отсутствия волеизъявления
авторы предлагают право на страховую пенсию реализовывать
мужчинам, достигшим возраста 60 лет, и женщинам, достиг�
шим возраста 55 лет. При этом форма заявления, порядок воле�
изъявления гражданина, а также иные вопросы, не урегулиро�
ванные данным законопроектом, предлагается урегулировать
Правительству Российской Федерации.

Уважаемые коллеги, необходимо отметить, что действую�
щее пенсионное законодательство уже предполагает заяви�
тельный порядок обращения граждан за назначением страхо�
вой пенсии, что наделяет граждан свободой действий в части
реализации либо отсрочки реализации своих пенсионных
прав. В случае если гражданин задерживает свой выход на пен�
сию, ему назначаются увеличивающие коэффициенты как
к фиксированной выплате, так и к её страховой части.

Уважаемые коллеги, данный подход соответствует прин�
ципам обязательного пенсионного страхования, когда за более
продолжительный стаж работы устанавливается повышенное
страховое возмещение. А в данном случае авторы не предлага�
ют понижающих коэффициентов в случае досрочного выхода
на пенсию — до наступления общеустановленного пенсионно�
го возраста. Вместе с тем авторы законопроекта ничего не
предлагают в финансово�экономическом обосновании данного
законопроекта. Утверждается, что не потребуется дополни�
тельных средств ни из федерального бюджета, ни из пенсион�
ного. Конечно, это не соответствует действительности, и в слу�
чае принятия такой нормы потребуется серьёзная корректи�
ровка как пенсионного бюджета, так и трансфертов из феде�
рального бюджета в пенсионный.

Необходимо отметить, что профильный комитет Совета
Федерации, Правительство Российской Федерации, Счётная
палата не поддерживают данный законопроект. Учитывая из�
ложенное, предлагается отклонить его в первом чтении.

Спасибо за внимание, коллеги.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть же�

лающие задать вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Ионин Дмитрий Александрович.
Ионин Д. А. Светлана Викторовна, как один из авторов за�

конопроекта, я скажу, что этим законопроектом мы пытаемся
нивелировать очевидные минусы и недостатки, которые были
в пенсионной реформе и против которых выступало большин�
ство, подавляющее большинство населения нашей страны. Ко�
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митет не хочет нас услышать, не хочет нивелировать минусы
этой пенсионной реформы, но самой пенсионной реформе уже
год — тогда, может быть, вы назовёте плюсы этой самой пенси�
онной реформы, которые вы увидели за этот год, учитывая, как
активно её в своё время протаскивала в этом зале фракция
большинства?

Бессараб С. В. Уважаемый Дмитрий Александрович, я хо�
тела бы обратить ваше внимание на то, что был принят 350�й
закон, который вы не учли в данном законопроекте и который
как раз нивелирует тот самый переходный период: устанавли�
вает досрочный выход на пенсию для граждан, у которых дли�
тельный стаж работы, 42 года для мужчин и 37 лет для жен�
щин, для матерей, родивших трёх и более детей, для матерей,
родивших двух детей в районах Крайнего Севера, и так далее
(я не буду перечислять все нормы закона, который нами при�
нят). Вы его совершенно не учитываете, как не учитываете,
собственно, и статью 83 Бюджетного кодекса Российской Фе�
дерации.

Председательствующий. Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В. У меня вопрос к Светлане Викторовне.
Скажите, пожалуйста, почему вы полагаете, что стране во�

обще необходимо такое количество рабочих рук в производст�
ве и сфере услуг? Какие экономические исследования это по�
казывают? И сошлитесь, пожалуйста, на соответствующие на�
учные источники и на научные исследования в разломке по пе�
риоду на ближайшие 5—10 лет. Благодарю.

Бессараб С. В. Уважаемый Олег Васильевич, я не пред�
ставляю органы статистики или органы, которые сегодня рас�
считывают потребность в рабочей силе. Я могу только поде�
литься с вами статданными, которые вы, как член того же ко�
митета, что и я, Комитета по труду, социальной политике и де�
лам ветеранов, вполне знаете и изучали вместе со мной.

Председательствующий. Смолин Олег Николаевич.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемая Светлана Викторовна, согласно заявлению

председателя Пенсионного фонда в этом году не смогли выйти
на пенсию 257 тысяч наших граждан. Я думаю, что на самом де�
ле их больше. Есть ли у комитета данные о том, какое количест�
во людей не получит пенсии в 2020 году? Это первая часть во�
проса. И вторая часть вопроса: каков уровень безработицы на
данный момент среди людей предпенсионного и будущего пен�
сионного возраста?

Бессараб С. В. Уважаемый Олег Николаевич, уровень
безработицы вы можете запросить в органах статистики, но
я могу сказать, что он разнится, причём разнится существенно
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в зависимости от региона. Если в одном регионе — допустим,
в моём родном регионе — уровень безработицы составляет
0,5 процента, то и среди предпенсионеров уровень безработи�
цы достаточно невысокий. В соответствии с той программой,
которая была разработана Правительством Российской Феде�
рации и поддержана Государственной Думой, предпенсионеры
получили максимальные возможности для обучения по повы�
шению квалификации, переобучения, получения новых про�
фессий и специальностей, и сегодня в принципе не возникает
проблем в их трудоустройстве. Более того, работодатели вос�
пользовались ситуацией. Мы с вами изучали проблемы, к при�
меру, на заводах, где необходим действительно тяжёлый физи�
ческий труд, требовалось переобучение новым специально�
стям. Работодатели воспользовались ситуацией, переобучили
своих работников. В отношении уважаемых членов коллектива
вопрос не стоял ни о сокращении, ни об увольнении.

Ваш вопрос состоял из двух частей. Так вот, что касается
в целом невыхода на пенсию, я вам могу сообщить, что более
2,5 тысячи человек досрочно вышли на пенсию в соответст�
вии с теми корректировками, которые мы внесли в законода�
тельство, получили возможность досрочной реализации пен�
сионных прав в связи с тем, что не смогли трудоустроиться.

Председательствующий. Смолин Олег Николаевич, по
ведению.

Включите микрофон.
Смолин О. Н. Я прошу прощения, но первая часть моего

вопроса касалась именно тех, кто в 2020 году не получит пенси�
онных прав в связи с принятием закона о повышении пенсион�
ного возраста, а не тех, кто вышел на пенсию досрочно. Если
можно, поясните, пожалуйста.

Бессараб С. В. Олег Николаевич, я повторяю, мы приня�
ли закон, в соответствии с которым пенсионный возраст...
С учётом переходного периода в 2019 году граждане получили
возможность на шесть месяцев раньше выйти на пенсию.

Из зала. (Не слышно.)
Бессараб С. В. Вы можете запросить эту информацию

в Пенсионном фонде Российской Федерации.
Председательствующий. Спасибо большое, Светлана

Викторовна.
Вопросы закончились.
Уважаемые коллеги, есть желающие выступить? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Смолин Олег Николаевич.

64



Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, поскольку сегодня
в повестке стоит законопроект о моратории на повышение пен�
сионного возраста, я ограничусь только одним замечанием. За�
мечание это заключается в следующем. С моей точки зрения,
закон о повышении пенсионного возраста прямо противоречит
национальным целям, заявленным в указе президента № 204,
а законопроект, который мы сейчас обсуждаем, наоборот, по�
мог бы реализации этих национальных целей.

Я напомню, что одна из первых национальных целей за�
ключается в том, чтобы мы увеличили продолжительность
жизни к 2024 году до 78, а к 2030 году до 80 лет. Между тем тот
рост продолжительности жизни, о котором сейчас говорит
официальная статистика, к реальной продолжительности жиз�
ни не имеет никакого отношения. Речь идёт о так называемой
ожидаемой продолжительности жизни, которую демографы
рассчитывают собственными методами. Практически весь рост
продолжительности жизни, о котором говорят, связан со сни�
жением детской и младенческой смертности.

Между тем, если верить экспертам (сам я не пересчиты�
вал), смертность мужчин в трудоспособном возрасте сейчас
втрое выше, чем в 60�е годы. Кстати сказать, согласно офици�
альным данным 43 процента мужчин не доживают до 65 лет.
Видимо, будут не доживать больше, порядка половины. Что
касается 67 лет, то уже сейчас около половины всех мужчин
в Российской Федерации до 67 лет не доживают. Таким обра�
зом, мы получили формулу, которую когда�то употребил ува�
жаемый Президент Российской Федерации, а именно: это
значит, что же, отработал — в деревянный макинтош и по�
ехал? В этом смысле возможность выйти на пенсию в разные
сроки отчасти решала бы проблему. Понятно, что в зависимо�
сти от пенсионного стажа и заработной платы в этом случае
уровень пенсии может оказаться различным, мы это понима�
ем, но это даёт возможность человеку выбирать, что для него
важнее: сохранить здоровье, получить более высокий зарабо�
ток и так далее.

Вторая национальная цель, о которой идёт речь, уважае�
мые коллеги, заключается в том, что мы должны вдвое сокра�
тить бедность к 2024 году. Напоминаю вам, что согласно про�
гнозу финуниверситета при правительстве, основанному на
прогнозе Минэкономразвития, реальные доходы населения
к 2024 году увеличатся по сравнению с 2013 годом лишь на
1 процент, то есть нинасколько. Совершенно понятна одна из
причин того, что доходы не растут: она заключается в том, что
прежде люди пенсионного возраста могли получать одновре�
менно пенсию и заработную плату, теперь они будут получать
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только зарплату. Правда, уважаемый Алексей Леонидович
Кудрин в этом зале однажды заявил, что в России нет бедных
пенсионеров. Если вы повторите эту фразу в обществе пенсио�
неров, я думаю, вы услышите в лучшем случае смех, а скорее
всего, смех сквозь слёзы... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время.
Смолин О. Н. Возможность выйти на пенсию раньше —

это в том числе и возможность продолжить работу при получе�
нии пенсии. Соответственно, это означает, что бедных людей
в Российской Федерации будет становиться меньше.

И последнее. Уважаемые коллеги, я ещё раз напомню, что,
пожалуй, главной экономической национальной целью явля�
ется экономический прорыв, который должен обеспечить нам
темпы роста выше среднемировых. Напомню также, что перво�
начально рост в 2020 году планировался 2,1 процента, теперь —
1,7 процента, что, по оценкам экономистов, означает стагна�
цию, поскольку, скорее всего, будет и того ниже. Так вот серьёз�
ные экономисты утверждают, что если мы не будем давать лю�
дям деньги, то, соответственно, экономического роста в стране
тоже не будет, поскольку мы находимся в условиях той самой
рыночной экономики. Поэтому и третьей национальной цели
закон о повышении пенсионного возраста противоречит, а за�
конопроект, который мы обсуждаем, соответствует.

Просим поддержать. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Нилов Олег Анатольевич.
Олег Анатольевич, у вас три...
Три минуты поставьте.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Игорь Владимирович, уважаемые коллеги!

Хочется спросить в начале года, как в классическом известном
фильме: в чём сила, брат�депутат? В деньгах? Нет. Денег в бюд�
жете куры не клюют, в фондах ещё больше, а рейтинга нет, нет
повышающегося доверия к Государственной Думе, к депутатам
конкретно. В правде? Нет. Правда с этой трибуны, с левого
фланга, с правого, из центра звучит каждый день, и действи�
тельно настоящая правда звучит, но это не помогает получить
авторитет. Я предложу свой вариант, уважаемые коллеги: си�
ла — в признании ошибок. Только сильный человек может при�
знать ошибки и может сказать: да, был не прав, готов исправить
ситуацию, сделать шаг�два назад, вернуться к тому, от чего уш�
ли. Разве не совершили стратегическую, глобальную ошибку
год назад, навязанную не вами — тут и спорить не надо, — навя�
занную правительством, и не всем правительством, а узкой, ма�
ленькой кучкой каких�то теоретиков, "шёлковых умников",
а правильнее сказать, засланных казачков МВФ и других лон�
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донских и вашингтонских центров оказания вот такого разру�
шительного влияния на нашу страну? Это удар не только по
пенсионерам — вы посмотрите, какой сокрушительный удар по
политической системе нанесён! Да, авторами были правитель�
ство и "ЕДИНАЯ РОССИЯ", а достаётся сегодня всем парла�
ментским фракциям за это — за то, что не смогли остановить, за
эту, мягко говоря, ошибку.

Вот сегодня мы в первый раз, на первом заседании вносим
предложение — я вас уверяю, будем вносить столько, сколько
сможем, вот так, в приоритетном порядке, этот законопроект
будем ставить в повестку: десять раз за этот год, десять раз бу�
дете слушать такие призывы, и не только от меня, но и от дру�
гих коллег, будете слышать эти призывы от своих избирателей.
Пока это будут призывы, потом они перейдут в требования,
а потом, может быть, и другим путём придётся исправить эту
ошибку. Наш вариант очень простой: вроде бы мы не отменяем
пенсионную реформу, но это даже ещё более выгодный вариант
для абсолютного большинства предпенсионеров, как вы их на�
звали, которые смогут свободно решить, оставаться ли рабо�
тать ещё пять или десять лет или уйти на пенсию в 55, в 60 лет.
Давайте подумаем хорошенько... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Баталина Ольга Юрьевна — от
фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Баталина О. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, у нас сейчас не политическая пятими�

нутка, мы обсуждаем конкретный законопроект, а он, вы знае�
те, довольно лаконичный. Я благодарна Олегу Алексеевичу за
то, что он в своём выступлении рассказал много из того, о чём
думали авторы, но, к сожалению, они не написали это в тексте.
Там действительно есть ряд интересных идей, но принимать,
голосовать мы будем не за идеи, не за выступления, а за кон�
кретный текст.

Сама по себе идея досрочного выхода на пенсию, до дос�
тижения установленного пенсионного возраста, не новая. На�
верное, самый известный пример в международной практи�
ке — это Япония, где общеустановленный пенсионный воз�
раст и для мужчин, и для женщин составляет 65 лет, при этом
можно выйти на пять лет раньше, но не так, как предлагают
авторы нашего законопроекта, без каких�либо ограничений
или условий, а с ограничениями, условиями, и основное огра�
ничение, условие заключается в понижении в таком случае
размера пенсии. В Японии в случае досрочного выхода на пен�
сию снимается по полпроцента начисленной суммы за каж�
дый месяц, таким образом, если человек выходит не в 65 лет,
а в 60, он получает 70 процентов расчётного размера пенсии,
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который мог бы получать в 65 лет. Одновременно они, естест�
венно, поощряют — как, собственно, делаем это и мы — более
поздний выход на пенсию: если человек выйдет на пенсию по�
сле 65 лет, то ему добавится по 0,7 процента за каждый месяц
сверх установленного возраста. История о таком стимулиро�
вании позднего выхода в российском законодательстве реше�
на: вы знаете, что если пенсионер не напишет заявление по
достижении общеустановленного пенсионного возраста, то
вступает в действие прогрессивная шкала коэффициентов,
которая позволяет ему почти в 1,5 раза увеличить размер пен�
сии через пять лет после достижения пенсионного возраста.
Но ничего подобного в тексте законопроекта нет — просто
предлагается кому�то без каких�либо ограничений, без ка�
ких�либо дополнительных условий сделать вот такой выбор.
Я думаю, если авторы о таком варианте думали, то стоило бы
его прописать. Это первый момент.

Второй момент: обратите внимание, что в тексте стоят со�
вершенно конкретные значения пенсионного возраста —
60 и 65, 55 и 60, — но у нас не предусмотрен сегодня для жен�
щин пенсионный возраст 60 лет и у нас не предусмотрен сего�
дня пенсионный возраст для мужчин 65 лет: у нас в первом по�
лугодии 2020 года пенсионный возраст увеличен только на
полгода, это 55,5 года для женщин и 60,5 года для мужчин. Как
этот закон должен быть применён в течение длительного, семи�
летнего переходного периода, вообще непонятно, потому что
нет такого пенсионного возраста у нас в Российской Федера�
ции и ещё в течение семи лет не будет. Как проголосовать за та�
кой законопроект, понимая, что идея автора очень сильно от�
личается от текста, который авторы предложили, сказать за�
труднительно.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", разумеется понимая не�
обходимость дальнейшего совершенствования пенсионного
законодательства и будучи абсолютно готовой — и фракция,
и наш комитет — к этой работе, ну никак не может поддержать
текст, из которого мысли авторов неочевидны.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Шеин Олег Васильевич.
От фракции, Олег Васильевич?
От фракции — поставьте время.
Шеин О. В. Меня, конечно, поражает ход дискуссии. Мы

обсуждаем серьёзные, системные вещи, касающиеся будущего
нашей страны и, строго говоря, всех 146 миллионов человек,
в ней проживающих, включая и находящихся в этом зале, пото�
му что далеко не все здесь присутствующие, не говоря уже про
близких и родню, товарищей и друзей, окажутся в положении
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получателей каких�то государственных преференций по мере
течения лет.

Когда мы говорим о повышении пенсионного возраста,
очевидно, что мы должны отталкиваться не от каких�то абст�
ракций, идеологических схем, пропаганды и какой�то пропове�
ди про "надо больше работать", необходимо отталкиваться от
научных знаний. Меня, конечно, потрясает, когда докладчик от
комитета из фракции большинства говорит: мы не читаем то,
что учёные пишут, нам это зачем? А хотя бы затем, что, не чи�
тая того, что пишут учёные, невозможно понять, что будет
дальше, и законодатель — тот, кто формирует правила в стра�
не, — конечно, от этого должен отталкиваться. О чём же у нас
говорит наука? Начнём с того, что у нас уже сегодня есть ответ
на тему занятости среди предпенсионеров, ответ от тех, кто эту
самую реформу и писал, — от Научно�исследовательского фи�
нансового института при Минфине. Месяц назад в комиссии
Ольги Тимофеевой (вот Светлана Викторовна, по�моему, даже
была на этом заседании) НИФИ Минфина России представил
доклад, в котором чёрным по белому было написано, что заня�
тость среди предпенсионеров в Российской Федерации состав�
ляет 29 процентов. 71 процент этих людей не нужны на рынке,
их труд не нужен, их рабочие руки не нужны, их занятость не
нужна — это позиция и данные не "СПРАВЕДЛИВОЙ РОС�
СИИ" и социалистического движения, а НИФИ Минфина
России, который писал эту реформу и который в прошлом году
рассказывал, как всё это необходимо делать. 70 процентов лю�
дей не нужны на рынке, а нам говорят: давайте дальше повы�
шать пенсионный возраст — на полгода повысили, будем ещё.
Это что за подход, это что за системные решения?

Больше того, мы хорошо понимаем, что число рабочих
мест будет сокращаться: идёт процесс автоматизации; Россия
практически не затронута роботизацией, но она здесь неизбеж�
но тоже будет по ходу развития событий; как мы видим, ин�
формационные технологии сметают рабочие места в сфере ус�
луг, в банковском секторе, в торговле, в клининге — там не нуж�
ны рабочие места в том режиме, который есть сегодня. Круп�
нейшее российское агентство по занятости "Суперджоб"
в прошлом году на "Ворлдскиллс" в Казани заявило, что в бли�
жайшие два десятилетия порядка 50 процентов существующих
рабочих мест в Российской Федерации будет ликвидировано.
Это не "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" сказала, это не Конфе�
дерация труда России сказала, не рабочие профсоюзы — это
сказал "Суперджоб", крупнейшее в стране агентство по занято�
сти. И в этих условиях повышение пенсионного возраста, боль�
ше того, даже сохранение пенсионного возраста в действую�
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щих параметрах — это просто подрыв национальных интере�
сов, подрыв безопасности и прямое вредительство, вред эконо�
мике и социальной стабильности в нашей стране. Историю
с пенсионным возрастом надо воспринимать не как некую по�
дачку бедным, как у нас это делают правительство и фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", — это не подачка бедным, это абсорб�
ция, устранение с рынка рабочей силы ненужных на этом рын�
ке рабочих рук. Да, были времена Генерала Лудда, когда техно�
логии тоже сметали с рынка труда обычные ткацкие станки, но
тогда формировались новые рабочие места на крупных пред�
приятиях, а сегодня мы видим, что убираются рабочие места из
сферы услуг и информатизация не создаёт того количества ра�
бочих мест, которое сметается. Человечество объективно осво�
бождается от труда, как от тягла, как от бремени, как от необхо�
димости, и по мере развития цивилизации и прогресса труд
действительно становится формой самореализации — если бы
не капитализм, который, вместо того чтобы дать людям воз�
можность развиваться, загоняет их в безработицу, в нищету
и бедность, в том числе в условиях, когда растёт, развивается
производство на планете Земля и в Российской Федерации то�
же. И мы наблюдаем повышение пенсионного возраста.

Так что, безусловно, наша законодательная инициатива
носит прогрессивный характер, это не социальные, это эконо�
мические предложения. И почему надо принимать именно сни�
жение пенсионного возраста, а не базовый, основной доход, то�
же понятно: базовый, основной доход не стимулирует замену
одних людей другими, в то время как снижение пенсионного
возраста способствует появлению социальных кадровых лиф�
тов для молодёжи, чтобы люди, получившие новые, свежие на�
выки, сменили тех, кто достиг отметки 55, 60 лет, да и 50 тоже,
потому что мы должны стремиться к тому, чтобы современные
знания как можно быстрее применялись в современной эконо�
мике, в современной сфере.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" данный законо�
проект, безусловно, считает базовым и основным, дискуссия
эта не закончена... Ну, видимо, закончится так, как было в Ита�
лии и в Польше, когда народ просто поменял партию власти на
выборах, после чего добился реального снижения пенсионного
возраста.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Гартунг Валерий Карлович.
Гартунг В. К. Уважаемый Игорь Владимирович, уважае�

мые коллеги! Буду краток — мои коллеги все доводы привели,
единственно, я вот о чём хотел бы сказать. Уважаемая Ольга
Юрьевна Баталина с этой трибуны сказала, что докладчик
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в своём выступлении рассказал не о том, о чём написано в за�
конопроекте, и сослалась на то, что у нас не установлен пенси�
онный возраст для мужчин 65 лет, для женщин — 60 лет.
Я внимательно прочитал текст законопроекта: у нас в законо�
проекте тоже нет таких цифр — 65 и 60, 65 лет для мужчин
и 60 для женщин; у нас для мужчин возраст от 60 до 65 лет,
для женщин возраст от 55 до 60 лет, то есть именно то, о чём
сказала Ольга Юрьевна. Поэтому, Ольга Юрьевна, проверьте,
может быть, вы, скажем так, высказывали позицию фракции
по другому законопроекту и, может быть, ваша фракция сей�
час будет голосовать против другого законопроекта — вы по�
правьте, пожалуйста.

Что касается нашего законопроекта, ничего нового мы не
вносим, мы просто даём право гражданам, достигшим опреде�
лённого возраста: для женщин — 55 лет, для мужчин — 60 лет,
написать заявление о том, что они хотят выйти на пенсию поз�
же, нежели сейчас. В прессе были выступления депутатов са�
мой большой фракции, что, дескать, и в 60, и в 65 рано, надо
в 70 выходить, — пожалуйста, наш законопроект предоставит
вам такую возможность, вы сможете даже и позже выходить на
пенсию. Ну а другие люди, которые попали в трудную жизнен�
ную ситуацию и не могут, например, найти работу, по каким�то
причинам не могут работать, они могут написать заявление
и выйти на пенсию, как и было установлено ранее — женщины
с 55, мужчины с 60 лет.

Просим поддержать этот законопроект.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо большое.
Выступления закончились.
Заключительное слово — Олег Алексеевич, будете высту�

пать?
Включите микрофон Олегу Алексеевичу Николаеву.
Николаев О. А. Уважаемые коллеги, я, единственно, хочу

обратить внимание на несколько моментов, но до этого хочу
поблагодарить всех коллег за очень содержательные и верные
дополнения.

Ну и, реагируя прежде всего на выступление представите�
ля комитета, уважаемой Светланы Викторовны, хочу обратить
внимание на само заключение комитета. Светлана Викторовна
говорила о том, что мы в законопроекте не учли нормы 350�го
закона. Комитет в заключении пишет, что "таким образом, ав�
торы законопроекта предлагают установить дополнительные
(к уже имеющимся) возможности для адаптации к изменив�
шимся нормативным условиям приобретения права на страхо�
вую пенсию..." и далее по тексту. То есть законопроектом как
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раз учтены все те имеющиеся на сегодняшний момент законо�
дательные нормы получения определённых привилегий для
выхода на страховую пенсию.

Далее, что касается учёта, того, на сколько раньше или поз�
же человек выходит на пенсию. Я в своём выступлении как раз
отметил, что у нас в действующем законодательстве есть такие
понятия, как минимальный стаж и минимальное количество
пенсионных баллов. И вот то, о чём уважаемый Олег Николае�
вич Смолин говорил, что порядка 257 тысяч человек не смогли
в текущем году выйти на пенсию, — вот, скорее всего, идёт речь
как раз о тех людях, которые при достижении пенсионного воз�
раста не смогли добрать вот эти дополнительные критерии. То
есть, таким образом, получается, что человек, даже достигнув
минимального пенсионного возраста, не сможет написать соот�
ветствующее заявление, если он не соответствует вот этим кри�
териям. И автоматически размер пенсионного обеспечения
у него тоже будет зависеть от этих дополнительных баллов.

И ещё один момент. Сегодня много говорили о производи�
тельности труда и развитии цифровой экономики — вот разви�
тие этого направления в нашей жизнедеятельности стало пово�
дом для достаточно активного обсуждения в прошедшем году
(и я думаю, в этом году это обсуждение продолжится) возмож�
ного перехода на четырёхдневную рабочую неделю, это допол�
нительно подтверждает тезис, что на сегодняшний день нет не�
обходимости в таком количестве рабочих рук именно вот той
категории держать на рынке труда.

А все остальные замечания, которые были высказаны,
в том числе со стороны комитета, вполне могут быть учтены
в рамках второго чтения, и соответствующим образом закон
может быть принят и может быть полезен прежде всего для
граждан Российской Федерации.

Спасибо большое.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Олег Алексеевич.
Пожалуйста, Светлана Викторовна Бессараб, содоклад�

чик, заключительное слово.
Бессараб С. В. Уважаемый Олег Алексеевич, я хотела бы

обратить ваше внимание, что те предложения, которые вы вы�
сказали с трибуны и сейчас уже с рабочего места, ни в коем слу�
чае не устанавливают дополнительных критериев права выхо�
да на пенсию россиян и не отменяют действующих, то есть
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и стаж работы, необходимый для получения права выхода на
пенсию, и необходимое количество пенсионных баллов оста�
ются прежними. У вас фактически только три статьи предлага�
ется, в том числе статья — вот я хотела бы вернуться к выступ�
лению Валерия Карловича — о минимальном и максимальном
возрасте выхода на пенсию. Это можно, наверное, расценить
так, что максимально можно выйти мужчине на пенсию в 65,
а женщине в 60, но никак не позже.

С учётом всего изложенного, а также неопределённости
текста вносимого законопроекта предлагается его отклонить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Светлана Викторовна.
Коллеги, обсуждение завершено, ставлю на голосование

проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О страховых пенсиях" в части установления
права выбора возраста, с которого возникает право на страхо�
вую пенсию по старости".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 18 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Коллеги, нам с вами необходимо посоветоваться. Мы рас�

смотрели три приоритетных законопроекта: один — фракции
ЛДПР, два — фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Сле�
дующий — тоже приоритетный законопроект фракции "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", но он довольно объёмный, я думаю,
с точки зрения обсуждения, а у нас с вами пять проектов поста�
новлений, которые мы сегодня должны обязательно рассмот�
реть, причём обсуждение одного из постановлений, мне кажет�
ся, тоже может занять достаточно длительное время. Поэтому,
если нет возражений, я предлагаю перейти к проектам поста�
новлений. Нет возражений, коллеги? Давайте так и поступим.
С докладчиком по 12�му вопросу, с Галиной Петровной Хован�
ской, я этот вопрос согласовал.

Итак, переходим к проектам постановлений.
49�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "Об обращении Государственной Думы Федерального Соб�
рания Российской Федерации "К Председателю Правительст�
ва Российской Федерации Д. А. Медведеву о необходимости
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дополнительного финансирования государственной социаль�
ной помощи в виде обеспечения лекарственными препаратами,
медицинскими изделиями и специализированными продукта�
ми лечебного питания". Докладывает Алексей Владимирович
Куринный.

Куринный А. В. Добрый день, уважаемые коллеги! Осно�
ванием для внесения данного проекта постановления являют�
ся факты массового и грубого нарушения прав человека, в дан�
ном случае гарантированного федеральным законодательст�
вом права на льготное лекарственное обеспечение. В отличие
от всех предыдущих рассматриваемых законопроектов здесь
речь идёт об уже принятом федеральном обязательстве, кото�
рое, к сожалению, в должной мере не исполняется.

Итак, если мы будем с самого начала говорить о лекарст�
вах, то на сегодня две трети всех достижений современной ме�
дицины связаны как раз с лекарственными препаратами, и со�
ответственно и качество жизни, и продолжительность жизни,
и, скажем так, преждевременный выход на пенсию по инвалид�
ности во многом зависят от того, насколько человек может себе
позволить получать то или иное современное лекарственное
обеспечение. Отсутствие необходимых лекарств, естественно,
отражается на демографических показателях, с одной стороны,
а с другой — это прямые потери бюджета, как бы странно это ни
звучало.

Если говорить о существующих — я повторяю, существую�
щих — финансовых обязательствах государства, но неиспол�
няемых, нужно начать с того, что в 2004 году был принят зна�
менитый 122�й закон. Я напомню, именно тогда было введено
понятие соцпакета, в который входило в том числе и лекарст�
венное обеспечение. Чуть позже, в 2006 году, было введено пра�
во на отказ от лекарственного обеспечения и получение взамен
соответствующей денежной выплаты. Именно это и было абсо�
лютно неверным государственным решением, а точнее — госу�
дарственной ошибкой, которая, по большому счёту, привела
к разбалансировке данной, по сути, страховой системы. Уход от
страхового принципа привёл к тому, что в системе остались са�
мые нуждающиеся, те, кто не может оттуда выйти, а те, кто не
нуждался в лекарствах, либо те, кому суммы компенсации бы�
ло достаточно для покупки их набора лекарств, из системы вы�
ходили. Я напомню, сегодня эта сумма составляет 863 рубля на
человека в месяц. Соответственно, из 17 миллионов человек
3,4 миллиона осталось в системе, остальные оттуда ушли, за�
брав с собой свои деньги.

Для примера. Лечение одного больного сахарным диабе�
том в среднем обходится в 3 тысячи рублей в месяц — сравните
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с суммой 863 рубля, которая выделяется из федерального бюд�
жета. Современное лечение больного гипертонической болез�
нью и ИБС стоит порядка 2,5 тысячи рублей в месяц. Лечение
больного бронхиальной астмой — 2 тысячи рублей в месяц.
Я уже не говорю про лечение больных онкологическими забо�
леваниями или больных с более тяжёлыми патологиями, на ко�
торое порой требуются миллионы рублей в месяц.

Соответственно, нарушив страховой принцип, правитель�
ство попыталось это скомпенсировать в 2011 году и стало пере�
давать, кроме вот этих субвенций — повторю, сегодня их выде�
ляют из расчёта 863 рубля на человека в месяц, — ещё и иные
межбюджетные трансферты. Что это такое, никто не знает. Ка�
ким образом это регулируется, рассчитывается, тоже никто не
знает. Но для понимания: на этот, текущий год на субвенции
выделено 37,7 миллиарда рублей и, соответственно, на иные
межбюджетные трансферты — 13,6 миллиарда рублей.

Естественно, просто увеличить сегодня размер норматива
нельзя, потому что бо�льшая часть средств в случае увеличения
этого норматива просто уйдёт на выплаты гражданам и это уве�
личение никак не отразится на обеспечении лекарственными
препаратами тех, кто в системе остался, то есть это не выход.
Единственный выход — увеличивать межбюджетные транс�
ферты, причём рассчитывать их соответствующим образом
в зависимости от того, какое количество человек на террито�
рии региона отказалось от лекарственного обеспечения, какое
количество осталось в системе, в зависимости от того, насколь�
ко страховой принцип работает или не работает. На мой взгляд
и на взгляд нашей фракции, это может сделать исключительно
Правительство Российской Федерации.

К чему приводит вот этот дефицит, который образовался
в результате выхода пациентов (продолжающегося, кстати, вы�
хода, сегодня только 20 процентов осталось в системе, то есть
четверо из пяти забрали деньги и ушли)? Прежде всего к до�
полнительной нагрузке на региональные бюджеты, потому что
льготы во многом пересекаются и, соответственно, региональ�
ные бюджеты, как могут, покрывают недостаток федеральных
средств. Ну а если не могут, естественно, это напрямую отража�
ется на доступности лекарственных препаратов. Это приводит
к тому, что придумываются разные способы не выписывать
препараты, не осуществлять лекарственное обеспечение, это
приводит, повторю, к массовому нарушению прав человека,
речь уже идёт не о каких�то отдельных жалобах или об отдель�
ных обращениях в суд, вы, наверное, на приёмах уже это ощу�
тили.
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В моей родной Ульяновской области тысяча обращений
в суд с исковыми заявлениями, практически все дела выигра�
ны, то есть суд встал на сторону граждан, суд обязал соответст�
вующий орган, в данном случае министерство здравоохране�
ния Ульяновской области, обеспечить граждан лекарствами.

По стране ситуация приблизительно такая же. Вот здесь
у меня собраны отзывы регионов, причём абсолютно открытые
отзывы, касающиеся дефицита. Рязанская область заявляет
о дефиците в 634 миллиона рублей, Магаданская область —
в 18 миллионов рублей (у неё дефицит меньше, потому что ма�
ленькая численность населения), Ульяновская область —
в 523 миллиона рублей, Республика Удмуртия — в 142 миллио�
на рублей, Нижегородская область — в 727 миллионов рублей,
ну и так, для сравнения, Краснодарский край (там побольше
население, у них и дефицит соответствующий) — 2,4 миллиар�
да рублей. Так практически по всем областям, это не придуман�
ные цифры, это абсолютно чётко зафиксированный дефицит
в части льготного лекарственного обеспечения со стороны фе�
дерального бюджета, то есть это неисполнение в должной мере
соответствующих федеральных обязательств.

Как это выглядит на практике? Я, как в прошлом главный
врач, могу вам рассказать, как это выглядит. В конце года по�
ступает соответствующий запрос — сформировать перечень
больных и лекарств, которые необходимы, исходя из реестра
льготников, прикреплённых к тому или иному лечебному уч�
реждению. Заявка формируется, предположим, на 10 миллио�
нов рублей, отправляется в региональный минздрав, оттуда че�
рез неделю приходит ответ: 10 миллионов нет, укладывайтесь
в 5 миллионов. И это уже головная боль начмеда, головная
боль лечащих врачей, которые начинают резать: у кого убрать
лекарственные препараты, каким образом уложиться в 5 мил�
лионов рублей вместо 10 миллионов — а это не жирная, так
сказать, заявка, она абсолютно нормальная, — как снизить по�
требности в 2 раза? Естественно, без того, чтобы кого�то обде�
лить, не обходится. Да, надо закрыть сахарный диабет, надо за�
крыть те заболевания, по которым, скажем так, остро требуется
лекарственное обеспечение, а всё, что вроде как может подож�
дать (в кавычках) — я говорю про ту же гипертоническую бо�
лезнь, про ту же ИБС, про другие заболевания, — остаётся на
втором плане, и в нужной мере лечение не финансируется, не
обеспечивается, всё это приводит к тем последствиям, о кото�
рых мы говорили. Если хроническое невыполнение некоторых
других финансовых обязательств, таких как обеспечение
жильём детей�сирот либо обеспечение санаторно�курортным
лечением, не влечёт за собой таких неблагоприятных последст�
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вий, как преждевременная смерть, как инвалидизация, то
в данном случае невыполнение федеральных обязательств
приводит именно к этому.

Предлагается принять обращение к Медведеву, к предсе�
дателю правительства, для того чтобы именно правительство
определило, каким образом компенсировать этот дефицит.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Владимирович.
С содокладом выступает председатель Комитета по охране

здоровья Дмитрий Анатольевич Морозов.
Морозов Д. А., председатель Комитета Государственной

Думы по охране здоровья, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Я на�

помню, что мы подробно обсуждали этот вопрос в декабре
2019 года. Позволю себе подчеркнуть, что речь идёт не о про�
блеме лекарственного обеспечения в целом и даже не о сути
льготного лекарственного обеспечения граждан — нет сомне�
ний, это важнейшая составляющая государственной системы
охраны здоровья, которая требует системного совершенствова�
ния, — мы обсуждаем сегодня, уважаемые коллеги, целесооб�
разность одного из регуляторных механизмов — постановле�
ния Государственной Думы, его уместность, своевременность,
корректность формулировок и адекватность предложений ав�
торов.

Я напомню, уважаемые коллеги, сегодня в этой аудитории
уже звучала информация о работе межфракционной рабочей
группы, возглавляемой Андреем Константиновичем Исаевым,
которая проводит анализ экспертных мнений и предложений
и формирует по всем направлениям лекарственное обеспече�
ние, информация о работе комитета, подкомитета по фарма�
цевтике и фармпромышленности и экспертного совета, кото�
рый возглавляет депутат Петров и в котором только в 2019 го�
ду было проведено 22 заседания. Почему я это говорю? Потому
что в основе решений в системе здравоохранения лежат не эмо�
ции, а хорошо взвешенные экспертные решения.

Итак, Николай Васильевич Коломейцев с товарищами
предложили проект постановления, суть которого — необходи�
мость дополнительного финансирования. Я не буду повторять�
ся, хочу доложить вам, уважаемые коллеги, что по поручению
Председателя Государственной Думы комитеты — Комитет по
охране здоровья, Комитет по бюджету и налогам, Комитет по
труду, социальной политике и делам ветеранов — рассмотрели
проект постановления. Первые два комитета не поддержали
его, комитет по труду счёл возможным эти вопросы решить
в рамках бюджета. Комитет по охране здоровья дважды соби�
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рался с привлечением Министерства здравоохранения, Мини�
стерства финансов и, как я уже говорил, не поддержал проект
постановления именно в данной формулировке.

Разделяя мнение авторов проекта постановления о недос�
таточном финансировании и оказании государственной соци�
альной помощи по перечисленным сегментам, мы тем не менее
исходим из следующих оснований. Четыре группы оснований,
уважаемые коллеги.

Первая позиция — это то, что свидетельствует о возрас�
тающей финансовой помощи субъектам Российской Федера�
ции на здравоохранение. Помощь субъектам в этом году по
сравнению с прошлыми годами серьёзно увеличена, на 52 про�
цента по сравнению с 2019 годом, и составляет 996 миллиардов
рублей. Я не буду останавливаться на первичной медико�сани�
тарной помощи и на многих�многих вопросах, которые вы хо�
рошо знаете. Только в конце 2019 года были осуществлены
и дополнительная закупка вакцин против гриппа, и субвенции
бюджетам — 37,76 миллиарда рублей ежегодно, прирост на
5 процентов, — и иные межбюджетные трансферты, которые
были подвергнуты критике, тем не менее это 13,67 миллиарда
рублей ежегодно, включая то, что вы поддерживали в отноше�
нии больных сахарным диабетом. Субсидии на обеспечение
граждан, перенёсших инфаркты и инсульты, — более 10 милли�
ардов ежегодно; орфанные заболевания (сегодня Сергей Ива�
нович Неверов говорил об этом) — дополнительно финансиро�
вание из года в год наращивается; антиретровирусные препара�
ты и многое�многое другое, что в итоге позволит высвободить
соответствующие финансы, уделить внимание субъектам Рос�
сийской Федерации.

Вторая позиция — это то, что касается межбюджетных
трансфертов. Сегодня запланировано 26 межбюджетных
трансфертов только в сфере здравоохранения на сумму
240 миллиардов рублей, а в последующем — на сумму 159 мил�
лиардов и 164 миллиарда рублей. Социально значимые заболе�
вания, онкологические заболевания, паллиативная помощь —
всё это в копилку того, о чём я говорил.

Третья позиция — стратегия. Уже было сказано — не в ка�
честве аргумента, это является контраргументом, — речь идёт
о ситуации, которая, на взгляд экспертов комитета и многочис�
ленных экспертов других комитетов, характеризуется как на�
растающая неэффективность системы льготного лекарствен�
ного обеспечения, когда имеются множественность межбюд�
жетных трансфертов одинаковой направленности, невозмож�
ность существенного увеличения нормативов финансовых
затрат на одного гражданина в рамках существующей модели
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государственной социальной помощи и дублирование феде�
ральных и региональных льгот. Сегодня мы подчёркиваем, что
из 18—19 миллионов граждан, которые имеют право на лекар�
ственное обеспечение по льготным направлениям, лишь чуть
более 3 миллионов получают лекарства, а более 15 миллионов
берут деньги, — разве можно вливать дополнительные средства
в эту систему? По сути философия лекарственного обеспече�
ния в недалёком будущем будет состоять в лекарственном
страховании. Уважаемые коллеги, комитет рекомендует уско�
рить разработку альтернативных моделей лекарственного
обеспечения.

В завершение мне хотелось бы обратить внимание на то,
что по поручению Вячеслава Викторовича Володина, в соот�
ветствии с постановлением Государственной Думы мы вместе
с комитетом по бюджету проводим парламентские слушания
об организационно�финансовых моделях здравоохранения,
в весеннюю сессию комитет организует "круглый стол" опять
же по проблеме лекарственного обеспечения. Мы изменили
тему "правительственного часа", он будет проводиться с уча�
стием министра здравоохранения Вероники Игоревны
Скворцовой 4 марта и будет посвящён главным образом про�
блеме лекарственного обеспечения. Поэтому мы, не поддер�
живая принятие указанного проекта постановления, пригла�
шаем всех к системной работе и к участию во всех мероприя�
тиях комитета.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Анатольевич.
Коллеги, будут ли вопросы? Да.
Включите режим записи на вопросы.
Дмитрий Анатольевич, пожалуйста, задержитесь.
Покажите список.
Плетнёва Тамара Васильевна.
Плетнёва Т. В., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция КПРФ.
У меня вопрос к Дмитрию Анатольевичу.
Я хочу сказать, что орфанные заболевания, о которых мы

много раз говорили, действительно сейчас стали лучше обеспе�
чиваться, это я сама уже много раз проверяла, но зачастую все
сложные заболевания обеспечиваются лекарствами�дженери�
ками. Скажите, пожалуйста, как профессионал: это, вообще,
допустимо или это делается потому, что лекарства у нас не вы�
пускаются, а покупать их дорого? Я не пойму никак почему?
Причём докладывает министр нашему президенту и говорит
открыто, что да, мы заменяем и так далее. Это правильно или
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это всё�таки неправильно? Я, например, стараюсь не брать та�
кие лекарства.

Морозов Д. А. Уважаемая Тамара Васильевна, на самом
деле это, конечно, очень объёмный вопрос, но я хочу коротко
подчеркнуть одно: хороший дженерик может не уступать по
биоэквивалентности и по клинической эффективности ориги�
нальному препарату. И тот закон, который мы приняли в конце
осенней сессии прошлого года, как раз был посвящён взаимо�
заменяемости лекарственных средств и адекватности клиниче�
ского эффекта с точки зрения и экспертов, и профессионалов,
и пациентских сообществ. В качестве примера приведу сделан�
ный у нас в стране фактор свёртываемости крови, который со�
вершенно устраивает пациентское сообщество больных гемо�
филией. Действительно, нам очень многое по силам, и хорошие
дженерики хороших компаний являются адекватными. Есть
и другие, вы совершенно правы, и вот для этого существует го�
сударственное регулирование и контроль.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. У меня вопрос к докладчику.
Уважаемый Алексей Владимирович, вы предлагаете, с од�

ной стороны, предусмотреть дополнительную финансовую
поддержку, с другой стороны, в обоснование говорите о низком
качестве правоприменения в этой части. И вы правильно де�
лаете вывод о неисполнении некоторых финансовых обяза�
тельств, так как 10 миллионов рублей нет, как вы говорите: вот
нужно 10 миллионов, есть только 5 миллионов — и укладывай�
тесь в 5. Так, может, вместо того чтобы ставить вопрос о допол�
нительном финансировании, необходимо ставить вопрос об от�
ветственности должностных лиц на этот счёт и об устранении
недочётов за их же счёт в целях недопущения подобного
впредь? Но это уже совершенно другая история, и эти вопросы
необходимо решать уже в другом порядке.

Председательствующий. Алексею Владимировичу Ку�
ринному включите микрофон.

Куринный А. В. Анатолий Борисович, спасибо за вопрос.
Эта ответственность действительно наступает, но это ответст�
венность должностных лиц региональных органов власти.
В некоторых регионах уже даже уголовные дела были возбуж�
дены в отношении чиновников министерств, которые не заку�
пали в достаточных объёмах лекарства, потому что им не пере�
числяли денег. То есть виноват федеральный центр, который не
предоставляет в достаточном количестве средства на закупку
этих лекарств, а отвечают те чиновники, которые находятся
внизу и вынуждены разными методами пытаться сократить по�
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требность, уложиться в спущенные цифры. Совершенно невер�
ный, совершенно, на мой взгляд, преступный путь, и привлека�
ют в данном случае к ответственности опять же клерков внизу,
а федеральный центр разводит руками и говорит: ну неэффек�
тивно же, не получается. Давайте тогда вообще никаких денег
не будем давать.

Председательствующий. Спасибо.
Осадчий Николай Иванович.
Осадчий Н. И., фракция КПРФ.
Вопрос к содокладчику.
Уважаемый Дмитрий Анатольевич, рассматривая проект

постановления, Комитет по охране здоровья руководствовался
тем, что проблема есть, даже целый букет проблем, связанных
с лекарственным обеспечением, но постановление тем не менее
не поддерживается. В то же время, как вы отметили, комитет
рекомендовал ускорить разработку альтернативных моделей
лекарственного обеспечения. Как вы оцениваете перспективы
таких разработок и внедрения этих альтернативных моделей
в том числе по срокам, как быстро это может произойти?

Морозов Д. А. Уважаемый Николай Иванович, ну вот ещё
раз я хотел бы чётко обратить внимание ваше и всех уважае�
мых коллег. Идёт системная, большая работа, потому что про�
блем накопилось очень много — мы отдаём себе в этом отчёт.
Конечно, мы отдаём себе в этом отчёт. Можем ли мы это сде�
лать за один день, за неделю, за месяц, за полгода? Нет, потому
что это системные вещи — от фарммолекулы до продажи ле�
карств в мобильной аптеке в сельском населённом пункте, то
есть здесь, конечно, огромный спектр вопросов.

Но я напомню вот то обращение, с которым, на мой взгляд,
эмоционально, с душой выступил депутат Петров на заседании
комитета, он сказал: коллеги, дайте мы проработаем все эти ва�
рианты, дойдём до итоговых, до понятных, логичных моментов
и создадим новый формат, ну, бытия, скажем так, потому что
вкладывать сейчас финансы, да ещё обращаться к председате�
лю правительства, как будто мы не понимаем отсутствия логи�
ки в этом, мне кажется, неправильно и неконструктивно. Мы
же понимаем, что не сюда, не в это дырявое ведро нужно зали�
вать деньги, нужно по�другому перестроиться, и тогда, может
быть, и денег будет нужно гораздо меньше. И я, как врач, под�
чёркиваю, как сегодня Тамара Васильевна сказала, речь идёт,
на мой взгляд, не о федеральных и региональных льготах, не
о присвоении человеку статуса инвалида, для того чтобы он
мог получать лекарства, — мы же знаем, как это было с детиш�
ками с ювенильным артритом, которым мы помогали в про�
шлом году, — речь идёт о том, чтобы конкретный больной имел

81



право на конкретный лекарственный препарат, и всё. Вот это
наша задача, как государства. И к сожалению, — и Алексей
Владимирович сам сказал об этом — мы просто являемся за�
ложниками неправильных решений прошлого. Нам сейчас
нужно разорвать этот патологический круг и выйти на нор�
мальные решения. Как и когда это можно сделать? Вы знаете
прекрасно, что мы руководителям департаментов, замминист�
ра, статс�секретарю, Веронике Игоревне задавали этот вопрос
уже неоднократно, — они поддерживают нас. Нам необходимы
определённое, я бы так сказал, ментальное большинство и по�
литическая воля, для того чтобы мы, не стесняясь вот этих не�
которых вопросов, сложных, которые будут в переходный пе�
риод (я имею в виду льготы, само слово "льгота"), перешли на
нормальный страховой принцип. Мне кажется, что это воз�
можно сделать в обозримом будущем, от года до полутора
лет, — вот у меня складывается такое мнение, — конечно же,
при условии некоего единообразия и сложения всех наших
сил. Мне кажется, что к этому уже готовы и органы исполни�
тельной власти, и бо�льшая часть депутатского корпуса.

Председательствующий. Спасибо.
Нилов Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов, фрак�
ция ЛДПР.

Уважаемый Алексей Владимирович, ну, прежде всего под�
тверждаю действительно наличие, актуальность этой пробле�
мы. И сразу подтвержу позицию фракции ЛДПР: мы поддер�
жим данное обращение. Но к вам, как к автору, следующий во�
прос. Скажите, пожалуйста, вот в рамках принятого бюджета
на плановый период, в том случае если данный документ будет
принят и ляжет на стол председателю правительства, что
в рамках действующего законодательства ожидаете вы от пред�
седателя правительства после получения данного документа
с такими формулировками?

Председательствующий. Алексею Владимировичу вклю�
чите микрофон.

Куринный А. В. Спасибо, Ярослав Евгеньевич. Ну, здесь
всё вполне логично и понятно: мы ожидаем увеличения финан�
сирования по разделу "иные межбюджетные трансферты", по�
тому что только таким образом сегодня можно закрыть этот де�
фицит. Как я уже говорил, нельзя просто увеличить норматив,
это действительно уйдёт в никуда, это будет роздано в том чис�
ле по большей части в виде выплат соответствующих, а надо
именно целенаправленно, целевым образом вложить деньги,
увеличив этот трансферт — "иные межбюджетные трансфер�

82



ты", как они называются. Я в качестве поправки вносил это при
принятии бюджета, но, к сожалению, мои поправки были от�
клонены. Причём надо учитывать те данные, которые имеет
Минздрав, потому что только Минздрав сегодня может под�
считать реальную потребность, сделать наконец прозрачную
методику, чтобы не каждый регион рассчитывал этот дефицит,
как ему сегодня заблагорассудится, и присылал нам совершен�
но разные цифры, а сделать чёткую, нормальную, прозрачную
методику — сколько средств надо, сколько не хватает, сколько
необходимо доложить. По моим расчётам, требуется дополни�
тельно найти порядка 20 миллиардов рублей. Поверьте, эта
сумма сегодня вполне, скажем так, доступна при нашем профи�
цитном бюджете, где есть триллионы невостребованных (в ка�
вычках) рублей.

Председательствующий. Спасибо.
Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А. Дмитрию Анатольевичу вопрос�обращение,

предложение.
Смотрите, вы действительно, как профессиональный врач,

практик с большим стажем, понимаете, что дело не в методи�
ках, не в поиске каких�то сложнейших решений — как нам ре�
организовать Рабкрин, — дело в деньгах, выделение которых
даже в таких мизерных объёмах правительство не одобряет, не
согласовывает, не собирается направлять их на решение слож�
нейших, важнейших проблем. Дело в деньгах, причём в огром�
ных деньгах. Вы знаете прекрасно, что недофинансирование
вообще ставит на грань существования и клиники, и больницы,
ваши коллеги постоянно об этом говорят, поэтому системное
решение находится в области принятия бюджета по конкрет�
ной отрасли... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Тридцать секунд добавьте.
Нилов О. А. ...и речь нужно вести об увеличении в разы,

в 2 раза как минимум, бюджета, который выделяется на здраво�
охранение России. Сделать хотя бы как в Москве, а в Москве
почти две трети бюджета России, и здесь ситуация, ну, бо�
лее�менее приличная, достойная, хотя тоже есть вопросы. Так
когда вы осмелитесь, хлопнете кулаком по трибуне и скажете:
"Хватит! Больше я не могу играть в ваши игры, вот так тут за�
водить рака за камень"?

Морозов Д. А. Уважаемый Олег Анатольевич, мы, равно
как и вы, выступаем за последовательное увеличение объёма
финансирования, выделяемого на здравоохранение. Более то�
го, я хочу напомнить в этой уважаемой аудитории, что это по�
зиция президента, он сказал об этом в прошлом послании Фе�
деральному Собранию. Речь шла действительно как минимум
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о 5 процентах ВВП, об использовании всех источников, но, ес�
тественно, на развитие нужно больше. И что я хочу сказать вам
совершенно ответственно... не потому, что я не разделяю вашу
позицию в отношении необходимости увеличения финансиро�
вания, напротив, разделяю, но, как ответственный человек
(я имею в виду — в здравоохранении), я просто хотел бы обра�
тить ваше внимание на эффективность расходования бюджет�
ного рубля, потому что это совершенно разные вещи.

Вот возьмите, например, ситуацию, которая складывается
с орфанами. Зима, декабрь 2017 года — много эмоций, поста�
новка задач. Мы создали экспертный совет, который работает
практически ежедневно, — как вы думаете, те люди, которые
были в этой аудитории переполнены эмоциями, принимают
участие в системной работе экспертного совета? Нет. А к чему
она привела? В прошлом году пять заболеваний дополнитель�
но, в этом году — два. Почему? Потому что мы стали считать,
сколько больных, какие нозологические группы, какие показа�
ния к терапии, какие противопоказания, какие адъювантные
терапии и многое, многое другое. Без всего этого просто взять
и запросить деньги — ну, это не всегда эффективно. Самая пло�
хая, на мой взгляд, ситуация — это когда те, кто с чистой душой
обеспечивает повышение финансирования, особенно не яв�
ляющиеся врачами, результата не видят. Вот этой ситуации, на
мой взгляд, мы не можем допустить, поэтому, мне кажется,
в основе должна быть системная работа, а потом ответственная
трата любого рубля.

И мне хотелось бы подчеркнуть, что мы приняли закон
о клинических рекомендациях (протоколах лечения), и когда
сегодня говорят, мол, 800 рублей, 3 тысячи, 5 тысяч рублей...
коллеги, эти цифры — от лукавого, потому что, на мой взгляд,
профессиональные сообщества сейчас на основе закона о клин�
рекомендациях должны чётко рассчитать не только стои�
мость... речь не об инсулине даже, речь о том, что должна быть
оптимальная программа терапии, профилактики и реабилита�
ции: сколько денег нужно для получения клинического эффек�
та и его закрепления. Тогда мы с вами, как государственные
люди, будем понимать, на что мы даём деньги и как мы считаем
эффект. Вот что меня беспокоит.

Именно поэтому мы не поддерживаем этот проект. Но ра�
зумеется, мы считаем актуальной эту проблему и будем искать
пути её решения. Мне кажется, нужно системно это прорабо�
тать и выйти на решения, которые, скажем так, будут удовле�
творять нашу совесть.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Анатолье�
вич, присаживайтесь.
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Коллеги, с учётом того что у нас пять проектов постанов�
лений, не будет возражений, если позицию фракции обозначит
один депутат? Фракция КПРФ, инициатор, согласна с таким
подходом, они, собственно говоря, и предложили этот вариант
обсуждения. Нет возражений? Тогда от фракции КПРФ —
Олег Николаевич Смолин.

Подготовиться Петрову Александру Петровичу, от фрак�
ции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Пожалуйста.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Иван Ива�

нович! Как говорят, не по долгу, а по душе я, конечно, хочу вас
попросить поддержать этот проект постановления. Вот мои
семь аргументов в пользу этого проекта.

Аргумент первый. Если верить социологам, 80—90 про�
центов всех льготников недовольны тем, как они обеспечива�
ются лекарствами. Я, например, регулярно встречаюсь с инва�
лидами и спрашиваю, что с лекарствами, и ответ везде пример�
но один и тот же: приходишь в аптеку, за деньги — пожалуйста,
бесплатного нужно ждать, а то и врачи отказываются выписы�
вать бесплатные лекарства, поскольку знают, что денег на них
в регионе нет.

Аргумент второй — социальный пакет. Уважаемый Алек�
сей Владимирович абсолютно прав: порочная идея социаль�
ного пакета привела к замкнутому кругу. Чем меньше можно
получить на социальный пакет, тем меньше желающих его
брать; чем меньше желающих его брать, тем, соответственно,
меньше денег в этом самом фонде, который формируется ис�
ходя из социального пакета, и далее по замкнутому кругу до
бесконечности.

Третье — расходы. Как известно, расходы на здравоохране�
ние у нас в прошлом году были порядка 3 процентов при мини�
мальной норме Всемирной организации здравоохранения
6 процентов, то есть вдвое ниже, чем необходимо на здраво�
охранение.

Здесь много говорят о том, что мы очень сильно продвину�
лись по орфанным заболеваниям. Правда, продвинулись, кол�
леги, и это радует. Но нам же здесь, по�моему, Сергей Иванович
Неверов говорил, что, для того чтобы решить все проблемы
с орфанными заболеваниями, нужно 24 миллиарда рублей. Да�
ли в бюджете следующего года дополнительно 2 миллиарда.
Напомню, профицит бюджета прошлого года — 3 триллиона.
Нетрудно посчитать, что 24 миллиарда рублей — это меньше
1 процента не от бюджета, не от Фонда национального благо�
состояния так называемого, а от профицита, но мы всё равно не
можем решить этот вопрос.

85



Я напоминаю, что, согласно оценкам Татьяны Алексеевны
Голиковой в период, когда она руководила Счётной палатой,
у нас систематически происходило замещение бесплатной ме�
дицинской помощи так называемыми платными услугами.

Ну и наконец, что касается дженериков. Коллеги, вот я не�
давно обращался — не буду говорить, в какой регион, — по по�
воду лекарств для больного рассеянным склерозом. Мне гово�
рят: это дорого, этого нет, давайте дадим другое, но другое ему
не годится, потому что от этого его положение ухудшается, хо�
тя лекарство вроде бы то же самое.

Четвёртое. Бюджет здравоохранения в этом году увели�
чен, но в основном на первичное звено, и, к сожалению, про�
блем с лекарственным обеспечением он, увы, не решает.

Пятое, уважаемые коллеги, что касается практики. Ну вот
из моей личной практики. Как�то лечился в одной хорошей
больнице — мне говорят: вот этого лекарства у нас нет, есть за�
менитель, но он намного хуже, поэтому купите себе, пожалуй�
ста, вот это, только нас не выдавайте. Мы, конечно, не выдаём,
коллеги, но это ещё не всё.

Вот вам пример из обращения ко мне одного из людей
с инвалидностью. У парня была инвалидность, соответственно
применили лекарство — ситуация улучшилась, инвалидность
сняли; лекарство перестали давать — ситуация опять ухудши�
лась, пришлось снова давать инвалидность. Это что, нормаль�
но, уважаемые коллеги?

Или другой пример. Мы, к сожалению, недавно потеряли
моего учителя и друга — знаменитейшего профессора в Ом�
ском регионе. Делали операцию по поводу онкологии — опера�
ция бесплатная, по высокотехнологичной квоте, а что касается
химиотерапии, стали требовать деньги, с трудом удалось до�
биться по разным основаниям, чтобы химиотерапия была про�
ведена без денег. Это что, нормально, уважаемые коллеги? Это
всё про лекарства, между прочим.

Позиция шестая. Я убеждён, что эта тема прямо связана
с национальными целями. Если мы хотим увеличивать продол�
жительность жизни, мы должны в том числе улучшать меди�
цинскую помощь, хотя, конечно, далеко не всё зависит от этой
самой медицинской помощи.

И последнее, социоэкономика. Я хочу вам напомнить, ува�
жаемые коллеги, что если бы мы нормально выделяли средства
и нормально их расходовали на медицину, то у нас снижалась
бы смертность в трудоспособном возрасте. Между прочим, по
оценкам экономистов, каждый умерший в трудоспособном
возрасте — это потери для бюджета практически в 4,5 миллио�
на рублей. Скупой платит дважды. Точно так же, если верить
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другим расчётам, получается, что, если бы нормально выделя�
ли средства на здравоохранение, это позволило бы сократить
временную нетрудоспособность, заполнить наш Пенсионный
фонд за счёт увеличения отчислений от заработной платы и не
повышать пенсионный возраст.

И самое последнее, уважаемые коллеги. Я не очень пони�
маю... я понимаю, был бы закон, была бы поправка к бюджету,
бурно обсуждали бы, но почему мы боимся даже просто потре�
вожить правительство, обратиться в правительство с просьбой
обратить внимание на эту проблему? Если мы это сделаем —
ответ правительства даст нам возможность двигаться дальше,
если мы этого не сделаем — мы будем топтаться на месте.

Прошу поддержать проект постановления.
Председательствующий. Спасибо, Олег Николаевич.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает Петров

Александр Петрович.
Приготовиться Олегу Анатольевичу Нилову.
Петров А. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Вопрос,

который поставлен фракцией "ЕДИНАЯ РОССИЯ", конечно,
беспокоит каждого из нас. И конкретных примеров мы можем
привести тысячи — там не оказали помощь, здесь лекарства не
хватило, там ребёнок неадекватное лечение получил.

Но мы говорим об одном, и фракция "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" от этого не отступится. Качество и продолжительность
жизни россиян — главная задача системы здравоохранения.
И вы посмотрите на цифры. Мы говорим о 2019 годе, а вы по�
смотрите цифры 2020 года (я обращаю на это ваше внимание):
на 52 процента увеличено финансирование системы здраво�
охранения из федерального бюджета. Никогда в истории Рос�
сийской Федерации этого не было — 52 процента! — штаны бы
не порвались.

Следующий момент. Фракция КПРФ фокусирует наше
внимание на этой проблеме, но можно ли говорить, что это са�
мая главная проблема в системе лекарственного обеспечения?
Нет. С таким подходом нельзя согласиться. Мы увеличиваем
цифру по строке иных межбюджетных трансфертов каждый
год, и в бюджете мы с вами заложили увеличение на 5 процен�
тов каждый год в последующие три года, то есть в 2021�м у нас
с вами будет уже 10 процентов, а в 2022�м будет 15 процентов.
Это серьёзная цифра, но она не решает проблему.

Что мы с вами должны сделать? Перейти к новой системе
лекарственного обеспечения — это единственная базовая цель.
Нельзя наше внимание и внимание правительства уводить от
цели. Хорошо бы: 20 миллиардов дали — и выполнена задача,
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которую поставила Государственная Дума. Нет и ещё раз нет,
20 миллиардов не та цифра, о которой надо говорить, нам надо
говорить о системе лекарственного возмещения. Этим занима�
ется целая рабочая группа, множество депутатов и экспертов
занимается этой темой. Фракция КПРФ, приходите иногда на
эти заседания послушать. Работают ли там эксперты от фрак�
ции КПРФ? Нет. О чём мы говорим? Где предложения для ра�
бочей группы, когда мы вырабатываем решения? Можно ве�
рить экспертам и депутатам, которые там работают, или мы де�
лаем голословное несчётное заявление?! Это счётная величи�
на — та, о которой мы говорим, и здесь масса проблем. И наша
с вами главная задача в лекарственном обеспечении — переход
на иную систему, когда каждый заболевший может получить
адекватные лекарство и помощь. Мы с вами для этого в 2019 го�
ду массу вопросов решили.

Тамара Васильевна права: надо ли применять дженерики?
Да у нас даже закона не было о взаимозаменяемости! У нас ка�
ждый врач определял самостоятельно, что взаимозаменяемое,
а что нет, закона не было. У нас не было клинических рекомен�
даций, которые позволяли бы посчитать, что сколько стоит. Не
надо лукавства, не надо отступать от главной цели — от повы�
шения качества и продолжительности жизни, то есть от новой
системы, когда каждый заболевший получит адекватное лече�
ние, заплатив деньги, он получит лекарственное... денежное
возмещение.

Мы с вами переходим с 2020 года, каждый, наверное, видел
тот ролик про 15,6 тысячи рублей — это в том числе отработка
финансовой модели. Спрашивают: через сколько лет перей�
дём? Нам не хватает в системе нескольких сотен миллиардов
рублей — это серьёзная величина, но, я уверен, дайте нам ещё
год�два, давайте вместе только поработаем над тем, чтобы вся
система заработала, и тогда мы сможем россиянам ответствен�
но сказать, что мы готовы перейти на иную модель, тогда мы
будем говорить не о льготах, а о том, что каждый человек полу�
чит то, что ему нужно.

Я приглашаю фракцию "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и другие
фракции голосовать против. Я предлагаю проголосовать про�
тив: нельзя систему уводить к ложной цели.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Петрович, посмотрите пожалуйста, стенограм�

му: в первой фразе вам, наверное, надо поменять название
фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" на КПРФ — посмотрите сте�
нограмму, пожалуйста. Вы оговорились там, я так понял.
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Коллеги, нет необходимости голосовать по вопросу о про�
длении заседания до рассмотрения всех постановлений, все со�
гласны с этим? Согласны все. Продолжаем обсуждение.

Нилов Олег Анатольевич — выступление от фракции
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Нилов О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�
леги! Как вы все поздравляли своих близких, родных, избира�
телей, как вас поздравляли и чего вам желали? Напомню: глав�
ное — здоровья. И что? И что мы наблюдаем, когда появляется
предложение о том, чтобы на 20, там, на 40, на 50 миллиардов
увеличить финансирование в отношении каких�то жизненно
важных, необходимых лекарств? Против, категорически про�
тив, несистемно, вдруг украдут! Вот я поговорил с товарища�
ми, они говорят: давайте мы сначала всё в граммах выверим,
посчитаем, везде поставим препоны, преграды, чтобы не укра�
ли. Странно, коллеги! А что, везде уже не воруют тоннами зо�
лото, миллиардами рубли и сотнями миллионов доллары? Вот
там ловите этих космостроителей, туда деньги бухаете сотнями
миллиардов — и ничего, не боитесь, что там украдут. Украдут,
так надо посадить, но, согласитесь, не доверять врачу и учите�
лю — это последнее дело. Что это за отношение к людям, от ко�
торых зависит практически самое главное — наша жизнь,
жизнь наших детей?!

Я вас в очередной раз ловлю на двойных стандартах. Это
лукавство, коллеги, это просто, ну, несмелость, несмелость ска�
зать правительству: давайте начнём хотя бы с важнейшей от�
расли — здравоохранения, будем финансировать полным руб�
лём, а не по остаточному принципу, не так, мол, сколько дадите
сегодня, 5—7 процентов, больше, чем в прошлом году, да? Всего
20 процентов правительство даёт на решение проблем здраво�
охранения — 20 процентов! — остальные деньги регионы долж�
ны найти. А регионы у нас что, тучные? Ну 10—15 регионов —
а что остальным делать?

Коллеги, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет
предлагать изменить бюджетное правило. Вот смогли же фи�
нансисты, экономисты, нефтяники манёвр и бюджетное прави�
ло продавить через Думу: 42 доллара — в бюджет, а остальное —
в фонд, в кубышку. Давайте примем такое бюджетное правило,
чтобы не мечтать о 5 процентах ВВП на здравоохранение:
7 процентов — это минимум, с которого можно начинать что�то
усовершенствовать, что�то методически экономить и где�то
что�то увеличивать; 7 процентов ВВП — вот такое бюджетное
правило нужно принять. Обеспечить его можно таким же обра�
зом: давайте к 42 долларам добавим 5 долларов, сделаем цену
отсечения 47 долларов и 5 долларов направим на здравоохра�
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нение — вот решение всех вопросов. И то же самое с образова�
нием. Вот такие серьёзнейшие вопросы надо решать!

Но мотивации нет — видите, зал не очень интересует это.
Почему? Только не обижайтесь. Потому что у многих из вас —
к счастью! — есть возможность в случае чего и своё здоровье
поправить, и здоровье близких родственников поправить не
только и не столько в России, а там, у лучших врачей Германии,
Израиля и так далее. Здесь звучали такие, как скажут, попули�
стские предложения, хотя это не популизм, это народоволие,
народовольческие такие призывы: прекратить практику лече�
ния за рубежом, во всяком случае высших должностных лиц,
депутатов, сенаторов, губернаторов, вот тогда больше будет по�
нимания, что надо решить вопросы в первую очередь отечест�
венного здравоохранения, вот для этого найти необходимое ко�
личество, максимальное количество денег, а не финансировать
по остаточному принципу.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосо�
вать за — не только за это предложение, но и за все подобные.
А деньги... Ну, не вам объяснять, какое их количество, слава бо�
гу, есть, а если ещё поискать по сусекам, что с помощью Счёт�
ной палаты, я уверен, мы сделаем, то ещё добавим даже, может
быть, не 7, а 8 процентов ВВП на здравоохранение. Вот такие
правила предлагаем принять.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич.
Заключительное слово — Алексей Владимирович Курин�

ный.
Куринный А. В. Уважаемые коллеги, я попытаюсь опус�

тить нас всё�таки с неба на землю. О чём идёт речь? Речь идёт
о том, что Государственной Думе предлагается обратиться
в правительство, с тем чтобы были выделены дополнительные
деньги, потому что существующее федеральное обязательство
не выполняется должным образом: люди, имеющие право, по�
вторяю, в соответствии с федеральным законодательством на
бесплатные лекарства, их не получают — ничего больше! Все
остальные рассуждения — по поводу того, что мы дали на ор�
фанников, мы дали на то, на это... какое они отношение имеют
к невыполняемому годами обязательству, к прогрессирующим
проблемам наших граждан, совершенно непонятно! "Мы дали
28 трансфертов, связанных со здравоохранением", — это какое
отношение имеет к невыполняемому обязательству? Абсолют�
но никакого! "У нас система неэффективная, поэтому давайте
не давать ничего, ни копейки не давать" — да, неэффективная
система, да, многие люди нуждаются в лекарственных препара�
тах, их не получают, но давайте выполним хотя бы этот узкий
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пласт обязательств, которые мы обязаны выполнять по закону!
Нам говорят: нет, не надо, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" бу�
дет голосовать против, потому что вы нас уводите в сторону.

Я напомню вам, что, когда мы пришли в это здание три го�
да назад, состоялся первый "круглый стол" по этой проблеме,
и тогда эти вопросы обсуждались — три года назад! И тогда же
говорили о том, что необходимо увеличить финансирование,
тогда же говорили о том, что необходимо вводить лекарствен�
ное страхование, или возмещение, как оно по�новому называ�
ется. И называли сроки: 2019 год, 2020 год — а теперь Вероника
Игоревна говорит про двадцать, там, какой�то год. Так что про�
ще сегодня сделать: найти 20 миллиардов рублей и закрыть су�
ществующие обязательства или ждать, пока мы найдём
350 миллиардов рублей на всеобщее лекарственное страхова�
ние? А люди, которые сегодня не получают положенных ле�
карств, пусть умирают дальше, пускай получают неэффектив�
ное лечение, пускай выходят на инвалидность? Но это совер�
шенно кривая логика, мягко говоря, абсолютно кривая! Есть,
конечно, и методики "круглых столов", есть методики "прави�
тельственных часов", где мы эти вопросы поднимаем и будем
важно обсуждать, надувая щёки, но есть конкретные сущест�
вующие проблемы регионов, есть доказательства, которые
я привёл, есть недостаточное финансирование этой проблемы,
этой строки, которая в бюджете существует, но в должной мере
не финансируется, — так давайте закроем хотя бы её!

Тем более что, ещё раз говорю, это не какое�то кардиналь�
ное решение — мы сегодня обращаем внимание правительст�
ва: уважаемое правительство, в конце концов, выполните своё
обязательство, и наше в том числе, как федерального парла�
мента, по выполнению закона! Давайте заложим необходимое
финансирование, пусть люди получают необходимые лекар�
ства! Не нужно ждать, ожидать, откладывать — пусть реально
получат! Пусть сегодня они пьют эти лекарства, пусть сегодня
они осуществляют профилактику инвалидности, пусть сего�
дня они живут дольше! Собственно, к этому нас призывает
Президент Российской Федерации, собственно, на это на�
правлены все национальные проекты — увеличение продол�
жительности жизни, повышение качества жизни, снижение
количества больных и инвалидов в нашей стране! Это вот,
собственно, наша основная работа, а мы говорим: не надо, по�
дождём, против.

Я предлагаю всё�таки отбросить все наши межфракцион�
ные какие�то, может быть, несогласия, какие�то, может быть,
личные моменты, это вопрос, касающийся всех наших избира�
телей, проживающих в любом регионе, — ну, может быть, кроме
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самых богатых, где есть возможность закрыть за счёт регио�
нальных средств этот дефицит, — и проголосовать. Это просто
обращение, повторяю, просто обращение к премьеру с целью
увеличить финансирование. Как это будет сделано — можно
обсуждать, можно создавать рабочие группы.

И к вопросу о тщательности подсчёта. Все цифры от пер�
вой и до последней, касающиеся орфанных заболеваний, ка�
сающиеся потребностей, есть, давно лежат, но другое дело, что
они почему�то всплывают в рамках разговоров о том, что, мол,
давайте ещё раз, давайте профессионально, давайте ещё
как�нибудь подумаем, посчитаем, — всё посчитано, всё рассчи�
тано, всё готово! Не хватает, как правильно сказал в данном
случае коллега Нилов, политического решения, не хватает
в сравнении с колоссальными суммами, которые сегодня есть
в федеральном бюджете, мизерной суммы, для того чтобы за�
крыть обязательства федерального бюджета.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Владимирович.
Дмитрий Анатольевич, будете выступать с заключитель�

ным словом?
Депутату Морозову включите микрофон.
Морозов Д. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Всё�таки я хотел бы в завершение поблагодарить всех
за участие, за живую дискуссию и подчеркнуть некоторые по�
зиции.

Первое. Мы разделяем положения об актуальности про�
блемы, более того, всё, что касается охраны здоровья граж�
дан, — уважаемые коллеги, я уверен, вы поддержите меня — са�
мо по себе уже актуально, но очень осторожно нужно использо�
вать слова, цифры и эмоции. Первым движением души любого
человека является совершение некоего поступка, но мы, как
профессионалы, мы, как законодатели, должны отвечать за по�
ступки, а не просто так использовать это в качестве политиче�
ских мотивов. Это первое.

Второе. Призываю всех к работе, к участию в тех меро�
приятиях, о которых я сказал. Нам ни в коем случае нельзя
ошибаться, и тогда мы не будем говорить, что лучшие врачи ра�
ботают в Германии и во Франции, — они работают у нас в стра�
не. Просто нужно понимать, как поддержать их и всю систему
охраны здоровья.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Анатольевич.
Коллеги, обсуждение завершено. Ставлю на голосование

проект постановления, 49�й пункт порядка работы.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 07 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Результат: не принято

Отклоняется проект постановления.
По ведению — Петров Александр Петрович, пожалуйста.

Петров А. П. Уважаемые коллеги, я действительно прошу
прощения за оговорку в первом абзаце. В протокол необходимо
включить вместо слов "фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" слова
"фракция КПРФ".

Председательствующий. Поправьте в протоколе.
Ну, все в зале правильно поняли, так что никаких проблем

нет. Главное, чтобы в стенограмме было правильно отражено.
Так, коллеги, 50�й вопрос, проект постановления Государ�

ственной Думы "Об изменениях в составах некоторых комите�
тов Государственной Думы и о внесении изменений в поста�
новление Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации "О составах комитетов Государствен�
ной Думы". Докладывает Александр Борисович Курдюмов.

Курдюмов А. Б., фракция ЛДПР.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Пред�

ставляю вам проект постановления Государственной Думы
"Об изменениях в составах некоторых комитетов Государст�
венной Думы и о внесении изменений в постановление Госу�
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Фе�
дерации "О составах комитетов Государственной Думы". Со�
гласно данному постановлению предлагается вывести депутата
Государственной Думы Геккиева Заура Далхатовича из состава
Комитета Государственной Думы по международным делам
и ввести его в состав Комитета Государственной Думы по тру�
ду, социальной политике и делам ветеранов. Коллеги, прошу
поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Александр Борисович.
Коллеги, будут ли вопросы? Нет. Желающие выступить?

Тоже нет.
Ставлю проект постановления на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 09 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел..  .  .  .  .  . 92,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36 чел. .  .  .  .  .  . 8,0 %
Результат: принято

Постановление принимается единогласно.
51�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "Об изменении порядка работы Государственной Думы Фе�
дерального Собрания Российской Федерации в период весен�
ней сессии 2020 года". Докладывает Ольга Викторовна Сава�
стьянова.

На рабочем месте включите микрофон.
Савастьянова О. В. Уважаемый Иван Иванович, уважае�

мые коллеги! В связи с запланированным на 15 января Посла�
нием Президента Российской Федерации Федеральному Соб�
ранию предлагается отменить заседание Государственной Ду�
мы в этот день. Все необходимые процедуры проведены. Про�
шу поддержать проект постановления.

Председательствующий. Спасибо, Ольга Викторовна.
Коллеги, будут ли вопросы? Нет. Желающие высту�

пить? Нет.
Ставлю проект постановления на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 10 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Постановление принимается единогласно.
Коллеги, 52�й и 53�й вопросы мы рассматриваем с одним

докладом. 52�й вопрос, проект постановления Государственной
Думы "О примерной программе законопроектной работы Госу�
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Фе�
дерации в период весенней сессии 2020 года", и 53�й вопрос,
проект постановления Государственной Думы "О календаре
рассмотрения вопросов Государственной Думой с 14 по 23 ян�
варя 2020 года". Докладывает Александр Дмитриевич Жуков.

94



Жуков А. Д., Первый заместитель Председателя Государ�
ственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Немного
наберитесь терпения, я постараюсь быстро доложить эти два
вопроса.

Проект примерной программы работы в период весенней
сессии 2020 года в части законопроектов, подлежащих перво�
очередному рассмотрению, включает 114 законопроектов.
Прежде всего это законодательные инициативы, внесённые
президентом. В их числе законопроект "О почётном звании
Российской Федерации "Город трудовой доблести", который
мы с вами будем послезавтра рассматривать. В этом проекте
устанавливаются правовые основания присвоения почётного
звания Российской Федерации "Город трудовой доблести" тем
городам, жители которых обеспечили бесперебойное произ�
водство на предприятиях военной и гражданской продукции,
проявив при этом массовый трудовой героизм. Ещё два законо�
проекта направлены на дальнейшее формирование условий
для создания благоприятного делового климата в стране и со�
кращение рисков ведения предпринимательской деятельно�
сти. Планируется внести изменения в Уголовный, Уголов�
но�процессуальный кодекс и в КоАП.

Блок "Государственное строительство и конституционные
права граждан" включает 30 законопроектов. В рамках реали�
зации поручений президента разработан законопроект, направ�
ленный на совершенствование процедуры включения социаль�
но ориентированной некоммерческой организации в реестр не�
коммерческих организаций — исполнителей общественно по�
лезных услуг. Предлагается также внести изменение
в Гражданский кодекс, касающееся использования изобрете�
ния, полезной модели или промышленного образца в интере�
сах национальной безопасности, в частности, создаются воз�
можности оперативно восполнить отсутствие или недостаток
в стране иностранных запатентованных лекарственных
средств или медицинских изделий.

Блок "Экономическая политика" — 41 законопроект. От�
мечу ряд правительственных законопроектов, подготовленных
во исполнение поручений Президента Российской Федерации.
В частности, будет продолжена работа над законопроектом
"О защите и поощрении капиталовложений и развитии инве�
стиционной деятельности в Российской Федерации", который
мы с вами приняли в первом чтении, он требует большой до�
полнительной проработки, до его рассмотрения состоятся пар�
ламентские слушания. Также будут рассмотрены важнейшие
законопроекты, внесённые правительством в рамках так назы�
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ваемой гильотины: законопроект "О государственном контро�
ле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Феде�
рации" — этим законопроектом предлагается урегулировать
отношения, связанные с организацией и осуществлением госу�
дарственного и муниципального контроля; законопроект "Об
обязательных требованиях в Российской Федерации", кото�
рый определяет правовые и организационные основы установ�
ления, оценки применения обязательных требований, содер�
жащихся в нормативных правовых актах Российской Федера�
ции, оценка соблюдения которых осуществляется в рамках
госконтроля. Также в соответствии с поручениями президента
подготовлены изменения в закон "О безопасности объектов то�
пливно�энергетического комплекса" и изменения в Федераль�
ный закон "О защите конкуренции". Изменения вносятся с це�
лью повышения эффективности выявления и пресечения огра�
ничивающих конкуренцию соглашений и согласованных дей�
ствий. Эти изменения направлены на совершенствование
борьбы с картелями и иными антиконкурентными соглаше�
ниями.

Блок "Социальная политика" — 13 законопроектов, в том
числе законопроект "О биологической безопасности Россий�
ской Федерации", который подготовлен в целях реализации
основ государственной политики России в области обеспече�
ния химической и биологической безопасности. Поправки
в Семейный кодекс Российской Федерации: планируется вне�
сти изменения, касающиеся привлечения родителя, прожи�
вающего отдельно от ребёнка, к участию в несении им допол�
нительных обязательств, связанных с обеспечением несовер�
шеннолетнего ребёнка жилым помещением.

В блоке "Бюджетное, налоговое, финансовое законода�
тельство" 19 законопроектов, в том числе поправки в Бюджет�
ный кодекс (которые были перенесены на сегодня) в целях
улучшения администрирования доходов бюджетной системы,
повышения эффективности работы с дебиторской задолжен�
ностью по доходам. Целый ряд изменений в Налоговый кодекс,
в том числе в части, касающейся освобождения от уплаты гос�
пошлины, уточнения объектов налогообложения при регист�
рации судов. Проект закона о внесении изменения в закон
"О валютном регулировании и валютном контроле", разрабо�
танный в целях снижения затрат российских экспортёров ус�
луг при осуществлении ими внешнеторговой деятельности.

Блок "Оборона и безопасность" — шесть законопроектов,
в том числе изменения в закон "О денежном довольствии воен�
нослужащих и предоставлении им отдельных выплат". Речь
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идёт об увеличении денежного довольствия военнослужащих,
проходящих военную службу по призыву.

Пять законопроектов о ратификации международных до�
говоров.

И, коллеги, хотел бы обратить ваше внимание на то, что
после утверждения приоритетной части нашей примерной
программы комитетам Государственной Думы предлагается
в недельный срок утвердить свои законотворческие програм�
мы. Прошу также в недельный срок решить вопрос о включе�
нии в программы комитетов всех законопроектов, предложен�
ных фракциями к рассмотрению в весеннюю сессию в приори�
тетном порядке, — это по семь законопроектов от каждой фрак�
ции. Обращаю внимание, что на сегодняшний день комитетами
не включено три законопроекта из фракционных приоритетов.

Ну и, уважаемые коллеги, конечно, та программа, которую
я вам сегодня докладываю, будет существенно дополнена зако�
нопроектами, направленными на реализацию послания прези�
дента, которое мы с вами завтра услышим. Эти законопроекты,
очевидно, как обычно, будут рассматриваться Государственной
Думой в первоочередном порядке.

Несколько слов о календаре на январь. Планируется про�
вести пять заседаний палаты, рассмотреть 196 законопроектов.
22 января планируется проведение "правительственного часа",
на который приглашён руководитель Федеральной антимоно�
польной службы Игорь Юрьевич Артемьев с информацией на
тему "О развитии конкуренции в отраслях топливно�энергети�
ческого комплекса, ценообразовании и тарифном регулирова�
нии монопольных видов деятельности, стоимости энергоре�
сурсов".

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Иванов Сергей Владимирович, пожалуйста.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Александр Дмитриевич, я по 53�му вопросу. Понимаю, что

в календаре не отражаются проекты постановлений, однако хо�
чу заметить, уважаемые коллеги, что в соответствии с 51�й
статьёй нашего Регламента все проекты постановлений Госу�
дарственной Думы рассматриваются в первоочередном поряд�
ке после федеральных конституционных законов, законопро�
ектов, внесённых президентом, ну и так далее. Вот 7 ноября
я вносил проект постановления об изменении 119�й статьи на�
шего Регламента, и мне очень хотелось бы узнать, включат ли
его в этот период для рассмотрения.
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Жуков А. Д. Наверное, Ольга Викторовна Савастьянова
ответит на ваш вопрос.

Председательствующий. Ольге Викторовне включите
микрофон.

Савастьянова О. В. Сергей Владимирович, в статье, на ко�
торую вы ссылаетесь, речь идёт о приоритетности рассмотре�
ния в рамках пленарного заседания. Что касается вашего про�
екта постановления, он находится в работе в комитете и в рам�
ках весенней сессии будет рассмотрен.

Председательствующий. Спасибо.
Ещё есть вопросы, коллеги?
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Александр Дмитриевич, как человек

близкий не только к бюджету, но и к спорту, скажите, пожалуй�
ста, вот в "правительственных часах" отчёт министра Колобко�
ва запланирован на время чемпионата Европы по футболу. Как
вы считаете, он будет на "правительственном часе" или всё�та�
ки вы опять снесёте?

И второй вопрос. Уже полгода в портфеле Думы лежит
наш проект постановления по поводу Сердюкова, который ус�
пешно разваливает вертолётостроение. Не можете ли вы более
или менее точно сказать, в какой месяц будет рассмотрение
этого проекта постановления?

Жуков А. Д. Что касается Колобкова, он фехтовальщик,
не футболист, за сборную России не играет, поэтому какое от�
ношение это имеет к матчу сборной России по футболу?

А что касается Сердюкова, то мы, по�моему, неоднократно
этот вопрос обсуждали. Если необходимо, давайте ещё раз от�
дельно обсудим после заседания.

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Жигарев хочет справку дать по этому вопросу,

я так понял.
Пожалуйста.
Жигарев С. А., председатель Комитета Государственной

Думы по экономической политике, промышленности, инноваци�
онному развитию и предпринимательству, фракция ЛДПР.

В четверг на заседании комитета в 10 утра мы будем дан�
ный вопрос обсуждать, поэтому представителей фракции
КПРФ мы приглашаем на заседание комитета.

Председательствующий. Ясно. Спасибо.
Коллеги, есть желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
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Коломейцев Н. В. Я коротко, учитывая, что все не обеда�
ли и торопятся.

Уважаемые коллеги, ну, программа — это хорошее дело, но
я уверен, что вот даже в части того, что вы предложили, Алек�
сандр Дмитриевич, после заслушивания завтра послания пре�
зидента вы первый возглавите комиссию по замечаниям, по
внесению изменений в законотворческий процесс, вызванных
посланием президента, и, наверное, законопроектов сто внесё�
те вместе с правительством. Ну, правительство у нас, как все�
гда, запоздает с внесением, и вся программа, о которой вы доло�
жили, будет скомкана.

Вот я хотел бы всё�таки, чтобы вы, как человек, отвечаю�
щий за законотворчество, выработали алгоритм. Вот сегодня
в 25�й раз перенесли рассмотрение моего законопроекта, и та�
кой законопроект не один, притом что он приоритетный. Как
же вы так планируете, что от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" два приоритетных законопроекта рассмотрели, а от
КПРФ ни одного? Ну, может быть, тогда хотя бы по одному
планировать? Это я как пример.

Второе. С моей точки зрения, у нас нарушена регламент�
ная норма в части альтернативности. Понимаете, у нас зачас�
тую в качестве альтернативных ставят законопроекты, которые
таковыми по сути не являются, а те проекты, которые действи�
тельно альтернативные и в портфеле есть, просто не ставят. Ну
вот сегодня в повестке законопроект, о котором должен был
Смолин докладывать, но его же надо было вместе с пенсионны�
ми законопроектами рассматривать. Вот сейчас, ну, в чём
смысл рассмотрения законопроекта о моратории на проведе�
ние пенсионной реформы, кроме акцента? Это же принципи�
альный вопрос, а вы почему�то не запланировали.

Поэтому просьба пересмотреть принципы законотворче�
ской работы в части учёта мнения фракций. Мы же здесь фрак�
ции политических партий, и то, что вчера нам было важно, се�
годня уже не очень, но проблему�то мы поднимали вовремя,
а вы умышленно, используя большинство, не даёте возможно�
сти своевременно высказаться по злободневным проблемам.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович.
Включите микрофон на рабочем месте.
Иванов С. В. Спасибо.
Ну, для чистоты отношений хотел бы заметить Николаю

Васильевичу, что если бы Юрий Петрович Синельщиков не
приболел, то ваш приоритетный законопроект не был бы снят
с рассмотрения, и тогда и ваш законопроект рассмотрели бы.
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Коллеги, я ещё раз хочу акцентировать ваше внимание,
в том числе Ольги Викторовны, на следующем. Я прекрасно
знаю Регламент, а вы с завидным постоянством — постоянно,
уже не знаю какой раз — проекты постановлений отводите на
конец рабочего дня, когда в зале депутатов по пальцам можно
посчитать. В соответствии с нашим Регламентом проекты по�
становления должны рассматриваться сразу после законопро�
ектов третьего чтения, вот и всё! И вы мне обещали, что в ве�
сеннюю сессию проект постановления будет рассмотрен, — из�
вините, уважаемая Ольга Викторовна, вы мне то же самое обе�
щали и в прошлую сессию, и он также не был рассмотрен.
И мне вот таких вот обещаний не нужно! Поэтому давайте кон�
кретно: когда, в какие сроки и почему вы так долго его прораба�
тываете? Прошло уже больше двух месяцев.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Дмитриевич, будете выступать с заключитель�

ным словом?
Депутату Жукову включите микрофон.

Жуков А. Д. Николай Васильевич, что касается послания
президента, я, по�моему, достаточно подробно разъяснил. Ко�
нечно, мы внесём изменения в тот план, который сегодня при�
нимаем, — в первоочередном порядке поставим законопроек�
ты. Сколько их будет, мне трудно сказать, зависит от содержа�
ния послания, об этом после поговорим.

Что касается приоритетов, я считаю, у нас абсолютно отра�
ботанный механизм. Мы приняли решение, с трёх до семи уве�
личили количество приоритетных законопроектов от фракций
и все их аккуратно рассматриваем. И я уверен, что в течение
этой сессии все семь приоритетных законопроектов от каждой
фракции будут рассмотрены рано или поздно. Здесь, конечно,
трудно точно спланировать: действительно, депутат сам не
явился, отказался, а так сегодня рассмотрели бы.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, обсуждение завершено, переходим к голосованию.
Ставится на голосование проект постановления Государ�

ственной Думы "О примерной программе законопроектной ра�
боты Государственной Думы Федерального Собрания Россий�
ской Федерации в период весенней сессии 2020 года", 52�й во�
прос.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 25 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел..  .  .  .  .  . 89,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Результат: принято

Принимается постановление.
И ставится на голосование проект постановления Государ�

ственной Думы "О календаре рассмотрения вопросов Государст�
венной Думой с 14 по 23 января 2020 года", 53�й вопрос.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 26 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел..  .  .  .  .  . 87,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Результат: принято

Принимается постановление.
Коллеги, два объявления, и я прошу вас их внимательно

выслушать, с содержанием одного из них вы, возможно, знако�
мы, но тем не менее.

15 января 2020 года в 12 часов в Центральном выставоч�
ном зале "Манеж" состоится совместное заседание палат Феде�
рального Собрания Российской Федерации для заслушивания
Послания Президента Российской Федерации. Отъезд автобу�
сов на мероприятие: в 9.00 — от Варшавского шоссе, дом 120,
корпус 1; в 9.30 — от улицы Улофа Пальме, дом 1; в 10.15 — от
здания Государственной Думы, подъезд 2. Регистрация с 10.00
до 11.30. Проход в Центральный выставочный зал "Манеж" бу�
дет возможен исключительно через пункт досмотра на цен�
тральном входе по удостоверению депутата Государственной
Думы. Подробная информация о проходе в Центральный вы�
ставочный зал "Манеж" размещена в фонде электронных ин�
формационных ресурсов в разделе "Объявления". Отправле�
ние автобусов от Центрального выставочного зала "Манеж"
к зданию Государственной Думы через 30 минут после оконча�
ния мероприятия. Это первое объявление.

И второе. Депутат Ольга Николаевна Алимова нашла
в вестибюле кольцо — если есть хозяин, обратитесь к ней, по�
жалуйста. (Оживление в зале.)

Заседание объявляю закрытым. Всем спасибо!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
16 января 2020 года. 12 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
В. В. Володин

Председательствующий. Уважаемые коллеги, приступа�
ем к работе, просьба зарегистрироваться.

Включите режим регистрации.
Коллеги, обращаю внимание: идёт регистрация.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 00 мин. 56 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: кворум есть

Кворум есть, в зале присутствует 436 депутатов.
Пожалуйста, Ольга Викторовна Савастьянова.
Савастьянова О. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по контролю и Регламенту, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, по уважительной при�
чине в соответствии с представленными документами на пле�
нарном заседании должно отсутствовать 11 депутатов, присут�
ствовать соответственно должно 439.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, нам необходимо принять за основу про�

ект порядка работы на сегодняшний день. Прошу обратить вни�
мание: он отличается от предыдущих проектов порядка работы.

Мы вчера собирались в рамках Совета Государственной Ду�
мы на внеочередное заседание, оно состоялось уже вечером, и,
как вы знаете, это было связано с решением Правительства Рос�
сийской Федерации подать в отставку. Президент отставку при�
нял и внёс кандидатуру, которую мы с вами сегодня в соответст�
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вии с утверждённой процедурой рассмотрим. Только что завер�
шились консультации по кандидатуре с политическими фрак�
циями. Вы знаете, Государственная Дума в рамках своих
полномочий даёт согласие президенту на назначение председа�
теля правительства. Практически, наверное, с 8 утра консульта�
ции начались, затем они продолжались в рамках встреч с фрак�
циями "ЕДИНАЯ РОССИЯ", ЛДПР, КПРФ, и вот только что
завершились консультации с фракцией "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ". В связи с этим, коллеги, мы предлагаем от имени
Совета Государственной Думы на сегодня следующий порядок.

Мы с вами работаем в течение часа, рассматриваем при�
оритетные законопроекты третьего чтения, второго чтения
и первого чтения. Затем объявляется перерыв, а в 14.00 в соот�
ветствии с предложенной вам процедурой начинаем обсужде�
ние кандидатуры на пост председателя правительства для дачи
согласия по ней. Далее продолжаем нашу работу. Вот что пред�
лагается рассмотреть в рамках проекта порядка работы сего�
дня. Нет возражений? Нет. Тогда давайте определимся голосо�
ванием.

Ставится на голосование: принять за основу проект поряд�
ка работы.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 04 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Принимается за основу проект порядка работы единогласно.
Коллеги, есть ли замечания, предложения по порядку ра�

боты на сегодняшний день? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Тарасенко Михаил Васильевич.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

По 4�му вопросу повестки замена содокладчика: вместо Нило�
ва — Павлова Ольга Ивановна.

Председательствующий. Замена содокладчика — содок�
ладчиком по 4�му вопросу будет Павлова Ольга Ивановна.

Пожалуйста, Качкаев Павел Рюрикович.
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Качкаев П. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, коллеги! Просьба пере�

нести 11�й вопрос на 21�е число в связи с отсутствием доклад�
чика — Хованской Галины Петровны.

Председательствующий. На 21�е.
Пожалуйста, Гончар Николай Николаевич.
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, при регистрации у ме�

ня и у коллеги Езубова не сработали кнопки — прошу учесть.
Председательствующий. Просьба к секретариату отра�

зить в протоколе, что Гончар Николай Николаевич и коллега
Езубов присутствуют в зале. И просьба, чтобы у них карточки
электронного голосования были активированы.

Уважаемые коллеги, как вы относитесь к тому, что мы за�
меним содокладчика по 4�му вопросу, выступит Павлова Ольга
Ивановна? Наш коллега Тарасенко предложил. Нет возраже�
ний? Нет возражений, принимается.

Коллега Качкаев предложил 11�й вопрос перенести на
21 января. Нет возражений? Нет, принимается.

Ставится на голосование порядок работы в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 06 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: принято

Порядок работы на сегодняшний день принят в целом еди�
ногласно.

Переходим к рассмотрению 2�го вопроса нашей повестки.
О проекте федерального закона "О внесении изменений в ста�
тьи 161 и 163 Жилищного кодекса Российской Федерации".

Пожалуйста, Михаил Анатольевич Чернышёв.
Чернышёв М. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Законопроект прошёл все необходимые экспертизы, замеча�
ний не имеется. Руководствуясь изложенным, Комитет по жи�
лищной политике и жилищно�коммунальному хозяйству
предлагает принять законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, по мотивам
от фракций есть желающие выступить? Нет.
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Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статьи 161 и 163 Жилищного кодекса
Российской Федерации", 2�й вопрос нашей повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 08 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: принято

Федеральный закон принят единогласно.
Переходим к блоку законопроектов, рассматриваемых во

втором чтении. Пункт 3, о проекте федерального закона
"О внесении изменений в часть первую Налогового кодекса
Российской Федерации".

Пожалуйста, Леонид Яковлевич Симановский.
Симановский Л. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Законопроект был принят в первом чтении 17 декабря про�
шлого года. Он является спутником федерального закона
о расширении территории проведения эксперимента по уста�
новлению налогового режима для самозанятых. В законопро�
екте уточняется наименование указанного закона по тексту
Налогового кодекса, кроме того, устанавливается, что сведения
о среднесписочной численности работников будут представ�
ляться в налоговые органы в составе расчёта по страховым
взносам. К законопроекту поступило две поправки, которые
носят технический характер. Прошу утвердить таблицу попра�
вок и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? В таб�

лице две поправки. Комитет предлагает принять данную таб�
лицу. Нет вопросов.

Ставится на голосование таблица поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 09 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 333 чел..  .  .  .  .  . 74,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 333 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 117 чел..  .  .  .  .  . 26,0 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
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Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в часть первую Налогового кодекса
Российской Федерации", вопрос 3, второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 10 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел..  .  .  .  .  . 73,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Законопроект во втором чтении принят.
Уважаемые коллеги, переходим к рассмотрению законо�

проектов первого чтения. В блоке законопроектов первого чте�
ния в приоритетном порядке рассматривается законопроект,
внесённый в Государственную Думу Президентом Российской
Федерации. Под пунктом 4 мы с вами рассматриваем проект
федерального закона "О почётном звании Российской Федера�
ции "Город трудовой доблести". Доклад полномочного пред�
ставителя Президента Российской Федерации в Государствен�
ной Думе Гарри Владимировича Минха.

Пожалуйста, Гарри Владимирович.
Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос�

сийской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые депутаты

Государственной Думы! Мы с вами все вчера внимательней�
шим образом выслушали обращение президента к палатам Фе�
дерального Собрания с ежегодным посланием. Мы все знаем,
что этот год — это год 75�летней годовщины со дня Великой
Победы советского народа в Великой Отечественной войне,
и проект закона, который я сегодня удостоен чести представ�
лять в Государственной Думе, как раз и связан с событиями,
происходившими в годы войны, и логическим образом допол�
няет тот набор решений, что принимали начиная ещё со времён
Советского Союза и продолжили принимать в современной
России. Были учреждены звание "Город�Герой", почётное зва�
ние "Город воинской славы", а сегодня мы с вами рассматрива�
ем законопроект, посвящённый учреждению почётного звания
"Город трудовой доблести". Это всё способы отметить различ�
ные формы массового мужества и героизма, которые советский
народ проявил в годы Великой Отечественной войны, и, не�
смотря на колоссальное напряжение, несмотря на крайне тяжё�
лые и трудные времена, он всё�таки обеспечил победу нашего
народа в этой страшнейшей мировой войне прошлого тысяче�
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летия, остановил фашизм как явление. В результате состоялся
Нюрнбергский процесс, который осудил злодеяния, совершён�
ные фашистами за этот период, и в целом, как мы полагали,
должен был поставить крест на нацизме как явлении. Но, к со�
жалению, как мы с вами сегодня видим, эта зараза всё�таки пы�
тается поднять голову, и, безусловно, наше обращение к теме
Великой Отечественной войны, к теме героизма нашего народа
в это тяжелейшее время позволит нам обоснованно, аргумен�
тированно бороться с попытками исказить историю. Это та те�
ма, вокруг которой мы все объединяемся, независимо от наших
с вами партийных взглядов, независимо от возраста, это та те�
ма, на которой мы по�прежнему думаем строить патриотиче�
ское воспитание молодого поколения, и, по сути, своё, ведь мы
тоже в этом плане всё�таки ещё далеки от совершенства, воспи�
тывать себя — это достаточно важная и сложная задача.

Я хочу вам кратко напомнить, что звание "Город�Герой"
присвоено в целом 12 городам и крепости�герою. Несмотря на
то что Брестская крепость формально не является городом,
а указ Президиума Верховного Совета был посвящён присвое�
нию звания "Город�Герой", тем не менее она тоже была удостое�
на этого высочайшего знака отличия. Остановлюсь на трёх го�
родах�героях. Из 12 городов три города�героя, ну, естественно,
и Брестская крепость находятся не в России: это город�герой
Минск, где наши братья�белорусы, город�герой Киев и го�
род�герой Одесса, находящиеся сейчас на территории государ�
ства дружественного нам украинского народа.

Хочу просто вам напомнить, что, например, в Битве за Мо�
скву, которая длилась с 30 сентября 41�го года по 20 апреля
42�го года, погибло более 2,4 миллиона советских граждан. Мо�
сква — это, естественно, тоже город�герой, 8 мая 1965 года Мо�
сква была удостоена этого высочайшего звания.

Число жертв блокады Ленинграда, длившейся почти
900 дней, превышает человеческие потери США и Великобри�
тании вместе взятых за всё время Второй мировой войны. Нор�
ма хлеба для рабочих в этот период была 250 граммов в сутки,
для всех остальных категорий, в том числе служащих и де�
тей, — в 2 раза меньше.

Если говорить о Сталинградской битве, то стоит отметить,
что за всё время Сталинградской битвы, которая внесла значи�
тельный вклад в перелом хода Великой Отечественной вой�
ны, — бои в городе шли 143 дня, — на Сталинград было сброше�
но более миллиона бомб, в весовом измерении это более
100 тысяч тонн взрывчатых веществ. И для примера, если вес�
ти речь о роли различных государств, об их вкладе в победу над
фашистской Германией, скажу, что на Лондон за всё время вой�
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ны было сброшено в 5 раз меньше авиабомб. В Сталинграде за
счёт такого тотального бомбометания было уничтожено
85 процентов жилого фонда, все остальные здания — культур�
ного, инфраструктурного, промышленного назначения — были
уничтожены полностью. Но тем не менее вы знаете результаты:
по итогам завершившегося Сталинградского сражения фаши�
сты потеряли более 1,5 миллиона человек.

Вот в связи с такими боевыми действиями городам было
присвоено почётное звание "Город�Герой".

Кроме того, в 2006 году мы с вами уже в современной Рос�
сии приняли закон, которым было учреждено звание "Город во�
инской славы". В настоящее время 45 городов удостоены этого
высокого звания, например, Белгород, Курск, Орёл, Ржев, где
тоже были очень тяжёлые бои с огромным количеством жертв,
огромными потерями.

Я перед началом оглашения послания президента разгова�
ривал с одним из губернаторов, с Игорем Руденей, губернато�
ром Тверской области, и он рассказал, что там уже завершается
подготовка к открытию огромного мемориала — памятника
воину�освободителю. Помимо этого он рассказал о том, что на�
ши коллеги и друзья из других... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время.
Минх Г. В. ...из других, ранее входивших в состав Советско�

го Союза, а теперь суверенных государств, это тоже братские
нам государства и народы, со своей стороны в тех местах, где
представители, ну, например, киргизского народа, других наро�
дов понесли колоссальные потери, за свой счёт, за счёт своих ре�
сурсов, государственных и иных источников тоже сооружают
соответствующие мемориалы. Таким образом, здесь мы объеди�
няемся с нашими, повторю, братскими народами, и это тоже бу�
дет серьёзным вкладом в наше дело противостояния той лжи,
которая в последнее время, ну, скажем честно, усилилась.

А теперь, уважаемые коллеги, я кратко расскажу о тех но�
веллах, которые содержатся в законопроекте. Повторю, в связи
с предстоящим празднованием 75�летия Победы, с проведени�
ем Года памяти и славы и в целях увековечения памяти о геро�
изме и самоотверженности тружеников тыла, о значительном
вкладе предприятий военно�промышленного комплекса в на�
шу победу глава государства предлагает нам с вами принять за�
конопроект и учредить почётное звание "Город трудовой доб�
лести". Безусловно, это другой, может быть, скажем так, менее
сложный вид с учётом примеров, о которых я говорил, но в свя�
зи с теми нормами питания... Про блокадный Ленинград я ска�
зал, и вы знаете, что на территории всей страны положение
в этом плане было достаточно тяжёлое, но, несмотря на это, мы
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не только не утратили тот уровень по вооружению, по другим
направлениям трудовой деятельности, который у нас был, но
и за годы войны преодолели отставание и по самолётам, и по
танкам, и по другим видам вооружения благодаря беспример�
ному массовому героизму тружеников тыла.

Законопроект определяет правовые основания для при�
своения почётного звания городам, жители которых обеспечи�
ли бесперебойное производство на предприятиях военной
и гражданской продукции, проявив при этом массовый трудо�
вой героизм. Основанием для присвоения почётного звания
"Город трудовой доблести" является награждение предпри�
ятий, которые располагались в 1941—1945 годах на территории
города, государственными наградами или переходящим Крас�
ным знаменем Государственного Комитета Обороны либо на�
граждение работников таких предприятий государственными
наградами за трудовые заслуги. Эти факты должны быть доку�
ментально подтверждены, повторю, должны быть факты тру�
дового героизма жителей города.

Законопроект определяет также порядок внесения пред�
ложений о присвоении звания "Город трудовой доблести" и ус�
танавливает, что органы государственной власти субъекта Рос�
сийской Федерации, органы местного самоуправления муни�
ципального образования, на территории которого находится
город, удостоенный звания "Город трудовой доблести", обеспе�
чивают реализацию мер по сохранению военно�исторического
и трудового наследия и по патриотическому воспитанию жите�
лей города, прежде всего молодёжи.

В городе, удостоенном такого почётного звания, устанавли�
вается стела с изображением герба города и текстом указа о при�
своении этого звания и проводятся публичные мероприятия
и праздничные салюты 1 мая, в Праздник Весны и Труда — а это
звание за трудовую доблесть, — 9 мая, в День Победы, и в День го�
рода. Финансирование этих мероприятий предполагается осуще�
ствлять за счёт средств, которые будут предусмотрены законами
субъекта Российской Федерации, муниципальными правовыми
актами, а также за счёт средств из других источников.

Вот, уважаемые депутаты, основные положения законо�
проекта. Прошу вас поддержать инициативу президента и про�
голосовать за принятие законопроекта в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Пожалуйста, содоклад. Павлова Ольга Ивановна.
Павлова О. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Гарри Владимирович очень подробно изложил ключевые поло�
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жения законопроекта, поэтому коротко остановлюсь лишь на
нескольких моментах.

Комитет Государственной Думы по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов концептуально поддерживает проект
федерального закона "О почётном звании Российской Федера�
ции "Город трудовой доблести". Комитеты�соисполнители —
Комитет Государственной Думы по региональной политике
и проблемам Севера и Дальнего Востока, Комитет Государст�
венной Думы по федеративному устройству и вопросам мест�
ного самоуправления — также последовательно поддержали
законопроект. Правительство Российской Федерации поддер�
живает законопроект. Во всех отзывах, поступивших из регио�
нов, проект поддерживается единогласно.

Уважаемые коллеги, 2020 год для всех нас год особый: это
год 75�летия Победы, великой победы в Великой Отечествен�
ной войне — указом Президента Российской Федерации 2020 год
объявлен Годом памяти и славы. Исключительную важность
победы в Великой Отечественной войне для нашей страны
подчеркнул вчера в своём послании глава государства:
"...9 Мая — самый великий и святой праздник. Мы гордимся
поколением победителей, чтим их подвиг, и наша память не
только дань огромного уважения героическому прошлому —
она служит нашему будущему, вдохновляет нас, укрепляет на�
ше единство... Попыткам переиначить историю мы должны
противопоставить факты".

Один из таких фактов — то, что в 1941—1942 годах более
2,5 тысячи промышленных предприятий, 17 миллионов рабо�
чих, инженеров и других специалистов было эвакуировано на
восток Советского Союза, в города Поволжья, Урала, Сибири,
которые стали основной кузницей трудового фронта, где была
проведена огромная работа и в кратчайшие сроки обеспечено
бесперебойное производство, при этом люди проявили массо�
вый трудовой героизм и самоотверженность. Трудовой подвиг,
трудовая доблесть нашего народа в годы Великой Отечествен�
ной войны должны быть увековечены: жители этих городов де�
лились последним, отдавая личные сбережения на оборону Ро�
дины, на подготовку боевого резерва и вооружения для Крас�
ной Армии.

Представленный сегодня законопроект устанавливает
чёткие правовые основы присвоения почётного звания Рос�
сийской Федерации "Город трудовой доблести". Комитет так�
же отмечает большую значимость и актуальность законопроек�
та, поскольку он направлен на увековечение подвига тружени�
ков тыла в период Великой Отечественной войны, сохранение
военно�исторического и трудового наследия, а также на пат�
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риотическое воспитание молодёжи. Комитет просит принять
законопроект в первом чтении.

Уважаемые коллеги, прошу вас поддержать решение коми�
тета.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Ольга Ивановна.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Боева Наталья Дмитриевна, пожалуйста.
Боева Н. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо огромное.
Гарри Владимирович, скажите, пожалуйста, а сельским на�

селённым пунктам есть место в этом проекте закона? Ведь про�
дукты питания, так сказать, ковались в сельской местности.

Минх Г. В. Уважаемая Наталья Дмитриевна, здесь, конеч�
но, с формальной точки зрения присутствует термин "город",
но опять же вернусь к тому, о чём я уже сказал, выступая с три�
буны: так, был указ Президиума Верховного Совета, в котором
речь шла о почётном звании "Город�Герой", но при этом была
награждена Брестская крепость. Так что здесь в большей степе�
ни, я думаю, будет учитываться практика. В основном должно
будет рассматриваться соответствие прежде всего содержа�
тельным, хотя, безусловно, и формальным, требованиям, о ко�
торых я уже сказал, обоснованность тех или иных предложе�
ний о присвоении звания города (или посёлка) трудовой доб�
лести. Вы знаете, что сейчас эти вопросы регулируются на
уровне субъектов Российской Федерации законодательством
самих субъектов, и в ряде субъектов даже в нормативной базе
речь идёт о городе или посёлке трудовой... ну, по�разному назы�
вают: "трудовая слава", "трудовая доблесть" — присутствует та�
кой термин. На практике присвоение вот этих высоких, почёт�
ных званий осуществляется и в отношении такого вида поселе�
ния, как посёлок. Я думаю, что практика нам подскажет, может
быть, даже более развёрнутый ответ на этот вопрос.

Председательствующий. Спасибо.
Черкасов Кирилл Игоревич.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Уважаемый Гарри Владимирович, и по поводу практики,

и по поводу того, что написано в четвёртой статье, а именно:
финансирование всех этих мероприятий перекладывается на
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местный и региональный бюджеты — как раз в продолжение
вопроса коллеги Боевой хочу сказать, что если мы говорим
о сельской местности, о наших сельских муниципалитетах, то
нужно отметить, что у них не всегда есть финансовые возмож�
ности, и изначально это может повлиять на принятие решения
о подаче предложения на присвоение этого почётного звания,
а мы с вами помним, как на поле выходили наши деды, отцы,
как школьники младших классов третьим, четвёртым заходом
собирали колоски, складывали их и отправляли на фронт.
В этой части финансовая поддержка из федерального центра
возможна, на ваш взгляд?

Минх Г. В. Уважаемый Кирилл Игоревич, здесь речь не
идёт о перекладывании чего�либо с одних плеч на другие. Хочу
вам сразу сказать, что финансово�экономическое обоснование
к данному законопроекту весьма короткое (вы его, я думаю,
прочитали) и в нём говорится о том, что затрат из федерально�
го бюджета реализация закона не потребует. Это ответ на во�
прос в этой части.

Что же касается того, будет ли это определённым образом,
ну, скажем так, тормозить инициативы с мест, я такое исключить
не могу. Почему? Потому что в законопроекте чётко сказано
о самой логике формирования обращения, которая состоит
в следующем. Первое — это инициатива людей и общественных
объединений, они обращаются в органы местного самоуправле�
ния. Органы местного самоуправления, проанализировав и фак�
тическую, и финансовую стороны процесса, обращаются в зако�
нодательные и исполнительные органы власти субъекта Рос�
сийской Федерации. Они тоже проводят соответствующие
оценки и фактических обстоятельств, и своих финансовых воз�
можностей. После всё это уже направляется Президенту Рос�
сийской Федерации, ну и рассматривается Российским органи�
зационным комитетом "Победа", экспертное заключение даёт
Российская академия наук. Вот такова логика цепочки начиная
с формирования запроса до принятия решения.

Естественно, органы местного самоуправления и органы
государственной власти, субъекты, которые эти инициативы
поддерживают и обращаются уже к президенту, должны чётко
понимать, что это и их задача — найти источники финансиро�
вания. При этом в законопроекте говорится и об иных источ�
никах — безусловно, в первую очередь это должны быть не
бюджеты всех уровней, а источники спонсорские, меценатские.
Как мне кажется, в любом регионе глава субъекта и заинтере�
сованные органы, общественные организации найдут обеспе�
ченных людей, которые, безусловно, поддержат их в этом начи�
нании. Если эта логика, ну, каким�то образом будет хромать,
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в дальнейшем будем смотреть. Пока согласно тексту законо�
проекта и финансово�экономическому обоснованию всё ровно
так, как я вам изложил.

Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Гарри Владимирович, вот оснований для воз�

буждения, если можно так выразиться, этой процедуры суще�
ствует три в законопроекте: награждение госнаградами пред�
приятий, награждение сотрудников и документально подтвер�
ждённые факты трудового героизма. Я вот не очень понимаю:
это всё в совокупности должно быть или каждого из этих осно�
ваний достаточно для обсуждения вопроса о наделении того
или иного города (посёлка) статусом "Город трудовой добле�
сти"? У нас ведь очень много людей, которые награждены за
труд в Великую Отечественную войну, но они просто хорошо
трудились, и всем понятно, что в Нижнем Тагиле, Новосибир�
ске и других городах, где были предприятия, выпускали в боль�
шом количестве военную продукцию. Это понятно, а вот такие
основания могут дать слишком большое количество обраще�
ний, если каждое воспринимать в отдельности.

Председательствующий. Пожалуйста, Гарри Владими�
рович.

Минх Г. В. Спасибо за вопрос. Уважаемый Сергей Влади�
мирович, если внимательно посмотреть текст законопроекта
в том виде, как он сейчас звучит, то можно увидеть следующую
формулировку: "основаниями... являются", и дальше идёт
двоеточие. Вы знаете, что с чисто технической точки зрения
при изложении юридических текстов мы либо вставляем, из�
вините за тавтологию, "либо", либо "либо" не вставляем. В дан�
ном случае дробления на отдельные пункты нет, на мой взгляд,
здесь речь идёт о совокупности, потому что, как вы справедли�
во говорите... Например, какой�то конкретный работник обо�
ронного предприятия награждён госнаградой — является ли
это основанием для того, чтобы городу было присвоено почёт�
ное звание "Город трудовой доблести"? Ну, как мы с вами пони�
маем, исходя из здравого смысла и, повторю, текста законопро�
екта этого будет явно недостаточно: речь идёт о массовом тру�
довом героизме. Здесь я все эти основания предлагал бы рас�
сматривать вместе.

Председательствующий. Спасибо.
Швыткин Юрий Николаевич.
Швыткин Ю. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Гарри Владимирович, безусловно, я полностью поддержи�

ваю законопроект. Мало того, я анонсировал рассмотрение за�
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конопроекта в различных социальных сетях и не увидел не то
что критических, но и даже нейтральных отзывов по этому во�
просу со стороны населения, все — ну, во всяком случае, те, кто
откликался, — полностью поддерживают.

У меня вопрос: будет ли какой�то отличительный знак "Го�
род трудовой доблести"? Это первый вопрос.

И второй вопрос: в Российской Федерации 45 городов�ге�
роев — сколько примерно (расчёт же всё равно был) подходят
под категорию "Город трудовой доблести"? Кстати говоря, на�
деюсь, что Красноярск займёт достойное место в этом списке.

Минх Г. В. Уважаемый Юрий Николаевич, небольшая по�
правка: как я сказал, городов�героев — не только в России, но
и в более широком формате — 12 плюс Брестская крепость, а го�
родов воинской славы, о которых вы, видимо, говорите, — 45.

Если говорить о подсчётах, то надо сказать, что в настоя�
щее время, повторяю, многие регионы эти вопросы урегулиро�
вали самостоятельно в рамках своей компетенции и в рамках
своих бюджетных возможностей. Уже несколько десятков на�
селённых пунктов — не только городов, но и посёлков — имеют
соответствующее почётное звание. В разных регионах наиме�
нования этого почётного звания различаются: где�то есть слова
"трудовая слава", "воинско�трудовая слава", "доблесть", но тем
не менее ситуация такова.

Подсчётов мы умышленно не делали. Почему? Отвечая на
вопрос наших коллег из ЛДПР, я обратил внимание на то, что
должно быть движение снизу и трезвый анализ органов пуб�
личной власти на муниципальном и региональном уровнях,
потому что там речь идёт ещё и о бюджетных возможностях.
И по совокупности вот этих моментов — формальные основа�
ния, экспертная поддержка со стороны Российской академии
наук, плюс понимание, за счёт каких ресурсов будут финанси�
роваться мероприятия (а они, безусловно, затратные, и это, ко�
нечно, не только установление стелы с гербом города и с тек�
стом указа, но и целый комплекс мероприятий по патриотиче�
скому, военно�патриотическому, трудовому воспитанию жите�
лей населённого пункта), — мы умышленно подсчётов не
делали, от нас это не очень зависит.

По тексту законопроекта упоминания какого�то специаль�
ного знака мы, по крайней мере пока, не предусматриваем.

Председательствующий. Спасибо.
Савельев Дмитрий Иванович.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Уважаемый Гарри Владимирович, в своём выступлении вы

отметили, что званием "Город�герой" за проявление массового
героизма в защите Родины в Великой Отечественной войне
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были награждены не только российские города, но и города, ко�
торые после распада СССР стали территориями других госу�
дарств. И сейчас, когда мы обсуждаем высокий статус "Города
трудовой доблести", этот прецедент обязательно нужно учесть:
этого звания достойны города на всём постсоветском про�
странстве.

Например, уже не раз поднимался вопрос о присуждении
звания "Город�Герой" городу Баку. Во время Великой Отечест�
венной войны жители Баку круглосуточно работали, постав�
ляя топливо для советских танков и самолётов. В Азербайджа�
не в годы войны висели плакаты: "Наш Сталинград — у каждой
скважины!", и это так и было, отсюда шло более 80 процентов
всего нужного Советской Армии топлива. Россия, во�первых,
является правопреемницей СССР, а, во�вторых, наше государ�
ство всегда однозначно следовало политическому курсу, на�
правленному на сохранение исторической памяти нашего на�
рода. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. 15 секунд добавьте.
Савельев Д. И. Спасибо, Иван Иванович.
В рамках этого будет логично подчеркнуть, что победа

в Великой Отечественной войне была достигнута благодаря
колоссальным усилиям всего единого советского народа. Сего�
дня мы живём в разных странах, но мы можем отдать дань ува�
жения погибшим на фронте и тем, кто работал на нужды фрон�
та, причём работал, ещё раз хочу отметить, день и ночь.

Председательствующий. Суть вопроса, наверное, понят�
на, да? Гарри Владимирович, пожалуйста.

Минх Г. В. Ну, я даже не сказал бы, что это вопрос, это, на
мой взгляд, абсолютно верная позиция, которую выражает ува�
жаемый Дмитрий Иванович Савельев. Я целиком и полностью
такую позицию разделяю, но мы с вами выращены в немного
другой правовой культуре, чем наши, как их Президент Рос�
сийской Федерации называет, партнёры, и давайте мы всё�таки
будем нашим российским законодательством регулировать от�
ношения в пределах наших правовых возможностей.

А что касается нашего отношения к вкладу и подвигу брат�
ских народов, я об этом уже говорил, мы с вами не случайно бу�
дем отмечать 75�летие Победы советского народа в Великой
Отечественной войне. Я думаю, что вот эти слова, само назва�
ние этого выдающегося события говорит о том, что мы трепет�
но и бережно относимся к памяти о жертвах, о лишениях, кото�
рые претерпевали все народы, проживавшие на территории
Союза Советских Социалистических Республик.

Председательствующий. Спасибо.
Кравец Александр Алексеевич.
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Кравец А. А., фракция КПРФ.
Гарри Владимирович, есть вопросы, связанные с прекрас�

ным законопроектом, который вынесен на рассмотрение и ко�
торый, безусловно, заслуживает поддержки. Вместе с тем вот
когда говорят "Город�Герой" — награда, понятно, "Золотая
Звезда", а когда говорят "Город трудовой доблести" — это не
так выражено. А награда должна быть! Да, прописано возведе�
ние монументов, но не кажется ли вам и авторам этого законо�
проекта, что здесь должен быть определённый стандарт? А то
выглядит не очень хорошо. Получается, даём награду, а потом
каждый награждённый сам заказывает и делает медаль, или ор�
ден, или какой�либо знак так, как вздумается ему либо худож�
нику. Это первое.

Второе. Работали всей страной на Победу — должны быть
федеральные средства, должен быть определённый стандарт.
Не кажется ли вам, что это будет справедливо и правильно, по�
тому что... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте 15 секунд.
Кравец А. А. ...потому что, как мы понимаем, в современ�

ной ситуации одни могут сделать заказ у больших художников
и использовать самые классные материалы, у других же регио�
нов или муниципальных образований таких возможностей нет.
Как вы думаете?

Минх Г. В. На вопрос относительно федерального бюд�
жетного финансирования я уже отвечал. При этом я говорил
и о том, что мы проанализируем очень внимательно практику
реализации закона после того, как данный законопроект при�
мет форму закона, вступившего в силу. Безусловно, в любом
случае посмотрим. У нас нет никакого, как вы догадываетесь,
желания, даже тайного и тем более явного, блокировать ка�
ким�то образом работу в этом направлении или устанавливать
какие�то препятствия, в том числе финансовые. Это ответ на
вторую часть вопроса.

Если же говорить о первой части вопроса, то хочу
чуть�чуть уточнить ваш комментарий: не монументы будут ус�
танавливаться — будет устанавливаться стела с гербом города
и текстом указа. Здесь вот эта визуализация решения о при�
своении почётного звания — это не награда. В системе госна�
град, как вы знаете, у нас есть почётные звания (например, "За�
служенный юрист", "Заслуженный учитель", "Народный учи�
тель", "Заслуженный артист" — это почётные звания), есть дру�
гие госнаграды — различные ордена, медали. Если в данном
случае провести аналогию с почётным званием "Город воин�
ской славы", которое всё�таки ближе, чем "Город�Герой", то
можно увидеть, что у "Города воинской славы" тоже нет ника�
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кого специального знака. Норма таким же образом формули�
руется: стела с гербом города (ну, возможно, герб есть у посёлка
или иного населённого пункта) и текстом указа президента.
Параметры достаточно унифицированы, и я полагаю, что здесь
они будут типовыми, поэтому не будем, условно говоря, исхо�
дить из вкусовых предпочтений и финансовых возможностей
того или иного города или того или иного субъекта Российской
Федерации. Здесь, я повторяю, не будет такого разброса воз�
можностей и фантазии, всё будет достаточно унифицировано.

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Коллеги, переходим к выступлениям. Я хочу вас проин�

формировать, что на заседании Совета Государственной Думы
было принято всеми фракциями консолидированное решение,
что по этому законопроекту нам важно выслушать позицию ка�
ждой фракции. Если вы не возражаете, мы так и поступим.

От фракции КПРФ выступает Владимир Иванович Кашин.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция КПРФ.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые товарищи! Наша

фракция, безусловно, будет поддерживать данный законопро�
ект. Мы неоднократно поднимали эту тему, исходя из того, что
труд наших отцов, матерей, старших братьев в тылу, конечно,
сильно недооценён, это факт, и сегодня мы возвращаемся
к признанию этой большой героической работы, возвращаемся
к дополнительной оценке со словами благодарности этому
уникальному поколению.

Безусловно, если не были бы едины фронт и тыл, не было
бы Великой Победы и сейчас мы не готовились бы всем миром
встречать её 75�летие. Ни у кого из сидящих в зале это не вызы�
вает сомнения. Однако говорить в законопроекте об одной лишь
пятилетке и подвиге 1941—1945 годов — это, я считаю, ограни�
чение трудового подвига. Мы, конечно, должны отдать дань
предвоенным пятилеткам, ведь уже в 1940 году наша страна
производила в сравнении с 1913 годом в 25 раз больше электро�
энергии, в 30 раз больше продукции машиностроения, в 6 раз
больше угля, в 12 раз — продукции цветной металлургии. В это
время наше село набрало силу: вместо 152 тракторов уже рабо�
тала 531 тысяча тракторов, 180 тысяч комбайнов и так далее; мы
устойчиво производили 95 миллионов тонн зерна, 76 миллио�
нов тонн картофеля, 14 миллионов тонн других овощей, было
почти 55 миллионов голов крупного рогатого скота, производи�
ли 4,5 миллиона тонн мяса, 34 миллиона тонн молока — больше,
чем сегодня, — в 1940 году. И конечно, уважаемые товарищи,
нельзя забывать о гигантах индустрии: индустриализация
к 1940 году набирала темпы — появились лучший самолёт, луч�
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шая система артиллерийского типа "Катюша", наши танки и так
далее. Всё это говорит о героическом подвиге и в предшество�
вавшие войне пятилетки. Нельзя забывать и о послевоенных пя�
тилетках, хотя бы первой после завершения войны: во время
войны было разрушено 1,7 тысячи городов, 70 тысяч посёлков
и деревень — и первая послевоенная пятилетка стала пятилет�
кой возрождения. Это был такой же героический труд!

И ещё я хочу сказать вот о чём. Конечно, 40 процентов от�
торгнутого населения в первый год войны, 38 миллионов тонн
потерянного зерна, которое производилось на оккупированной
территории, и многие, многие другие вещи, понятно, сыграли
свою роль, но именно советская экономика и советское воспи�
тание позволили всё сделать оперативно и быстро: 2,5 тыся�
чи — 2,5 тысячи! — заводов было переброшено на восток, из
них 700 — на Урал, и уже в 1942 году, к концу первого полуго�
дия, наша промышленность работала как часы, а уже к концу
1942 года мы производили самолётов, танков и другой техники
больше, чем не только Германия, но и все страны, участвовав�
шие во Второй мировой войне. Конечно, в это вложен и труд
наших матерей, которые тогда были детьми, их труд не оценён,
поэтому закон о детях войны в конце концов должен получить
свою прописку, мы предлагаем отдать эту дань — дань благо�
дарности сегодня, когда мы приближаемся к празднованию Ве�
ликой Победы.

Уважаемые товарищи, я должен сказать, что, конечно, на�
ше сельское хозяйство в то время переживало огромные труд�
ности, но работало, снабжало армию — и в законе мы не долж�
ны забыть о труженике сельского хозяйства. Я прочитаю четве�
ростишие из своего стихотворения — оно большое, — оно ха�
рактеризует то время: "Довоенные сёла — людные: в нашем —
целых 12 бригад, / Трудодни же немыслимо скудные. Но рабо�
те крестьянин был рад: / От зари до зари все трудились, бюлле�
теней никто не брал — / Часто в поле дети родились — и колхоз
богатеть наш стал". Так вот за то, что "часто в поле дети роди�
лись", за то, что по 30 километров в день на быках наши жен�
щины поднимали землю, за то, что по 16 копён навязывали,
сжиная рожь серпом, делая эту уникальную работу... Мы не
должны в законе о них забыть! Нужно прописать в поправках
более конкретно эту тему.

Уважаемые товарищи, я ещё раз хочу всех нас поздравить
с Великой Победой. Мы должны всё сделать для того, чтобы
великая правда об этом героическом труде была донесена до
всего мира, и до нашего поколения, и до будущих — на многие
годы вперёд, чтобы наши дети, внуки и правнуки, те, кто сейчас
учится в школе, — они, к сожалению, порой не знают даже имён
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полководцев Великой Победы, — знали и тружеников тыла, ко�
торые в их возрасте работали на оборону, работали на продо�
вольственную безопасность, делали всё для победы. Давайте
в преддверии этой великой даты сплотим наши ряды и сделаем
всё для того, чтобы наша держава была ещё более могучей в от�
стаивании наших интересов, правды о нашей Великой Победе.
И тем героям, кто жив, мы должны сегодня поклониться и при�
нять законы, которые будут нашей благодарностью, будут для
них материальной и моральной поддержкой, за которую мы
с вами обязаны отвечать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
От фракции ЛДПР выступает Дегтярёв Михаил Владими�

рович.
Дегтярёв М. В., председатель Комитета Государственной

Думы по физической культуре, спорту, туризму и делам моло�
дёжи, фракция ЛДПР.

Уважаемые коллеги, в год 75�летия Великой Победы мы
поздравляем всех с наступающим праздником, как в своё вре�
мя было сказано, со слезами на глазах, потому что люди умира�
ли не только на фронте — умирали в цехах, умирали на пред�
приятиях, и умирали не только взрослые, а ещё и дети. И в про�
должение рассмотрения этого президентского законопроек�
та — его мы, безусловно, поддержим — хочется вспомнить
и о детях войны, и о тружениках тыла, в отношении которых
давно назрела необходимость увеличения мер социальной под�
держки и которых не так много осталось сегодня.

Ну а по самому законопроекту мы можем сказать, что, ко�
нечно, приветствуем любые меры по увековечению памяти тру�
дового народа Советского Союза. Можно с уверенностью ска�
зать, что в те годы — это всё уже известно, историки об этом на�
писали — на предприятиях в тылу трудились и русские, и укра�
инцы, и белорусы, и все другие народы, которые населяли в то
время Советский Союз. Очень правильная инициатива, и мы её
поддерживаем. Президент делает абсолютно правильно, предла�
гая подобный порядок присвоения почётного звания "Город тру�
довой доблести", — это активизация инициативы с мест, снизу,
чтобы городские сообщества сами пробудили интерес к истории
в первую очередь у молодёжи, поработали в архивах, поработа�
ли с экспертным сообществом, а далее через органы публичной
власти уже выносили на суд государственной власти предложе�
ния по присвоению своему городу этого почётного звания.

Принятие даннго законопроекта, присвоение почётного
звания "Город трудовой доблести" будет одним из важных ша�
гов по предотвращению фальсификации истории. И как мы не
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раз говорили, я имею в виду фракцию ЛДПР, начинать всегда
нужно с себя: можно сколько угодно корить и клеймить наших
соседей за то, что они плохо хранят память о подвигах Красной
Армии, но в первую очередь порядок надо навести в собствен�
ной стране — здесь логика абсолютно правильная, мы её под�
держиваем.

Было уже сказано, что неплохо было бы в продолжение по�
думать о том, с помощью какого механизма мы могли бы отреа�
гировать на обращения городских сообществ за пределами
России, и в Средней Азии, и на Кавказе, имеются в виду сего�
дня суверенные и независимые государства, на территории ко�
торых, безусловно, есть города, заслуживающие присвоения
почётного звания "Город трудовой доблести". Сам факт мо�
рального поощрения горожан очень важен, но, повторяю, не
надо забывать и о материальном поощрении в первую очередь
тружеников тыла и детей войны.

Ну, по поводу детей войны уже десятилетие многие фрак�
ции поднимают вопрос. ЛДПР поддерживает укрепление мер
социальной поддержки и выделение в отдельную категорию
именно детей войны, которые на своих плечах не только выне�
сли ужасы войны, потерю кормильцев, потому что практиче�
ски все мужчины были на фронте, но и трудились — работали
несовершеннолетние, в цехах работали сотни тысяч несовер�
шеннолетних.

В связи с этим фракция ЛДПР поддерживает президент�
ский законопроект и считает, что меры по увековечению памя�
ти трудового и военного подвига нашего народа нужно укреп�
лять, продолжать, они заслуживают всяческой поддержки. По�
беду ковали не генералиссимус, не маршалы, не генералы и не
только труженики тыла, но весь наш народ, в первую очередь
самый многочисленный русский народ, и все коренные народы
Советского Союза.

Большое спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Владимирович.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает Исаев Анд�

рей Константинович.
Исаев А. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Внесён�

ный президентом законопроект о присвоении нового почётно�
го звания "Город трудовой доблести" можно назвать не только
актуальным в год 75�летия Победы в Великой Отечественной
войне, но и очень долгожданным. Вот я представляю в Государ�
ственной Думе Удмуртскую Республику, и на встречах с изби�
рателями, с общественностью мне неоднократно приходилось
слышать о том, что город Ижевск, город российских оружейни�
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ков, где ковалось оружие Победы, должен быть удостоен како�
го�то звания, должен быть как�то отмечен. Уверен, что боль�
шинству из вас тоже приходилось слышать подобного рода
предложения.

Время, коллеги, неумолимо, и, к сожалению, среди нас всё
меньше участников Великой Отечественной войны, но, к сча�
стью, живы и здравствуют более 600 тысяч тружеников тыла,
и данный законопроект — это в первую очередь дань уважения
им, их подвигу. Советский тыл, как уже здесь говорилось, был
фактически тоже фронтом, трудовым фронтом, где было место
и личному героизму людей, которые недосыпая, недоедая стояли
у станков и при этом показывали рекорды трудовой доблести,
и крупномасштабным операциям, таким как эвакуация советской
промышленности на восток. Здесь говорилось о более чем 2,5 ты�
сячи предприятий, я назову точную цифру — 2743 предприятия
было эвакуировано в период 41�го — начала 42�го годов.

Коллеги, хочу сказать, что само рассмотрение этого зако�
нопроекта — это не только решение вопроса конкретных горо�
дов, это, на мой взгляд, сигнал президента всем нам, обществу,
органам государственной власти о том, что в год 75�летия По�
беды не должен быть забыт, не должен быть обойдён внимани�
ем ни один труженик тыла. Данная категория должна получить
социальную, моральную поддержку от всех уровней власти, от
общественных объединений. Вчера, коллеги, мы слушали по�
слание президента, и все согласятся с тем, что оно было по�
строено вокруг человека, нужд конкретного человека. Вот хочу
сказать, что эта логика прослеживается и в данном законопро�
екте: не случайно основанием для присвоения звания является
награждение не только предприятий, но и конкретных работ�
ников, проявление трудовой доблести жителями города.

Коллеги, законопроект, разумеется, не только воздаёт
должное нашему прошлому, но и нацелен в будущее — речь идёт
и о сохранении исторической памяти. Как сказано в поясни�
тельной записке, одной из важнейших задач законопроекта яв�
ляется воспитательная работа, и те, кто обратится к президенту
с просьбой присвоить городу это почётное звание, должны по�
нимать, что это не только стела с указом и салют 3 раза в год, но
и большая, кропотливая воспитательная работа, дополнитель�
ные обязанности, которые в этом отношении берут на себя орга�
ны государственной власти и местного самоуправления.

Уважаемые коллеги, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", как,
уверен, и другие, поддержит единогласно данный законопро�
ект. И очень хорошо, что год 75�летия Победы в Великой Оте�
чественной войне мы начинаем с рассмотрения такого проекта.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
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Председательствует Председатель Государственной Думы
В. В. Володин

Председательствующий. Спасибо, Андрей Константи�
нович.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", Ионин Дмит�
рий Александрович.

Ионин Д. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, дорогие друзья! За последние не�

сколько лет у нас в Свердловской области фракция "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" дважды вносила такой законопроект
(правда, назывался он немного по�другому, в названии были
слова не "трудовой доблести", а "трудовой славы"), мы предла�
гали принять такой закон, как и наши соратники�справедливо�
россы в других законодательных собраниях. Нам говорили, что
нет, пусть это будет федеральное решение. И огромное спасибо
президенту за то, что это федеральное решение состоялось,
и состоялось оно в знаковый для всех нас год — год 75�летия
Победы.

Я хотел бы процитировать лидера нашей фракции Сергея
Михайловича Миронова, который сказал, что присвоение та�
кого статуса должно проходить с широким общественным об�
суждением и признание должно быть не только со стороны го�
сударства, но и больше со стороны народа. И это действитель�
но так, это правильно. Я вот воспользуюсь этой трибуной
и сразу предложу рассмотреть будущие заявки Екатеринбурга
(в то время он был Свердловском), Нижнего Тагила, Серова.
Я думаю, что другие коллеги тоже могут внести предложения:
коллега Швыткин говорил про Красноярск, коллега Исаев —
про Ижевск, коллега из КПРФ говорил про Омск. Я абсолютно
уверен, что наш справедливый губернатор Александр Бурков
поддержит такую инициативу. И если будет действительно на�
родное обсуждение, не в чиновничьих кабинетах будут решать,
кому дать такой статус, а кому не дать, то это возбудит непод�
дельный, искренний интерес к истории того, как ковалась в ты�
лу победа, ведь, к сожалению, современные школьники, совре�
менные студенты об этом практически ничего не знают, да и до
моего поколения эта информация как�то не доносилась. Тут всё
будет делаться не из�под палки, искренне, людям будет инте�
ресно. Это правильное решение, тем более, повторюсь, в такой
важный год.

Но я напомню, что далеко не все долги возвращены тем
людям, которые ковали победу, как живым людям, так и уже,
к сожалению, ушедшим от нас; далеко не все долги не только со
стороны последующих поколений, но и в первую очередь —
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со cтороны власти. И один из таких долгов мы просто обязаны
отдать, и можем это сделать уже сегодня: 10�й вопрос повестки —
о тех самых детях войны, два законопроекта на выбор, на любой
вкус. До годовщины Великой Победы остаётся меньше пяти ме�
сяцев — мы должны сделать этот шаг, мы должны к этому прийти,
и прийти консолидированно, прилагая общие усилия.

Ну и в завершение: "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поддер�
жит этот законопроект, призывает всех за него проголосовать.

Коллеги, поздравляю вас с наступающим юбилеем Победы
и в вашем лице всех ваших избирателей, всю нашу страну!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Александ�

рович.
Заключительное слово — Гарри Владимирович Минх, пол�

номочный представитель Президента Российской Федерации.
Минх Г. В. Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые

депутаты Государственной Думы! Всем вам огромное спасибо за
отношение, которое мы единодушно, по сути дела, высказываем,
к подвигу советского народа в тяжелейшие годы Великой Оте�
чественной войны. Безусловно, справедливая оценка тех тита�
нических усилий, которые весь многонациональный советский
народ вложил в общее дело победы, и единодушная поддержка
со стороны всех без исключения фракций и депутатов Государ�
ственной Думы — то, что нас всех объединяет и позволяет нам
противостоять попыткам фальсификации истории. Всё�таки это
уже действительно история, и 75 лет — значительный срок, по�
этому наша задача — эту историю не забывать, на этом выдаю�
щемся материале и примерах воспитывать следующие поколе�
ния российских граждан. Безусловно, как справедливо говори�
ли в своих выступлениях коллеги и из ЛДПР, и из "СПРАВЕД�
ЛИВОЙ РОССИИ", без заинтересованности самих людей,
которые проживают в таких городах и посёлках, без реального
интереса к собственной истории, истории собственного народа,
собственного города, собственного населённого пункта, при на�
личии только каких�то федеральных решений всё опять превра�
тится в какую�то показуху. Но, конечно, примеры массового ге�
роизма, действий со стороны всего советского народа позволяют
надеяться на то, что мы с вами поставленные задачи все вместе
решим. Спасибо вам за поддержку!

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Пожалуйста, Павлова Ольга Ивановна.
Павлова О. И. Уважаемый Вячеслав Викторович, уважае�

мые коллеги! Благодарю всех за единую, консолидированную
позицию! Трудовой подвиг, трудовая доблесть нашего народа
в годы Великой Отечественной войны, безусловно, должны
быть увековечены. Мы гордимся поколением победителей,
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чтим их подвиг. Наша память — это дань огромного уважения,
которое послужит дальнейшему укреплению нашего единства.

Председательствующий. Спасибо.
Полномочный представитель правительства? Поддержи�

ваете.
Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�

кона "О почётном звании Российской Федерации "Город тру�
довой доблести", 4�й вопрос нашей повестки. Законопроект
рассматривается в первом чтении, инициатива внесения при�
надлежит Президенту Российской Федерации.

Включите режим голосования.
Коллеги, просьба голосовать за себя.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 05 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Законопроект в первом чтении принят единогласно: его
поддержало 438 депутатов, против нет, воздержавшихся нет.
Поздравляем, коллеги, с такой позицией! (Аплодисменты.)

Уважаемые коллеги, сегодня многие работают с 8 утра,
кто�то и ещё раньше приехал, кроме того нам необходимо под�
готовиться к рассмотрению очень важного вопроса — дачи со�
гласия на назначение председателем правительства Мишусти�
на Михаила Владимировича. Объявляется перерыв до 14 ча�
сов. В 14 часов мы начнём рассматривать этот вопрос.

Всем спасибо!

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, давайте
поддержим представителей фракции ЛДПР... Не знаем, что
они замыслили, потому что Владимир Вольфович это держит
в большой тайне, но, по�видимому, какое�то решение приняли.

Уважаемые коллеги, нам необходимо провести регистрацию.
Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (14 час. 01 мин. 25 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: кворум есть

В зале присутствует 438 депутатов, кворум есть. Уважае�
мые коллеги, мы можем приступить к работе.
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Мы с вами уже говорили и я ещё раз хочу сказать, что сего�
дня в рамках пленарного заседания у нас рассмотрение вопроса
о даче согласия Президенту Российской Федерации на назна�
чение Председателя Правительства Российской Федерации.
Нашим президентом в соответствии с пунктом "а" статьи 83
и частью 1 статьи 111 Конституции Российской Федерации
внесена кандидатура Мишустина Михаила Владимировича
для получения согласия Государственной Думы на назначение
его Председателем Правительства Российской Федерации.

Коллеги, мы с вами утвердили процедуру рассмотрения
вопроса, порядок. В рамках этой процедуры кандидатуру на
должность председателя правительства для дачи согласия Го�
сударственной Думы представит полномочный представитель
президента в Государственной Думе Гарри Владимирович
Минх. Потом у нас планируется выступление кандидата на
должность Председателя Правительства Российской Федера�
ции Михаила Владимировича Мишустина, ответы на вопросы.
Хотя необходимо признать, что на протяжении всего предыду�
щего времени кандидат как раз этим и занимался: с 8 утра у не�
го проходили встречи во всех фракциях, вы очень активно ин�
тересовались всеми темами. Думаю, сейчас нам будет проще,
потому что мы пришли уже подготовленными. Ну и затем вы�
ступления лидеров политических фракций, которые уже зая�
вят политическую позицию.

Михаил Владимирович, у вас будет возможность высту�
пить с заключительным словом, чтобы ответить на вопросы,
которые прозвучат в выступлениях лидеров политических
фракций.

А потом, коллеги, голосование. По голосованию есть пред�
ложение Совета Государственной Думы. Мы обсуждали вчера
этот вопрос, его сформулирует председатель Комитета по кон�
тролю и Регламенту Ольга Викторовна Савастьянова, мы её
уполномочили внести предложение по процедуре. Это также
в соответствии с нашим Регламентом. Вот такие планы и такой
порядок рассмотрения.

У нас в зале присутствует председатель Счётной палаты
Алексей Леонидович Кудрин, присутствуют наши коллеги —
вижу здесь председателей законодательных собраний Москвы
и Московской области, а также представителей делового сооб�
щества, руководителей ведущих объединений, деловых орга�
низаций, профессиональных союзов.

Уважаемые коллеги, есть предложение приступить к про�
цедуре рассмотрения вопроса о даче согласия Президенту Рос�
сийской Федерации для назначения на должность председате�
ля правительства Мишустина Михаила Владимировича. Сло�
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во предоставляется полномочному представителю президента
в Государственной Думе Гарри Владимировичу Минху.

Пожалуйста, Гарри Владимирович.
Минх Г. В. Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемый

Михаил Владимирович, уважаемые коллеги! Вчера после огла�
шения послания палатам Федерального Собрания, после
встречи с Правительством Российской Федерации президент
своим указом объявил об отставке правительства и соответст�
венно внёс в Государственную Думу предложение о кандидату�
ре Мишустина Михаила Владимировича для получения согла�
сия на назначение его на должность Председателя Правитель�
ства Российской Федерации.

Прежде всего скажу, что с формальной точки зрения кан�
дидатура Мишустина Михаила Владимировича, внесённая
президентом, соответствует тем требованиям и критериям, ко�
торые закреплены Федеральным конституционным законом
"О Правительстве Российской Федерации".

Михаил Владимирович Мишустин — человек, который
хорошо знаком Государственной Думе. Вы знаете, что он ак�
тивно участвует в работе в различных форматах, участвовал
и сегодня уже в новом качестве, в качестве кандидата на долж�
ность Председателя Правительства Российской Федерации,
и вчера тоже — практически после того, как прошла рабочая
встреча Михаила Владимировича Мишустина с Президентом
Российской Федерации. Можно сказать, что он уже два дня не�
прерывно находится в Государственной Думе. Прошли встречи
и с руководством Думы, и с руководством фракций в Государ�
ственной Думе, сегодня с утра прошли встречи со всеми фрак�
циями, со всеми депутатами Государственной Думы, поэтому
основные вопросы прозвучали и общение уже состоялось.

В любом случае вы знаете, что Михаил Владимирович
Мишустин на сегодняшний день возглавляет Федеральную на�
логовую службу, он действительный государственный совет�
ник Российской Федерации первого класса, доктор экономиче�
ских наук и человек, который исходя из своего образования
привык на все проблемы смотреть системно, так как он инже�
нер�системотехник. По сути дела, с середины 90�х годов он за�
нимается тем, что сегодня мы называем терминами "цифрови�
зация", "информтехнологии". В те годы, например, в моём по�
нимании цифры были рядом знаков, ну, арабские цифры — от
0 до 9, а он указанными вопросами уже занимался. Его жизнен�
ный путь в материалах представлен. Хочу сказать, что в систе�
ме государственной власти, исполнительной власти Михаил
Владимирович Мишустин работает с августа 1998 года, в своё
время он возглавлял Федеральное агентство кадастра объектов
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недвижимости, руководил Федеральным агентством по управ�
лению особыми экономическими зонами, а сейчас, как я уже
сказал, он пока возглавляет Федеральную налоговую службу.

Буду краток. Повторю, что Михаил Владимирович очень
хорошо нам с вами знаком. И я прошу вас, уважаемые коллеги,
поддержать Президента Российской Федерации и дать согла�
сие на назначение Михаила Владимировича Мишустина на
должность Председателя Государственной Думы. (Оживление
в зале.) Извините. На должность Председателя Правительства
Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Гарри Владимирович, вы знаете, из�за чего всё это? Слиш�

ком долго мы все находимся здесь, в этом зале. Многие депута�
ты особенно в начале нашей работы мечтали, чтобы здесь было
больше воздуха, кислорода, но было наше решение, мы с вами
договорились никаких дворцов не строить, а решать проблемы
наших граждан, поэтому, Гарри Владимирович, терпите. Кому
что досталось... Ваша участь — с депутатами, все разные, и ус�
ловия здесь не самые лучшие. Вот Алексей Леонидович Куд�
рин улыбается: в Счётной палате условия получше будут и воз�
духа больше, там можно и не перепутать. Наши коллеги из
Мосгордумы или из областной Думы тоже лучше устроились.

Коллеги, нам граждане нашей страны доверили право уча�
ствовать в рассмотрении вопроса о даче согласия Президенту
Российской Федерации на назначение председателя прави�
тельства. Слово предоставляется Мишустину Михаилу Влади�
мировичу для выступления с программой основных направле�
ний деятельности будущего правительства.

Уважаемые коллеги, информирую вас, что в соответствии
с нормой закона мы в апреле будем заслушивать отчёт предсе�
дателя правительства, поэтому, если какие�то темы не прозву�
чат сейчас в докладе, будет возможность буквально через три
месяца к этим вопросам вернуться.

Пожалуйста, Михаил Владимирович, вам слово.
Мишустин М. В., кандидат на должность Председателя

Правительства Российской Федерации.
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые депутаты

Государственной Думы, уважаемые приглашённые! Прежде
всего я хотел бы поблагодарить Президента Российской Феде�
рации Владимира Владимировича Путина за оказанное дове�
рие и, конечно, всех вас за готовность к конструктивному диа�
логу, который идёт уже со вчерашнего вечера.

Накануне на заседании Совета палаты и сегодня на встре�
чах с фракциями мы обсудили главные, первоочередные зада�
чи, которые стоят перед Правительством Российской Федера�
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ции. Президент задал высокий темп работы, огласив послание
Федеральному Собранию на первой, кстати, полной рабочей
неделе 2020 года. Задачи, которые поставлены в послании,
придают национальным проектам ещё более глубокий смысл
и связывают их в единую масштабную системную программу.
Хорошо понимаю, что прозвучавшее вчера послание нужно
воспринимать прежде всего как программу социальной спра�
ведливости, основанную на наших традиционных ценностях,
обращённую к людям, к их самым насущным проблемам. На
первом месте — забота о детях, о семье, о росте достатка и повы�
шении качества жизни. Благодаря макроэкономической ста�
бильности и профицитному бюджету у нас имеются финансо�
вые источники для реализации всех поставленных президен�
том задач начиная уже с января этого года. Одновременно нам
нужно незамедлительно и качественно подготовить все зако�
нодательные акты, которые необходимы и по которым будет
вестись эта работа. Эта работа уже начата совместно с парла�
ментом, и здесь я рассчитываю на вашу поддержку, уважаемые
депутаты Государственной Думы.

Поскольку реализация задач, поставленных в послании, во
многом касается регионов, считаю необходимым организовать
чёткое взаимодействие с субъектами Российской Федерации.
Нужно так выстроить систему взаимодействия с регионами,
чтобы люди своевременно получили новые выплаты, и важно
довести до семей точную информацию о том, как они могут без
проволочек, без нервотрёпки получить помощь. У многодет�
ных родителей забот не счесть, и, если мы также организуем со�
вместно с вами, уважаемые депутаты, там, где вы избраны, та�
кую просветительскую работу, это станет большим подспорьем
для работы правительства, и я был бы благодарен за эту по�
мощь.

Особое внимание следует уделить программе обеспечения
учеников начальных классов горячим питанием. Вместе с ре�
гионами мы внимательно посмотрим, как налажена на местах
эта работа, а также работа по созданию новых мест в садиках,
в школах, работа по развитию образования и здравоохранения.

Вплотную, конечно, нам нужно заниматься и внедрением
новой отраслевой системы оплаты труда медицинских работ�
ников, о чём мы сегодня говорили на встречах практически со
всеми фракциями.

Правительству предстоит провести огромную работу, зна�
чительно усилить все направления работы, и для этого у нас
есть всё: утверждённые планы, ресурсы, целевые показатели.
И работа по национальным проектам должна быть форсирова�
на: президент неоднократно подчёркивал, что люди уже сейчас
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должны почувствовать реальные изменения к лучшему, пока
это происходит далеко не везде. Нужно ещё раз проанализиро�
вать ситуацию, расшить узкие места. И важнейший вопрос —
это, конечно, новое качество управления. Президент поручил
правительству быть в авангарде развития страны, обеспечи�
вать экономический рост, создание новых рабочих мест — это
основы эффективной социальной политики, конечно, без вы�
соких темпов экономического развития социальное развитие
страны будет пробуксовывать.

В послании обозначены приоритетные задачи, которые
стоят перед правительством, прежде всего это повышение ре�
альных доходов граждан. Как реализовать эти задачи? Прези�
дент отметил, что необходимо запустить новый инвестицион�
ный цикл, а для этого в ближайшее время принять пакет зако�
нопроектов о защите и о поощрении капиталовложений, и не
только принять, а добиться, чтобы они заработали повсемест�
но. Кроме того, нужно продолжать снимать избыточные адми�
нистративные барьеры, эффективно провести и закончить ре�
форму контрольно�надзорной деятельности. Важно также
улучшать предпринимательский климат, чтобы люди, которые
занимаются бизнесом, в том числе молодые люди, чувствовали
себя уверенно и защищённо, могли развивать своё дело, созда�
вать новые рабочие места и главное — повышать заработную
плату сотрудникам. Конечно, для стабильного притока инве�
стиций, для роста экономики необходимы так называемые
длинные деньги. Это одна из важнейших задач Центрального
банка, но, конечно, финансово�экономический блок прави�
тельства будет, как и прежде, оказывать здесь необходимое со�
действие и активно участвовать в этом.

Далее. Нужно эффективно использовать возможности
и ресурсы, которые дают национальные проекты по повыше�
нию производительности труда, по поддержке экспорта, разви�
тию малого бизнеса, для того чтобы создавать в промышленно�
сти, в сельском хозяйстве, в других отраслях современные кон�
курентоспособные предприятия, продукция которых будет
востребована как на внутреннем, так и на мировом рынке. До�
бавлю, что деньги, средства, которые выделяются на нацио�
нальные проекты, должны работать прежде всего в российской
экономике, идти на развитие в первую очередь отечественного
машиностроения, других высокотехнологичных отраслей про�
мышленности.

Третье. Предприятия, готовые выпускать и уже выпускаю�
щие такую продукцию, успешно действуют в российском обо�
ронно�промышленном комплексе. Его дальнейшее развитие,
без сомнения, наш приоритет. В условиях стабилизации гос�
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оборонзаказа особенно важно оздоровить, нормализовать фи�
нансовое положение оборонных организаций, активно прово�
дить диверсификацию предприятий ОПК и наращивать вы�
пуск гражданской наукоёмкой продукции.

Четвёртое — это стимулирование технологического разви�
тия экономики. Нужно постараться совершить настоящий
прорыв в цифровизации реального сектора. Конечно, это
должно происходить за счёт нацпроекта "Цифровая экономи�
ка...", активного внедрения отечественных разработок, отечест�
венного программного обеспечения.

Пятое — это дальнейший рост аграрного сектора. За по�
следние годы мы добились достаточно высоких, серьёзных ре�
зультатов в этой сфере, практически полностью обеспечили
продовольственную безопасность страны, и сейчас ключевая
задача — это дальнейшее увеличение потенциала экспорта
сельхозпродукции, причём не только зерна, а также и других
продуктов растениеводства и животноводства. Важно также
расширять кооперацию, чтобы фермеры, малые сельскохозяй�
ственные предприятия могли увеличить сбыт, получать боль�
ше доходов. Этим, кстати, активно занимались в Федеральной
налоговой службе.

Шестое — это развитие тех направлений транспорта, кото�
рые связаны со снятием инфраструктурных ограничений в раз�
витии регионов и страны в целом. Прежде всего речь идёт об
автодорогах, которые связывают центры областей и выходят
на федеральные трассы, а также об обходах крупных городов.
На такие окупаемые проекты, как подчеркнул президент в По�
слании Федеральному Собранию, уже в этом году могут на�
правляться средства Фонда национального благосостояния.

Для того чтобы достичь названных целей, нам, конечно,
необходимо сохранить макроэкономическую сбалансирован�
ность, а значит, аккумулировать дополнительные доходы на
выполнение взятых обязательств, чётко расставлять приорите�
ты по бюджетным расходам, сохранять инфляцию в заданных
параметрах — не выше 4 процентов. По всем ключевым вопро�
сам экономического, социального развития я намерен тесно
взаимодействовать с субъектами Федерации, с руководителя�
ми регионов. Убеждён, что таким образом мы сможем выстро�
ить наиболее эффективно работу и масштабировать те реше�
ния, которые есть во многих субъектах Федерации, на феде�
ральный уровень.

Ну и конечно, законотворческая работа — это важнейшая
составляющая успешного решения задач, которые стоят перед
обществом и страной. И здесь конструктивное сотрудничество
правительства с Государственной Думой, наше взаимопонима�
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ние — это одно из очень важных условий своевременного при�
нятия законов, нужных, значимых для страны и, конечно, для
наших граждан. Если вы поддержите мою кандидатуру, я буду
ориентировать новый состав Правительства Российской Феде�
рации на такое тесное партнёрство с депутатами Государствен�
ной Думы, с фракциями, с Советом Федерации. Хочу вас заве�
рить, что все члены правительства будут нести персональную
ответственность за достижение национальных целей развития.
Знаю, что в этом зале в ходе ежегодного отчёта правительства,
в рамках "правительственного часа", в котором и я неоднократ�
но участвовал, разговор бывает очень непростым, и это очень
важно, потому что, я считаю, правительство должно чувство�
вать, что с него всегда будет спрос, а открытая конструктивная
критика помогает нам лучше работать, и здесь вы, парламента�
рии страны, обеспечиваете обратную связь с регионами, знаете,
что думают и что говорят люди, как они оценивают ситуацию,
видят ли изменения к лучшему и какие инициативы на местах
требуют нашей с вами поддержки.

Уважаемые депутаты, правительство и Государственная
Дума доказали своё умение работать вместе чётко и слаженно,
единой командой — мне хотелось бы беречь и укреплять эти
хорошие традиции. Надеюсь, что, опираясь на накопленный
позитивный опыт, мы сможем грамотно, эффективно выстро�
ить совместную работу в интересах страны и всех наших гра�
ждан.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Михаил Владимирович.
Уважаемые коллеги, несмотря на то что действительно со

вчерашнего дня мы задаём вопросы, обсуждаем проблемы, есть
тема, которую хотелось бы здесь обозначить, и это крайне важ�
но ещё для того, чтобы наши граждане услышали ответы на эти
вопросы.

Не скрою, что в ходе обсуждения во фракциях звучала
и критика, критика профильных министерств, были высказа�
ны претензии к работе четырёх министерств Правительства
Российской Федерации, были высказаны критические замеча�
ния и недовольство низкими темпами роста экономики — вот
темы, которые мы обсуждали. Но есть и предложения о необхо�
димости сохранения в составе правительства профессионалов,
людей эффективных, такие предложения звучат, потому что
много достойных людей работает в правительстве, и нам край�
не важно, чтобы правительство состояло из таких членов каби�
нета. Конечно, высказывают предложения, поддерживая кан�
дидатуры, председатели профильных комитетов, вице�спике�
ры, курирующие вопросы, за которые они отвечают. И навер�
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ное, правильно, что диалог проходит именно вот в таком
ключе: для будущего председателя правительства крайне важ�
но узнать, кто из возможных кандидатов оценивается депута�
тами как эффективный или какие проблемы есть в той сфере,
за которую он отвечает. Коллеги, у нас был разговор, если хоти�
те, предельно откровенный по самым непростым темам.

А сейчас вопросы. Представитель фракции КПРФ — Ка�
шин Владимир Иванович. Подготовиться Диденко.

Кашин В. И. Уважаемый Михаил Владимирович, вы ска�
зали о достижениях агропромышленного комплекса. Хочу вас
заверить, что всё это достигнуто огромным трудом всего кре�
стьянства в первую очередь, ну и, конечно, центрального штаба
в лице министра Патрушева и курирующего эти вопросы ви�
це�премьера Гордеева. Я хочу сказать, что Дума и аграрный ко�
митет были единым механизмом, который работал на достиже�
ния в этом направлении.

Вместе с тем проблем на селе пока больше, чем успехов,
и в первую очередь надо сказать, что разрушена социальная
сфера. Программа комплексного развития сельских террито�
рий должна решить эту задачу. Также нужно решить задачу
возрождения посевного клина, увеличения его до 117 миллио�
нов гектаров с 80 миллионов гектаров, которые сегодня суще�
ствуют. Финансирование программ в соответствии с паспор�
том — вот залог решения поставленных задач. Это касается
и программы комплексного развития сельских территорий,
и программы регулирования продовольственных рынков, где
недофинансирование с 2016�го по нынешний год составляет
260 миллиардов... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, у нас в со�
ответствии с регламентом отводится время на вопросы. Высту�
пление будет Геннадия Андреевича Зюганова, поэтому, если
что�то нужно добавить, Геннадий Андреевич обозначит.

Пожалуйста, всё�таки сформулируйте вопрос, Владимир
Иванович.

Кашин В. И. Да, формулирую вопрос: можем ли мы рас�
считывать на преемственность в решении обозначенных во�
просов и — спрашиваю от имени комитета, который сегодня то�
же проголосовал за это, — на сохранение кадровой структуры,
кадров, которые работали в агропромышленном комплексе,
в лице министра и курирующего эти вопросы вице�премьера?
Это наша общая позиция.

Председательствующий. Пожалуйста.
Мишустин М. В. Рассчитывать можете, но, естественно,

сейчас, в данный момент, мы должны провести все соответст�
вующие консультации, и об этом я отдельно доложу Госдуме,
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а то, о чём вы говорили, будет, конечно, важнейшим приорите�
том работы правительства.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Диденко Алексей Николаевич, фракция

ЛДПР.
Подготовиться Исаеву Андрею Константиновичу.
Диденко А. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по федеративному устройству и вопросам местного са�
моуправления, фракция ЛДПР.

Уважаемый Михаил Владимирович, вчера в послании пре�
зидента важнейшими задачами государственной социальной
политики были обозначены борьба с бедностью и повышение
уровня доходов россиян. ЛДПР с первых лет своего существо�
вания провозгласила лозунги: "Защитим бедных!", "Защитим
русских и другие народы!", и мы всегда выступали за дополни�
тельные меры социальной поддержки самых нуждающихся —
инвалидов, пенсионеров, одиноких матерей и многодетных. Не
секрет, что доходы россиян в последние годы действительно
падали, и чем больше российская семья, тем, к сожалению, она
сегодня беднее. Люди не от хорошей жизни брали кредиты,
шли в банки, микрофинансовые организации и копили долги
за коммунальные услуги. В связи с этим, уважаемый Михаил
Владимирович, вопрос: как вы оцениваете инициативу фрак�
ции ЛДПР о списании либо о заморозке выплат россиян по
кредитным обязательствам?

Мишустин М. В. Плохо оцениваю. Списание по кредит�
ным обязательствам приведёт к целой волне банкротств, и, со�
ответственно, люди потеряют деньги, те, кто совсем не виноват.
Вообще я, как пока ещё действующий налоговик, плохо оцени�
ваю списание. (Аплодисменты.) Но, без сомнения, здесь вопрос
роли регулятора, то есть мы совместно с Центральным банком,
с Банком России, должны смотреть, какие требования предъ�
являем к микрофинансовым организациям. Заверяю вас, мы
этим будем заниматься.

Председательствующий. Пожалуйста, Исаев Андрей
Константинович, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Подготовиться Нилову Олегу Анатольевичу.
Исаев А. К. Уважаемый Михаил Владимирович, вчера

Президент Российской Федерации сделал важнейшие предло�
жения, которые направлены на решение проблем людей, но мы
с вами понимаем, что это дорогие предложения, требуются
большие ресурсы. Где правительство предполагает эти ресурсы
взять? Когда вы внесёте нам предложения по изменению бюд�
жета с учётом того, что целый ряд норм начнёт работать с 1 ян�
варя, то есть задним числом, и как вы предполагаете синхрони�
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зировать работу с субъектами Федерации, которым тоже нуж�
но будет вносить изменения в свои нормативные акты?

Мишустин М. В. Спасибо, Андрей Константинович. На
рассмотрение поправок, изменений Бюджетного кодекса даёт�
ся 25 дней, эта работа вчера уже была начата. Сегодня я провёл
все консультации с министром финансов Антоном Германови�
чем Силуановым. Конечно, средства на решение задач, кото�
рые были обозначены в послании, есть: на этот год — примерно
450 миллиардов рублей, на четырехлётку — около 4 триллио�
нов рублей. Средства будут соответствующим образом пере�
распределены внутри бюджета, но это не затронет никаких
обязательств федерального бюджета и бюджетов регионов. Что
касается ресурсов, они есть в полном объёме, и все эти решения
должны быть, соответственно, приняты, исполняться уже сей�
час, с начала года. Хочу вас заверить, что эта работа уже идёт
полным ходом, и надеюсь на вашу поддержку.

Председательствующий. Пожалуйста, Нилов Олег Ана�
тольевич, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Подготовиться Осадчему Николаю Ивановичу.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Михаил Владимирович, по оценкам некото�

рых экспертов, колоссальные деньги — больше 30 триллионов
рублей! — сегодня находятся, ну, грубо говоря, дома под матра�
сом у граждан России. Одной из причин этого являются много�
численные банкротства банков — более 300 за последние годы.
Сотни тысяч обманутых вкладчиков потеряли свои накопле�
ния, ну, сверх страхового возмещения. В первом чтении Госу�
дарственной Думой принят законопроект об увеличении этого
страхового возмещения до 10 миллионов для граждан, попав�
ших в трудную жизненную ситуацию. Мы подготовили по�
правки, чтобы распространить это и на граждан, которые сей�
час борются за свои деньги в банках, находящихся в ситуации
банкротства. Это 172 тысячи граждан, сумма 50 миллиардов...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Коллеги, мы говорили только
что об этом.

Микрофон на трибуне включите. А, он включён.
Мишустин М. В. Олег Анатольевич, спасибо. Я буду зна�

комиться с законопроектом, потом выскажу своё отношение.
(Аплодисменты.)

Председательствующий. Пожалуйста, Осадчий Николай
Иванович, фракция КПРФ.

Подготовиться Катасонову.
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Осадчий Н. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Михаил Владимирович, согласно указу прези�

дента от 7 мая 2012 года № 599 объём финансирования науки
в России из всех источников ещё в 2015 году должен был соста�
вить 1,77 процента валового внутреннего продукта, однако, по
данным Российской академии наук, в настоящее время сум�
марные расходы на науку составляют всего 1,1 процента, а рас�
ходы федерального бюджета на 2020 год предусмотрены в объ�
ёме 0,44 процента ВВП. Далее, положения указа № 597 о повы�
шении зарплат педагогических и медицинских работников, по
данным Общероссийского народного фронта, в 75 регионах не
исполнены в части оплаты труда учителей, при этом в 53 регио�
нах каждый третий учитель получает менее 15 тысяч рублей;
в сфере здравоохранения реально зарплата также не достигла
уровня, предусмотренного майским указом. Предполагает ли
новое правительство выполнить майские указы 2012 года
№ 597 и № 599... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Мишустин М. В. В вашем вопросе содержится ответ: ко�

нечно, майские указы подлежат безусловному исполнению,
и правительство будет этим заниматься. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Пожалуйста, Катасонов Сергей
Михайлович, фракция ЛДПР.

Подготовиться Гетта Антону Александровичу.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Михаил Владимирович, в последние годы мы

видим достаточно эффективную работу по наполнению бюд�
жета, кстати, благодаря в том числе хорошему налоговому ад�
министрированию, налоговой службе, в последние годы мы ви�
дим профицит, у нас сегодня практически предельный уровень
ФНБ, и вместе с тем население радости такой не испытывает,
то есть доходы реально не растут. Сейчас в послании президен�
та мы услышали, что будет социальная помощь, скажем, неза�
щищённым слоям населения. Но как быть тем людям, которые
и три года, и четыре года назад, когда такая возможность у пра�
вительства была, не получили поддержки? Это тоже молодые
семьи, это тоже квартиры, ипотека. Мы хотим, чтобы равно�
мерность и справедливость чувствовались в бюджете, чувство�
вали и правительство, и наши граждане. Как вы к этому отно�
ситесь и какая будет политика правительства?

Мишустин М. В. Отношусь я к этому положительно, но
здесь есть очень важный элемент. Дело в том, что существует
огромное количество льгот, их сотни, и, кроме того что эти
льготы нужно инвентаризировать, очень тяжело увидеть, как
они предоставляются, то есть расходование, потому что нет
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заявительного принципа, есть принцип автоматического рас�
пределения льгот, когда вы не видите таргетированную аудито�
рию, того, куда они пошли. Что здесь очень важно? Важно сде�
лать социальную помощь адресной: мы сможем формировать
по домохозяйству, по семье доходы, рассчитать, если хотите,
федеральную формулу бедности и потом, поскольку во всех ре�
гионах разная корзина и разное, так сказать, само понятие бед�
ности, через социальные контракты оказывать помощь конеч�
ному потребителю адресно.

Этому призван помочь, кстати, закон о едином реестре на�
селения, проект которого принят в первом чтении Государст�
венной Думой: предполагается ретроконверсия данных ЗАГС,
органов записи актов гражданского состояния, которых было
с 1926 года до реформы 6,5 тысячи, — тогда мы сможем сфор�
мировать данные о доходах семьи, доходах домохозяйства.
Считаю, что эту задачу мы можем выполнить за два года, а с ва�
шей помощью, уважаемые депутаты, попробуем побыстрее,
ведь мы зависим от того, как скоро субъекты Федерации смо�
гут выполнить работу по ретроконверсии. Это очень важно —
перейти к адресной социальной помощи. Считаю, что прави�
тельство должно сосредоточить усилия на этой работе.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Гетта Антон Александрович, фракция "ЕДИ�

НАЯ РОССИЯ".
Подготовиться Николаеву Олегу Алексеевичу.
Гетта А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Михаил Владимирович, сегодня, по оценкам

отдельных экспертов и мировых аналитических центров, на�
блюдается замедление темпов роста мировой экономики, неко�
торые даже говорят о приближающемся кризисе — каковы ва�
ши оценки стабильности и устойчивости отечественной эконо�
мики и что является источниками её роста темпами не ниже
мировых? Для нашей страны это стратегически важно при реа�
лизации национальных проектов. По мнению многих людей,
сегодня темпы слабы и люди не ощущают улучшения своей
жизни, реализации нацпроектов, в связи с чем второй вопрос:
вы, как премьер, что будете в первую очередь делать для повы�
шения темпов реализации национальных проектов и, главное,
для того, чтобы люди почувствовали улучшение качества жиз�
ни как можно скорее?

Мишустин М. В. Первое. Вообще, хотя правительство час�
то за это критиковали, макроэкономическая стабильность, ко�
торая сейчас есть, — это очень важный фактор. Сейчас факти�
чески созданы достаточные резервы (сегодня мы говорили об
этом, достигнут низкий уровень инфляции, мы удерживаем его
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в пределах 4 процентов, — это очень серьёзный фактор. А для
того чтобы развиваться дальше и дальше, собственно говоря,
обеспечивать рост ВВП, конечно, необходимо в первую оче�
редь стимулировать рост инвестиций, это очень важно. Я сей�
час говорю об этом перед моими товарищами из соответствую�
щих объединений бизнеса. Нужно вернуть утраченное доверие
между властью и бизнесом, серьёзно поговорить о том, что ме�
шает, убрать издержки и излишнее давление, если оно есть, на�
до понять, какое это давление. Нужно отличить то, что реально
сдерживает рост заработных плат, когда создаётся добавленная
стоимость, от отсутствия, к сожалению, просто места для ново�
го бизнеса. И наконец, в этом смысле мы должны сосредото�
читься на качественной реализации нацпроектов, они для это�
го и были придуманы — для стимулирования инвестиционного
роста в том числе, и, кроме того, возможно, тратить деньги
Фонда национального благосостояния на вложения в окупае�
мую инфраструктуру. Это пока на сегодняшний день я считаю
самым важным.

Отвечу на второй вопрос, по нацпроектам, почему не идут
и так далее. В первую очередь не так просто с такими объёмами
финансов — простите, я это говорю исходя из прежней рабо�
ты — всё организовать очень быстро. Я принимал участие в ра�
боте по нацпроектам, поверьте, правительство очень старалось,
чтобы всё было сделано качественно и эффективно. Но сегодня
нужно, конечно, убирать излишнюю бюрократизацию, прово�
дить инвентаризацию, разбираться, почему не случилось так
быстро то, что было обещано, и лучше масштабировать регио�
нальные решения, как я уже говорил, на федеральный уровень.
У нас есть замечательные примеры в регионах, я сам много ез�
жу и вижу это, я хочу опираться здесь на наших губернаторов,
на регионы, для того чтобы реально увидеть, почему не идут
нацпроекты. Ну и наконец, надо обеспечить диалог с людьми,
очень важно, чтобы мы слышали, что получилось, а что нет.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Николаев Олег Алексеевич, фракция

"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Николаев О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Михаил Владимирович, основным вызовом

в развитии современного общества, страны и успешной конку�
ренции, в том числе на внешних рынках, является цифровиза�
ция важнейших сфер жизнедеятельности страны, как следст�
вие, среди национальных проектов одним из самых важных яв�
ляется проект "Цифровая экономика...", охватывающий соот�
ветствующие национальные цели. Президент в своём
вчерашнем послании в очередной раз обозначил важность
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цифровой трансформации как экономических, так и социаль�
ных сфер нашей страны, в особенности активизации использо�
вания отечественных разработок в программном обеспечении.
Также в течение последнего времени было достаточно много
дискуссий на различных площадках по поводу трансформации
государственного управления в целях повышения эффектив�
ности как в части структурных, так и в части инструментарных
составляющих. Исходя из возможностей, появляющихся в свя�
зи с цифровизацией, и задач, поставленных президентом, ка�
кие цифровые инструменты и сервисы вы видите возможными
для применения в деятельности правительства в краткосроч�
ной... (Микрофон отключён.)

Мишустин М. В. Спасибо вам за вопрос.
Вы знаете, я позволю себе более развёрнуто ответить. Мир

сейчас стоит на пороге очень больших изменений. Цифровая
трансформация, о которой все говорят, затрагивает практиче�
ски все отрасли экономики. Если мы посмотрим на двадцатку
компаний, которые были лидерами по капитализации в мире
20 лет назад, то увидим, что, кроме компании "Майкрософт",
все они исчезли, — помните, "Кока�Кола", "Волмарт", компа�
нии были огромные, — их сейчас нет в числе лидеров по капи�
тализации, они ушли, и даже не в тридцатке, не в список из
40 компаний. Новые 20 компаний — это практически все циф�
ровые гиганты. Никто тогда не слышал о компаниях "Амазон",
"Фейсбук" и о других. И так же через десять лет новые, сего�
дняшние стартапы придут им на смену. Что происходит? Про�
исходит не только создание новых видов бизнеса через разви�
тие так называемых сверхновых технологий, создаются цифро�
вые платформы, которые в реальном времени (это называется
"экономика совместного потребления") координируют агентов
рынка, тех, кто заказывает, что необходимо, с теми, кто предос�
тавляет, минуя регуляторов, и как пример — "Убер" и исчезно�
вение таксомоторных парков, и так далее.

У России есть замечательные решения и свои платформы.
Очень важно в этом смысле помочь нашим умным ребятам, ко�
торые создают цифровые платформы, с экспортом, помочь
в целом с определением того, где мы можем поднажать и где
развиться. А правительству пора думать о том, чтобы стать
цифровой платформой, позволяющей людям не замечать те са�
мые сложные сервисы, которые должно обеспечивать прави�
тельство. Мы так делали в налоговой службе: мы старались со�
ответствовать нашему главному лозунгу — быть незаметными,
чтобы не мешать бизнесу создавать новую добавленную стои�
мость. Я говорил, что если нас не замечают, то это хорошо. На�
деюсь, наши планы на сегодняшний день, и в том числе нацпро�
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ект "Цифровая экономика...", помогут нам создать такую циф�
ровую платформу. Мы будем вам об этом рассказывать.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Владимирович.
Уважаемые коллеги, вопросы прозвучали. Давайте побла�

годарим Михаила Владимировича за понимание с полуслова
депутатов. (Аплодисменты.)

Спасибо, Михаил Владимирович, присаживайтесь.
Уважаемые коллеги, переходим к выступлениям от поли�

тических фракций.
Слово предоставляется Геннадию Андреевичу Зюганову.

Подготовиться Владимиру Вольфовичу Жириновскому.
Зюганов Г. А., руководитель фракции КПРФ.
Уважаемые коллеги, вчера президент принял принципи�

альное решение. Мы давно настаивали на изменении курса
и формировании правительства национальных интересов, на�
ционального доверия. Я надеюсь, что Михаил Владимирович
справится с этой исторической задачей, в противном случае бу�
дут перечёркнуты все последние указы и распоряжения прези�
дента, а это приведёт к политическому кризису.

Здесь президент полтора года назад представлял Медведе�
ва. Мы до этого не голосовали ни за Медведева, ни за Путина
как премьер�министров, потому что они так и не вылезли из
либеральной, криминально�буржуазной колеи финансово�эко�
номической деятельности, которая обогащала одних, обирала
других и разрушала страну. Сегодня у нас появилась надежда,
что можно изменить этот курс, но это надо сделать совместны�
ми усилиями Федерального Собрания, правительства и прези�
дента.

Хочу вам напомнить то, что я вам говорил, когда рассмат�
ривали кандидатуру Медведева. У нас в правительстве три
фракции. Первая — силовики, подчинённые президенту, они
в основном справляются и с внешней политикой, и с силовым
укреплением, и мы им в этом помогаем. Вторая фракция — ли�
беральная, космополитическая, которая растранжиривала
деньги, не доводила их до граждан и уничтожала основные, ба�
зовые отрасли. Финансово�экономический блок и загубил
всё — это главная причина отставки всего правительства. Кро�
ме того, есть немало министров, у которых нет денег, они ничем
не распоряжаются, как правило, молчат и являются главными
козлами отпущения, в ходе их отчётов мы это видели.

Перед вами, Михаил Владимирович, стоит крайне трудная
задача — сформировать сильный, грамотный кабинет минист�
ров, где основными критериями будут профессионализм и от�
ветственность перед страной и избирателями. В связи с этим
очень хотелось бы, чтобы вы внимательно ознакомились с на�
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шей программой. Мы поддержали президента, когда он сказал:
войдём в пятёрку, выйдем на мировые темпы, одолеем бед�
ность, остановим вымирание страны и сделаем всё, чтобы про�
рываться в новых технологиях. Мы подготовили программу
"Десять шагов к достойной жизни", 12 проектов законов, ре�
альный бюджет развития — с этим выступали и Мельников,
и Кашин, и Коломейцев, и Харитонов. Вы слушали наши пред�
ложения, слушали внимательно, обсуждали, иногда даже апло�
дировали, но ни один из этих документов не был поддержан
правительством, что, я считаю, было крупнейшей ошибкой
правительства, тем более мы на практике доказали, что это
очень эффективно. Я ещё раз хочу вам напомнить, что три дня
назад я говорил о целой серии провалов, которые допустило
правительство. Эти материалы мы вам переправили, и, я ду�
маю, вы с ними ознакомились. Я настаиваю на том, чтобы вы
встретились с нашими депутатами, которые готовили эти доку�
менты, и показали пример, как можно решить целый ряд во�
просов.

Мы хотели бы, чтобы вы не только определили приорите�
ты — я сегодня всё внимательно выслушал, они обозначены, —
но и одновременно спланировали работу. По нашей инициати�
ве приняты законы "О стратегическом планировании...",
"О промышленной политике...", подготовлена уникальная про�
грамма устойчивого развития села, над которой работала целая
группа. И вопрос Кашина был не случаен: если те позитивные
изменения, которые наметились, вами будут прерваны, то бу�
дет прерван процесс пополнения доходов по одной из главных
статей. Вылезти на уровень 45 миллиардов долларов в продаже
сельхозпродукции можно в ближайшие два года, если вы при�
мете наши предложения, и мы готовы показать, как они реали�
зуются в районах, где мы за два�три года подняли целинные
земли и увеличили производство зерна в 3—4 раза, народными
предприятиями, которые оказались в этих условиях самыми
эффективными.

Хотелось бы, чтобы вы обязательно учли следующее. Вы
прекрасно знаете свою службу, я видел все ваши новейшие дос�
тижения и, как математик и специалист, оценил, что вы идёте
в этом отношении впереди многих стран, не случайно к вам по�
ехали изучать опыт. Но одно дело — собирать деньги, другое
дело — производить товары. Так вот в стоимости товара сего�
дня 64 процента налогов и 10 процентов зарплаты — эта фор�
мула не может работать! При таких налогах нельзя произво�
дить, при такой зарплате невозможно купить, поэтому вам при�
дётся расшивать эту форму, и мы готовы в этом максимально
помочь.
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Я хочу, чтобы вы учли опыт Примакова, Маслюкова. Когда
они пришли, баррель нефти стоил 12—14 долларов до конца го�
да, а золотовалютных резервов было 8 миллиардов — сейчас же
их 546 миллиардов, у вас есть гигантские средства! Я видел,
как тогда набросилась на Примакова, Маслюкова вся олигар�
хия, вся эта свора банкиров и остальных, которые, я думал, их
сломают, но надо отдать им должное: выдержали! Сказали не
проверять — они контролировали банки и резко ограничили
отток валюты; сказали не трогать энергетиков — они провели
такую ревизию, что ни одна бензоколонка не подняла цен на
бензин и солярку, а сейчас эти цены полезли вверх. Маслюков
с директорами предложил целую программу реализации про�
мышленной политики — дали прирост 24 процента. Но призна�
юсь вам: тогда допечатали дополнительные суммы денег, хотя
дали под конкретный объект с персональной ответственно�
стью, и инфляция не выросла.

Я хочу вам напомнить: Сердюков тоже был министром
обороны, но, если бы он проходил через то сито, которое пред�
ложил президент, через Совет Федерации, его никогда не на�
значили бы. Шойгу, слава богу, за шесть�семь лет выровнял об�
становку, хотя в мире она по�прежнему остаётся тревожной.

Образование. Фурсенко притащил нам закон, где в переч�
не предметов нет ни математики, ни физики, ни литературы,
ни русского — слава богу, президент тогда его отфутболил. Но
он и сейчас вам будет указывать, как развивать образование,
а с ЕГЭ мы никуда не двинемся, если продолжится эта поли�
тика.

Ну и по селу я сказал — для нас это вопрос исключитель�
ной важности.

Наши приоритеты. Я внимательно пробежал ещё раз вы�
ступление президента, хотя я всегда конспектирую: 70 раз "бу�
дем", "должны", "обязаны", "нужно" — согласен, но у нас есть
приоритеты, которые будут определять всю ситуацию. Сбере�
жение народа, дети войны — мы не можем накануне праздника
им в глаза смотреть, когда у них пенсии в размере 7, 9, 10, 12 ты�
сяч рублей. Это вопрос номер один, и наш наказ — прожиточ�
ный минимум в 25 тысяч давно должен быть утверждён! Рус�
ские вымирают, так сказать, ударными темпами, этот вопрос
надо решать на Государственном совете, и мы поддержим вас.

Вот каждый день говорят: "Газпром" — наше национальное
достояние. Открываю статистику: Германия — 95 процентов га�
зификация, Голландия — 100 процентов, Псковская область,
где рядом труба проходит, — 46 процентов, Омск, знаменитый
крупнейший центр рядом, — 29 процентов газификация облас�
ти, Сахалин, где добывают, — 35 процентов. Темпы роста —
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полпроцента. Надо решать этот вопрос для своих людей, повы�
шать их возможности покупать.

Социальное государство. Образование, здравоохранение,
наука — эти сферы должны иметь финансирование в размере
20 процентов расходной части бюджета, и тогда можно на
что�то надеяться. Это ниже мировых показателей, но мы мо�
жем это сделать уже в ближайшее время.

Высокие технологии — я надеюсь на вас, вы в этом отноше�
нии человек образованный.

Армия, вера и семья сейчас больше всего подвергаются на�
падкам, потому что это три главные составляющие стабильно�
сти страны.

Ну и надеюсь, что вы изучите уникальный опыт: народное
предприятие Грудинина — приглашаем, вы увидите, как можно
решать проблемы; университет Алфёрова — надо развивать его
очень быстро, энергично; "Пятилетка" Левченко — Левченко
сняли только за то, что удвоил бюджет за четыре года.

И мост в будущее — наука и рабочие кадры.
Ну и управление. Я полностью поддерживаю то, о чём го�

ворил вчера президент: баланс власти позарез нужен! И мы всё
сделаем, чтобы отработать эти статьи.

Что касается нашего голосования сегодня. Мы в прошлом
не голосовали за премьера — ни за Путина, ни за Медведева.
Мы обсудили во фракции, даём вам карт�бланш, но мы пока не
можем вас поддержать, в силу того что вы не заявили, кто будет
в составе, какой порядок и какие приоритеты, это будет в бли�
жайшее время. Но мы не проголосуем и против, мы воздер�
жимся, посмотрим на ту линию, которую вы выработаете, и ак�
тивно будем способствовать тому, чтобы ваши обещания, дан�
ные сегодня Государственной Думе, и приоритеты реализова�
лись на практике. Пожелаем вам успехов! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Андреевич.
Ну что касается Голландии, коллеги, для чистоты отноше�

ний: территория�то меньше некоторых муниципальных рай�
онов Республики Саха (Якутия), Геннадий Андреевич, ну по�
бойтесь Бога! А вот Владимира Владимировича Путина надо
поддерживать нам.

Коллеги, слово предоставляется фракции ЛДПР, руково�
дителю фракции Жириновскому Владимиру Вольфовичу.

Подготовиться Неверову Сергею Ивановичу.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Никаких шпаргалок! Если есть в голове мысли — излагай�

те и прямо смотрите.
Несколько советов товарищеских. Идёт прямой эфир,

и раздаётся гром аплодисментов на ответ Михаила Владими�
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ровича, что он отрицательно относится, — я не понимаю, вы че�
му хлопаете�то? Есть предложение списать долги нашим граж�
данам, они мучаются, над ними издеваются, председатель пра�
вительства ответил, может быть, скорее как чиновник, а вы
хлопаете. И вся страна скажет: "А, не хотят они с новым прави�
тельством помочь гражданам". Миллионы граждан ждут на�
шей помощи! Вас кто заставляет хлопать�то? Ответил предсе�
датель правительства — всё. Так нет: хлопают, понимаете ли!
Кто�то вам команды даёт, да? Вас слышит вся страна! Значит,
вы не хотите помогать нашим гражданам и хотите, чтобы мы
поддержали ваше правительство? Вы хотя бы тактически по�
няли бы, что вот фракция ЛДПР хочет голосовать за, а вы бьёте
нас по морде, когда хлопаете, одобряя, что нельзя ничего де�
лать из того, что предлагает ЛДПР. Тогда и голосовать не будем
за все ваши предложения! Вся ваша тактика и послание — это
чтобы вас спасти, вашу партию; так делали большевики, они
спасали себя 73 года.

Михаил Владимирович, вам тоже советую — никогда не
говорите отрицательно: "не буду", "не пройдёт", "не получит�
ся". Наоборот, говорите: "получится", "будем думать", "созда�
дим комиссию", "посмотрим". Люди хотят знать что�то, пони�
маете? (Оживление в зале.) А если вы — правильно, как специа�
лист, — говорите отрицательно, мол, нет, не будет, то скажут:
"А что это за правительство?" Вы же как врач: вся страна боль�
ная, так вы ей скажите, что, может быть, вылечим, может быть,
поможем. А вы говорите: "Нет" — тогда что делать, если нет, то�
гда что?

И депутатам тоже пора уже научиться задавать вопросы:
сперва формулируйте вопрос, а обосновывайте потом. Обосно�
вание может час занять, а время кончится, поэтому вопрос впе�
реди должен стоять. В этом плане тоже нужна определённая
грамотность. Может быть, нам ввести должность "наставник
политической элиты России"? Бесплатно могу давать советы
и правительству, и президенту, и всем остальным, потому что
опыт за плечами тридцатилетний, которого у вас нету. Некото�
рые из вас пришли сюда, как говорится, просто потому, что
в списки их включили: вечером был никто — утром депутат,
а за вас губернатор всё сделал или руководство вашей партии.

Здесь выступающие иногда как говорят? Вот было прави�
тельство Примакова хорошее — согласны. А кто его свалил?
Надо же до конца договаривать: если бы левые не начали про�
цедуру импичмента президента, Примаков оставался бы пред�
седателем правительства, то есть сами породили правительст�
во и сами его спихнули, ибо он просил не начинать процедуру,
он мог остаться ещё на несколько месяцев.
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А чего все министры у нас такие... так сказать, как бы сла�
бые? Их в отставку отправляют — они уходят. Как и это прави�
тельство: в отставку ушли — ни один ничего не сказал! И пред�
седатель правительства ушёл, и всё, кабинет его опечатали.
Сейчас, через час, Михаил Владимирович, вы зайдёте в каби�
нет, у вас праздник сегодня. Праздник и нам нужен, а какой
у нас праздник, если нас будут спрашивать: что вы там делаете,
в Государственной Думе? Вот сейчас в послании расширяются
полномочия — хорошо, а кто их будет реализовывать? Кто,
опять партия большинства? А остальные партии — декорация;
вот посмотрите — одна левая, ЛДПР, другая левая... Они про�
сят поворот, левый поворот. Михаил Владимирович, у вас бу�
дет левый поворот? Нет, праволиберальный курс. А они всё
прикидываются: голосовать против не будем, но пожелаем ус�
пеха. Курс будет праволиберальный — никакого левого, ника�
кого нового социализма! Это уже было, проехали остановку
с названием "Социализм". Была блестящая партия, отличная
армия, великолепный народ трёхсотмиллионный — и всех бро�
сили, всё поломали ради того, чтобы Ельцин вошёл в Кремль
и там напился с Бурбулисом, и облевали кабинет Горбачёва!
Вот что, так сказать, понравилось — в Кремль войти! И в 17�м
году в Петрограде — войти в Зимний, войти в коридоры вла�
сти! Нормальное было правительство, страна была в пятёрке
ведущих стран, в апреле наступление на Константинополь, Гер�
мания будет оккупирована — всё поломали и совершили рево�
люцию! Что за революция?! Вы посмотрите, что творилось
в Петрограде: грабили магазины, убивали полицейских, жгли
всё! Эта ваша революция — это бандитизм, а не революция!
И сегодня опять хотят левый поворот, новый социализм.

Замучили Грудинина! Что вы его мучаете? Если бы вы не
сделали его кандидатом в президенты, он спокойно сидел бы,
миллиардер, и жил на проценты. Вы его выставили на выбо�
ры — вы что, не понимаете, что будут бить таких кандидатов,
у которых есть шанс на победу? И теперь вы его спасаете! Не
спасёте вы его, до полного банкротства дойдёт, когда у него ни�
чего не останется, тогда его оставят в покое. И Платошкина вы�
ставили на Дальнем Востоке, тоже новый экстремист, стали�
нист — и его додолбают, так сказать. А кто виноват? Вы его де�
лаете кандидатом в депутаты Государственной Думы!

Про русских вспомнили? А что вы о них не вспомнили, ко�
гда создавали понятие "советский народ"? Сегодня страдают
русские. Михаил Владимирович, вы ничего не сказали про на�
ших граждан, мечтающих вернуться в Россию. И в этом зале
этот парламент не дал согласия на упрощённую процедуру вы�
дачи паспортов русским — это что, не издевательство?! Это
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что, русский парламент? Русские сидят там никому не нужные,
их расстреливают, запрещают говорить по�русски! Коммуни�
сты наконец�то (одной строчкой внизу) говорят: да, страдают
русские, русские вымирают. Это вам позор, вашей партии,
КПСС, что вы до такого состояния довели народ�герой!
И в правительственной программе ничего нет.

Что вы требуете от председателя правительства (через час
он будет председателем правительства) назвать министров?
Вы что, не знаете, кто назначает министров, что ли?! У нас по
Конституции пока, к сожалению, президентский режим. Он
сам не знает! Ему дадут список, и всё, а утром — указ, а вы тре�
буете: скажите нам, какая структура, какая программа... Он рад
бы сказать, но мы только�только вносим поправки, а вот в бу�
дущем, когда поправки будут внесены, тогда Государственная
Дума будет утверждать его, его замов и правительство вот
здесь.

Но делают для себя, Геннадий Андреевич, не для нас с ва�
ми они делают, и это для себя делают. Они будут здесь назна�
чаться председателями правительства, у них будет здесь опять
нужное большинство, и опять они вам назовут министров, но
не ваших и не наших — их министры будут. А нам разрешают
выйти сюда раз в год, раз в полгода, что�то сказать и уйти.

Спасибо, есть прямой эфир! Идёт прямой эфир, не выклю�
чили? А?

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Вот, слава богу, хоть чуть�чуть ещё

есть совесть у тех, кто решает, кого показать, кого не показать,
а могли бы прервать эфир, и попробуй им скажи что�нибудь.

Нужна дискуссия, в том числе и в правительстве. Михаил
Владимирович, как покажут правительство — тошно смотреть
на них: сидят смурные, ни одной улыбки. Они ждали ухода
в отставку, они все сидели и ждали отправки в отставку — ни
одной улыбки и молчат, говорит председатель правительства,
а они все молчат. Мы даже не знаем, они говорить умеют, у них
речевой аппарат�то развит?

В чём наша проблема? Все назначения, с 17�го года!.. Царь
был виноват: ставил сверху всех, пять правительств перетряс —
идёт Первая мировая война, а он меняет правительство каж�
дый год! Советская власть: опять меняют, опять что�то начали.
Ельцин сменил пять правительств, так сказать. И сейчас вы де�
сятый премьер�министр, десятый за 20 лет — значит, в среднем
два года держатся председатели правительства.

Мы поддержим вашу кандидатуру. Главная причина — это
ваша профессия. Нам нужны только инженеры на всех руково�
дящих постах, и мы пожелаем — попросим, а не пожелаем, по�
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требуем! — чтобы президент назначал министрами, пока это ещё
его прерогатива, только инженеров. Инженерный корпус стра�
ны поставьте на руководящие должности — и губернаторами,
и мэрами, и министрами, — и тогда будет лучше: они умеют
строить управленческие процессы, умеют. Гуманитарии не уме�
ют — для гуманитариев царь плохой, советская власть плохая,
Ельцин плохой, и всё плохое до сих пор, 100 лет всё плохо!
В этом году будем отмечать 100�летие Гражданской войны — это
чудовищно: 100 лет назад она закончилась, а последствия до сих
пор! 75 лет нашей Великой Победы — замечательная победа, но
сколько погибло нас?! Когда мы будем беречь наших солдат?
Гитлер теряет 8 тысяч солдат при захвате Польши, мы теряем
при освобождении 500 тысяч — в 80 раз больше! Это что за ко�
мандование, это что за отношение такое?! Значит, немцы спо�
койненько захватили, потеряв 8 тысяч убитыми, а нам нужно
потерять полмиллиона! И то же самое с деньгами...

Продлите мне время, минуту, на отрицательные эмоции
всё ушло.

Председательствующий. Добавьте минуту.
Жириновский В. В. Добавьте три минуты, добавьте. Мы

голосуем за председателя правительства — пять минут добавь�
те, десять минут добавьте!..

Так вот, посмотрите, военный вопрос решён: мы победили,
взяли Берлин, наша армия в Европе — зачем мы их спасаем, вер�
нее, даём зерно, скот, кожу, сырьё, всё снова гоним туда? Немцы
гнали под конвоем для немецкой промышленности, а Сталин, со�
ветская власть просто делали подарки ГДР, Польше, всей Восточ�
ной Европе. А в это время в нашей стране голод! Я родился, когда
был голод, в 46�м году. Вы что, издеваетесь: война кончилась, а вы
нас голодной смертью?.. 47�й год — сколько погибло? Война�то
кончилась — чего вы продолжаете помогать Европе?! Это же всё
ошибки — ошибки советского периода, ошибки Сталина, Хрущё�
ва, Брежнева, Горбачёва, Ельцина, и сегодня совершаются ошиб�
ки, и сегодня... Про поляков всё молчали: они готовили диверсан�
тов в Северном Иране против советского Азербайджана, они
200 тысяч красноармейцев в плен взяли — это же всё скрывали от
нас! Польская объединённая рабочая партия... Фашисты и нацис�
ты, хуже фашистской Германии Польша! Вы это скрывали.

Михаил Владимирович, мы вас поддержим, и постарай�
тесь учесть наши замечания и посмотреть, каков вклад депута�
тов фракции в развитие нашей страны, вы увидите, что
ЛДПР — на первом месте!

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
В отношении инженеров. Вы ведь сами противоречите то�

му, о чём говорите. Вот посмотрите, насколько вы человек та�
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лантливый — 30 лет во власти партия и вы, — а у вас нет инже�
нерного образования.

Жириновский В. В. Коммунисты ничего не давали — это
была мотивация! (Оживление в зале.)

Председательствующий. Хорошо. Тогда второй аргумент.
Островского отправили губернатором — он же историк, у него
нет образования технического.

Жириновский В. В. А если бы он был инженером, расцве�
ла бы уже Смоленская область!..

Председательствующий. А у него получается!
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, так, значит, всё�таки роль

"ЕДИНОЙ РОССИИ" является определяющей, раз отмечае�
те, что рядом с гуманитарием Островским есть горный инже�
нер Неверов. (Оживление в зале.)

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Давайте подумаем! У нас ста�

нет председателем правительства как раз инженер, о чём вы
и говорите.

Коллеги, слово предоставляется Неверову Сергею Ивано�
вичу — руководителю фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", горно�
му инженеру, шахтёру. (Аплодисменты.)

Подготовиться Миронову Сергею Михайловичу.
Неверов С. И., заместитель Председателя Государствен�

ной Думы, руководитель фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я начну с ответа на реплику Владимира Вольфовича по

поводу того, что по бумажке. Знаете, был такой митрополит
Московский и Коломенский Филарет (его мощи, кстати, сей�
час в храме Христа Спасителя). Когда его спросили, мол, вот
вы такой талантливый, а проповеди читаете по бумажке, он от�
ветил: это я ради смирения. (Аплодисменты.)

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!
Вчера президент в своём послании обозначил программу соци�
альной справедливости — именно так в своём выступлении
сказал Михаил Владимирович, — программу, которая отвечает
запросам наших граждан. Он также говорил о повышении эф�
фективности работы органов государственной власти, о всена�
родном обсуждении изменений в основной закон, и по распо�
ряжению президента уже сформирована рабочая группа по
подготовке предложений о внесении поправок в Конституцию
Российской Федерации. Говорил о новых полномочиях Госу�
дарственной Думы, Совета Федерации, но ключевое то, что за
наделением полномочиями стоит огромная ответственность,
и принять решение, которое нам сегодня предстоит принять, —
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это принять на себя ответственность в том числе и за результа�
ты работы по реализации послания президента.

Сегодня рано утром у меня состоялся разговор с председа�
телем партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" Дмитрием Анатольевичем
Медведевым, который обратился к нашей фракции с предложе�
нием поддержать кандидатуру на должность председателя пра�
вительства, предложенную нашим национальным лидером Вла�
димиром Владимировичем Путиным, и фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" единогласно приняла решение поддержать кандида�
туру Михаила Владимировича Мишустина.

Работа над реализацией послания предстоит большая,
и она должна вестись оперативно, ведь речь идёт и об увеличе�
нии материнского капитала на второго ребёнка, и о материн�
ском капитале на первого ребёнка, и о пособии на детей от 3 до
7 лет для семей в сложном материальном положении. Это каса�
ется и федеральной доплаты по 5 тысяч рублей учителям за
классное руководство, эти деньги получат почти 900 тысяч
учителей. Президент не просто анонсировал новые обязатель�
ства перед гражданами, которые государство принимает на се�
бя, он сказал, что эти нормы должны начать действовать уже
с 1 января этого года. Поэтому ответ на вопрос о том, когда со�
ответствующие поправки будут внесены правительством
в бюджет — а это прерогатива правительства, и это необходимо
для начала всех этих выплат, — для нас один из ключевых.

На внесении поправок в бюджет наша работа не заканчи�
вается. Мы должны особое внимание обратить на то, что, на�
пример, доплата учителям из федерального бюджета будет вы�
плачиваться не вместо, а дополнительно к существующим ре�
гиональным и муниципальным надбавкам, которые не должны
быть отменены. Наша задача отследить это и отреагировать, ес�
ли обращения будут поступать от учителей.

Президент вчера поставил точку в вопросе финансирова�
ния горячего питания для учащихся начальных классов, кото�
рый вызывал разногласия у нас с финансово�экономическим
блоком правительства. Теперь мы приступаем к работе над до�
кументом в рамках его подготовки ко второму чтению. По�
скольку помимо вопросов горячего питания в нём затрагива�
ются вопросы качества и безопасности детского питания, нам
необходимо ещё раз обратить внимание на ряд моментов,
включая обязательный ветеринарный контроль за ввозимой
продукцией, вопросы маркировки детского питания и другие
аспекты.

В целом нам предстоит огромная работа с регионами (на�
ши коллеги из регионов сегодня здесь присутствуют): мы по�
нимаем, что подготовка нормативной базы для реализации
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всех обозначенных решений — это работа не только на феде�
ральном уровне, бо�льшую часть работы предстоит провести
субъектам. Мы не можем допустить, чтобы на любом этапе, на
любом уровне этой работы были хоть какие�то сбои. Речь идёт
о колоссальных средствах, которые необходимы для исполне�
ния этих обязательств, — о почти полтриллионе рублей. Таки�
ми ресурсами государство располагает, и эти средства должны
как можно быстрее дойти до людей.

Особое внимание я хочу уделить вопросам взаимодейст�
вия с правительством. У нас сложилась практика очень тесного
сотрудничества правительства со всеми фракциями в Государ�
ственной Думе, мы находились в постоянной коммуникации
с председателем правительства Дмитрием Анатольевичем
Медведевым, вместе решая острые и спорные вопросы, он все�
гда прислушивался к аргументам именно наших коллег, что по�
зволяло выходить на консолидированные взвешенные реше�
ния. Пользуясь случаем, коллеги, от имени фракции "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" я хочу выразить слова благодарности Дмит�
рию Анатольевичу Медведеву за эту совместную
плодотворную работу. (Аплодисменты.)

Мы позитивно оцениваем работу заместителей председа�
теля правительства Голиковой Татьяны Алексеевны, Козака
Дмитрия Николаевича, Гордеева Алексея Васильевича. Как за�
меститель Председателя Государственной Думы, курирующий
работу аграрного комитета, хочу высказаться о позитивной ра�
боте Патрушева Дмитрия Николаевича, министра сельского
хозяйства.

Михаил Владимирович, сегодня мы с вами обсуждали ви�
дение совместной работы, я не буду останавливаться на от�
дельных, конкретных направлениях той или иной отрасли, все
цели обозначены в указах президента, в национальных проек�
тах, в послании. Но просил бы вас, уважаемый Михаил Влади�
мирович, уделить пристальное внимание программе комплекс�
ного развития сельских территорий. Необходимо сделать всё,
чтобы жизнь наших граждан на селе — а это почти 38 миллио�
нов человек — получила новое качество, это достаточно под�
робно мы обсуждали на заседании Государственного совета
26 декабря прошлого года. Для нас крайне важно, что вы выра�
зили не только готовность сохранить существующий уровень
сотрудничества, но и стремление его расширять, развивать, что
особенно важно в свете тех предложений, которые обозначил
в своём послании президент.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" призывает всех депутатов
поддержать кандидатуру Михаила Владимировича Мишусти�
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на при назначении на должность Председателя Правительства
Российской Федерации.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Сергей Иванович.
Слово предоставляется руководителю фракции "СПРА�

ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Миронову Сергею Михайловичу.
Пожалуйста, Сергей Михайлович.
Миронов С. М., руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ

РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемый Михаил

Владимирович! Вчерашнее послание президента, конечно, бы�
ло историческим с точки зрения задач и принципиальных ре�
шений, которые нам совместно предстоит ещё поставить и при�
нять. Я имею в виду и реальный разворот — наконец�то! — го�
сударства к человеку, к его проблемам, проблемам семей, семей
с детьми. И в начале своего выступления президент сказал, что
в обществе огромный запрос на перемены, — люди�то ждут пе�
ремен конкретно у себя в семье, в своём, простите, кошельке,
они хотят увидеть, что государство о них действительно забо�
тится и можно рожать детей, не боясь, что не будет возможно�
сти их обуть�одеть и дать образование. И именно об этих пере�
менах вчера в своём послании говорил президент.

Ну а когда он дошёл до той части послания, в которой за�
тронул вопросы возможного изменения некоторых статей
Конституции, я считаю, было принято действительно истори�
ческое решение, которое будет сказываться на всей нашей
стране, на нашей безопасности, на нашей реальной независи�
мости, на нашем суверенитете ещё минимум десятилетия, если
не столетия. Речь идёт о главенстве нашей национальной Кон�
ституции над любыми международными правовыми нормами,
актами, договорами, в которых участвует Российская Федера�
ция. Я абсолютно уверен, что это действительно историческое
решение, которое будет иметь самые позитивные последствия.

Отрадно то, что красной нитью в послании прошла мысль
о необходимости решения самых насущных проблем наших
граждан, семей с детьми, проблем образования, проблем здра�
воохранения, это действительно говорит о настоящем разворо�
те. Я не сомневаюсь, что новое правительство во главе с вами,
уважаемый Михаил Владимирович (я не сомневаюсь, что Госу�
дарственная Дума сегодня даст согласие на ваше назначение),
будет в состоянии решить те грандиозные и амбициозные зада�
чи, которые поставил перед страной Президент Российской
Федерации. Но очень хотелось бы, чтобы вы в своей работе уч�
ли некоторые аспекты взаимодействия предыдущего прави�
тельства с Государственной Думой.
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Начну с того, что я абсолютно убеждён и неоднократно
публично говорил, что председатель правительства должен
быть беспартийным. В случае если кандидат является членом
той или иной партии, то, занимая этот пост, он должен приос�
танавливать своё членство в партии, потому что тогда можно
будет опираться на позиции всех фракций в Государственной
Думе.

И, забегая уже вперёд, скажу: когда будут внесены поправ�
ки в Конституцию (я уверен, много времени это не займёт)
и Государственная Дума станет не только консультироваться
с президентом по поводу кандидатуры председателя прави�
тельства и министров, но и напрямую их назначать, это, конеч�
но, значительно повлияет на саму работу Государственной Ду�
мы, на роль фракций политических партий, представленных
в Государственной Думе.

Пользуясь тем, что сейчас идёт прямая трансляция, я хочу
обратиться к избирателям. Возрастает ваша роль. Когда
в 2021 году — а до этого времени, я уверен, мы примем измене�
ния Конституции — будут выборы в Государственную Думу, от
ваших голосов будет зависеть, какое будет правительство, кто
станет председателем правительства и будет ли это то прави�
тельство, которое пойдёт по пути, например, повышения пен�
сионного возраста, или это будет другое правительство. Заду�
майтесь об этом. Вчера президент, опираясь именно на запрос
на перемены в нашей стране, дал прежде всего вам, нашему
многонациональному народу, гражданам нашей страны, вот
этот очень мощный рычаг, это мощное право.

Я не сомневаюсь в том, что мы действительно сделаем пра�
вильные выводы из того совместного опыта, который у нас
был, но я, коллеги, не могу не напомнить, что буквально позав�
чера, 14 января, здесь рассматривался законопроект фракции
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" о том, что необходимо осуще�
стлвять доплату до прожиточного минимума нашим работаю�
щим гражданам. Увы, коллеги из фракции большинства, вы от�
клонили этот законопроект. А буквально на следующий день
президент сказал, что должна быть такая конституционная
норма, что не может у нас минимальный размер оплаты труда
быть ниже прожиточного минимума. Так вот, наверное, нужно
делать правильные выводы, может быть, не надо ждать, когда
президент подтолкнёт к правильному решению в пользу боль�
шинства наших граждан, а надо самим принимать, несмотря на
весь социально�экономический смысл, по большому счёту, те
или иные, те или иные политические решения.

Я нисколько не сомневаюсь, что изменения Конституции,
которые нам предстоит рассмотреть... На самом деле мы этой
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темы ещё не касались, по крайней мере публично, я этого не
слышал, и я сейчас специально об этом скажу. Президент обра�
тил внимание на третьестепенность, скажем так, нынешнего
положения местной, муниципальной власти, муниципального
самоуправления. Но ведь дальше, коллеги, возникает очень
простой вопрос: у нас по Конституции, к сожалению, система
органов местной власти не входит в систему органов государ�
ственной власти, то есть, с одной стороны, — мы все это знаем,
мы публично об этом говорим — это та самая власть, которая
ближе всего к народу, которая решает насущные проблемы гра�
ждан, проблемы посёлка, улицы, района, и в то же время, с дру�
гой стороны, она вроде ни при чём.

Кстати, я здесь не могу не вспомнить печальный пример
моего родного Санкт�Петербурга, вы тоже все это знаете —
я имею в виду муниципальные выборы в единый день голосо�
вания в прошлом году, когда, простите, так называемые участ�
ковые комиссии муниципалитетов бегали — ну простите, дру�
гого слова не могу подобрать, — как тараканы, от кандидатов,
причём, обратите внимание, от кандидатов всех политических
партий, включая даже партию "ЕДИНАЯ РОССИЯ", потому
что у них были свои какие�то предпочтения, свои какие�то ви�
ды. Это потому, что местная власть, муниципальная власть не
входит в систему, они не подчиняются городской избиратель�
ной комиссии, и вот они себе позволяли так себя вести. Так вот,
когда мы сейчас будем думать о наделении дополнительными
полномочиями представителей нашего местного самоуправле�
ния, необходимо подумать и о том, чтобы всё�таки у нас была
действительно единая вертикаль власти, с самого низа, главы
обязательно должны избираться. Мы неоднократно говорили
о необходимости обязательной выборности мэров любых насе�
лённых пунктов: необходимо, чтобы они были встроены и что�
бы они тоже ощущали на себе ответственность за то, что проис�
ходит в нашей стране.

Президент вчера, когда говорил о поправках в Конститу�
цию, обращаясь к нам, к Федеральному Собранию, но прежде
всего к депутатам Государственной Думы, потому что именно
нас наделят полномочиями по утверждению правительства, аб�
солютно справедливо сказал: в таком случае вы будете разде�
лять ответственность. Мы с вами знаем это, и мы готовы разде�
лять эту ответственность, мы готовы нести осознанную ответ�
ственность перед нашими избирателями за то правительство,
которое будет сформировано уже, вероятно, будущим созывом,
но к этой работе нужно готовиться. Я рад, что наши коллеги из
всех фракций уже сегодня участвуют в первом совещании спе�
циальной рабочей группы, которая займётся подготовкой та�
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ких изменений нашей Конституции. Эта работа обязательно
будет продолжена.

Я должен сказать, что решения, которые нам предстоит
принять по изменению Конституции, в обязательном порядке
скажутся на социальном самоощущении наших граждан. Пре�
зидент предложил внести в Конституцию и правила ежегодной
индексации пенсий, и то, что минимальный размер оплаты тру�
да не может быть меньше прожиточного минимума. Вроде бы
у нас есть федеральные законы, но мы же с вами знаем, как из
года в год принимается специальный закон, в котором говорит�
ся, что вот такая�то норма или такой�то пункт закона в теку�
щем финансовом году не будет действовать. Теперь будет нор�
ма Конституции, которая позволит каждому гражданину на�
шей страны быть уверенным в своём будущем.

Вчера президент абсолютно правильно сказал, что наша
держава, мощная держава, независимая, суверенная, всегда бы�
ла такой и будет оставаться такой, и богата она прежде всего
людьми, самое главное наше достояние — это наши граждане,
которые обязательно должны получить от государства право
на достойную жизнь, право на то, чтобы мечтать и думать о сво�
ём будущем, о будущем нашей страны, о будущем наших детей.
Президент вчера подчеркнул, что нас действительно очень ма�
ло — 147 миллионов, на такую территорию это мало. И бог
с ними, с теми политиками Запада, которые зарятся на наши
территории и говорят, мол, что�то вас маловато, — но нас реаль�
но мало! Посмотрите, за всю историю государства Российского
сколько дала Россия, сколько дали представители нашего мно�
гонационального народа миру, и представьте себе: если нас бу�
дет в 2 раза больше не за счёт мигрантов, а за счёт того, что на�
ши женщины не будут бояться рожать и будут уверены в зав�
трашнем дне, — будет совершенно другая Россия, а значит, бу�
дет совершенно другой мир, который обязательно станет
справедливым! И это будет правильно, это будет справедли�
во — так вчера сказал президент. Наша задача — сделать это ре�
альностью.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Михайлович.
Уважаемые коллеги, выступления от политических фрак�

ций состоялись. Нам необходимо определить процедуру голо�
сования по данному вопросу. Мы вчера обсудили это на вне�
очередном заседании Совета Государственной Думы, и едино�
гласно было принято решение обратиться к Государственной
Думе с предложением провести открытое поимённое голосова�
ние с использованием электронной системы подсчёта голосов.
Будут ли другие предложения? Нет.
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Ставится на голосование процедура дачи согласия: пред�
ложена процедура открытого голосования с использованием
электронной системы подсчёта голосов, поимённая процедура.
Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 24 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 423 чел..  .  .  .  .  . 94,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 423 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27 чел. .  .  .  .  .  . 6,0 %
Результат: принято

Принимается открытая процедура голосования.
Пожалуйста, Савастьянова Ольга Викторовна.
Савастьянова О. В. Уважаемый Вячеслав Викторович,

коллеги и приглашённые! Хочу довести до общего сведения:
сегодня в заседании Государственной Думы принимали уча�
стие 12 депутатов, которые на данный момент отсутствуют
в связи с тем, что принимают участие в заседании рабочей
группы по подготовке предложений о внесении изменений
в Конституцию Российской Федерации.

Председательствующий. Необходимо дополнить вашу
информацию: в связи с тем что на данный момент они в зале от�
сутствуют, просьба большая — вместо них не голосовать. Кол�
леги, слышим друг друга? У нас, вообще говоря, есть норма
Регламента, которая запрещает нам это делать.

Коллеги, ставится на голосование вопрос о даче согласия
Президенту Российской Федерации на назначение Председа�
телем Правительства Российской Федерации Михаила Влади�
мировича Мишустина, 5�й вопрос нашей повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 26 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 424 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26 чел. .  .  .  .  .  . 5,8 %
Результат: принято

За — 383, против — нет, воздержался 41 депутат.
Коллеги, решение принято, мы с вами дали согласие Пре�

зиденту Российской Федерации на назначение председателем
правительства Мишустина Михаила Владимировича. Давайте
поздравим Михаила Владимировича. (Аплодисменты.) Это
поддержка парламента.
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И, уважаемые коллеги, пока шла дискуссия, мы запросили
итоги подобных голосований за все предыдущие годы, начиная
с 1996 года, с голосования по кандидатуре Черномырдина Вик�
тора Степановича: на протяжении всего времени при голосова�
ниях были как те, кто за, как те, кто против, так и те, кто воздер�
жался, — сегодняшнее голосование отличается от предыдущих
тем, что есть те, кто воздержался, но нет тех, кто против. Канди�
датура, которую нам предложил президент для дачи согласия
на назначение, объединила всех, если хотите, в надежде, что
правительство должно обеспечить решение задач, стоящих пе�
ред страной, — реализация послания, улучшение жизни граж�
дан, повышение роста экономики, — и даже те, кто раньше был
против, сегодня дают будущему председателю правительства
шанс для реализации этих положений. Вот как хотите, но и по�
литическая система, и политическая культура, и наши решения
со временем изменяются, можно об этом сегодня сказать, пото�
му что действительно такого у нас ещё не было.

Михаил Владимирович, рекорд поддержки вы не побили,
потому что самая большая поддержка была оказана парламен�
том нашему президенту Владимиру Владимировичу Пути�
ну — 392 голоса он получил, когда Государственная Дума да�
вала согласие в 2008 году при рассмотрении его кандидату�
ры, — но поддержка парламента у вас сегодня серьёзная, и мы
надеемся, что задачи, которые поставил президент перед пра�
вительством, будут решены. Вот у вас сейчас есть такая под�
держка, вы можете опираться на неё, парламент поимённо вам
её предоставил.

Коллеги, поздравим ещё раз Михаила Владимировича, по�
благодарим и попросим его сказать несколько слов в заверше�
ние. (Аплодисменты.)

Мишустин М. В. Уважаемый Вячеслав Викторович, ува�
жаемые депутаты Государственной Думы! Хочу ещё раз побла�
годарить Президента Российской Федерации за доверие, вас —
за поддержку, за то, что сегодня мы очень серьёзно, детально
обсудили все те направления, которые вас волнуют.

Я обещаю, даю здесь слово, что мы будем держать связь
с Думой, с фракциями, с комитетами, для того чтобы сверять
наш курс и определять то, что мы делаем. Обещаю также давать
аргументированные ответы, которые есть в голове, хотя, конеч�
но, учту совет Владимира Вольфовича — поаккуратнее, — но
лучше честно. (Аплодисменты.) Хочу заверить вас, что буду го�
товиться к апрелю, чтобы более детально ознакомить вас с тем
курсом, который Правительство Российской Федерации возь�
мёт, и надеюсь, что вы одобрите это. Спасибо ещё раз за под�
держку! (Аплодисменты.)
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Председательствующий. Спасибо, Михаил Владимирович.
Слово предоставляется полномочному представителю

Президента Российской Федерации в Государственной Думе
Гарри Владимировичу Минху.

Пожалуйста, Гарри Владимирович.
Минх Г. В. Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемый

Михаил Владимирович, депутаты Государственной Думы! Мы
тоже анализировали то, каким образом голосовали депутаты
Государственной Думы за предложение о даче согласия по кан�
дидатуре Председателя Правительства Российской Федера�
ции, и я хочу всех поблагодарить за прямую или косвенную,
как коллег из КПРФ, поддержку кандидатуры, внесённой Пре�
зидентом Российской Федерации Владимиром Владимирови�
чем Путиным. Думаю, что здесь, безусловно, мы все не только
доверяем выбору главы государства, но и высказываем своё от�
ношение — я имею в виду фракции политических партий,
представленных в Государственной Думе, каждого депутата
персонально — к кандидатуре Мишустина Михаила Владими�
ровича. Ещё раз большое вам спасибо за такую поддержку!

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Уважаемые коллеги, безусловно, это поддержка президен�

та, это отношение к тому, какое решение он принял по кандида�
туре, и к посланию. Фракция КПРФ у нас впервые не голосо�
вала против кандидатуры. Цели и задачи, которые определил
президент в послании Федеральному Собранию, требуют от
нас консолидации, и сегодня парламент это показал.

Уважаемые коллеги, мы переходим к рассмотрению 6�го
вопроса повестки, из блока вопросов первого чтения. О проек�
те федерального закона "О внесении изменений в статью 33333

Налогового кодекса Российской Федерации в части уточнения
объектов налогообложения при регистрации судов в Россий�
ском международном реестре судов и в Российском открытом
реестре судов". Доклад официального представителя Прави�
тельства Российской Федерации статс�секретаря — заместите�
ля министра транспорта Российской Федерации Дмитрия Ста�
ниславовича Зверева.

Зверев Д. С., официальный представитель Правительст�
ва Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра транспорта Российской Федерации.

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые депутаты
Государственной Думы! Вашему вниманию представляется
проект федерального закона о внесении изменений в Налого�
вый кодекс Российской Федерации. Законопроект направлен
на устранение препятствий для регистрации судов в Россий�
ском международном реестре судов и в Российском открытом
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реестре судов, тем самым обеспечивается повышение конку�
рентоспособности морских перевозчиков, осуществляющих
перевозку и буксировку на судах, плавающих под Государст�
венным флагом Российской Федерации.

В настоящее время Кодексом торгового мореплавания
предусматривается возможность регистрации в Российском
международном реестре судов только самоходных судов
с главным двигателем мощностью не менее 55 киловатт и неса�
моходных судов валовой вместимостью не менее 80 единиц.
Одним из условий для ежегодного подтверждения нахождения
в реестре считается уплата государственной пошлины. Вместе
с тем Налоговым кодексом Российской Федерации указанная
пошлина поставлена в зависимость только от валовой вмести�
мости судна, которая установлена в размере 80 единиц и выше.
Таким образом, возникает правовая коллизия между Налого�
вым кодексом Российской Федерации и Кодексом торгового
мореплавания. В связи с этим предлагается устранить право�
вую коллизию путём внесения изменений в Налоговый кодекс
Российской Федерации. Аналогичный правовой режим ис�
пользуется в федеральном законе № 296�ФЗ в отношении Рос�
сийского открытого реестра судов.

Принятие федерального закона позволит повысить конку�
рентоспособность морских перевозчиков, осуществляющих
перевозку и буксировку на судах, плавающих под Государст�
венным флагом Российской Федерации, а также привлечёт под
Государственный флаг Российской Федерации дополнитель�
ные суда.

Законопроект соответствует международным конвенциям
и евразийскому законодательству.

Прошу поддержать. (Шум в зале.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Станиславо�
вич, присаживайтесь.

Коллеги, если кому�то необходимо переговорить после
рассмотрения предыдущего вопроса, я прошу сделать это
в холле, остальных прошу присаживаться, мы продолжаем ра�
боту.

С содокладом выступает Ильдар Зинурович Бикбаев от
Комитета по бюджету и налогам.
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Бикбаев И. З., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Проект

федерального закона № 842639�7 предложен в целях приведе�
ния положений Налогового кодекса Российской Федерации
в соответствие с положениями Кодекса торгового мореплава�
ния Российской Федерации в части уплаты государственной
пошлины за регистрацию и ежегодное подтверждение регист�
рации судов в Российском международном реестре судов
и Российском открытом реестре судов.

Согласно статье 33 Кодекса торгового мореплавания суд�
но подлежит государственной регистрации в одном из реест�
ров судов Российской Федерации, в частности, в Российском
международном реестре судов, Российском открытом реестре
судов. За государственную регистрацию судов в данных рее�
страх и за любые вносимые в них в дальнейшем изменения, за
ежегодное подтверждение регистрации судна уплачивается
государственная пошлина. При этом в действующей редак�
ции Налогового кодекса размер государственной пошлины
зависит исключительно от валовой вместимости судна, начи�
ная от 80 единиц и выше. Согласно Кодексу торгового море�
плавания в Российском международном реестре судов могут
регистрироваться построенные российскими судостроитель�
ными организациями после 1 января 2010 года и используе�
мые для целей торгового мореплавания самоходные суда
с главным двигателем мощностью не менее 55 киловатт и не�
самоходные суда вместимостью не меньше чем 80 единиц. Су�
ществующая правовая коллизия выражается в отсутствии со�
ответствующего определения размера пошлины в Налоговом
кодексе Российской Федерации. Это затрудняет возможность
регистрации судов в реестре, и спроектированные нами, на�
ши, отечественные суда фактически не могут выйти в полном
объёме на рынок. Это построенные российскими судострои�
тельными предприятиями суда, к которым относятся суда на
подводных крыльях, суда на воздушной подушке, используе�
мые для перевозки пассажиров, — они имели бы бо�льшую сте�
пень востребованности в последующее время, но мы не можем
произвести их регистрацию.

Целью законопроекта является создание благополучных
социально�экономических условий для развития отечествен�
ного морского и речного флота, основанного на балансе инте�
ресов государства, судостроителей, перевозчиков и потребите�
лей услуг, для повышения конкурентоспособности российско�
го флота. В законопроекте предлагается установить размер го�
сударственной пошлины за регистрацию и ежегодное
продление регистрации судов в Российском международном
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реестре судов в соответствии с категориями судов, указанными
в Кодексе торгового мореплавания. Кроме того, вносятся изме�
нения в порядок уплаты государственной пошлины при реги�
страции и ежегодном подтверждении регистрации судов в Рос�
сийском открытом реестре судов. В подпункты 108 и 109 пунк�
та 1 статьи 33333 Налогового кодекса предлагается внести изме�
нения, устанавливающие размер государственной пошлины
для судов валовой вместимостью менее 80 единиц.

Необходимо отметить, что принятие законопроекта поло�
жительным образом отразится на отечественном судостроении
в части серийного производства, позволит повысить для поку�
пателей привлекательность наших судов, которые используют�
ся при региональных и международных перевозках пассажи�
ров. Использование данных судов стимулирует транспортную
мобильность населения, будет способствовать развитию регио�
нов, особенно тех регионов, где водный транспорт является
безальтернативным видом транспорта, и развитию межрегио�
нальных связей.

Замечаний и предложений у Счётной палаты не имеется.
Законопроект поддерживается Комитетом Государственной
Думы по транспорту и строительству, Комитетом Совета Фе�
дерации по бюджету и финансовым рынкам, органами государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации. Государст�
венно�правовое управление Президента Российской Федера�
ции замечаний к законопроекту не имеет.

С учётом изложенного Комитет по бюджету и налогам ре�
комендует Государственной Думе принять в первом чтении
рассматриваемый проект федерального закона № 842639�7.
Просим поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Ильдар Зинурович.
Коллеги, есть ли вопросы? Нет вопросов. Желающие вы�

ступить? Тоже нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 6 по�

рядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 41 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел..  .  .  .  .  . 86,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении единогласно. Спасибо.
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7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 3 Федерального закона "О внесении измене�
ний в статью 56 Воздушного кодекса Российской Федерации
и статью 14 Федерального закона "О правовом положении
иностранных граждан в Российской Федерации". Докладывает
Дмитрий Станиславович Зверев.

Пожалуйста.
Зверев Д. С. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депу�

таты Государственной Думы! Федеральным законом № 73�ФЗ
был установлен срок для заключения трудовых договоров
с иностранными гражданами для замещения должности ко�
мандира гражданского воздушного судна — в течение пяти лет.
Срок действия указанного разрешения истёк в 2019 году. По�
ложение предлагаемого законопроекта направлено на реализа�
цию мероприятий по недопущению возможного возникнове�
ния дефицита кадров командиров воздушных судов и преду�
сматривает увеличение срока для заключения трудовых дого�
воров с иностранными гражданами для замещения должности
командира воздушного судна с пяти лет, предусмотренных
73�м федеральным законом, до десяти лет с учётом макроэко�
номических данных и данных прогноза перевозок, которые,
как предполагается, в течение десяти лет будут увеличиваться
не менее чем в 2,5 раза, а также в связи с обращением Россий�
ской ассоциации эксплуатантов воздушного транспорта.

Безусловно, Минтрансом России принимаются все меры
по увеличению объёмов подготовки, открываются новые учеб�
ные центры подготовки пилотов на базе авиационных учебных
центров в рамках среднего профессионального образования,
но, как вы понимаете, категория командиров воздушных судов
чувствительна и не допускает снижения уровня подготовки.
В связи с этим одновременно с продлением срока в проекти�
руемом федеральном законе предлагается на уровне подзакон�
ного акта снизить количество квот с 1 тысячи до 500 в течение
пяти лет, что, безусловно, свидетельствует об успешности про�
водимой работы.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Станиславо�

вич, присаживайтесь.
С содокладом от Комитета по транспорту и строительству

выступает Максим Викторович Сураев.
Сураев М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Дмит�

рий Станиславович в принципе в полном объёме объяснил си�
туацию. К сожалению, в Российской Федерации на данный мо�
мент количество командиров воздушных судов, которым мы
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располагаем, не соответствует потребности. В 2014 году был
принят закон, и мы разрешили квоту 200 человек. Вот сейчас
требуется пролонгация положения этого закона, пролонгация
разрешения нанимать иностранных граждан в качестве коман�
диров воздушных судов ещё в течение пяти лет.

Концептуально Комитет по транспорту и строительству
поддерживает данный законопроект. Ну и выражу своё мне�
ние: конечно, очень хотелось бы, чтобы мы справлялись свои�
ми силами. Доклад закончен.

Председательствующий. Спасибо, Максим Викторович.
Коллеги, есть вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Кудрявцев Максим Георгиевич.
Кудрявцев М. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Станиславович, вопрос к вам как

к докладчику. В пояснительной записке к законопроекту гово�
рится об отсутствии критической зависимости российских
авиаперевозчиков от необходимости привлечения иностран�
ных граждан. В частности, приводятся данные, что с иностран�
ными гражданами заключено всего 28 договоров для замеще�
ния должности командира воздушного судна. В связи с этим
вопрос: в чём причина, чем вызвана необходимость продления
срока трудовых договоров?

Зверев Д. С. Спасибо за вопрос. Дело в том, что эти дан�
ные приведены лишь по одной компании — по "Аэрофлоту".
Квоты использовались в течение пятилетнего срока, исходя из
ограничения 200 квот в год, всеми авиакомпаниями. Из пре�
дельного количества 913 квот было распределено в том числе,
как уже было сказано, авиакомпании "Аэрофлот", авиакомпа�
нии "Северный ветер" — четыре квоты, также привлекались
авиакомпании "Сибирь", "Нордавиа", "ЮТэйр". Безусловно,
мы снижаем количество квот, устанавливая предельное коли�
чество по всем авиакомпаниям — не более 100, тем не менее
Федеральный закон "О правовом положении иностранных
граждан..." требует наличия разрешения, предусмотренного за�
конодательством Российской Федерации. Если российские
учебные центры в полном объёме справятся с подготовкой,
а мы надеемся, что по истечении пятилетнего срока данная по�
требность действительно будет полностью восполнена, с радо�
стью будем готовы сообщить, что в полном объёме квоты не
востребованы.

Председательствующий. Спасибо.
Ганзя Вера Анатольевна, пожалуйста.
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Ганзя В. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Дмитрий Станиславович, вопрос к вам. Ска�

жите, зачем нам необходимо привлекать иностранных спе�
циалистов и сажать, так скажем, гастарбайтеров за штурвал?
Мы что, не можем качественно подготовить своих специали�
стов? Конечно, можем! Но сегодня пилоты, выпускники Уль�
яновского высшего авиационного училища гражданской
авиации и Санкт�Петербургского государственного универ�
ситета гражданской авиации, ждут по два�три года получения
документа об образовании, потому что у них нет лётной прак�
тики! Почему не выполняется вот это�то условие? Ведь наша
же с вами святая обязанность, чтобы они получили образова�
ние и чтобы у них были все условия для получения образо�
вания. Мы прекрасно понимаем, что Росавиация провалила
подготовку пилотов! Почему же до сих пор это полномочие
остаётся у Росавиации? Почему Минтранс ничего не пред�
принимает, чтобы улучшить эту ситуацию? И всё�таки давай�
те... (Микрофон отключён.)

Зверев Д. С. Спасибо за вопрос. Данная ситуация нахо�
дится под постоянным контролем министра. Более того,
в 2019 году состоялась совместная проверка образовательных
учреждений в сфере гражданской авиации со стороны Гене�
ральной прокуратуры Российской Федерации и Министерства
транспорта, соответственно, был не только утверждён план, но
и проведено отдельное заседание координационного совета по
транспортному образованию при Минтрансе России 25 октяб�
ря и разработан план мероприятий, в соответствии с которым
предполагается в том числе и открытие дополнительных учеб�
ных центров. Но дело в том, что мы говорим всё�таки об от�
дельной категории, об очень чувствительной категории — ко�
мандирах воздушных судов, подготовка которых требует тща�
тельного, долгого обучения и опытного наставничества.

Председательствующий. На трибуне включите микрофон.
Сураев М. В. Хотел бы добавить — и пилоты, которые есть

в этом зале, вам скажут, — что, правильно было замечено, речь
идёт именно о командирах воздушных судов. Я могу вам ска�
зать: чтобы подготовить командира, требуется не год, не два
и не пять лет, в некоторых случаях даже не десять лет. Есть пи�
лоты, которые летают всю жизнь, но до командирского кресла
не добираются. А ещё если вы посмотрите статистику, то уви�
дите, что объём воздушных перевозок, в том числе и у нас
в стране, возрастает, так что проблема не только в России, но
и в Европе и Америке, понимаете? Это действительно, так ска�
зать, штучный товар, индивидуальная подготовка.
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Ну да, так получилось, что у нас при развале Советского
Союза и потом, в 90�е годы, была поломка в механизме подго�
товки командиров воздушных судов и вообще пилотов граж�
данской авиации. Из тех училищ, которые были, осталось толь�
ко два. Минтранс знает об этом, проблема на самом деле стоит,
но сейчас речь не об этом. Сейчас речь не о подготовке, а о том,
чтобы мы смогли защитить наши авиакомпании и вообще на�
ши воздушные перевозки, чтобы мы не провалились на рынке
авиаперевозок. Вот и всё.

Председательствующий. Спасибо.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, вы уже провалились, а с принятием

этого решения ещё больше провалитесь! Но мой вопрос не об
этом, у меня к уважаемому статс�секретарю вопрос.

Скажите, пожалуйста, сколько сейчас выпускников вот
эти два авиационных училища, которые остались, ежегодно
выпускают и какова потребность в замещении?

Зверев Д. С. Уважаемый Николай Васильевич, ежегодно
выпускается 785 коммерческих пилотов, а потребность как ми�
нимум на 20 процентов больше. Это связано ещё и с возрастны�
ми характеристиками пилотов. Для подготовки пилотов от�
крывается отдельное подразделение Российского университе�
та транспорта, вопрос об увеличении рассматривается. Соот�
ветствующее увеличение государственного задания
согласовывается с министерством образования.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
После того как проведём запись, посоветуемся.
Покажите список.
Трое записавшихся.
Коллеги, у нас такое предложение: мы рассмотрим этот за�

конопроект и рассмотрим 9�й пункт, проект постановления.
Нет возражений? После этого мы завершим работу. Договори�
лись.

Итак, Ганзя Вера Анатольевна, пожалуйста.
Ганзя В. А. Уважаемые коллеги, вы знаете, чем больше мне

приходится вникать в проблемы нашей авиации, тем больше
я вижу камней преткновения и тем лучше я вижу нежелание
и Росавиации, и Минтранса все эти недостатки исправлять.

Вообще, проблема нехватки пилотов, особенно команди�
ров воздушных судов, появилась ведь не сегодня. Мы прекрас�
но знаем, что были разного рода проверки, в том числе прово�
дившиеся прокуратурой, авиационных учебных центров, кото�
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рые впоследствии вдруг были закрыты. Почему их взяли и за�
крыли? Сначала в Росавиации сказали, что программы
нормальные, и по этим программам готовили пилотов, но по�
том программы оказались неправильными, поэтому пилоты,
получив, по сути дела, образование, остались за бортом.

Давайте посмотрим следующий вопрос — инструкторы.
Сколько сегодня заработная плата инструктора? 40 тысяч руб�
лей. Да кто же пойдёт на такую сложную работу за такие копей�
ки?! Вот можно эту проблему решить? Конечно, можно!

У нас осталось только два учебных заведения, в которых
готовят пилотов, я их в своём вопросе уже назвала. Но и в том,
и в другом огромная проблема — нехватка часов налёта, лётной
практики: пилоты, которые оканчивают учебные заведения, по
два�три года не могут пройти эту практику и получить доку�
мент об образовании. Когда они будут летать и когда они будут
учиться на командиров воздушных судов, сколько для этого
нужно времени? А разве это не решаемая проблема? Проблема
абсолютно решаемая, только решать её никто почему�то не хо�
чет. Я уже сказала, что Росавиация провалила решение этой
проблемы, вообще полностью провалила подготовку пилотов
в нашей стране, поэтому сегодня мы должны замещать наших
командиров воздушных судов иностранными пилотами. Это
в корне неправильно! У нас полно своей талантливой молодё�
жи, вот давайте мы как раз нашей талантливой молодёжи бу�
дем создавать условия для обучения и будем готовить своих
командиров воздушных судов.

И посмотрите, есть ещё вот такая проблема. Если в выс�
шем лётном училище в Ульяновске есть военная кафедра, то
в Санкт�Петербурге такой кафедры нет. В результате выпуск�
ник получает документы и уходит в армию — а всего два года
есть, чтобы устроиться на работу и летать, — а когда приходит
из армии, не успевает найти работу, всё снова надо начинать,
подтверждать свои навыки, и на это нужны огромные деньги.

Я могу вам перечислить огромное количество проблем, но
главная проблема, я считаю, в Росавиации — вот где надо ис�
кать корень зла, поэтому нужно эти полномочия у Росавиации
забирать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Вера Анатольевна.
Нилов Олег Анатольевич, пожалуйста.
Три минуты поставьте.
Нилов О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�

леги! Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосо�
вать против законопроекта о предоставлении права иностран�
ным гражданам становиться командирами воздушных судов.
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Уже было сказано, что в России лётчиков не найти, — ну,
кто�то персонально должен ответить, чтобы этот позор был
смыт, ответить не кровью, конечно, но собственным местом, во
всяком случае для них должен быть установлен запрет впредь
заниматься подготовкой кадров в такой важнейшей, стратеги�
ческой отрасли. Господа из правительства, ну кого и каким об�
разом вы наказали за этот провал, ещё раз говорю, в стратегиче�
ской отрасли? А если завтра, извините, война — иностранные
командиры судов будут выполнять ответственные задания?
Кого вы собираетесь приглашать? Уж точно не командиров су�
дов из "Люфтганзы" или "Эйр Франс", потому что там зарпла�
ты совсем другие.

Причина в том, что у наших авиакомпаний есть желание
сэкономить на заработной плате. Ответьте на вопрос: сколько
наших командиров работают в Китае, в Саудовской Аравии,
в Арабских Эмиратах, потому что там зарплаты в 2 раза боль�
ше? Наших лётчиков забирают, а вы компенсируете это, при�
глашая сюда лётчиков из стран, как говорят, ближнего зарубе�
жья — узбекских авиалиний, молдавских... И что? Как это мож�
но объяснить нашим гражданам? Авиация всегда была гордо�
стью нашей страны. Нет лётчиков? Это всё враньё, лукавство!
Просто есть желание сэкономить.

Мы предлагаем не голосовать за этот законопроект, в пер�
вую очередь спросить... Ну а решать проблему, да, надо. Выпус�
кайте отдельное постановление правительства на короткий
срок, например на год, не больше, может быть, сейчас пока вре�
менно затыкайте дыры, если они возникают, но самое глав�
ное — представьте план, чтобы через год было с запасом наших
лётчиков любого класса. Ситуация такая, что авиация должна
развиваться, но как строить борта, если нет лётчиков, которые
на них могут летать? Для справки: в Соединённых Штатах
Америки 250 тысяч лётчиков... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Минуту добавьте.
Нилов О. А. ...которые летают на самолётах разных ти�

пов, — 250 тысяч!
Надо думать о тех вопросах, о которых я сказал. Если, не

дай бог, завтра нужно будет выполнять стратегические, воен�
ные задачи, кому поручать это? Иностранному гражданину?
Он и так массу секретов может узнать и передать своим развед�
службам, находясь вот на таком ответственном посту.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич.
Коломейцев Николай Васильевич.
Три минуты поставьте.
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Коломейцев Н. В. Уважаемый Иван Иванович, уважае�
мые коллеги! На самом деле Минтранс вносил законопроект
до того, как было оглашено послание президента, и немножко,
мне кажется, не сориентировался, что после, скажем так, на�
ционализации вице�премьеров и министров обязательно пе�
рейдут и к ответственным кадрам. Вот меня удивило, что вчера
не было представителей Центробанка, руководителей госкор�
пораций. Я утверждаю, что сегодняшняя ситуация порождена
разрушением преемственности правительства и убиением пер�
сональной ответственности министров за порученное дело.

Вот что такое подготовка пилотов? Раньше работала сис�
тема: авиакомпания, территориальное агентство авиации
и дальше агентство и министерство. Были классы в авиакомпа�
ниях, где происходило переобучение, и учебных заведениях.
Киевское имело пять филиалов, в том числе три в России.
В Ростове филиал закрыли. "Донавиа" с "Юг�Авиа" переподго�
тавливали больше тысячи пилотов только в Ростове�на�Дону.
Прекрасный был центр, но сегодня он закрыт, похоронен, и на
месте и образовательного учреждения, и территориального ор�
гана — "Рога и копыта".

Мы считаем, что сегодня... Я с Владимиром Вольфовичем
в чём согласен? У нас в правительстве вообще отсутствуют
инженеры как класс. Даже "Сколково" — гиперлиберальная,
проамериканская структура — недавно выпустило доклад об
отсутствии квалифицированного инженерного образования
в Российской Федерации. Ну а пилоты же имеют суперинже�
нерное образование! Вот у нас в Ростове�на�Дону произошёл
вопиющий случай: самолёт Москва — Анапа сел 24 ноября
с умершим пилотом. Как вы думаете, почему? Потому что вот
эти ребята продлили сроки. Раньше был льготный выход на
пенсию для пилотов, потому что — всем понятно — при взлё�
те, посадке перегрузки, всё это влияет на здоровье. Сегодня
же продлили сроки в отношении возможности совершать по�
лёты и, кроме того, открыли шлюзы. Здесь коллега Нилов
правильно говорил, что масса наших пилотов сегодня на ша�
башке в других странах. А почему они там находятся? Потому
что зять Бориса Николаевича, будучи замминистра, всячески
способствовал тому, чтобы не брали отечественные воздуш�
ные суда, покупали "боинги", "эйрбасы". В результате 15 сво�
их заводов похоронили, а потом ещё и льготы ввели на запча�
сти и закрыли все ремонтные заводы, понимаете? (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Минуту добавьте.
Коломейцев Н. В. Мы представленный законопроект под�

держивать не будем, будем голосовать категорически против.
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Жаль, уже нет будущего премьера, уже утверждённого, но всё
же отмечу: с нашей точки зрения, надо проанализировать
структуру правительства и вернуться к отраслевому управле�
нию, в противном случае в каждом послании будем возвра�
щаться к национализации в отношении всевозможных профес�
сий. Ну, ситуация на самом деле простая. У нас "Булава" не ле�
тела до тех пор, пока конструкторы не потребовали замены
всех чипов, которые закупались извне. Как только поставили
свои компоненты — сразу "Булава" полетела куда надо и к ко�
му надо. Ведь у нас, понимаете, проблема�то в чём? У нас в ав�
густе 2008 года на всех оборонных предприятиях одномомент�
но были отключены все автоматические линии из�за того, что
вкладки позволяют извне, со спутника это всё отключить. Да�
же у нашего "Аэрофлота"...

Я завершаю.
Председательствующий. Добавьте время.
Коломейцев Н. В. У нашего "Аэрофлота" 500 иностран�

ных самолётов — вдумайтесь!
Все эти вопросы требуют комплексного исследования.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Дмитрий Станиславович, у вас есть возможность высту�

пить с заключительным словом, пожалуйста.
Зверев Д. С. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�

леги! Я разделяю озабоченность Олега Анатольевича и Нико�
лая Васильевича, но смею заверить, что программа есть. Более
того, мы её неоднократно обсуждали, и она на контроле в Ко�
митете по транспорту и строительству, готов представить её
также для ознакомления. Программа предполагает постепен�
ное увеличение количества обучающихся, более того, вводится
новый инструментарий, ранее этого не было, практически сто�
процентный целевой набор, то есть по заказам авиакомпаний.
Так мы гарантированно обеспечиваем сохранение и удержание
национальных кадров и выращивание их здесь.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Максим Викторович, будете выступать с заключительным

словом? Нет.
Коллеги, обсуждение завершено. Ставлю на голосование

проект федерального закона "О внесении изменения в статью 3
Федерального закона "О внесении изменений в статью 56 Воз�
душного кодекса Российской Федерации и статью 14 Феде�
рального закона "О правовом положении иностранных граж�
дан в Российской Федерации", 7�й пункт.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 04 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел..  .  .  .  .  . 72,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 52 чел..  .  .  .  .  . 11,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
И 9�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "О внесении изменений в статьи 40 и 107 Регламента Госу�
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Фе�
дерации". Докладывает Ольга Викторовна Савастьянова.

Пожалуйста, Ольга Викторовна.
Савастьянова О. В. Уважаемый Иван Иванович, уважае�

мые коллеги! В данном проекте постановления предлагается
внести два изменения в Регламент Государственной Думы.

Первое изменение касается признания утратившей силу
части первой1 статьи 107. В соответствии с этим упраздняется
процедура присоединения к зафиксированному составу новых
субъектов права законодательной инициативы в отношении
законопроектов, проектов постановлений Государственной Ду�
мы, которые внесены в Государственную Думу. Данное реше�
ние вызвано нашей последовательной позицией по совершен�
ствованию качества законодательного процесса, о чём неодно�
кратно Председатель Государственной Думы Вячеслав Викто�
рович Володин заявлял в своих выступлениях, а также
приведением в соответствие с Конституцией Российской Фе�
дерации и Регламентом Государственной Думы права законо�
дательной инициативы.

Второе изменение касается статьи 40. Данная статья до�
полняется нормой, согласно которой после обсуждения зако�
нопроекта либо проекта постановления непосредственно пе�
ред процедурой голосования председательствующий на засе�
дании оглашает порядковый номер проекта закона или проек�
та постановления, под которым данный законопроект либо
проект постановления внесён в порядок работы Государствен�
ной Думы.

Все необходимые процедуры по данному документу про�
ведены, предлагаемые изменения поддержаны всеми фракция�
ми в Государственной Думе. Комитет по контролю и Регламен�
ту просит поддержать данный проект постановления.

Председательствующий. Спасибо, Ольга Викторовна.
Коллеги, есть вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.

168



Покажите список.
Иванов Сергей Владимирович, пожалуйста.
Иванов С. В. Уважаемая Ольга Викторовна, во�первых,

хочу принести вам свои извинения за прошлое, довольно рез�
кое выступление по календарю рассмотрения вопросов.
А во�вторых, я хотел бы уточнить: а что изменится, если сто де�
путатов будут подписываться под законопроектом до его вне�
сения, а не после?

Савастьянова О. В. Сергей Владимирович, речь идёт
о том, чтобы исключить норму, которая не соответствует про�
цедуре подготовки законопроекта. Я не хотела бы обобщать ту
практику, которая на сегодняшний день у нас есть, называть
все случаи, речь идёт именно об исключении как таковой воз�
можности формального участия. И если сто человек будут при�
нимать участие в работе над законопроектом и его внесут, мы
будем это только приветствовать.

Председательствующий. Спасибо, Ольга Викторовна,
присаживайтесь.

Коллеги, есть ли желающие выступить? Нет.
Ставится на голосование проект постановления Государ�

ственной Думы "О внесении изменений в статьи 40 и 107 Рег�
ламента Государственной Думы Федерального Собрания Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 08 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Постановление принимается единогласно.
Всем спасибо. Заседание объявляю закрытым.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
21 января 2020 года. 12 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
В. В. Володин

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Просьба зарегистрироваться.

Включите режим регистрации.
Коллеги, обращаю внимание: идёт регистрация.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 01 мин. 57 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: кворум есть

В зале присутствует 441 депутат. Кворум есть.
Уважаемые коллеги, у нас всё лучше и лучше посещае�

мость — депутаты уделяют внимание законодательной работе,
это правильно.

Вчера поступили законодательные инициативы президен�
та — поправки к Конституции, которые мы будем в ближайшее
время рассматривать. И вот только что прошло заседание Со�
вета Государственной Думы, мы направили законодательную
инициативу президента для рассмотрения в Комитет по госу�
дарственному строительству и законодательству. Завтра мы
вновь вернёмся к этому вопросу на заседании Совета Государ�
ственной Думы и, возможно, по мере готовности, если комитет
сочтёт возможным, уже на этой неделе рассмотрим данный во�
прос — 23�го, в четверг.

По ведению — Владимир Вольфович Жириновский.
Пожалуйста.
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Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Вы правильно оценили всю ситуацию, но мне не нравит�

ся — и я уверен, что и большинству депутатов, — что кто�то
усиленно вбрасывает ложные слухи о роспуске Государствен�
ной Думы, с тем чтобы выборы провести в сентябре этого года.
Зачем это делается? Пускай кто�то официально скажет: ника�
кого роспуска Госдумы не будет, все выборы пройдут в срок.
А те, кто распространяет такие злобные вести... Это же дезори�
ентирует всех людей, избирателей, политические партии!
Должна быть чёткая позиция: все выборы пройдут в срок, и то�
гда нам будет как бы... Мы, фракция ЛДПР, не против любых
выборов, но кому надо вот вбрасывать, вбрасывать, что досроч�
но произойдёт то, другое, третье?.. Надо это как�то блокиро�
вать, или официальные лица должны сказать: не слушайте, не
идите на поводу, всё будет, как было установлено, в сроки, и ни�
каких проблем здесь не будет.

Председательствующий. Владимир Вольфович, вы абсо�
лютно правы. Такие вбросы осуществляли иностранные ин�
формационные агентства. Как только эта информация с их сто�
роны начала распространяться, некоторые наши средства мас�
совой информации это подхватили, при этом источников ни�
кто не указывает. Мы вчера в ходе общения с журналистами
ещё раз об этом сказали: считаем недопустимым вмешательст�
во в дела суверенных государств — мы не вмешиваемся в их де�
ла, в то, что происходит в Америке, что происходит в Британии,
в других странах, и в наши дела пускай не вмешиваются.

Коллеги, и не надо обсуждать надуманные темы, которые по�
том оказываются фейком, но при этом те, кто их распускал, начи�
нают придумывать уже новые отговорки, почему это вроде как
должно было быть, но не состоялось. Давайте работать в рамках
своего Регламента и зоны ответственности. (Аплодисменты.)

Нам многое предстоит сделать. Работа над поправками
к Конституции, которые внесены президентом, нас ко многому
обязывает. Мы сейчас должны перейти практически на кругло�
суточный режим работы: изучать, анализировать, в четверг, ес�
ли получится, рассмотреть, при этом, коллеги, мы не исключа�
ем, что заседание назначим на 10 часов, начнём работу, потом
выйдем в регионы, посоветуемся с избирателями, на следую�
щей неделе мы вновь продолжим обсуждать вопросы, потом
выйдем на решение.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Николай Васильевич, правиль�

но вы говорите, это историческое решение. Предложение, кото�
рое президент внёс, историческое. У нас, посмотрите, начиная
с 17�го года власть народу не дали, власть Советам не дали,
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и вот только сейчас мы с вами обсуждаем этот вопрос. Сколько
времени спустя?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Об этом речь. Президент сам от�

даёт свои полномочия нашим гражданам, чтобы они через сво�
их депутатов участвовали в управлении страной, формировали
правительство, имели возможность отправлять нерадивых ми�
нистров в отставку; Совет Федерации берёт под контроль рабо�
ту правоохранительных органов; Конституционный Суд наде�
ляется полномочиями.

Уважаемые коллеги, это очень ответственное решение, и его
будет принимать Государственная Дума седьмого созыва, поэто�
му Владимир Вольфович прав в том, что мы не должны отвле�
каться, не должны отвлекаться на фейковые новости, тем более
на те новости, которые распространяют все эти иностранные
агентства, работающие на территории нашей страны. Опять мы
очень демократичны к ним — посмотрите, они и днюют, и ночу�
ют у нас в здании парламента, а разве увидите такой режим
взаимодействия со средствами массовой информации в Кон�
грессе США? Там сразу выгонят за распространение подобных
новостей, тем более если они не имеют адреса, откуда их взяли.
Цифры, факты и два мнения — вот вам международные стандар�
ты. Коллеги, нас ничто не должно отвлекать от представительст�
ва интересов граждан Российской Федерации, тем более при
рассмотрении такого ответственного вопроса.

Переходим к обсуждению порядка работы на сегодняш�
ний день.

Ставится на голосование: принять проект порядка работы
на сегодняшний день за основу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 08 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принимается единогласно: за — 439.
Какие будут замечания, предложения по порядку работы

на сегодняшний день? Есть замечания? Нет.
Ставится на голосование: принять порядок работы на се�

годняшний день в целом.
Включить режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 09 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

За — 440, против нет, воздержавшихся нет. Принимается
единогласно в целом порядок работы на сегодняшний день.

Время выступлений от фракций.
Фракция КПРФ — Новиков Дмитрий Георгиевич.
Подготовиться от фракции ЛДПР.
Новиков Д. Г., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Вячеслав Викторович!

В медиапространстве активизировались дискуссии о наследии
Владимира Ильича Ленина. По умыслу западных партнёров
мы всё чаще сейчас сталкиваемся с фальсификациями исто�
рии, но если сами будем честны перед прошлым, то признаем,
что и великая победа 45�го, и освоение космоса, и ракет�
но�ядерный щит — всё это прямо основано на фундаменте ле�
нинско�сталинской модернизации.

Как известно, Ленин был ярким и саркастичным полеми�
стом, и, как талантливый спортсмен в единоборствах, он не
пропускал ударов в острых дискуссиях, он афористично, об�
разно, жёстко отвечал на любой выпад и не щадил тех, кто до�
пускал лукавство или нелепость. Он бичевал не только реак�
ционеров, но и ультрареволюционеров, и всё именно потому,
что Ленин был стопроцентным большевиком, а целью больше�
виков было не разрушение государства, а замена его конкрет�
ной формы. Они боролись за замену государства, которое про�
возглашало демократию для всех, а служило явному меньшин�
ству, за замену государства, которое посадит в тюрьму украв�
шего булку, но изберёт в парламент укравшего железную
дорогу, за замену государства олигархии на государство трудя�
щихся. В работе "Государство и революция" Владимир Улья�
нов�Ленин решительно развенчал анархические призывы к не�
медленной и полной отмене государства. Это Ленин руководил
страной после Октября 17�го, восстанавливал Россию после
разрушений Первой мировой войны и Гражданской войны, по�
сле иностранной интервенции, и делал это успешно. Ох как та�
лантливо отутюжил бы Ленин тех, кто заявляет, что большеви�
ки стремились разрушить всё "до основанья", — ни Ленин, ни
большевики никогда этого не говорили! Вячеслав Викторович
часто подчёркивает значение политической культуры, и это
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правильно — нехорошо приписывать оппоненту то, чего он ни�
когда не говорил. Не говорил Ленин, что всё нужно разрушить!
Он действовал ради того, чтобы разрушить "мир насилья", и ес�
ли вы против этого, то скажите об этом честно, скажите, что вы
за насилие, скажите, что вы за право сколачивать многомилли�
ардное состояние за счёт грабежа миллионов людей, что вы за
массовую коррупцию, за массовую нищету и что ровно поэто�
му вам и не нравится Ленин.

Не Ленин втянул Россию в Первую мировую войну — это
империалистические круги развязали войну ради передела пла�
неты. Они и сегодня выдвигают вперёд таких политиков, как
Дональд Трамп, — с какой программой шёл Трамп на выборы?
Прекратить военное вмешательство США по всему миру, ино�
гда он даже пытается следовать этой своей предвыборной уста�
новке, но кто же ему даст? И потому на практике США наращи�
вают военные расходы, выколачивают деньги из союзников по
НАТО, развязывают новые военные авантюры. Не большевики
в годы Первой мировой расплодили коррупцию и расставляли
начальников, лишавших армию снарядов, а рабочих — хлеба. Не
большевики в сговоре с правительствами Англии и Франции
передавали власть в дни Февральской революции представите�
лям самой крупной российской буржуазии, не они и потом про�
должали гнать русских солдат и крестьян на убой. Не Ленин ви�
новен в распаде страны, когда о самостийности объявляли
и в Финляндии, и на Украине, и даже в Сибири.

В то роковое время только большевики предложили про�
грамму восстановления, только они оказались способны спа�
сти рассыпа�вшуюся Россию — спасти и воссоздать! Страну пе�
ресобрали — пересобрали на самых перспективных основани�
ях, на тех, что позволили одержать многие победы, и победу
над фашизмом в том числе. И нет никаких сомнений в том, что
в политике, в политико�государственном отношении Иосиф
Сталин стоял на плечах Владимира Ленина. Начало сентября
17�го — Ленин пишет работу "Грозящая катастрофа и как с ней
бороться". Он по пунктам изложил меры, которые могли ото�
двинуть Россию от катастрофы, среди них: госконтроль над
банками, национализация синдикатов, создание потребитель�
ских обществ. (Шум в зале.)

Председательствующий. Коллеги, повнимательнее.
Новиков Д. Г. Как известно, эти меры сработали после по�

беды большевиков — не случайно и сегодня программа КПРФ
"Десять шагов...", представленная Зюгановым, начинается
с требования о национализации.

В невероятно тяжёлых условиях 17�го года Россию не мог�
ла спасти парламентская республика, и Ленин выдвигает иной
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принцип — республика Советов рабочих, батрацких и кресть�
янских депутатов по всей стране, снизу доверху. И этот прин�
цип не был искусственно сконструирован в кабинетной тиши,
он имел глубоко народное происхождение, вырастал из кресть�
янской общины и рабочей артели — вот почему широкие мас�
сы, имея порой весьма смутное представление о большевизме,
приняли власть Советов как свою.

Не Сталин и не Дзержинский, не Бухарин и не Луначар�
ский, а Николай Бердяев писал: "Только большевизм оказался
способным овладеть положением, только он соответствовал
массовым инстинктам и реальным соотношениям". Бердяев не
принимал коммунистических идей, но сохранял элементарную
объективность и потому писал: "В 1918 году, когда России гро�
зили хаос и анархия, в речах своих Ленин делает нечеловече�
ские усилия дисциплинировать русский народ и самих комму�
нистов. Он призывает к элементарным вещам — к труду, к дис�
циплине, к ответственности, к знанию и к учению, к положи�
тельному строительству, а не к одному разрушению, он громит
революционное фразёрство, обличает анархические наклонно�
сти, он совершает настоящие заклинания над бездной. И он ос�
тановил хаотический распад России..."

Всё было именно так. Первые же декреты советской вла�
сти — о земле и о мире — ответили на ключевые вопросы изму�
ченной страны. Хозяевами России стали те, кто создавал богат�
ства, а не прожигал их в парижских кабаре или в казино на Ла�
зурном Берегу. С некоторых пор у нас вновь появилась про�
слойка тех, для кого Куршевель привычней и родней
Архангельска, Якутска или Твери, и с этим�то и связаны во
многом нападки на Ленина. Его советское государство отбро�
сило законы грабежа и поставило в центр политики интересы
простых людей, интересы большинства, 90 процентов населе�
ния, — в этом смысле хоть в теории, хоть на практике мир не
знал больших демократов, чем Ленин и большевики.

То, что не хотят понять современные антисоветчики, хоро�
шо понимали лучшие умы России — недаром офицеры царской
армии массово пошли служить в Красную Армию. Алексей
Брусилов, Алексей Поливанов, Андрей Зайончковский и дру�
гие русские генералы после начала вторжения панской Поль�
ши специально обратились к офицерам с такими словами:
"...отстоять во что бы то ни стало дорогую нам Россию и не до�
пустить её расхищения, ибо в последнем случае она безвоз�
вратно может пропасть, и тогда наши потомки будут нас спра�
ведливо проклинать и правильно обвинять за то, что мы из�за
эгоистических чувств классовой борьбы не использовали сво�
их боевых знаний и опыта, забыли свой родной русский народ
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и загубили свою матушку�Россию". Вот то, коллеги, что нельзя
предать забвению, что должно звучать в каждом школьном
классе, что является уроком и для нас сегодняшних, а милое
сердцу некоторых Белое движение безвозвратно запятнало се�
бя предательством государственных интересов.

На первом заседании палаты в этом году Вячеслав Викто�
рович справедливо цитировал Черчилля — его стоит цитиро�
вать по многим поводам. Как государственный деятель он, ко�
нечно, уступал Ленину и Сталину, но ему не откажешь ни
в карьерном успехе, ни в остроумии. В 19—21�м годах сэр Уин�
стон Черчилль, занимая пост военного министра Великобрита�
нии, откровенничал: "Было бы ошибочно думать, что в течение
всего этого года мы сражались на фронтах за дело враждебных
большевикам русских. Напротив того, русские белогвардейцы
сражались за наше дело". Так что довольно романтизации Бе�
лого движения за государственный счёт! Колчак, Юденич, Де�
никин цинично торговали территориями и ресурсами страны,
это они открыли двери иностранным интервентам, это они бы�
ли готовы топить свой народ в крови. Ценой неимоверных уси�
лий большевики отбили вторжение, патриот Ленин смог про�
гнать интервентов. Он писал: "Ту Россию, которая освободи�
лась, которая... выстрадала свою советскую революцию, эту
Россию мы будем защищать до последней капли крови!" Защи�
щать, а не разрушать до основания.

В самые страшные годы Гражданской войны советское ру�
ководство смотрело далеко вперёд, закладывало основы буду�
щего развития. Это были не ельцины, гайдары и чубайсы, ру�
шившие страну, чтобы забить гвозди в крышку гроба коммуниз�
ма. В отличие от либералов, большевики не закрывали институ�
ты и не громили академическую науку: за два тяжелейших года
(18�й и 19�й) в России было создано 33 научно�исследователь�
ских института, в Воронеже, в Нижнем Новгороде и в других го�
родах были открыты новые университеты, в районе Курской
магнитной аномалии и на других территориях работали ком�
плексные экспедиции Академии наук. Грандиозной, не знающей
аналогов, стала программа электрификации: благодаря плану
ГОЭЛРО количество электростанций в России выросло за де�
сять лет в 12 раз, а их установленная мощность — в 18 раз. Но
были проекты и грандиознее плана ГОЭЛРО — образование
Союза Советских Социалистических Республик: интернацио�
нализм помог объединить сотни национальностей в одну боль�
шую семью, семью с общими целями. И партия большевиков,
будучи интернационалистской, решала русский вопрос гораздо
успешнее, чем до этого все самодержцы.
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"Государственные деятели масштаба Ленина появляются
в мире не чаще чем раз в столетие, и вряд ли многие из нас до�
живут до того, чтобы видеть равного ему", — не коммунист про�
изнёс эти слова, их сказал английский математик и философ
Бертран Рассел. Ярких цитат о Ленине много — давайте и мы
попробуем объективно оценивать этого великого государст�
венного деятеля. Слишком серьёзные угрозы стоят сегодня пе�
ред Россией — нужно учить уроки.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Вот Махатма Ганди говорил, что всё�таки целей лучше

достигать через непротивление злу насилием. А когда через на�
силие борются с насилием, вы знаете, чем это заканчивается.

Слово предоставляется от фракции ЛДПР Власову Васи�
лию Максимовичу.

Подготовиться Чернышову.
Власов В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, уважаемый Вячеслав Викторович!

В начале заседания вы сказали о распространении информа�
ции — первая часть моего выступления будет как раз на эту тему.

Владимир Владимирович Путин, наш президент, предло�
жил увеличить материнский капитал на 150 тысяч рублей за
второго ребёнка, довести до 616 тысяч рублей. Все в этом зале
эту инициативу, конечно же, всецело поддерживают, если мы
выйдем на улицу, там, наверное, тоже все будут поддерживать.
Но нашлась одна дама (не буду её специально рекламировать
и называть фамилию, назовём её женщиной с первичными
признаками интеллекта), так вот она заявила (цитата): "...отча�
явшиеся от нищеты россияне или быдло, которому вечно не
хватает на бутылку водки..." — это те, кто должен, по её мне�
нию, якобы претендовать на материнский капитал. И ладно бы
эта инстадива с 2 миллионами подписчиков написала это у се�
бя в аккаунте — и всё, но меня больше всего поражает реакция
наших теле� и радиоканалов, где целыми днями только и дела�
ли, что, называя её фамилию, обсуждали эту цитату, приглаша�
ли её абсолютно на все прямые эфиры и, получается, за наши
с вами деньги рекламировали её аккаунт в "Инстаграме" и её
позицию. Ну сказала она и сказала — зачем на это обращать
внимание, зачем, вместо того чтобы освещать темы, которые
действительно волнуют наших граждан, начинают целыми
днями её показывать, её рекламировать? Я думаю, что в прин�
ципе она этого и добивалась.

Я ещё раз обращаюсь к руководителям федеральных теле�
каналов: вы всё�таки обращайте внимание на редакционную
политику, на то, что вы показываете, ведь иногда такие люди
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как раз и гонятся за рекламой, чтобы про них чаще говорили, —
давайте всё�таки не будем идти у них на поводу.

Дальше. Мы предлагаем ужесточить наказание за мошен�
ничество с материнским капиталом. Если вы сейчас зайдёте
в Интернет, то увидите огромное количество компаний, кото�
рые предлагают свои услуги за процент либо просто обманыва�
ют наших граждан, сообщая, что готовы обналичить материн�
ский капитал, и к нам обращается огромное количество людей,
которые на эту удочку попались. Я думаю, что квалифициро�
вать это просто по статье "Мошенничество" было бы непра�
вильно, — правонарушения, которые касаются социальных га�
рантий наших граждан, должны быть выделены в отдельную
статью. Одно дело, если кого�то обманули с покупкой дорого�
стоящей машины, — это мошенничество, за это есть наказание,
но, когда обманывают людей, которые должны получить под�
держку от государства, в данном случае материнский капитал,
я думаю, наказание за это должно быть увеличено, и это долж�
но быть выделено в отдельную статью.

Дальше. Я с этой трибуны уже говорил о раздельном сборе
мусора и о том, что хорошо было бы к 2025 году отказаться от
использования неперерабатываемых полиэтиленовых пакетов.
И вот власти Китая уже к 2022 году откажутся от производства
полиэтиленовых пакетов, а к 2025 году пакеты нельзя будет ис�
пользовать на производстве для фасовки продуктов. В этом
плане Владимир Владимирович в своём послании действи�
тельно выделил целый блок, который касался раздельного сбо�
ра мусора, и абсолютно правильно сказал о том, что было бы
хорошо, чтобы производители пластиковой упаковки занима�
лись и утилизацией. В связи с этим я предлагаю нам пойти по
пути Финляндии или Эстонии: там можно купить бутылку во�
ды в магазине, потом эту пластиковую бутылку сдать обратно
и получить, ну, 10 евроцентов, а в России в этом случае можно
было бы получить 6 или 10 рублей. Я думаю, это было бы пра�
вильно и мотивировало бы людей приносить тару обратно, как
это было в советское время при покупке молока, допустим.

И последнее. Владимир Вольфович Жириновский в день
послания в своём аккаунте в "Твиттере" опубликовал информа�
цию, наше предложение по поводу того, чтобы списать долги на�
ших граждан, россиян по займам в микрофинансовых организа�
циях. Сумма подсчитана, так сказать, взвешена — по нашим под�
счётам, это 40 миллиардов рублей. Одно дело, когда мы просим
списать долги Кубе или ещё какой�нибудь стране, когда мы по�
могаем нашим крупным банкам или бизнесу, но здесь, вы же по�
нимаете, люди идут брать микрозаймы не от хорошей жизни.
Я считаю, что новому правительству необходимо это предложе�
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ние проработать и, конечно же, поддержать, тем более что прак�
тически такую же сумму мы недавно потратили на строительст�
во "Зенит Арены", оно обошлось в 43 миллиарда рублей. Я ду�
маю, что лучше бы мы эти деньги потратили на то, чтобы спи�
сать нашим гражданам долги по микрозаймам, а не на
строительство пусть хорошего, но всего одного стадиона.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Василий Максимович.
Уважаемые коллеги, Василий Максимович затронул очень

важную тему, думаю, она однозначно касается формирования
нашей позиции. Василий Максимович предлагает нам не заме�
чать хамства и не уделять внимания высказываниям тех, кто
оскорбляет наших граждан. Василий Максимович, это непра�
вильно. Да, мы привлекаем к ним внимание таким образом, да,
возможно, у них подписчиков будет больше, к сожалению, но
мимо хамства проходить нельзя. Она, вот эта бесстыдница, ос�
корбила людей, наших граждан, причём ещё и присвоив им оп�
ределённый статус, поэтому, коллеги, нам не только надо об
этом говорить, но и предлагать решения, которые всё меньше
и меньше стимулировали бы такие разговоры. Фактически, по�
лучается, она взяла и нахамила, а её прибыль от социальных се�
тей, о чём вы правильно сказали, стала больше, как ни парадок�
сально. Вот в этом случае нам правильно было бы использо�
вать возможности закона — мы с вами приняли закон, в соот�
ветствии с которым должны наказывать тех, кто оскорбляет
граждан нашей страны, а это оскорбление граждан нашей стра�
ны, она оскорбила народ Российской Федерации. В этом слу�
чае штраф — 100 миллионов, и пускай платит! В следующий
раз говорить так не будет, вот об этом речь идёт. Быдло... На�
шла быдло! Пускай поработает там, где люди зарабатывают те
деньги, которые им не позволяют многое купить и решить во�
просы, требующие решения. Наоборот, заслоны таким людям
надо ставить: чтобы они больше на телевидение не ходили,
предпринимать многое�многое другое, чтобы они были неруко�
пожатными, а то на тусовках обнимаются с ними!

Василий Максимович, вы молодой политик, но, если буде�
те проходить мимо этого, обрастёте со всех сторон.

Владимиру Вольфовичу — слово.
Вы нажимали кнопку, Владимир Вольфович? Нет.
Видите, даже Владимир Вольфович согласен с тем, что го�

ворится здесь.
Пожалуйста, Чернышов Борис Александрович.
Пять минут поставьте.
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Чернышов Б. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги! Се�

годня выступавшие так или иначе отражают позиции, связан�
ные с расколами в обществе. Это расколы, которые сами форми�
руют те или иные лидеры того или иного общественного мнения
либо мы, когда так или иначе трактуем определённые позиции
великих учёных, историков, и когда мы выдаём желаемое за дей�
ствительное, продолжаются походы красной или белой конни�
цы и столкновения. Говоря о Николае Александровиче Бердяе�
ве, мы не должны забывать и вот о какой цитате: "В русском
большевизме есть запредельность и потусторонность, есть жут�
кое касание чего�то последнего. Трагедия русского большевизма
разыгрывается не в дневной атмосфере новой истории, а в ноч�
ной стихии нового средневековья". И вот это новое средневеко�
вье для всех нас имеет очень негативные последствия.

Сегодня отмечается день столетия завершения Париж�
ской мирной конференции по итогам Первой мировой войны.
В этой конференции принимали участие все страны�победи�
тельницы, однако не было главной страны, которая понесла
наибольшие потери и, по сути, спасла всю Европу от немецкого
доминирования, — нашей страны. Наша страна тогда именно
большевиками была вычеркнута из исторического процесса,
и мы, вместо того чтобы получить заслуженное, не получили
ничего, кроме хамства, упрёков и, по большому счёту, продол�
жения — и холокост, и Вторая мировая война были заложены
тогда, в Первую мировую войну. И это основы и причины той
ненависти, которая транслируется и сегодня, принимая иные
очертания, и фронты третьей мировой войны идут уже не по
разделению городов, а по разделению душ: они появляются
в Интернете, в "Инстаграме" через подобные заявления, это то,
что муссируется в тех или иных передачах. Действительно,
в новом мире, где грош для новейших господ выше стыда и за�
кона, штрафы, многомиллионные штрафы, о чём сказал Вяче�
слав Викторович, и жёсткая позиция в отношении людей, кото�
рые занимают неприемлемые для общества позиции, — это, ко�
нечно же, самое важное.

Мне хотелось бы также поговорить сегодня о педагогиче�
ском образовании. Сегодня педагогические вузы нужно срочно
сделать, как мне кажется, отраслевыми, сейчас они находятся
в ведении Министерства науки и высшего образования, но, по
большому счёту, Министерство просвещения должно уделять
им большое внимание. Количество докторов наук, особенно по
педагогическим специальностям, сегодня резко сократилось,
и в 2019 году только 19 человек стали докторами наук, большое
количество опротестований по кандидатским, по докторским.
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К чему это всё приводит? Это приводит к ещё одному фронту
вот этого напряжения, о котором я говорил, — фронту уже в на�
шей российской школе.

И буквально недавно мы услышали такую новость: неудав�
шегося стрелка, который писал, что хочет напасть на свою шко�
лу, без каких�то штрафов, без какого�то наказания для него, без
какого�то дополнительного влияния на судьбу семьи или самого
этого ребёнка снова допускают к занятиям в школе. Он снова
приходит в школу, и, когда родители других детей начинают пе�
реживать, да и самим детям становится всё страшнее приходить
на уроки, местный психолог (а нам обещали в Министерстве
просвещения, что подготовят огромное количество школьных
психологов, которые искоренят жестокость, будут заниматься
борьбой с буллингом, с другими вещами, и об этом нам говорили
и такие люди, как замминистра просвещения Синюгина, но,
к сожалению, этого не произошло, как это часто бывает), так вот,
этот психолог, вместо того чтобы работать с этим трудным под�
ростком, советует детям по�другому к нему относиться: с со�
страданием, с нежностью, со всепрощением подходить к этому
ребёнку. Не важно, что он хотел перестрелять и учителя, и ди�
ректора, и своих одноклассников! Вот здесь мы должны с боль�
шим вниманием отнестись к детям, которые ходят в школу, и на�
конец поднять вопрос — и мы от фракции ЛДПР часто его под�
нимаем — о необходимости развития системы службы психоло�
гов, детских психологов в школах.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Борис Александрович.
Пожалуйста, от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" — Шхаго�

шев Адальби Люлевич.
Подготовиться Земцову.
Шхагошев А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги! Вячеслав Викторович, вы вчера абсо�

лютно справедливо сказали, сегодня повторили, что это на са�
мом деле историческое событие — те поправки, о которых гово�
рил президент во время послания Федеральному Собранию.
Но фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" сегодня будет говорить не
о внутренней политике, а о внешней политике — там тоже пи�
шется история, ещё одна история пишется на полях Ближнего
Востока, на полях Северной Африки. И сегодня можно убеж�
дённо сказать, что страна может чувствовать уверенность, осо�
бенно во внутренней политике, если есть устойчивая внешняя
политика, и уверенность во внешней политике, если есть ус�
тойчивая внутренняя политика. Абсолютно очевидный факт.

Так получается (уже в течение пяти лет), что мы сегодня
необходимы Ливии, мы сегодня необходимы Сирии, мы сего�
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дня необходимы Ирану, и так получается, что мы сегодня необ�
ходимы и Берлину, и Франции, и Британии, и Соединённым
Штатам, а пять лет назад мы никому не были нужны, пять лет
назад не верили, что мы придём в Сирию и наведём там поря�
док. И это реально новая история, которая пишется сегодня во
внешней политике.

Абсолютно очевидным фактом является то, что и очеред�
ной конфликт в Ливии, который может реально перерасти
в мировую войну с учётом последних провокаций, связанных
с убийством народного генерала, генерала армии Сулеймани
в Иране, может обострить ситуацию до того предела, когда аб�
солютно ничего не сможет сделать Европейский союз, сегодня
очень переживающий из�за миграционного потока, который
может возобновиться с ускоренной силой, и ничего не смогут
сделать Соединённые Штаты. Сегодня вообще никто из Со�
единённых Штатов не может появиться на Ближнем Востоке,
они реально похоронили свою дипломатию, они реально похо�
ронили свой авторитет на Ближнем Востоке. Кто сегодня мо�
жет поехать в Иран? Кто сегодня из элиты Соединённых Шта�
тов может появиться даже в Ираке? Ирак хочет, чтобы Соеди�
нённые Штаты уже ушли. Ни в Иране, ни где�то ещё не могут
сегодня с ними разговаривать!

Так уж получилось, что сегодня международное право
в нокдауне. Даже неудобно об этом говорить, я не знаю, как
к этому подойти после того, что случилось в Иране: практиче�
ски — судя именно по террористическому сценарию и почер�
ку — Соединённые Штаты Америки взяли на себя ответствен�
ность за международный террористический акт, ну никуда от
этого не денешься! Я думал, что это преувеличение, долго смот�
рел, наблюдал, изучал экспертные мнения — нет, это так! Если
раньше это делали спецслужбы, если раньше они что�то делали
и не признавались, то сейчас они открыто признали, что это тер�
рористический акт. Так что сегодня международное право, ко�
нечно, в тяжелейшем политическом нокдауне, но, к счастью, ар�
битр сохранился, и арбитр — это Российская Федерация. И сего�
дня я точно могу сказать: мы туда пришли, мы защитили свои
национальные интересы, мы защитили государственность Си�
рии, мы спасли сирийский народ просто от уничтожения, но мы
туда не стремились, не хотели этого делать — так получилось.
В этой жизни, особенно в политике, так бывает: если у тебя есть
потенциал, если ты востребован и если к тебе есть доверие, то
ты, к сожалению, вынужден прийти и решить все вопросы. И се�
годня это делает именно Российская Федерация.

Нужен ли нам был весь этот разговор, этот форум в Берли�
не? Может быть, тактически да, но стратегически это было
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нужно для Германии, для Франции, для Британии и для Со�
единённых Штатов. Обратите внимание, какую стратегию сей�
час используют европейские страны, когда нет никакого дове�
рия к Соединённым Штатам (но мы не должны обманываться,
что они сейчас только в нашу сторону смотрят), они выбрали
такую стратегию: если не доверяют Соединённым Штатам (уб�
рали генерала Сулеймани, более миллиона человек погибло),
если доверия ноль, давайте спасать ситуацию, и Меркель при�
летела в Москву. Путин согласился — мы не жадные, мы гото�
вы лавры разделить, — тем не менее заметьте: присутствие
представителей одиннадцати государств, четырёх междуна�
родных организаций на этом мероприятии говорит о том, что
без России они не могут. Но это те же самые государства, кото�
рые — помните, коллеги? — разрушили ливийскую государст�
венность, уничтожили Каддафи, уничтожили международное
право, а теперь они говорят устами Российской Федерации, ус�
тами Путина. Не надо вмешиваться со стороны, не надо нико�
му из сторон помогать вооружением, давайте дадим им воз�
можность самим определиться и решить собственные пробле�
мы — это было в выступлении Владимира Владимировича Пу�
тина в 2011 году.

И самое последнее. Мне, как депутату Государственной Ду�
мы, высшего законодательного органа, приятно быть причаст�
ным ко всем этим процессам, которые происходят. Парламент�
ская опора была серьёзнейшим образом выстроена — только на
Ближний Восток было направлено более десяти делегаций,
только те делегации, что возглавлял Председатель Государст�
венной Думы Вячеслав Володин, осуществили десять посеще�
ний ближневосточных стран, в том числе несколько раз Иран.
И почему мы сейчас поедем в Иран, почему зовут нас, почему
зовут нашего спикера? Потому что доверие только к нам!

Спасибо за внимание, коллеги. (Аплодисменты.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо.
Продолжит Земцов Николай Георгиевич.
Пожалуйста.
Земцов Н. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Ну не

даёт нам Польша забыть о своём существовании! Все помнят,
как начиналось действие закона о декоммунизации в Польше,
когда были атакованы наши мемориалы, наши памятники, но
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тогда сама польская сторона говорила, что они никогда не зай�
дут в некрополи, хотя они, дескать, вправе, могут наводить по�
рядок, у них есть закон. Не удержались поляки — и теперь мы
с полным правом можем назвать их гробокопателями.

У нас есть ответ из МИДа, где доктор юридических наук,
заведующий кафедрой международного права Дипломатиче�
ской академии МИДа подтверждает, что в 2017 году произо�
шёл инцидент в польском городе Тшчанка, где в центре города
на месте некогда устроенного некрополя над братской могилой
наших солдат, освобождавших в своё время этот город (тогда
немецкий город Шонланке), который мы подарили освобож�
дённой Польше, стоял мавзолей. Так вот, польские гробокопа�
тели решили уничтожить этот мавзолей — его снесли, а руково�
дство этого города дало разрешение частной компании произ�
вести бурение шурфа. В могиле промышленным буром был
пробурён шурф, в результате чего на поверхность были подня�
ты останки наших солдат, которые польские власти назвали
"гнилыми корнями", и на этом основании дали разрешение
продолжить реновацию этой площади, центральной площади
города Тшчанка. По сути дела, эта линия продолжается.

К чести Польши, существует общественная организация,
польская общественная организация "Курск", которая при�
влекла к этому действию внимание и подала иски во все воз�
можные суды, поскольку есть факт нарушения польского зако�
нодательства, нашего межправительственного соглашения
и европейских законов, и данный инцидент сейчас активно об�
суждается. Но, конечно, нужна поддержка — поддержка Рос�
сии, потому что эти так называемые археологи не остановятся,
и если могила наших солдат — это красная линия, которую,
я надеюсь, все мы вместе проводим как абсолютно недопусти�
мый предел, как символ того, что мы не можем безучастно
смотреть на разрушение мемориалов и некрополей в Польше,
то она нами будет проведена.

Некий заместитель воеводы Крыштофяк на запрос поль�
ской общественности задал вопрос: "А есть ли у вас право инте�
ресоваться судьбой этих солдат, которые похоронены в Тшчан�
ке?" Хочу проинформировать своих коллег в Государственной
Думе, а также представителей власти Республики Польша, что
такие полномочия у нас имеются: мы действуем от имени по�
томков солдат, которые покоятся в этой братской могиле, —
гвардии сержанта Ивана Спиридонова и гвардии младшего
сержанта Ивана Черкашина, заплативших своими жизнями за
свободу и независимость Польши, память о которых хотят из�
гладить, а прах которых назвали "гнилыми корнями".
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Таким образом, я считаю, российская сторона обладает всей
доказательной базой нарушения властями Польши межправи�
тельственного соглашения и кощунственных действий на моги�
ле советских солдат. Для окончательного изучения правовых
последствий нарушения межправительственного соглашения
между Польшей и Россией по данному эпизоду считаю целесо�
образным создание депутатской группы и подготовку офици�
ального обращения парламента, Комитета Государственной Ду�
мы по международным делам, возглавляемого Леонидом Эдуар�
довичем Слуцким, который эффективно противодействует по�
добного рода недругам России, с требованием наказания
причастных к разрушению некрополя в Тшчанке, а также его
восстановления на средства польской стороны.

Я просто очень прошу оказать поддержку польским обще�
ственникам, которые, как могут, сражаются в европейских су�
дах и в судах своей страны, к их чести, у них что�то получается,
но, конечно, очень нужна поддержка, авторитетная поддержка
со стороны России.

Спасибо, коллеги.
Председательствующий. Спасибо, Николай Георгиевич.
От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступает

Рыжак Николай Иванович.
Рыжак Н. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты Госу�

дарственной Думы! Не секрет, что мы ждали Послание Прези�
дента Российской Федерации с особой надеждой, с тревогой,
и документ в полной мере оправдал наши ожидания.

В этом зале депутаты оппозиционных фракций неодно�
кратно заявляли, что застой и стагнация всё более явственно
проявляют себя в процессе решения масштабных задач, по�
ставленных президентом, кризисные явления проявляют себя
всё больше. И президент своевременно отреагировал, причём
обратил своё внимание прежде всего на самую острую, крича�
щую проблему — проблему бедности. В этом несомненная за�
слуга депутатского корпуса, лидеров парламентских фракций
и, конечно, Вячеслава Викторовича Володина, его конструк�
тивной позиции. Да, мы чётко представляли, что решаются
масштабные задачи в деле выстраивания разумной, грамотной
линии в международных отношениях, решаются серьёзные
стратегические задачи, решаются проблемы безопасности
и обороны, но всё это как раз параллельно ещё больше оттеня�
ло те недостатки, о которых говорил народ, которые чувство�
вал каждый из нас. Не создав надёжную систему, я сказал бы,
социально ориентированную программу, которая вырывала бы
народ из бедности, мы не могли бы решать все эти масштабные
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задачи, потому что если отсутствует пафос созидательного тру�
да, если вот эти идеи не овладевают массами, если массовый
энтузиазм людей не проявляется, не находит своего выраже�
ния, то мы в конце концов с учётом любых высоких целей не
выстроим работу и не достигнем нужного результата.

Вот почему сейчас, когда эти задачи стоят в полный рост
перед новым правительством, в полной мере несёт ответствен�
ность за их решение и Государственная Дума, повышается от�
ветственность каждого депутата. И вот что интересно, я внима�
тельно смотрел последние аналитические программы: в неко�
торых из них высказывались серьёзные сомнения по поводу
того, что депутатский корпус по своему интеллекту, по своему
пониманию исторического момента будет в состоянии сформу�
лировать мысли, взять на себя ответственность за решение
масштабных задач, более того, делалась оговорка, что это мо�
жет сделать только Андрей Михайлович Макаров. Я думаю,
в этом как раз проявляется ошибка власти — ошибка в инфор�
мационной политике, потому что здесь здравый депутатский
корпус, здесь очень много талантливых, интересных людей, ко�
торым надо чаще выступать, им надо чаще показывать себя,
и не для того, чтобы покрасоваться, а для того, чтобы ещё раз
показать всем, кто ставит под сомнение возможность решения
этих задач, что это неправда, что Государственная Дума оправ�
дает оказанное ей доверие. Это первое.

Второе. Как известно, наша Конституция, 13�я статья, оп�
ровергает, не допускает господства какой�либо идеологии в по�
литической жизни нашего общества. Мы не совсем с этим со�
гласны, и лидер нашей партии Сергей Михайлович Миронов
неоднократно говорил на эту тему. Что такое государство? Го�
сударство — это политическая организация общества. А может
ли существовать политическая организация без идеологии —
важнейшего инструмента реализации политических целей?
Идеология — это платформа государства, это правовая основа,
более того, идеология — это категория духовная, которая при�
водит в порядок мировоззренческие, религиозные, националь�
ные, правовые и все другие основания, давая импульс и надеж�
ду в части существования общественной жизни, общественно�
го бытия. Мне кажется, что рабочая группа должна обратить
серьёзное внимание и на этот важнейший вопрос.

Третий посыл. Интересы общества формируют культура
и уровень образования, и Карл Маркс когда�то заявил, что если
государство сознательно не управляет культурой, то рано или
поздно это государство превращается в пустыню. Мы должны
правильно понимать этот постулат, реализовывать его и извле�
кать пользу, тем более что мы можем сравнивать: когда в совет�
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ское время государство в полном смысле обратило внимание на
эти вопросы, мы за короткий срок достигли и военного, и эконо�
мического могущества и спасли мир от фашистской чумы.

Несколько слов о нашей информационной политике.
Очень печально, что вот на этом фоне (то, о чём Василий Мак�
симович говорил) возможны такие проявления — почему? Да
потому, что информационная политика искажена! Мы, к сво�
ему стыду, не приняли закон об общественном совете на теле�
видении — надо вернуться к этой теме, надо вернуться к зако�
нопроекту о защите духовно�нравственных ценностей, творче�
ских союзов. Я не говорю пока о законе о культуре от 1992 года,
потому что вы знаете, в какое время он был принят, и там очень
много содержательных позиций — если мы ещё и этот закон
разрушим, то полностью потеряем свою культуру, и об этом
правильно говорят мои коллеги, в том числе и знаменитая Еле�
на Григорьевна.

Нельзя допускать, чтобы такие, по Быкову, личности, как
Власов, становились знаковыми, историческими фигурами.
И я скажу даже больше (здесь много людей в погонах): леген�
дарный разведчик Кузнецов неким историком Петровым был
назван террористом. Я выступал перед вами и говорил, что
1 января исполнится 100 лет со дня рождения легендарного ру�
ководителя советской военной контрразведки Ивана Лаврен�
тьевича Устинова, — исполнилось, 100 лет прожил наш леген�
дарный руководитель, но 16�го числа он ушёл из жизни, я вы�
ступал на панихиде. И могу сказать с горечью: хоть один из
центральных каналов сказал об этом событии? А о Началовой
говорили неделю, о 60�летии композитора Николаева — тоже,
сейчас депутат Власов сказал, сколько говорили об этой фигу�
ре, о фигурантке, которая вообще не заслуживает внимания об�
щества, — но ведь это не она виновата, это виновата информа�
ционная политика, которая господствует пока в государстве!

Мы поддерживаем инициативы премьера Мишустина
о повышении культуры управления — без этого нельзя. Ко�
гда�то Владимир Ильич Ленин сказал: "Если что�либо и угро�
жает советской власти, то это бюрократия и игнорирование ин�
тересов народных масс". Вот этого не должно быть.

И в завершение выступления скажу о том, что очень важно.
Мы стоим сейчас перед решением масштабных исторических
задач, и это для всех нас вызов — мы сможем решить эти задачи
только тогда, когда воспримем ещё одну мысль, которую выска�
зал президент в одном из своих выступлений: мы должны под�
держать и сформировать гражданскую идентичность, которая
основывалась бы на русской доминанте, так как большинство
нашего многонационального народа поддержало такой выбор.
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Я думаю, в этом кроется как раз большой смысл, — мы тем са�
мым не только сформируем новую политическую нацию, но и на
века обеспечим, чтобы Россия не распалась.

И последнее. Делегации нашей Думы в ближайшее время
примут участие в работе ПАСЕ и ОБСЕ — мы должны защи�
тить историческую правду, не только нашу историю, но и прав�
ду о войне. Желаю всем больших успехов в этой очень ответст�
венной, но благородной работе.

Благодарю за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Николай Иванович.
Коллеги, переходим к рассмотрению законопроектов

в третьем чтении.
2�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в часть первую Налогового кодекса Российской Фе�
дерации". Докладывает Айрат Закиевич Фаррахов.

Фаррахов А. З., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Назван�

ный проект федерального закона, внесённый группой депутатов
и членов Совета Федерации под руководством Андрея Михай�
ловича Макарова, подготовлен к рассмотрению в третьем чте�
нии. Законопроект направлен на уточнение наименования зако�
на № 422�ФЗ в связи с расширением территории действия экс�
периментального налогового режима — налога на профессио�
нальный доход — ещё на 19 субъектов Российской Федерации.

Комитет предлагает поддержать законопроект в третьем,
окончательном чтении.

Председательствующий. Спасибо, Айрат Закиевич.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Ганзя Вера Анатольевна, пожалуйста.
Ганзя В. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Фрак�

ция КПРФ не поддержит данный законопроект. Мы принци�
пиально не поддерживаем этот законопроект — давайте по�
смотрим, по каким мотивам.

Ну, начнём, наверное, с того, что часть средств, которые
взимаются в виде налога с самозанятных граждан, идёт в фонд
обязательного медицинского страхования, а другая часть идёт
в региональные бюджеты. Если мы посмотрим состояние ре�
гиональных бюджетов, то увидим, что в соответствии с дейст�
вующим бюджетом по отношению к ВВП идёт сокращение до�
ходов с 18,5 процента до 17,2 процента с 2019�го по 2022 год, то
есть у регионов есть реальные проблемы. Ещё один момент: го�
сударственный долг регионов никак не уменьшается, и какие
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бы попытки ни предпринимались, концептуально проблема не
решается — государственный долг как был порядка 2 триллио�
нов, так и остаётся, государственный долг муниципалитетов
составляет порядка 350 миллиардов рублей. Поэтому, безус�
ловно, регионы сегодня заинтересованы в том, чтобы эти сред�
ства поступали в их бюджеты.

Но заинтересованы ли в этом граждане? Это тоже боль�
шой вопрос. Почему? Можно согласиться с тем, что часть
средств идёт в ФОМС, но по другой части средств есть боль�
шие вопросы. Например, самозанятые граждане будут платить
налоги, они будут учтены в налоговых службах, но они никоим
образом не будут иметь никакого отношения к будущему пен�
сионному обеспечению, потому что у них будет только тот ми�
нимум социальный, который они заработают. Они действи�
тельно этого хотят? Нет, конечно! Дело в том, что к 2020 году
мы с вами уже должны были с вами получить 25 миллионов
высокопроизводительных рабочих мест, а на самом деле, мы
видим, за годы реформ 80 тысяч предприятий было просто�на�
просто разрушено и ликвидировано, то есть элементарно нет
работы. Я могу привести в пример мой родной город Бара�
бинск, где 29 тысяч населения: там было пять предприятий, ос�
талось одно, и то на ладан дышит, а если сейчас ещё и локомо�
тивное депо остановит работу (это под вопросом), то появится
огромное количество, ещё большее количество самозанятых
добавится. В моём родном городе работы просто элементарно
нет — самозанятые граждане выживают сами, кто как может,
а мы ещё лезем в их карман, облагаем их этими налогами.

Вот все эти поправки, которые мы вносим в этот закон, ес�
тественно, концептуально его не изменяют. Мы считаем, наша
фракция считает, что сегодня нам нужно развивать производ�
ство и создавать рабочие места, чтобы увеличивать налогооб�
лагаемую базу, а не лезть в карманы граждан, которые и так ед�
ва сводят концы с концами.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Вера Анатольевна.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает Юрков

Дмитрий Васильевич.
Пожалуйста.
Юрков Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Вот

этим законопроектом мы как раз совершенствуем налоговое
законодательство в связи с принятием федерального закона
о расширении территории проведения эксперимента по уста�
новлению специального налогового режима "Налог на профес�
сиональный доход", этим законопроектом мы вносим уточне�

189



ние. Также предлагается сократить отчётность для предпри�
ятий и индивидуальных предпринимателей, а именно: устано�
вить, что сведения о среднесписочной численности работников
представляются в налоговую инспекцию плательщиками стра�
ховых взносов, производящими выплаты и иные вознагражде�
ния физическим лицам, только в составе расчёта по страховым
взносам за очередной расчётный период.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", безусловно, поддержива�
ет данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Васильевич.
Уважаемые коллеги, ставится на голосование проект феде�

рального закона "О внесении изменений в часть первую Нало�
гового кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96 чел..  .  .  .  .  . 21,3 %
Результат: принято

Закон принят.
3�й вопрос, проект федерального закона "О признании ут�

ратившим силу пункта 5 части 4 статьи 28 Федерального зако�
на "Об обязательном медицинском страховании в Российской
Федерации". Докладывает Тамара Ивановна Фролова.

Фролова Т. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Законо�

проект готов к принятию в третьем чтении, прошёл правовую
и лингвистическую экспертизы, Правовое управление Аппара�
та Государственной Думы замечаний не имеет. Прошу поддер�
жать данный законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо, Тамара Ивановна, при�
саживайтесь.

Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Куринный Алексей Владимирович.
Куринный А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! В чём

суть законопроекта, который нам предлагается принять
в третьем чтении? Давайте паразита чуть поменьше кормить —
я говорю про страховые компании, которые в рамках обеспече�
ния, или оплаты, медицинской помощи именно функции пара�
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зита, или посредника, и выполняют. Почему? Потому что ос�
новные риски несут государство либо работодатель за счёт
взносов на неработающее и работающее население соответст�
венно, а страховые компании являются лишь передаточным
звеном: они получают деньги из федерального или территори�
ального фонда обязательного медицинского страхования и пе�
редают их лечебным учреждениям, при этом никаких страхо�
вых рисков не несут. Естественно, они не только не оправдыва�
ют своё наименование, но и не выполняют никаких иных функ�
ций, все их функции сегодня сервисные — страховые
представители, некие консультации, проверка счетов — и кара�
тельные, то есть проверка уже дополнительно реестров счетов,
штрафные санкции. На это страховые компании и живут: они
получают на ведение дела от 1 до 2 процентов общей массы
средств, которые им поступают, они получают 25 процентов
штрафов, которые назначают их специалисты, ещё было
10 процентов сэкономленных средств — и пускай этих сэко�
номленных средств практически не было на протяжении по�
следнего времени как минимум, в любом случае это незаслу�
женно получаемые средства.

Мы в очередной раз настаиваем на том, что страховые ком�
пании должны быть полностью выведены из системы обеспе�
чения медицинской помощи, с одной стороны, как не выпол�
няющие свои функции, с другой стороны, как поедающие, па�
разитирующие на этой системе, и сумма это немалая — порядка
40 миллиардов рублей в год. Мы с вами на прошлом заседании
говорили, и мы не могли найти 20—25 миллиардов рублей на
то, чтобы обеспечить граждан бесплатными лекарствами, при
этом спокойно кормим страховые компании, которые, повто�
ряю, не выполняют никаких реальных функций по страхова�
нию — по страхованию какой�либо ответственности, по страхо�
ванию жизни, по страхованию здоровья!

Фракция проголосует за данный законопроект, но считает
это полумерой. Вопросы централизации функций в фонде обя�
зательного медицинского страхования, ликвидации вот этой
самостийности территориальных фондов нужно ставить жёст�
ко — необходимо формировать единую систему обеспечения
медицинской помощи в Российской Федерации, и, я думаю,
мы к этому пришли. Не может быть медицинской помощи ли�
пецкой, орловской, ульяновской и московской — она должна
быть единой, должна осуществляться по единым стандартам,
в том числе по единым стандартам финансового обеспечения.
Что мы имеем сейчас? В разных регионах возможность получе�
ния гарантированной государственной медицинской помощи
отличается, причём значительно: в Москве можно получить
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бесплатные лекарства, в Москве можно получить соответст�
вующее качество жизни, в Москве можно выжить, а в ка�
кой�нибудь, скажем так, периферийной нашей области или
республике эти же функции, эти же права реализовать практи�
чески невозможно. Давайте централизовать медицинскую по�
мощь, и начнём сегодня с централизации Федерального фонда
обязательного медицинского страхования, с передачи ему пол�
ностью всех территориальных фондов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Владимирович.
От фракции ЛДПР выступает Натаров Сергей Васильевич.
Включите микрофон на рабочем месте.
Натаров С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо, Иван Иванович.
Фракция поддержит этот законопроект, но мы тоже счита�

ем, что все эти вещи... Многие страховые компании сейчас в не�
доумении: почему именно этот законопроект выходит в свет, по�
чему у них забирают часть оставшихся денег? Вроде бы и сумма
небольшая — за пять лет около 2,5 миллиарда рублей, — но это
ещё как посмотреть. Мы знаем, что территориальные фонды
обязательного медицинского страхования формируются не
только из федерального платежа, но и из платежей субъектов
Федерации, и те 2 процента, которые выделяются страховым
компаниям... За последние годы оборот страховых компаний
увеличился многократно, и многие руководители и собственни�
ки страховых компаний появились в списке "Форбс". Так что,
конечно же, нужно пересматривать систему, при которой стра�
ховые компании являются посредниками, — считаем, что это со�
вершенно неправильно, этот механизм нужно менять.

Этот законопроект, конечно, нужно поддерживать, но мы
опаздываем с принятием решений.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Васильевич.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает Кобзев

Юрий Викторович.
Кобзев Ю. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" под�

держит данный законопроект, потому что это законопроект
о справедливости, о её восстановлении.

В законопроекте предусматривается, что получение стра�
ховой компанией дополнительных доходов от экономии
средств будет необоснованным. Алексей Владимирович ска�
зал, что нам необходимо продолжить борьбу, — анонсирую, что
в Государственную Думу внесён законопроект "О внесении из�
менений в статью 32 Закона Российской Федерации "Об орга�
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низации страхового дела...", который, собственно, позволит
продолжить борьбу с нарушениями со стороны страховых ме�
дицинских компаний, будут введены дополнительные меры по
недопущению получения необоснованных доходов этими орга�
низациями.

Предлагаем законопроект поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Юрий Викторович.
Коллеги, обсуждение завершено.
Ставлю на голосование проект федерального закона

"О признании утратившим силу пункта 5 части 4 статьи 28 Фе�
дерального закона "Об обязательном медицинском страхова�
нии в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 07 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел..  .  .  .  .  . 92,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 32 чел. .  .  .  .  .  . 7,1 %
Результат: принято

Закон принят единогласно.
Переходим к блоку "Ратификация международных дого�

воров Российской Федерации".
4�й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Десятого дополнительного протокола к Уставу Всемирного
почтового союза, принятого Чрезвычайным конгрессом Все�
мирного почтового союза". Докладывает официальный пред�
ставитель правительства заместитель министра цифрового
развития, связи и массовых коммуникаций Михаил Викторо�
вич Мамонов.

Мамонов М. В., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, заместитель министра
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Россий�
ской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы, участники заседания! Представляю на рас�
смотрение проект федерального закона "О ратификации Деся�
того дополнительного протокола к Уставу Всемирного почто�
вого союза, принятого Чрезвычайным конгрессом Всемирного
почтового союза".

Всемирный почтовый союз, старейшая международная ор�
ганизация из семьи ООН, является главным форумом для со�
трудничества между почтовыми службами, устанавливает пра�
вила международного почтового обмена. В частности, устанав�
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ливает тарифы международного почтового обмена, что являет�
ся актуальным в условиях развития электронной торговли.
Как мы знаем, основными коммерческими грузами, переме�
щаемыми почтовыми службами мира, являются как раз грузы
трансграничной электронной торговли.

Десятый дополнительный протокол к Уставу ВПС был
подписан от имени Правительства Российской Федерации за�
местителем министра связи Войтенко на Чрезвычайном кон�
грессе ВПС в сентябре 2018 года. Протоколом предусматрива�
ется внесение следующих изменений в Устав ВПС от 1964 года.
В частности, в статье 1 устава был подчёркнут межправитель�
ственный характер данной организации. В статью 8 Устава
ВПС внесена корректировка, в соответствии с которой регио�
нальные союзы могут участвовать в работе союза в качестве на�
блюдателей. Нам выгодна эта поправка, потому что Региональ�
ное содружество в области связи — это региональная организа�
ция СНГ, в которую помимо России входят наши партнёры по
СНГ, и мы увеличили степень своего влияния на принятие ре�
шений ВПС. В статью 18 устава союза добавлен пункт о том,
что члены Совета почтовой эксплуатации (это рабочий орган
союза по вопросам эксплуатационного, коммерческого и тех�
нического характера) выполняют свои функции от имени
и в интересах союза. Данная корректировка внесена с целью
усилить межправительственный характер объединения, а так�
же привести норму в соответствие с такой же формулировкой,
используемой для совета административного.

Протокол подлежит ратификации на основании пункта 2
статьи 15 Федерального закона "О международных договорах
Российской Федерации", поскольку стороны, подписавшие про�
токол, условились о его ратификации. Реализация протокола не
потребует выделения дополнительных денежных средств из фе�
дерального бюджета. Проект федерального закона не противо�
речит законодательству Российской Федерации и положениям
Договора о Евразийском экономическом союзе, а также положе�
ниям иных международных договоров Российской Федерации.

По законопроекту имеются положительные заключения
Минюста России и института сравнительного правоведения
при правительстве. Законопроект был поддержан Правительст�
вом Российской Федерации, а также профильным комитетом
для рассмотрения на данном заседании Государственной Думы.

Прошу рассмотреть данный проект федерального закона.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Викторович,

присаживайтесь.
С содокладом от Комитета по международным делам вы�

ступит заместитель председателя комитета Наталья Владими�
ровна Поклонская.
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Поклонская Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Всемир�

ный почтовый союз является старейшей международной орга�
низацией и имеет статус спецучреждения ООН, объединяет
национальные почты всех стран мира, обеспечивая доступ лю�
дей из разных уголков планеты к почтовым услугам. Реализа�
ция Десятого дополнительного протокола к Уставу Всемирно�
го почтового союза, принятого Чрезвычайным конгрессом, не
повлечёт необходимости в выделении дополнительных денеж�
ных средств из федерального бюджета и не потребует измене�
ния или принятия каких�либо нормативных правовых актов.

Данный протокол направлен на уточнение некоторых по�
ложений Устава Всемирного почтового союза от 1964 года: оп�
ределение статуса союза как международной межправительст�
венной организации; установление возможности региональ�
ным союзам направлять своих наблюдателей на конгрессы,
конференции и другие заседания, организуемые Всемирным
почтовым союзом; закрепление положений о том, что члены
Совета почтовой эксплуатации выполняют свои функции от
имени и в интересах Всемирного почтового союза.

Уважаемые коллеги, по мнению Комитета по международ�
ным делам, ратификация протокола будет способствовать раз�
витию эффективного международно�правового механизма
функционирования Всемирного почтового союза, что в полной
мере отвечает интересам Российской Федерации. Прошу под�
держать.

Председательствующий. Спасибо, Наталья Владимиров�
на. Задержитесь, может быть, вопросы будут.

Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Депутат Альшевских, пожалуйста, ваш вопрос.
Альшевских А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Михаил Викторович, членами этой организации являются

193 страны, протокол подписали больше года назад. Скажите,
пожалуйста, по вашей информации, сколько стран ратифици�
ровало подобные изменения? Это первое.

И второе. Если, как вы пишете, не потребуется ни допол�
нительных средств, ни принятия других нормативно�правовых
документов, то почему больше года потребовалось для разра�
ботки и внесения данного законопроекта?

Мамонов М. В. У меня на сегодняшний день нет инфор�
мации о том, какое количество стран ратифицировало данный
протокол.

Собственно говоря, разработка данного законопроекта ве�
лась в рабочем порядке, не было никаких оснований действо�
вать быстрее или медленнее, в рабочем порядке вносили.
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Председательствующий. Спасибо.
Наталья Владимировна, спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Будуев Николай Робертович.
Будуев Н. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Всемир�

ный почтовый союз существует уже 145 лет, в него входят
193 страны. За это время назрела куча изменений, и фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", понимая, что технологии меняются,
мир меняется, предлагает поддержать данный законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Морозов Антон Юрьевич.
Морозов А. Ю., фракция ЛДПР.
Фракция ЛДПР поддержит предлагаемый законопроект

о ратификации. Мы считаем важной работу Всемирного почто�
вого союза.

Российская Федерация активно участвует в работе Все�
мирного почтового союза, но, на мой взгляд, мы не до конца ис�
пользуем потенциал организации. К сожалению, у нас сохраня�
ются проблемы с международной почтовой связью: зачастую
отправления в другие страны идут месяцами, иногда теряются.
И конечно, Всемирный почтовый союз позволяет нам устано�
вить более тесное и эффективное взаимодействие с почтовыми
организациями иностранных государств, с тем чтобы наши
граждане могли спокойно пользоваться услугами российской
почты при международных отправлениях.

Сейчас в бизнесе, к сожалению, принято пользоваться ус�
лугами международных экспедиторских компаний и курьер�
ских служб для доставки важной корреспонденции — никто
российской почте, к сожалению, не доверяет важные документы
при международной почтовой связи. Плюс к этому у нас сейчас
бурно развивается интернет�торговля, и практика показывает,
что практически все сайты, которые продают товары через Ин�
тернет, осуществляют доставку в Россию по завышенным це�
нам. Это, очевидно, связано с теми рисками, которые создаёт ра�
бота с "Почтой России". Я просил бы министерство связи и мас�
совых коммуникаций уделить большее внимание налаживанию
эффективной работы "Почты России", особенно в международ�
ном сегменте, и, соответственно, взаимодействию с междуна�
родными партнёрами и Всемирным почтовым союзом.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
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Михаил Викторович, есть необходимость в заключитель�
ном слове? Пожалуйста.

Мамонов М. В. Я хочу сказать, что мы, как администрация
связи, которая действует от имени и по поручению Российской
Федерации во Всемирном почтовом союзе, готовы учесть все
мнения. Если нам будут даны соответствующие указания от
коллег, мы с удовольствием это в работе рассмотрим.

Действительно, проблема с разными тарифами существу�
ет, она связана в том числе с мошенническими схемами, кото�
рые применяются отдельными странами, — стараемся монито�
рить, вместе с "Почтой России" находить взаимоприемлемые
решения. Готовы по конкретным вопросам гораздо более ак�
тивно взаимодействовать, в том числе и с Государственной Ду�
мой. Будем ждать указаний.

Председательствующий. Спасибо.
Содокладчик, Наталья Владимировна, будете выступать

с заключительным словом? Нет.
Коллеги, обсуждение завершено.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О ратификации Десятого дополнительного протокола к Уста�
ву Всемирного почтового союза, принятого Чрезвычайным
конгрессом Всемирного почтового союза".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 17 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел..  .  .  .  .  . 92,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято

Закон принят единогласно.
5�й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Республики Ангола о сотрудничестве в об�
ласти исследования и использования космического простран�
ства в мирных целях". Докладывает официальный представи�
тель Правительства Российской Федерации статс�секретарь —
заместитель генерального директора Государственной корпо�
рации по космической деятельности "Роскосмос" Сергей Ни�
колаевич Дубик.

Пожалуйста.
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Дубик С. Н., официальный представитель Правительст�
ва Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ге�
нерального директора Государственной корпорации по космиче�
ской деятельности "Роскосмос".

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты Государ�
ственной Думы! Соглашение между правительствами Россий�
ской Федерации и Анголы о сотрудничестве в области исследо�
вания и использования космического пространства в мирных
целях подписано в Москве 4 апреля 2019 года в рамках государ�
ственного визита Президента Анголы в Российскую Федера�
цию. Целью соглашения является создание организацион�
но�правовой основы для взаимовыгодного сотрудничества
с Республикой Ангола в области исследования и использования
космического пространства и практического применения кос�
мических систем и технологий в мирных целях.

Соглашением определяются основные условия двусто�
ронних отношений: области и формы сотрудничества, порядок
охраны объектов интеллектуальной собственности, порядок
обмена информацией в рамках реализации соглашения, усло�
вия защиты имущества и охраны технологий, осуществление
таможенного оформления товаров, экспортного контроля
и предоставление услуг.

В соответствии с законом "О международных договорах
Российской Федерации" соглашение подлежит ратификации,
так как содержит правила иные, чем предусмотрены законода�
тельством Российской Федерации. Реализация соглашения не
потребует дополнительных расходов федерального бюджета.
Конкретные финансовые обязательства по отдельным видам
совместной деятельности будут определяться в дополнитель�
ных соглашениях между участниками совместной деятельно�
сти. Законопроект о ратификации соглашения не противоре�
чит положениям Договора о Евразийском экономическом сою�
зе, а также положениям иных международных договоров Рос�
сийской Федерации.

16 января законопроект был поддержан на заседании Ко�
митета Государственной Думы по международным делам. Про�
шу поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Николаевич,
присаживайтесь.

С содокладом от Комитета по международным делам вы�
ступит первый заместитель председателя комитета Юрий Пав�
лович Олейников.

Олейников Ю. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, предлагаемый на ваше рассмотрение

проект закона о ратификации соглашения между правительст�
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вами Российской Федерацией и Анголы базируется на уже
имеющемся опыте, правда, не всегда абсолютно успешном, но
уже имеющемся опыте наших взаимоотношений по использо�
ванию космического пространства.

Мы подписали это соглашение в апреле 2019 года в Моск�
ве. И необходимо ещё раз пояснить, что оно подлежит ратифи�
кации на основании Федерального закона "О международных
договорах...", поскольку содержит правила иные, чем преду�
смотрены нашим, российским законодательством. В частно�
сти, этим соглашением предусмотрены: положение об обеспе�
чении иммунитета охраняемых изделий от любых изъятий
и исполнительного производства, взаимный отказ сторон от
требований об ответственности, а также ряд таможенных и на�
логовых льгот.

Соглашение фиксирует организационно�правовые основы
для сотрудничества России и Анголы в сфере космических
систем и технологий, определяет формы сотрудничества, а так�
же источники финансирования. Хотя из бюджета финансиро�
вания не будет, но стороны, ответственные стороны будут фи�
нансировать целый ряд проектов, которые предусмотрены
в том числе в приложении к этому соглашению.

Области сотрудничества предусматриваются разнообраз�
ные, в том числе: комическая наука и исследование космоса, кос�
мическое материаловедение, космическая геодезия и метеороло�
гия, космическая медицина и биология, услуги по запуску косми�
ческих аппаратов, спутниковая навигация, теле� и радиовещание,
Интернет и так далее. Особое внимание в соглашении уделяется
правовой и физической защите имущества и охране технологий,
прежде всего технологий российских, но мы предполагаем, что
технологии будут выработаны и при совместной деятельности.

Соглашение сопровождается специальным приложением,
как я уже сказал, в котором установлены принципы распреде�
ления прав на результаты интеллектуальной собственности,
порядок использования таких результатов, а также порядок за�
щиты деловой, конфиденциальной информации, которая бу�
дет появляться в результате сотрудничества или уже сегодня
является собственностью сторон этого соглашения. Вопрос об
ответственности за возможный ущерб при совместной дея�
тельности по настоящему соглашению будет решаться сторо�
нами на принципах взаимного отказа от предъявления друг
другу любых требований, что крайне важно и интересно в меж�
дународных соглашениях.

Соглашение заключается на десять лет с последующей
пролонгацией на пять лет или прекращением с предупрежде�
нием одной из сторон за 90 дней до окончания срока действия.
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Ратификация, по нашему мнению, по мнению Комитета по
международным делам, будет способствовать развитию и укре�
плению многопланового двустороннего сотрудничества в об�
ласти исследования космического пространства. Мы проявля�
ем особую заинтересованность в развитии отношений со стра�
нами Африканского континента в последнее время. Это согла�
шение соответствует итогам недавнего сочинского
экономического форума "Россия — Африка" и последующим
поручениям Президента Российской Федерации.

Реализация соглашения, ещё раз подчёркиваю, не влечёт
за собой дополнительных расходов из федерального бюджета.
Положительные заключения Правового управления, Счётной
палаты и наших коллег из Совета Федерации у нас имеются.

Комитет по международным делам считает, что ратифика�
ция соглашения в полной мере отвечает интересам Российской
Федерации и рекомендует Государственной Думе ратифици�
ровать данное соглашение.

Прошу поддержать нашу позицию.
Председательствующий. Спасибо, Юрий Павлович.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Катасонов Сергей Михайлович.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Сергей Николаевич, ну, любое соглашение, любое взаимо�

действие с коллегами, тем более, как сейчас, по Африканскому
континенту, — это, конечно, всегда плюс. Мы понимаем, что со�
глашение является рамочным, в нём определяются основные
положения и отрасли, в которых намечается сотрудничество,
но хотелось бы всё�таки услышать, есть ли сегодня у нас с Ан�
голой конкретные проекты, которые либо находятся в стадии
осуществления, либо уже осуществлены?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Николаевич.
Дубик С. Н. Спасибо за вопрос. Началом вообще подго�

товки соглашения явился саммит Россия — Африка, который
проходил в прошлом году с участием Президента Российской
Федерации. В настоящее время, безусловно, уже существуют
проекты: проект по изготовлению спутника "Ангосат�2", кото�
рый, правда, выполняется не в рамках вот этого конкретно со�
глашения, а по линии ФСВТС; также мы собираемся поста�
вить на территории Республики Ангола станцию для коорди�
нации работы нашей спутниковой системы ГЛОНАСС, она
уже имеет высокую степень готовности, финансирование её
предусмотрено в Федеральной космической программе Рос�
сии. Ещё у нас есть проект по использованию станции косми�
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ческой связи "Фунда", которая находится недалеко от столицы
Анголы, и мы хотим её использовать после небольшой дора�
ботки в первую очередь с целью приёма данных дистанционно�
го зондирования Земли из космоса, во�вторых, для получения
телеметрической информации с аппаратов, которые будут про�
ходить над Южным полушарием — там, где у нас нет техниче�
ских средств контроля.

Председательствующий. Спасибо.
Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г. Сергей Николаевич, в продолжение пре�

дыдущего вопроса и того, что содокладчик говорил по поводу
не совсем удачного взаимодействия. Ещё десять лет назад "Ро�
соборонэкспорт" и министерство телекоммуникаций Анголы
подписали документ о строительстве и вводе в эксплуатацию
спутниковой системы "Ангосат", про которую вы говорили.
В рамках контракта корпорация "Энергия" построила первый
спутник связи Анголы, он был запущен в декабре 2017 года
с космодрома Байконур, но контакт с ним был потерян. Со�
гласно имеющейся информации наша сторона обязана создать
взамен новый космический аппарат — уточните, пожалуйста,
в какие сроки это будет сделано? Это всё произошло в 2017 го�
ду — не является ли именно вот этот эпизод основанием, толч�
ком для разработки и подписания данного соглашения?

Дубик С. Н. Спасибо за вопрос. Абсолютно точно не явля�
ется. Как я уже сказал, основанием для подготовки и подписа�
ния этого соглашения явился саммит Россия — Африка, про�
шедший в прошлом году.

А что касается аппарата, всё так и было: изготовили аппа�
рат, поставили его в точку, но, к сожалению, отказали системы
бортового питания. В настоящее время изготавливается аппа�
рат "Ангосат�2". Ангольская сторона захотела выбрать, кто бу�
дет изготавливать второй аппарат, — РКК "Энергия" либо
"ИСС" имени Решетнёва (это город Железногорск Краснояр�
ского края). В результате они всё�таки остановились на том,
что аппарат будет делать корпорация "Энергия". По последним
данным, которые сообщил генеральный директор РКК "Энер�
гия" Севастьянов Николай Николаевич, плановый срок — ко�
нец 2021 года.

Председательствующий. Спасибо.
Швыткин Юрий Николаевич.
Швыткин Ю. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Николаевич, у меня к вам вопрос. Для меня, честно

говоря, явились неким откровением успехи Анголы в развитии
космической отрасли. Вместе с тем, я понимаю, саммит Рос�
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сия — Африка предполагает некоторые направления взаимо�
действия, в том числе и в области космоса.

У меня в связи с этим вопрос такой: подписывались ли не�
давно подобные соглашения с другими странами Африканско�
го континента либо, может быть, в ближайшее время будут
подписаны?

Дубик С. Н. Вы знаете, по�моему, в ближайшее время мы
не планируем подписывать подобные соглашения с другими
африканскими странами. Если какая�то из этих стран будет го�
това, изъявит желание подписать подобное соглашение, мы,
конечно, это рассмотрим. При наличии в первую очередь, ко�
нечно, взаимовыгодного сотрудничества такое соглашение,
безусловно, может быть подготовлено, а соответствующий до�
кумент будет внесён на ратификацию в Государственную Думу.

Председательствующий. Спасибо.
Свинцов Андрей Николаевич.
Свинцов А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Николаевич, в советское время космо�

навтика развивалась, наша космическая отрасль была одним из
лидеров на мировой арене, но большинство наших достижений
для других стран, к сожалению, фактически было либо бес�
платным, либо дотационным, то есть мы платили за космонав�
тику, катали в космос космонавтов других стран, да и вообще
вся политика Советского Союза строилась на такой вот помо�
щи другим странам. И всё это отрывалось от наших граждан,
и огромные, огромные деньги мы до сих пор прощаем в том
числе африканским странам и многим, многим другим.

И вот вопрос: есть у вас информация за последние пять —
десять лет по аналогичным отношениям с африканскими стра�
нами, с азиатскими странами — они все для нашей страны эко�
номически выгодны или это опять идёт по советскому принци�
пу, что мы всем должны помогать?

Дубик С. Н. Ну, по�моему, после того как появилось новое
геополитическое образование на карте мира — Россия, мы уже
перестали таким образом помогать другим странам. Никто не
собирается за счёт Российской Федерации, за счёт бюджета
Российской Федерации или денежных средств компании "Рос�
космос" строить аппараты для других стран, запускать их
в космос, эксплуатировать их и поддерживать на орбите.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня также вопрос к докладчику.
Уважаемый Сергей Николаевич, в финансово�экономиче�

ском обосновании указано — кстати, в докладе вы также обра�
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тили внимание на это, — что реализация соглашения не потре�
бует дополнительного финансирования из бюджета, а конкрет�
ные финансовые обязательства в связи с совместной деятель�
ностью будут определяться отдельными соглашениями.
Уточните, пожалуйста, о каких именно возможных финансо�
вых обязательствах идёт речь и за счёт каких именно источни�
ков будут решаться эти вопросы, если будут? И ещё: ведь по�
нятно, что размещение станции ГЛОНАСС будет платным, —
опять же, за счёт каких источников?

Дубик С. Н. Как я уже говорил, денежные средства на разме�
щение автоматической станции ГЛОНАСС предусмотрены в Фе�
деральной космической программе: стоимость размещения —
12 миллионов рублей, эксплуатация в год — порядка 2 миллио�
нов рублей. Эти денежные средства предусмотрены в Федераль�
ной космической программе Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Юрий Павлович, спасибо, присаживайтесь.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть желающие.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Кравченко Денис Борисович.
Включите микрофон на рабочем месте.
Кравченко Д. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Респуб�

лика Ангола является нашим давним партнёром, ещё со времён
обретения Анголой независимости 45 лет назад наша страна
проводит последовательную политику по выстраиванию взаи�
модействия с этим государством. И наконец�то пришло время,
когда мы занялись проработкой российско�ангольского со�
трудничества в области космической деятельности. Сегодня
мы должны принять очень важное решение, поскольку в про�
шлом, 2019 году правительствами наших стран было подписа�
но соглашение о сотрудничестве в области исследования и ис�
пользования космического пространства в мирных целях. Уже
было сказано о направлениях нашего возможного взаимодей�
ствия: и навигационные системы, и спутниковая навигация,
и дистанционное зондирование Земли, и подготовка прогнозов
погоды, а также рассматривается возможность подготовки спе�
циалистов в космической сфере.

Сегодня в зале звучало много вопросов по поводу того, как
обстоят дела с нашим сотрудничеством с другими странами
Африки. Как вы знаете, мы находимся в условиях достаточно
серьёзного санкционного давления со стороны наших запад�
ных партнёров, и поэтому вектор сотрудничества в области
космической деятельности лежит как раз в направлении стран
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Африки и Азии. Уже достаточно продолжительное время ве�
дутся переговоры с такими странами, как Южно�Африканская
Республика, Нигерия, идёт очень тесное взаимодействие
с Египтом.

Я считаю, что мы сегодня принимаем очень полезное ре�
шение о ратификации, и хотел бы сказать, что фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" поддерживает ратификацию соглашения
с Республикой Ангола.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Денис Борисович.
Свинцов Андрей Николаевич.
Включите микрофон на рабочем месте.
Свинцов А. Н. Фракция ЛДПР, безусловно, поддержит

данную инициативу, но мы хотим ещё раз отметить вот что.
Сейчас и Китай, и многие другие страны очень внимательно
наблюдают за тем, как развивается Африканский континент, —
конечно, борьба за Африку идёт серьёзными темпами. Я рад,
что и "Роскосмос" включился в эту работу, но всё�таки мы
должны понимать следующее. Например, в Соединённых
Штатах фактически коммерческий оператор, которым руково�
дит Илон Маск, располагается в двух ангарах, работает там
меньше 10 тысяч человек — и запускают ракеты, и десятки
стран пользуются их услугами. Наша космическая отрасль бы�
ла создана в советское время, она включает сотни предпри�
ятий, на которых работают, наверное, сотни тысяч человек, —
это и учёные, и инженеры. Тем не менее нам нужно ориентиро�
ваться на мировых лидеров, а Илон Маск сегодня задаёт такой
темп, которому российская космическая отрасль пока не в со�
стоянии, скажем так, соответствовать. И конечно, мы хотели
бы, чтобы за счёт вот таких совместных проектов между "Рос�
космосом" и нашими африканскими и, может быть, азиатски�
ми друзьями мы тоже не отставали, а, может быть, как с наши�
ми новыми вооружениями, были даже где�то чуть впереди.

Ещё раз подчеркну, что фракция ЛДПР поддерживает ра�
тификацию этого соглашения. Конечно, мы хотим пожелать
нашему "Роскосмосу" как можно быстрее избавляться от бал�
ласта, как можно быстрее внедрять современные технологии,
ну и надеемся, что за счёт именно таких совместных проектов
с другими странами... Ещё раз подчеркну, что Ангола и другие
страны имеют право и возможность выбирать лучшие техноло�
гии и лучших подрядчиков, заказывать в том числе космиче�
ские услуги, космические аппараты в любой стране — в Соеди�
нённых Штатах, в Корее, в Японии, в Китае, в России, да где
угодно, — и то, что это соглашение заключено с Россией,
всё�таки даёт нам надежду, что мы сохраняем свою позицию
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хотя бы в первой тройке космических держав. Ещё раз хочу по�
желать успехов "Роскосмосу", чтобы мы как можно быстрее во�
шли хотя бы в первую двойку, ну, или, как в советское время,
заняли первое место.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Николаевич.
Сергей Николаевич, есть необходимость с заключитель�

ным словом выступить? Нет.
Юрий Павлович, будете выступать с заключительным

словом? Тоже нет.
Коллеги, обсуждение завершено.
Ставлю на голосование проект федерального закона "О ра�

тификации Соглашения между Правительством Российской
Федерации и Правительством Республики Ангола о сотрудни�
честве в области исследования и использования космического
пространства в мирных целях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 37 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Результат: принято

Закон принят.
Переходим к законопроектам второго чтения.
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О правовом положении ино�
странных граждан в Российской Федерации" в части упроще�
ния порядка трудоустройства в Российской Федерации обу�
чающихся в российских профессиональных образовательных
организациях и образовательных организациях высшего обра�
зования иностранных граждан и лиц без гражданства". Докла�
дывает Вячеслав Алексеевич Никонов.

Никонов В. А., председатель Комитета Государственной
Думы по образованию и науке, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Глубокоуважаемый Иван Иванович, дорогие друзья, уважае�
мые коллеги! 17 декабря в первом чтении мы приняли законо�
проект, который направлен на устранение дискриминации при
приёме на работу иностранных студентов. К нашему законопро�
екту поступило две поправки, которые сведены в таблицу попра�
вок № 1, таблицы поправок, рекомендованных к отклонению, нет.
Просьба поддержать принятие законопроекта во втором чтении,
приняв сначала поправки из таблицы поправок № 1.

Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Алексеевич.
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Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 39 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел..  .  .  .  .  . 26,2 %
Результат: принято

Принимается.
Ставлю законопроект на голосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 39 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
Микрофон на трибуне включите.
Никонов В. А. Комитет по образованию и науке просит

включить представленный законопроект в порядок работы на
23 января.

Председательствующий. Прошу учесть.
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 34643 и 34645 части второй Налогового кодекса
Российской Федерации". Докладывает Валерий Степанович
Скруг.

Скруг В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данный

законопроект внесён Правительством Российской Федерации
в июне 2018 года и принят Государственной Думой в первом
чтении 11 октября 2018 года. К законопроекту поступила одна
поправка, представленная в таблице поправок, рекомендован�
ных к принятию. Правительство поддерживает поправку в дан�
ной редакции. Комитет Государственной Думы по бюджету
и налогам 13 января этого года рассмотрел и одобрил данную
поправку. У Правового управления Аппарата Государственной
Думы замечаний по указанному проекту федерального закона
не имеется.

С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по
бюджету и налогам рекомендует Государственной Думе при�
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нять данную поправку к проекту федерального закона и при�
нять указанный законопроект во втором чтении.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по поправке? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 41 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел..  .  .  .  .  . 72,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 122 чел..  .  .  .  .  . 27,1 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять проект закона во вто�

ром чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 41 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Микрофон на трибуне включите.
Скруг В. С. Уважаемый Александр Дмитриевич, Комитет

Государственной Думы по бюджету и налогам предлагает рас�
смотреть законопроект в третьем чтении 23 января 2020 года.

Председательствующий. Нет возражений, коллеги? Спа�
сибо.

8�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�
нения в статью 86 Семейного кодекса Российской Федерации".

Тамара Васильевна Плетнёва, пожалуйста.
Плетнёва Т. В., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Мы с вами приняли этот законопроект в первом чтении. В нём
рассматривается вопрос о том, чтобы в случае развода при�
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влечь родителя к несению дополнительных обязательств по
обеспечению ребёнка жильём в случае необходимости. Посту�
пила в комитет всего одна поправка, комитет счёл её излишней,
она представлена в таблице поправок, рекомендованных к от�
клонению.

Прошу принять законопроект во втором чтении. В случае
принятия законопроекта прошу включить его для рассмотре�
ния в третьем чтении в повестку на 23�е число.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок, рекомендуе�

мых комитетом к отклонению.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 43 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять проект закона во вто�

ром чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 43 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 76 Федерального закона "Об образовании в Рос�
сийской Федерации". Доклад Татьяны Викторовны Касаевой.

Пожалуйста.
Касаева Т. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Законопроект был принят в первом чтении 12 декабря. Ко вто�
рому чтению поступило две поправки, они носят сугубо юри�
дико�технический характер. Комитет просит поддержать таб�
лицу и принять законопроект во втором чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.

208



Есть ли вопросы по таблице поправок?
Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 44 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел..  .  .  .  .  . 81,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 365 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять проект закона во вто�

ром чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 45 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Микрофон на трибуне включите.
Касаева Т. В. Комитет просит рассмотреть законопроект

в третьем чтении 23 января.
Благодарю за внимание.
Председательствующий. Нет возражений? Включаем

в повестку.
Пункт 10, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О центральном депозитарии".
Доклад Алексея Вадимовича Лященко.

Лященко А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию предлагается подготовленный ко второму
чтению проект федерального закона "О внесении изменений
в Федеральный закон "О центральном депозитарии". Законо�
проект принят в первом чтении 4 декабря 2019 года, прошёл
правовую, юридико�техническую и лингвистическую экспер�
тизы. К законопроекту поступила одна поправка, она рекомен�
дована комитетом к принятию, поправка носит исключительно
юридико�технический характер.

Комитет просит поддержать данный законопроект во вто�
ром чтении.
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Председательствующий. Есть ли вопросы по поправке?
Нет.

Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 46 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять во втором чтении про�

ект закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 47 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел..  .  .  .  .  . 92,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Микрофон на трибуне включите.
Лященко А. В. Уважаемый Александр Дмитриевич, коми�

тет просит включить данный законопроект для рассмотрения
в третьем чтении в проект порядка работы Государственной
Думы на 23 января 2020 года.

Председательствующий. Нет ли возражений? Включаем.
11�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О гарантиях прав коренных
малочисленных народов Российской Федерации" в части уста�
новления порядка учёта лиц, относящихся к коренным мало�
численным народам".

Ильдар Ирекович Гильмутдинов, пожалуйста.
Гильмутдинов И. И., председатель Комитета Государст�

венной Думы по делам национальностей, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Законопроект доработан ко второму чтению комитетом ровно
в том направлении, которое соответствует предложениям и за�
мечаниям, звучавшим во время обсуждения законопроекта
здесь и на заседании комитета. Поступило 17 поправок, сфор�
мированы две таблицы: в таблицу поправок, рекомендованных
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к принятию, включено шесть поправок, в таблицу поправок,
рекомендованных к отклонению, — 11 поправок.

Просим рассмотреть таблицы поправок и принять законо�
проект во втором чтении.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по�
правок № 1? Нет.

Ставится на голосование таблица поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 48 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 49 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел..  .  .  .  .  . 26,2 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять во втором чтении про�

ект закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 49 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел..  .  .  .  .  . 92,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Микрофон на трибуне включите.
Гильмутдинов И. И. Уважаемые коллеги, законопроект

подготовлен для принятия в третьем чтении — прошу вклю�
чить его в повестку на завтра.

Председательствующий. Нет возражений? Включаем.
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Пункт 12, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в Федеральный закон "О полиции".

Александр Евсеевич Хинштейн, пожалуйста.

Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

В первом чтении законопроект был принят Государственной
Думой 17 сентября 2019 года. Напомню, он направлен на уси�
ление правозащитных функций полиции и конституционных
прав наших граждан.

При подготовке законопроекта поступило четыре поправ�
ки, которые комитет рекомендует к принятию, из них две по�
правки носят юридико�технический характер и две поправ�
ки — сущностный, я кратко о них скажу. Поправка 3 налагает
на сотрудника полиции обязанность информировать собствен�
ника о проникновении не только в жилое помещение, как сего�
дня, но и в нежилое. Поправкой 4 расширяется круг лиц, кото�
рых сотрудники полиции обязаны уведомлять в случае причи�
нения гражданину телесных повреждений: теперь уведомлять
будут не только близких родственников или близких лиц, но
и иных родственников. Поправок, рекомендованных комите�
том к отклонению, не имеется.

Коллеги, просил бы поддержать законопроект во втором
чтении после голосования по таблице поправок.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы по
таблице поправок? Нет.

Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 51 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел..  .  .  .  .  . 81,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 84 чел..  .  .  .  .  . 18,7 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять во втором чтении про�

ект закона.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 51 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 423 чел..  .  .  .  .  . 94,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 423 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27 чел. .  .  .  .  .  . 6,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Микрофон на трибуне включите.

Хинштейн А. Е. Уважаемые коллеги, законопроект подго�
товлен к третьему чтению, поэтому я просил бы включить его
в порядок работы на 23 января.

Председательствующий. Не будет возражений? Вклю�
чаем.

Пункт 13, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в статьи 401 и 435 Федерального закона "О прокуратуре
Российской Федерации".

Василий Иванович Пискарёв, пожалуйста.

Пискарёв В. И., председатель Комитета Государственной
Думы по безопасности и противодействию коррупции, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Предложенный вашему вниманию законопроект принят нами
в первом чтении 8 октября прошлого года. Напомню, что зако�
нопроект направлен на повышение требований к уровню обра�
зования претендентов на должности прокуроров в органах про�
куратуры Российской Федерации, что, безусловно, повлечёт за
собой повышение качества работы и эффективности деятель�
ности этого важнейшего надзорного органа.

При подготовке законопроекта ко второму чтению посту�
пило четыре поправки. Все они включены в таблицу попра�
вок № 1, рекомендованных комитетом к принятию, поправок,
рекомендованных к отклонению, не имеется.

Уважаемые коллеги, прошу утвердить таблицу поправок
и принять данный законопроект во втором чтении.

Благодарю за внимание.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по�
правок? Нет.

Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 53 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел..  .  .  .  .  . 81,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять во втором чтении про�

ект закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 53 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 425 чел..  .  .  .  .  . 94,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 425 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Микрофон на трибуне включите.
Пискарёв В. И. Уважаемый Александр Дмитриевич, кол�

леги! Законопроект полностью подготовлен для принятия
в третьем чтении, поэтому прошу включить его в проект поряд�
ка работы Государственной Думы на 23 января сего года.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Нет возражений? Включаем.
14�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Воздушный кодекс Российской Федерации и при�
знании утратившими силу отдельных положений статьи 12
Федерального закона "О лицензировании отдельных видов
деятельности".

Максим Викторович Сураев, пожалуйста.
Сураев М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

В первом чтении законопроект был рассмотрен 16 октября
2019 года. К данному законопроекту поступили поправки, че�
тыре из них рекомендованы к принятию и одна — к отклоне�
нию. Поправки были рассмотрены в комитете, они сведены
в таблицу поправок № 1 и в таблицу поправок № 2. Комитет
предлагает принять законопроект во втором чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы по

первой таблице?
Ставится на голосование таблица поправок № 1.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 55 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел..  .  .  .  .  . 81,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по второй таблице?
Ставится на голосование таблица поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 55 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел..  .  .  .  .  . 73,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 119 чел..  .  .  .  .  . 26,4 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять проект закона во вто�

ром чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 56 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 419 чел..  .  .  .  .  . 93,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Пункт 15, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Жилищный кодекс Российской Федерации". Доклад
Виктора Филипповича Шрейдера.

Пожалуйста.
Шрейдер В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Данный законопроект был принят в первом чтении 19 июня
2019 года. Законопроектом предлагается установить механизм
возврата выплаченных средств на капитальный ремонт по за�
крывающимся населённым пунктам. К законопроекту посту�
пило пять поправок, все они включены в таблицу поправок, ре�
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комендованных к принятию. Прошу рассмотреть данную таб�
лицу.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 57 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять проект закона во вто�

ром чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 57 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Включите микрофон на трибуне.
Шрейдер В. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Законопроект готов к рассмотрению в треть�
ем чтении — прошу поставить его в проект порядка работы на
23�е число.

Председательствующий. Не будет возражений? Вклю�
чаем.

Коллеги, переходим к рассмотрению законопроектов
в первом чтении.

Пункт 16, проект федерального закона "О внесении изме�
нения в статью 15 Федерального закона "О безопасности".
Доклад полномочного представителя Президента Российской
Федерации в Государственной Думе Гарри Владимировича
Минха.

Пожалуйста.
Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос�

сийской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты

Государственной Думы! Президентом Российской Федерации
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внесён проект федерального закона "О внесении изменения
в статью 15 Федерального закона "О безопасности". Как вы
знаете, в соответствии с Конституцией Российской Федерации
Президент Российской Федерации формирует и возглавляет
Совет Безопасности. Главой государства было принято реше�
ние о необходимости расширения состава Совета Безопасно�
сти за счёт введения новой должности — должности Замести�
теля Председателя Совета Безопасности. В связи с изложен�
ным требуется корректировка названого федерального закона:
прежде всего, как я уже сказал, предлагается предусмотреть
в качестве постоянного члена Совета Безопасности Заместите�
ля Председателя Совета Безопасности, устанавливаются осно�
вы его правового статуса, предусматривается, что полномочия
Заместителя Председателя Совета Безопасности определяют�
ся президентом, описывается ситуация возможного конфликта
интересов этого должностного лица и вносятся некоторые дру�
гие уточнения. Вот, по сути дела, основные новеллы данного
законопроекта.

Прошу вас поддержать инициативу главы государства
и проголосовать за принятие данного законопроекта в первом
чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо за доклад.
Василий Иванович Пискарёв.
Пискарёв В. И. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Полномочный представитель Президента
Российской Федерации в Государственной Думе Гарри Влади�
мирович Минх всесторонне, полно и доходчиво объяснил кон�
цепцию данного законопроекта, она понятна. В свою очередь
отмечу, что в законопроекте реализуется конституционное
полномочие президента по формированию и руководству Со�
ветом Безопасности Российской Федерации, это статья 83,
пункт "ж", Конституции Российской Федерации.

Законопроектом вводится должность Заместителя Пред�
седателя Совета Безопасности. Назначение и освобождение от
должности, а также определение полномочий Заместителя
Председателя Совета Безопасности осуществляется президен�
том, что также соответствует Конституции Российской Феде�
рации. Важно отметить, что Заместитель Председателя Совета
Безопасности обязан уведомить о возникновении конфликта
интересов и принять меры к тому, чтобы устранить такой кон�
фликт интересов, что также соответствует и Конституции,
и антикоррупционному законодательству, которое мы с вами
недавно принимали.
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В связи с изложенным, уважаемые коллеги, Комитет по
безопасности и противодействию коррупции поддерживает
данную инициативу. Прошу вас присоединиться и поддержать
законопроект в первом чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Гарри Владимирович, не считаете ли вы пра�

вильным, учитывая важность и сверхосведомлённость этого
должностного лица, ввести ограничение на гражданство детей,
жён, хотя бы тех, с кем он живёт сейчас, — членов семьи, одним
словом?

Минх Г. В. Уважаемый Николай Васильевич, отвечу крат�
ко: нет, не считаю. Правоотношения, которые вы затронули
в своём вопросе, регулируются другим законодательством, по�
свящённым защите сведений, составляющих государственную
и иную охраняемую законом тайну. Все необходимые правовые
основы, чтобы обеспечить защиту государственных интересов
и сохранение этой информации, имеются в других федераль�
ных законах, поэтому ни в каких дополнительных мерах, осо�
бенно в отношении конкретной должности, конкретного долж�
ностного лица, конечно же, нет никакого смысла.

Председательствующий. Куринный Алексей Владимиро�
вич, пожалуйста.

Куринный А. В. Уважаемый Гарри Владимирович, безот�
носительно к конкретным фамилии, имени, отчеству: всё�таки
длительное время Совет Безопасности функционировал без
заместителя председателя — что изменилось сейчас?

Минх Г. В. Алексей Владимирович, "поживём — увидим",
как говорил герой одного художественного произведения, точ�
нее, героиня известного новогоднего фильма. Ну, ваш вопрос...
это всё�таки не вопрос, а некие размышления о будущем — ну,
будущее действительно впереди, оно предстоит, тем более что
пока мы размышляем о законопроекте. Кроме того, я не гово�
рил о конкретной фамилии — я говорил о конкретной должно�
сти, о должностном лице, а это не Дмитрий Анатольевич Мед�
ведев в моей версии, а в вашей версии это всё�таки конкретный
человек, ну, тем не менее.

И я хотел бы ещё дополнительно обратить внимание на то,
что глава государства, который формирует и возглавляет Со�
вет Безопасности, посчитал необходимым такую должность
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создать. Я думаю, что в определённом смысле слова то, что го�
ворил Владимир Владимирович Путин, когда проинформиро�
вал всех о том, что он полагает необходимым ввести такую
должность, и почему, и почему именно Дмитрия Анатольевича
Медведева планируется назначить на эту должность... Ну, мне
не хочется повторять, потому что это будет, ну, не плагиат, ко�
нечно, но это будет повтор. Я думаю, вы и так все эти слова
слышали, знаете, поэтому мне здесь добавить нечего.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по данному вопро�

су? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Савельев Дмитрий Иванович, пожалуйста.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, Совет Безопасности готовит важней�

шие решения в сфере безопасности и обеспечения суверените�
та страны, при этом не только занимается программами и на�
правлениями в сфере повышения обороноспособности и защи�
ты суверенитета, но и определяет целый ряд важнейших реше�
ний, связанных с защитой прав человека, с экологическими
вопросами, с решением вопросов продуктовой безопасности,
с обеспечением экономической безопасности в условиях, когда
на нас давят санкциями. Законопроектом уточняются дейст�
вующие нормы в связи с введением новой должности. В дан�
ный исторический момент это отвечает текущей потребности
нашего государства с учётом общемировой политической си�
туации.

С учётом высокой актуальности документа фракция
ЛДПР всецело поддерживает данный законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Валеев Эрнест Абдулович, по�

жалуйста.
Включите микрофон на рабочем месте.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддержит законопроект,

потому что глава государства в пределах своих полномочий ус�
тановил эту должность, внёс законопроект, которым регламен�
тируются порядок назначения на эту должность, полномочия
назначенного лица, а также условия прохождения им службы.
Фракция поддерживает законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Докладчик, Гарри Владимирович, пожалуйста, заключи�

тельное слово. Нет.
Содокладчик, Василий Иванович Пискарёв, пожалуйста.
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Пискарёв В. И. Я после голосования.
Председательствующий. После голосования? Хорошо.
Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�

кона "О внесении изменения в статью 15 Федерального закона
"О безопасности", пункт 16.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 07 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
Микрофон Василию Ивановичу Пискарёву включите.
Пискарёв В. И. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Прошу включить вопрос о рассмотрении дан�
ного законопроекта во втором чтении в проект порядка работы
Госдумы на 22 января этого года.

Председательствующий. Коллеги, не будет возражений?
Включаем.

Пункт 17, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в статью 20 Федерального закона "Об особенностях ре�
организации федерального государственного унитарного пред�
приятия "Почта России", основах деятельности акционерного
общества "Почта России" и о внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации". Доклад Сер�
гея Анатольевича Гаврилова.

Пожалуйста.
Гаврилов С. А., председатель Комитета Государственной

Думы по развитию гражданского общества, вопросам общест�
венных и религиозных объединений, фракция КПРФ.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Предлагаемыми изменениями в закон об особенностях реорга�
низации "Почты России" уточняются отдельные нормы, воз�
никшие в период правоприменения данного законодательного
акта, принятого нами в 2018 году, и они направлены на форми�
рование единства и преемства учёта и оценки вносимого иму�
щества.

Напомню, что по принятому нами федеральному закону
государственным оценщиком была проведена кадастровая
оценка вносимого имущества на основе рыночной информа�
ции и других экономических характеристик. Кадастровая
стоимость зафиксирована в государственном кадастре недви�
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жимости, но в ближайшее время нам необходимо будет провес�
ти дополнительную оценку, связанную с внесением дополни�
тельного имущества, прежде всего расположенного в дальних
регионах и районах, что потребует формирования единого рее�
стра имущества, вносимого в оплату допэмиссии акций "Поч�
ты России". На наш взгляд, предлагаемые меры, направленные
на проведение оценки на основе кадастровой оценки недвижи�
мости, приведут к необходимым прозрачности и подконтроль�
ности, самое главное, они обеспечат необходимые условия для
продолжения текущей производственной деятельности и, что
очень важно, отсутствие необходимости проведения дополни�
тельных мероприятий, направленных на рыночную оценку не�
движимости, позволят сэкономить, избежать необоснованных
расходов как федерального бюджета, так и бюджета акционер�
ного общества "Почта России", на 100 процентов принадлежа�
щего государству.

Напомню, что аналогичный подход применяется и в слу�
чае государственной кадастровой оценки недвижимого имуще�
ства, внесённого в уставный капитал других акционерных об�
ществ с государственным участием. В ходе доработки законо�
проекта ко второму чтению мы могли бы внести ряд измене�
ний, дополнений, направленных на оценку, например,
железнодорожных вагонов, относящихся к категории движи�
мого имущества.

По нашему мнению, необходимые сэкономленные средст�
ва федерального бюджета могли бы быть направлены не только
на модернизацию необходимой сети почтовых отделений, но
и на повышение зарплаты работникам "Почты России".

Прошу принять законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Михаила Владимировича Кузьмина.
Пожалуйста.
Кузьмин М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Законопроект, который внесли наши коллеги, призван обеспе�
чить экономию бюджетных средств. На заседании комитета мы
подробно обсудили концепцию законопроекта с участием
представителей как федеральных органов исполнительной
власти, так и дирекции "Почты России" и пришли к выводу
о необходимости внесения предлагаемых изменений. Сэко�
номленные средства, как и сказал докладчик, пойдут на повы�
шение заработной платы сотрудников "Почты России".

Комитет без сомнений принял решение о поддержке зако�
нопроекта и предлагает проголосовать за него в первом чтении.

Благодарю за внимание.
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Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, будут ли вопросы?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Боева Наталья Дмитриевна, пожалуйста.
Боева Н. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Анатольевич, я понимаю это таким образом, что вы

будете закрывать отделения в отдалённых сельских хуторах.
А как вы собираетесь население там обеспечивать почтовой
связью?

Гаврилов С. А. Извините, ради бога, может быть, я просто
не очень внятно выразился. Данный законопроект не имеет ни�
какого отношения к вопросу, который вы задали. Он касается
более прозрачной, адекватной оценки имущества, которое пе�
редаётся как раз для повышения эффективности работы во
всех уголках нашей родины, там, где до сих пор это ещё не про�
изошло. Более того, в законе, который мы приняли, исключено
сокращение сети, и все эти меры связаны как раз с расширени�
ем, укреплением и повышением эффективности работы, они
проводятся в том числе с участием депутатов и членов профсо�
юзных организаций.

Председательствующий. На трибуне включите микрофон.
Кузьмин М. В. Уважаемая Наталья Дмитриевна, мы этот

вопрос рассматривали на заседании комитета. Вы знаете, в со�
вет директоров "Почты России" входят не только члены прави�
тельства и представители "Почты России", но и депутаты. Во�
прос находится на особом контроле, особенно по дальним тер�
риториям, так что ситуация у нас на совместном контроле.

Председательствующий. Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г. Сергей Анатольевич, я правильно пони�

маю, что законопроект разрабатывался во взаимодействии
с "Почтой России" и она этот законопроект одобряет? По край�
ней мере, ещё в прошлом году в судах некоторых регионов
страны продолжались споры о том, кто является собственни�
ком помещений почтовых отделений — Федерация, субъекты
либо муниципалитеты? В ходе подготовки данного законопро�
екта вы не запрашивали, нет ли у вас информации, сколько по�
добных конфликтных ситуаций ещё имеется на территории
Российской Федерации?

Гаврилов С. А. Уважаемый Андрей Геннадьевич, спасибо
за вопрос. Должен сказать, что формирование акционерного
общества "Почта России" и его недвижимого имущества дейст�
вительно связано с серьёзными трудностями ввиду — что уж
скрывать! — довольно архаичного состояния, хронического не�
дофинансирования, низких зарплат, а часто просто отсутствия
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правоустанавливающих документов. Сейчас в большинстве
случаев суды завершены, и по итогам рассмотрения имущество
вносится в Единый государственный реестр недвижимости,
а после соответствующей кадастровой оценки, о которой я го�
ворил, — в уставный капитал, в оплату допэмиссии акций. По�
этому я здесь не вижу никаких проблем — важно, чтобы у "Поч�
ты России" хватило средств завершить этот процесс, и мы на�
деемся, что федеральные органы исполнительной власти, пре�
жде всего Росимущество, администрации регионов активно
помогут с завершением этого процесса.

Председательствующий. Тетерин Иван Михайлович.
Тетерин И. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Скорее всего, вопрос вам, Сергей Анатольевич: получим

ли мы реальную экономию, учитывая, как разнятся кадастро�
вая стоимость и рыночная стоимость?

Председательствующий. Гаврилову включите микрофон.
Гаврилов С. А. Уважаемый Иван Михайлович, мы наде�

емся, что и федеральный бюджет сможет сэкономить около
миллиарда рублей, и около миллиарда будет сэкономлено
"Почтой России". Напомню, что "Почта России" завершает
в этом году вторую волну повышения зарплат — на 20 процен�
тов. И понятно, что средств очень не хватает в связи с тем, что
государство на протяжении долгих лет не финансировало ни�
коим образом ни ФГУП, ни тем более акционерное общество
"Почта России", в отличие от других компаний с государст�
венным участием.

Председательствующий. Гартунг Валерий Карлович.
Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Коллеге Гаврилову, ну, и представителю комитета вопрос.
Немножко я не понял: вы предлагаете сэкономить на том,

чтобы не проводить оценку? Дело в том, что установление ка�
дастровой стоимости тоже подразумевает проведение оценки,
то есть оценка проводится в любом случае. Мне непонятно, по�
чему вы отказываетесь от рыночной стоимости, ведь при пере�
даче из государственной казны имущества акционерному об�
ществу его дальнейшая судьба как бы не определена, оно мо�
жет и в частные руки перейти. То есть как без оценки переда�
вать? У меня, мягко говоря, большие сомнения — поясните,
пожалуйста, на чём вы собираетесь экономить?

Гаврилов С. А. Уважаемый Валерий Карлович, я просто
ещё раз объясню вам, что по действующему законодательству
невозможно внесение в Единый государственный реестр не�
движимости без оценки, поэтому у нас по той части недвижи�
мости, которая уже внесена в реестр, на основе которой работа�
ет "Почта России", да и по другой уже завершено проведение
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оценки. Задача нашего законопроекта — продолжить работу,
связанную с внесением дополнительно выявленных объектов
недвижимости в капитал общества исходя из кадастровой
оценки недвижимости, которая проводится государственным
оценщиком за счёт средств федерального бюджета, я напомню,
и на основе действующих, утверждённых правительством пра�
вил. Вот после этой оценки объекты вносятся в Единый госу�
дарственный реестр недвижимости, поэтому оценка, безуслов�
но, обязательно будет проведена и завершена, в чём, собствен�
но, и состоит смысл этого небольшого законопроекта.

Председательствующий. Осадчий Николай Иванович.
Осадчий Н. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Анатольевич, у меня вопрос, связан�

ный с текстом предложенного законопроекта. Я зачитаю текст
статьи 1, пункт 2: "В случае отчуждения, передачи во владение
или пользование объектов движимого имущества, балансовая
стоимость которых составляет более 100 тысяч рублей, и объ�
ектов недвижимого имущества такое имущество или право
владения или пользования им подлежит оценке в соответствии
с законодательством Российской Федерации об оценочной
деятельности". А если стоимость 100 тысяч и менее, тогда воз�
можно отчуждение по стоимости, отличной от рыночной?

Гаврилов С. А. Уважаемый Николай Иванович, напомню,
что всякое отчуждение происходит на основании решения со�
вета директоров и на основании действующей кадастровой
оценки недвижимости. Мы можем ко второму чтению вместе
с вами снизить потолок, ну, например, до 50 тысяч, я думаю, что
это вполне оправданно. Просто для текущей производственной
деятельности кадастровой оценки абсолютно достаточно, если
появляется возможность сдачи в аренду или использования
в качестве залога, уже проводится рыночная оценка, вторая до�
полнительная оценка имущества.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Кузьмин М. В. С вашего позволения, я хотел бы доба�

вить, что, может быть, даже не снижая до 50 тысяч, здесь нуж�
но уточнение: 100 тысяч, от 100 тысяч или до 100 тысяч... Ко
второму чтению, я думаю, мы с вами вместе доработаем эту
позицию.

Председательствующий. Катасонов Сергей Михайлович.
Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Анатольевич, посыл

законопроекта абсолютно понятен: какую�то сумму необходи�
мо потратить на оценку, ну, 1 миллиард это будет или 100 мил�
лионов, трудно сказать. В любом случае кадастровая стоимость
в определённой мере является мерилом, с помощью которого
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можно оценить те или иные объекты, и для старта, для начала
это вполне может сгодиться.

У меня следующий вопрос. Смотрите, когда мы передава�
ли имущество в уставный капитал акционерного общества,
мы оценивали имущество по балансовой стоимости, а здесь
при дополнительной эмиссии будем оценивать уже по кадаст�
ровой, которая не в разы, а кратно выше. Какие риски мы ви�
дим с точки зрения размывания доли Российской Федерации
и, в частности, некорректной оценки стоимости того имуще�
ства, которое вложено в уставный капитал акционерного об�
щества?

Гаврилов С. А. Уважаемый Сергей Михайлович, спасибо
за вопрос. Хотелось бы отметить, что всё имущество, которое
вносилось и вносится, оценивается как раз по кадастровой
стоимости, балансовая стоимость — это уже такая архаика.
И в дальнейшем для единства учёта и оценки, чтобы у нас бы�
ла единая оценка объектов недвижимости, в том числе раз�
личных отделений, находящихся в сходных условиях, эти
объекты должны быть оценены одинаковыми методами, про�
зрачными и понятными методами, и внесены в реестр недви�
жимости.

Что касается рыночной оценки, то для текущей производ�
ственной деятельности она во многом является излишней, по�
этому мы считаем, что для экономии средств здесь вполне воз�
можна оптимизация, а при возможности, например, арендных
отношений можно дополнительно провести рыночную оценку.
Этот вопрос очень подробно изучался и обсуждался профиль�
ным комитетом во главе с Николаем Петровичем, и я считаю,
что мы нашли все необходимые решения, часть из которых
могла бы быть учтена ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по данному вопро�

су? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Бугера Михаил Евгеньевич, пожалуйста.
Бугера М. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, уважаемый Александр Дмитриевич.
Должен сказать, что фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и её

внутрифракционные группы постоянно встречаются с руково�
дством "Почты России", мониторят процесс акционирования
и совершенствования работы этой системы, задают вопросы,
и мы уверены, что руководство "Почты России" очень ответст�
венно относится к своему делу, к тому, чтобы усовершенство�
вать систему и сделать её эффективной. Те опасения, которые
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высказывались, — не будет ли здесь размывания государствен�
ной доли, не будет ли здесь вывода государственных активов
через механизм акционирования в частную собственность, —
по нашему мнению, не имеют оснований.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" полностью поддерживает
аргументы, высказанные докладчиком и содокладчиком от ко�
митета: данный законопроект, касающийся оценки, действи�
тельно позволит сэкономить значительные средства и пустить
их на решение социальных и других вопросов, которые сейчас
стоят перед "Почтой России". Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
предлагает поддержать данный законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Гартунг Валерий Карлович, пожалуйста, от фракции.
Гартунг В. К. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! Наша фракция будет голосовать против этого за�
конопроекта, и вот почему.

Мы считаем, что передача государственного имущества
в состав акционерного общества — а мы понимаем, что акцио�
нерное общество может существовать и как частное, доля госу�
дарства потом может быть продана, — это фактически один из
способов приватизации государственного имущества, и это
приватизация государственного имущества не по рыночной
стоимости. Здесь у меня возникает вопрос: почему мы вообще
за это голосуем? Коллега от "ЕДИНОЙ РОССИИ" сказал, что
у него нет сомнений, что под таким предлогом государственная
собственность не будет выводиться в частные карманы не по
рыночной стоимости, а у меня, наоборот, есть уверенность, что
именно так и будет происходить, что государственная собст�
венность будет передаваться по некой установленной стоимо�
сти. Отмечу два момента.

Во�первых, мы знаем, как у нас устанавливается кадастро�
вая стоимость, есть судебные решения, судом установленные
факты, когда кадастровая стоимость отличается от рыночной,
может аж в сто раз отличаться. Она может отличаться как в од�
ну, так и в другую сторону, поэтому я тут поостерёгся бы так
вот распоряжаться государственным имуществом. Действи�
тельно, для операционной деятельности не важно, сколько сто�
ят объекты недвижимости, которые переданы акционерному
обществу, но через какое�то время может случиться так, что ру�
ководство акционерного общества решит, что эти объекты не�
движимости не нужны, можно без них обойтись (а они переда�
ны не по рыночной стоимости!), соответственно, их можно реа�
лизовать уже по любой другой цене, и, соответственно, маржа
останется в кармане у тех, кто будет принимать решение.
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Второй момент, который тоже вызывает вопрос, — рыноч�
ная оценка имущества, которое планируется продавать, в отно�
шении которого установлено, что оно не является профиль�
ным, если оно стоит меньше 100 тысяч рублей. Ну что такое ба�
лансовая стоимость в 100 тысяч рублей? Вы знаете, кто пони�
мает, о чём идёт речь... Что такое балансовая стоимость? Это
может быть остаточная стоимость, правильно? То есть здание
может быть со стопроцентным износом, оборудование со сто�
процентным износом, то есть тогда его балансовая стоимость
вообще будет нулевой, но это не значит, что его рыночная стои�
мость нулевая, понимаете? Ну что же мы такие вещи�то про�
пускаем, коллеги? Неужели мы в этом не разбираемся. неуже�
ли здесь нет людей, которые разбираются в бухучёте, в том, как
учитываются материальные ценности?

Поэтому, коллеги, ну, конечно, за такое голосовать нельзя,
и я вас призываю к тому, что ни в коем случае нельзя за такое
голосовать. Да, во втором чтении есть возможность, видимо,
поправить, закрыть все дыры, но мы пока не видим, как это
можно сделать, поэтому мы голосуем против.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Катасонов Сергей Михайлович,

пожалуйста.
Катасонов С. М. Действительно, почта сегодня для нашей

территории, где практически 40 процентов населения прожи�
вает на селе, — это последний, скажем так, элемент цивилиза�
ции, место, куда приходят за многими вещами: это и пенсия,
это и различная информация. Мы очень надеемся, что те зако�
ны, которые приняты и в том числе касаются акционирования
этой системы, направлены на улучшение, на повышение кон�
курентоспособности. Уже говорилось, что достаточно эффек�
тивно на этот рынок заходят иностранные компании, и нам, на�
верное, не хватало эффективного управления, поэтому опреде�
лённые, скажем так, зажимы с точки зрения алгоритма движе�
ния государства приводили к тому, что мы сегодня имеем вот
то, что имеем.

С каким посылом сегодня выступают докладчики? Они
говорят: нам, чтобы дальше двигать этот процесс, в том числе
и акционирование, развитие, необходимо ускорить процесс
и сэкономить эти ресурсы, и в качестве обоснования — вот этот
миллиард, который сегодня приводится. Ну, я не давил бы на
этот миллиард, честно говоря, мы и так здесь все люди созна�
тельные, всё понимаем. Я могу сказать, что количество объек�
тов, которые необходимо оценить, — это не единственный кри�
терий, для того чтобы эту сумму получить. Для примера я вам
могу сказать, что когда оценивались объекты "РЖД", а там не
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меньше объектов было, чем у почты, то, по оценке оценщиков,
общая сумма контракта была 80 миллионов рублей, поэтому
здесь этот миллиард не является причиной. Мы говорим о том,
насколько это правильно, насколько это эффективно, потому
что время уходит.

Вопрос у меня был в другом — Сергей Анатольевич не со�
всем ответил. Всё�таки мы вложили�то уставный капитал по
балансовой стоимости, а здесь мы будем оценивать. Всё�таки
у меня остался вопрос — или Сергей Анатольевич, или, может,
здесь кто�то из "Почты..." знает ответ на этот вопрос: каким об�
разом доля государства будет защищена? И для меня, напри�
мер, с точки зрения финансов... Ведь у нас привлечение ресур�
сов, что касается кредита, определяется именно уставным ка�
питалом, и если у нас там это имущество недооценено, а я точ�
но вам могу сказать, что балансовая стоимость существенно
отличается от кадастровой, от рыночной... То есть здесь нужно
посмотреть, может быть, вы подготовите и переоцените потом,
это другой вопрос, но что�то с этим нужно делать.

Что касается сомнений по поводу правильности кадастро�
вой оценки, я могу сказать следующее. Большое количество
вот этих объектов, скажем так, почтовых узлов находится фак�
тически в наших многоквартирных домах, то есть основная
проблема сегодня в части кадастровой оценки — это как раз не
занижение стоимости, а достаточно высокая оценка. Поэтому
здесь у меня сомнений нет...

Александр Дмитриевич, добавьте десять секунд, я закончу
мысль.

Председательствующий. Добавьте время.
Катасонов С. М. В том, что будет недооценено, сомнений

у меня нет. Пожалуйста, возьмите на вооружение наши замеча�
ния, замечания Государственной Думы, для этого вы сюда при�
шли, посмотрите, что будет с балансом, чтобы дополнительные
акции и акции уставного капитала были выровнены.

Ну, а в целом, я считаю, надо двигаться вперёд, мы доверя�
ем тому руководству, которое пришло, мы видим ту работу, ко�
торую сегодня руководство делает. Считаю, контроль со сторо�
ны государства достаточен. И фракция ЛДПР поддержит дан�
ный законопроект.

Председательствующий. По ведению — Зубарев Виктор
Владиславович.

Зубарев В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Александр Дмитриевич, ошибка.
Председательствующий. Ошибочно? Хорошо.
Докладчик?
Гаврилову включите микрофон.
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Гаврилов С. А. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�
жаемые коллеги! Я благодарен за активное обсуждение.

Безусловно, Сергей Михайлович, мы сделаем всё, чтобы
совершенствовать в дальнейшем механизм кадастровой оцен�
ки. Напомню, что имущество крупнейших наших компаний,
в том числе "РЖД", сформировано на базе кадастровой оценки,
более того, привлечение кредитов, в том числе евробондов, ес�
ли вы в курсе, тоже осуществляется с учётом основного капи�
тала, сформированного на основе кадастровой оценки.

Что касается выступления Валерия Карловича. Я очень
благодарен вам за высокий эмоциональный накал, но я хотел
бы сказать следующее: Валерий Карлович, ваше выступление
не имеет никакого отношения к тексту законопроекта. Я вас
прошу, внимательно почитайте текст законопроекта, особенно
часть 28, которая полностью развенчает ваши опасения,
а именно: в случае любых форм отчуждения, в том числе арен�
ды, например, или залога, это имущество оценивается по ры�
ночной стоимости. Ещё раз говорю: по рыночной стоимости.
Этого же требует и закон об оценке, который мы принимали
и совершенствовали в том числе с вашим активным участием.
Я считаю, что все опасения на этот счёт являются излишними,
и прошу поддержать данный законопроект.

Ещё раз благодарю профильный комитет за внимательное
и глубокое исследование данного вопроса.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо.
Содокладчик? Нет. Представители президента и прави�

тельства? Нет.
Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�

кона "О внесении изменений в статью 20 Федерального закона
"Об особенностях реорганизации федерального государствен�
ного унитарного предприятия "Почта России", основах дея�
тельности акционерного общества "Почта России" и о внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации", пункт 17 повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 32 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел..  .  .  .  .  . 83,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
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Пункт 18, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в статью 10 Федерального закона "О дополнительных
мерах государственной поддержки семей, имеющих детей".
Доклад Светланы Валентиновны Петровой, официального
представителя правительства, заместителя министра труда
и социальной защиты.

Пожалуйста.
Петрова С. В., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!
Вашему вниманию предлагается законопроект, который каса�
ется расширения перечня направлений использования средств
материнского капитала. Напомню, сейчас предусмотрено рас�
ходование средств материнского капитала на приобретение
жилых помещений, которые располагаются на садовых участ�
ках. Этим законопроектом мы предполагаем аналогично пре�
доставить возможность использования средств материнского
капитала на строительство жилых помещений, которые будут
располагаться на садовых участках. Эти изменения обусловле�
ны тем, что поменялось базовое законодательство о ведении
гражданами садоводства и огородничества, с 1 января 2019 го�
да предоставлена возможность строительства жилых домиков
на садовых участках. Именно в связи с вступлением в силу это�
го закона положения закона о материнском (семейном) капи�
тале приводятся в соответствие с нормами действующего зако�
нодательства.

Одновременно в этом законопроекте предлагается облег�
чить процедуру подачи заявления о соответствующих расходах
вне средств материнского капитала в части того, что у заявите�
лей не будут истребоваться документы, которые сейчас нахо�
дятся в распоряжении госорганов и касаются как раз права соб�
ственности на земельные участки.

При рассмотрении законопроекта в соответствующих ко�
митетах Государственной Думы в рамках его подготовки к пер�
вому чтению он был поддержан. В случае принятия закона рас�
ходы на его реализацию будут осуществляться в рамках феде�
рального бюджета текущего года, выделения дополнительных
средств не потребуется.

Просим поддержать законопроект в первом чтении.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Тамары Васильевны Плетнёвой.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Наш комитет получает очень много писем,
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и от вас в том числе, с просьбой расширить сферу действия ма�
теринского капитала. Вот сейчас нас завалили письмами, что
надо разрешить покупать машины. Вы знаете, что материнский
капитал может использоваться только определённым образом:
на такие цели, как строительство и ремонт жилья, на обучение
детей, на пенсию маме. Мы добились некоторого расширения
перечня — теперь маткапитал можно использовать на то, чтобы
реабилитировать детей�инвалидов. И последнее было дости�
жение — вместе с правительством мы приняли закон, которым
расширили возможности использования материнского капита�
ла тем, что теперь можно получать из этих средств ежемесяч�
ное пособие на второго ребёнка.

Теперь вот предлагается использовать его для строитель�
ства жилья на садовых участках. Насколько это важно? Такие
законопроекты вносили и справедливороссы, и единороссы,
и фракция КПРФ, и фракция ЛДПР — все фракции высказы�
вали идею, что, если на садовом участке разрешить построить
жилой дом, это будет дешевле — земля�то уже закреплена за
семьёй, — и использовать можно тот же материнский капитал.

Так что этот законопроект, я думаю, будет поддержан еди�
ногласно. Мы сделали для этого всё необходимое, очень много
провели совещаний с правительством, и они тоже у нас были.
В общем�то, ни один регион против не высказался, — ни
один! — все прислали своё согласие на это. Кроме того, нас под�
держали и ГПУ президента, и наше Правовое управление, за�
мечаний нет. Законопроект обязательно надо принять — это
будет ещё плюс к тому, что мы делаем, чтобы защитить наши
семьи с детьми.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи.
Покажите список.
Кувшинова Наталья Сергеевна.
Кувшинова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Вопрос докладчику.
Светлана Валентиновна, в соответствии с проектом закона

есть ли ограничение по сроку, в течение которого семья может
обратиться за компенсацией? И возможна ли такая компенса�
ция в случае, когда строительство либо реконструкция были
начаты до рождения второго ребёнка, а завершены уже после
его рождения?

Петрова С. В. Наталья Сергеевна, спасибо за вопрос. Дело
в том, что у нас расходование средств на строительство осуще�
ствляется в два этапа. Фактически ограничения в расходова�
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нии этих средств нет, по срокам строительства ограничений
нет, за исключением того, что это распространяется только на
владельцев сертификатов.

Председательствующий. На трибуне включите микрофон.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, очень многие из вас

обращаются к нам с таким вопросом, что по законам, принятым
нами, например осенью, в правительстве до сих пор ещё не при�
няты методики решения этих вопросов. Я думаю, что тот во�
прос, который вы задали, очень важный, но быстро, вот завтра,
я думаю, этого не будет. Сейчас мы направляем законопроект
в рассылку, и вы знаете все этапы прохождения проекта, пока
не будет принят закон, а затем нам нужно ещё решение прави�
тельства — теперь уже нового правительства — по методике
распределения средств в регионах, как это будет идти и так да�
лее. Но это уже будет принято.

Председательствующий. Торощин Игорь Андреевич.
Торощин И. А., фракция ЛДПР.
Вопрос докладчику.
Светлана Валентиновна, скажите, не считаете ли вы целе�

сообразным направлять средства материнского капитала на
строительство в большем объёме? Разве можно построить хо�
роший, добротный дом на 200 с небольшим тысяч рублей?

Петрова С. В. Игорь Андреевич, у нас средства материн�
ского капитала полностью направляются на строительство
этого домика, просто они направляются в два этапа: сначала
50 процентов, а потом ещё 50 процентов. Есть возможность их
использовать в объёме не более стоимости всего объекта, но
в пределах средств материнского капитала. И я напомню,
с этого года средства материнского капитала проиндексирова�
ны и сейчас составляют 466 тысяч рублей, за последние годы
его размер существенно вырос: когда он вводился, было
250 тысяч.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Плетнёва Т. В. Коллеги, конечно, на эти деньги, даже на те,

которые сейчас будут выплачиваться на второго ребенка,
600 с лишним тысяч, не построишь, но вы знаете, что на эти це�
ли выделяется ещё 450 тысяч рублей — помощь государства
многодетным семьям. Я думаю, и этого, конечно, может не хва�
тить на строительство дома, смотря какой дом строить, но всё
равно, с учётом того что на Дальнем Востоке будут давать ещё
шестипроцентные и даже двухпроцентные субсидии, всё, сло�
женное вместе, — это очень большой плюс для семьи. Ну, ко�
нечно, не сразу вот столько миллионов, чтобы задумали стро�
ить двухэтажный дом...

Председательствующий. Выборный Анатолий Борисович.
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Выборный А. Б. У меня вопросы к докладчику.
Уважаемая Светлана Валентиновна, уточните, пожалуй�

ста, чтобы понять актуальность законодательной инициативы,
а также проблемность и масштабность данного вопроса, сколь�
ко потенциально семей в настоящее время испытывают такую
потребность и в случае принятия законодательной новеллы
могли бы воспользоваться предлагаемым вами правовым меха�
низмом?

И ещё: просчитаны ли вами коррупционные риски, особен�
но когда речь идёт о компенсации затрат на построенный дом?

Петрова С. В. Спасибо за вопрос, Анатолий Борисович.
Мы, когда готовили законопроект, конечно, анализировали
те обращения граждан, которые нам поступают, но в связи
с тем, что у нас пока такая норма не предусмотрена в законо�
дательстве, так скажем, мы реальную потребность не знаем,
точно в цифрах оценить не можем — как только будут распо�
ряжения осуществляться, конечно, сможем. Могу сказать,
что сегодня можно приобрести жилое помещение на садовом
участке, так вот это направление с точки зрения финансиро�
вания нефинансовоёмкое. Если можно, более конкретные
цифры я представлю уже дополнительно, просто чтобы сей�
час не ошибиться.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, вот на садовый домик

материнский капитал нельзя использовать — только на строи�
тельство жилого дома, потому что в перечне направлений ис�
пользования средств маткапитала указано только это. Поэтому
если на участке уже стоит садовый домик, то это их, так ска�
зать, стройка, которая была раньше сделана, а участок можно
использовать.

Председательствующий. Пятикоп Александр Иванович.
Пятикоп А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Светлана Валентиновна, вопрос такой. Мы по�

лучаем десятки обращений с вопросами об использовании ма�
теринского капитала. В частности, как вы считаете, решает ли
данный законопроект такой вопрос: семья приобрела жилой
дом, но к нему нет коммуникаций (например, газификации,
системы водоснабжения, водоотведения), сегодняшнее законо�
дательство не позволяет решать вопрос о подведении комму�
никаций к уже приобретённым жилым помещениям — считае�
те ли вы возможным расширить действие либо дать толкова�
ние, что эта норма, которую мы сегодня примем, — а её поддер�
жат все — даст возможность и такой категории использовать
материнский капитал?
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Петрова С. В. Александр Иванович, у нас предусмотрено
расходование этих средств не только на строительство, но и на
реконструкцию: если реконструкция будет касаться в том чис�
ле коммуникаций, то возможно будет это использовать.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, безусловно, семья по�

лучит вот этот материнский капитал на жильё, и всё. Если там
есть коммуникации, значит, они уже есть, строится жильё, если
вы строите жильё, то на коммуникации отдельно деньги не
предусмотрены. Семья должна сама думать, как использовать.

Председательствующий. Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г. Светлана Валентиновна, ну, дополни�

тельные меры государственной поддержки семей заслуживают
одобрения. Относительно законопроекта у меня вопрос сле�
дующего характера. Вот, допустим, семья потратит средства
маткапитала на строительство дома в саду, однако в крупных
городах есть тенденция, когда власти изымают у СНТ террито�
рии под комплексное освоение, застройку территории или на
те же муниципальные нужды, а взамен граждане получают за�
ниженные компенсации, — не получится ли так, что фактиче�
ски маткапитал может быть потерян?

Петрова С. В. Спасибо, Андрей Геннадьевич. Мы в рамках
проработки этого законопроекта в правительстве очень серьёз�
но рассматривали в том числе вопросы, связанные с выделени�
ем этих земельных участков, и соответствующие федеральные
органы уверили нас в том, что земля, предназначенная для са�
доводчества, сначала вносится в территориальные планы раз�
вития регионов, а это, так скажем, является гарантией, что зе�
мельные участки будут семьями использоваться.

Председательствующий. Пашин Виталий Львович.
Пашин В. Л., фракция ЛДПР.
Уважаемая Светлана Валентиновна, поддерживаю данную

инициативу. Однако возникает вопрос: как и кто будет отсле�
живать факты обналичивания материнского капитала, что по�
мешает мошенникам строить хибары, непригодные для жилья,
а затем выводить денежные средства? Уже сейчас существует
большое количество мошеннических схем, и раскрываемость,
к сожалению, не такая низкая. Считаю, нужно доработать про�
ект закона ко второму чтению в части контроля.

Петрова С. В. Виталий Львович, я просто напомню, что
последние изменения в закон о материнском (семейном) ка�
питале, предшествующие этому законопроекту, касались как
раз того, чтобы в целом не допустить возможности использо�
вания средств материнского капитала — любых, не только на
строительство — на приобретение жилых помещений в вет�
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хом, аварийном состоянии, и, собственно говоря, создания
системы контроля, в том числе с использованием существую�
щих информационных систем, за, так скажем, обналичивани�
ем средств или их использованием. Но мы, конечно, прорабо�
таем дополнительно вопросы, которые вы подняли, и, если
этого недостаточно, готовы посмотреть, что ещё нужно скор�
ректировать.

Председательствующий. Включите микрофон на трибуне.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, материнский капитал

находится в Пенсионном фонде, специальный отдел которого
это отслеживает. Почему они получают в два этапа эту сумму?
Для того чтобы семья принесла отчёт, бумаги, подтверждаю�
щие, что она действительно использует по назначению мате�
ринский капитал. Кроме того, эти служащие в тесной связи ра�
ботают с правоохранительными органами. О чём вы говорите?!
Сюда, в этот законопроект, ничего не надо вносить: это законо�
проект по расширению перечня возможностей использования
материнского капитала.

Председательствующий. Алимова Ольга Николаевна.
Алимова О. Н., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Светлане Валентиновне.
Безусловно, возможность использования материнского

капитала в строительстве или реконструкции жилого дома
крайне востребована, однако всё�таки вызывает вопросы
строительство на садовом участке. Во�первых, садовые товари�
щества расположены вдали от школ, поликлиник, детских са�
дов и так далее. Во�вторых, мощность подачи электроэнер�
гии — 3—4 киловатта при нынешней востребованности около
15 киловатт. В�третьих, нет центрального водоснабжения, нет
газификации, нет канализации и многого другого (такой во�
прос уже поднимали), дороги узкие, совершенно неприспособ�
ленные. Право�то мы даём, но как его реализовать? Не полу�
чится ли так, что мы поставим людей в ещё более сложное по�
ложение?

Петрова С. В. Ольга Николаевна, спасибо за вопрос. Дело
в том, что при подготовке этих поправок рассматривался во�
прос, является ли в принципе улучшение жилищных условий
на садоводческих участках непосредственно улучшением жи�
лищных условий. Были проведены различные консультации,
в том числе с общественными организациями, многодетными,
немногодетными семьями, прошло достаточно большое обще�
ственное обсуждение. Кроме того, было учтено, что предложе�
ния по законодательной инициативе были высказаны также
депутатами Государственной Думы, как раз членами профиль�
ного комитета при защите председателем правительства в том
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году доклада по итогам деятельности правительства. С учётом
изменений, произошедших в законодательстве с точки зрения
статуса самих садовых участков, и изменений, направленных
на урегулирование вопроса внесения в территориальные про�
граммы планирования тех территорий, которые приближены
к дошкольным образовательным учреждениям, к медицин�
ским организациям, конечно, было принято решение о том,
чтобы семьи по своему усмотрению в случаях, когда они счита�
ют необходимым и удобным для себя строительство на садо�
вом участке домика, могли использовать такую возможность.
Поэтому просим всё�таки законопроект поддержать.

Председательствующий. Включите микрофон на трибуне.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, когда мы рассматри�

вали закон о садоводстве и огородничестве, там было принято
решение (это ещё в 2019 году, в прошлом году), что жилой дом
можно строить на садовых участках. Почему люди об этом про�
сят сами? Да потому что там земля уже их, и сегодня мы только
разрешаем использовать материнский капитал, как бы добав�
ляем это в закон, о чём вы все, кстати, просили.

Председательствующий. Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Светлана Валентиновна, решение, которое вы предлагае�

те, замечательное, с моей точки зрения, сама его логика пра�
вильная, но надо ещё более решительно двигаться вперёд.
Я немного о другом: по садовым участкам возникает вопрос не
только о праве строиться, но и о возможности получить садо�
вый участок. В моей родной Астраханской области, например,
прошлой осенью осуществили местную корректировку права,
согласно которой даже многодетная семья может оформить
преимущественное право на получение земли в садовом това�
риществе, лишь если она официально признана малообеспе�
ченной, не имеет жилья, — в общем, правила такие, по кото�
рым толком никто ничего не может получить. Не находите ли
вы рациональным при рассмотрении законопроекта во вто�
ром чтении демократизировать саму возможность получать
эти самые земельные участки как минимум для многодетных
семей?

Петрова С. В. Спасибо большое за вопрос, Олег Василье�
вич, но вы прекрасно знаете, что вопрос выделения земельных
участков и регламентации этого порядка является предметом
земельного законодательства, а мы дополняем закон, которым
определяются возможности использования средств материн�
ского капитала. Одной из статей расходования этих средств яв�
ляется улучшение жилищных условий. Всё, что касается га�
рантий непосредственного предоставления многодетным семь�
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ям земельных участков, не является предметом закона о мате�
ринском (семейном) капитале. Мне кажется, это необходимо
совершенствовать в рамках кодекса, который регулирует соот�
ветствующие правоотношения.

Председательствующий. Вострецов Сергей Алексеевич.
Вострецов С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Светлана Валентиновна, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"

очень долго добивалась внесения этой нормы, потому что было
очень много обращений. Действительно, многодетным выделя�
ют землю в разных регионах по�разному, и у многих семей са�
довые домики уже есть. Вот Тамара Васильевна меня как бы
немного смутила своим ответом. Вопрос: если летний садовый
домик за первую часть материнского капитала утеплили, а за
вторую часть провели туда коммуникации, то есть он стал уже
не летним, а, можно сказать, демисезонным, может быть, даже
зимним, это будет считаться реконструкцией или обязательно
надо новый строить? Девяносто процентов семей уже имеют
летние домики, и многие переделывают эти домики для посто�
янного пребывания — конкретный вопрос: будет это реконст�
рукцией считаться или нет?

Петрова С. В. Спасибо большое за вопрос, Сергей Алек�
сеевич. Насколько я знакома с правилами, которые регламен�
тируют порядок признания таких домиков жилыми, как раз
обязательным условием является наличие техкоммуникаций.
Реконструкция связана с возможностью круглосуточного, по�
стоянного там пребывания, и это как раз отличает палатки от
жилых домиков. Поэтому мы и предусматриваем не только
строительство, но и реконструкцию. В тех случаях, когда ре�
конструкция этого домика будет обеспечивать возможность
признания его жилым, будет возможно направление средств
материнского капитала.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, вы знаете, что такое

жилой дом. Жилой дом — это дом, который стоит на капиталь�
ном фундаменте. А придумывать, будут ли коммуникации туда
подводиться, будет ли разрешаться реконструировать домик...
Мы законопроект свой вносим о расширении возможностей
использования маткапитала, дальше будут подзаконные акты,
вы это знаете. Придумывать я вам тут ничего не собираюсь —
я говорю конкретно о законопроекте, о котором вы, кстати, все
просили, и много лет, несколько лет, мы и добивались этого.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по данному во�

просу?
Включите режим записи.
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Покажите список.
Окунева Ольга Владимировна, пожалуйста.
Окунева О. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Мы с вами недавно присутствовали при оглашении послания
президента, большая часть которого была посвящена благопо�
лучию семей в России. И те решения, которые мы с вами сего�
дня принимаем по расширению прав и возможностей семей на
использование материнского капитала, тоже свидетельствуют:
должны быть приняты эффективные меры и даны возможно�
сти. И это исполнение поручений президента, в том числе
в части реализации первого раздела плана мероприятий Деся�
тилетия детства, там тоже есть принятый правительством
план, поручение по расширению возможностей использования
материнского капитала.

В прошлом году был принят федеральный закон, которым
предоставляется право гражданам на садовом участке строить
жилые дома, и вы знаете, что такие проекты действительно
прорабатывались и вносились. Мы от имени фракции "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" просим поддержать — почему? Потому что се�
мья имеет право и возможность построить жилой дом, но не
имеет до сегодняшнего дня права использовать на это средства
материнского капитала. Считаем это неправильным и просим
поддержать данный законопроект с целью более эффективного
использования средств материнского капитала.

Председательствующий. Шеин Олег Васильевич, от
фракции.

Шеин О. В. Двенадцать лет назад, в декабре, небольшой
делегацией от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" мы
встречались с только избранным Президентом Российской
Федерации Дмитрием Анатольевичем Медведевым, и я зада�
вал вопрос касательно упрощения порядка предоставления
средств материнского капитала. На тот период его можно было
получить, помимо известной системы на образование и на пен�
сионное обеспечение, только под ипотеку. И я говорил: "Дмит�
рий Анатольевич, а давайте это будет не только ипотека. Если
человек хочет построиться, если он готов где�то, особенно
в сельской местности, где это стоит не столь дорого, приобре�
сти домовладение, почему ему это запрещать?" И такое реше�
ние спустя год было принято.

Позиция фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" заклю�
чается в том, что нам необходимо поддерживать демографию
в стране, рождаемость в стране, и поэтому не стоит людям ме�
шать бесконечными бюрократическими рогатками в получе�
нии средств государственной поддержки.
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Сейчас здесь обсуждается законопроект о том, чтобы сред�
ства маткапитала можно было тратить также на строительство
на садовых участках. Но я задавал вопрос по садовым участ�
кам, которые очень часто люди не могут получить: на местах
принимаются решения, в соответствии с которыми необходи�
мо стоять в очереди на жильё, необходимо не иметь другого
жилья. И даже многодетные семьи, которые практически все
находятся за чертой бедности, лишаются возможности полу�
чить такой садовый участок, и они будут обладателями матка�
питала, и закон будет написан о том, что можно строиться на
садовых участках, но только таких садовых участков у них не
будет.

Нам говорят: а это не предмет этого закона, это предмет
Земельного кодекса. А при чём здесь Земельный кодекс? Ува�
жаемые коллеги из правительства, — я на самом деле с симпа�
тией отношусь к тому, о чём вы докладывали, — вы находитесь
в Госдуме Федерального Собрания Российской Федерации,
Госдума работает не по одному закону, она работает по реестру
российского права, в том числе с полной возможностью вно�
сить изменения ко второму чтению в сопряжённые вещи. И ес�
ли мы видим, что возникает какая�то проблема, мы должны
стремиться её преодолевать.

Меня, конечно, удивляет аргументация, что надо макси�
мально обюрократить процесс, чтобы люди отчитывались по
деньгам, а иначе они их пропьют. Вот здесь, в Государственной
Думе, ежемесячно коллеги получают заработную плату в раз�
мере, сравнимом с материнским капиталом, но никому в голо�
ву не приходит сказать: уважаемые депутаты, вам нельзя да�
вать так много денег, поскольку они все будут пропиты. Но ес�
ли мы говорим про материнский капитал, такая подспудная ар�
гументация неожиданно возникает — с чего бы это?

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" исходит из того,
что средства материнского капитала необходимо выдавать лю�
дям живыми деньгами, никого не мучая ни справками, ни бу�
мажками. Опыт такой до известных событий был в сопредель�
ной с нами Украине — вот коллега Поклонская об этом может
рассказать как человек, который это видел изнутри. И это ре�
шение, которое, очевидно, востребовано сегодня жителями
страны.

Мы, безусловно, поддержим данный законопроект, но счи�
таем, что необходимо существенно раздвинуть его границы,
с тем чтобы законодательство работало не на бюрократиче�
скую отчётность с невозможностью потом через бесконечную
адресность и бумажки людям что�то получить от государства,
а на реализацию общественных интересов.
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Председательствующий. Пятикоп Александр Иванович.
Пятикоп А. И. Уважаемые коллеги, в зале не найдётся ни

одного человека, который проголосует против данного законо�
проекта. Действительно, все мы забросали и письмами, и обра�
щениями уважаемую Тамару Васильевну. Однако я хочу крат�
ко обсудить вопрос реализации очень важного законопроекта,
который подготовило Правительство Российской Федерации,
в связи с тем, что мы получили два толкования — со стороны
Светланы Валентиновны одно, Тамара Васильевна уточнила
другое — того, реконструкция коммуникаций будет засчиты�
ваться или нет.

Я прошу, уважаемый Александр Дмитриевич, дать поруче�
ние представить информацию о толковании данного законо�
проекта его разработчиками, иначе при хорошем деле жители
и граждане будут чертыхаться на предмет его реализации, по�
тому что на местах чиновники будут трактовать по�своему.
Нужна однозначная трактовка того, что будет засчитано.
Я считаю примерно так же, как Светлана Валентиновна: под�
водка любых коммуникаций невозможна без определённой ре�
конструкции жилого помещения — будь то индивидуальный
жилой дом на садовом участке, приобретённый индивидуаль�
ный жилой дом, — подводка коммуникаций, в частности гази�
фикация, к жилью, которое приобретено на вторичном рынке,
к бэушному жилью, которое, допустим, не полностью оснаще�
но удобствами. Такая трактовка нам необходима уже ко второ�
му чтению.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Я тоже хочу поблагодарить правительство, коллег из Госу�

дарственной Думы за то, что они инициативу фракции "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", которая ровно год назад была внесе�
на, ну, вот таким образом переписали, доделали. Прошло вре�
мя, чтобы это несколько забылось, и вот сегодня мы принима�
ем совершенно правильную, ожидаемую миллионами наших
семей поправку, это вот то, что абсолютно естественно, тем бо�
лее когда до 50 процентов — поправьте меня, если я не прав, —
средств материнского капитала лежат невостребованными.
Мы увеличиваем выплаты на сотни миллиардов, если не на
триллионы, а деньги лежат мёртвым грузом — почему? Потому
что ограничено их использование.

Я напоминаю, уважаемые коллеги, что уже больше года
ещё одна инициатива фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
о расширении возможностей использования материнского ка�
питала вот так же лежит. Только что было заседание комитета

240



Тамары Васильевны Плетнёвой, и единогласно членами коми�
тета было отвергнуто предложение об использовании материн�
ского капитала на приобретение автомобиля, семейного авто�
мобиля отечественной сборки, чтобы у тех семей, у которых
есть квартира, есть дача, но нет автомобиля, была возможность
его приобрести. Разве не нужен семье, особенно многодетной,
автомобиль, чтобы детей возить в школу, на кружки, на сек�
ции? Нет, нет! Почему нет? Потому что нет позиции прави�
тельства!

Я обращаюсь сейчас к правительству — новому ли, старо�
му ли: давайте демонстрируйте прорывные меры реакции, а не
вот так, что год назад инициатива была поддержана аж предсе�
дателем партии, премьер�министром Медведевым, и через год
вы удосужились, дошли до Государственной Думы с законо�
проектом для рассмотрения в первом чтении (не дай бог, это
растянется ещё на несколько месяцев). Тщательнее надо, ува�
жаемое правительство, реагировать на инициативы, и не толь�
ко наши, оппозиции, — послушайте матерей, послушайте се�
мьи, как они хотят ещё расширить этот перечень, и предоставь�
те им такую возможность! А иначе, получается, благие намере�
ния — увеличение материнского капитала — работают на кого?
На банкиров, которые вот эти миллиарды будут у себя на сче�
тах держать?

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства? Нет. Заклю�

чительное слово докладчика?
Петрова С. В. Спасибо большое, Александр Дмитриевич.

Спасибо большое, уважаемые депутаты.
На самом деле я рада, что все поддерживают этот законо�

проект. Единственно, два момента хотела бы отметить. Этим
законопроектом предусмотрено направление средств на строи�
тельство таких домиков. В тех случаях, когда нет земельных
участков, уже сейчас действующей редакцией закона о мате�
ринском капитале предусмотрена возможность приобрести,
полностью приобрести жилой дом, расположенный на соответ�
ствующем земельном участке. Тем самым решается вопрос
и в части выделения земельных участков, и в части приобрете�
ния уже готового жилого дома.

Что касается вопроса реконструкции, я хочу уверить, что,
естественно, в тех случаях, когда коммуникации входят в ре�
конструкцию, будет предоставлена возможность направления
средств материнского (семейного) капитала. Уже сегодня та�
кая возможность предусмотрена при строительстве соответст�
вующего жилого домика на участке, предназначенном для ин�
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дивидуального жилищного строительства. И здесь в правила
финансирования будет просто внесено дополнение в части до�
кументов, которые будут подтверждать статус непосредствен�
но самого земельного участка, а в документах, которые будут
подтверждать расходы на строительство и реконструкцию, это
уже сейчас имеется. Мы надеемся, что с принятием закона
очень быстро скорректируем и правила финансирования, мы
уже работаем над проектом.

Я благодарю за дискуссию, и ещё раз прошу поддержать
законопроект в первом чтении.

Спасибо.
Председательствующий. Содокладчик?
Тамаре Васильевне Плетнёвой включите микрофон.
Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги, действительно, от

фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поступил законопро�
ект, который лежал не один год, а больше, но там предлагалось
разрешить построить на этом участке на средства материнско�
го капитала не только жилой дом, но и просто, так сказать, са�
дово�огородный... И это признал неправильным сам автор,
Олег Анатольевич Нилов, сам же — спасибо ему! — снял свой
законопроект, понимая, что материнский капитал разрешено
использовать только на строительство жилого дома.

Я тоже умею говорить красиво — знаете, сколько могу се�
годня рассказать? Дескать, вообще отдайте весь материнский
капитал, положено семье — отдайте, пусть куда хотят, туда
и тратят, покупают, что хотят! Но вы же понимаете... Что тут
у нас — игры, дискуссионный клуб? Мы же серьёзно восприни�
маем, думаем, как сделать так, чтобы это было выполнено.
И я не могу сегодня утверждать, что дадут, допустим, этот ка�
питал на строительство домиков, — не дадут пока. А дальше?
Дальше будем смотреть! У нас нет подзаконных актов. Вот зам�
министра утверждает, что будет разрешено использовать и на
коммуникации, и на всё остальное, — да мы только рады будем!
Мы принимали закон, который соответствует этому смыслу:
расходование средств материнского капитала на строительство
на садовом участке жилого дома, дома, где можно жить. Но ма�
теринского капитала не хватит, конечно, вы же понимаете,
я уже это говорила, нужно будет добавлять свои средства,
а многодетным семьям будет ещё довольно большая помощь.
Ну что мы тут сейчас пиаримся?..

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�

кона "О внесении изменений в статью 10 Федерального закона
"О дополнительных мерах государственной поддержки семей,
имеющих детей", пункт 18.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 09 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Так долго спорили, а проголосовали почти единогласно.
Принимается.

Пункт 19, проект федерального закона "О биологической
безопасности Российской Федерации". Доклад официального
представителя правительства заместителя министра здраво�
охранения Сергея Александровича Краевого.

Коллеги, Советом Государственной Думы было принято
решение пригласить на заседание для участия в рассмотрении
этого законопроекта представителей научных организаций —
они вот находятся здесь, в ложе правительства, так что, если
будут вопросы, мы можем им тоже адресовать.

Пожалуйста.
Краевой С. А., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, заместитель министра здраво�
охранения Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые члены Го�
сударственной Думы! Проект федерального закона "О биоло�
гической безопасности Российской Федерации" разработан
в целях реализации Основ государственной политики Россий�
ской Федерации в области обеспечения химической и биоло�
гической безопасности на период до 2025 года и дальнейшую
перспективу, утверждённых указом Президента Российской
Федерации.

Предметом регулирования законопроекта является обес�
печение биологической безопасности на территории всей
страны, поскольку в настоящее время на законодательном
уровне отсутствует комплексное регулирование вопросов
обеспечения биологической безопасности в Российской Фе�
дерации как системы взаимоувязанных мер, функционирую�
щей на основе взаимодействия заинтересованных органов го�
сударственной власти на федеральном и на региональном
уровнях в целях противодействия возникновению биологиче�
ских угроз, организации защиты населения и окружающей
среды, а также ликвидации последствий воздействия опасных
биологических факторов. В настоящее время наблюдается на�
растание биологических угроз разного рода, усиливается их
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межсекторальный характер, что требует формирования еди�
ных межотраслевых подходов в этой сфере и их законодатель�
ного закрепления для создания и функционирования эффек�
тивной системы обеспечения биологической безопасности
в Российской Федерации.

Законопроект является консолидирующим, объединяет
разные сферы в той мере, в которой необходимо, чтобы воспол�
нить существующие правовые пробелы в разных сферах зако�
нодательства. Законопроект впервые определяет содержание
деятельности по обеспечению биологической безопасности
и в этих целях вводит новый понятийный аппарат, который от�
сутствует в законодательстве или имеется в разрозненных до�
кументах методического характера, для однозначного толкова�
ния и формирования единой правоприменительной практики
с учётом специфичности области регулирования.

Законопроект регулирует следующие вопросы, которые не
могут быть частью отдельного, отраслевого законодательства
в силу их комплексного характера: определение основных био�
логических угроз и организация комплекса мер, направленных
на защиту населения и окружающей среды от воздействия
опасных биологических факторов, в том числе синтетических
биологических агентов; коррекционная деятельность, связан�
ная с использованием патогенных микроорганизмов и вирусов,
и требования к её организации; мониторинг биологических
рисков, который позволит оценивать эффективность реализа�
ции мероприятий, направленных на обеспечение биологиче�
ской безопасности; функционирование государственной ин�
формационной системы в области обеспечения биологической
безопасности, создаваемой в целях управления биологически�
ми рисками; мероприятия по преодолению антимикробной ус�
тойчивости микроорганизмов.

Законопроектом не устанавливается отдельный вид госу�
дарственного надзора в области обеспечения биологической
безопасности, поскольку надзор будет обеспечен уполномо�
ченными федеральными органами исполнительной власти
и органами исполнительной власти субъектов Российской Фе�
дерации при осуществлении ими установленных законода�
тельством контрольно�надзорных функций.

Законопроект соответствует положениям Договора о Ев�
разийском экономическом союзе и иным международным до�
говорам Российской Федерации.

Реализация определённого в проекте федерального закона
комплекса мер, направленных на защиту населения и охрану
окружающей среды от воздействия опасных биологических
факторов, на предотвращение биологических угроз, позволит
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обеспечить поддержание допустимого уровня негативного воз�
действия опасных биологических факторов на население и ок�
ружающую среду, что является основной целью государствен�
ной политики в области обеспечения биологической безопас�
ности.

Прошу поддержать проект закона в первом чтении.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Сергей Александро�
вич, присаживайтесь.

С содокладом выступит председатель Комитета по охране
здоровья Дмитрий Анатольевич Морозов.

Морозов Д. А., председатель Комитета Государственной
Думы по охране здоровья, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Очень
важный законопроект, очень объёмный. Я позволю себе оста�
новиться только на некоторых моментах, поскольку Сергей
Александрович достаточно подробно сказал о широчайшем
спектре нормативного регулирования, с которым мы сталки�
ваемся.

Но сначала я хочу обратить ваше внимание на то, что всю
последнюю неделю мы слышим в СМИ информацию, касаю�
щуюся якобы нового вида, или типа, или варианта, коронави�
руса в Китае, слышим, что большое число заболевших, есть ле�
тальные случаи, вчера или сегодня утром появилась информа�
ция о гражданине Австралии, который якобы теперь страдает
пневмонией, связанной с коронавирусом, — и каждый из нас
задаёт себе вопросы: важно это или не важно, опасно или не
опасно, значимо или не значимо, что должен делать Минздрав,
что должен делать Росздравнадзор, что должен делать Роспот�
ребнадзор, что необходимо делать авиации, как себя вести при�
граничным областям и многие, многие другие? Вот это и есть
в принципе модель, пусть, конечно же, упрощённая, модель
комплексности, межведомственного подхода для реализации
законодательного и нормативно�правового регулирования
в этом сложнейшем вопросе.

Действительно, этот законопроект внесён в целях реализа�
ции Основ государственной политики Российской Федерации
в области обеспечения химической и биологической безопас�
ности, соответствующего указа президента и решений прави�
тельства. Он охватывает огромное число зон, сфер нашей жиз�
недеятельности. И хотя, без сомнения, отраслевые законода�
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тельства более или менее совершенны, а где�то близки к иде�
альным, но задача состоит в том, чтобы соединить эти
отраслевые законодательства, получив единые возможности
для проведения мониторинга биологических угроз, создания
национального центра мониторинга биологических угроз, соз�
дания государственной информационной системы по обеспе�
чению биологической безопасности и решения этих проблем
на всех уровнях власти — федеральном, субъектов, местного
самоуправления, организаций и даже граждан, потому что ре�
шать эти проблемы разными сегментами эффективно не полу�
чается.

Тут и микробиология, и эпидемиология, и инфекционные
болезни, тут генетика, биология, генная инженерия и многое,
многое другое — казалось бы, разные факторы, разные угрозы,
но все они сводятся воедино, и именно поэтому вносятся изме�
нения в понятийный аппарат, не буду на этом останавливаться.
Здесь всё, что касается патогенов, ядов, токсинов, условно па�
тогенных микроорганизмов, антибиотикорезистентности
и многого, многого другого. Здесь и основные биологические
угрозы, куда, так скажем, интеллигентно прописаны и сохране�
ние нормального микробиота человека, и то, что касается про�
филактики иммунодефицитных состояний, и врождённых,
и приобретённых. Это очень важно, и мне хочется подчерк�
нуть, что серьёзное внимание в этом законопроекте уделяется
поддержке фундаментальной и прикладной науки, лаборато�
рий, опора делается на мнения экспертов, о чём Комитет по ох�
ране здоровья всегда говорит, когда мы рассматриваем законо�
проекты, связанные с охраной здоровья. Здесь отражены: кол�
лекционная деятельность и штаммы — очень деликатная сфера
нашей работы, спасибо всем профильным институтам, НИИ,
которые на протяжении всего XX века выполняли эту работу
на должном уровне; мониторинг биологических угроз, о кото�
ром я уже сказал, антимикробной устойчивости и антибиоти�
кополитики как на уровне больницы, так и на уровне всего
здравоохранения; профилактика внутрибольничных инфек�
ций — серьёзные вещи; права и обязанности граждан и, как
я уже сказал, национальный центр мониторинга.

Очень много замечаний — почему? Огромная сфера регу�
лирования. Замечания технического, юридического характера,
но их необходимо учесть. И обязательно необходимо внести
корреспондирующие нормы в десяток законов и под сотню, на�
верное, нормативных актов на разных уровнях нашей страны,
мы об этом на заседании комитета сказали.

Комитеты�соисполнители — по экологии, по безопасно�
сти, по природным ресурсам, по аграрным вопросам — поддер�
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жали законопроект тоже с замечаниями. Счётная палата под�
держала. Наше Правовое управление поддержало, опять же
сформулировав те замечания, о которых я уже говорил.

Мы считаем принципиально важным то, что правила по
мониторингу и по созданию государственной системы необхо�
димо представить в Государственную Думу до окончания рас�
смотрения этого законопроекта, их проекты по крайней мере,
это очень важно.

Мне хотелось бы обозначить в завершение, что мы создаём
сейчас, организуем рабочую группу с участием всех экспертов,
которых только можно привлечь, включая глубокоуважаемых
коллег, которые сегодня представляют секцию медико�биоло�
гических проблем экспертного совета Комитета по обороне.
Я отдельно хочу поблагодарить Геннадия Григорьевича, кото�
рый согласился войти в рабочую группу, по сути на правах пер�
вой скрипки, потому что это вся его жизнь, и мы с глубочай�
шим уважением прислушиваемся ко всем его замечаниям.

Уважаемые коллеги, мы поддерживаем концепцию этого
законопроекта в первом чтении и призываем всех к работе над
ним во втором чтении, чтобы он обрёл должные контуры.

Спасибо большое за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Анатольевич.
Коллеги, будут ли вопросы? Да.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Тен Сергей Юрьевич.
Тен С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Анатольевич, Председатель Государ�

ственной Думы Вячеслав Викторович Володин регулярно го�
ворит о том, что законы должны иметь прямое действие. Да, на�
верное, данный законопроект носит слишком комплексный ха�
рактер, и поэтому необходимо принятие большого количества
подзаконных нормативных актов. В пояснительной записке
к законопроекту указано, что из 16 подзаконных актов только
три панируется подготовить в 2020 году, а остальные уходят на
2021 год, при этом закон, планируется, вступит в силу с 31 мар�
та, если я не ошибаюсь.

Скажите, пожалуйста, в какой стадии находится разработ�
ка подзаконных нормативных актов, почему правительством
разработка основной группы документов отнесена именно на
2021 год и готово ли правительство ко второму чтению дать бо�
лее детальный график их подготовки по кварталам, чтобы это
не ушло на 31 декабря 2021 года?

Морозов Д. А. Уважаемый Сергей Юрьевич, спасибо вам
большое за вопрос. Здесь, как я понимаю, несколько вопро�
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сов. Прежде всего, вы совершенно верно сказали о необходи�
мости представления нормативных актов, и я это обозначил.
Что касается создания информационной системы и системы
порядка мониторинга биологических угроз, мы поставили та�
кую задачу и попросили Министерство здравоохранения
представить это даже ко второму чтению, чтобы мы с вами об�
суждали это в рамках тех правил, которые в том числе Предсе�
датель Государственной Думы нам установил. Остальные до�
кументы будут представлены позже, вы совершенно правы.
Обращу ваше внимание, что ряд положений закона вступает
в силу 31 марта, а другие положения, если вы посмотрите, —
несколько позже.

У нас с вами сложилась такая ситуация, что этот законо�
проект не просто рамочный. У нас есть отраслевое законода�
тельство, и оно более или менее совершенно, некоторые на�
правления я обозначил. Роспотребнадзор и вся санитарно�эпи�
демиологическая служба давным�давно прописали свои пра�
вила, и они серьёзные, но есть то, что касается ветеринарного
надзора, то, что касается растений, ведь мы говорим не только
об эпидемии, но и об эпизоотиях, об эпифитотиях и о многом
другом. Это целый комплекс отраслевых сегментов, которые
сначала были... Ну, в части сегодняшнего понимания мы созда�
ём этот рамочный закон, а дальше опять же нужно будет вно�
сить те корреспондирующие нормы, о которых я сказал,
и в другие акты. Комитет, конечно, оставляет это на парламент�
ском контроле, и думаю, что мы будем докладывать вам на эта�
пах, но одномоментно это сделать, по всей видимости, невоз�
можно.

Председательствующий. Спасибо.
Боева Наталья Дмитриевна.
Боева Н. Д. Спасибо, Иван Иванович. У меня вопрос

к Сергею Александровичу.
Я очень внимательно изучила пояснительную записку, но

не нашла там ответы на вопросы: кто будет осуществлять кон�
троль, какой орган (там написано, что местные советы, но,
я считаю, они не в состоянии будут контролировать этот во�
прос), какие мероприятия необходимо будет подготовить
промышленным предприятиям, сколько это для них будет
стоить?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Александ�
рович.

Краевой С. А. Наталья Дмитриевна, спасибо большое за
вопрос. По поводу функций и роли региональных властей, му�
ниципальных властей мы говорили на заседании комитета.
Действительно, это требует внесения изменений в 184�й
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и 131�й федеральные законы, и мы сейчас над этим работаем.
Данный законопроект не предусматривает дополнительной
финансовой нагрузки на производителей.

Председательствующий. Спасибо.
Куринный Алексей Владимирович.
Куринный А. В. Сергей Александрович, вам вопрос. Про�

блема действительно очень широко обсуждается, но как�то без
привязки к конкретике: какие конкретные угрозы, какие кон�
кретные явления требуют принятия именно этого закона? Он
долгое время обсуждался как один из приоритетных, вроде бы
даже Минздрав ругали за то, что вы там что�то задержали и не
вовремя вносите этот законопроект. Какие конкретные биоло�
гические угрозы, стоящие сегодня перед страной, требуют при�
нятия именно этого закона? Почему не можем ограничиться,
скажем так, тем санитарно�эпидемиологическим законода�
тельством и прочим, что существует?

Краевой С. А. Статья 7 законопроекта как раз посвящена
основным биологическим угрозам, опасностям, там дан пере�
чень этих угроз. Я могу назвать только несколько угроз, проде�
монстрировать это, по сути дела, на примерах из нашей повсе�
дневной жизни. Это изменение свойств и форм патогенных
биологических агентов, а также свойств и мест обитания их пе�
реносчиков. Наиболее яркий пример, то, о чём сказал Дмитрий
Анатольевич, — это как раз та инфекция, которая сейчас разви�
вается в Китайской Народной Республике, вызванная корона�
вирусом, так называемым РНК�содержащим вирусом, одним
из самых крупных, в то же время подверженных изменчивости.
Мы уже знаем несколько заболеваний — это ближневосточный
респираторный синдром, так называемый MERS, это тяжёлый
острый респираторный синдром, так называемый SARS. Сей�
час сформировалось новое заболевание, и завтра Всемирная
организация здравоохранения будет проводить соответствую�
щее совещание по этому вопросу, потому что уже появились
данные, что возможна передача данного возбудителя от чело�
века к человеку. То есть это, по сути дела, самый такой яркий,
наглядный пример из нашей повседневной жизни, а вообще все
основные биологические угрозы как раз перечислены в статье 7
проекта — позвольте мне их не зачитывать.

Председательствующий. Спасибо.
Тетерин Иван Михайлович, пожалуйста.
Тетерин И. М. Сергей Александрович, прошу уточнить,

урегулирован ли вопрос утилизации опасных медицинских
препаратов в ходе обращения с ними?

Краевой С. А. Вопрос медицинских отходов не является
предметом данного законопроекта, он регулируется санитар�
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ными правилами и 323�м федеральным законом об охране здо�
ровья.

Председательствующий. Спасибо.
Шеремет Михаил Сергеевич.
Шеремет М. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Александрович, о таком важном зако�

нопроекте, я считаю, должен был бы докладывать министр, а не
его заместитель, ну, возможно, это связано с последними собы�
тиями.

А в своём вопросе я хочу встать на защиту людей, которые
ведут небольшое личное подсобное хозяйство, выращивают,
скажем, несколько хрюшек, пару коров, несколько кур. Ваш за�
конопроект направлен в том числе на разработку мер по борьбе
с заразными болезнями, связанными с осуществлением вете�
ринарной деятельности. Вы, наверное, знаете, что совсем не�
давно обнаружили африканскую чуму свиней в Нижегород�
ской области, под этим предлогом вырезали у всех жителей по�
росят и дали за это по 5 копеек людям, если вообще дали, — как
теперь жить людям? — в то же время крупные аграрные ком�
плексы не тронули. Не считаете ли вы это нездоровой, я сказал
бы, агрессивной конкуренцией, прикрытой благими намере�
ниями? Как говорится, был конкурент, а стал потребитель.

В связи с этим вопрос: какие меры будут приниматься ми�
нистерством для недопущения бесконтрольного и необосно�
ванного уничтожения скота у людей, ведущих личное подсоб�
ное хозяйство?

Краевой С. А. Михаил Сергеевич, большое спасибо за во�
прос. Действительно, это крайне важный вопрос, потому что,
по сути дела, он касается продовольственной безопасности на�
шей страны. Мы с вами прекрасно знаем, что свинофермы, до�
пустим, в Соединённых Штатах являются стратегически важ�
ными объектами, имеющими несколько степеней, несколько
периметров защиты.

Что касается тех случаев, о которых вы сейчас сказали, —
это, к великому сожалению, как раз недоработка региональных
властей, потому что здесь необходим очень чёткий подход
с правильным достижением поставленной цели. Что касается
крупных хозяйств, мы знаем, там налажен жёсткий ветеринар�
ный контроль с соответствующим наблюдением за здоровьем
сельскохозяйственных животных. И к великому сожалению,
то заболевание, которое вы обозначили, африканская чума сви�
ней, действительно заболевание, против которого в настоящее
время нет ни эффективной вакцины, то есть специфической
профилактики, ни лечебных препаратов. Поэтому единствен�
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ный способ прерывания цепочки — это умерщвление больных
животных.

Председательствующий. Спасибо.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Александрович, вы,

вероятно, оговорились: члены находятся на Большой Дмит�
ровке и на Новом Арбате, у нас — депутаты Государственной
Думы.

А по сути у меня вопрос следующий: скажите, пожалуйста,
не считаете ли вы, что в законопроекте должно быть, может
быть, интеллигентно, но более системно всё изложено? Вот
привлекалась ли Академия наук к проработке столь важной,
серьёзной задачи?

Дмитрий Анатольевич, может, стоило заказать эксперт�
но�аналитическую работу по этой теме? Она настолько ком�
плексна и настолько может быть подвержена... Как раз одним
из последних своих решений ваш тёзка Дмитрий Анатольевич
Медведев упразднил несколько тысяч нормативных актов —
есть ли анализ, насколько затронута эта проблема при их уп�
разднении?

Краевой С. А. Я прошу меня извинить за оговорку, она
была вызвана волнением.

Что касается вашего вопроса. Да, действительно этот зако�
нопроект рассматривался, имеются заключения и Академии
наук, и 12 федеральных органов исполнительной власти, а так�
же служб и агентств. То есть он прошёл широкое обсуждение,
но, как сказал Дмитрий Анатольевич, видимо, ничего нет иде�
ального, потому что и сейчас законопроект ещё требует опреде�
лённой доработки, юридико�технической доработки. И мы это
обязательно сделаем ко второму чтению, тем более что на плат�
форме комитета по здравоохранению будет создана рабочая
группа по доработке данного законопроекта.

Председательствующий. На трибуне включите микрофон.
Морозов Д. А. Уважаемый Николай Васильевич, я хотел

бы добавить, что на самом деле, поскольку это хронологически
выпало на новогодние каникулы, мы просто не могли техниче�
ски это сделать, но именно с этой целью мы соберём такую ра�
бочую группу, к компетентности которой, я думаю, ни у кого не
будет вопросов. А сегодня, если позволите, в рамках отведённо�
го мне времени я хотел бы представить Сергея Владимировича
Борисевича, руководителя 48�го Центрального научно�иссле�
довательского института Министерства обороны Российской
Федерации, который этим занимается, и Гинцбурга Александ�
ра Леонидовича, академика Российской академии наук, дирек�
тора института эпидемиологии и микробиологии имени Гама�
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леи, — это специалисты самого высокого уровня в нашей стра�
не. Все вместе, объединившись, — спасибо вам большое, ува�
жаемые коллеги, — мы, я думаю, обеспечим должную
компетенцию, должный уровень рассмотрения этого сложней�
шего законопроекта.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Анатольевич.
Осадчий Николай Иванович, пожалуйста.
Осадчий Н. И. Уважаемый Сергей Александрович, в 9�й

статье законопроекта предусматривается (написано так):
"...развитие лабораторий (центров)... осуществляющих диагно�
стику инфекционных и паразитарных болезней..." Не могли бы
вы хотя бы вкратце охарактеризовать сегодняшнее состояние
сети таких организаций и в чём конкретно может заключаться
и будет заключаться их развитие?

Краевой С. А. Спасибо большое, Николай Иванович, за
этот вопрос, он комплексный. Дело в том, что мы все являемся
гражданами нашей страны, мы так или иначе сталкиваемся
с лечебными учреждениями и знаем, что, к великому сожале�
нию, не в лучшем состоянии находятся наши инфекционные
больницы, а в них соответственно лаборатории. Министерст�
вом здравоохранения был проведён — извините за это слово,
оно, может быть, не очень полно отражает суть — анализ, аудит
всех лечебных учреждений инфекционного профиля, а также
всех лабораторий, занимающихся диагностикой вирусных,
бактериальных, паразитарных инфекций и возбудителей.
И в настоящий момент Министерство здравоохранения по по�
ручению министра... извините, исполняющего обязанности
министра Скворцовой Вероники Игоревны проводит подго�
товку ведомственной программы развития инфекционной
службы и лабораторной диагностики.

Председательствующий. Спасибо.
Гусева Ирина Михайловна.
Гусева И. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Александрович, у меня к вам вопрос всё�таки

больше, наверное, для протокола, чтобы было понимание, —
у нас впереди региональная неделя, и люди будут задавать
этот вопрос по этому законопроекту. Так как этот законопро�
ект комплексный и предусматривает внесение изменений
в целый ряд федеральных нормативных актов и именно зако�
нов, скажите, когда — параллельно, вместе или после приня�
тия этого законопроекта как базового — будут приниматься
и будут внесены изменения в законы и "О ветеринарии",
и "Об охоте...", и всё, что связано со здравоохранением, с ле�
сом? Когда ожидать результата вот этой комплексной рабо�
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ты? Или рабочая группа будет создана — и работа правитель�
ством будет вестись параллельно?

Краевой С. А. Спасибо за этот вопрос, он действительно
крайне важен. В выступлении уже было отмечено, что часть
нормативных актов будет выпущена в 2020 году, часть —
в 2021�м. Этот вопрос мы в том числе рассматривали на заседа�
нии Комитета по охране здоровья, и моя позиция (я думаю, она
совпадает и с позицией министерства): подготовка всех этих
проектов нормативных актов должна идти параллельно. По су�
ти дела, у нас уже сейчас есть предварительные проекты этих
нормативных актов, которые будут в установленном порядке
направлены на согласование в соответствующие федеральные
органы исполнительной власти.

Председательствующий. Спасибо.
Онищенко Геннадий Григорьевич.
Онищенко Г. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Александрович, пункт 1 статьи 14 "Международ�

ное сотрудничество..." на первый план выводит укрепление ре�
жима конвенции о запрещении разработки, производства и на�
копления запасов биологического и химического оружия. Это
конвенция не работает с 1972 года, это спящая конвенция. По�
чему так узко ставится задача при тех угрозах наступательных
программ, которые существуют, вот в этом разделе деятельно�
сти для нашей страны?

Краевой С. А. Спасибо большое за вопрос, Геннадий Гри�
горьевич. Я прежде всего хочу выразить вам огромную благо�
дарность за то, что вы согласились участвовать в нашей работе,
потому что ваш опыт и знания неоценимы.

Вы абсолютно правы, вполне возможно, что при обсужде�
нии в рамках рабочей группы мы расширим эту статью. Дело
всё в том, что, так как у нас за международную деятельность
отвечает федеральный орган исполнительной власти — Ми�
нистерство иностранных дел, эта статья прорабатывалась
с ними, ими это было согласовано. Но я ещё раз повторяю,
Геннадий Григорьевич, что в рамках рабочей группы мы гото�
вы рассмотреть возможность более широкого содержания
данной статьи.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. Благодарю. У меня также вопросы к док�

ладчику.
Уважаемый Сергей Александрович, в своём докладе вы об�

ратили наше внимание на нарастание биологических угроз.
В связи с этим скажите, пожалуйста, в случае принятия данно�
го проекта федерального закона и его реализации будет ли рас�
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сматриваться, например, распространение вируса иммуноде�
фицита человека как биологическая угроза? Как это происхо�
дит в настоящее время и как будет?

Краевой С. А. Действительно, Анатолий Борисович, это
не праздный вопрос, потому что в настоящий момент смерт�
ность от инфекционных заболеваний, смертность именно от
ВИЧ�инфекции наносит значительный урон, и, конечно же,
этот вопрос будет рассматриваться, и в процессе принятия дан�
ного законопроекта будут внесены соответствующие коррес�
пондирующие оценки к закону о профилактике ВИЧ.

Председательствующий. Спасибо.
Микрофон на трибуне включите.
Морозов Д. А. Если позволите, я хотел бы добавить. Ес�

ли вы обратите внимание на статью, которая связана с пере�
числением основных биологических угроз, то увидите, что
там один из абзацев касается распространения уже имеющих�
ся инфекций, притом что до того мы говорим об изменении
свойств патогена, об изменении патогенности, вирулентно�
сти. Все мы хорошо знаем: что касается вот той же самой
ВИЧ�инфекции, то одним из краеугольных камней, в связи
с чем невозможно к ней легко подступиться, является быст�
рая мутация вируса, и мы не можем выйти на определённые
решения (ну, разумеется, это упрощённо). Так и здесь. Поэто�
му распространение уже имеющихся инфекций является ча�
стью биологических угроз.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Анатолье�
вич, присаживайтесь.

Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть желающие,
да. Давайте проведём запись на выступления.

Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Онищенко Геннадий Григорьевич, пожалуйста. Выступле�

ние от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Онищенко Г. Г. Глубокоуважаемый Иван Иванович, ува�

жаемые коллеги! Докладчик сказал нам, что данный законо�
проект разработан в развитие стратегии государственной безо�
пасности в области биологического и химического оружия,
принятой в марте 2019 года. На самом деле это не так. До этого
существовала стратегия, принятая в 2013 году, президент счёл
нужным её переписать, установить срок до 2025 года, изменить
совершенно акценты и так далее.

Задача на самом деле стоит более серьёзная, чем это про�
звучало в основном докладе от правительства. В 1972 году бы�
ла принята конвенция по биологическому и токсинному ору�
жию, которая была инициирована нашей страной, Соединён�
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ными Штатами и Англией, ратифицирована, но с этого момен�
та она так и не заработала, потому что не был создан механизм
контроля за активными военно�биологическими программами
на нашей планете. Свидетельством того, что эти программы су�
ществуют, являются результаты того анализа, который прово�
дят наши институты, в частности член�корреспондент акаде�
мии наук Борисевич, его институт, и мы не раз докладывали об
этом правительству. В советское время это регулировалось
подзаконными нормативными актами, и мы достаточно хоро�
шо справлялись с этим.

Механизм контроля за конвенцией по наступательным
вооружениям в области биологии был заблокирован Соеди�
нёнными Штатами Америки после 18 сентября 2001 года, не
11�го, а 18 сентября, когда военщина Соединённых Штатов
применила против своего народа боевую рецептуру сибирской
язвы и решила многие политические задачи, но при этом поте�
ряла жизни своих сограждан. Озаботившись этим, президент
нашей страны дал первое поручение правительству, а прави�
тельство делегировало это Министерству здравоохранения. Но
это поручение не было выполнено, более того, тогда Минздрав
утверждал, что никакого закона в этой области не нужно. Пре�
зидентом было дано второе поручение, через Совет Безопасно�
сти, — и наконец появился этот законопроект. Конечно, этот за�
конопроект не просто нужен, с его внесением уже давно опо�
здали.

Что касается действующей конвенции по биологическому
и токсинному оружию, то это неработающий документ, и аме�
риканцы об этом говорят в открытую. И весь блок стран, а это
практически вся западная цивилизация, утверждает, что ника�
ких международных документов в этой области вообще не
нужно. Наш МИД в этом плане занимает очень негосударст�
венную позицию, он занимает соглашательскую позицию, и,
наверное, поэтому пункт 1 статьи 14 законопроекта звучит
именно так.

На сегодняшний день в области наступательных вооруже�
ний наша страна должна получить закон, должна дать право
нашим специалистам от имени государства утверждать, что ни
одна наступательная программа американцев, британцев, быв�
шей Западной Германии не свёрнута, — они продолжают их.
И сегодня в связи с теми возможностями, которые даёт синте�
тическая биология, в связи с созданием искусственных штам�
мов, которые уже не подпадают под действие названной кон�
венции (КБТО), требуется немедленная разработка современ�
ных конвенций, отвечающих на вызовы современных достиже�
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ний в области науки, учитывающих возможности, которые
сегодня есть, в решении античеловеческих задач.

Законопроект, который мы с вами сегодня обсуждаем,
больше направлен на гражданское здравоохранение, на повы�
шение готовности всех сопричастных служб, чтобы наше граж�
данское здравоохранение смогло своевременно отреагировать
и принять максимально возможные меры в случае применения
прежде всего в террористических целях активных биологиче�
ских рецептур. Этому в основном и посвящён данный законо�
проект.

Нам нужно его доработать с точки зрения реальности,
с точки зрения того военно�биологического потенциала, кото�
рый создан вокруг нас, — в Казахстане, в Грузии, в Азербайджа�
не, сегодня активно строятся военно�биологические объекты
на Украине и в других наших бывших союзных республиках.
И мы не можем остаться без законодательного регулирования
в части активной наступательной работы против расширения
этого потенциала. Нам нужно решить вопрос с ведомством, ко�
торое будет заниматься вопросами, связанными с прогнозом
военно�биологических угроз и выработкой внутринациональ�
ного защитного законодательства и защитных мер. Раньше
этим занималось Министерство обороны, сегодня в наших
управленческих реалиях есть ещё НАК (Национальный анти�
террористический комитет), который, наверное, здесь тоже
должен принять участие. Это тоже нужно при доработке дан�
ного законопроекта решить.

Что касается неумышленных угроз, в частности той ин�
фекции, о которой сегодня уже говорили (а эта инфекция уже
имеет официальное название, таксономический комитет на�
звал её тяжёлой острой респираторной инфекцией, и уже из�
вестен возбудитель), вот тут нужно разбираться: это природ�
ная мутация или преднамеренная мутация коронавируса, о ко�
тором мы знаем с 1965 года? Мы знаем это семейство вирусов
ещё с тех времён, но то, что один из них сейчас стал опасным
для организма человека, — это проблема. Сегодня мир действи�
тельно находится на пороге новой угрозы, и буквально сегодня
Си Цзиньпин высказал очень жёсткие рекомендации в адрес
региональных структур, что говорит о том, что это действи�
тельно очень серьёзная проблема.

Всё это нужно доработать ко второму чтению, нужно дать
стране закон, который будет регулировать биологическую
безопасность — и военную, и гражданскую.

Благодарю вас за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Григорьевич.
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Уважаемые коллеги, по поводу нашей дальнейшей работы:
после рассмотрения этого законопроекта мы перейдём к проек�
там постановлений, к законопроектам, рассматриваемым по
сокращённой процедуре, и к тем законопроектам, которые сто�
ят на фиксированное время, на 16 часов. Я прошу это учесть.

Слово предоставляется Владимиру Ивановичу Кашину.
От фракции КПРФ.

Пожалуйста, Владимир Иванович.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция КПРФ.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые товарищи! Наш

комитет, как соисполнитель, проработал данный законопроект,
и от фракции я также хочу сказать, что мы будем его поддержи�
вать.

Сохранение человеческого потенциала, осуществление
конституционных заповедей, соблюдение прав каждого граж�
данина на благоприятную окружающую среду, куда, конечно,
входит не только санитарно�эпидемиологическое благополу�
чие, но и биологическое, химическое и радиационное благопо�
лучие, — важная задача, и в этом плане последнее, или крайнее,
послание президента является достаточно системным, ставит
в том числе перед нами самые серьёзные задачи в решении на�
зревших проблем. Почему эти проблемы назрели?

Когда�то мы на этих направлениях были, можно сказать,
первыми, у нас были соответствующие главки, министерства,
у нас были мощные биологические центры типа центра в Пу�
щино и так далее, у нас были целые службы, и не только в рай�
онах, то есть в муниципальных образованиях, но и в регионах,
чтобы справиться с любой эпидемией, чтобы справиться с лю�
бой другой неблагоприятной ситуацией. Сегодня наши воз�
можности оскудели, оскудели они и в нашей науке, в академии,
и в различных наших ведомственных институтах, и в мини�
стерских научных подразделениях, и в здравоохранении. От
тех мощнейших институтов, которые занимались этим направ�
лением, остались, как говорят, небольшие возможности.

Я должен сказать, что и в агропромышленном комплексе
были уникальные институты, которые занимались решением
самых серьёзных вопросов, упреждали всевозможные биоло�
гические, эпидемиологические ситуации. Мы все тогда успеш�
но справились с теми угрозами, которые были, — и с сибирской
язвой, и с той же африканской чумой, и со многими другими
заболеваниями и эпидемиями, и с теми же налётами саранчи
и так далее. Но сегодня и здесь то же самое: есть огромные из�
держки, огромное снижение тех возможностей, которые мы
с вами имели.
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А вот американцы сегодня окружили нас биологическими
центрами, они запускают то одно, то другое в этом плане ору�
жие, с которым мы с вами сталкиваемся. Так что наша задача —
это, конечно, не только подготовить какой�нибудь документ,
который определил бы понятия, явления, дал оценку того или
другого понятия в рамках этого направления, но и решить
практические задачи. А если мы говорим о практических зада�
чах, то надо, конечно, провести инвентаризацию, понять, что
же происходит в наших подобных центрах, в наших институ�
тах, что необходимо сделать, чтобы у нас появились на этих на�
правлениях соответствующие кадры, что необходимо сделать
Академии наук, что необходимо сделать правительству, какая
комиссия должна работать сегодня.

Раньше вот в районах, в регионах была санэпидстанция,
были целые ветеринарные службы, матёрые специалисты бы�
ли, с ними легко было работать любому хозяйствующему субъ�
екту, а сегодня мы с вами разорили всё в этом плане, остались,
повторю, рожки да ножки. Надо практически выстраивать эту
работу, а мы говорим: на этот закон не надо ни одной копейки,
он будет работать, он кого�то объединит, он что�то сделает. Да
ничего он не может сделать, никого он не может объединить!
Каждое министерство, ведомство, работающее на этом направ�
лении, понимает и видит все эти угрозы. Нам, исходя из меж�
дународного положения, надо задуматься, опять�таки я гово�
рю: ну, химическая, биологическая составляющие — а радиаци�
онная составляющая? Она тоже стучится в окно с этим гло�
бальным ударом, который сегодня, не скрывая, готовят те же
Соединённые Штаты Америки.

Одним словом, уважаемые товарищи, перед нами ко вто�
рому чтению стоит очень серьёзная задача. Если мы хотим от�
пиской отделаться от президента — будет то же, что произош�
ло, будут другие отставки, потому что, если мы принимаем за�
кон, мы сами должны быть в нём уверены. И народ наш должен
понимать, что мы действительно глубоко, хорошо поработали,
что есть не только понятийный аппарат, но за этими понятия�
ми, за этими определениями появятся конкретные статьи, ко�
торые практически повлияют на ситуацию.

Уважаемые товарищи, понимая, что это направление сего�
дня снова выходит, как в своё время, в 70—80�х годах, в приори�
тетные, давайте мы, исходя из этих угроз, из этих реальностей,
из тех заповедей, из конституционных норм и обязательств по
сбережению человеческого потенциала нашего народа, отрабо�
таем данную законодательную инициативу. Я вам прямо хочу
сказать: пока она просто пустая и не несёт никакой практиче�
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ской нагрузки. Мы должны ко второму чтению изменить си�
туацию.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
Сергей Александрович, вы можете выступить с заключи�

тельным словом.
Пожалуйста.
Краевой С. А. Уважаемые коллеги, прежде всего я хочу

сказать большое спасибо за все замечания, пожелания и вопро�
сы, которые были высказаны. Мы обязательно их возьмём
в проработку, и законопроект ко второму чтению, конечно же,
подготовим уже в том виде, который будет соответствовать
важной цели обеспечения биологической безопасности, кото�
рая стоит. И конечно же, мы подготовим основные норматив�
ные документы, их проекты, чтобы этот закон после принятия
заработал.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Александрович.
Дмитрий Анатольевич, будете выступать? Нет.
Коллеги, обсуждение завершено.
Ставлю на голосование проект федерального закона

"О биологической безопасности Российской Федерации".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 52 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел..  .  .  .  .  . 93,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Результат: принято

За — 420, против и воздержавшихся нет. Принимается за�
конопроект в первом чтении единогласно — спасибо, коллеги.

Спасибо всем приглашённым за участие в обсуждении.
Переходим к проектам постановлений.
29�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "О признании утратившими силу пунктов 1—3 плана про�
ведения "правительственного часа" на весеннюю сессию Госу�
дарственной Думы 2020 года, утверждённого постановлением
Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации "О плане проведения "правительственного часа" на
весеннюю сессию Государственной Думы 2020 года". Доклады�
вает Ольга Викторовна Савастьянова.
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Савастьянова О. В., председатель Комитета Государст�
венной Думы по контролю и Регламенту, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги, пригла�
шённые! На ваше рассмотрение выносится проект постановле�
ния, которым вносятся изменения в утверждённый план про�
ведения "правительственных часов" на весеннюю сессию. В ча�
стности, предлагается признать утратившими силу пункты 1, 2,
3, которые касаются проведения "правительственных часов"
в январе и феврале. Более того, Советом Государственной Ду�
мы дано поручение по итогам формирования правительства
внести коррективы в утверждённый план проведения "прави�
тельственных часов". Все необходимые процедуры проведены.
Решения комитетом и Советом приняты.

Просьба поддержать данный проект постановления.
Председательствующий. Спасибо, Ольга Викторовна.
Коллеги, есть ли вопросы? Нет. Желающие выступить?

Тоже нет.
Коллеги, ставлю проект постановления на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 54 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел..  .  .  .  .  . 92,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Результат: принято

Постановление принимается единогласно.
30�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "О досрочном прекращении полномочий депутата Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции Авдеева Михаила Юрьевича". Докладывает Иван Ивано�
вич Квитка.

Квитка И. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Комис�

сией подготовлен проект постановления Государственной Ду�
мы о досрочном прекращении полномочий депутата Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции Авдеева Михаила Юрьевича на основании его письмен�
ного заявления о сложении депутатских полномочий. Просим
поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Иван Иванович.
Коллеги, есть ли вопросы? Нет. Желающие выступить?

Тоже нет.
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Ставлю проект постановления на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 55 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел..  .  .  .  .  . 90,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Результат: принято

Принимается постановление единогласно.
По ведению — Сергей Юрьевич Тен.
Тен С. Ю. Не сработала система, Иван Иванович. По

19�му вопросу депутат Тен голосовал за.
Председательствующий. Прошу учесть.
31�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "О досрочном освобождении Поздышева Василия Ана�
тольевича от должности члена Совета директоров Центрально�
го банка Российской Федерации". Докладывает Анатолий Ген�
надьевич Аксаков.

Аксаков А. Г., председатель Комитета Государственной
Думы по финансовому рынку, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! В адрес
Госдумы поступило представление председателя Банка России
о досрочном освобождении Поздышева Василия Анатольевича
от должности члена Совета директоров Центрального банка
России до истечения срока его полномочий в связи с увольне�
нием из Банка России по собственному желанию. Комитет
поддержал это предложение, прошу вас также поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Геннадьевич.
Коллеги, есть ли вопросы к Анатолию Геннадьевичу? Нет

вопросов. Есть ли желающие выступить по этому вопросу? То�
же нет. Представители президента и правительства? Нет.

Коллеги, нам нужно определиться со способом голосо�
вания.

Анатолий Геннадьевич, какой способ голосования предла�
гает комитет?

Аксакову включите микрофон.
Аксаков А. Г. Предлагаю проголосовать открытым голосо�

ванием через электронную систему.
Председательствующий. Коллеги, я ставлю на голосова�

ние вопрос о способе голосования: кто за то, чтобы провести го�
лосование открытым способом?

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (15 час. 57 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Со способом голосования мы единогласно определились:
все за открытый способ голосования.

Ставлю на голосование проект постановления.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 57 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Постановление принимается единогласно.
Спасибо, в том числе приглашённым спасибо.
Коллеги, давайте рассмотрим законопроекты по сокра�

щённой процедуре, потом перейдём к тем законопроектам, ко�
торые поставлены на 16 часов.

72�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в Бюджетный кодекс Российской Федерации (в части
изменения нормативов распределения между уровнями бюд�
жетной системы налоговых доходов в виде налога на добычу
полезных ископаемых в виде углеводородного сырья)". Докла�
дывает Надежда Сергеевна Максимова.

Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, наш коллега депутат Щапов предла�

гает внести изменения в Бюджетный кодекс: распределять по�
ступления от налога на добычу полезных ископаемых в виде
углеводородного сырья в пропорции 30 процентов в регио�
нальные бюджеты и 70 процентов в федеральный бюджет.
В настоящее время, вы знаете, все 100 процентов поступлений
от нефтегазовых доходов идут в федеральный бюджет. Эта
норма приведёт к выпадающим доходам федерального бюдже�
та в размере около 2 триллионов рублей. Вместе с тем эти дохо�
ды будут поступать в основном в бюджеты десяти и так наибо�
лее обеспеченных регионов, тех, в которых идёт добыча углево�
дородного сырья, при этом федеральный бюджет потеряет воз�
можность оказывать дополнительную финансовую помощь
бюджетам регионов�реципиентов.
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Комитет по бюджету, Счётная палата, правительство реко�
мендуют отклонить указанный законопроект в связи с тем, что
принятие предлагаемых норм приведёт к дополнительной
дифференциации субъектов по уровню их бюджетной обеспе�
ченности.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование проект закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 59 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел..  .  .  .  .  . 93,6 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
73�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 282 Федерального закона "О социальной за�
щите инвалидов в Российской Федерации". Докладывает Ми�
хаил Борисович Терентьев.

Терентьев М. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Смоленская областная Дума предла�

гает увеличить норму общей площади жилого помещения, пре�
доставляемого инвалидам, с 18 до 26 квадратных метров для
тех, кто встал на учёт до 2005 года, при этом данным законо�
проектом не предлагается увеличения субвенций из федераль�
ного бюджета. В связи с этим мы, рассмотрев законопроект
в комитете, определили, что реализация такой инициативы
приведёт к увеличению очерёдности и ухудшит ситуацию
с предоставлением жилья.

Комитет предлагает отклонить данную законодательную
инициативу.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование проект закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 01 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел..  .  .  .  .  . 80,9 %
Результат: не принято

Отклоняется проект федерального закона.
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74�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 40 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации местного самоуправления в Российской Фе�
дерации". Докладывает Игорь Вячеславович Сапко.

Сапко И. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Народным Хуралом Республики Калмыкия предлагается

внести изменение в статью 40 Федерального закона "Об общих
принципах организации местного самоуправления в Россий�
ской Федерации". Данные изменения входят в противоречие
с Федеральным законом "О противодействии коррупции", со�
ответственно, не могут быть приняты.

Комитет предлагает данную инициативу отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 02 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
75�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в части совершенствования государственного регулиро�
вания в сфере оборота электронных систем доставки никотина
и их компонентов". Докладывает Николай Фёдорович Гераси�
менко.

Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Архангельское областное Собрание

депутатов предлагает внести в отдельные законодательные ак�
ты изменения, которые касаются электронных сигарет и их
оборота: предлагается установить запрет на электронные сига�
реты, системы доставки никотина, запрет рекламы, есть ещё
ряд предложений. Законопроект более двух лет находится
у нас в комитете, на него получено отрицательное заключение
правительства. В настоящее время принят в первом чтении за�
конопроект, который был предложен членами Совета Федера�
ции, мы его рассмотрели, сейчас к этому законопроекту гото�
вятся поправки, их более 115.

Архангельское областное Собрание депутатов предлагает
рассмотреть данный законопроект без своего представителя.

Комитет предлагает законопроект отклонить.
Председательствующий. Спасибо, Николай Фёдорович.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 03 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
76�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 12 Федерального закона "Об основах систе�
мы профилактики безнадзорности и правонарушений несовер�
шеннолетних". Докладывает Елена Андреевна Вторыгина.

Вторыгина Е. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данным

законопроектом предлагается изложить в новой редакции под�
пункт 3 пункта 2 статьи 12 Федерального закона № 120�ФЗ
"Об основах системы профилактики безнадзорности и право�
нарушений несовершеннолетних", предлагается определить
индивидуальную профилактическую работу с безнадзорными
несовершеннолетними как социальную услугу, оказываемую
таким лицам. Сегодня согласно действующей редакции такие
учреждения уже принимают участие в рамках своей компетен�
ции в индивидуальной работе с безнадзорными подростками,
поэтому Министерство просвещения Российской Федерации
данный законопроект не поддерживает. Комитет Совета Феде�
рации по социальной политике также не поддержал законо�
проект. Правовое управление Аппарата Государственной Думы
высказало ряд очень существенных замечаний.

Комитет предлагает Государственной Думе отклонить
данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Елена Андреевна.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 05 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Коллеги, переходим к 32�му вопросу. Под пунктом 32 у нас

два альтернативных законопроекта.
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По пункту 32.1 — о проекте федерального закона "О до�
полнительных мерах социальной поддержки отдельных кате�
горий граждан, пострадавших в период Великой Отечествен�
ной войны" — с докладом выступит Олег Анатольевич Нилов.
Это приоритетный законопроект фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ".

Нилов О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�
леги! Не могу уже посчитать, в который раз мы выступаем с по�
добной инициативой — с законопроектом о детях войны. Счи�
таю, что в этот знаменательный год — год юбилея Победы — не�
обходимо придать статус категории наших граждан, которые,
может быть, и не воевали, но точно претерпели неисчислимые
страдания от голода, холода, бомбёжек, самое главное — от по�
тери близких, самых родных. У большинства детей войны не
вернулись с войны родные, близкие, некоторые остались про�
сто сиротами. Категория этих граждан в нашем законопроекте
определяется так: дети, которым на момент окончания войны
не исполнилось 18 лет, то есть сегодня это граждане России
в возрасте от 76 до 93 лет.

Что мы предлагаем? Мы предлагаем зафиксировать эту
категорию, действительно придать статус. Да, самые мизерные
(какие только можно сегодня, под давлением именно прежнего
правительства) льготы и доплаты предусмотрены в нашем за�
конопроекте — меньше уже невозможно, иначе это будет про�
сто удостоверение, какая�то книжка, значок, и только. Итак,
что мы предлагаем в качестве доплаты? Одну тысячу рублей
в месяц детям войны. Как правило, этих денег сегодня не хвата�
ет на самые важные лекарства — тут не идёт речь о масле, бу�
терброде с икрой или о чём�то другом, это деньги на лекарства.
Ещё раз говорю, что это очень пожилые, действительно боль�
ные, израненные люди.

Конечно же, мы предлагаем внеочередное оказание меди�
цинской помощи. Да, у нас бесплатная медицина, но, как пока�
зывает опыт, даже таким пожилым людям не всегда удаётся
сразу получить какую�то помощь, тем более провести опера�
цию, даже жизненно важную. Поэтому очень значимо для них
внеочередное медицинское обслуживание, внеочередное полу�
чение лекарств, услуг, операций.

И конечно, нужны небольшие какие�то льготы по оплате
коммунальных услуг. Это очень дисциплинированные гражда�
не: получая небольшую пенсию, они в первую очередь оплачи�
вают коммунальные услуги, капитальный ремонт, покупают
дрова, уголь. В этой части мы и предлагаем предоставить льго�
ту в размере 25 процентов и оплачивать топливо, если нет цен�
трального отопления.
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Также в этом же законопроекте мы предлагаем поддержать
тружеников тыла. Тружениками тыла мы предлагаем считать
граждан, которые не менее шести месяцев работали в тылу, на
неоккупированных территориях, или получили медаль за са�
моотверженный труд. Для этой категории граждан, для труже�
ников тыла, мы предлагаем определить также ежемесячную
выплату в размере 3790 рублей, установить те же самые льго�
ты, которые были перечислены для детей войны, — компенса�
цию 25 процентов расходов на оплату коммунальных услуг, оп�
лату топлива и компенсацию 25 процентов расходов на капи�
тальный ремонт, также внеочередное оказание медицинской
помощи и медицинских услуг. Вот всё, уважаемые коллеги.

Не буду тратить время, готов ответить на ваши вопросы,
предложения. Одно лишь скажу: сегодня, в отличие от про�
шлых лет, — а истории рассмотрения этого законопроекта, ну,
наверное, уже лет десять — есть необходимые деньги и есть за�
мечательный повод. Самое печальное, что количество этих гра�
ждан с каждым годом катастрофически уменьшается, поэтому,
когда мы, может быть, в следующий раз, через раз наконец
добьёмся вашего согласия, положительного заключения пра�
вительства, может статься, практически некому будет оказы�
вать эту помощь или делать ежемесячные выплаты.

Очень вас прошу поддержать этот законопроект, архиваж�
ный не только и не столько в материальном смысле — это дань
уважения всем, кто пережил эту войну. Всем, кто воевал, заме�
чательная поддержка будет оказана, а всем, кто не попал на
фронт, был в тылу, трудился, всем, кто страдал, особенно в дет�
ском возрасте, вот такую минимальную, ещё раз говорю, под�
держку предлагаем оказать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич.
По пункту 32.2 — о проекте федерального закона "О детях

войны" — с докладом выступит Николай Васильевич Арефьев.
Это приоритетный законопроект фракции КПРФ.

Арефьев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, вот в этом зале на прошлой неделе мы

принимали закон о присвоении городам звания "Город воин�
ской славы". Ну а кто создавал эти города трудовой славы? Вот
как раз эти дети войны, о которых сегодня идёт речь.

Кто такие дети войны? А это люди, которые во время вой�
ны были в детском возрасте, в нетрудоспособном возрасте,
и вот на их долю не досталось детства, но зато досталось много
работы. Это они стояли на снарядных ящиках и точили патро�
ны, гильзы. Это они шли за лошадьми и пахали пашню, чтобы
накормить фронт. Это они потом, уже повзрослевшие, после
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войны, комсомольцами ехали на ударные комсомольские
стройки, осваивали целину, Сибирь, атом, космос. Юрий Гага�
рин как раз относится к поколению детей войны, и он самый
первый человек, который побывал в космосе.

Что сделали дети войны? Да вот посмотрите статистику:
сегодня только 8 процентов нефти добывается из новых сква�
жин, а 92 процента добывают из скважин, которые пробурили
дети войны. А что им досталось от этой нефти? А шиш с мас�
лом — ничего не досталось! Вот они сегодня получают пенсию
минимальную — и всё! Они попали между участниками вой�
ны и тружениками тыла по возрасту и не имеют никаких
льгот. Половина пенсии уходит на жилищно�коммунальные
услуги, половина — на лекарства, а на еду и одежду уже нет,
потому что наша пенсия сегодня, ну, такая великая, что её не
хватает ни на что.

Если бы они только мало получали, но ведь вот в этом зале
принимаются законы, которые ещё облагают их такими плате�
жами, от которых взвоешь, даже если ты состоятельный чело�
век. Мы же в последние годы ОДН придумали, плату за обще�
домовые нужды, — кто это платит? Мы ни ветеранов, ни детей
войны не освободили от этих платежей. Кто придумал за капи�
тальный ремонт платить? Ведь дети войны этот капитальный
ремонт не увидят, не доживут до него, потому что самому моло�
дому ребёнку войны сегодня 75 лет, а самому старшему — 92 го�
да. Они не увидят этого капитального ремонта, но ведь платить
приходится, и они платят. Мы здесь приняли такой половинча�
тый закон, что можно освободить 80�летних и 70�летних, но это
если примут законы в регионах, а в регионах денег нет, там де�
фицит огромный — и всё, и никто эти законы не принял, а дети
войны как платили, так и платят.

Вот Олег Анатольевич сказал, что он не помнит уже,
сколько проектов законов они вносили, — а я посчитал: мы вне�
сли восьмой законопроект, который вот сейчас разбираем,
восьмой! Надо принимать! Вот недавно было заслушано посла�
ние президента — послание президента было насыщено как раз
заботой о том, что надо сокращать бедность. А разве пенсия
в размере 13—14 тысяч — это не бедность? А разве 6—7 тысяч —
это не бедность? Можно жить на эти деньги? Нельзя. Ну тогда
надо принимать вот этот закон, хотя мы тут денег даже не обе�
щаем.

Мы предлагаем в нашем законопроекте не давать ничего
детям войны, но освободить их от уплаты взносов на капиталь�
ный ремонт, ведь они его не дождутся, это совершенно ясное
и необходимое требование, ну не дождутся они этого капиталь�
ного ремонта — зачем за него платить? У государства достаточ�
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но денег, чтобы вместо них направить средства, если уж это так
нужно, в фонд капитального ремонта.

Мы предлагаем сделать для детей войны бесплатную ме�
дицинскую помощь — в соответствии с Конституцией, где ука�
зано, что в государственных и муниципальных медицинских
учреждениях лечение проводится бесплатно. В отзыве прави�
тельства написали, что федеральными законами установлены
достаточные нормативы для лечения, — но кто сказал, что фе�
деральные законы выше Конституции? У нас в Конституции
написано: бесплатно — ну так и давайте предоставлять бес�
платно! Почему ссылаются на какие�то законы, которые ниже
и не могут противоречить Конституции? Это требование спра�
ведливое? Справедливое. Необходимое? Необходимое. Ну что
тут говорить...

Нам, как всегда, говорят: денег нет. Вот только сегодня
я смотрел данные Пенсионного фонда: в прошлом году на пен�
сию вышло меньше на 355 тысяч человек. Это благодаря тому,
что повысили пенсионный возраст. Вот вам деньги! Кроме то�
го, в связи с тем, что ежегодно умирают участники войны, тру�
женики тыла, деньги экономятся. Речь же идёт о детях вой�
ны — это дети тружеников тыла и дети участников войны. Да�
вайте деньги, уже сэкономленные на вымирающем поколении,
отдадим детям войны, пусть они ими пользуются, ведь им жить
осталось пять�десять лет. Давайте отдадим! Почему не хотим?
Каждый раз приходится убеждать, но фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" всё�таки голосует против. Ведь вы поймите, вы,
члены партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", что речь идёт о ваших ро�
дителях. Я понимаю, что депутат на свою зарплату может со�
держать и родителей тоже, но не у всех родственники — депута�
ты. Когда ребёнок войны живёт на 7—8 тысяч рублей, то это по�
зор для нашей нации!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
С содокладом по этим двум законопроектам от Комитета

по труду, социальной политике и делам ветеранов выступит
Владимир Иванович Мельник.

Пожалуйста.
Мельник В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Как

уже было сказано, тему, предложенную авторами законопроек�
тов, мы уже не один раз обсуждали. Все законопроекты по этой
теме были отклонены. Комитет по труду, социальной политике
и делам ветеранов ещё раз отмечает, что объединить одним ста�
тусом граждан, которые жили в совершенно разных условиях,
не представляется возможным. Положения рассматриваемых
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нами законопроектов также несправедливы в отношении лю�
дей, которые не попадают во временны�е рамки, указанные в за�
конопроектах, но жили в то же время и в тех же условиях.

В законопроекте, внесённом депутатами фракции "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", предлагается лицам, имеющим ста�
тус детей Великой Отечественной войны, предоставлять еже�
месячную денежную выплату в размере тысячи рублей незави�
симо от права на ЕДВ по другим федеральным законам и нор�
мативным правовым актам. Комитет отмечает, что
в действующем законодательстве о социальной защите и соци�
альном обеспечении различных категорий граждан закреплено
универсальное правило: при наличии у гражданина одновре�
менно права на одну и ту же выплату, льготу, гарантию по раз�
личным основаниям и по различным нормативным правовым
актам применяется только одно основание.

Дополнительные меры социальной поддержки тружени�
ков тыла, предусмотренные в законопроекте, не согласуются со
статьёй 20 Федерального закона от 12 января 1995 года "О ве�
теранах", в соответствии с которой меры социальной поддерж�
ки ветеранов Великой Отечественной войны из числа выше�
указанных лиц определяются законами и иными нормативны�
ми правовыми актами субъектов Российской Федерации. По
сути, законопроект относит предоставление указанных льгот
к полномочиям Российской Федерации по предметам совмест�
ного ведения, передаваемым для исполнения органам государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации. При этом
законопроект не содержит положений, которые должны быть
в обязательном порядке включены в федеральные законы, пре�
дусматривающие такую передачу.

В законопроекте, внесённом депутатами фракции КПРФ,
предусматривается установить право данной категории граж�
дан на систему мер социальной поддержки, которая включает
в себя в том числе и предоставление права на бесплатную меди�
цинскую помощь в государственных и муниципальных учреж�
дениях и организациях здравоохранения. Положение законо�
проекта о предоставлении права на бесплатную медицинскую
помощь в государственных и муниципальных учреждениях
и организациях здравоохранения представляется излишним,
поскольку согласно статье 19 Федерального закона от 21 нояб�
ря 2011 года "Об основах охраны здоровья граждан в Россий�
ской Федерации" каждый гражданин имеет право на медицин�
скую помощь в гарантированном объёме, оказываемую без взи�
мания платы в соответствии с программой государственных га�
рантий бесплатного оказания гражданам медицинской
помощи.
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Норма об освобождении указанных граждан от уплаты
взноса на капитальный ремонт общего имущества в многоквар�
тирном доме противоречит статье 160 Жилищного кодекса
Российской Федерации, определяющей форму предоставле�
ния мер социальной поддержки по оплате жилого помещения
и коммунальных услуг в виде компенсации расходов.

Необходимо также учитывать, что в соответствии со
статьёй 263�1 Федерального закона "Об общих принципах орга�
низации законодательных (представительных) и исполни�
тельных органов государственной власти субъектов Россий�
ской Федерации" данные органы наделены всеми полномо�
чиями для предоставления гражданам дополнительных мер
социальной поддержки, не предусмотренных федеральным
законодательством.

Правительство Российской Федерации законопроекты не
поддерживает. Комитет Совета Федерации по социальной по�
литике также не поддерживает законопроекты.

Комитет Государственной Думы по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов данные законопроекты рекомендует
Государственной Думе отклонить.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
Вопросы есть? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Андрейченко Андрей Валерьевич.
Андрейченко А. В., фракция ЛДПР.
Владимир Иванович, вопросы содокладчику, вам.
Фракция ЛДПР тоже неоднократно вносила подобные за�

конопроекты, инициативы были различные: о бесплатном про�
езде, о присвоении статуса. Сейчас, как мы знаем, какие�то ре�
гионы могут себе это позволить, какие�то не могут. В чём за�
ключается мой вопрос?

Главные контраргументы связаны с тем, что нам предстоят
и, дескать, чему�то противоречат некие законодательные изме�
нения. Так ведь мы же как раз и есть Государственная Дума, мы
и можем изменения в законы внести. Как я понимаю, коррес�
пондирующие изменения тоже могут быть подготовлены.
В данном случае этими законопроектами положено некое нача�
ло. Это первое.

И второе. Хотелось бы спросить: на чём строится ваша уве�
ренность в том, что всё медицинское обеспечение у нас в стране
бесплатное? Каждый из нас, думаю, может привести массу
примеров, когда медицинские услуги так или иначе оказыва�
ются платными, они даже официально в принципе оплачива�
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ются и теми же детьми войны, и другими льготными катего�
риями.

Мельник В. И. Ну, моя уверенность в том, что у нас бес�
платная медицина, основана на законодательстве Российской
Федерации, которое гарантирует всем бесплатное медицин�
ское обслуживание. На чём ещё она может основываться?
Только на этом!

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Казанков Сергей Иванович.
Казанков С. И., фракция КПРФ.
У меня вопрос к вам, Владимир Иванович.
Собственно говоря, в 36 регионах России уже принят за�

кон о детях войны и работает, хотя регионов�доноров у нас
в стране всего 13. То есть регионы, будучи стеснёнными в сред�
ствах, принимают закон о детях войны, потому что это те люди,
которые выстояли в войне, которые построили страну, а мы
в Федеральном Собрании, имея такой огромный профицит, на�
ходим миллион причин, почему помочь им не можем. Вот как
вы объясните, почему бедные регионы могут помогать, а наше
Федеральное Собрание не в состоянии помочь?

Мельник В. И. Ну, мне кажется, у нас федеративное уст�
ройство государства — регионы вправе принимать свои зако�
ны. Труженики тыла у нас обеспечиваются на региональном
уровне, а дети войны, мне кажется, не должны быть выше тру�
жеников тыла.

Председательствующий. Шерин Александр Николаевич.
Шерин А. Н., фракция ЛДПР.
Владимир Иванович, вот те дети, которые сейчас рожда�

ются, нужны стране, и даже материнский капитал выплачива�
ется из федерального бюджета, а те дети, которые родились во
время Великой Отечественной войны, получается, федералам
не нужны? И вы, выступая с позиции тех, кто против этого за�
кона, считаете, что эти дети — ну, бывшие дети, сейчас это люди
преклонного возраста — должны получать эту тысячу рублей
за счёт регионального бюджета? Не кажется ли вам, что это аб�
солютно не соответствует той политике, которую озвучивает
государство в лице президента, в части улучшения демографи�
ческой ситуации и поддержки населения в плане роста его бла�
гополучия и социального обеспечения?
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Мельник В. И. Я думаю, что все дети, которые рождались,
рождаются сейчас и будут рождаться, важны для нашей стра�
ны, и никто не может быть против этого.

Председательствующий. Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. У меня вопрос к докладчикам.
Уважаемый Олег Анатольевич, уважаемый Николай Ва�

сильевич! При подготовке данных проектов федеральных за�
конов вами наверняка был проведён тщательный анализ, в том
числе финансово�экономический. В связи с этим скажите, по�
жалуйста, какие средства потребуются для реализации предла�
гаемых вами инициатив, включая такие вопросы, как вступле�
ние в жилищно�строительные кооперативы, и другие, за счёт
каких источников предлагается их решать? А самое главное,
где та грань, которая даст возможность разделить компетенции
и обязанности муниципальных, региональных и федеральных
властей?

И ещё. Николай Васильевич, вы говорите об ответственно�
сти за неисполнение законодательства о детях войны. О какой
ответственности идёт речь — административной, гражданской,
уголовной? И предложены ли вами в связи с этим корреспон�
дирующие изменения?

Председательствующий. Арефьеву включите микрофон.
Арефьев Н. В. Спасибо за вопросы. Ну что я должен ска�

зать? На реализацию нашего закона потребуется 35 миллиар�
дов рублей в год, учитывая, что детей войны осталось 11 мил�
лионов человек и эти деньги потребуются на компенсацию уп�
латы взноса на капитальный ремонт. Что касается лечения, то
согласно Конституции оно у нас бесплатное, поэтому на ком�
пенсацию расходов здесь денег не потребуется. Априори со�
гласно Конституции оно бесплатное, значит, дополнительных
никаких средств детям войны не потребуется.

По поводу изменений, касающихся ответственности —
уголовной или какой�то другой, — я думаю, что ко второму чте�
нию можно будет дополнить законопроект нормами, кто и в ка�
кой мере, по каким статьям Уголовного или Гражданского ко�
декса будет отвечать.

Председательствующий. Вострецов Сергей Алексеевич.
Вострецов С. А. Николай Васильевич, это важный зако�

нопроект. Ко мне на приём приходят люди, вот эти дети войны,
и они просят выделить отдельные категории: дети оккупиро�
ванных территорий, то есть те, кто был в оккупации, дети�сиро�
ты — те, кто остался без родителей. В вашем законопроекте они
как�то отдельно будут выделены или они будут идти точно так
же, как и те дети, которые жили в республиках, не находивших�
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ся под оккупацией, где более такие простые условия были,
у которых родители живы остались? Это первый вопрос.

И второй вопрос, уточняющий: действие этой нормы будет
распространяться только на граждан России или и на тех де�
тей, которые тогда жили в других республиках СССР, право�
преемницей которого является Россия, то есть мы будем и им
выплачивать эти деньги?

Председательствующий. Арефьеву включите микрофон.
Арефьев Н. В. У нас дети войны никак не подразделяют�

ся, это те, кто родился с 1928 по 1945 год на территории Совет�
ского Союза, независимо от того где, но именно на территории
Советского Союза, не России, поскольку война была на терри�
тории Советского Союза. Мы не разделяем тех, кто потерял ро�
дителей и не потерял, кто был на оккупированной территории,
кто был в концлагерях. Мы их не разделяем — мы считаем их
всех равными, детьми войны, они все пострадали, кто�то
в большей степени, кто�то в меньшей. Если мы начнём тонко�
сти эти различать, мы никогда не придём ни к какому мнению,
потому что это только будет сеять раздор: эти сироты, те не си�
роты...

Я хотя сам не дитя войны, но я знаю, как жили люди в на�
чале 50�х годов — все, и те, кто с отцами, и те, кто без отцов. Де�
ло в том, что те, у кого отцы погибли, получали за погибшего
хоть какую�то доплату, пенсию, а вот те, у кого отцы остались
живы, выживали сами по себе, безо всякой доплаты. Нищета
была беспросветная, поэтому говорить о том, что кто�то как
сыр в масле катался (однажды здесь употребили такой тер�
мин)... да никто не катался как сыр в масле, даже дети чиновни�
ков, потому что война уравняла всех!

Что касается тех, на кого действие законопроекта распро�
страняется. У нас в законопроекте чётко прописано: на граж�
дан Российской Федерации, которые во время войны прожива�
ли на территории Советского Союза, то есть мы имеем в виду
только граждан Российской Федерации, на других это не рас�
пространяется. Если будет распространяться, то только в той
мере, в какой принят двусторонний договор в отношении детей
войны или пенсионеров, ну, пока ещё только с двумя странами
заключён договор. Поэтому пока только на граждан Россий�
ской Федерации.

Председательствующий. Коломейцев Николай Василье�
вич.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Владимир Иванович, не
считаете ли вы ущемлением конституционных прав то, что
в 57 субъектах Российской Федерации не принят закон о детях
войны? Вот в 28 субъектах приняли, а в 57 субъектах не приня�
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ли — ну чем виноваты дети войны, такие же по возрасту? В том,
что у них руководство, может быть, менее ушлое, нефти не на�
шли, газа и так далее?

Мельник В. И. Спасибо за вопрос, Николай Васильевич.
Нет, не считаю, потому что у нас федеративное устройство,
и каждый регион имеет право на это.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Шерин Александр Николаевич, пожалуйста.
Шерин А. Н. Уважаемые коллеги, в этом году мы отмеча�

ем 75�ю годовщину со дня Победы советского народа над не�
мецко�фашистскими захватчиками — это очень памятное для
нас событие. Мы с вами видим, как глумятся над нашей памя�
тью представители некогда дружественных государств, пыта�
ются стереть из истории заслугу советского народа, нашей
Красной Армии и всех людей, которые ценой собственной жиз�
ни и здоровья ковали нашу общую Победу. И делить страну на
регионы при рассмотрении законопроектов о детях войны,
вспоминая о том, что у нас федеративное устройство, я считаю,
абсолютно некорректно. Призыв во время Великой Отечест�
венной войны происходил на всей территории Советского
Союза, и люди ковали Победу и в окопах, и у станков.

Кстати, вот такую же инициативу вносили в регионах, ко�
торые я представляю. В частности, в Липецкой области мы так�
же вносили законодательную инициативу о детях войны, часть
территории Липецкой области реально была под оккупацией,
реально были ожесточённые бои, и даже могу привести при�
мер, что, скажем так, репетиция битвы на Курской дуге прохо�
дила на Тербунском рубеже. Однако, к сожалению, в Липецкой
области эта законодательная инициатива получила отрица�
тельное заключение, её не рассматривают.

Я считаю, что мы из федерального бюджета обязаны вы�
платить этой категории граждан деньги, и эти деньги останут�
ся в стране. Этот вопрос поднимается не от того, что люди
слишком хорошо живут, а мы пытаемся каким�то образом их
ещё задобрить, а от того, что люди живут плохо. Наши пожи�
лые люди, наши пенсионеры живут плохо: им денег не хвата�
ет, тарифы на услуги ЖКХ растут, люди копят на котелку
колбасы месяцами. Чтобы хоть каким�то образом в 75�ю го�
довщину Победы отметить этих людей и показать всем при�
мер того, как мы действительно — не на словах, а на деле — от�
даём дань уважения тем, кто в это время родился, на чью долю
выпало такое тяжёлое детство, я думаю, вполне логично и воз�
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можно из бюджета Российской Федерации выделить эти кро�
хи. Это общефедеральный вопрос, который нашу страну дол�
жен объединять, — ну нельзя вопрос, касающийся Великой
Отечественной войны, отдавать на откуп субъектам Россий�
ской Федерации!

И приведу вам ещё один пример, наверное очень сущест�
венный. Вот отмечали 30�летие со дня вывода войск из Афга�
нистана. Я посмотрел: мэрия Москвы выделяет единовремен�
ные выплаты ветеранам боевых действий, тем, кто прошёл Аф�
ганистан. Запросил по всем регионам: только Иркутская об�
ласть то же самое сделала. То есть это зависит исключительно
от главы субъекта: если глава региона имеет желание и видит
возможность это сделать, он это делает — говорю как есть, кол�
леги, — а если у главы субъекта не хватило на это желания или
возможности, ничего и не найдётся. Так давайте мы за них это
сделаем!

Фракция ЛДПР выступает за то, чтобы поддержать зако�
нопроект о детях войны и финансировать все эти расходы за
счёт федерального бюджета. Особенно это важно, когда мы от�
мечаем 75�ю годовщину Победы в Великой Отечественной
войне.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Андрейченко Андрей Валерье�

вич, пожалуйста.
Андрейченко А. В. Как уже говорил мой соратник Алек�

сандр Шерин, фракция ЛДПР поддержит оба законопроекта.
Мы тоже сами не раз в рамках пленарных заседаний были авто�
рами подобных законопроектов. Да, в них разные механизмы,
разные обеспечительные меры, но так или иначе они все сво�
дятся к одному — поддержать детей войны. Также мы вносили
это не только на федеральном уровне, но и на уровне субъек�
тов, каждый из наших депутатов от регионов может это под�
твердить. Да, часто такие инициативы не принимаются, при�
чём не принимаются они именно в тех регионах, которые бед�
нее. На самом деле, если регион бедный, значит, и дети войны
живут там ещё хуже — то есть они нуждаются в этой поддерж�
ке, — значит, цены на продукты там ещё выше, значит, члены их
семьи уже не могут о них позаботиться.

Например, Дальний Восток. Да, есть богатые регионы, но
в целом жизнь на Дальнем Востоке, как вы все знаете, дорогая,
продукты дорогие, ЖКХ намного дороже, и данная категория
либо пользуется какими�то минимальными льготами, либо во�
обще ими не пользуется, в зависимости от региона, хотя тот же
самый, например, бесплатный проезд и другие возможные пре�
ференции для детей войны могут в финансовом плане их
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жизнь значительно улучшить. Ведь если пенсия у человека со�
ставляет 12—14 тысяч, мы понимаем, он купит продуктов ми�
нимальное количество, заплатит за услуги ЖКХ, и денег у него
даже на лекарства не останется.

Мы много говорим о 75�летии Победы — можно, конечно,
об этом говорить, но нужно в этот год, самое главное, не гово�
рить, а делать, нужно вернуть долги тем, кто ковал эту Победу,
тем, кто потом, после Победы, восстанавливал страну. Вспом�
ните страшные цифры, сколько людей погибло, сколько эконо�
мика страны потеряла! И это действительно была тяжёлая го�
дина, людям действительно было очень тяжело. Каждый, при�
ходя к нам на приём, рассказывает различные истории, как не�
чего было есть, как работали по 20 часов. И я, как человек,
который видел этих людей, который общался с общественны�
ми организациями, который вносил подобную инициативу
и в Приморском крае, когда я был там в Законодательном Соб�
рании, и в Думе города Владивостока, когда я там был, могу
сказать, что эти люди того заслуживают. Действительно, мож�
но придираться к финансово�экономическому обоснованию,
ещё к чему�то, но мы же постоянно говорим с этой трибуны, ко�
гда что�то принимаем, что бюджет профицитный. И мы пони�
маем, что его можно сделать ещё больше, если принять хотя бы
ряд тех законопроектов, которые предлагает оппозиция.

Фракция ЛДПР законопроекты поддерживает, и первый,
и второй, законопроекты очень нужные, потому что люди из
этой категории — действительно, мы про неё очень много гово�
рим — заслужили льготы. Эти люди действительно создавали,
поднимали ту страну, в которой мы с вами сейчас живём.

Председательствующий. Вострецов Сергей Алексеевич.
Вострецов С. А. Коллеги, мы все понимаем, что законо�

проекты в первую очередь не финансовые, а больше, наверное,
политические, в большей степени это, наверное, дань памяти,
потому что тысяча рублей — это, конечно, не та сумма, на кото�
рую можно действительно изменить жизнь.

И всё�таки не соглашусь с коллегами, что... Ко мне на при�
ём приходили люди, и одно дело — остаться без родителей, дру�
гое дело — когда люди были на оккупированной территории,
третье — когда территория была другая. Это всё равно как под
одну гребёнку взять и уравнять всех: и участников Великой
Отечественной войны, и тружеников тыла, и просто людей, ко�
торые в то время жили. Всё�таки уравниловки быть не долж�
но — категории должны быть определены так, чтобы не оби�
деть этих людей, поймите правильно.

А то, что должно уделяться внимание участникам войны
и детям войны... У меня у самого дед всю войну прошёл, и по�
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сле того, как пришёл, после войны они ещё пять лет в землянке
жили, лебеду ели, один ребёнок родился в 1946 году — умер,
перед этим зимой 1945 года родился ребёнок (он тоже умер,
к сожалению) — в эту категорию уже не попал бы. А после вой�
ны что? До 1955 года, наверное, люди с голоду пухли, и их мож�
но приравнять к данной категории, потому что фактически, ес�
ли речь идёт не о тех, кто жил на оккупированной территории,
не о сиротах, эти люди жили не в лучших условиях, чем дети
войны в тылу.

Для нас самое главное... То, что стариков наших надо под�
держивать, то, что пенсии надо увеличивать, — ну так над этим
мы здесь все вместе и работаем. Надо этот вопрос решать, но
давайте всё�таки, я ещё раз скажу, под одну гребёнку не стричь
и действовать очень осторожно. Ведь не просто так это отдали
в регионы — чтобы не пошли потом в суды и не начали нас, как
страну�правопреемницу, заставлять выплачивать эти деньги
в другие страны.

А регионы, все регионы как минимум надо обязать при�
нять такой закон. У нас в Петербурге тем, кто не попал в кате�
гории блокадников, детей войны и тружеников тыла, эту тыся�
чу уже доплачивают — вот тем, кто не попал ни в какую катего�
рию. Но я ещё раз говорю, что эти законопроекты не о финан�
сах, а больше, наверное, о внимании, о памяти, — надо
подумать, как обязать наши регионы в обязательном порядке
такой закон принять, а для тех регионов, которым не будет хва�
тать средств на выплату этой тысячи, как вы предлагаете, нуж�
но, может быть, какую�то дотацию из федерального бюджета
продумать. Но уравнивать всех, стричь под одну гребёнку точ�
но не стоит.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Тарасенко Михаил Васильевич.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не

будет поддерживать представленные законодательные ини�
циативы.

Законопроект фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
подготовлен небрежно, в нём с ошибками переписываются
положения закона "О ветеранах". Шестимесячный период ра�
боты в тылу в годы войны, с первого до последнего дня войны,
дающий ветеранам право на льготы, почему�то в этом законо�
проекте ограничивается сроком до 27 января года победы —
это небрежность, которая влечёт прямое ухудшение дейст�
вующего законодательства. Законопроект переводит труже�
ников тыла по основным льготам с регионального уровня
поддержки на федеральный, при этом выплаты труженикам
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тыла за счёт федерального бюджета намечаются в сумме
3790 рублей в месяц, а детям войны — 1 тысяча рублей в ме�
сяц. Кстати, в Омской области, которая входит в перечень тех
субъектов, где такой закон принят, выплачивается всего 1 ты�
сяча рублей в год и только лишь тем, кто был тружеником ты�
ла, или тем детям войны, у которых погибли отцы. Согласи�
тесь, 3790 рублей в месяц и 1 тысяча рублей в год — это раз�
ные суммы и разная идеология.

Что касается законопроекта КПСС, я удивлён. Это не про�
сто законопроект о детях войны, это, скорее, законопроект
о создании общественной организации, представляющей инте�
ресы детей войны, с особым указанием на необходимость со�
действия со стороны органов власти деятельности таких объе�
динений и ответственность должностных лиц за ненадлежащее
исполнение законодательства о детях войны. Бог с ним, ко�
му�то нужна такая организационная структура, но в законо�
проекте написано, что все решения по мерам поддержки детей
войны должны приниматься непосредственно с их участием,
а это уже новая властная структура, которая будет принимать
решения.

Самое главное, друзья, не в этом. Возьмите и внимательно
почитайте, что там написано. Согласно законопроекту к детям
войны должны причисляться наши граждане, родившиеся по�
сле 22 июня 1928 года, то есть некоторым из них к моменту на�
чала войны было уже 13 лет. Что же мы читаем в пояснитель�
ной записке? В Германии статус детей войны со всеми правами
и льготами принят и действует многие годы, но в огромной, бо�
гатой России�победительнице... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. От фракции — добавьте время.
Тарасенко М. В. ...в России�победительнице военному по�

колению детей пришлось родиться в нищете и умирать угото�
вано тоже в нищете. Не надо клеветать на советскую власть!
Да, был голод в 1933 году, но именно с 1928 по 1941 год наша
страна вышла на передовые позиции в мире по образованию,
по уровню жизни людей, и, когда вы пишете о том, что они жи�
ли и умирают в нищете, вы становитесь на ту же платформу, на
которой стояли на майдане в Киеве, когда говорили, что совет�
ская власть — это сплошь преступление. Это не так, не надо
клеветать на мою Родину! И нет в Германии закона о детях вой�
ны — в Германии есть закон о жертвах войны, и к ним причис�
ляются не только дети, а все, кто пострадал от фашизма. Не на�
до передергивать в официальных документах, собрав подписи
глубокоуважаемых людей из вашей же фракции.

И последнее. Мы все отлично понимаем, почему рождают�
ся такие законопроекты, — всё идёт от нашей бедности. И ко�
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нечно, мы должны думать о том, как жизнь этих стариков улуч�
шать, но, если мы будем делить на тех, кто родился до 9 мая
1945 года, и на тех, кто родился после 9 мая 1945 года, мы ниче�
го не решим. Мы должны думать обо всех! И в законах, кото�
рые сегодня позволяют после 80 лет улучшать жизнь людей,
добавлять им пенсию, может быть, вот в этой ситуации нужно
этот возраст снизить, потому что после 70 лет у многих людей
начинается сложная жизнь?

Проблема есть, над ней надо думать, её надо решать, но не
такими законопроектами, которые фракция "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" не считает возможным поддержать.

Председательствующий. Рыжак Николай Иванович, по�
жалуйста.

Рыжак Н. И. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�
мые депутаты! Конечно, столь темпераментное выступление
Михаила Васильевича никого не оставило равнодушным, даже
заставил нас вспомнить о временах КПСС, но, надо отдать ему
должное, вспомнил добрым словом.

Мне, вообще�то, казалось, что построение новой полити�
ческой системы, к которой мы сейчас идём, системы сбаланси�
рованной, с демократическим оттенком, и не только с демокра�
тическим, но и с суверенным, позволяет нам оставаться во гла�
ве вот этого политического процесса на пространствах СНГ, но
видите, сколь разнообразны наши позиции, каждого из нас.
Мне кажется, что надо почувствовать время перемен, — каж�
дый прозорливый политик должен понимать, что мы со вче�
рашнего дня, буквально со вчерашнего дня, живём уже в дру�
гой стране, начинаем строить другую страну с другими при�
оритетами. Вы понимаете, насколько, может быть, не совсем
благодарной была роль тех, кто постоянно в душе думал так, но
был задан тонус — надо было голосовать по�другому. И как
президент нас подправил. Мы чего ждём?

Я от фракции, Александр Дмитриевич, выступаю.
Председательствующий. Выступление от фракции — до�

бавьте время.
Рыжак Н. И. Мы ожидаем и дождёмся того, что и в дан�

ном случае, и по этому вопросу президент нас подправит. Мы
с вами не финансисты — мы должны приподняться над ситуа�
цией и понять, что вот этот законодательный акт носит под�
чёркнуто политический характер. Я беседовал со многими
людьми, которые претендуют на включение в эту категорию,
и они говорили: нам не нужна вот эта подачка от государства
("подачка", говорят) в размере тысячи рублей, нам важно за�
фиксировать новое понятие в российском законодательстве.
Вы представляете, эта категория людей остаётся выше нас
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в ценностном отношении, выше нас, политиков?! Им не нужны
деньги, они хотят зафиксировать себя в этом времени и в тех
делах, в том, что они совершили. Это первое.

И второй вопрос, который не менее важен. Нельзя, чтобы
по таким жизненно важным, определяющим политическим ре�
шениям субъекты Федерации опережали федеральный центр.
В этом отношении и мы показываем пример того, что остаёмся
верны, что это Знамя Победы адресуем и тем, кто ковал, и тем
городам, которые ковали славу. И сейчас мы это знамя как раз
противопоставляем, может быть, неонацистским проявлениям,
которые есть, показывая, что мы верны вот этим традициям.
Мы подчёркиваем своё отношение к тому периоду. Это очень
важно, и это нельзя измерить, такие решения не имеют цены.
Им цена... я не знаю, нет цены таким решениям!

Ну и, конечно, в год 75�летия Победы, другого такого года
уже не будет, именно вот эти люди перехватывают эстафету
у ветеранов Великой Отечественной войны. В своей идеологи�
ческой, воспитательной работе мы использовали категорию ве�
теранов, но через год�два их вообще уже не будет. И на авансце�
ну выйдет вот эта категория, которая своими детским глазами
смотрела на военные события, на военное лихолетье и, как ни�
кто другой, может сейчас воздействовать на нашу молодёжь,
быть в эпицентре всей нашей воспитательной работы. И вот ес�
ли мы сейчас отторгнем от себя вот эту возможность, я не знаю,
кто выйдет теперь уже в третьем эшелоне. А ведь это необходи�
мо, понимаете?

Я глубоко уверен, что и по данному законопроекту, даже,
может быть, с шероховатостями юридического толка, может
быть, с какими�то стилистическими ошибками... я сейчас ска�
зал бы, что не надо, может быть, чтобы это представляли толь�
ко оппозиционные фракции, надо, чтобы это было наше общее
решение. Я уже как�то высказывался, что я глубоко пережи�
ваю, когда авторитет "ЕДИНОЙ РОССИИ" где�то ущемляет�
ся. Почему? Потому что это в целом подрывает общий автори�
тет парламента, наш авторитет, авторитет тех, кто призван сей�
час быть единым, солидарным организмом, который поможет
нам построить действительно новую политическую систему.

Я хочу, чтобы каждый из нас, как политик, приподнялся
над ситуацией и сделал для себя вполне осознанный граждан�
ский выбор — выбор ответственного представителя народа
в Государственной Думе.

Благодарю за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
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Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,
уважаемые коллеги! Нет ничего приятнее, чем смотреть на бе�
гущую воду, на горящий огонь, на труд другого человека и его
критиковать. С моей точки зрения, вот Сергей Алексеевич Вос�
трецов всё время советует. У вас есть такое же право законода�
тельной инициативы, бумагу выдают, ручки есть — садитесь
и напишите, что хотите вы! Мы восьмой раз пишем — да, может
быть, не так, может быть, с изъяном. Но, уважаемые коллеги,
вы поймите, мы говорим о категории людей, созидавших Со�
ветский Союз, создавших сверхдержаву.

Вот оба моих родителя, ныне покойные, были детьми вой�
ны. Они с девяти лет работали, собирали мины, работали
в сельском хозяйстве, но не получили больших зарплат, пенсий
и досрочно ушли из жизни. И таких у нас миллионы!

С моей точки зрения, глубоко цинично заявлять, что это не
федеральная обязанность. Вот здесь сидят уважаемые мною
люди, которые в ранге областных руководителей давали мне
письменные ответы, что это федеральная обязанность, мол, мы,
как Законодательное Собрание, обязательно поддержим, если
это будет на федеральном уровне, — сегодня, став депутатами
Госдумы, они думают по�другому!

Я глубоко убеждён, что и дети войны, и участники воен�
ных конфликтов не виноваты в том, что вы поддержали 122�й
закон. До принятия 122�го закона у них такие льготы были!
Вы нарушили Конституцию, статью 55, часть 2, резко умень�
шив их социальные возможности. Понимаете, в чём пробле�
ма? Причём это было многократно — вы пять раз поменяли
пенсионное законодательство и убрали упоминание об их за�
слугах. Не виноваты они, что родились на одной территории,
а потом, строя страну, попали в другие места, и не виноваты
они, что попали в субъекты, где нет нефти и газа, где не заре�
гистрированы, в силу того что это не вторая и не третья столи�
цы, нефтяные, газовые и другие компании. Ну мы должны
быть честны перед собой!

Если честно, когда я начал слушать послание, которое пре�
зидент начал с демографии, то был уверен, что в год 75�летия
Победы он обязательно перейдёт к этой категории, и думаю,
что именно поэтому перенесено рассмотрение нашего законо�
проекта. Ну, может, он про запас оставил это, чтобы сделать
в феврале указом? Но вот здесь выступать и клеймить то поко�
ление — это вообще цинично! Чем вы отличаетесь от тех же
эсэсовцев или бандеровцев, если вы цинично отказываете в ми�
нимальной социальной помощи? Кто довёл до того, что у них
минимальная пенсия?!
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Вы добавьте, я от фракции... (Микрофон отключён. Шум
в зале, выкрики.)

Председательствующий. Николай Васильевич, ну что та�
кое, смотрите, какая реакция зала! Николай Васильевич, да�
вайте более корректно себя вести, всё�таки вы с трибуны Госу�
дарственной Думы выступаете. Так же нельзя!

Включите Коломейцеву микрофон.
Завершайте.
Коломейцев Н. В. Уважаемые товарищи, уважаемые кол�

леги! Давайте мы с вами... Я приношу извинения, если кого�то
обидел в горячности, но, вообще�то, я сказал: "чем вы отличае�
тесь, если...", — то есть было слово "если". Уважаемые коллеги,
но если вы сердитесь, значит, вы виноваты! (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, я предлагаю вам: отклоните наш за�
конопроект, но давайте мы примем такой закон от комитета
по труду и социальной политике в преддверии 75�летия Побе�
ды, потому что, поверьте мне, вот эти оставшиеся десять с не�
большим миллионов граждан, которые были детьми во время
Великой Отечественной войны, более половины из них, жи�
вут крайне бедно! Они сегодня испытывают колоссальные не�
дуги, неудобства из�за того, что у них не хватает финансов,
притом что в государстве ФНБ — 8 триллионов рублей, при�
том что в государстве профицит — 3 триллиона рублей, но мы
184 федеральных полномочия передали субъектам, а субъек�
ты — нищим муниципалитетам. Ну вы поймите, дисбаланс же
очевиден: с одной стороны, 2,3 триллиона рублей — долги
консолидированных бюджетов, с другой стороны, у вас боль�
ше 3 триллионов рублей — профицит! Неужели это не понят�
но?! Вот они, деньги, — что тут про источники говорить, они
все очевидны!

Я боюсь, что нынешняя смена не приведёт к тому, о чём мы
думаем. Я боюсь, что наступит очередной либеральный ре�
ванш, который приведёт к ещё большему ущемлению как раз
того героического поколения.

Прошу поддержать законопроекты.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Так, по ведению — Бикбаев Иль�

дар Зинурович.
Бикбаев И. З., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Николай Васильевич, я считаю, что вам нужно извиниться

перед нами без "если". Почему? Потому, что нас направили сю�
да наши избиратели без всякого "если", и этими своими слова�
ми вы обидели наших избирателей.

Председательствующий. Вострецов Сергей Алексеевич.
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Вострецов С. А. Вы знаете, политика есть политика, мы
все, депутаты от разных партий, вносим законопроекты. Я же
не говорю, что этот закон — пиар, они сами сказали, что это за�
кон о подачках. Если вы закон о подачках вносите, только что�
бы пропиариться, тогда и отношение к вам будет соответст�
вующее! А то, что "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не поддерживает его
по тем причинам, о которых уже было сказано, это позиция
фракции.

И я считаю, что высказывания Коломейцева надо прове�
рить в комиссии по этике. Если мы не будем голосовать за по�
пулистские законопроекты, любые, которые они будут предла�
гать, то что, мы теперь будем фашистами или бандеровцами?!

Председательствующий. Коллеги, я предлагаю снизить
немножко накал выступлений. Мы все стараемся как можно
больше сделать для наших ветеранов, тем более для людей, ко�
торые во время войны голодали. Это всё понятно, здесь нет ни�
каких врагов. Просто во время дискуссии надо быть коррект�
ными по отношению друг к другу.

Шерин Александр Николаевич.
Шерин А. Н. Я считаю, что депутат фракции КПРФ изви�

нился своевременно, на этом можно считать вопрос исчерпан�
ным, потому что это было сделано сразу.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, давайте завершим обсуждение.
Представители президента и правительства? Нет. Доклад�

чики?
Нилову Олегу Анатольевичу включите микрофон.
Нилов О. А. Александр Дмитриевич, Сергей Иванович,

уважаемые коллеги! У меня вот какое предложение. В преддве�
рии 75�летия Победы уходить с непринятым законом о детях
войны недопустимо, я считаю. И ждать, когда мы в следующий
раз — в восьмой, в десятый, в пятнадцатый раз — внесём соот�
ветствующий законопроект, когда цена вопроса будет вообще
никакой, тоже недопустимо, тоже постыдно. Кстати, справка
по цене вопроса (тут спрашивали, сколько стоит): восемь�де�
сять лет назад реализацию этого закона мы оценивали в сотни
миллиардов рублей, сейчас не потребуется дополнительных
расходов, потому что, к сожалению, ушедшие ветераны войны,
труженики тыла, жители блокадного Ленинграда — ушед�
шие! — сэкономили бюджету колоссальные деньги, которых
будет достаточно, чтобы выплачивать вот такие небольшие
средства, оказывать небольшую поддержку.

У меня предложение, уважаемые коллеги, и мы с вами это
несколько раз делали: создать рабочую группу, включить пред�
ставителей от каждой фракции. Вот, может, кому�то не нравят�
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ся какие�то закорючки, вы все говорите, мол, идея правильная,
но что�то не так написано, как�то не так подсчитано. У нас есть
примеры, вспомните, сколько здесь было похожих историй:
вроде бы как да, но чего�то не хватает. Но ведь мы по завтракам
для детей в школах решили вопрос, вот показал пример прези�
дент — неважно, какой доход у родителей, а будет горячее пита�
ние! И здесь то же самое. Почему детям, родившимся после
46�го, 47�го года, нет возможности доплачивать, рассмотрим
позже, так же как, я уверен, и бесплатное питание для всех
школьников будет в обязательном порядке.

У меня предложение: не осуществлять голосование, соз�
дать рабочую группу и до апреля внести законопроект, принять
его и найти деньги. Тем более, что новое правительство не дава�
ло заключения на этот законопроект, а заключение старого
правительства можно, ну, уже в архив отправить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Арефьев Николай Васильевич.
Арефьев Н. В. Ну, я всё�таки не услышал аргументов про�

тив этого законопроекта. И хотя Михаил Васильевич с таким
надрывом здесь говорил о несущественных фактах нашего за�
конодательства, это говорит только о слабости позиции. Но за�
кон�то надо принимать.

Вот говорят, что у нас бесплатное здравоохранение. Ну
зайдите в любую московскую поликлинику — прямо около
двери весит прейскурант, что почём, — зайдите, если вы так
убеждены, что у вас здравоохранение совершенно бесплатное.
Анализы замучили: 600 рублей стоит анализ, анализ крови —
от 1,2 тысячи до 2,5 тысячи рублей. Это деньги! А эти анализы
надо сдавать в год по нескольку раз. Это что, бесплатное здра�
воохранение? Я в санатории был, мне сделали химический ана�
лиз крови за 2,8 тысячи рублей — вот тебе бесплатно! Поэтому
говорить о том, что оно у нас бесплатное... Загляните в бюджет,
вот недавно мы бюджет принимали, посмотрите консолидиро�
ванный бюджет, какие доходы за медицинские услуги: 3 трил�
лиона в консолидированном бюджете. Эти 3 триллиона изъяты
в том числе у детей войны. Ну о чём ещё говорить? Возьмите
свои региональные бюджеты — вы увидите, сколько за меди�
цинские услуги содрано денег с населения. О чём ещё тут гово�
рить?!

То, что капитального ремонта люди не дождутся, — ну, вы
и сами понимаете, они тысячу лет жить не будут, а капиталь�
ный ремонт через 20—30 лет только будет проведён. Зачем они
платят взнос на него, скажите на милость?! Что, у нас денег нет
совсем?
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Вот здесь Михаил Васильевич возмущался, что вот наш
законопроект, КПРФ, написали специально для общественной
организации. Да, Михаил Васильевич, что вы возмущаетесь?
У нас общественная организация создана в 2012 году и работа�
ет успешно, и только благодаря этой организации мы в 23 ре�
гионах пробили закон о детях войны. Это вот здесь непроби�
ваемо. Вы говорите, что это что�то новое, как это — обществен�
ная организация должна участвовать в разработке норматив�
ных актов? А вы что, совсем не знаете? Вы хоть в своём регионе
посмотрите: при каждом губернаторе есть общественный совет,
где рассматриваются вот эти вопросы, куда входят все общест�
венные организации. А помните, даже сюда, на заседание Ду�
мы, приглашали политические партии, которые не преодолели
пятипроцентный барьер? Это же тоже нарушение законода�
тельства, это что�то новое! Но это плохое или хорошее? Так че�
го вы тут возмущаетесь, слюной�то брызгаете? Надо прини�
мать закон, надо, его ждут 11 миллионов человек.

И потом, Михаил Васильевич, если уж на то пошло, надо
было возмущаться, когда вот здесь принимали закон, который
уводил от уголовной ответственности наше жульё, сбежавшее
за границу, — вот тогда я не видел, чтобы кто�нибудь здесь воз�
мущался, я не видел, чтобы было возмущение, когда освободи�
ли наших олигархов за рубежом от уплаты налогов в россий�
ский бюджет, я не видел никакого возмущения, когда в офшор�
ных зонах освободили нашу олигархию от всех видов налогов.
А вот здесь копейку своим родителям вам жалко. Да как же не
стыдно в год 75�летия Великой Победы говорить такие вещи!

Я не вижу оснований не принимать этот законопроект.
Я согласен с Ниловым в том, что, если надо, давайте обсудим
и решим, что с текстом делать, но не принимать такой закон
просто кощунственно в юбилейный год.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Содокладчик, Владимир Ивано�

вич Мельник, пожалуйста.
Мельник В. И. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Я считаю, что комитет по объективным причинам предла�

гает отклонить данные законопроекты. И ещё хочу проинфор�
мировать депутатов о том, что из столь многочисленных авто�
ров законопроектов никто не пришёл на заседание комитета на
обсуждение данных законопроектов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Коллеги, все желающие высту�

пили.
Ставится на голосование законопроект под пунктом 32...
По ведению?
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Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Парфёнов Денис Андреевич на�

стаивает.
Пожалуйста.
Парфёнов Д. А., фракция КПРФ.
Спасибо, Александр Дмитриевич.
Хотелось бы просто небольшой уточняющий вопрос за�

дать. Дело в том, что есть опасение, что сейчас, принимая реше�
ние, мы можем поторопиться неосознанно. Это связано с тем,
что, когда новый председатель правительства Мишустин посе�
щал политические фракции перед пленарным заседанием, на
котором было дано согласие на то, чтобы он занял эту долж�
ность, он проявил неподдельный интерес к вопросу о статусе
"дети войны". И в связи с этим хотелось бы понять: председа�
тель�то уже успел ознакомиться с этим законопроектом? На
момент встречи во фракции он ещё не ознакомился, и если, до�
пустим, мнение нового состава кабинета будет отличаться, бу�
дет положительным, тогда мы сами себя просто поставим в до�
вольно неуклюжее положение.

Председательствующий. Ну, коллеги, повестка заседания
Государственной Думы формируется на заседании Совета. Ес�
ли фракция считала целесообразным отложить рассмотрение
этого законопроекта, посоветоваться с новым председателем,
с новым составом, вы могли это сделать вчера, а сейчас, после
такой дискуссии, откладывать просто не имеет смысла, потом
будем повторять всё то же самое.

Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�
кона "О дополнительных мерах социальной поддержки от�
дельных категорий граждан, пострадавших в период Великой
Отечественной войны", пункт 32.1.

Включите режим голосования.
Результаты не показывайте. (Идёт голосование.)
Теперь ставится на голосование проект федерального за�

кона "О детях войны", пункт 32.2.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Теперь покажите результаты голосования по пункту 32.1.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %

За — 95 голосов.
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Покажите результаты голосования по пункту 32.2.
Результаты голосования (17 час. 09 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел..  .  .  .  .  . 22,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел..  .  .  .  .  . 77,1 %

За — 103 голоса.
Законопроект под пунктом 32.2 набрал больше голосов.
Теперь ставится на голосование проект федерального за�

кона "О детях войны", пункт 32.2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел..  .  .  .  .  . 22,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел..  .  .  .  .  . 77,1 %
Результат: не принято

Не принимается.
Коллеги, спасибо. Всего доброго, до завтра!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
22 января 2020 года. 12 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
В. В. Володин

Председательствующий. Уважаемые коллеги, приступа�
ем к работе. Нам необходимо зарегистрироваться.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 01 мин. 32 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: кворум есть

434 депутата присутствует. Кворум есть.
Пожалуйста, Ольга Викторовна Савастьянова.

Савастьянова О. В., председатель Комитета Государст�
венной Думы по контролю и Регламенту, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!
По уважительной причине на пленарном заседании сегодня
будет отсутствовать 12 депутатов, присутствовать — 438.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, ставится на голосование: принять за основу про�

ект порядка работы на сегодняшний день.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 02 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 429 чел..  .  .  .  .  . 95,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 429 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  . 4,7 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Есть ли замечания, предложения по порядку работы?

Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Жириновский Владимир Вольфович.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Это не напрямую повестка дня, но это могло бы быть

включено в повестку дня. Это касается всех нас, всей страны
и всего мира: проблема с заболеванием новым видом гриппа.
Если это действительно заболевание, то и мы в Думе должны
принять какие�то меры предосторожности, может быть, мень�
ше мероприятий проводить, меньше людей приглашать в зда�
ние Думы, меньше контактов и так далее. Я боюсь, что это оче�
редная провокация: вот так напугают всю планету, потом вы�
бросят заготовленные лекарства, их быстро все раскупят, и на
этом станут снова, так сказать, миллиарды зарабатывать. Но
идёт информация, что мы готовимся, проверки в аэропортах,
ограничения, — значит, кому�то стало, видимо, известно, что
это действительно настоящая болезнь. Вспомните, что было
с коровьим бешенством: как только подавили британскую го�
вядину, сразу кончилось бешенство — никакого бешенства
больше нет, потому что конкуренты выиграли. То же самое
с лихорадкой Эбола, или птичьим гриппом, или свиной чумой,
то есть... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Если коллеги не будут возражать, давайте мы поручим Ко�

митету по охране здоровья разобраться с этим вопросом. Дей�
ствительно, то, о чём вы говорите, возможно, тем более есть та�
кие примеры.

Дмитрий Анатольевич, как только вы выясните все вопро�
сы, связанные с этим, просьба на заседании Государственной
Думы нас проинформировать.

Нет возражений? Нет возражений. Спасибо.
Пожалуйста, Гартунг Валерий Карлович.
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Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вячеслав Викторович, просим перенести рассмотрение

20�го вопроса, это приоритетный законопроект фракции
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", на более поздний период, пока
без указания даты.

И по пункту 24.3 замена докладчика: вместо Емельянова —
Гартунг.

Председательствующий. Коломейцев Николай Василь�
евич.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Прошу по 21�му вопросу заменить докладчика — Коломейцева
на Шурчанова. Вчера принят законопроект о биологической
безопасности, уже надо поправки готовить.

Председательствующий. 21�й вопрос, понятно.
Пожалуйста, Морозов Дмитрий Анатольевич.
Морозов Д. А., председатель Комитета Государственной

Думы по охране здоровья, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, мы просим по 15�му во�

просу в связи с обращением членов Совета Федерации заме�
нить докладчика: вместо Кусайко Татьяны Алексеевны доклад
сделает Исаков Эдуард Владимирович.

И если позволите, по поводу коронавируса. Мы обрати�
лись...

Председательствующий. Не надо этот вопрос выносить
сейчас на обсуждение. Подготовьтесь, мы специально выделим
время, для того чтобы вы подробно нам об этом сказали.

Крашенинников Павел Владимирович.
Крашенинников П. В., председатель Комитета Государ�

ственной Думы по государственному строительству и законо�
дательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!
Мы просим заменить докладчика по 52�му и 53�му вопросам:
будет выступать Зариф Закирович Байгускаров.

И 66�й вопрос просим пока перенести.
Председательствующий. Хорошо.
Пожалуйста, полномочный представитель правительства

Синенко.
Синенко А. Ю., полномочный представитель Правитель�

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Просьба 11�й и 14�й пункты сегодняшнего проекта порядка ра�
боты — это правительственные законопроекты первого чте�
ния — перенести для рассмотрения на пленарном заседании
4 февраля.
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Председательствующий. Спасибо.
Итак, уважаемые коллеги, поступило предложение от Гар�

тунга: вопрос 20 наш коллега предлагает перенести. Нет возра�
жений? Нет.

По вопросу 24.3 замена докладчика, доложит Гартунг. Нет
возражений? Нет, принимается.

Коллега Коломейцев предлагает по 21�му вопросу замену
докладчика, доклад сделает Шурчанов. Нет возражений? Нет,
принимается.

Коллега Морозов предлагает по 15�му вопросу замену
докладчика, доклад сделает Исаков Эдуард Владимирович.
Нет возражений? Нет, принимается.

Коллега Крашенинников предлагает заменить докладчика
по 52�му и 53�му вопросам доложит Байгускаров. Нет возраже�
ний? Нет, принимается.

И 66�й вопрос Крашенинников предлагает перенести. Нет
возражений? Нет, принимается.

Уважаемые коллеги, ставится на голосование: принять по�
рядок работы на сегодняшний день в целом с учётом принятых
изменений. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 08 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Порядок работы на сегодняшний день в целом принят еди�
ногласно.

Коллеги, прежде чем мы перейдём к рассмотрению повест�
ки, хотелось бы ещё раз проинформировать, хотя думаю, что
вы все в курсе. Вчера сформировано правительство, вы знаете
о принятых решениях и, наверное, обсуждали их и во фракци�
ях, и в профильных комитетах. Исходя из состава правительст�
ва можно сегодня говорить о том, что обсуждение кандидатуры
председателя правительства в ходе дачи согласия на его назна�
чение в Думе прошло с пользой, встречи с фракциями показа�
ли результативность, все предложения, которые высказал пар�
ламент, Государственная Дума, представляя интересы наших
граждан, услышаны. Вы видите, изменения произошли в тех
сферах, о которых мы говорили и где, мы считаем, больше всего
проблем. Что касается здравоохранения, культуры, социаль�
ной сферы, образования, назначены новые министры. Те, кто
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работал эффективно, либо продолжают работать на своих
должностях, либо займут другие ответственные посты — од�
ним словом, у каждого найдётся возможность для самореали�
зации.

Мы ждём, что правительство как можно быстрее присту�
пит к работе. И в связи с этим хочется попросить руководите�
лей профильных комитетов выстроить коммуникации с отрас�
левыми министерствами, чтобы мы могли уже в ближайшее
время при формировании календаря наших заседаний внести
предложения по "правительственному часу" — сейчас мы это
отложили, с тем чтобы понять, кто будет назначен на должно�
сти, и подготовиться к разговору, исходя из проблем, которые
звучат в регионах. И конечно, наша первоочередная задача —
реализация послания президента. Решив задачи, которые ста�
вит президент в послании, мы с вами решим вопросы, которые
волнуют людей, для этого надо обеспечить темпы роста эконо�
мики выше среднемировых, и в связи с этим, конечно, есть на�
дежда, что новый министр экономического развития многое
сделает для этого. Решетников прошёл серьёзный путь, рабо�
тал в аппарате правительства, был министром правительства
Москвы, губернатором, знает ситуацию и то, как она складыва�
ется в регионах, имеет уже большой опыт работы. Во всяком
случае, практически десять лет его работа была на глазах, эф�
фективна и результативна, поэтому мы надеемся, что его пред�
ложения будут нами поддержаны и мы выстроим эффектив�
ные взаимоотношения с этим ключевым ведомством.

Уважаемые коллеги, хочется ещё раз сказать о том, что за�
прос общества на обновление услышан: президентом принято
решение о замене большого количества членов правительства,
министров, вице�премьеров, поэтому мы надеемся и пережива�
ем, со своей стороны, чтобы у правительства всё получилось, от
их эффективной работы многое зависит. Тем более кандидату�
ру на пост Председателя Правительства Российской Федера�
ции поддержали три политические фракции Государственной
Думы — нас это тоже ко многому обязывает.

Коллеги, но хотелось бы здесь сказать ещё вот о чём. Во
многом то, что Дума стала конструктивно работать с прави�
тельством, заслуга прежнего премьера — Дмитрия Анатольеви�
ча Медведева. И вы знаете, несмотря на сопротивление отрас�
левых министров и аппарата, он сделал так много в этой сфере,
что мы вышли практически на другой уровень коммуникации,
который позволяет нам более качественно готовить законы.
Обсуждая кандидатуру Мишустина на пост председателя пра�
вительства, мы переживали и говорили о том, что вот эту пре�
емственность нам необходимо сохранить, вывести, если хоти�
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те, этот диалог на другой уровень. В связи с этим хочу вам про�
сто рассказать, собственно, об итоге этого разговора: председа�
тель правительства придаёт большое значение диалогу
с Думой, конструктивной работе и им принято решение о на�
значении заместителем руководителя аппарата Трунина Ильи
Вячеславовича — он будет предметно заниматься законотвор�
чеством. Мы с вами его хорошо знаем, коллеги, для нас эта кан�
дидатура не новая, он постоянно здесь, с этой трибуны высту�
пал, представляя правительство, Министерство финансов,
и теперь его полномочиями и в его ответственности будет обес�
печение взаимодействия с парламентом, с Государственной
Думой.

Ну и, коллеги, вы помните, что мы здесь неоднократно го�
ворили о том, что правительство недорабатывает — недораба�
тывает в области цифровой экономики, законопроекты не вне�
сены. Это проблема ряда ведомств, в первую очередь мини�
стерства цифры, Министерства экономического развития, ря�
да других министерств. Как вы понимаете, без этого у нас
с вами и роста экономики не будет, и в принципе цифровая эко�
номика должна нам в будущем обеспечить решение многих во�
просов, чего ждут граждане. В связи с этим, как бы нам ни было
тяжело, как бы ни было тяжело фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ", но принято решение делегировать в руководство
аппарата правительства Левина Леонида Леонидовича. Колле�
ги, более восьми лет он работает в Государственной Думе, воз�
главляет в нашем созыве Комитет по информационной поли�
тике, информационным технологиям и связи. Коллеги, в руко�
водстве аппарата правительства в должности заместителя ру�
ководителя аппарата правительства он будет отвечать как раз
за тот блок, которым он занимался до этого и занимался до се�
годняшнего дня в Государственной Думе, — вопросами IT�тех�
нологий, цифровой экономики, средств массовой информации.
Ну, понятно, у него там нагрузка будет побольше, в том числе
и связанная с его непосредственной профессией, будет отве�
чать за вопросы культуры, за вопросы содержательной работы
по подготовке выступлений и за многое другое.

Коллеги, давайте поздравим Леонида Леонидовича, поже�
лаем ему успехов на новой работе, ну и попросим, чтобы он вы�
ступил перед своими коллегами, потому что для него сегодня
последний день работы здесь.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Что? Николай Михайлович, по�

дождите. Если стране надо, что бы вы ответили?
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Вот. А почему он должен
по�другому сказать? А потом, вы все признавали, что у нас
больше десятка законов не принято в области цифровой эконо�
мики. Как критиковать — мы мастера, а как взять ответствен�
ность — нас нет никого!

Коллеги, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поддер�
жала кандидатуру премьер�министра, вот пускай плечо под�
ставляет. А как вы хотите?! Фракция ЛДПР поддержала, тоже
плечо пускай подставляет, это отдельный разговор. "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" поддержала, пусть плечо подставляет — более соли�
дарно и эффективно, чтобы тоже там не было десяти мнений по
одному вопросу. Коллеги, ничего личного, вы поймите, задачи,
которые президент поставил, нам всем необходимо решать.
У нас с вами завтра, возможно, если комитет подготовит, рас�
смотрение поправок к Конституции, парламент после выборов
будет нести уже другую ответственность. Вот либеральные
СМИ задают вопросы — когда не было этих решений, они кри�
тиковали за их отсутствие, а сейчас говорят: "А зачем такие ре�
шения принимаются? А почему вы так торопитесь?" Коллеги,
понятно, почему эти вопросы звучат.

Кстати, для чистоты отношений, вот вчера Владимир
Вольфович поднял вопрос, который некоторые серьёзные
СМИ взяли и опубликовали, и тема была связана в том числе
с избирательным законодательством и проведением выборов.
Разобрались, оказывается, абсолютно надуманная тема, фейк.
Вот что делать в этой ситуации? Понятно, что "Блумберг" —
издание, которое здесь с этими вопросами ходило, свою цель
преследовало: вмешаться в наши выборы и внести смуту в го�
ловы, но ряд наших изданий... Есть стандарты: цифры, факты,
два мнения — где те, кто им это рассказал, почему не могут на�
звать? А у нас они аккредитованы, и что с ними делать? Вот ес�
ли бы это был парламент Соединённых Штатов Америки, по�
нятно, что бы было, или парламент Британии — тоже понятно.
Правильно Харитонов показывает, куда бы им лыжи... И мы
можем лишить. Но мы реально единственный демократиче�
ский парламент, потому что только у нас вот так можно... Кол�
леги, вы задумайтесь, это ведь так на самом деле. Да, кто�то ска�
жет: вот они себя хвалят, — но послушайте, а кто пострадал?
Страдаем мы — фейки распускают они. Об этом речь.

Направление Левина в руководство аппарата правитель�
ства, тем более если он будет заниматься там ещё и вопросами
СМИ и IT�технологий, по ряду тем должно повысить эффек�
тивность работы, которую мы подвергали критике.

Пожалуйста, Леонид Леонидович, всё�таки сами скажите,
а то действительно сложится впечатление... Николай Михай�
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лович Харитонов переживает за вас, он в парламенте уже
30 лет, и ему не хочется с вами расставаться.

Левин Л. Л., председатель Комитета Государственной
Думы по информационной политике, информационным техно�
логиям и связи, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!
Я хотел бы поблагодарить вас всех за совместную работу, очень
конструктивное сотрудничество. Мы смогли принять много
важных, необходимых для страны законов с точки зрения ин�
формационной безопасности, с точки зрения развития инфор�
мационных технологий, и я уверен, что эта работа в Государст�
венной Думе будет продолжена.

Я хотел бы поблагодарить, Вячеслав Викторович, лично
вас за возможность самореализации и работы в должности
председателя комитета. Я хотел бы поблагодарить все фракции
за очень конструктивное сотрудничество. Все депутаты разных
фракций, которые входят в комитет, работали высокопрофес�
сионально, и я благодарен каждому из них. Я хотел бы поблаго�
дарить, конечно, свою любимую фракцию "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" и отдельно Сергея Михайловича Миронова, кото�
рый также давал мне возможность реализовать себя на профес�
сиональном поприще.

Хочу заверить вас, что и в новой должности буду делать
всё от меня зависящее, максимально эффективно работать, от�
давать все свои силы работе. Остаюсь вашим братом, в хоро�
шем смысле этого слова, и буду делать всё, чтобы с моей сторо�
ны и на этой должности эффективность работы, взаимодейст�
вия с парламентом была максимальной.

Большое вам спасибо, надеюсь на совместную эффектив�
ную работу в дальнейшем! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Леонид Леонидович, мои колле�
ги из президиума просят вас не менять номер телефона.
(Оживление в зале.)

Леонид Леонидович, мы рассчитываем на вас, надеемся,
что с вашим участием аппарат правительства будет ещё более
эффективным и вы, как профессионал, подставите плечо пред�
седателю правительства, потому что аппарат обеспечивает его
деятельность и деятельность правительства.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Конечно, можно!
Включите Левину Леониду Леонидовичу микрофон.
Левин Л. Л. Я от себя добавлю только то, что мне всегда

казалось, что вне зависимости от того, какую ты должность за�
нимаешь, на любой должности надо оставаться приличным че�
ловеком и сохранять человеческие отношения, чему я стараюсь
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следовать и, надеюсь, буду следовать и на новой должности.
Я надеюсь, что мои коллеги здесь из разных фракций, все депу�
таты Государственной Думы, будут это чувствовать. Спасибо!
(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Вячеслав Викторович, учи�

тывая, что из девяти вице�премьеров шесть — новые, мы проси�
ли бы вас ускорить для фракций распределение обязанностей
между ними. (Оживление в зале,.)

Председательствующий. Николай Васильевич, дожди�
тесь 2021 года и потом, пожалуйста, вносите это предложение,
чтобы обсудить его в рамках тех полномочий, которые будут
у парламента. Но для этого надо ещё длинный путь пройти:
завтра рассмотреть поправки к Конституции, затем принять
их, а решение будет принимать народ, граждане Российской
Федерации, — после этого уже будет понятно, будут предостав�
лены эти полномочия или нет. Всё то, что касается распределе�
ния полномочий, — вопрос правительства. Мы попросим Алек�
сандра Юрьевича, чтобы он, как только выйдет что�то о распре�
делении обязанностей, направил нам в профильные комитеты,
во фракции этот важный документ.

Пожалуйста, Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Я не знал, что Леонид Леонидович уходит на повышение.

Поскольку мы пока ещё обсуждаем проект порядка работы, мо�
жет быть, нам с голоса внести сразу проект постановления
о досрочном прекращении его полномочий и проголосовать?
Тогда он сможет уже с сегодняшнего дня ускорить работу пра�
вительства.

Председательствующий. Коллеги, а это интересное пред�
ложение!

На самом деле, Сергей Владимирович, вы правы — я ска�
зал бы, как и в большинстве случаев, когда вы выступаете, —
нам действительно крайне важно, чтобы все эти процедуры бы�
ли реализованы в кратчайшие сроки. Заявление он уже напи�
сал, но пока оно будет рассмотрено в комитете и так далее...

Коллеги, давайте мы поступим таким образом, если не бу�
дет возражений: так как заявление Леонид Леонидович напи�
сал, мы попросим комиссию, которую Отари Ионович возглав�
ляет, рассмотреть заявление и затем в ходе заседания мы к это�
му вернёмся, включим вопрос в повестку. Более того, если у нас
с вами, коллеги, будет готово решение о том, кто возглавит ко�
митет, — данный вопрос, насколько я знаю, на уровне руково�
дителей фракций сегодня уже обсуждался, — то и работа коми�
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тета продолжится эффективно. Дальше у нас региональная не�
деля, поэтому не нужно откладывать.

Нет возражений? Нет возражений.
Тогда мы такое поручение, Отари Ионович, вам даём, соот�

ветственно, фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", учиты�
вая, что у вас данный комитет находится, и фракции "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ", учитывая планируемые решения.

Сергей Иванович, я знаю, что все вопросы согласованы
и в принципе фракция готова назвать своего кандидата на эту
должность в рамках консенсуса, которого мы достигли, в отно�
шении распределения должностей. Если будете готовы, давай�
те в конце сегодняшнего заседания рассмотрим эти вопросы.
Договорились?

По поводу вопроса, связанного с выборами руководителя
комитета, обратимся к Ольге Викторовне Савастьяновой, это
прерогатива Комитета по контролю и Регламенту, а что касает�
ся прекращения полномочий, это прерогатива комиссии, кото�
рую возглавляет Отари Ионович.

Сергей Владимирович, вот если кто�то посмотрит со сто�
роны ваше предложение и нашу дискуссию, то подумает, что
мы заранее договорились, но это не так. Вы правильный вопрос
подняли, и Николай Михайлович Харитонов свои опасения
высказал.

Пожалуйста, Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Вячеслав Викторович, коллеги! Могу на Рег�

ламенте поклясться, что это не так, никакой договорённости не
было. (Оживление в зале.)

Председательствующий. Коллеги, давайте мы Леонида
Леонидовича отпустим, чтобы к часу он уже был на рабочем
месте, на новом рабочем месте. Все вопросы мы решили, напут�
ствие ему высказали, благодарности звучали от всех.

Леонид Леонидович, удачи вам на новом месте! (Аплодис�
менты.)

Переходим к рассмотрению 2�го вопроса повестки. О про�
екте федерального закона "О внесении изменений в Федераль�
ный закон "О гарантиях прав коренных малочисленных наро�
дов Российской Федерации" в части установления порядка
учёта лиц, относящихся к коренным малочисленным народам".
Доклад Шамсаила Юнусовича Саралиева.

Пожалуйста, Шамсаил Юнусович.
Саралиев Ш. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Данный законопроект прошёл все необходимые экспертизы.
Комитет Государственной Думы по делам национальностей ре�
комендует принять его в третьем чтении.
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Председательствующий. Коллеги, по мотивам есть же�
лающие выступить? Нет.

Ставится на голосование законопроект под пунктом 2 на�
шей повестки дня, третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 30 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел..  .  .  .  .  . 93,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Результат: принято

Федеральный закон принят единогласно.
Коллеги, переходим к блоку вопросов второго чтения.
3�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменения в статью 15 Федерального закона
"О безопасности" (в части введения должности Заместителя
Председателя Совета Безопасности Российской Федерации).
Доклад Василия Ивановича Пискарёва.

Пожалуйста.
Пискарёв В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по безопасности и противодействию коррупции, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!
Предложенный вашему вниманию законопроект принят нами
в первом чтении 21 января сего года. Напомню, что законопро�
ект вводит в структуру Совета Безопасности должность Замес�
тителя Председателя Совета Безопасности, что является реа�
лизацией конституционных полномочий президента по фор�
мированию и руководству Советом Безопасности Российской
Федерации. Законопроект прошёл все необходимые эксперти�
зы, поправок к законопроекту не поступило.

Уважаемые коллеги, просим поддержать решение про�
фильного комитета и принять данный законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, таблиц по�
правок нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 15 Федерального зако�
на "О безопасности" — это законодательная инициатива Пре�
зидента Российской Федерации, — второе чтение, 3�й вопрос.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 32 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Результат: принято

Законопроект во втором чтении принят.
Включите микрофон на трибуне.
Пискарёв В. И. Уважаемый Вячеслав Викторович, ува�

жаемые коллеги! Законопроект полностью подготовлен для
его принятия в третьем чтении, поэтому прошу включить его
для рассмотрения в третьем чтении в порядок нашей работы на
23 января сего года.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, не будет
возражений, если мы законопроект, который подготовлен (по�
правок, вы видели, не было к нему), включим в повестку зав�
трашнего заседания? Нет. Коллеги, решение принимается.

Василий Иванович, вас поддержали депутаты в данном во�
просе.

4�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении
изменений в статьи 82 и 83 Федерального закона "О государст�
венном оборонном заказе".

Пожалуйста, Алексей Алексеевич Хохлов.
Хохлов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Комитет по обороне представляет на ваше рассмотрение про�
ект федерального закона "О внесении изменений в статьи 82

и 83 Федерального закона "О государственном оборонном зака�
зе" (об уточнении режима использования отдельного счёта
в части сумм процентов за пользование денежными средства�
ми). В первом чтении законопроект принят 21 ноября минув�
шего года. К законопроекту поступило две поправки, которые
уточняют предлагаемую законопроектом терминологию, а так�
же учитывают замечания лингвистического и юридико�техни�
ческого характера. Все поправки предлагаются к принятию
и включены в таблицу № 1. Законопроект прошёл правовую
и лингвистическую экспертизы. У Правового управления Ап�
парата Государственной Думы замечаний нет.

Уважаемые коллеги, Комитет по обороне рекомендует Го�
сударственной Думе принять законопроект во втором чтении.
Прошу поддержать.
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Алексей Алексеевич.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 35 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел..  .  .  .  .  . 79,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93 чел..  .  .  .  .  . 20,7 %
Результат: принято

Принимается таблица поправок.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 82 и 83 Федерального закона
"О государственном оборонном заказе".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 35 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел..  .  .  .  .  . 93,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении единогласно. Спасибо.
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 10 и 21 Федерального закона "О мобилизаци�
онной подготовке и мобилизации в Российской Федерации".
Докладывает Иван Михайлович Тетерин.

Тетерин И. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, коллеги! Законопроект при�

нят в первом чтении 8 октября. Суть его состоит в том, чтобы
уточнить перечень органов, осуществляющих воинский учёт,
вернее, дополнить перечень этих органов. Определяется, что
вызывать граждан повесткой для определения их предназначе�
ния в военное время и в период мобилизации имеют право не
только военные комиссариаты, но и органы, где есть военная
служба и осуществляется такой учёт.

Всего к проекту закона поступило две поправки, комитет
предлагает их принять, они включены в таблицу № 1. В случае
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принятия комитет предлагает принять законопроект во втором
чтении.

Если законопроект будет принят во втором чтении, пред�
лагаю поставить его в повестку на завтра для принятия в треть�
ем чтении.

Председательствующий. Спасибо, Иван Михайлович.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет

вопросов.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 37 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 358 чел..  .  .  .  .  . 79,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 358 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Результат: принято

Принимается таблица поправок.
Ставлю законопроект на голосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 37 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел..  .  .  .  .  . 92,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 32 чел. .  .  .  .  .  . 7,1 %
Результат: принято

Во втором чтении принимается единогласно. Спасибо.
Завтра рассмотрим законопроект в третьем чтении.
Переходим к законопроектам первого чтения. 6�й вопрос,

проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "Об электроэнергетике" в части исключения
мер поддержки производства электрической энергии с исполь�
зованием торфа в качестве топлива". Докладывает официаль�
ный представитель правительства статс�секретарь — замести�
тель министра энергетики Анастасия Борисовна Бондаренко.

Бондаренко А. Б., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель министра энергетики Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Проек�
том федерального закона предлагается внести изменения в за�
кон "Об электроэнергетике" в части исключения положений об
оказании мер поддержки генерирующим объектам, которые
функционируют на основе использования торфа, аналогичных

302



тем, которые оказываются генерирующим объектам, функцио�
нирующим на базе возобновляемых источников энергии.

Торф по своим физическим свойствам не относится к во�
зобновляемым источникам энергии и представляет собой вид
органического ископаемого топлива — это мхи, остатки мхов,
которые не до конца разложились в условиях болот. Надо от�
метить, что торфяных электростанций, электростанций, рабо�
тающих на торфе, в стране немного, а именно две: одна в Ки�
ровской области, другая в Костромской. На сегодняшний день
промышленная эксплуатация объектов не предполагается, но�
вых инвестпроектов не предполагается, сложности с транспор�
тировкой и складированием торфяного топлива влияют на его
себестоимость, что делает торф неконкурентоспособным по
сравнению с другими энергоносителями, и в целом по стране
торф используется в первую очередь в сельском хозяйстве.
В связи с этим добывается около 1 миллиона тонн торфа, и он
занимает в энергобалансе очень маленькую долю — всего
0,03 процента.

Законопроект соответствует Договору о Евразийском эко�
номическом союзе и иным международным договорам.

Просим вас поддержать законопроект.
Председательствующий. Спасибо, Анастасия Борисовна.
С содокладом выступает Сергей Яковлевич Есяков, пер�

вый заместитель председателя Комитета по энергетике.
Есяков С. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данный

законопроект отменяет изменения в Федеральный закон
№ 35�ФЗ "Об электроэнергетике", принятые нами, вернее, не
нами, а депутатами шестого созыва порядка четырёх лет назад.
Соответствующий закон содержал положения о поддержке
объектов розничной генерации, работающих на торфе, прирав�
нивавшие поддержку этих объектов к поддержке розничной ге�
нерации на базе возобновляемых источников энергии. Закон
включал в себя два основных положения: первое — установле�
ние специальных цен (тарифов), по которым покупается энер�
гия, выработанная на базе возобновляемых источников и тор�
фа (их устанавливают региональные энергетические комис�
сии), для компенсации потерь сетевых компаний; второе —
льготы по техприсоединению объектов розничной генерации.

Комитет рассмотрел данный законопроект и предлагает
принять его в первом чтении исходя из следующих положений.
Первое, почему комитет поддерживает, — потому, что за четыре
года не было практически ни одного обращения по этому на�
правлению со стороны субъектов розничной генерации. Вто�
рой момент: всё�таки торф — это органическое топливо и к во�
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зобновляемым источникам не относится. И третье, этот зако�
нопроект является элементом регуляторной гильотины, так
как исключает нормы, которые на сегодняшний день играют
ничтожную роль.

Ещё раз хочу сказать, что комитет поддерживает данный за�
конопроект и просит вас всех поддержать его в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Яковлевич.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемая Анастасия Борисовна, по�

нятно, что 0,03 процента — это мизер, но субъекты, в которых
находятся эти станции, — Костромская, Кировская области —
не относятся к донорам, они очень уж депрессивные. Как это на
них повлияет, не приведёт ли к закрытию этих двух оставших�
ся торфяных станций?

Бондаренко А. Б. Спасибо за вопрос, Николай Василье�
вич. К закрытию не приведёт. У предприятий, которые владеют
этими станциями, в частности у компании "Т Плюс", владею�
щей Кировской ТЭЦ, прекрасные экономические показатели:
как по итогам 2017 и 2018 годов, так и по итогам 2019�го идёт
рост чистой прибыли. И надо отметить, что не вся Кировская
ТЭЦ работает на торфе, только ряд агрегатов. Поэтому приня�
тие закона никаким образом на экономику действующих стан�
ций не повлияет.

Кроме того, Кировская и Костромская области относятся
к регионам с централизованным газоснабжением, поэтому газ,
как более эффективный, более дешёвый и даже более эколо�
гичный, чем торф, энергоноситель, является прекрасным аль�
тернативным источником.

Председательствующий. Спасибо.
Микрофон на трибуне включите.
Есяков С. Я. Николай Васильевич, одно небольшое заме�

чание. Данный законопроект не имеет отношения к этим стан�
циям, поскольку эти станции работают на оптовом рынке энер�
гии, а мы говорим о розничной генерации.

Председательствующий. Спасибо.
Торощин Игорь Андреевич.
Торощин И. А., фракция ЛДПР.
Анастасия Борисовна, вот в Кировской и Костромской об�

ластях есть эти две станции, скажите, пожалуйста, с ними вооб�
ще обсуждались детали законопроекта? Это первое.
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И второе. Не случится ли подъёма, взлёта цен после при�
нятия данного закона в отношении тех предприятий или тех
групп лиц, которые обслуживаются с использованием торфа
в качестве топлива?

Бондаренко А. Б. Спасибо за вопросы. Да, абсолютно со
всеми субъектами законопроект обсуждался, субъекты сооб�
щали нам свою позицию. Кировская, Свердловская, Омская
области, Удмуртская Республика предлагали не исключать ме�
ры поддержки, аналогичные мерам поддержки генерирующих
объектов, работающих на базе возобновляемых источников.
Однако мы смогли убедить коллег в том, что экономика стан�
ций, работающих на торфе, существенно отличается от региона
к региону. Там, где торфяные болота располагаются рядом
с функционирующими на торфе теплоэлектростанциями,
с учётом транспортного плеча это является эффективным. Во
всех остальных регионах это является неэффективным, потому
что торф имеет свои особенности: во�первых, сезонность добы�
чи, во�вторых, в силу его низкой плотности требуются огром�
ные складские помещения. Поэтому в целом мы не видим про�
блем: изменений не предполагается, роста цен не предполага�
ется.

Председательствующий. Спасибо.
Зайцев Максим Сергеевич.
Зайцев М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемая Анастасия Борисовна, скажите, а будут ли обя�

зательны введение энергосберегающих технологий и повыше�
ние технико�экологических показателей работы для соответст�
вующих производителей энергии? Если мы исключим меры
поддержки государства и не введём обязательное повышение,
то это, безусловно, приведёт к повышению цен на конечную
продукцию.

Бондаренко А. Б. У нас требования к энергоэффективно�
сти и к использованию наилучших доступных технологий аб�
солютно обязательны для всех генерирующих объектов.
И в связи с этим надо отметить интересную особенность тор�
фа — он является неэнергоэффективным энергоресурсом: если
посмотреть, сколько граммов условного топлива надо на выра�
ботку киловатт�часа электроэнергии, то окажется, что торф от�
стаёт от того же газа в полтора раза. Поэтому, наоборот, те стан�
ции, которые работают на торфе, будут обязаны стремиться
к улучшению своей энергоэффективности.

Председательствующий. Спасибо.
Шперов Павел Валентинович.
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Шперов П. В., фракция ЛДПР.
Уважаемая Анастасия Борисовна, ну, позволю себе не со�

гласиться с вашим утверждением о том, что торф не является
возобновляемым источником. С точки зрения физической су�
ти он как раз самый возобновляемый, его реальное потребле�
ние, допустим, в нашей стране примерно в 200 раз меньше, чем
его ежегодное производство: мы получаем в естественных ис�
точниках примерно 250 миллионов тонн торфа, а добываем по�
рядка 1,5 миллиона тонн. Так что по поводу возобновления
и его сути, я думаю, даже не надо спорить, это возобновляемый
источник. Это с химической точки зрения торф является орга�
ническим топливом, но это совершенно другое. В пояснитель�
ной записке написано, что он не является возобновляемым ис�
точником, но это не совсем правда.

Возникает очень простой вопрос: у нас была принята
Энергетическая стратегия России на период до 2030 года, кото�
рая предусматривала увеличение доли торфа в энергетическом
балансе торфодобывающих регионов до 8—10 процентов, — ка�
ким образом вот это ваше решение согласуется с данной стра�
тегией?

Бондаренко А. Б. Вы абсолютно правы, в стратегии был
предложен рост до 8—10 процентов. Однако с момента введе�
ния института поддержки ни одного нового инвестиционного
проекта инвесторами предложено не было, даже с учётом мер
поддержки, исходя как раз из тех соображений, о которых
я сказала, — это транспортное плечо, калорийность торфа, вы�
работка, многие технические показатели торфа как энергоно�
сителя. Энергостратегия была принята в 2009 году, сейчас мы
пересматриваем её параметры с учётом сложившейся, текущей
ситуации. Проект энергостратегии сейчас широко обсуждает�
ся, в том числе предполагается обсуждение его в Госдуме, где
также эти вопросы предлагается обсудить. Комитет по энерге�
тике, Павел Николаевич Завальный будет проводить "круглый
стол", который состоится 6 февраля. Мы знаем, какие ориенти�
ры стояли в стратегии, и сейчас признаём, что они не достигну�
ты, но по объективным причинам.

Председательствующий. Спасибо.
На трибуне включите микрофон.
Есяков С. Я. Я могу сказать, что, когда на заседании коми�

тета мы рассматривали этот законопроект, Министерству энер�
гетики мы задавали один вопрос: всё�таки какова причина, по�
чему четыре года назад вы вносили в правительство этот закон
и почему сегодня отзываете, даже если он не имеет практиче�
ского продолжения? Это вот был основной вопрос, который
обсуждался на заседании комитета.
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А что касается объёмов, надо сказать, что реально — по�
смотрите историю торфяной энергетики — фактически за
100 лет развития энергетики в России было израсходовано на
производство энергии 1 миллиард тонн торфа, при этом надо
понимать, что сейчас угля мы добываем в год 500 миллионов
тонн. С учётом калорийности мы за 100 лет меньше использо�
вали торфа, чем сейчас за год угля.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня также вопрос к докладчику.
Уважаемая Анастасия Борисовна, принимая решение

о прекращении осуществления указанных в проекте федераль�
ного закона мер поддержки генерирующих электроэнергию
объектов, хотелось бы услышать из первых уст, о какой именно
поддержке идёт речь, чего они будут лишены. Другими слова�
ми, как она складывалась в последние три — пять лет? И как
это может повлиять как на энергетический рынок в целом, так
и на доходную и расходную части бюджета?

Бондаренко А. Б. Спасибо за вопрос. Меры поддержки,
которые предусмотрены для объектов, функционирующих на
основе возобновляемых источников энергии — я напомню, это
солнце, ветер, вода, — разнятся. На оптовом рынке это право
заключить договор о предоставлении мощности с гарантиро�
ванным возвратом инвестиций, а на розничном рынке — по�
купка электроэнергии, обязательно выработанной на этих
электростанциях, для целей компенсации потерь в сетях, кото�
рые у нас обслуживают сетевые организации. Вот эти меры
поддержки закладываются для того, чтобы объекты, функцио�
нирующие на основе возобновляемых источников энергии,
продолжали развиваться и наши отечественные производите�
ли продолжали производить оборудование для соответствую�
щих электростанций. При этом станции, которые работают на
торфе, в такой поддержке сейчас не нуждаются, для них теку�
щая ситуация не изменится.

Председательствующий. Спасибо.
Черкасов Кирилл Игоревич, пожалуйста.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Анастасия Борисовна, очень интересная позиция! Нас

точно так же убеждали, когда мы принимали предыдущий за�
кон: и эксперты приходили на заседания комитетов, и мини�
стерства представляли цифры и говорили, что надо принять
этот закон и надо выделить деньги, — а сегодня вы так скромно
говорите, что по объективным причинам программа не состоя�
лась. Но вопрос в том, что, например, в Кировской области,
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в Республике Коми, в Республике Марий Эл это не просто ак�
туально, а жизненно важно. Мы сегодня реализуем нацпроект
"Экология", мы говорим об энергосбережении — и мы просто
говорим, что по каким�то объективным причинам не состоя�
лось!.. А можно тогда прийти к нам на площадки комитетов
или нас пригласить на совещание и посмотреть, кто просто за�
рыл эти деньги в землю и они не сработали, а самое главное, по�
смотреть, почему это было сделано? Например, в Республике
Коми сейчас "Интауголь" закрывается только потому, что кво�
ту не обеспечили на Рязанской ГРЭС. Целый город умрёт...
(Микрофон отключён.)

Бондаренко А. Б. Спасибо, Кирилл Игоревич. Федераль�
ных денег на поддержку никогда не выделялось и не выделяет�
ся. Эти меры поддержки — внутри экономического механизма
функционирования оптовых и розничных рынков. Когда мы
говорим о поддержке каких�то одних генерирующих объектов
в отличие от других, мы говорим о том, что рынок, другие про�
изводители несут большие расходы, чем производитель энер�
гии на торфе или на ином источнике. Это поддержка внутри
рынка хозяйствующими субъектами, перераспределение в рас�
чётах, грубо говоря. Со стороны государства поддержки не вы�
деляется.

Энергостратегия предполагала, что количество таких объ�
ектов увеличится до восьми, но при этом инвесторы, которые
могли спроектировать и построить в каком�то регионе стан�
цию, работающую на торфе, рассчитав экономические модели,
даже в условиях мер поддержки со стороны других участников
рынка, не нашли для себя экономического интереса, поэтому
ни один объект не был введён. В этой части у нас отрасль энер�
гетики не является государственно регулируемой, как, скажем,
сетевой комплекс, это частное решение частного инвестора по�
строить электростанцию на торфе, поэтому в первую очередь
любой собственник здесь руководствуется только экономиче�
скими соображениями. Вот так устроена эта конструкция.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Яковлевич, спасибо, присаживайтесь.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Я даю слово Гартунгу Валерию Карловичу. Если кто�то

другой хочет выступить — "По порядку ведения" нажмите.
Валерий Карлович, пожалуйста.
Гартунг В. К. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги, прошу внимания. Чрезвычайно важный закон. Честно
говоря, я не понимаю, почему мы должны отказываться от под�
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держки развития энергетики на основе использования торфа,
тем более что... Ну да, формально его нельзя считать возобнов�
ляемым, но с учётом масштабов использования торфа в качест�
ве топлива в сравнении с его запасами и со способностью к во�
зобновлению на территории Российской Федерации фактиче�
ски это возобновляемый источник энергии, потому что он
практически бесконечен — в отличие от нефти и газа.

Вообще противоречивая позиция у правительства. Вот
я читаю пояснительную записку, и здесь написано, что произ�
водители электроэнергии, использующие в качестве топлива
торф, не нуждаются в поддержке, в то же время вы говорите,
что меры поддержки, которые существуют, недостаточны для
экономической эффективности функционирования этих ис�
точников энергии, поэтому энергетика на основе торфа не
развивается. Так вы мне объясните: два взаимоисключающих
объяснения — что из них правда? Вы и это объясняете, и то.
Я так думаю, что, наоборот, энергетика на основе торфа не
развивается, потому что меры поддержки недостаточны, и их
надо увеличивать, а не отказываться от них вообще, понимае�
те? Странная ситуация: если нефть и газ ещё есть во многих
других странах и тут конкуренция достаточно высокая, то по
торфу мы вообще вне конкуренции — и почему мы это конку�
рентное преимущество не используем, почему мы не развива�
ем производство оборудования для выработки электроэнер�
гии на основе торфа? Надо, наоборот, развивать это наше при�
родное конкурентное преимущество, почему мы от него отка�
зываемся сразу?

Вы говорите, что это не меры господдержки, это меры за
счёт участников рынка, — понятно, ведь есть участники рынка,
которые вырабатывают электроэнергию, используя, например,
газ, а это выгоднее, потому что инфраструктура по газу есть
уже давно, сети газовые есть, ничего строить не нужно, а по
торфу проблемы возникают.

От фракции выступление — добавьте время.
Председательствующий. Добавьте четыре минуты.
Гартунг В. К. Почему торфяная энергетика не развивает�

ся? Да потому, что нет инфраструктуры, и, собственно говоря,
меры поддержки, которые были предложены, просто были не�
достаточны для того, чтобы торфяная энергетика начала разви�
ваться. Наоборот, нужно в этом направлении двигаться.

Наша фракция выступает против этого, мы будем голосо�
вать против. Мы считаем, что нужно не отказываться от мер
поддержки, а, наоборот, их увеличивать, добавлять. Если уча�
стники рынка не способны это сделать, скажем так, за счёт та�
рифной составляющей, этого недостаточно, значит, какие�то
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дополнительные меры господдержки нужно предложить, как
это во всём мире делается. Везде "зелёная" энергетика развива�
ется, а мы, имея такой колоссальный резерв топлива, никак его
не используем. А в мире это не развивается не потому, что это
невыгодно, а потому, что в мире этого нет в таком объёме, как
у нас.

Коллеги, ну, честно говоря, мне вообще непонятна пози�
ция Правительства Российской Федерации. Мы сейчас по
нефти и газу уже на шельф забрались, мы видим, что у нас из�
держки постоянно растут, а торфяная энергетика через ка�
кое�то время, если бы сейчас ей обеспечили поддержку, доста�
точную поддержку, развилась бы. Вот в Соединённых Штатах
Америки "сланцевая революция" состоялась — откуда она взя�
лась�то? У нас "торфяная революция" также могла состояться,
но, к сожалению, наше правительство, видимо, недостаточно
активно поддерживало эту отрасль. Это плохо, нужно менять
эту позицию, а вы сейчас берёте и отказываетесь от мер под�
держки — это абсолютно неправильное решение!

Несколько лет назад мы выработали эти меры поддерж�
ки, они оказались недостаточны, но вместо того, чтобы доба�
вить меры, мы берём и от этих отказываемся. Подумайте, мы
к этому в любом случае вернёмся, но поздно, мы потеряем не�
сколько лет. Ведь не просто переоборудовать, скажем так, вы�
работку электроэнергии, у каждого вида топлива свои особен�
ности, нужно наработать технологические циклы, нужно вре�
мя на адаптацию оборудования — и в этот период требуются
дополнительные издержки. Это естественно, вы же новый вид
энергетики создаёте, на первоначальном этапе нужны перво�
начальные инвестиции, подчёркиваю. Вот вам образец: по�
смотрите, как "сланцевая революция" перевернула весь мир,
энергетический баланс во всём мире. Мы то же самое можем
сделать, у нас такая возможность лежит под ногами! Ну, чест�
но говоря, мне даже непонятно, откуда такие законопроекты
возникают, а тем более уж непонятна позиция Думы, которая
их поддерживает.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Исламов Дмитрий Викторович.
Александр Николаевич, у вас по ведению?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Позже дам слово.
Исламов Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Фрак�

ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает за развитие энергетики
и за развитие торфяной энергетики, но не в этой конструкции.

310



Действительно, к возобновляемым источникам энергии отно�
сятся солнце, ветер, морские приливы и, к сожалению, не отно�
сятся торф, уголь, нефть, газ, как бы нам ни хотелось. Поэтому
меры поддержки нужны, но нужна другая конструкция. Это
первое.

Второй аргумент. Вот за всё время, что существовала воз�
можность получения таких мер поддержки, обращений именно
за этими мерами поддержки не было, именно эти меры под�
держки для развития торфяной энергетики не востребованы.

Фракция поддерживает принятие данного законопроекта
в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Отари Ионович, мы к проекту постановления после рас�

смотрения этого вопроса приступим.
Черкасов Кирилл Игоревич, пожалуйста.
Черкасов К. И. Добрый день, уважаемые коллеги! Вопро�

сы, связанные с торфом, мы рассматривали неоднократно
в предыдущем созыве, и представители всех министерств, ко�
торые приходили, говорили, что это важно. Я хотел бы остано�
виться, наверное, на стратегических аспектах этого вопроса.

Мы говорим, что сегодня весь мир борется за энергоресур�
сы, и Россия является самой крупной страной, где наибольшие
запасы торфа. Вот коллега сказал, что это невозобновляемый
источник, но это не совсем корректно, потому что торф — это
возобновляемый источник: у нас в стране каждый год образу�
ется, по разным оценкам экспертов, от 200 миллионов до
260 миллионов тонн торфа. И когда Минпромторг, Министер�
ство экономического развития говорят, что нам нужны страте�
гические планы развития нашей страны, нашей промышленно�
сти, то есть на 30 лет, на 50 лет, мы смотрим вперёд и понимаем,
что торф — это как раз тот уникальный продукт, который мо�
жет быть востребован в мире уже в ближайшее время, не через
100 лет, а буквально через 20—25 лет.

Что сегодня нам предлагается этим законопроектом?
Практически похоронить — коллега из министерства честно об
этом сказала, — практически похоронить выделение на это де�
нег частными инвесторами, а выделение государственных
средств не предполагается. Это значит, что в высшей школе,
которая у нас готовит специалистов, не будет кафедр и не будет
специалистов, минобр не будет выделять деньги на лаборато�
рии и, соответственно, в списке наилучших доступных техно�
логий у нас просто не будет даже строки для финансирования.
Мы с вами помним последнее заседание Госсовета и помним,
какой взгляд был у президента, как он посмотрел на господина

311



Котюкова, когда представитель МГУ сказал о том, что у нас нет
ряда специальностей, мы по ним просто выпадаем из современ�
ной мировой повестки. Сейчас вот этим законопроектом мы
с вами просто ставим точку и отбрасываем себя на очень долгое
время. Соответственно, в Российской академии наук не будут
финансироваться эти работы, не будет специалистов, у моло�
дых ребят просто не будет мотивации идти в эту отрасль, а ко�
гда через 10, 15, 20 лет, может быть, коллеги, даже раньше, ка�
кие�то наши партнёры из�за рубежа нам предложат эти техно�
логии, тогда или мы будем вынуждены их покупать, причём
очень дорого, или нам здесь же предложат кому�то в концессию
это отдать. Ну, мягко говоря, это нелогично — раз, это абсолют�
но недальновидно — два.

Вот тезис коллеги, что было восемь заявок, но никто потом
не стал развивать эти заявки. Давайте проанализируем: а какие
льготы получили эти компании? Я согласен, что это, может
быть, не полностью дело энергетики — финансировать такие
вещи. Мы с вами прекрасно знаем, к нам сюда приходят и гово�
рят, что у нас одни потребители энергоресурсов платят 2 рубля,
а другие, сельхозтоваропроизводители, платят 4, 6, 8 рублей, —
у меня вопрос тогда: а кто финансирует это всё? Мы прекрасно
понимаем, что все ваши тарифы и всё, что в них заложено, —
это деньги государства и деньги людей, которые за это платят,
поэтому ваш тезис о том, что государство к этому не имеет от�
ношения и государственного финансирования нет в этой сфе�
ре... ну, это по меньшей мере неправда. Эти деньги выделяет на�
ше государство, а сельхозтоваропроизводители, которые пла�
тят повышенную цену за электроэнергию, являются фактиче�
ски теми, кто инвестирует. Вы сейчас даже здесь это
прекращаете!

Фракция ЛДПР не будет голосовать за данный законопро�
ект. И мы очень просим министерство прийти всё же в наши
комитеты и вернуться к этому разговору. Вот так взять и за�
черкнуть торфяную промышленность, торфяную науку и всё,
что с этим связано, — это, ну, очень недальновидно.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Анастасия Борисовна, вы можете выступить

с заключительным словом.
Бондаренко А. Б. Спасибо, Иван Иванович.
Хочу обратить внимание коллег из Государственной Ду�

мы: никакого исключения торфяной промышленности из госу�
дарственной политики не происходит, торфяная промышлен�
ность развивается, развивается в русле использования торфа
в первую очередь сельхозтоваропроизводителями, что эффек�
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тивно и выгодно всем — и производителям торфа, и аграрным
компаниям.

Представляя этот законопроект, мы говорим только об
объектах электроэнергетики, которые функционируют на тор�
фе. Увеличивать меры их поддержки больше, чем было предло�
жено ранее, означает переложить нагрузку на других субъектов
рынка и на потребителей. Ведь объём перекрёстного субсиди�
рования между регионами, между группами потребителей, ко�
гда промышленность платит больше за население (население
у нас не платит по экономически обоснованному тарифу за
электроэнергию), должен снижаться, а эти меры влекут за со�
бой рост перекрёстного субсидирования. Оставлять поддерж�
ку по торфу и привлекать инвестора тем, что платить за него,
оплачивать его затраты в связи с неэффективностью использо�
вания торфа будут другие, мы, правительство, считаем дейст�
вительно экономически неверным и неэффективным. Кроме
того, есть станции, которые работают на торфе и уже показыва�
ют прекрасную экономическую модель и прибыльность, там
просто не требуется дополнительной поддержки, и связано это
с тем, что они развиваются в тех регионах, где торфа добывает�
ся больше всего, где рядом большие складские помещения, где
не требуется его перевозки. Зачем привлекать инвестора под�
держкой, тем, что за него заплатят другие?

Так что мы абсолютно не согласны: никуда торфяная пове�
стка не уходит, там, где это эффективно, объекты будут продол�
жать функционировать, электричество будет вырабатываться,
но мы не будем умножать и увеличивать перекрёстку, чтобы за
одни объекты платили другие.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Яковлевич Есяков, содокладчик. Заключительное

слово.
Есяков С. Я. Уважаемые коллеги, я ещё раз хочу сказать

о позиции, на которой основывался комитет, когда всё�таки
поддержал такое достаточно неоднозначное решение. Мы ос�
новывались на очень простой логике. Действительно, энерге�
тика развивается, развивается достаточно быстро, но если по�
смотреть историю, то у нас источником энергии были и дрова,
потом где�то до войны у нас порядка 30 процентов энергетики
действительно было на торфе, сейчас это 0,03 процента. Появ�
ляются новые источники: в качестве источников мы развиваем
солнце, мы развиваем ветер, мы развиваем атом. То есть
в принципе с экономической точки зрения это действительно
не очень рациональный вид энергии. Это не значит, что торф
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именно как природный ресурс нельзя использовать, только вот
в плане энергетики это становится, наверное, не очень актуаль�
ным. Основываясь на этой логике, после дискуссии комитет
в итоге всё�таки поддержал предложение правительства.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Яковлевич.
Коллеги, обсуждение завершено, ставится на голосование

проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "Об электроэнергетике" в части исключения
мер поддержки производства электрической энергии с исполь�
зованием торфа в качестве топлива".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 09 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел..  .  .  .  .  . 70,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 342 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 108 чел..  .  .  .  .  . 24,0 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении. Спасибо.
По ведению — Шерин Александр Николаевич. Пожалуй�

ста.

Шерин А. Н., фракция ЛДПР.
Я просто справочную информацию хочу дать. Валерий

Карлович Гартунг очень эмоционально и справедливо интере�
совался вопросом, почему государство отказывается от инве�
стирования в торфяную промышленность. Я думаю, всё дело
в том, что торф невозможно экспортировать по трубопроводу
в Европу, — вот именно поэтому.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, мы утром договорились дополнительно рассмот�

реть проект постановления "О досрочном прекращении полно�
мочий депутата Государственной Думы Федерального Собра�
ния Российской Федерации Левина Леонида Леонидовича".
У меня есть этот проект постановления, я предлагаю сейчас
проголосовать по вопросу о включении его в порядок работы,
а рассмотрим сразу после того, как все необходимые процеду�
ры будут завершены. Нет возражений?

Пожалуйста, Аршба Отари Ионович.
Включите микрофон.
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Аршба О. И., председатель Комиссии Государственной
Думы по вопросам контроля за достоверностью сведений о до�
ходах, об имуществе и обязательствах имущественного харак�
тера, представляемых депутатами Государственной Думы,
мандатным вопросам и вопросам депутатской этики, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Иван Иванович, комиссия выполнила поручение палаты,
решение комиссией принято, в течение часа материалы будут
розданы в зале и размещены на сайте.

Председательствующий. Спасибо, Отари Ионович.
Коллеги, ставлю на голосование: включить дополнительно

в порядок работы проект постановления "О досрочном прекра�
щении полномочий депутата Государственной Думы Феде�
рального Собрания Российской Федерации Левина Леонида
Леонидовича".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 11 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Результат: принято

Решение принимается единогласно. В порядок работы се�
годняшнего заседания мы этот вопрос включили.

Переходим к рассмотрению 7�го вопроса. Проект феде�
рального закона "О внесении изменений в статьи 2 и 9 Феде�
рального закона "О безопасности объектов топливно�энергети�
ческого комплекса". Докладывает Анастасия Борисовна Бон�
даренко.

Бондаренко А. Б. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Законопроект "О внесении изменений в статьи 2 и 9
Федерального закона "О безопасности объектов топлив�
но�энергетического комплекса" разработан в соответствии
с "дорожной картой" по обеспечению безопасности перехода
через Керченский пролив. Эта "дорожная карта" предполагала
выполнение ряда мероприятий — разработку федеральных за�
конов, наделение полномочиями наших соответствующих пра�
воохранительных органов и принятие ряда подзаконных ак�
тов — в целях обеспечения безопасности транспортного пере�
хода, энергомоста и газопровода в Крым. Установление зон
безопасности объектов ТЭКа необходимо для реализации Рос�
гвардией задачи по участию в защите от актов незаконного
вмешательства в зонах, которые будут установлены вокруг
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энергомоста и газопровода. Эти объекты уже включены в пере�
чень объектов, подлежащих обязательной охране исключи�
тельно войсками Росгвардии. И также подготовлен проект ука�
за президента о возложении на Росгвардию дополнительных
полномочий. Согласно законопроекту правительство опреде�
лит соответствующие объекты ТЭКа — это, я повторю, энерго�
объекты, вокруг которых будут устанавливаться зоны безопас�
ности, — а также примет положение об особенностях обеспече�
ния безопасности в этих зонах.

Разработка законопроекта и принятие этих мер вызваны
необходимостью усиления мер по обеспечению безопасности,
так как эти элементы являются критически важными для всей
системы, отличаются линейной протяжённостью и пролегани�
ем по дну Керченского пролива, проход через который регули�
руется особыми, в том числе международными, нормами. По�
скольку Керченский пролив будет всегда объектом присталь�
ного внимания со стороны международного сообщества, со
стороны иностранных государств, важно отметить, что в зонах
безопасности энергомоста и газопровода не будет установлен
запрет на осуществление прохода через него.

Законопроект соответствует положениям Договора о Ев�
разийском экономическом союзе, а также положениям иных
международных договоров Российской Федерации.

Просим вас поддержать законопроект.
Председательствующий. Спасибо, Анастасия Борисовна,

присаживайтесь.
С содокладом выступит Николай Юрьевич Петрунин, за�

меститель председателя Комитета по энергетике.
Петрунин Н. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, разработанный правительством за�

конопроект направлен на обеспечение особого режима защи�
ты отдельных объектов ТЭКа, электросетевого энергомоста
Российская Федерация — полуостров Крым и магистрально�
го газопровода Краснодарский край — Крым, от актов неза�
конного вмешательства путём установления вокруг них зон
безопасности.

Внесение предлагаемых изменений обусловлено необхо�
димостью усиления мер обеспечения безопасности энергомос�
та и газопровода. Эти объекты выделяются наличием в их
структуре критических элементов, линейностью, протяжённо�
стью и пролеганием подводной части в зоне Керченского про�
лива, регулируемой особыми, в том числе международными,
правовыми нормами. Установление зон безопасности объектов
ТЭКа необходимо для реализации Росгвардией задачи по уча�

316



стию в защите от актов незаконного вмешательства в таких зо�
нах, установленных вокруг энергомоста и газопровода.

Законопроектом предусматривается, что правительство
по представлению Минэнерго России, согласованному с ФСБ
России и Росгвардией, определяет особенности обеспечения
безопасности и антитеррористической защищённости этих
объектов в пределах зон безопасности, включая дополнитель�
ные меры по обеспечению особого режима защиты от актов не�
законного вмешательства, реализуемые соответствующими ор�
ганами.

Субъекты Российской Федерации в своих отзывах под�
держивают предлагаемую законопроектом норму. Вместе с тем
Комитет по энергетике предлагает дополнить законопроект
критериями, на основании которых правительство может при�
знать конкретный объект ТЭКа объектом, вокруг которого ус�
танавливается зона безопасности. Также в законопроекте целе�
сообразно предусмотреть, что установление зон безопасности
объектов ТЭКа осуществляется для реализации дополнитель�
ных мероприятий по защите объектов ТЭКа органами государ�
ственной власти за счёт бюджетных средств.

Комитет по энергетике предлагает принять законопроект
в первом чтении с учётом его доработки ко второму чтению
в соответствии с изложенными предложениями. Прошу вас
поддержать принятие законопроекта в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Николай Юрьевич.
Вопросы есть? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Анастасия Борисовна, а есть ли в настоящее время у Пра�

вительства Российской Федерации понимание того, какие, как
указано в пояснительной записке, другие объекты топлив�
но�энергетического комплекса могут быть включены в обсуж�
даемый перечень? Тем более в вашем докладе и в докладе со�
докладчика прозвучало, что на это потребуются бюджетные
средства.

Бондаренко А. Б. Спасибо за вопрос. В отношении бюд�
жетных средств Росгвардия уже заявку подала, это мероприя�
тия, предусмотренные также "дорожной картой". Разговор
о бюджетных средствах мой содокладчик ведёт с точки зрения
того, что на субъекты ТЭКа, на владельцев этих объектов, до�
полнительных расходов наложено не будет, что это законопро�
ект, который посвящён расширению полномочий государст�
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венных органов в указанных зонах. А субъекты, которые обяза�
ны обеспечивать безопасность вокруг своего объекта, останут�
ся в рамках прежних обязательств, то есть тех, которые
установлены законом и подзаконными актами.

Что касается перечня. В перечень объектов, охраняемых
Росгвардией, уже включены подстанция "Тамань", подстанция
"Кафа", пункт перехода "Кубань", пункт перехода "Крым"
и объекты ГУП "Черноморнефтегаз" — это конкретные объек�
ты, которые уже предполагались "дорожной картой" и для ко�
торых необходимо установление этих зон, — но нормы законо�
проекта строятся так, что мы не можем их прямо в законопро�
екте поименовать, поэтому с ГПУ было согласовано положе�
ние, что их будет определять правительство.Коллеги из
комитета просят указать в законопроекте критерии — это мы
будем обсуждать ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. У меня также вопрос к докладчику в раз�

витие предыдущего вопроса.
Всё�таки хотелось бы уточнить. Предлагаемая новелла ус�

танавливает новый термин — "зона безопасности объекта топ�
ливно�энергетического комплекса", в рамках зоны безопасно�
сти будут реализованы меры по защите таких объектов от ак�
тов незаконного вмешательства и террористических угроз,
и хотелось бы всё�таки понять: сколько всего объектов подпа�
дает под эти правила, сколько средств потребуется в целом для
усиления мер защиты, поскольку очевидно, что необходимость
в дополнительном финансировании есть, и будет ли расширен
порядок финансирования мер безопасности?

Бондаренко А. Б. Ну, объекты я перечислила.
Предполагаемые меры пока обсуждаются в Росгвардии,

ФСБ и Минэнерго. Мы обсуждаем, какие из видов деятельно�
сти по ОКВЭД, которые могут осуществляться на территории
Керченского пролива (например, перевозка пассажиров, бук�
сировка, якорение), то есть какие из мероприятий и действий,
которые могут быть совершены третьими лицами в зоне безо�
пасности объектов, какая деятельность может быть ограниче�
на. Ну, грубо говоря, будут ли запрещены плавание в этой зоне,
остановка, якорение. Всё это мы сейчас обсуждаем.

Что касается бюджетных средств. Для войск Росгвардии
потребуются дополнительные средства, которые будут отдель�
но рассчитаны — они были рассчитаны в заявке, но вот в этом
бюджете, насколько я понимаю, пока ещё не реализованы.
Средства будут рассчитаны исходя из того, появятся ли допол�
нительные контрольно�пропускные пункты на суше (потому
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что эти объекты имеют точку входа и точку выхода на суше),
какие�то дополнительные плавсредства, которые будут кон�
тролировать и мониторить ситуацию, или подводное оборудо�
вание, которое также будет дистанционно передавать какие�то
сведения о том, что происходит вокруг объектов. Ну, это будет
зависеть от того, какие меры будут разработаны в акте прави�
тельства, который мы представим в Государственную Думу,
в профильный комитет ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Шурчанов Валентин Сергеевич.
Шурчанов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемая Анастасия Борисовна, ответьте, пожалуйста,

на вопрос. По Крыму и Росгвардии всё понятно, но в связи
с данным законопроектом спрошу: может быть, нужно рас�
смотреть в целом вопрос об обеспечении безопасности и по
другим территориям Российской Федерации? Я вот этот во�
прос поднимаю.

И скажите, пожалуйста, кто, какое ведомство отвечает за
безопасность и охрану объектов "ТГК�5" в Приволжском феде�
ральном округе и "РусГидро" также в Приволжском федераль�
ном округе? Есть сведения, что там охрана ненадёжная, а эти
инфраструктурные объекты действительно обеспечивают
безопасность страны.

Бондаренко А. Б. Как я понимаю, это системный во�
прос — об обеспечении безопасности объектов топливно�энер�
гетического комплекса. Надо сказать, что объекты ТЭКа охра�
няются как силами Росгвардии, так и силами ведомственной
охраны, созданной нашими компаниями. Право на создание
ведомственной охраны имеют "Транснефть" и "Газпром", они
создали свои собственные охранные структуры, и есть ещё тре�
тья компания — "Роснефть". Кроме того, на рынок охранных
услуг допущены подразделения ведомственной охраны, созда�
ваемые федеральными органами исполнительной власти, и ча�
стные охранные предприятия. Каждая из этих охранных струк�
тур вправе участвовать в конкурсе, который проводит собст�
венник объекта ТЭКа (вот вы привели в пример "РусГидро"),
и предлагать свои условия по качеству предоставляемых ох�
ранных услуг и по их цене.

Однако существует перечень объектов, которые не могут
охраняться никем, кроме Росгвардии, и такие объекты, напри�
мер те, о которых идёт речь в сегодняшнем законопроекте, уже
включены в этот перечень, также туда включены иные особо
важные, с критическими элементами объекты ТЭКа. В отно�
шении их не проводится никаких конкурсов, их охраняет толь�
ко Росгвардия.
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Кроме того, правительством разработан законопроект —
он находится на рассмотрении в правительстве — о том, что ес�
ли частные охранные организации допускаются к охране объ�
ектов ТЭКа высокой и средней категории опасности, то к та�
ким охранным организациям должны предъявляться повы�
шенные требования.

Таким образом, в этом смысле рынок достаточно конку�
рентен и сам субъект выбирает на конкурсной основе лучшую
охранную организацию.

Председательствующий. Спасибо.
Осадчий Николай Иванович.
Осадчий Н. И., фракция КПРФ.
Вопрос Анастасии Борисовне.
Поскольку речь идёт о зонах безопасности объектов топ�

ливно�энергетического комплекса и прозвучали названия кон�
кретных объектов в связке Кубань — Крым, я, как депутат от
Краснодарского края, не могу не попросить вас уточнить: есть
ли на сегодняшний день ясность насчёт размеров площадей
этих зон, будь то акватории или территории?

Бондаренко А. Б. Это всё будет установлено в подзакон�
ном акте. Мы предполагаем, что размер этой зоны будет совпа�
дать с размером охранной зоны объекта, а собственникам эти
размеры известны. И надо отметить, что по своему правовому
статусу зоны безопасности относятся к зонам с особыми усло�
виями использования территорий — это новая категория, кото�
рая была введена в Земельный кодекс в недавнем времени. Все
размеры, все требования, все виды деятельности, разрешённые,
ограниченные или запрещённые в этих зонах, будут в подза�
конном акте, и я думаю, что обсуждать законопроект в рамках
второго чтения мы с вами будем уже вместе с проектом этого
акта.

Председательствующий. Спасибо.
Гартунг Валерий Карлович.
Гартунг В. К. Анастасия Борисовна, у меня вопрос такой.

Да, здесь есть определение зоны безопасности, но устанавли�
вать эти зоны будет Правительство Российской Федерации.
Как они будут корреспондировать с уже существующими сани�
тарно�защитными зонами? Дело в том, что при создании сани�
тарно�защитной зоны налагаются ограничения на использова�
ние участков, которыми владеют третьи лица, и не только уча�
стков, но и объектов недвижимости. Каковы будут последст�
вия создания зоны безопасности, если она будет, например,
выходить за пределы санитарно�защитной зоны?

Бондаренко А. Б. Не предполагается, что она будет выхо�
дить за пределы санитарно�защитной зоны. Никаких дополни�
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тельных обязанностей на собственника земельного участка
возложено не будет. И нужно учитывать, что в первую очередь
нас интересуют не земельные участки, где, понятно, есть ре�
жим абсолютно контролируемого прохода, пропуска к объек�
там — КПП, въезд, выезд, досмотры, — в первую очередь нам,
конечно, надо предусмотреть особенности для подводной час�
ти; объекты залегают на дне, поэтому использование акваторий
для нас более существенно, оно более специфическое. Именно
в этой части нам предстоит прописать основные особенности.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Юрьевич, присаживайтесь. Спасибо.
По ведению — Кобзев Юрий Викторович.
Кобзев Ю. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Иван Иванович, если можно, вопрос.
Председательствующий. Да, задавайте, пожалуйста.
Кобзев Ю. В. Уважаемая Анастасия Борисовна, я пони�

маю, что запрещено якорение, но в Керченском проливе крайне
сложные навигационные условия, и в период непогоды, осо�
бенно при прохождении маломерных и парусных судов, там
практически нет возможных мест стоянки. Если вы сейчас зо�
нами перекроете, запретите стоянку в непогоду, то можно ска�
зать, что де�факто Керченский пролив станет закрытым для
маломерных судов. Это закрывает возможность развития па�
русного спорта на юге России, потому что закрытые бухты есть
только во внутренних частях Азовского моря.

Бондаренко А. Б. Ни в коем случае не означает. Это было
предметом рассмотрения на совместных заседаниях с участи�
ем не только ФСБ, но и Минобороны и Минтранса. Минтранс
в отношении своих объектов немного раньше нас закон при�
нял — вы приняли этот закон в весеннюю сессию 2019 года,
в августе он вступил в силу. Мы рассматриваем этот вопрос
в увязке с Крымским мостом, с транспортным переходом. Без�
условно, речь идёт только о зоне, которая чуть�чуть шире са�
мого объекта. Я напомню, что эти объекты пролегают поперёк
пролива — у меня с собой карта, но, наверное, будет неудобно
показывать — и вдоль них, вдоль трассы объекта идёт узкая
зона, где предполагается ограничение видов деятельности, мы
это ещё до конца не проработали, о чём я неоднократно гово�
рила.

Таким образом, это не означает запрет прохода, хотя такие
предложения делались отдельными правоохранительными ор�
ганами — оставить определённую ширину, по�моему 6 кабель�
товых, для прохода, и всё. Но со стороны МИДа поступило воз�
ражение, в связи с тем что это будет совершенно негативно вос�
принято международным сообществом, создаст очерёдность
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судов, ну и вообще это невозможно. Поэтому сошлись на том,
что это будет узкая зона вдоль объекта, которая минимально
гарантирует безопасность объектов, чтобы не скинули что�то,
чтобы... ну, в общем, не будем сейчас фантазировать по поводу
возможных последствий. Это ни в коей мере не означает за�
крытия или ограничения в целом: перпендикулярно этому объ�
екту будут проходить все суда по всей ширине Керченского
пролива.

Председательствующий. Спасибо, Анастасия Борисовна.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Гартунг Валерий Карлович, пожалуйста.
Валерий Карлович, от фракции?
От фракции выступление — поставьте время.
Гартунг В. К. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Наша фракция поддерживает этот законопроект, по�
тому что мы принимаем концепцию. Концептуально мы его
поддерживаем: безусловно, объекты энергетики нужно защи�
щать, и если для этого нужны какие�то законодательные меры,
то, безусловно, их нужно принимать. Но обращаю внимание,
что пояснения, которые давала нам Анастасия Борисовна, ка�
сались конкретного объекта энергетики, а в тексте законопро�
екта ни одного упоминания об этом объекте не содержится, он
гораздо шире. И тут возникает вопрос, ну, гипотетически рас�
суждаю: если вот сейчас мы принимаем законопроект в этой
редакции, то, соответственно, на любых других энергетических
объектах можно создавать зоны безопасности, которые, к при�
меру, могут выйти за пределы санитарно�защитной зоны —
у нас здесь ведь не написано, что это в пределах санитарно�за�
щитной зоны, — и это, скажем так, приведёт к ограничению
прав третьих лиц. Мы уже многократно с этим сталкивались,
наверняка, думаю, и вам тоже поступали такие обращения: за�
конопослушные граждане несколько десятков лет назад приоб�
рели участки, построили садовые домики, а потом изменились
границы санитарно�защитных зон — и их заставляют сносить
без всякой компенсации. Много таких случаев? Колоссальное
количество этих случаев! Даже президент на это обращал вни�
мание. Вот обращаю на это внимание, чтобы мы не создали
этим законом ещё одну такую зону, где у нас бесконтрольно на�
чинают действовать, нарушать права граждан. Конечно, это
можно устранить во втором чтении, и это надо устранить. Это
первое замечание.

Ну и второе. Хотелось бы вернуться к предыдущему про�
екту закона. Мы сейчас приняли ошибочное решение, устра�
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нив меры поддержки для энергетического комплекса, исполь�
зующего торф. Напоминаю, что любая новая технология требу�
ет больших стартовых затрат на внедрение. Просто приведу
пример, как "сланцевая революция" происходила. Сначала до�
быча была очень дорогой, сланцевый газ и сланцевая нефть бы�
ли неконкурентоспособны, потом со временем за счёт развития
технологий их себестоимость снизилась, и сегодня Соединён�
ные Штаты Америки вышли на первое место в мире по добыче
нефти и теснят нас по сланцевому газу, вытесняют "Газпром" из
Европы. Ну этот�то пример должен вас чему�то научить! Кол�
леги, у нас такие возможности сейчас есть, но так поступать со
своими возможностями нельзя, у нас их не так уж и много.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Валерий Карлович.
Шурчанов Валентин Сергеевич.
Включите микрофон на рабочем месте.
Шурчанов В. С. Фракция КПРФ поддержит данный зако�

нопроект. Безусловно, безопасность крымских тепловых элек�
тростанций и также охранение зоны безопасности надо обеспе�
чивать, и это мы поддерживаем, но поправки определённые,
безусловно, могут быть, на что обратили внимание наши кол�
леги.

Я хотел бы сказать и о том, что в законопроекте действи�
тельно ничего о Крыме не говорится, соответственно, законо�
проект действительно более широкого применения. И в связи
с этим хотел бы ещё раз, вот пользуясь тем, что уважаемая Ана�
стасия Борисовна здесь присутствует, обратить внимание на
безопасность станций, которые принадлежат "ТГК�5" в При�
волжском федеральном округе, в частности в Чебоксарах,
в Новочебоксарске. Это огромные станции, по 350 тысяч кило�
ватт установленная мощность, они работают, по сути дела, на
пределе, как вырабатывая энергию для республики, так и от�
правляя за пределы республики. В "РусГидро" говорят, что
претензий с точки зрения охраны по Чебоксарской ГЭС нет, но
на данных станциях, наверное, охрану нанимает дочерняя ком�
пания Минэнерго. Оплата труда стрелков минимальная, с 1 ян�
варя она составляет 12 150 рублей, при этом они вооружены, то
есть у них есть настоящее боевое стрелковое оружие, более то�
го, они не просто в каких�то комнатах сидят и в экран смотрят,
они обеспечивают контроль периметра этих станций. Это
очень ответственная работа, и при этом получать 12 тысяч руб�
лей (начальник караула там получает около 13 тысяч руб�
лей) — ну, это никуда не годится. Сами стрелки говорят, что
происходят постоянные нарушения дисциплины. По сути дела,
никакой ответственности в этой ситуации быть не может. Ка�
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кая�то нижегородская компания, которая участвовала в кон�
курсе, выиграла, но, по сути дела, не выплачивает зарплату,
экономит. Я обратил внимание на то, что руководители вот
этой нижегородской охранной компании получают огромные
выплаты и заработную плату. Стрелки действительно возму�
щены, и хотелось бы... Мы поддерживаем данный законопро�
ект, но разберитесь, пожалуйста, Минэнерго, со всеми осталь�
ными тепловыми станциями, и гидростанциями, и атомными.
Они, безусловно, другому ведомству принадлежат, но в данном
случае для нас это вопрос безопасности нашей республики,
и Волга там рядом притом. Тем более на электростанции ог�
ромные мощности по газу, резервному топливу, мазута там ты�
сячи тонн, высота трубы только вот самой электростанции со�
ставляет более 300 метров. Ну это же действительно огромная
опасность! И разве можно обеспечить безопасность при такой
низкой оплате труда, низком качестве самих кадров?

Мы поддерживаем законопроект и просим обратить на это
внимание. Я депутатский запрос Новаку давно уже направил,
но, к сожалению, почему�то ответа нет, поэтому вынужден се�
годня публично поднять этот вопрос.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Валентин Сергеевич.
Шеремет Михаил Сергеевич, выступление от фракции

"ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Пока три минуты поставьте, он говорит, что достаточно.
Шеремет М. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, этот важнейший законопроект на�

правлен прежде всего на наделение Правительства Российской
Федерации полномочиями по определению отдельных объек�
тов топливно�энергетического комплекса, вокруг которых ус�
танавливается зона безопасности, а также полномочиями по
определению особенностей обеспечения защищённости объек�
тов ТЭКа в зоне безопасности. В первую очередь это относится
к объектам электросетевого комплекса энергомоста Россий�
ская Федерация — полуостров Крым и магистрального газо�
провода Краснодарский край — Крым. Принятие законопроек�
та усилит меры по обеспечению безопасности и антитеррори�
стической защищённости отдельных объектов топливно�энер�
гетического комплекса, имеющих важнейшие критические
элементы и особый статус, что соответствует поручениям Пре�
зидента Российской Федерации и Правительства Российской
Федерации.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный за�
конопроект. Профильный комитет поддерживает данный зако�
нопроект. Прошу всех поддержать.
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Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Сергеевич.
Пожалуйста, Анастасия Борисовна, вы можете выступить

с заключительным словом.
Бондаренко А. Б. Спасибо, Иван Иванович.
Спасибо, коллеги, за все прозвучавшие замечания и пред�

ложения — всё отработаем. И вопрос по объектам, которые
упомянул коллега в своём депутатском запросе, — во�первых,
мы ответим, а во�вторых, я не сказала в своём выступлении, что
у нас прошла реформа ведомственной охраны: те объекты, ко�
торые охранялись ведомственной охраной Минэнерго, теперь
будут охраняться Росгвардией, потому что ведомственная ох�
рана Минэнерго присоединена к ФГУП "Охрана" Росгвардии.
Это произошло с ведомственной охраной Минсельхоза и Мин�
энерго — такое решение было зафиксировано указом президен�
та в прошлом году. Теперь мы надеемся на иные условия в час�
ти ведомственной охраны, в том числе по заработной плате, ко�
торые будут реализованы.

Председательствующий. Спасибо, Анастасия Борисовна.
Николай Юрьевич, будете выступать с заключительным

словом? Нет.
Коллеги, обсуждение завершено, ставится на голосование

проект федерального закона "О внесении изменений в статьи 2
и 9 Федерального закона "О безопасности объектов топлив�
но�энергетического комплекса".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 37 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36 чел. .  .  .  .  .  . 8,0 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении. Спасибо.
8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Закон Российской Федерации "О недрах" в части
совершенствования добычи попутных полезных ископаемых,
не относящихся к углеводородному сырью, из подземных вод,
попутных вод и вод, используемых для собственных производ�
ственных и технологических нужд, при разведке и добыче уг�
леводородного сырья". Докладывает официальный представи�
тель правительства заместитель министра природных ресурсов
и экологии Евгений Аркадьевич Киселёв.

Пожалуйста.
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Киселёв Е. А., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра природ�
ных ресурсов и экологии Российской Федерации — руководитель
Федерального агентства по недропользованию.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! В соот�
ветствии с Законом Российской Федерации "О недрах" поль�
зователь недр имеет право добывать только то сырьё, которое
прямо поименовано в условиях пользования недрами. В слу�
чае открытия в процессе геолого�разведочных работ иных по�
лезных ископаемых, в том числе попутных полезных ископае�
мых, содержание которых определено в постановлении пра�
вительства 2017 года, на эти полезные ископаемые не распро�
страняется право добычи. Но мы с вами прекрасно знаем, что
технико�технологические условия развития общества посто�
янно меняются и в ходе геологического изучения и развития
экономики, технологий появляются несколько иные возмож�
ности, которые позволяют извлекать иные виды полезных ис�
копаемых.

В июле 2016 года с вашей помощью в Закон "О недрах" бы�
ли внесены изменения, которые позволили добывать попутные
полезные ископаемые государственным компаниям. Таких, по
сути дела, было только две — "АЛРОСА" и "Атомредметзоло�
то". Мониторинг исполнения подзаконных актов и закона, ко�
торый был разработан в 2016 году, показал отсутствие рисков
и достаточную надёжность инструментария, выработанного на
уровне подзаконных актов. Соответственно, в первой части
рассматриваемого законопроекта предлагается распростра�
нить действие закона 2016 года на всех, без исключения, поль�
зователей недр.

Кроме того, в законопроекте вводится возможность для
пользователей недр, ведущих разведку и добычу углеводород�
ного сырья, осуществлять добычу полезных ископаемых, не от�
носящихся к углеводородному сырью, из подземных вод, из�
влекаемых в процессе добычи углеводородного сырья. Это та�
кие полезные ископаемые, как йод, бор, бром, литий, калий, на�
трий.

На законопроект имеются все необходимые заключения
и согласования. И особо я хотел бы подчеркнуть сопряжён�
ность норм законопроекта с возможностями инновационного
развития и геологической отрасли, и горнодобывающей отрас�
ли, поскольку добыча попутных полезных ископаемых влечёт
за собой необходимость существенного увеличения компетен�
ции в области техники, науки и технологий.

Прошу поддержать законопроект.
Спасибо за внимание.
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Председательствующий. Спасибо, Евгений Аркадьевич,
присаживайтесь.

С содокладом от Комитета по природным ресурсам, собст�
венности и земельным отношениям выступает Сергей Ивано�
вич Крючек.

Крючек С. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Пред�

ставленный законопроект направлен на повышение эффектив�
ности использования минерально�сырьевой базы за счёт во�
влечения в процесс пользования недрами большего количества
объектов и недропользователей, в том числе мелких и средних.
Законопроект был внимательно и всесторонне рассмотрен на
заседании комитета, и его принятие видится целесообразным.
Комитет по природным ресурсам, собственности и земельным
отношениям поддерживает концепцию законопроекта и реко�
мендует Государственной Думе принять законопроект в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Иванович.
Коллеги, будут ли вопросы? Нет вопросов.
Желающие выступить? Есть желающие выступить.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Якубовский Александр Владимирович — выступление от

фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Якубовский А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемые коллеги! В настоящее время со�

гласно Закону Российской Федерации "О недрах" пользова�
тель недрами имеет право использовать добытое минеральное
сырьё только в соответствии с лицензией на пользование не�
драми, с целевым назначением такой лицензии. В случае от�
крытия в процессе геолого�разведочных работ нового вида
попутного полезного ископаемого или попутного компонен�
та, не указанного в лицензии, пользователь недр не будет
иметь права на дальнейшее их использование и реализацию.
В результате государство недополучает прирост запасов пре�
жде всего драгоценных (золото, серебро, металлы платиновой
группы), цветных (вольфрам, молибден, олово и другие)
и редких металлов, нерудных полезных ископаемых, которые
зачастую сопутствуют другим видам полезных ископаемых,
компании теряют дополнительную прибыль от возможной
реализации попутных полезных ископаемых и попутных ком�
понентов, а государство недополучает соответствующие нало�
говые поступления.

В Российской Федерации имеется несколько регионов
с подземными промышленными литиеносными водами. Наи�
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большее количество таких вод при добыче углеводородного
сырья и алмазов зафиксировано на Сибирской платформе на
глубине 1600—2500 метров — в Иркутской области, Республи�
ке Саха (Якутия) и Красноярском крае. Извлечение лития из
подземных вод Сибирской платформы возможно осуществ�
лять в России только при попутной добыче промышленных
подземных вод наряду с добычей углеводородного сырья, ал�
мазов и других полезных ископаемых. Принятие данного зако�
нопроекта позволит стимулировать создание производств по
извлечению полезных ископаемых и компонентов, в том числе
лития, из попутных вод с целью обеспечения российским лити�
ем, литиевым сырьём предприятий оборонно�промышленного
комплекса России и группы компаний "Росатом", которые
в настоящее время используют литиевое сырьё, импортируе�
мое в Россию из США и других стран.

С учётом изложенного фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
поддерживает принятие данного законопроекта. Спасибо, кол�
леги.

Председательствующий. Спасибо, Александр Владими�
рович.

От фракции КПРФ выступает Владимир Иванович Кашин.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция КПРФ.
Одна из главных задач недропользования — наиболее пол�

ное использование имеющихся запасов на том или другом уча�
стке недропользования и в период полного цикла производи�
мой геологоразведки, и в период использования. В этом плане
у нас много пробелов, много проблем, даже по добыче нефти,
газа, ну, допустим, по нефти у нас КИН, коэффициент исполь�
зования, составляет не более 35—36 процентов, поэтому добор,
использование скважин малым, средним бизнесом имеет ог�
ромное значение. Речь идёт о более тонкой доводке в эксплуа�
тации выделенного для недропользования участка — об ис�
пользовании попутных вод, — конечно, это очень серьёзная
технология, это большая, достаточно трудоёмкая работа,
и должны быть преференции, чтобы подвигнуть недропользо�
вателя к этой работе.

Фракция, безусловно, будет поддерживать эту законода�
тельную инициативу, с тем чтобы можно было более систем�
но вести эту работу, а также добиться импортозамещения на
тех направлениях, где мы сегодня имеем дефицит в опреде�
лённых видах полезных ископаемых, я имею в виду в первую
очередь, конечно, литий, бор, йод и другие элементы. С боль�
шим трудом, еле�еле идёт движение, очень слабая динамика
в извлечении оставшихся запасов ценных руд, ценных эле�
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ментов из отвалов — эта работа проще, и то мы её никак все�
рьёз не наладим, — из донных отложений. Считаю, что везде
нужны соответствующие механизмы и преференции, для то�
го чтобы наиболее полно использовались полезные ископае�
мые, это позволит увеличить бюджет Российской Федера�
ции. И в этом ключе, я повторяю, мы будем поддерживать, но
ко второму чтению обязательно будут внесены поправки, ко�
торые однозначно защищали бы безопасность нашей держа�
вы на отдельных направлениях, связанных с обороноспособ�
ностью страны.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
Пожалуйста, Евгений Аркадьевич, вы можете выступить

с заключительным словом.

Киселёв Е. А. Я хочу только поблагодарить за активное
обсуждение. Владимир Иванович отчасти коснулся вопросов,
которые могут в значительной мере расширить наши возмож�
ности в использовании минерально�сырьевой базы. Заранее
благодарен за ваши предложения, будем активно сотрудничать
с вами при подготовке законопроекта ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Иванович, не будете выступать?
Коллеги, обсуждение завершено, ставлю на голосование

законопроект под пунктом 8 порядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 48 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принимается законопроект в первом чтении единогласно.
Спасибо.

9�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "О развитии малого и среднего
предпринимательства в Российской Федерации" в целях раз�
вития национальной гарантийной системы поддержки малого
и среднего предпринимательства". Докладывает официальный
представитель правительства заместитель министра экономи�
ческого развития Вадим Александрович Живулин.
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Живулин В. А., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра экономи�
ческого развития Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! На ваше рассмотрение представляется
проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О развитии малого и среднего предпринима�
тельства...". Закон необходим для реализации национального
проекта по развитию и поддержке малого и среднего бизнеса
в нашей стране.

Вы знаете, что с 2005 года в Российской Федерации суще�
ствует сеть региональных гарантийных организаций, которые
предоставляют поручительство и гарантии субъектам малого
бизнеса в случае недостатка залогового обеспечения по креди�
там. В 2015 году региональные гарантийные организации
и корпорация по развитию малого и среднего предпринима�
тельства были объединены в национальную гарантийную сис�
тему, и в целях дальнейшего управления этой системой регио�
нальных гарантийных организаций, повышения эффективно�
сти их деятельности предусматривается законодательное за�
крепление понятия национальной гарантийной системы
и определение принципов её построения и функционирования
на основании общих унифицированных стандартов. В законо�
проекте предусматривается регламентация деятельности по
оценке финансовой устойчивости, эффективности деятельно�
сти региональных гарантийных организаций, в том числе в це�
лях оказания им необходимой финансовой поддержки.

Реализация закона будет направлена на увеличение еже�
годного объёма финансовой поддержки субъектов малого
и среднего бизнеса. Такая поддержка должна составить до
205 миллиардов рублей к 2024 году, и среднегодовой прирост
объёма финподдержки должен достигнуть не менее 10 процен�
тов. Также законопроектом предлагается разработка новых ин�
струментов и внебюджетных источников для увеличения объё�
мов поддержки субъектов МСП за счёт внутренних ресурсов
таких организаций.

Принятие и реализация закона не потребуют дополни�
тельных расходов средств из федерального бюджета, он реали�
зуется в рамках национального проекта. На законопроект по�
лучены все необходимые согласования, заключения. Просим
вас поддержать принятие в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Вадим Александрович,
присаживайтесь.

330



С содокладом выступит Владимир Владимирович Гутенёв
от Комитета по экономической политике, промышленности,
инновационному развитию и предпринимательству.

Гутенёв В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Комитет

поддерживает концепцию законопроекта, поскольку его при�
нятие будет способствовать приросту количества субъектов
малого и среднего предпринимательства — получателей гаран�
тийной поддержки и увеличению объёмов кредитных средств,
привлечённых предпринимателями для развития собственно�
го бизнеса.

Необходимость внесения предлагаемых законопроектом
изменений обусловлена ещё и тем, что в основных положениях
стратегии развития национальной гарантийной системы на пе�
риод до 2020 года не обеспечивалась взаимосвязь между значе�
ниями ключевых показателей эффективности национальной
гарантийной системы по годам реализации и ресурсами, выде�
ляемыми каждому из участников НГС в соответствующие пе�
риоды. Более того, проверка, которую Счётная палата прово�
дила в 2017—2018 годах, показала, что в условиях ежегодной
докапитализации участников системы за счёт средств бюджета
ключевые показатели эффективности не служили стратегиче�
ским ориентиром развития системы и устанавливались от дос�
тигнутого.

В связи с этим комитет полагает, что принятие законопро�
екта позволит обеспечить переход от заявительного к оценоч�
ному порядку финансирования региональных гарантийных
организаций с учётом финансовой устойчивости, кредитоспо�
собности и эффективности, а также разработку комплексных
индивидуальных планов по финансовому оздоровлению. За
истекший период ввиду санации банков было потеряно около
5 миллиардов рублей, рост докапитализации был менее интен�
сивный, чем рост предоставления гарантийных обязательств.

В то же время следует отметить, что реализация предла�
гаемых законопроектом положений о проведении ежегодного
ранжирования региональных организаций, в том числе для
оказания им финансовой поддержки, может быть обеспечена
только с принятием нормативных правовых актов Минэко�
номразвития России. В связи с этим представляется целесо�
образной заблаговременная разработка таких актов и синхро�
низация их утверждения со вступлением в силу положений
законопроекта, который мы с вами, коллеги, сегодня рассмат�
риваем.
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Комитет также обращает внимание на необходимость
юридико�технической и лингвостилистической правки рас�
сматриваемого законопроекта ко второму чтению.

С учётом изложенного комитет рекомендует Государст�
венной Думе принять законопроект в первом чтении. Прошу
поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Владимиро�

вич. Задержитесь, пожалуйста, может быть, вопросы будут.
Коллеги, будут ли вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Плетнёва Тамара Васильевна.
Плетнёва Т. В., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция КПРФ.
У меня вопрос к Вадиму Александровичу.
Вадим Александрович, вот из вашего выступления и вы�

ступления представителя комитета сложно понять вообще
что�либо. На самом деле, мы понимаем, есть озабоченность
тем, что без обеспечения поддержки и гарантий малый и сред�
ний бизнес у нас разваливается из�за налоговой политики, да
и различные правоохранительные структуры пытаются сде�
лать всё, что только возможно, чтобы эти предприятия разва�
лить, и всё это переходит потом в крупный бизнес. Скажите,
пожалуйста, вот какие всё�таки национальные гарантии вы
предусматриваете для малого и среднего бизнеса, чтобы он су�
ществовал и развивался дальше? Особенно это касается лёгкой
промышленности.

Живулин В. А. Большое спасибо, Тамара Васильевна, за
вопрос. Я, разрешите, кратко уточню содержание законопроек�
та: он касается развития сети региональных гарантийных орга�
низаций, их основная задача — предоставлять гарантии тем за�
ёмщикам, субъектам малого бизнеса, у которых нет в достаточ�
ном объёме залогового обеспечения. То есть в сумме, необходи�
мой для предоставления кредита (порядка 1—2 процентов
стоит сейчас такая гарантия), предоставляется гарантия этой
организации, и это позволяет субъекту малого бизнеса не пре�
доставлять имущество в виде залога. В этом основная цель дея�
тельности самих гарантийных организаций. Такой закон ну�
жен для того, чтобы оценивать качество работы каждой из этих
организаций и принимать решение о докапитализации, то есть
о расширении мандата, полномочий и капитала такой органи�
зации, в зависимости от устойчивости и эффективности её ра�
боты.
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А что касается гарантий для малого и среднего бизнеса, са�
мой главной гарантией сегодня является национальный при�
оритет, который обозначен в указе президента, и националь�
ный проект, в котором предусмотрено колоссальное количест�
во мер и мероприятий. Напомню, что он состоит из пяти от�
дельных федеральных проектов, там есть большой блок
нормативных изменений, есть отдельный проект, посвящён�
ный финансовой поддержке малого и среднего бизнеса, отдель�
ный проект посвящён мероприятиям для агропромышленного
бизнеса. И в этом смысле именно нацпроект сегодня обознача�
ет приоритет развития малого и среднего бизнеса среди множе�
ства других направлений.

Председательствующий. Спасибо.
Николаев Олег Алексеевич.
Николаев О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вадим Александрович, вот Владимир Влади�

мирович сказал о потерях гарантийного фонда в связи с сана�
цией банков. Понятно, что в основном гарантийные организа�
ции держат свои денежные средства во вкладах в кредитных
организациях. А вот скажите, пожалуйста, на сегодняшний
день, на настоящий момент каков коэффициент использования
вообще всего капитала национальной гарантийной системы?
И есть ли у вас статистика использования средств гарантий�
ных фондов в связи, скажем так, с реализацией страховых слу�
чаев со стороны заёмщиков?

Живулин В. А. Спасибо за вопрос. Такие цифры есть. Вы
правы, до 2017 года эти потери в основном были связаны с са�
нацией кредитных учреждений, в которых были размещены
средства региональных гарантийных фондов. Несколько цифр
приведу. Общий объём гарантийного капитала на 1 октября
2019 года превысил 50,3 миллиарда рублей, а в 2015 году объём
гарантийного капитала составлял 42,5 миллиарда рублей, при
этом объём поручительств, которые были выданы, в 2019 году
составил 82 миллиарда рублей, а в 2015 году — 51,6 миллиарда.
То есть при росте гарантийного капитала на 7,8 миллиарда руб�
лей портфель гарантий увеличился на 30,4 миллиарда. Это
превышает установленный министерством показатель эффек�
тивности: приказом был установлен мультипликатор 1,5, а се�
годня он — 1,64. Поэтому мы говорим о том, что все реализо�
ванные меры подтверждают финансовую устойчивость и со�
стоятельность региональных гарантийных организаций. А для
того, чтобы не повторялась ситуация, связанная с потерей де�
нежных средств в результате неэффективного размещения, как
раз и формируется сегодня система оценки и рангов для регио�
нальных гарантийных фондов.
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Председательствующий. Спасибо.
Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г. Вадим Александрович, уточните, пожа�

луйста, относительно расходов федерального бюджета на суб�
сидии регионам. В частности, 2020 год — порядка 600 миллио�
нов рублей, 2021�й — порядка 1 миллиарда, 2022�й — уже
3,4 миллиарда, 2023�й — порядка 5 миллиардов, а в 2024�м —
1,6 миллиарда рублей. Почему такие резкие перепады, можно
поинтересоваться?

Живулин В. А. Поясню, конечно, но прежде всего я хотел
бы немного скорректировать цифры, они чуть�чуть отличают�
ся от тех, которые вы сейчас привели. В 2019 году — 3,9 милли�
арда рублей, 2020�й — 0,96 миллиарда, 2021�й — 1,1 миллиарда,
2022�й — 3,2 миллиарда, 2023�й — 5,1 миллиарда и 2024�й —
1,6 миллиарда рублей. Такие перепады связаны с тем, что бюд�
жет национального проекта по развитию малого и среднего
бизнеса не совсем равномерно распределён по годам: основная
часть и расходов, и мероприятий, связанных с расходами феде�
рального бюджета, планируется на 2022, 2023, 2024 годы. То
есть такие как бы нарастающие цифры вызваны именно пара�
метрами бюджета нацпроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Боева Наталья Дмитриевна.
Боева Н. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Вадим Александрович, законопроект очень хороший,

я считаю, его надо принимать. Но у меня такой вопрос: будут
банки ограничиваться по стоимости кредита или процентная
ставка будет субсидироваться из федерального бюджета?

Живулин В. А. Спасибо за вопрос, это очень важный во�
прос для предпринимателей. Решение вопроса, связанного
с размером процентной ставки, — это одна из задач националь�
ного проекта по развитию малого и среднего бизнеса. Напом�
ню, что вместе с нацпроектом стартовала программа льготного
кредитования, которая сейчас гарантирует субъекту МСП по�
лучение кредита по ставке не выше 8,5 процента. Для участия
в программе были отобраны банки — 90 банков (в основном ре�
гиональные банки), которые сегодня являются операторами по
выдаче льготных кредитов. Задача для них на 2020 год — вы�
дать льготных кредитов на 1 триллион рублей. По итогам реа�
лизации этой программы в 2019 году мы увидели, что ставка,
которую предлагают субъектам МСП, по факту уже составляет
менее 8,5 процента — и 8,3, и 8,2 процента в зависимости от раз�
мера заёмных средств. Но эти ставки касаются программы
льготного кредитования.
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Вслед за снижением ключевой ставки Центрального банка
мы видим снижение ставки на розничном рынке кредитования:
она ниже, чем была в начале прошлого года, но зависит опять
же от условий кредита, размера кредита и так далее. Эта ставка
сейчас тоже снижается, но она выше, чем ставка по программе
льготного кредитования.

Председательствующий. Спасибо.
Свинцов Андрей Николаевич.
Свинцов А. Н., фракция ЛДПР.
Вадим Александрович, вы, как заместитель министра, ду�

маю, обладаете определёнными цифрами, статистикой. Как вы
считаете, что для страны вообще правильнее, какой подход —
раздавать субсидии предпринимателям (как правило, их полу�
чают предприниматели, близкие к начальникам, губернаторам,
мэрам, министрам, какие�то свои предприниматели, так их на�
зовём, то есть это не носит массового характера) или просто
снижать налоги для всех? Допустим, пусть даже 5 тысяч пред�
принимателей получили помощь — ну, есть статистика, сколь�
ко предпринимателей получили какую�то помощь через эти
программы, — при этом десятки, может быть, сотни, может
быть, тысячи чиновников всё это время получают зарплату,
платятся налоги, арендуются офисы, то есть затраты на эти
программы могут быть в десятки раз больше! Может быть,
всё�таки проще снижать налоги?

Живулин В. А. Вы знаете, в национальном проекте по раз�
витию МСП умышленно отошли от любых прямых форм пре�
доставления субсидий. Если раньше была довольно обширная
подборка программ, где предполагалось прямое субсидирова�
ние субъектов МСП, и были, возможно, в том числе наруше�
ния, о которых вы говорите, то сегодня эта ситуация в принци�
пе исключена. Любые средства, которые в рамках националь�
ного проекта направляются на цели развития малого бизнеса,
направляются либо на увеличение капитала инфраструктуры
поддержки, либо на развитие тех или иных программ, которые
дальше уже могут транслироваться в адрес субъекта малого
бизнеса.

По поводу налогов. Я сейчас не смогу, пожалуй, подробно
прокомментировать этот вопрос. Неоднократно уже говорили
о том, что показатели налоговой системы на сегодня сформи�
рованы и не подлежат какой�либо корректировке, но важно от�
метить, что для развития самых малых форм предпринима�
тельства в прошлом году был запущен проект по самозанятым
гражданам и, напомню, ставки по налогу для них составляют
4 процента по трансакциям с физическими лицами и 6 процен�
тов по операциям с юридическими лицами — такого уровня на�
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логовой нагрузки сегодня по факту не предоставляет ни один
другой режим предпринимательской деятельности. Таким об�
разом, сегодня есть очень широкие возможности, чтобы вы�
брать налоговый режим в зависимости от размера компании
или субъекта МСП, тот, который подойдёт именно данной кон�
кретной организации. С этой точки зрения мы сегодня можем
говорить о том, что налоговая нагрузка в целом пропорцио�
нальная и очень уравновешенная.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Владимирович, спасибо.
Коллеги, будут ли желающие выступить? Есть желающие.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Николаев Олег Алексеевич, пожалуйста.
Олег Алексеевич, от фракции?
Три минуты поставьте.
Николаев О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет под�
держивать данный законопроект. На наш взгляд, это достаточ�
но логичное продолжение структуризации национальной га�
рантийной системы, которая функционирует уже около 15 лет.
И очевидно, что те результаты, которые имеются в рамках ис�
тории её развития, показывают достаточную полезность суще�
ствующего инструментария поддержки развития малого
и среднего предпринимательства. И вот форма структуриза�
ции, форма организации национальной гарантийной системы,
предложенная в законопроекте, на наш взгляд, как раз позво�
лит адресно поддержать регионы, в которых будет осуществ�
ляться более эффективная работа по развитию предпринима�
тельства.

Но, поддерживая, хотелось бы всё�таки обозначить опре�
делённый посыл правительству: для повышения эффективно�
сти, очевидно, нужно перенаправлять всё�таки деятельность
гарантийных фондов на то, чтобы они поддерживали проекты,
может быть, более рисковые, что ли, но поддержанные регио�
нальными властями и имеющие перспективу развития в регио�
не в части диверсификации региональной экономики, созда�
ния там новых рабочих мест, выхода на новые рынки, в том
числе экспортные. Ведь зачастую, к сожалению, доступ к ре�
сурсам гарантийных фондов имеют предприятия, которые уже
сейчас являются кредитоспособными, успешными, скажем так,
в своей отрасли, с достаточно крепкой основой функциониро�
вания.

И очевидно, что с точки зрения коэффициентов мультип�
ликации и иных факторов деятельности национальной гаран�
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тийной системы мы имеем хорошую статистику, но вот с точки
зрения прироста малого и среднего бизнеса, с точки зрения по�
явления новых предприятий, новых рабочих мест, новых рын�
ков — вот здесь, может быть, нам надо подумать и поработать.

А так фракция будет поддерживать и, конечно же, активно
работать над повышением эффективности данной системы
и всей инфраструктуры поддержки малого и среднего пред�
принимательства.

Спасибо за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Свинцов Андрей Николаевич,
пожалуйста.

Свинцов А. Н. Уважаемые коллеги, фракция ЛДПР, ко�
нечно, тоже поддержит этот законопроект. Мы считаем, что ма�
лый и средний бизнес крайне важен для любой страны. Для нас
он, наверное, особенно важен, потому что вся лёгкая промыш�
ленность, да и пищевая, да много отраслей, к сожалению, отда�
но на откуп китайцам и так далее: всё у нас уже с лейблом
"Made in China", а хотелось бы, чтобы было всё с лейблом "Сде�
лано в России", причём на русском языке. Но это полдела.

Вот заместитель министра прокомментировал, сказал в от�
вете — он совершенно прав. Мы годами, а иногда даже десяти�
летиями развиваем разные программы, в рамках которых суб�
сидируем, помогаем, даём какие�то льготы, скидки на процен�
ты и так далее, но давайте ответим на главный вопрос: а что это
даёт? А это даёт нарушение конкуренции. Если один малый
предприниматель шьёт обувь и ему, например, дали дотацию,
субсидию или снизили процентную ставку по кредиту, то, по�
лучается, он переходит в категорию... он вне конкуренции, по�
тому что у него всё дешевле. Если только у него есть скидки по
уплате каких�то налогов, ещё чего�то, ему бесплатно дали зем�
лю или у него более дешёвая аренда помещения, магазина от
субъекта или от города, то, получается, мы нарушаем конку�
рентную среду в нашем государстве. И опять одни выигрыва�
ют — а выигрывают, как правило, только близкие к властям
предприниматели, — а другие, все остальные проигрывают, то
есть проигрываем мы с вами, проигрывают наши граждане.

Я надеюсь на то, что всё�таки новый премьер�министр, ко�
торый великолепно умеет считать налоги, начнёт с этого,
с главного, с базового вопроса — с налогов. Сегодня предпри�
ниматели стонут от тех налогов, которые с них взимают. Вот
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вам простой пример (это коснётся 40 миллионов наших граж�
дан, и они не являются предпринимателями, они просто имеют
дачные и садовые участки): за последние два года налоговые
службы стали применять ставку земельного налога...

От фракции выступление — добавьте время, пожалуйста.
Председательствующий. Добавьте время.
Свинцов А. Н. Ещё раз подчеркну, этот вопрос касается

40 миллионов граждан во всех регионах нашей страны! Вду�
майтесь: полтора года назад — и это продолжается, нарастает —
налоговые службы стали взимать налог с земель для дачного
хозяйства, для садоводства не по ставке 0,3 процента, как напи�
сано в Налоговом кодексе (0,3 процента — это максимальная
ставка для физических лиц), а по ставке 1,5 процента, то есть
в 5 раз выше, более того, они это делают за три предшествую�
щих периода, то есть за три года насчитывают! Получается, что
людям приходят платёжки, и это приходит вот сейчас: в декаб�
ре 2019 года повсеместно, по всей стране пришли платёжки
с огромные суммами. Налоговые платежи некоторых физиче�
ских лиц исчисляются сотнями тысяч рублей — сотнями ты�
сяч! — за дачные и садовые участки.

А почему так происходит? А вот почему. Огромное коли�
чество садовых и дачных товариществ по всей стране не до кон�
ца освоено, то есть в этих садовых и дачных товариществах есть
участки, которые никому не проданы, не переданы другим жи�
телям, они висят на балансах либо садовых товариществ, либо
каких�то физических лиц, которые изначально оформляли все
эти земельные участки. И вот представьте, есть физическое ли�
цо, или садовое товарищество, или дачный кооператив, у кото�
рого на балансе было 200, 300, 400 участков, из них 200 участ�
ков, половину, предположим, они передали уже дачникам и са�
доводам, там построили домики, выращивают какие�то овощи
и сажают плодовые деревья, но 100—150 участков пока не про�
дано, пока не передано. К этим участкам относятся и дороги,
и общее имущество, и скважина, и электричество, и будка охра�
ны, и место для сбора твёрдых бытовых отходов, то есть вся ин�
фраструктура также висит на садовых, на дачных товарищест�
вах. (Это наши с вами законы, мы их такими приняли!) Так вот
как считают налоговые органы налог для этих участков? Нало�
говые органы считают, что эти участки не используются, дела�
ют выездную проверку и удостоверяются, что они действи�
тельно не используются: они числятся на балансе либо физли�
ца, либо данного кооператива, но действительно не переданы
другим, ну не подобрались ещё соседи. И что тогда делает нало�
говая? Налоговая берёт и считает по повышенной ставке
1,5 процента. К чему это приведёт уже летом этого года? Это

338



приведёт к страшному социальному взрыву. Будет хуже, чем
то, что было с обманутыми дольщиками: все кооперативы, ко�
торые сегодня имеют на балансах непереданные участки, будут
обанкрочены. Я прокатился по десяти областям ЦФО — везде
такая ситуация.

Коллеги, когда мы с вами принимаем решения о каких�то
субсидиях, давайте не забывать о том, как налоговые службы
администрируют налоги: при закреплённой в Налоговом ко�
дексе максимальной ставке 0,3 процента, по которой все пла�
тят, они массово, по всей стране увеличивают ставку в 5 раз,
а ещё и по результатам проверок засчитывают так, что эта
в 5 раз повышенная ставка умножается на 3, происходит увели�
чение в 15 раз! И главное — это нельзя оспорить в суде! Мы на�
писали десятки запросов и в налоговую службу, и в местные ад�
министрации — отовсюду ответ один, дескать, мы ничего не
можем сделать, это же закон, эти участки должны были распре�
делить. Ну а кому распределить сотню участков, например,
в 200—300 километрах от Москвы или в 100 километрах от
Санкт�Петербурга? Эти участки никому не нужны, эти дачни�
ки ещё не подросли, это наши с вами дети (а у кого�то уже вну�
ки), вот они подрастут и займут эти участки, а пока эти участки
на балансах дачных и садовых кооперативов. Так вот в этом го�
ду будет массовое банкротство всех этих дачных и садовых то�
вариществ и этих физических лиц, у которых сейчас на балансе
дороги, скважины, заборы, будки охраны и нереализованные
дачные и садовые земельные участки.

Коллеги, я прошу вас в своих регионах этот вопрос тоже,
что называется, изучить. А заместителю министра при новом
премьер�министре я всё�таки рекомендую этот вопрос взять на
контроль. Мы Мишустину об этом сказали, когда он встречал�
ся с нашей фракцией, я надеюсь, он не забудет. Повторю, это
будет 40 миллионов обманутых дачников!

Председательствующий. Кравченко Денис Борисович.
Кравченко Д. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Дмитриевич!

Поддержка малого и среднего бизнеса — одно из важнейших
направлений нашей с вами работы, как законодателей, это без�
условный приоритет для партии и для фракции "ЕДИНАЯ
РОССИЯ". Президент ставил и ставит перед нами задачу по
доведению доли малого и среднего бизнеса в ВВП страны до
40 процентов и 15 января текущего года в своём послании Фе�
деральному Собранию также ещё раз сказал о поддержке мало�
го и среднего предпринимательства.

Я не могу согласиться с предыдущим оратором, который
сгустил краски. В последние годы в России значительно улуч�
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шился деловой климат, созданы основы господдержки малого
и среднего бизнеса: упрощено налогообложение, создана систе�
ма грантовой поддержки, есть микрозаймы, гарантии, кредиты
на льготных условиях, расширен доступ к госзакупкам для ма�
лого и среднего бизнеса.

Однако надо двигаться дальше, ведь потенциал субъектов
МСП в России ещё велик и не реализован в полной мере, по�
этому нам необходимо продолжать создавать новые инстру�
менты поддержки для предпринимателя. Федеральный пар�
тийный проект "ЕДИНОЙ РОССИИ" "Локомотивы роста",
который я имею честь возглавлять, работает как связующее
звено в этом процессе: с одной стороны, мы постоянно ищем
технологических и инновационных предпринимателей, помо�
гаем им выйти на прямой диалог с заказчиком, расширяем ин�
струменты поддержки и находим новые формы взаимодейст�
вия, с другой — помогаем госкорпорациям и государственным
компаниям расширять видение, повышать эффективность биз�
неса через интеграцию наиболее успешных практик молодых
команд и частных компаний, создавать полноценные цепочки
добавленной стоимости, зачастую частный бизнес и предпри�
ниматели более эффективны в решении тех или иных важных
задач.

В прошлом году директором Корпорации "МСП" Алек�
сандром Браверманом была представлена отличная платформа
"Бизнес�навигатор" для поддержки малого и среднего пред�
принимателя: этот бесплатный информационный ресурс помо�
гает начинающим предпринимателям успешно запустить своё
дело, а действующим — развивать свой бизнес, в том числе пре�
одолевать те проблемы, о которых только что сказал уважае�
мый мною Андрей Николаевич.

Уважаемые коллеги, наша с вами общая задача — своевре�
менно создавать для малого и среднего бизнеса комфортную,
прозрачную, понятную конкурентную среду, в которой пред�
приниматели могли бы развиваться и стимулировать реаль�
ный рост нашей экономики. В связи с этим формирование на�
циональной гарантийной системы крайне важно для субъектов
МСП, которые только начинают свою деятельность в регионах
и которым нужно надёжное плечо для получения кредитов
и финансирования.

"ЕДИНАЯ РОССИЯ" рекомендует принять законопроект
в первом чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Альшевских Андрей Геннадьевич.
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Альшевских А. Г. Нет сомнений, что данный законопро�
ект Государственная Дума поддержит. Но, Вадим Александро�
вич, я хотел бы обратить ваше внимание на то, что финансо�
во�экономическое обоснование является неотъемлемой частью
законопроекта, его отсутствие или некорректность могут яв�
ляться основанием для нерассмотрения или отклонения зако�
нопроекта. Цифры, прозвучавшие в вопросе, который я вам за�
дал, были взяты из финансово�экономического обоснования,
которое вы представили. Когда вы начали отвечать, вы обрати�
ли моё внимание на то, что у меня некорректная, устаревшая
информация, — хотелось бы обратить ваше внимание на то, что
ваша информация о финансировании по годам не соответству�
ет финансово�экономическому обоснованию.

Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента? Правительства? Нет. Доклад�

чик, заключительное слово?
Пожалуйста.
Живулин В. А. Спасибо, уважаемый Александр Дмит�

риевич.
Хочу поблагодарить депутатов за очень подробное обсуж�

дение проекта федерального закона. Прозвучавшие замечания,
комментарии, предложения мы проработаем при подготовке
законопроекта ко второму чтению. И благодарю за внимание
к тематике развития малого и среднего бизнеса. Рассчитываем
на вашу поддержку.

Председательствующий. Спасибо.
Содокладчик? Нет.
Коллеги, ставится на голосование в первом чтении проект

федерального закона "О внесении изменений в Федеральный
закон "О развитии малого и среднего предпринимательства
в Российской Федерации" в целях развития национальной га�
рантийной системы поддержки малого и среднего предприни�
мательства", пункт 9.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 20 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Принимается единогласно в первом чтении.
Коллеги, мы договорились с вами дополнительно вклю�

чить в сегодняшний порядок работы проект постановления Го�
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сударственной Думы "О досрочном прекращении полномочий
депутата Государственной Думы Федерального Собрания Рос�
сийской Федерации Левина Леонида Леонидовича". Сейчас
уже в электронную систему закачан проект постановления Го�
сударственной Думы. Требуется доклад? Не требуется.

Тогда, коллеги, ставится на голосование проект постанов�
ления Государственной Думы "О досрочном прекращении пол�
номочий депутата Государственной Думы Федерального Соб�
рания Российской Федерации Левина Леонида Леонидовича".
Смысл: считать досрочно прекращёнными полномочия и так
далее.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 21 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 10, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 28 Трудового кодекса Российской Федерации".
Доклад официального представителя правительства статс�сек�
ретаря — замминистра юстиции Российской Федерации Вади�
ма Витальевича Фёдорова.

Пожалуйста.
Фёдоров В. В., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Проект федерального закона "О внесении изменения в статью
28 Трудового кодекса..." разработан в целях реализации Феде�
рального закона № 328�ФЗ "О службе в органах принудитель�
ного исполнения Российской Федерации...". Согласно статье 2
закона об органах принудительного исполнения предметом его
регулирования являются правоотношения, связанные с посту�
плением на службу в органы принудительного исполнения, её
прохождением и прекращением, а также с определением пра�
вового положения (статуса) сотрудника. Кроме того, закон об
органах принудительного исполнения содержит главу 10 — об
урегулировании конфликта интересов и разрешении служеб�
ных споров в органах принудительного исполнения. Дейст�
вующая редакция статьи 28 Трудового кодекса Российской
Федерации предусматривает особенности применения нормы
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раздела II Трудового кодекса, о социальном партнёрстве в сфе�
ре труда. Такие особенности устанавливаются федеральными
законами и применяются только в отношении государствен�
ных гражданских служащих, муниципальных служащих и ра�
ботников военных, военизированных органов, органов внут�
ренних дел, Государственной противопожарной службы, учре�
ждений и органов безопасности, органов уголовно�исполни�
тельной системы, таможенных органов и дипломатических
представительств Российской Федерации. В связи с приняти�
ем федерального закона "О службе в органах принудительного
исполнения Российской Федерации..." и переходом ФССП
России в статус правоохранительной службы, законопроектом
предлагается перечень органов, предусмотренных статьёй 28
Трудового кодекса, расширить, включив в него органы прину�
дительного исполнения.

В ходе рассмотрения данного законопроекта в соответст�
вующем комитете было предложено внести корректировку
в части даты вступления в силу федерального закона, а также
дополнить ещё две статьи Трудового кодекса — "Отпуск без со�
хранения заработной платы" и "Порядок организации и прове�
дения проверок работодателей". Мы всецело поддерживаем
данное дополнение.

Большое спасибо за внимание.
Председательствующий. Содоклад Михаила Васильеви�

ча Тарасенко.
Пожалуйста.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Законопроектом предлагается внести изменение в статью 28
Трудового кодекса, дополнив перечень субъектов, в отношении
которых особенности применения норм раздела "Социальное
партнёрство в сфере труда" устанавливаются отдельными фе�
деральными законами. В этот перечень предлагается включить
работников органов принудительного исполнения Российской
Федерации.

Предлагаемое законопроектом дополнение представляет�
ся оправданным, оно не противоречит общим принципам пра�
вового регулирования в сфере труда и в целом согласуется
с положениями конвенций МОТ о свободе ассоциаций и защи�
те права на организацию и о применении принципов права на
организацию и на ведение коллективных переговоров. Указан�
ные конвенции предусматривают возможность ограничения
защищаемых прав по отношению к вооружённым силам и к по�
лиции в широком смысле. Статьёй 6 конвенции МОТ № 98
признано также, что ограничение права на ведение коллектив�
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ных переговоров и заключение коллективных договоров может
распространяться и на государственных служащих.

Результат рассмотрения законопроекта органами государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации может быть
представлен следующим образом: от органов государственной
власти восьми субъектов Федерации получены положительные
отзывы, мнение остальных органов считается невыраженным;
Правовое управление Аппарата Государственной Думы концеп�
туальных замечаний по законопроекту не имеет; Комитет Сове�
та Федерации по социальной политике концепцию законопро�
екта поддерживает; стороны Российской трёхсторонней комис�
сии по регулированию социально�трудовых отношений, пред�
ставляющие общероссийские объединения профсоюзов
и общероссийские объединения работодателей, с законопроек�
том согласились. У Комитета по труду, социальной политике
и делам ветеранов есть замечания по тексту законопроекта, они
нашли отражение в заключении комитета и могут быть учтены
при подготовке законопроекта ко второму чтению. Кстати,
и представитель правительства сказал, что он с ними согласен.

С учётом изложенного профильный комитет поддержива�
ет концепцию проекта федерального закона и рекомендует Го�
сударственной Думе принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Нет вопросов. Есть ли желаю�

щие выступить? Нет. Представитель президента будет
выступать? Докладчик? Содокладчик? Нет.

Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�
кона "О внесении изменения в статью 28 Трудового кодекса
Российской Федерации", пункт 10.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 27 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 411 чел..  .  .  .  .  . 91,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 411 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Пункт 12, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 5 Федерального закона "Об аудиторской дея�
тельности". Доклад официального представителя правительст�
ва заместителя министра экономического развития Россий�
ской Федерации Ильи Эдуардовича Торосова.

Пожалуйста.
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Торосов И. Э., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра экономи�
ческого развития Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Законопроект разработан во исполнение поручения Прави�
тельства Российской Федерации от 17 ноября 2018 года и пре�
дусматривает совершенствование механизма проведения обя�
зательного аудита финансово�хозяйственной деятельности
благотворительных фондов.

В настоящее время обязательный аудит благотворитель�
ных фондов регулируется двумя законами — законом об ауди�
торской деятельности, согласно которому аудиту подвластны
и обязаны проводить аудит все благотворительные фонды,
и Федеральным законом "О порядке формирования и исполь�
зования целевого капитала некоммерческих организаций", со�
гласно которому обязательный аудит проводится в случае, ес�
ли балансовая стоимость имущества превышает 20 миллионов
рублей или доходы данного фонда за отчётный период превы�
шают 5 миллионов рублей. С принятием законопроекта будет
устранено расхождение между этими двумя законами, и обяза�
тельный аудит таких фондов будет проводиться при получе�
нии ими дохода свыше 3 миллионов рублей.

Прошу поддержать законопроект.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Антона Александровича Гетта, пожалуйста.
Гетта А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Докладчик очень полно изложил суть законопроекта. Комитет
по финансовому рынку рассмотрел законопроект и его поддер�
живает. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Кривоносов Сергей Владимирович, пожалуйста.
Кривоносов С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Илья Эдуардович, скажите, вот почему имен�

но эта сумма, 3 миллиона, а не 5 миллионов, например? Каким
образом выводилась эта цифра?

Торосов И. Э. Спасибо за вопрос, он абсолютно правиль�
ный. Согласно действующему закону об НКО эта сумма 5 мил�
лионов рублей — мы решили чуть�чуть ужесточить подход
и уменьшить сумму до 3 миллионов рублей, то есть теперь дея�
тельность благотворительных фондов будет подлежать обяза�
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тельному аудиту, если целевой капитал за год увеличится на
сумму свыше 3 миллионов рублей. До этого, как я уже сказал,
по закону об аудите все фонды должны были проводить обяза�
тельный аудит, мы считаем, что 3 миллиона — достаточное от�
сечение.

Председательствующий. Куринный Алексей Владими�
рович.

Куринный А. В., фракция КПРФ.
Илья Эдуардович, у меня простой вопрос. Дело в том, что

в Российской Федерации существует большое количество бла�
готворительных фондов, они собирают немалые деньги, а вот
отчёты об их деятельности, причём конкретно — цены, закуп�
ки, — к большому сожалению, такому вот публичному внима�
нию не подвергаются. Какие механизмы существуют сегодня
для того, чтобы проанализировать, чем же они занимаются, как
тратят деньги и действительно ли выполняют те функции, ко�
торые на себя берут?

Торосов И. Э. Спасибо за вопрос, Алексей Владимирович,
вопрос очень важный. Как вы знаете, мы приняли концепцию
содействия развитию благотворительности, в её рамках мы бу�
дем более жёстко подходить к анализу отчётности и, самое
главное, как вы правильно сказали, целевого использования
денежных средств, которые были направлены на благотвори�
тельность. Сейчас контроль за благотворительными фондами
осуществляет Минюст. Согласно концепции мы будем предла�
гать фондам, которые, скажем так, будут больше открываться
и представлять больше информации и отчётности о целевом
использовании, обо всей своей деятельности, давать дополни�
тельные льготы. Сейчас идёт работа над соответствующими за�
конопроектами. Согласно концепции мы будем двигаться в на�
правлении увеличения прозрачности и большего регулирова�
ния деятельности данных фондов. С этим связано также сни�
жение порога с 5 миллионов до 3 миллионов рублей для
обязательного аудита данных фондов.

Председательствующий. Торощин Игорь Андреевич.
Торощин И. А. В продолжение вопроса коллеги.
Илья Эдуардович, не считаете ли вы, что как раз этот за�

кон создаст законодательную лазейку для тех самых недобро�
совестных фондов? Сплошь и рядом разные мошенники вы�
ступают, в социальных сетях идут различные сборы на те или
иные нужды, и если не каждый день, то раз в неделю нам посту�
пают обращения от жителей, что они пострадали от мошенни�
ческих схем тех или иных фондов.

Торосов И. Э. Игорь Андреевич, вопрос важный, но мы то�
же не можем обязать всех пройти аудит и не считаем, что все
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в принципе мошенники. У нас будет отсечение, как вы пони�
маете, 3 миллиона, мы считаем, что это уже достаточно малень�
кая сумма. Это ответ на первый вопрос.

И что касается второго. Вот этот пакет законопроектов, об
ужесточении и контроле за благотворительными фондами, уже
готовится, и, надеюсь, мы с вами это обсудим в этом году и смо�
жем найти варианты для увеличения прозрачности данного
рынка.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.

Гетта А. А. Я немного дополню. Мы тоже анализировали
этот рынок — мошеннические схемы в основном создаются без
использования правовой формы фонда: деньги собираются
прямиком на банковскую карточку или другим образом, это де�
лают уже не фонды. Но я здесь с вами согласен, нужно этот во�
прос рассматривать комплексно и регулировать всю благотво�
рительную деятельность, чтобы деньги шли действительно на
благотворительность, а не в карман недобросовестным людям,
разным мошенникам.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по данному вопро�

су? Нет. Представитель президента будет выступать? Прави�
тельства? Докладчик? Нет. Содокладчик? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "Об
аудиторской деятельности", пункт 12.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 34 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел..  .  .  .  .  . 83,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Результат: принято

Принимается.
13�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 2, 3 и 4 Федерального закона "О денежном
довольствии военнослужащих и предоставлении им отдель�
ных выплат". Доклад официального представителя Правитель�
ства Российской Федерации заместителя министра обороны
Российской Федерации Татьяны Викторовны Шевцовой.

Пожалуйста.
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Шевцова Т. В., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра обороны
Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты
Государственной Думы! Предложенный вашему вниманию
проект федерального закона о внесении изменений в Феде�
ральный закон "О денежном довольствии военнослужащих
и предоставлении им отдельных выплат" разработан в соответ�
ствии с заключением Государственно�правового управления
Президента Российской Федерации о нормативном закрепле�
нии итогов эксперимента, проводимого в Вооружённых Силах
в период с 2012 по 2018 год в соответствии с указами президен�
та об унификации денежного довольствия военнослужащих по
призыву. Во время эксперимента военнослужащим по призыву
выплачивалось денежное довольствие в размере 2 тысяч руб�
лей в месяц, а также ежемесячные надбавки за выполнение за�
дач, непосредственно связанных с риском для жизни и здоро�
вья в мирное время, и за командование воинскими подразделе�
ниями. Целью эксперимента являлось увеличение денежного
довольствия военнослужащих, что было направлено на повы�
шение престижа военной службы по призыву.

Законопроект подготовлен в связи с окончанием срока
проведения эксперимента в целях сохранения достигнутого
уровня денежного довольствия военнослужащих по призыву.
Законопроектом предусматривается установление военнослу�
жащим по призыву следующих дополнительных выплат: еже�
месячные надбавки за риск — до 50 процентов, ежемесячные
надбавки за руководство подразделением и за работу со сведе�
ниями, составляющими гостайну. Проектом федерального за�
кона также предусматривается установление военнослужащим
единовременного пособия при увольнении с военной службы
в размере одного оклада по воинской должности.

Предусмотрено вступление закона в силу в отношении во�
еннослужащих Вооружённых Сил с 1 января 2019 года, в отно�
шении военнослужащих в других федеральных органах испол�
нительной власти — с 1 января 2020 года.

Замечаний и предложений по законопроекту у ГПУ прези�
дента не имеется. Получено положительное заключение Мин�
юста России. Реализация закона не потребует дополнительных
расходов из средств федерального бюджета.

Уважаемые депутаты, прошу поддержать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Андрея Леонидовича Красова.
Пожалуйста.
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Красов А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Татьяна Викторовна достаточно подробно изложила суть зако�
нопроекта, я же остановлюсь на сути решения Комитета Госу�
дарственной Думы по обороне: комитет поддержал концепцию
законопроекта. Такой же позиции придерживается профиль�
ный комитет Совета Федерации — Комитет по обороне и безо�
пасности. У Правового управления Аппарата Государственной
Думы по законопроекту замечаний концептуального характера
не имеется.

Уважаемые коллеги, Комитет Государственной Думы по
обороне рекомендует Государственной Думе принять законо�
проект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы? Нет.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Шерин Александр Николаевич, пожалуйста.
Шерин А. Н. Уважаемые коллеги, фракция ЛДПР всесто�

ронне поддерживает все действия, которые предпринимаются
Министерством обороны Российской Федерации для увеличе�
ния престижа службы в Вооружённых Силах Российской Фе�
дерации, повышения роли Вооружённых Сил, их укрепления,
и, несомненно, одной из составляющих является увеличение
денежного довольствия военнослужащих.

Данную законодательную инициативу фракция ЛДПР
поддерживает, но мы считаем, что 2 тысячи рублей или 2,5 ты�
сячи (сколько там будет с начислениями выходить военнослу�
жащему срочной службы) — это не та сумма, которая объектив�
но может выплачиваться военнослужащему за несение им
срочной службы. У нас есть на этот счёт предложение: привес�
ти размер выплаты военнослужащим к минимальному размеру
оплаты труда. Служба в Вооружённых Силах Российской Фе�
дерации по контракту действительно сегодня оплачивается на
достойном уровне, а вот те молодые люди, которые не уклоня�
ются от службы в Вооружённых Силах... Как правило, это ре�
бята из сельской местности (поэтому на самом деле наша ар�
мия продолжает оставаться рабоче�крестьянской), ребята из
семей, которые зачастую не могут обеспечить сыну возмож�
ность обучаться в учебном заведении и получить законную от�
срочку от службы в армии, то есть для ребят, которые идут
в Вооружённые Силы, армия, по сути дела, является своеоб�
разной путёвкой в жизнь. В связи с этим хотелось бы, чтобы
это была не какая�то повинность, чтобы люди шли не как на ка�
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торгу, а с радостью шли служить в Вооружённые Силы, и для
этого нужно, чтобы человек, служа в армии, получал ежемесяч�
ный оклад не 2—2,5 тысячи рублей, а как минимум минималь�
ный размер оплаты труда — 12 150 или 12 500 рублей. Также
у нас есть предложение не выплачивать, возможно, эту сумму
сразу, ежемесячно, а откладывать часть этой суммы в качестве
накопительного фонда, и потом военнослужащий, который от�
служил добросовестно, который не был уличён в каких�то во�
инских проступках, у которого не было проблем с воинской
дисциплиной, отличник, как говорится, боевой и политиче�
ской подготовки, мог бы эту накопленную сумму при увольне�
нии из Вооружённых Сил после прохождения срочной службы
получить в качестве подъёмных, эта сумма могла бы состав�
лять около 50—60 тысяч рублей. Ну и также необходимо в пер�
спективе — это наше пожелание — предусмотреть возможность
для этих молодых людей обучаться в высших учебных заведе�
ниях...

Добавьте, пожалуйста, время, я от фракции.
Председательствующий. Добавьте время.
Шерин А. Н. Оплачивать учёбу за них может государство,

если они прошли вступительные экзамены. Это также повыси�
ло бы престиж военной службы, срочной службы, и молодые
люди были бы заинтересованы в том, чтобы служить в армии
и при этом не создавать никаких проблем никому — ни коман�
дирам, ни сослуживцам, — что, скорее всего, сделало бы сроч�
ную службу ещё более привлекательной. И конечно же, коли�
чество наиболее подготовленных, желающих служить людей
исключало бы такие моменты, как неуставные взаимоотноше�
ния или, допустим, какие�то нарушения по службе.

Мы поддержим эту инициативу, тем более что этот экспе�
римент длился уже с 2012 года, сегодня мы просто�напросто
его узаконим. А когда у нас появляется федеральный закон, то
появляется нормативная база, в которую мы уже можем вно�
сить соответствующие предложения, о которых я сейчас ска�
зал. Фракция ЛДПР — за.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента будет выступать? Представи�

тель правительства? Докладчик? Нет.
Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�

кона "О внесении изменений в статьи 2, 3 и 4 Федерального за�
кона "О денежном довольствии военнослужащих и предостав�
лении им отдельных выплат", пункт 13.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 42 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 422 чел..  .  .  .  .  . 93,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 422 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28 чел. .  .  .  .  .  . 6,2 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Пункт 15, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 22 Федерального закона "Об основах охраны
здоровья граждан в Российской Федерации". Доклад члена Со�
вета Федерации Исакова Эдуарда Владимировича.

Пожалуйста.
Исаков Э. В., член Совета Федерации.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Представленный вам на рассмотрение проект федерального за�
кона "О внесении изменения в статью 22 Федерального закона
"Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федера�
ции" разработан в целях распространения права родителей, за�
конных представителей на получение информации о здоровье
их несовершеннолетних детей после достижения детьми гра�
ницы старшего подросткового возраста и направлен на защиту
прав и интересов несовершеннолетних граждан.

Статистические данные, результаты социальных опросов,
проведённых в ряде регионов Российской Федерации, указы�
вают на недостаточную осведомлённость родителей о состоя�
нии здоровья их детей в возрасте от 15 до 18 лет. Причём в со�
ответствии со статьёй 54 Семейного кодекса Российской Феде�
рации ребёнком признаётся лицо, не достигшее возраста 18 лет
(совершеннолетия), а согласно пункту 1 статьи 63 Семейного
кодекса родители обязаны заботиться о здоровье, физическом,
психическом, духовном и нравственном развитии своих детей.
В статье 5.35 Кодекса Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях предусматривается ответственность
за неисполнение родителями или иными законными предста�
вителями несовершеннолетних обязанностей по содержанию
и воспитанию несовершеннолетних. Однако родители и иные
законные представители несовершеннолетних в возрасте от
15 лет и старше не имеют возможности полноценно реализо�
вать право и обязанность заботиться о здоровье своих детей,
так как согласно действующей редакции статьи 22 Федераль�
ного закона № 323�ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан
в Российской Федерации" не имеют права на доступ к инфор�
мации о состоянии их здоровья. Согласно статье 13 федераль�
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ного закона № 323�ФЗ сведения о факте обращения граждани�
на за оказанием медицинской помощи, состоянии его здоровья
и диагнозе, иные сведения, полученные при его медицинском
обследовании и лечении, составляют врачебную тайну, разгла�
шение которой не допускается, за исключением случаев, уста�
новленных частями 3 и 4 данной статьи: "с письменного согла�
сия гражданина или его законного представителя допускается
разглашение сведений, составляющих врачебную тайну, дру�
гим гражданам..." Но следует отметить, что дети старшего под�
росткового возраста зачастую не склонны сообщать своим ро�
дителям, усыновителям и попечителям о проблемах переход�
ного периода, в том числе связанных со здоровьем. Однако
данные проблемы способны выявить медицинские работники
во время приёма юного пациента и при проведении профилак�
тических медицинских осмотров несовершеннолетних. Сло�
жившаяся ситуация не только нарушает обязанность законных
представителей детей заботиться об их физическом, психиче�
ском, духовном и нравственном здоровье, но и прежде всего не
соответствует интересам несовершеннолетних.

Законопроектом предлагается внести изменение в часть 2
статьи 22 федерального закона от 21 ноября 2011 года
№ 323�ФЗ: установить, что родители и законные представите�
ли детей имеют право на получение информации о состоянии
их здоровья до достижения ими возраста 18 лет, если данные
несовершеннолетние лица не приобрели дееспособность в пол�
ном объёме.

Законопроект поддержан Правительством Российской
Федерации, Комитетом Государственной Думы по охране
здоровья. Замечания Правового управления Аппарата Госу�
дарственной Думы носят юридико�технический характер
и могут быть учтены при подготовке законопроекта ко второ�
му чтению.

В связи с изложенным, уважаемые коллеги, прошу вас
поддержать законопроект и принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад члена Комитета по охране здоровья Юрия Вик�

торовича Кобзева.
Кобзев Ю. В. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Законопроект рассмотрен на заседании Ко�
митета по охране здоровья. Данные изменения признаются це�
лесообразными. Действительно, никаких серьёзных замечаний
со стороны нашего Правового управления не поступило, все
они носят чисто технический характер. Комитет предлагает
поддержать законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
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Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Плетнёва Тамара Васильевна, пожалуйста.
Плетнёва Т. В. У меня вопрос к автору законопроекта из

Совета Федерации.
Скажите, пожалуйста, а почему вы взяли возраст от 15 до

18 лет? Если вы имеете в виду какие�то интимные вопросы, ко�
торые могут возникать, и то, что дети не говорят об этом роди�
телям, так это сегодня гораздо раньше происходит.

Исаков Э. В. Спасибо, Тамара Васильевна, за вопрос. Воз�
раст младших несовершеннолетних учтён в 323�м законе,
а именно возраст 15—18 лет не учтён, вот этот пробел мы и уст�
раняем.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Кобзев Ю. В. Уважаемая Тамара Васильевна, с 15 лет

у человека появляется возможность дачи информированного
добровольного согласия на медицинское вмешательство, то
есть человек сам может принимать решение, давать ли это со�
гласие, но родители не имеют права получить информацию
о его здоровье, собственно, только поэтому выбран критерий
с 15 лет.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить, коллеги? Нет. Представи�

тель президента будет выступать? Правительства? Нет. Док�
ладчик? Содокладчик? Нет.

Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�
кона "О внесении изменения в статью 22 Федерального закона
"Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федера�
ции", пункт 15.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 49 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел..  .  .  .  .  . 92,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Результат: принято

Принимается законопроект единогласно.
Пункт 16, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О войсках национальной гвардии
Российской Федерации" и в статью 51 Федерального закона
"О воинской обязанности и военной службе".

Александр Евсеевич Хинштейн, пожалуйста.
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Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Предлагаемый вашему вниманию законопроект внесён груп�
пой депутатов Государственной Думы, преимущественно чле�
нами Комитета по безопасности и противодействию корруп�
ции, и направлен на обеспечение в войсках национальной гвар�
дии собственной безопасности.

На сегодняшний день среди многочисленных полномо�
чий, возложенных на Федеральную службу войск националь�
ной гвардии, а их свыше 30, отсутствует такое важное полномо�
чие, как обеспечение собственной безопасности. Это негативно
сказывается на вопросах профилактической борьбы с корруп�
цией, на усилении работы по выявлению недобросовестных со�
трудников и военнослужащих в своих рядах. В связи с этим за�
конопроектом предлагается наделить Федеральную службу
войск национальной гвардии полномочиями по обеспечению
собственной безопасности и конкретными механизмами реа�
лизации этих полномочий. В частности, мы предлагаем в дан�
ном законопроекте обязать действующих военнослужащих
и сотрудников Росгвардии проходить регулярную проверку
с использованием полиграфа и аналогичные требования рас�
пространить на кандидатов, поступающих на службу или рабо�
ту в Росгвардию. Отказ от прохождения такой проверки как
кандидатов, так и действующих сотрудников или военнослу�
жащих в соответствии с предлагаемым законопроектом будет
являться основанием в первом случае для отказа в приёме на
службу, во втором — для увольнения с военной или иной служ�
бы. Отмечу, что на сегодняшний день аналогичные требования
и нормы действуют в других специальных ведомствах и служ�
бах, в частности в органах Федеральной службы безопасности.
Также законопроектом вносятся корреспондирующие измене�
ния в закон "О воинской обязанности и военной службе". По�
рядок, случаи и сроки проведения проверок с использованием
полиграфа и представления информации будут определяться
самим ведомством, приказом его руководителя.

Правительство и Государственно�правовое управление
президента законопроект поддерживают без замечаний. Соис�
полнитель по данному законопроекту — Комитет по обороне —
также его поддерживает. Правовое управление Аппарата Госу�
дарственной Думы замечаний по законопроекту не имеет.
16 января на заседании Комитета по безопасности и противо�
действию коррупции законопроект был рассмотрен и едино�
гласно поддержан.

В связи с изложенным и от имени авторов законопроекта,
и от имени профильного комитета я просил бы вас, уважае�
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мые коллеги, поддержать принятие законопроекта в первом
чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Куринный Алексей Владимирович, пожалуйста.
Куринный А. В. Уважаемый Александр Евсеевич, вот что

касается параллели, которую вы проводили с другими право�
охранительными органами, с военной службой в том числе, —
где ещё возможна проверка на полиграфе? Я так понимаю, се�
годня в Росгвардии 400 тысяч сотрудников, так что эта провер�
ка — процедура довольно тяжёлая даже с технической точки
зрения. Это первое.

И второй момент. Схожая служба в армии — допускает ли
она проверку на полиграфе, постоянную, регулярную, про ко�
торую вы сегодня говорите?

Хинштейн А. Е. Спасибо за вопросы, Алексей Владими�
рович.

Я в своём выступлении сказал, что на сегодняшний день
такие механизмы уже реализуются в органах Федеральной
службы безопасности. На сегодняшний день федеральным за�
коном такая обязанность возложена только на военнослужа�
щих (сотрудников) органов Федеральной службы безопасно�
сти, на военнослужащих, которые проходят иную службу, та�
кие обязанности не возложены. И мы с вами должны понимать
разницу между военнослужащими органов ФСБ или Росгвар�
дии и военнослужащими Министерства обороны: в первом
случае это военнослужащие силовых ведомств, во втором слу�
чае это просто военнослужащие, требования к силовым ведом�
ствам у нас гораздо более жёсткие. Это первое.

Второе. В законопроекте не предусматривается обязатель�
ное  прохождение  полиграфа  всеми  военнослужащими  и  со�
трудниками, которые в настоящее время служат или работают
в Росгвардии (кстати, их численность меньше, чем вы сказа�
ли), но положение, которое дальше уже ведомство будет разра�
батывать, будет предполагать, что при выдвижении военнослу�
жащего (сотрудника) на вышестоящую должность он в обяза�
тельном порядке будет проходить проверку на полиграфе и ре�
зультаты этой проверки будут являться основанием для его
назначения или неназначения, а отказ от её прохождения по за�
кону будет основанием для его увольнения. Что касается лиц,
поступающих на службу или работу в Росгвардию, прохожде�
ние полиграфа станет обязательным для них в полном объёме,
для всех.
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Председательствующий. Бортко Владимир Владими�
рович.

Бортко В. В., фракция КПРФ.
Александр Евсеевич, предполагается ли, что проверку на

полиграфе будет проходить и высшее руководство этих самых
силовых ведомств? Предполагается это или нет?

Хинштейн А. Е. Уважаемый Владимир Владимирович, за�
кон не делает различий между военнослужащим, который но�
сит начальное воинское звание, и военнослужащим, имеющим
высшее воинское звание, так же как законодательство в сфере
культуры не делает различий между прославленным режиссё�
ром Бортко и режиссёром, который снимает скромные фильмы
для семейного показа где�нибудь в домкоме в Шахунском рай�
оне Нижегородской области. Закон будет касаться всех воен�
нослужащих и сотрудников, без исключения.

Председательствующий. Алимова Ольга Николаевна.
Алимова О. Н., фракция КПРФ.
Александр Евсеевич, вот в финансово�экономическом

обосновании к законопроекту вы указали, что никаких допол�
нительных расходов из средств федерального бюджета не по�
требуется, а расходы на полиграф и штат проверяющих, вот
этих сотрудников, уже заложены заранее или для Росгвардии
это будет бесплатно?

И в продолжение. Вот в пояснительной записке указано,
что "Росгвардия не наделена полномочиями по обеспечению
собственной безопасности, что негативно сказывается в вопро�
се профилактики коррупционных, должностных и иных пре�
ступлений... и не позволяет в полной мере осуществлять все�
стороннюю проверку кандидатов на службу (работу) в Рос�
гвардию", и вот именно для этого нужен полиграф, и никак
иначе. А рассматривался ли альтернативный вариант? Может
быть, всё�таки на кадровую работу брать лиц из числа старших
офицеров, а не, допустим, выпускниц "Инстаграма" — может
быть, тогда обойдёмся без полиграфа?

Хинштейн А. Е. Ольга Николаевна, мне неизвестно, ко�
го вы имеете в виду под выпускницами "Инстаграма", веро�
ятно, в этой сфере социальной жизни вы ориентируетесь
лучше меня.

Что касается предполагаемых расходов федерального
бюджета — да, действительно, дополнительные расходы из
средств федерального бюджета законопроект не предусматри�
вает. На сегодняшний день в штате войск национальной гвар�
дии уже есть подготовленные сотрудники, обладающие необ�
ходимыми знаниями и полномочиями, которые при наличии
правовых оснований готовы будут приступить к реализации
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возложенных на них задач. У нас есть официальный ответ Рос�
гвардии о том, что в случае принятия данного закона все расхо�
ды будут за счёт текущего финансирования этого ведомства.

Председательствующий. Шерин Александр Николаевич,
пожалуйста.

Шерин А. Н. Александр Евсеевич, отвечая на предыдущие
вопросы, вы частично коснулись этой темы, и на заседании Ко�
митета по обороне я задавал вопрос — действительно, подтвер�
дили, что проверку будут проходить все поступающие на служ�
бу в Росгвардию. Теоретически не каждый, кто изъявил жела�
ние служить, сможет пройти полиграф, соответственно, же�
лающих служить должно быть больше, чем вакансий. Не
рассматривается ли в связи с этим вопрос о повышении пре�
стижа службы в Росгвардии методом увеличения, допустим,
денежного довольствия?

Хинштейн А. Е. Александр Николаевич, рассматриваются
разные способы повышения престижа военной службы, право�
охранительной службы, в том числе и внутри Росгвардии. Ещё
год с лишним назад, когда я работал в этом ведомстве, я под�
робнее рассказал бы вам об этом, с примерами и конкретными
предложениями, но сегодня мы обсуждаем совершенно кон�
кретный законопроект, который даёт Росгвардии необходимое
ей полномочие — обеспечивать собственную безопасность,
в том числе проводить проверки на полиграфе, которые пока�
зали свою эффективность в органах Федеральной службы
безопасности за период действия нормы закона. Напомню, что
закон о ФСБ действует аж с 1995 года.

Что касается нежелающих или желающих поступить на
службу. Могу с удовлетворением констатировать, что на сего�
дняшний день число желающих поступить на службу — как
военную, так и правоохранительную — в Росгвардию крайне
высоко, и ужесточение требований к кандидатам не только не
приведёт к снижению набора, но и, наоборот, на наш взгляд,
послужит увеличению количества поступающих на службу,
желающих прийти, а кроме того, повысит качество отбора,
и это самое главное, поскольку объём задач, возложенных на
Росгвардию, крайне велик, это ведомство отвечает в том чис�
ле за обеспечение территориальной целостности нашего госу�
дарства.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по данному вопро�

су? Нет. Представитель президента будет выступать? Предста�
витель правительства? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О войсках на�
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циональной гвардии Российской Федерации" и в статью 51
Федерального закона "О воинской обязанности и военной
службе", пункт 16.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 00 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел..  .  .  .  .  . 88,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Пункт 17, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 10.5 Кодекса Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях". Доклад представителя Пар�
ламента Кабардино�Балкарской Республики депутата Государ�
ственной Думы Ирины Евгеньевны Марьяш.

Пожалуйста.
Марьяш И. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Законодательная инициатива подготовлена и внесена Парла�
ментом Кабардино�Балкарской Республики в целях актуали�
зации административной ответственности за нарушения, свя�
занные с установлением порядка культивирования наркосо�
держащих растений в Российской Федерации.

Совершение правонарушения, предусмотренного дейст�
вующей редакцией статьи 10.5 КоАП, — непринятие землевла�
дельцем или землепользователем мер по уничтожению дико�
растущих растений, содержащих наркотические средства или
психотропные вещества либо их прекурсоры, после получения
официального предписания уполномоченного органа — влечёт
за собой наложение административного штрафа на граждан
в размере от 1,5 тысячи до 2 тысяч рублей, на должностных
лиц — от 3 тысяч до 4 тысяч рублей, на юридических лиц — от
30 тысяч до 40 тысяч рублей.

В Кабардино�Балкарской Республике, как и в ряде других
регионов Российской Федерации, в силу географических
и климатических факторов имеются благоприятные условия
для произрастания дикорастущих наркосодержащих растений,
в частности конопли, хвоща полевого, эфедры рослой, эшшоль�
ции калифорнийской. Этим в первую очередь и обусловлен тот
факт, что самыми распространёнными в республике наркоти�
ками являются производные конопли — марихуана, гашиш, га�
шишное масло. Согласно представленным информационным
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центром МВД по КБР статистическим данным, на территории
Кабардино�Балкарской Республики за девять месяцев 2017 го�
да (статистика на момент подготовки законодательной ини�
циативы) из незаконного оборота изъято 67 килограммов нар�
котических средств каннабисной группы, что составляет
93,6 процента веса всех изъятых наркотиков и сильнодейст�
вующих веществ. С начала 2017 года в Кабардино�Балкарской
Республике выявлено 126 очагов произрастания дикорасту�
щих наркосодержащих растений на площади более 22 гекта�
ров, из которых уничтожено 100 очагов общей площадью
16,6 гектара. Как установлено, подавляющее большинство изы�
маемых наркотиков незаконно приобретается жителями рес�
публики в очагах их естественного произрастания. В Россий�
ской Федерации за девять месяцев 2017 года выявлено более
23 тысяч очагов произрастания дикорастущей конопли на об�
щей площади более 16 тысяч гектаров.

Статистические данные информационного центра МВД
свидетельствуют об увеличении из года в год количества адми�
нистративных правонарушений, предусмотренных статьёй
10.5 КоАП, что не может не свидетельствовать о неэффектив�
ности применяемого наказания. Полагаем, что в настоящее
время усматривается явное несоответствие меры ответствен�
ности, которая предусмотрена статьёй 10.5 кодекса, степени
общественной опасности правонарушений. Санкции статьи
10.5 КоАП, остаются неизменными с 2007 года и, на наш
взгляд, нуждаются в актуализации.

В связи с этим законопроектом предлагается внести изме�
нения в абзац второй статьи 10.5 КоАП, установив админист�
ративную ответственность: штраф для граждан в размере от
3 тысяч до 4 тысяч рублей, для должностных лиц — от 5 тысяч
до 10 тысяч рублей и для юридических лиц — от 50 тысяч до
100 тысяч рублей.

Законопроект доработан с учётом предложения Комиссии
Совета законодателей Российской Федерации при Федераль�
ном Собрании Российской Федерации по координации зако�
нотворческой деятельности и мониторингу законодательства.

Просим поддержать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Николая Гавриловича Брыкина.
Пожалуйста.
Брыкин Н. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Ирина Евгеньевна достаточно подробно изложила концепцию
законопроекта. Я думаю, здесь никому не нужно рассказывать,
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что такое наркосодержащие вещества: вы все согласитесь, что
данная новелла должна быть нами рассмотрена и принята. Ко�
митет по госстроительству и законодательству полагает, что
изменения должны привести к более тщательному очищению
территорий, подконтрольных землевладельцам, что, в свою
очередь, снизит объёмы производства наркотиков и, соответст�
венно, объёмы потребления.

Я хотел бы ещё раз обратить внимание на то, что данный
проект федерального закона был поддержан рабочей группой
по совершенствованию законодательства в сфере противодей�
ствия незаконному обороту наркотических средств, которая
работает при Комитете по государственному строительству
и законодательству. Кроме того, нам поступило 77 отзывов
представителей органов государственной власти, которые под�
держали концепцию данного законопроекта.

У Комитета по государственному строительству и законо�
дательству есть следующие замечания. Обращаем внимание,
что проектируемые размеры административных штрафов для
граждан, предусмотренные в санкциях статьи 10.5 кодекса, не�
обходимо соотнести с размерами штрафов за незаконное куль�
тивирование растений, предусмотренными в статье 10.51, ну,
чтобы было понятно, за что какую ответственность несут, ина�
че за невыполнение предписания по уничтожению (статья
10.5) штраф для граждан будет от 3 тысяч до 4 тысяч рублей
для граждан, а за культивирование — от 1,5 тысячи до 4 тысяч.
На это обращает внимание и комитет�соисполнитель — Коми�
тет по безопасности и противодействию коррупции. Мы пола�
гаем, что ко второму чтению это несоответствие можно устра�
нить.

Прошу вас проголосовать за принятие данного проекта
федерального закона в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Шерин Александр Николаевич, пожалуйста.
Шерин А. Н. Николай Гаврилович, рассматривали ли на

заседании комитета вопрос, как быть с людьми, которые физи�
чески не могли эти растения посадить и, соответственно, не мо�
гут их у себя в огороде уничтожить? Ну, бывают такие случаи
с людьми, допустим, преклонного возраста или с ограниченны�
ми возможностями, когда злоумышленники используют их зе�
мельные участки, огороды, без их ведома там что�то высажива�
ют. Наверное, будет несправедливо, если люди, допустим, стар�
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ше 80 лет или те, кто имеет инвалидность, будут получать
штрафы за то, что не смогли уничтожить посевы, к которым не
имеют отношения.

Брыкин Н. Г. Спасибо за вопрос, Александр Николаевич.
Я хочу обратить ваше внимание на то, что эта мера админист�
ративного наказания может быть назначена только после полу�
чения предписания в отношении соответствующей террито�
рии. Если предписания не было, никто не будет привлечён
к ответственности, то есть здесь всё логично, закономерно.

Председательствующий. Куринный Алексей Владими�
рович.

Куринный А. В. У меня вопрос и к докладчику, и к содок�
ладчику.

Что касается неразграниченных земельных участков —
вдоль дорог, вдоль огородов, — которые не имеют собственни�
ка, а относятся к ведению муниципальных властей, не будет ли
повышение штрафов для бедных, нищих бюджетов дополни�
тельным наказанием? Вот не выкосили коноплю — а она растёт
везде, — и очередной штраф прилетит главе администрации,
который у нас сегодня за всё получает: за невывоз мусора, за
плохое содержание дорог, за кучу других разного рода правона�
рушений. Не добавим ли мы ему головной боли тем, что сейчас
он будет вынужден выкашивать на всех участках, которые от�
носятся к муниципалитету?

Председательствующий. Пожалуйста.
Марьяш И. Е. Спасибо большое, уважаемый Алексей Вла�

димирович, абсолютно правильный вопрос. Но я хочу обра�
тить внимание, что сегодня собственники земельных участков
определены, это в том числе муниципальные образования и ре�
гионы, а участками, относящимися к землям, собственность на
которые ещё не разграничена, в силу закона распоряжается ре�
гион, и в связи с этим если будет ненадлежащее исполнение
полномочий, предписанных иными законодательными актами,
то штрафы неизбежны и должностное лицо будет за счёт, как
вы говорите, своей небольшой зарплаты нести это наказание —
это его зона ответственности.

Председательствующий. Включите микрофон на трибуне.
Брыкин Н. Г. Я позволю себе добавить.
Алексей Владимирович, у вас абсолютно правильный во�

прос, но здесь нужно смотреть в глубь концепции. В законе
чётко прописано: если нет предписания в связи с тем, что на
этом участке растут наркосодержащие растения, то никто не
может быть привлечён. Только после того, как будет предпи�
сание, возможны эти меры, а до этого применение штрафов
невозможно. Там же есть подразделения ЖКХ, которые могут
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спокойно эту территорию закосить, убрать, то есть проблем не
будет.

Председательствующий. Выборный Анатолий Борисо�
вич, пожалуйста.

Выборный А. Б. Уважаемая Ирина Евгеньевна, поскольку
вы тщательно исследовали данную проблему, скажите, пожа�
луйста, как вы считаете, насколько действенным с точки зре�
ния превенции будет предлагаемый вами штраф (например,
для физических лиц — 4 тысячи рублей) в отношении тех, кто
не принимает мер по уничтожению растений, содержащих нар�
котические вещества? Обсуждались ли другие суммы — 10 ты�
сяч, 20 тысяч, 30 тысяч — и почему остановились именно на
4 тысячах рублей?

Марьяш И. Е. Уважаемый Анатолий Борисович, спасибо
за вопрос. Я не являюсь автором этой инициативы, я представ�
ляю инициативу Парламента Кабардино�Балкарской Респуб�
лики. Вместе с тем заострю внимание на том, что дело, навер�
ное, даже не в размере штрафа. Сегодня предлагается увели�
чить размеры штрафов для физических, юридических и долж�
ностных лиц, но здесь нужно принимать и иные меры. При
изменении Кодекса Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях законопроект может содержать
только изменения в этот кодекс, но следующим шагом может
быть предложение мер, которые будут более глобально решать
проблемы, связанные с культивированием и распространением
наркосодержащих растений в Российской Федерации.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включи�
те.

Брыкин Н. Г. Анатолий Борисович, спасибо за вопрос,
я просто хочу добавить. Сегодня преждевременно говорить
о превенции — вы, наверное, вы согласитесь со мной, — потому
что данная тема поднимается сегодня впервые, законодатель�
ная новелла, которая предлагается, только начинает этот про�
цесс. Вот после того, как в отношении территорий, которые не
были охвачены вниманием, контролем и которыми могли
пользоваться лица, производящие наркосодержащие вещества,
мы введём административную ответственность и получим ре�
зультат, можно уже будет говорить о бо�льших суммах. Абсо�
лютно правильный вопрос, я согласен с вами, но о последую�
щих действиях можно будет говорить, когда будет практика
применения.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по данному вопро�

су? Есть.
Включите режим записи на выступления.
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Покажите список.
Пожалуйста, по ведению — Савастьянова Ольга Викто�

ровна.
Савастьянова О. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,

уважаемые коллеги! Просьба в соответствии с ранее данным
поручением включить в порядок работы сегодняшнего заседа�
ния два проекта постановлений — об изменениях в составах не�
которых комитетов и о внесении изменений в постановление
об избрании председателей, первых заместителей и заместите�
лей председателей комитетов Государственной Думы.

Председательствующий. Коллеги, не будет возражений,
если мы два этих проекта постановлений включим в повестку?
Нет. Тогда включаем, разместить их потом сможем.

Так, коллеги, ставится на голосование: включить в повест�
ку сегодняшнего заседания два упомянутых проекта постанов�
ления. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 14 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел..  .  .  .  .  . 92,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36 чел. .  .  .  .  .  . 8,0 %
Результат: принято

Включаются в повестку.
Тогда, как только будут размещены, мы сможем обсудить

и проголосовать.
Нилов Олег Анатольевич, пожалуйста.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Ну, обращаюсь к авторам из Кабардино�Балкарии: благое на�
мерение действительно искренне хотелось бы поддержать, по�
тому что количество каких�то дикорастущих наркотических
трав и растений или специально культивируемых, конечно,
нужно минимизировать в нашей стране, но одним ударом, од�
ним законом... Ну, получается, что для одних, для бабушки,
у которой маки выросли где�то там на заднем дворе, этих мер —
штрафовать, наказывать, привлекать к такой тяжкой админи�
стративной ответственности, я уж не говорю про уголовную, —
много, а для других, которые это сознательно культивируют
и прикидываются, знаете, такими олухами, мол, не знаю, само
выросло, ветром надуло, мало этих мер, предложенных в одном
законопроекте. Поэтому, уважаемые коллеги, авторы, я пред�
ложил бы разделить, это два абсолютно разных по степени
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опасности деяния: в одном случае какой�то недосмотр и халат�
ность, административное правонарушение, а в другом�то —
уголовщина стопроцентная. Ведь что получится? Те, кто выра�
щивает это для своего бизнеса смертельного, прикроются этим
законом, заплатят эти тысячи рублей — даже 100 тысяч для них
не потеря, — и получится, что таким образом мы их увели от от�
ветственности более тяжкой, уголовной. Вот говорят: штраф
заплатил — ко мне претензий быть не может, два раза не нака�
зывают. А каким�то несчастным старикам, извините, которые
забросили уже всё и не могут выйти на свой огород, мы при�
шлём "письма счастья".

В нашей фракции есть разные подходы, но большинство
предлагает всё�таки не голосовать за этот законопроект либо
дождаться во втором, в третьем чтениях чёткого разделения,
чтобы определять, где осознанное выращивание. И надо уже�
сточить административную ответственность предельно, до
миллионов рублей, и хотя бы 15 суток принудительных работ
ввести, чтобы весь населённый пункт очистить руками вот та�
ких "ботаников". Ну а в другом случае, ребята, давайте преду�
преждение сделаем и поможем силами муниципалитета (кста�
ти, ещё неизвестно, есть ли деньги в бюджете у муниципалите�
та, чтобы выполнять эти работы). Вот на эту тему давайте боль�
ше подумаем во втором чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Марданшин Рафаэль Мирхати�

мович, пожалуйста.
Марданшин Р. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный законо�
проект. Он направлен на усиление административной ответст�
венности за нарушения установленного порядка культивиро�
вания наркосодержащих растений в Российской Федерации.

Надо отметить, что в ряде регионов России, допустим
в Кабардино�Балкарской Республике, имеются климатически
благоприятные условия для произрастания дикорастущих
наркосодержащих растений (об этом докладчик Ирина Евгень�
евна говорила). По статистике Министерства внутренних дел,
количество очагов произрастания наркосодержащих растений
увеличивается, только в 2017 году было выявлено более 23 ты�
сяч очагов произрастания дикорастущей конопли общей пло�
щадью более 16 тысяч квадратных метров. Статистика показы�
вает, что количество административных правонарушений
в этой сфере с каждым годом увеличивается: количество лиц,
привлечённых к административной ответственности, также
увеличивается. Докладчик также говорила о том, что мера от�

364



ветственности за данное нарушение была установлена ещё
в 2007 году и, конечно, требует определённого пересмотра.
И вот нормы, предложенные в этом законопроекте, а именно
увеличение почти в 2—2,5 раза штрафов за данное правонару�
шение, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает.

В то же время хотелось бы сказать, что при рассмотрении
законопроекта во втором чтении необходимо учесть и позицию
профильного комитета, те замечания, которые были высказа�
ны. Ну и в том числе я согласился бы с коллегой Олегом Ана�
тольевичем, который высказал свои предложения, — ко второ�
му чтению вполне возможно и разумно было бы эти предложе�
ния тоже рассмотреть.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный за�
конопроект и рекомендует Государственной Думе принять его
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Представитель правительства? Президента? Докладчик?
Марьяш включите микрофон.
Марьяш И. Е. Спасибо большое, уважаемый Александр

Дмитриевич.
Я хочу обратиться к Олегу Анатольевичу в своём заклю�

чительном слове и обратить внимание, что изменения предла�
гается внести в действующую редакцию статьи 10.5. Концеп�
ция статьи не меняется, речь идёт только об увеличении раз�
меров административных штрафов в отношении физлиц,
должностных, юридических лиц как об одной из мер борьбы
с этим недопустимым в нашем обществе явлением. Вы в своём
выступлении сказали, что можно дождаться второго чтения.
Я думаю, что дожидаться не надо, а нужно активно поработать
ко второму чтению и внести необходимые поправки, которые,
на ваш взгляд, реально улучшат состояние законопроекта,
внесённого Парламентом Кабардино�Балкарской Республи�
ки. Но на мой взгляд, ваши предложения будут концептуаль�
но менять статью — вам необходимо будет поработать над но�
вой редакцией.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Содокладчик будет выступать?
Брыкину включите микрофон.
Брыкин Н. Г. Уважаемые коллеги, я благодарю вас всех за

столь правильную дискуссию, но давайте мы не будем думать
о муниципалитетах, о других вещах. Что у нас первично сего�
дня? У нас сегодня первично здоровье нации. Остановить
процесс, который идёт на территориях, где всё это неконтро�
лируемо используют дети, подростки, взрослые люди, где это
становится основой для употребления, — вот главное сегодня.
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А то, что нужно доработать ко второму чтению, это, наверное,
правильно, нужно рассмотреть все эти вопросы. Давайте
всё�таки мы все проголосуем единогласно, потому что данный
вопрос касается прежде всего здоровья нашей нации, а это са�
мое главное!

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�

кона "О внесении изменения в статью 10.5 Кодекса Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях",
пункт 17 нашей повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 22 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Принимается единогласно в первом чтении.
18�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О библиотечном деле" (в части
совершенствования порядка государственного учёта книжных
памятников). Доклад Александра Михайловича Шолохова.

Пожалуйста.
Шолохов А. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Думаю, ни для кого не секрет, что в некоторых библиотеках по�
мимо основного фонда, помимо тех книг, которые являются со�
временными и выдаются всем читателям, имеются книги, ру�
кописи и иные документы, которые обладают особой ценно�
стью. Для них Федеральным законом "О библиотечном деле"
введено понятие "книжные памятники" — под ним понимают�
ся рукописные книги или печатные издания, которые облада�
ют выдающейся духовной, материальной ценностью, имеют
особое историческое, научное, культурное значение. Тем не ме�
нее имеющиеся нормативные акты, к сожалению, не решают
в полном объёме задачу государственного учёта книжных па�
мятников, а положение о реестре книжных памятников вообще
до сих пор не разработано.

Предлагаемым вашему вниманию законопроектом преду�
сматривается внесение в статью 161 закона "О библиотечном
деле" изменений, направленных на совершенствование учёта
книжных памятников, и в связи с этим устанавливаются кри�
терии отнесения документов к книжным памятникам — это
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критерии хронологические и социально�ценностные. Предпо�
лагается, что государственный учёт книжных памятников бу�
дет включать в себя отнесение документов к книжным памят�
никам, внесение сведений о них в реестр. Предлагается поря�
док этих действий: Экспертиза будет проводиться той библио�
текой, в фондах которой книжный памятник находится, далее
сведения будут передаваться в реестр, окончательное внесение
книжного памятника в реестр с присвоением ему уникального
номера будет осуществляться Российской государственной
библиотекой.

Особо отмечу, что, так же как музейные предметы, книж�
ные памятники исключению из реестра не подлежат: они вно�
сятся туда единожды и могут быть исключены только в случае
их физической утраты или невозможности дальнейшего ис�
пользования.

Законопроект в целом направлен на обеспечение правовой
защиты книжных памятников, являющихся частью нацио�
нального библиотечного фонда. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Ольги Михайловны Германовой.
Пожалуйста.
Германова О. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Комитет по культуре, безусловно, будет поддерживать данный
законопроект, он разрабатывался депутатами Комитета по
культуре, он разрабатывался на площадке комитета с участием
профессионального сообщества. Александр Михайлович очень
подробно рассказал, что такое книжные памятники, каковы
критерии отнесения к ним, какие требования предъявляются
к книжным памятникам, и чтобы не повторяться, я хочу оста�
новиться всего лишь на двух аспектах.

Действительно, законопроект совершенствует учёт доку�
ментов, которые являются книжными памятниками, что будет
способствовать их сохранению как части национального и ми�
рового культурного наследия, а также их введению в научный
и культурный оборот, чтобы как можно шире могло использо�
ваться общественностью это наше культурное достояние, одна�
ко есть два момента, которые необходимо будет доработать ко
второму чтению. Первый: процедура проведения экспертизы
документов в целях их отнесения к книжным памятникам пре�
дусматривает, что экспертиза проводится уполномоченными
коллегиальными органами, а на сегодня в законопроекте не оп�
ределён порядок создания и формирования указанных колле�
гиальных органов. И второй момент, который необходимо до�
работать, — это то, что в законопроекте не предусмотрено, кто
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будет определять несоответствие книжного памятника крите�
риям, для того чтобы можно было вывести его из реестра. Вот
эти два момента мы совместно проработаем в комитете ко вто�
рому чтению.

На данный законопроект мы получили 84 отзыва от орга�
нов государственной власти наших субъектов, причём пять ре�
гионов — Нижегородская, Тверская, Сахалинская, Ярослав�
ская и Курская области — внесли замечания и предложения по
данному законопроекту. Мы их все проработаем ко второму
чтению.

Комитет по культуре просит поддержать законопроект
в первом чтении.

Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Осадчий Николай Иванович, пожалуйста.
Осадчий Н. И. Я обращаюсь к докладчику и одному из ав�

торов законопроекта.
Уважаемый Александр Михайлович, понятие "книжные

памятники", как следует из пояснительной записки, появи�
лось в российском законодательстве более десяти лет назад,
в 2009 году, прошёл такой большой срок — существует ли во�
обще в настоящее время какой�либо реестр книжных памят�
ников? Если он существует, то какое количество памятников
в него включено? Если же его не существует и до сих пор нет
положения, хотя это должно было быть сделано, то в чём при�
чина, почему в течение такого долгого срока не выполняется
важная задача?

Председательствующий. Пожалуйста.
Шолохову включите микрофон.
Шолохов А. М. Спасибо, Николай Иванович. Я коснулся

этого вопроса, сказал, что реестр, к сожалению, на данный мо�
мент не разработан. Его разработкой должно было заниматься
Министерство культуры, но в настоящий момент такой реестр
отсутствует.

Председательствующий. Коллеги, добавить хотите?
Микрофон на трибуне включите.
Германова О. М. Коллеги, я просто добавлю: поэтому мы

и вносим этот законопроект, именно по этой причине.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Нет. Представи�

тель президента будет выступать? Представитель правительст�
ва? Докладчик? Содокладчик? Нет.

Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�
кона "О внесении изменений в Федеральный закон "О библио�
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течном деле" (в части совершенствования порядка государст�
венного учёта книжных памятников)", пункт 18.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 30 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел..  .  .  .  .  . 92,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято

Принимается законопроект единогласно.
Пункт 19, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 284.1 части второй Налогового кодекса Россий�
ской Федерации". Доклад Татьяны Васильевны Соломатиной.

Пожалуйста.
Соломатина Т. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Дмитриевич!

Рассматриваемый законопроект был подготовлен в целях уст�
ранения законодательного пробела и защиты законных инте�
ресов медицинских организаций, в которых право на осущест�
вление медицинской деятельности персонала подтверждает�
ся свидетельством об аккредитации специалиста. Законопро�
ектом предлагается внести в статью 2841 Налогового кодекса
Российской Федерации изменения, предусматривающие при�
равнивание свидетельства об аккредитации специалиста
к сертификату специалиста в целях выполнения медицин�
ской организацией условий, установленных статьёй Налого�
вого кодекса.

В настоящее время в статье 2841 Налогового кодекса уста�
новлена нулевая ставка налогообложения на прибыль органи�
заций, которые осуществляют медицинскую деятельность, при
условии, что в штате данной медицинской организации чис�
ленность специалистов, имеющих сертификат специалиста,
в общей численности работников составляет не менее 50 про�
центов. С 1 января 2016 года право на осуществление медицин�
ской деятельности может быть подтверждено либо сертифика�
том специалиста, либо свидетельством об аккредитации спе�
циалиста. Так, согласно статье 69 Федерального закона "Об ос�
новах охраны здоровья граждан в Российской Федерации"
осуществлять медицинскую деятельность имеют право лица,
получившие медицинское или иное образование в соответст�
вии с федеральными государственными образовательными
стандартами и имеющие свидетельство об аккредитации спе�
циалиста. Вместе с тем в статье 100 этого же закона указано,
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что до 1 января 2026 года право на осуществление медицин�
ской деятельности в Российской Федерации имеют лица, по�
лучившие высшее или среднее медицинское образование в со�
ответствии с федеральными государственными образователь�
ными стандартами и имеющие сертификат специалиста. Таким
образом, необходимость внесения изменений обусловлена
полным переходом с 1 января 2026 года от сертификата спе�
циалиста к свидетельству об аккредитации как условию осу�
ществления медицинской практики в Российской Федерации.

От лица авторов законопроекта, уважаемые коллеги,
я прошу вас поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Дмитрия Васильевича Юркова.
Юрков Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Татьяна Васильевна достаточно под�

робно разъяснила суть. Я только скажу о том, что в действую�
щем налоговом законодательстве установлены особенности
применения организациями нулевой ставки налога на при�
быль, а именно то, что в штате организации численность меди�
цинского персонала, у которого есть сертификат специалиста,
должна быть не менее 50 процентов, а поскольку с 1 января
2016 года право на осуществление медицинской деятельности
подтверждается не только сертификатом, но и свидетельством
об аккредитации специалиста, мы вносим изменения в Налого�
вый кодекс и тем самым уравниваем по статусу свидетельство
об аккредитации и сертификат, так как оба документа подтвер�
ждают право медицинского работника на осуществление меди�
цинской деятельности, — таким образом мы даём возможность
применять нулевую ставку налога на прибыль.

Комитет просит поддержать.

Председательствует Председатель Государственной Думы
В. В. Володин

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Васильевич.
Коллеги, вопросы, пожалуйста. Нет вопросов? Нет.
Спасибо, присаживайтесь.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Заключительное слово, Татьяна Васильевна?
Включите микрофон Соломатиной.
Соломатина Т. В. Уважаемые коллеги, я считаю, что этот

законопроект носит чисто технический характер, он действи�
тельно защищает интересы медицинских организаций и позво�
ляет всё�таки решить вопрос о государственно�частном парт�

370



нёрстве, об увеличении инвестиционной привлекательности
системы здравоохранения.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Васильевич, есть желание выступить с заключи�

тельным словом? Нет. Гарри Владимирович? Нет. Александр
Юрьевич? Нет.

Ставится на голосование законопроект под пунктом 19 по�
вестки дня — коллеги, в соответствии с принятой нормой Рег�
ламента председательствующий может назвать полностью за�
конопроект либо ограничиться номером вопроса, поэтому, ру�
ководствуясь нормой, я называю порядковый номер законо�
проекта, — первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 36 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 419 чел..  .  .  .  .  . 93,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 419 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31 чел. .  .  .  .  .  . 6,9 %
Результат: принято

Законопроект в первом чтении принят единогласно. Спа�
сибо.

Уважаемые коллеги, в соответствии с ранее принятым на�
ми решением дополнительно вынесен на рассмотрение ряд во�
просов.

2�й дополнительный вопрос, проект постановления Госу�
дарственной Думы "Об изменениях в составах некоторых ко�
митетов Государственной Думы и о внесении изменений в по�
становление Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации "О составах комитетов Государствен�
ной Думы". Доклад Ольги Викторовны Савастьяновой.

Пожалуйста, Ольга Викторовна.
Савастьянова О. В. Уважаемый Вячеслав Викторович,

уважаемые коллеги и приглашённые! Данным проектом поста�
новления предлагается: вывести из состава Комитета по ин�
формационной политике, информационным технологиям
и связи Левина Леонида Леонидовича, из состава Комитета по
транспорту и строительству — Авдеева Михаила Юрьевича;
решить вопрос о переходе из Комитета по безопасности и про�
тиводействию коррупции в Комитет по информационной по�
литике, информационным технологиям и связи Хинштейна
Александра Евсеевича; решить вопрос о переходе из Комитета
по экономической политике, промышленности, инновацион�
ному развитию и предпринимательству в Комитет по делам на�
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циональностей Николаева Олега Алексеевича. Все необходи�
мые процедуры проведены. Просьба поддержать предложен�
ный проект постановления.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы, коллеги? Нет вопросов.
Спасибо, Ольга Викторовна.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих. Гарри Владими�

рович? Полномочный представитель правительства? Нет же�
лающих.

Ставится на голосование проект постановления Государ�
ственной Думы "Об изменениях в составах некоторых комите�
тов Государственной Думы и о внесении изменений в поста�
новление Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации "О составах комитетов Государствен�
ной Думы".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 39 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел..  .  .  .  .  . 93,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 422 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28 чел. .  .  .  .  .  . 6,2 %
Результат: принято

Принимается постановление.
Переходим к рассмотрению 3�го вопроса нашей дополни�

тельной повестки. О проекте постановления Государственной
Думы "О внесении изменений в постановление Государствен�
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации
"Об избрании председателей комитетов Государственной Ду�
мы, первых заместителей и заместителей председателей ко�
митетов Государственной Думы" (о депутатах Государствен�
ной Думы Авдееве, Гильмутдинове, Левине, Николаеве, Хин�
штейне).

Пожалуйста, Ольга Викторовна Савастьянова.
Савастьянова О. В. Уважаемый Вячеслав Викторович,

уважаемые коллеги! Данным проектом постановления предла�
гается освободить от должности: председателя Комитета по
информационной политике, информационным технологиям
и связи Левина Леонида Леонидовича, председателя Комитета
по делам национальностей Гильмутдинова Ильдара Ирекови�
ча, первого заместителя председателя Комитета по транспорту
и строительству Авдеева Михаила Юрьевича, заместителя
председателя Комитета по безопасности и противодействию
коррупции Хинштейна Александра Евсеевича. Данным проек�
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том постановления предлагается избрать: председателем Ко�
митета по информационной политике, информационным тех�
нологиям и связи Хинштейна Александра Евсеевича, предсе�
дателем Комитета по делам национальностей Николаева Олега
Алексеевича, первым заместителем председателя Комитета по
делам национальностей Гильмутдинова Ильдара Ирековича.

Уважаемый Вячеслав Викторович, предлагается по данно�
му проекту постановления голосовать списком, голосование
провести открытое с использованием электронной системы.
Все необходимые процедуры проведены. Прошу поддержать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли во�
просы докладчику? Нет.

Кто хотел бы выступить? Нет желающих. Полномочный
представитель президента? Представитель правительства?
Нет.

Уважаемые коллеги, для того чтобы нам принять решение
по данному вопросу, необходимо определиться с порядком го�
лосования. Какие будут предложения?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ольга Викторовна высказала

предложение по голосованию: открытое и списком. В соответ�
ствии с Регламентом мы имеем такую возможность.

Уважаемые коллеги, ставится на голосование предложе�
ние о порядке принятия решения по данному вопросу — пред�
седатель Комитета по контролю и Регламенту внесла предло�
жение об открытом голосовании с использованием электрон�
ной системы. Просьба выразить отношение к этому предложе�
нию. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 42 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 424 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 424 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принимается единогласно предложение о процедуре голо�
сования. Мы избрали открытую форму голосования с исполь�
зованием электронной системы.

Уважаемые коллеги, ставится на голосование проект по�
становления Государственной Думы "О внесении изменений
в постановление Государственной Думы Федерального Собра�
ния Российской Федерации "Об избрании председателей ко�
митетов Государственной Думы, первых заместителей и замес�
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тителей председателей комитетов Государственной Думы".
Коллеги, поступило предложение об избрании списком, по
всем кандидатам. У нас нет других предложений? Нет. Тем бо�
лее мы с вами утвердили это голосованием.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 43 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел..  .  .  .  .  . 94,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  . 5,1 %
Результат: принято

Уважаемые коллеги, постановление принимается едино�
гласно: 427 — за, против — нет, воздержавшихся нет.

Поздравляю, уважаемые коллеги, избранные на должно�
сти руководителей комитетов, первого заместителя руководи�
теля комитета! (Аплодисменты.)

Коллеги, давайте поздравим с избранием Александра Ев�
сеевича и Николаева Олега Алексеевича, попросим их в бли�
жайшее время выступить перед депутатами, рассказать о своём
видении работы комитетов, о том, как они планируют решать
задачи, стоящие перед комитетами, в плане законодательного
обеспечения послания президента, решения вопросов наших
избирателей.

Ну и, уважаемые коллеги, правильно будет — прошу меня
поддержать — сказать слова благодарности Гильмутдинову
Ильдару Ирековичу, он длительное время возглавлял Комитет
по делам национальностей.

Спасибо большое, Ильдар Ирекович! (Аплодисменты.)
Вопрос о ротации, надеюсь, мы дальше будем решать

и в других случаях. Это, с одной стороны, активизирует работу
комитетов, с другой стороны, позволяет нам гибко решать во�
просы, связанные с поддержанием между фракциями баланса,
который мы для себя определили изначально, в том числе
в плане организации деятельности комитетов.

Коллеги, у нас остаётся 14 минут до завершения пленарно�
го заседания, затем состоится заседание Совета.

Какие будут предложения, Александр Дмитриевич? По�
жалуйста.

Жуков А. Д., Первый заместитель Председателя Государ�
ственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Действительно, если мы пойдём дальше по порядку сего�
дняшнего рассмотрения, у нас два альтернативных законопро�
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екта, они одновременно будут рассматриваться, и есть опасе�
ние, что это может занять очень много времени.

Председательствующий. Это какие вопросы?
Жуков А. Д. Это вопросы 21 и 22.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Застрянем, да?..
Уважаемые коллеги, мы действительно должны будем за�

держаться, с тем чтобы до конца рассмотреть, потому что это
норма Регламента: начав, мы обязаны завершить рассмотрение
законопроекта, а у нас уже фактически через десять минут за�
седание Совета. Как бы ни хотелось нам приступить к рассмот�
рению этих двух важных законопроектов, мы с вами говорили,
что качество и эффективность принимаемых законов превыше
всего.

Александр Дмитриевич, за десять минут мы два законо�
проекта рассмотреть не можем.

Коллеги, с учётом того что завтра мы с вами начинаем рабо�
ту в 10 часов (завтрашнее заседание начинается в 10 часов, мы
с вами завтра рассматриваем очень важный, ответственный во�
прос, просьба сориентироваться), есть предложение: членам Со�
вета Государственной Думы, председателям комитетов Государ�
ственной Думы в течение ближайших десяти минут перейти
в зал заседаний Совета, и мы с вами начнём работу Совета,
а пленарное заседание объявляется закрытым. Поддерживаете?

До завтрашнего дня, ответственного, начало заседания —
в 10 часов.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
23 января 2020 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
В. В. Володин

Председательствующий. Добрый день, уважаемые колле�
ги! Начинаем работу.

Владимир Вольфович инструктирует депутатов, доводит
до них позицию по голосованию — это правильно. Сергей Ми�
хайлович готовится выступать, Геннадий Андреевич уже готов
выступить.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 01 мин. 32 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: кворум есть

Уважаемые коллеги, в зале присутствует 433 депутата,
кворум есть.

Убедительно прошу всех присутствующих регистриро�
ваться только за себя и голосовать, конечно, также только за се�
бя. Обращаю на это внимание не случайно — идёт видео�, фото�
съёмка зала, и если депутат по какой�то причине сегодня не
находится в зале пленарных заседаний, то, безусловно, это вызо�
вет интерес: как это, он и голосует, и в то же время отсутствует?!

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Понятно, что мысленно здесь,

но он не может и голосовать, и отсутствовать одновременно,
у нас ещё нет дистанционного голосования. Об этом речь идёт,
коллеги. Это не случайно было сказано.

Пожалуйста, Кармазина Раиса Васильевна.
Включите микрофон Кармазиной.
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Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, я в зале, у меня не сра�

ботала кнопка.
Председательствующий. Это другой разговор.
Просьба учесть присутствие в зале Раисы Васильевны.
Раиса Васильевна, даже если вы не зарегистрируетесь, все

будут знать, что вы в зале, потому что ваш голос сам за себя го�
ворит.

Так же как заметно и присутствие Валентины Владими�
ровны Терешковой.

Тоже не прошла регистрация, да?
Пожалуйста, Терешкову Валентину Владимировну заре�

гистрируйте.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Вам спасибо.
Коллеги, нам необходимо обсудить порядок работы на се�

годняшний день, но прежде давайте поставим на голосование,
примем за основу проект порядка работы на сегодняшний день.

Включите режим голосования.
За себя голосуем, уважаемые коллеги.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 04 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 423 чел..  .  .  .  .  . 94,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 423 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27 чел. .  .  .  .  .  . 6,0 %
Результат: принято

За — 423, против — нет, воздержавшихся нет. Принимает�
ся за основу.

Какие будут замечания по проекту порядка работы? Есть
замечания.

Включите режим записи.
Покажите список.
Качкаев Павел Рюрикович.
Качкаев П. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Мурманский аэропорт закрыт — представитель не может прие�
хать, поэтому просьба перенести 16�й вопрос на 4 февраля
и поставить на фиксированное время.

Председательствующий. Не может вылететь представи�
тель Мурманской областной Думы. У нас этот законопроект,
вопрос 16, поставлен на фиксированное время. Коллеги, нет
возражений? Нет возражений. Принимаем решение о переносе
16�го вопроса.
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Уважаемые коллеги, ставится на голосование порядок ра�
боты на сегодняшний день в целом.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 06 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел..  .  .  .  .  . 92,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 32 чел. .  .  .  .  .  . 7,1 %
Результат: принято

За — 418, против — нет, воздержавшихся нет. Порядок ра�
боты на сегодняшний день принят.

Уважаемые коллеги, переходим к рассмотрению повестки.
2�й вопрос, о проекте закона Российской Федерации о поправ�
ке к Конституции Российской Федерации "О совершенствова�
нии регулирования отдельных вопросов организации публич�
ной власти". Доклад официального представителя Президента
Российской Федерации председателя Комитета Государствен�
ной Думы по государственному строительству и законодатель�
ству Павла Владимировича Крашенинникова.

Коллеги, хочу обратить ваше внимание на то, что принято
решение о рассмотрении данного вопроса с обязательным уча�
стием в его обсуждении представителей фракций. Мы догово�
рились, что прозвучат вопросы от всех фракций и, если время
останется, мы продолжим обсуждение. Затем — выступления
руководителей фракций, время на выступление увеличено.
Нам с вами необходимо всесторонне обсудить, проанализиро�
вать законопроект, он очень важен.

А сейчас слово — Павлу Владимировичу Крашенинникову.
Пожалуйста, Павел Владимирович.
Крашенинников П. В., официальный представитель Пре�

зидента Российской Федерации, председатель Комитета Госу�
дарственной Думы по государственному строительству и за�
конодательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые депутаты!
20 января 2020 года Президентом Российской Федерации вне�
сён в Государственную Думу проект закона Российской Феде�
рации о поправке к Конституции Российской Федерации
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов ор�
ганизации публичной власти". Проектом предлагается внести
поправки в 22 статьи глав с 3�й по 8�ю Конституции Россий�
ской Федерации. Поправки направлены на обеспечение суве�
ренитета нашей страны, закрепление социальных гарантий для
граждан, развитие политической системы, в том числе путём
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усиления роли парламента, формирования структуры органов
государственной власти, установления единства системы пуб�
личной власти, на повышение требований к лицам, занимаю�
щим ключевые государственные должности, и совершенство�
вание законотворческого процесса.

Сразу хочу сказать, что на конституционный уровень вы�
носится ряд важнейших положений, многие из которых уже
сейчас действуют на уровне закона. Это обосновано их особой
общественной значимостью и позволит придать этим нормам
высшую степень защиты, оградив их от меняющихся настрое�
ний, эмоций, политических каких�то историй. Например, нор�
мы о социальных гарантиях и основных запретах, применяе�
мых к кандидатам на ключевые государственные посты, уже
существуют в нормативных актах России, но здесь они будут
изложены достаточно чётко, понятно и унифицированы для
всего законодательства Российской Федерации.

Проект поправок к Конституции подготовлен с учётом
предложений созданной президентом рабочей группы. Проект
не затрагивает — на это я хотел бы обратить особое внимание —
фундаментальные основы, 1�ю и 2�ю главы Конституции, по�
этому рассматривается Федеральным Собранием согласно ста�
тье 136 Конституции, в порядке, установленном для федераль�
ных конституционных законов: в трёх чтениях — Государст�
венной Думой, для одобрения необходимы голоса не менее
двух третей от общего числа депутатов, не менее трёх четвер�
тей от общего числа членов Совета Федерации. Далее он будет
рассматриваться заксобраниями субъектов Федерации, подпи�
сываться и выноситься на общероссийское голосование.

Первое. Прежде всего хочу остановиться на социальном
блоке конституционных поправок — это изменения в статью 75
Конституции. Речь идёт о дополнительных гарантиях испол�
нения государством принятых на себя социальных обяза�
тельств в развитие принципа социального государства. Уста�
навливается, что минимальный размер оплаты труда не может
быть ниже прожиточного минимума. Напоминаю, что в на�
стоящий момент это уже регулируется, но, как я уже сказал,
сейчас поднимается на конституционный уровень. Предусмат�
ривается индексация социальных пособий и иных социальных
выплат в порядке, установленном федеральным законом. На
сегодняшний день такая индексация предусмотрена различны�
ми законами — это, например, законы "О государственных по�
собиях гражданам, имеющим детей", "О полиции" и другие. На
конституционном уровне закладываются принципы достойно�
го пенсионного обеспечения — принципы всеобщности, спра�
ведливости и солидарности поколений. Вводятся важные кон�
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ституционные правила: государство поддерживает эффектив�
ное функционирование этой системы и регулярно осуществля�
ет индексацию пенсий в порядке, установленном федеральным
законом. Сегодня это, как вы знаете, определяют разные зако�
нодательные акты.

Второй блок поправок направлен на укрепление суверени�
тета нашего государства, это поправки в 79�ю статью. Поправ�
ки устанавливают конституционные гарантии приоритета
Конституции на территории Российской Федерации при со�
хранении подходов, направленных на уважение основных
принципов международного права. Что имеется в виду? Бук�
вально следующее: решения межгосударственных органов,
принятые на основе положений международных договоров
в истолковании, противоречащем Конституции, не должны ис�
полняться на территории Российской Федерации. Кстати, по�
добные подходы есть во многих странах, в том числе и Европы.
На случай противоречия в Конституции прямо будет указы�
ваться, что решение в отношении такого противоречия должно
приниматься Конституционным Судом.

Третье. Поправками в статью 132 Конституции устанавли�
вается принцип единства публичной власти, подчёркивается,
что органы государственной власти и органы местного само�
управления осуществляют взаимодействие для наиболее пол�
ного и эффективного решения задач в интересах населения.

Четвёртый блок, очень важный, — это поправки, касаю�
щиеся развития политической системы, в том числе путём со�
вершенствования системы сдержек и противовесов. Вводится
новая процедура формирования правительства, одновременно
повышается роль парламента, и это подразумевает, что прави�
тельство будет назначаться более публично, граждане будут
лучше понимать эти процедуры, видеть кандидатов, обсуждать
их, и не только в парламенте, но и давая различные наказы де�
путатам Государственной Думы.

Согласно проекту Госдума утверждает Председателя Пра�
вительства Российской Федерации, кандидатуру которого
предлагает президент. Президент назначает утверждённого
Госдумой председателя правительства. Члены правительства
будут утверждаться Госдумой уже по представлению председа�
теля правительства, за исключением министров, руководство
деятельностью которых осуществляет Президент Российской
Федерации, — будут проводиться консультации в Совете Фе�
дерации, ну, понятно, какие это министерства: силовые и Ми�
нистерство иностранных дел. Президент будет обязан назна�
чить указанных лиц на должности. В настоящее время члены
правительства назначаются президентом по представлению
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председателя правительства без участия парламента, как мы
знаем, а значит, менее публично. Поправки позволят сделать
эти процедуры более прозрачными и открытыми.

Президент наделяется правом освободить от должности
председателя правительства — вот это хочу подчеркнуть — без
удаления правительства в отставку, при этом, если складывает�
ся такая ситуация, сохраняется прежняя структура федераль�
ных органов исполнительной власти, соответственно, прави�
тельство продолжает действовать и после назначения пре�
мьер�министра, уже с новым премьер�министром.

Сразу хочу сказать, что мы это обсуждали и в рабочей
группе, и в комитете. Ко второму чтению дополнительного об�
суждения требует ситуация, когда Государственная Дума не ут�
верждает представленную председателем правительства кан�
дидатуру соответствующего министра. Кроме того, нам кажет�
ся, что требует дополнительной проработки вопрос о возмож�
ности Государственной Думы участвовать в прекращении
полномочий утверждённых ею же членов правительства. Мы
знаем, эти ситуации у нас периодически складываются, и мне
кажется — и мне лично, и в комитете мы этот вопрос обсужда�
ли, и в президентской рабочей группе, — что эти вопросы нуж�
но пообсуждать, и, если получится выйти на какое�то проце�
дурное решение, мы могли бы его вам предложить.

Как уже было указано, усиливается роль Совета Федера�
ции, это поправки в статьи 83 и 102: руководители силовых ве�
домств и прокуроры, в том числе прокуроры субъектов Рос�
сийской Федерации, будут назначаться президентом по итогам
проведённых консультаций с Советом Федерации. Совету Фе�
дерации будет предоставлено право по представлению прези�
дента прекращать полномочия судей Конституционного Суда
и Верховного Суда, а также судей кассационных и апелляцион�
ных инстанций. Напоминаю, что мы с вами приняли большой
пакет законов по судебной реформе и у нас появились кассаци�
онные и апелляционные инстанции в судах общей юрисдикции
(в системе арбитражных судов такие суды действуют чуть
дольше).

Пятое. Конституционное закрепление получает статус Го�
сударственного совета, это поправки в статью 83: совет будет
формироваться президентом на основании федерального зако�
на. Напомню, что в соответствии с указом президента Государ�
ственный совет действует с 2000 года.

Шестое. Проектом предусматривается закрепление в Кон�
ституции обязательных требований к лицам, осуществляющим
публичную власть. Здесь очень много норм — предлагается по�
править 77, 78, 95, 97, 110 и 119�ю статьи Конституции. Изме�
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нения касаются лиц, деятельность которых непосредственно
связана с обеспечением безопасности страны и суверенитета, —
это председатель правительства, члены правительства, члены
парламента, судьи, высшие должностные лица субъектов Фе�
дерации, руководители федеральных органов публичной вла�
сти, федеральных государственных органов. Речь идёт о воз�
растном цензе, отсутствии иностранного гражданства. Обра�
щаю внимание, что федеральные государственные органы, на�
пример Генеральная прокуратура, не входят в систему
федеральных органов исполнительной власти — они являются
федеральными государственными органами. Вот на это я хотел
бы обратить внимание, потому что в связи с этим вопросы воз�
никают.

Ужесточаются требования к кандидатам на должность
президента. Сразу хочу сказать, что предлагается закрепить
требование о постоянном проживании на территории России
не менее 25 лет — сейчас 10 лет, — а также об отсутствии у кан�
дидата иностранного гражданства, причём не только на момент
участия в выборах, но и ранее, вот обращаю на это внимание.
И надо сказать, что эти требования не будут распространяться
на граждан, ранее имевших гражданство иностранного госу�
дарства, которое или часть которого была принята в Россий�
скую Федерацию. Здесь речь идёт, конечно же, о Республике
Крым и городе федерального значения Севастополе.

Что касается срока полномочий президента, то из статьи 81
убирается упоминание о более чем двух сроках подряд...

А я могу объединить два доклада?
Председательствующий. Да, конечно.
Добавьте время.
Павел Владимирович выступает по данному законопроек�

ту и как официальный представитель президента, и как содок�
ладчик, поскольку возглавляет Комитет по государственному
строительству и законодательству. У нас по Регламенту такая
возможность предоставлена — времени предостаточно.

Крашенинников П. В. Спасибо большое.
Уважаемые коллеги, дополняется законотворческая про�

цедура: президенту предоставляется возможность обратиться
в Конституционный Суд с запросом о проверке конституцион�
ности одобренного парламентом закона до его подписания. Вот
это очень важно! Если Конституционный Суд не подтвердит
конституционность федерального конституционного закона
или федерального закона, то глава государства возвращает за�
кон в Государственную Думу без подписания. В отношении фе�
дерального конституционного закона право обратиться в Кон�
ституционный Суд появляется у президента сразу после по�
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ступления к нему одобренного парламентом закона, а в отно�
шении федеральных законов — в случае, если закон уже был
отклонён Президентом Российской Федерации и после по�
вторного рассмотрения одобрен парламентом в ранее приня�
той редакции. Вот в последние годы этого нет, тем не менее та�
кие ситуации могут возникать, пресса обычно называет это
конституционным кризисом. Здесь эти вопросы также учтены,
что, на мой взгляд, очень важно. Это седьмое.

Восьмое. Предложены изменения и в конституционные
положения о судебной системе. В целях развития принципа
конституционной законности непосредственно в статье 125 ус�
танавливается, что Конституционный Суд — высший судеб�
ный орган конституционного контроля. Конституционному
Суду предоставляется право по запросу президента проверять
конституционность законов, в том числе законов субъектов
Российской Федерации. Количество судей Конституционного
Суда при этом сокращается с 19 до 11 судей.

Уважаемые депутаты, рабочая группа продолжает свою ра�
боту, и все поступающие предложения будут изучены при
дальнейшей работе над поправками к Конституции.

Обращаю внимание, что согласно статье 2 проекта закона
предлагаемые поправки к Конституции выносятся на общерос�
сийское голосование. Порядок его проведения сейчас разраба�
тывается. Таким образом, в голосовании смогут принять уча�
стие все избиратели.

Далее. Потребуется внесение изменений более чем в 30 фе�
деральных конституционных законов и федеральных законов,
а также нам потребуется принять новый акт — федеральный за�
кон о Государственном совете.

Также хочу сказать, что сейчас, при подготовке текста
и прохождении процедур, выявляются процедурные пробле�
мы, связанные с вопросами подготовки и представления ко
второму чтению поправок к законопроекту и дальнейшего его
прохождения. Скорее всего, Федеральный закон "О порядке
принятия и вступления в силу поправок к Конституции Рос�
сийской Федерации", который был принят в марте 1998 года,
мы будем смотреть на предмет его совершенствования с учётом
нашей конституционной практики.

Уважаемые депутаты, я и мои коллеги, официальные пред�
ставители президента по рассматриваемому вопросу Талия
Ярулловна Хабриева и Андрей Александрович Клишас, пред�
лагаем Государственной Думе одобрить проект поправок. Ко�
митет Государственной Думы по государственному строитель�
ству и законодательству рассмотрел законопроект 21 января
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и также рекомендует Государственной Думе одобрить проект
закона в первом чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Павел Владимирович.
Уважаемые коллеги, переходим к обсуждению. От фрак�

ций есть вопросы.
Фракция КПРФ — Коломейцев Николай Васильевич, по�

жалуйста.
Подготовиться Лебедеву Игорю Владимировичу.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Павел Владимирович, современная Конститу�

ция гарантирует приоритет международного законодательства
над российским, но не гарантирует многие социально�эконо�
мические права граждан, не обеспечивает социальную одно�
родность общества и позволила узкой группе присвоить себе
все природные ресурсы, в то же время нет права свободного
проведения собраний, митингов, шествий. Ну и вы, как про�
фессионал, знаете, что в 1�ю и 2�ю главы поправки можно вно�
сить только через Конституционное Собрание. Во втором
и в третьем созывах наша фракция вносила в Госдуму законо�
проект о Конституционном Собрании, который тогдашним
большинством был отклонён. Поясните, пожалуйста, каким
образом будут вноситься поправки — и будут ли — в 1�ю и 2�ю
главы Конституции? И считается ли ваша группа заменой
Конституционного Собрания?

Крашенинников П. В. Спасибо большое за вопрос, здесь
несколько вопросов на самом деле. Я хочу сказать, что пределы
проекта закона Российской Федерации о поправке совершенно
чётко и понятно очерчены и в послании, и в соответствующем
проекте. Мы не вносим изменения ни в 1�ю главу, ни во 2�ю
главу, ни в 9�ю главу, потому что по ним предусмотрена специ�
альная процедура, одну из частей которой вы уже назвали, ну
а дальше референдум. Мы в данном случае рассматриваем
только те вопросы, по которым внесены поправки.

Наша рабочая группа, которую создал президент, не заме�
няет какие�то конституционные органы. Мы в данном случае
рассматриваем те поправки, которые, как я уже сказал, могут
поступать к главам с 3�й по 8�ю, — вот этим мы занимаемся. Бо�
лее того, по поводу общероссийского голосования — эту проце�
дуру мы как раз достаточно чётко и подробно расписываем. Так
что наша работа связана с внесением изменений в главы с 3�й
по 8�ю.

Председательствующий. Пожалуйста, Лебедев Игорь
Владимирович, фракция ЛДПР.

Подготовиться Примакову Евгению Александровичу.
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Лебедев И. В., заместитель Председателя Государствен�
ной Думы, фракция ЛДПР.

Уважаемый Павел Владимирович, мы обсуждали эту тему
на заседании комитета, и вы её затронули в своём выступлении,
но я хотел бы попросить вас по возможности более детально
остановиться на следующем вопросе. Проект закона наделяет
Государственную Думу правом утверждать не только председа�
теля правительства, но и весь кабинет министров. Это замеча�
тельно, что усиливается политическая роль Государственной
Думы — не просто дача согласия, а именно утверждение и не
только председателя правительства, но и всего состава прави�
тельства, — но если мы всерьёз говорим об усилении роли пар�
ламента, то почему бы не наделить Госдуму правом отзывать,
снимать тех министров, которые не справляются со своей рабо�
той? Если есть право утверждать, то должно быть и право от�
зывать, это логично.

Как вы считаете, каким образом может быть проработан
механизм отзыва министров? С ростом полномочий Государст�
венной Думы повышается и ответственность, и как�то не очень
хочется, чтобы Государственная Дума несла ответственность за
работу министров, но при этом не имела возможности влиять
на их работу.

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос, Игорь Влади�
мирович. Мы действительно этот вопрос широко обсуждали,
собственно, в том числе с учётом итогов обсуждения я эту
часть в докладе и обозначил. Я подчёркиваю, что мы совершен�
ствуем систему сдержек и противовесов, и, конечно, должны
быть права и обязанности, ответственность всех, кто участвует
в этом процессе. И я ещё раз хочу подчеркнуть, что как должны
быть предусмотрены какие�то механизмы ответственности тех
лиц, которых мы назначаем, так и — ну, наверное, можно с этим
поспорить — какая�то наша ответственность должна быть,
больше я сейчас не готов сказать. Представьте себе, что мы не
назначаем больше половины федеральных министров, больше
половины кабинета министров, — я не знаю, как тогда быть!
Нам надо об этом, конечно, подумать. Но совершенно точно,
что если мы по отношению к какому�то федеральному минист�
ру или вице�премьеру высказываем обоснованную критику —
он нам при представлении говорил одно, а в итоге делает совер�
шенно другое, — то должен быть механизм постановки вопроса
о том, может ли такой федеральный министр находиться на
своей должности, я с этим согласен. Мы будем продолжать эту
работу.

Председательствующий. Пожалуйста, Примаков Евгений
Александрович, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
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Подготовиться Емельянову.
Примаков Е. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Владимирович, у нас есть ключевая по�

правка о закреплении принципа применения международного
права только в том случае, если это не противоречит Конститу�
ции, об этом говорил в своём послании президент Владимир
Владимирович Путин, это важно с точки зрения отстаивания
нашего суверенитета, укрепления суверенитета. Тем не менее
есть статья 15 Конституции, где говорится о том, что если меж�
дународное право вступает в противоречие с внутренним зако�
нодательством, то применяется международное право, и есть
статья 79 Конституции, где говорится о международных объе�
динениях, в которую мы также вносим поправки. Было очень
много критики и опасений по поводу того, что мы выпадем из
системы международного гуманитарного права и так далее. Но
мы понимаем, что это не так, потому что в поправках речь идёт
именно о Конституции. Хотелось бы услышать вашу позицию:
насколько оправданны опасения вот этих критиков?

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос, он как раз очень
много обсуждался, мы чуть ли не половину последнего заседа�
ния рабочей группы этому посвятили. Проект закона подготов�
лен в первую очередь исходя из положений 15�й статьи. И вот
та поправка, которая предлагается в 79�ю статью, фактически
цементирует, так сказать, ту позицию, которую Российская
Федерация уже избрала. Так ведь? У нас Конституционный
Суд уже неоднократно об этом говорил — о том, что, конечно,
международное право выше наших федеральных законов, фе�
деральных конституционных законов, но существует Консти�
туция, которая, безусловно, является приоритетным, главным
источником права в нашей стране. Как я говорил, и вы прекрас�
но об этом знаете, таких примеров достаточно много, в том чис�
ле в Европе, и на тот случай, когда будут возникать коллизии,
в этом же проекте закона предусматривается возможность вме�
шательства Конституционного Суда и решения конфликта
в пользу той или другой стороны.

Председательствующий. Спасибо, Павел Владимирович.
Пожалуйста, Емельянов Михаил Васильевич, фракция

"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Подготовиться Куринному Алексею Владимировичу.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Владимирович, принципиальным, про�

граммным требованием нашей партии является расширение
конституционно закреплённых функций Центрального банка.
Мы считаем, что Центральный банк должен отвечать не только
за устойчивость национальной валюты — рубля, но также за
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обеспечение условий экономического роста и занятости насе�
ления. В связи с этим мы хотели бы внести поправку в 75�ю
статью Конституции. Но возможно ли это сделать в рамках ны�
нешнего конституционного процесса, не выйдем ли мы за пре�
делы конституционного регулирования, не будет ли отклонена
наша поправка по чисто формальным мотивам — на основании
того, что она противоречит концепции данного законопроекта?

Крашенинников П. В. Я считаю, что, конечно, она никак
не вписывается в концепцию этого законопроекта. Единствен�
ное, что я хотел бы посоветовать: чтобы такое обсуждение было
более полным, давайте это рассматривать в нашем комитете.
Я знаю, что в рабочей группе есть очень опытные и грамотные
представители вашей фракции, давайте в том числе через них
поработаем. Давайте посмотрим, пригласим экспертов по дан�
ному вопросу и обсудим, нужно это здесь или не нужно. Вот
у меня первое впечатление, что, конечно, не нужно, и вы это
прекрасно понимаете, мы с вами это тоже обсуждали. Но для
того, чтобы это обсудить, давайте поставим этот вопрос, скорее,
даже в рабочей группе, нежели в комитете. Предлагаю вот та�
кой способ.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Куринный Алексей Владимирович.
Подготовиться Нилову Ярославу Евгеньевичу.
Куринный А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Павел Владимирович, по результатам послед�

них соцопросов, 54 процента наших граждан не доверяют су�
дебной системе. Во многом это связано с порядком назначения
судей и их критической зависимостью от исполнительной вла�
сти. Вносимыми изменениями этот кардинальный вопрос не
решается. Мы будем, со своей стороны, вносить поправку
о возвращении (такая практика, вы помните, была) частичной
выборности судей низового уровня — как вы к этому относи�
тесь? Это первое.

И второе. Для многих наших граждан обращение в Евро�
пейский Суд по правам человека является последней возмож�
ностью восстановить справедливость, если не получается на
национальном уровне. Как будут реализовываться решения
этого суда после принятия соответствующих поправок с учё�
том того, что статья 15 остаётся в неизменном виде?

Крашенинников П. В. Ну, начну, наверное, с последнего
вопроса. Я думаю, что Суд по правам человека... Я не знаю, мо�
жет, мои коллеги ответят на эту часть вопроса, а я хотел бы про�
сто сказать о судебной реформе, которую мы с вами провели.
На самом деле у нас только с 1 октября появились апелляцион�
ные, кассационные суды, появилась прозрачность и стали бо�
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лее чёткими, понятными процедуры. Только с 1 октября апел�
ляционные, кассационные суды начали работать, но мы уже
видим, что количество решений, которые не поддержали вот
эти суды, уже отдалённые, как вы сказали, от исполнительной
власти конкретного региона... ну совершенно другая статисти�
ка! Поэтому мне кажется, что в этой части нужно оставить всё
как есть.

Что касается избрания судей, ну, это, наверное, всё�таки не
входит в концепцию проекта. Я лично не поддерживаю сейчас
это предложение.

Председательствующий. Коллеги, Павел Владимирович,
что касается решений ЕСПЧ, мы же с вами этот вопрос обсуж�
дали, и было принято решение: наш Верховный Суд может не
согласиться с решением ЕСПЧ и решение Верховного Суда бу�
дет окончательным. Кстати, так не только в нашем законода�
тельстве, но и в законодательствах других стран Совета Евро�
пы, инициаторами здесь были британцы. Собственно, такие ре�
шения сегодня уже возможны, и они принимаются. Там, где
Верховный Суд соглашается с решением ЕСПЧ, реализуется
решение ЕСПЧ, а там, где не соглашается, всё�таки оконча�
тельное решение за нашим судом. В этой части решение уже
есть, и оно в рамках в том числе международного соглашения.

Сопредседатели, Талия Ярулловна, пожалуйста.
Хабриева Т. Я., официальный представитель Президента

Российской Федерации, директор федерального государствен�
ного научно�исследовательского учреждения "Институт зако�
нодательства и сравнительного правоведения при Правитель�
стве Российской Федерации".

Добрый день! К вопросу о том, как будет исполняться ре�
шение Европейского Суда по правам человека: так же, как
и сейчас, — если есть сомнения, обращаемся в Конституцион�
ный Суд. Сейчас это норма Федерального конституционного
закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",
теперь эта норма дополняется частично ещё и нормами Кон�
ституции.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Николай Васильевич, закон

превыше всего, для нас закон — Регламент. Вы обозначьте своё
желание задать вопрос, Николай Васильевич. Павел Владими�
рович вам сказал, более того, обозначил свою позицию в отно�
шении этого вопроса. Он официальный представитель, предсе�
датель комитета, в прошлом министр юстиции.

У нас выборность многих институтов прямая, начиная
с первого уровня — депутатов местного самоуправления, вто�
рого уровня — глав районов и далее — депутаты регионов, де�
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путаты Государственной Думы, губернаторы, президент. Най�
дите ещё одну страну, ещё одну страну найдите такую, где бы
все институты избирались! Полковые комитеты избирались
в 1917 году — чем закончилось? В этом вопросе знаете, сколько
мин, проблем может оказаться на местном уровне в связи с тем,
что предлагает Куринный, — выборы судей? Да, изберут, осо�
бенно там, где природные ресурсы, особенно там, где есть инте�
ресы, приедут и изберут без нашего участия. Мы гарантируем,
защитим право граждан? Если защитим — один разговор, а ес�
ли нет — это декларация. Что касается Конституции и поправ�
ки, которую вносит президент, мы с вами переходим от декла�
рации к Конституции прямого действия, особенно в области
социальной политики, социального государства. Вот об этом
надо говорить, коллеги.

А мы сейчас с вами — "до основанья, а затем...": судью рай�
онного масштаба на выборы отправим, а потом вы сами же
здесь будете головой колотиться, мол, как всё вернуть обратно
и почему там сидит ставленник какой�то группы? Баланс дол�
жен быть везде, защита волеизъявления.

Нилов Ярослав Евгеньевич. Подготовиться Тарасенко.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов, фрак�
ция ЛДПР.

Уважаемый Павел Владимирович, очевидно, что обсуж�
даемая тема — одна из самых обсуждаемых вообще во всей
стране и за её пределами, и мы можем наблюдать, особенно
в сети Интернет, различные, вольные в том числе, интерпре�
тации предлагаемых изменений. Так, неоднократно говори�
лось, что якобы само обсуждение этих поправок и внесение
этих поправок в Госдуму — это уже нарушение Конституции.
Это первое.

И второй тезис — это то, что при корректировке статьи 81,
когда убирается слово "подряд" после слов "более двух сро�
ков", якобы вся предыдущая история действия Конституции
обнуляется и теперь любой гражданин, который соответствует
требованиям, может вновь баллотироваться в президенты и за�
нимать этот пост.

Как вы считаете, является ли это вольной трактовкой
предлагаемых изменений?.. (Микрофон отключён.)

Крашенинников П. В. Спасибо за вопросы.
Ну, насчёт процедуры я в докладе уже несколько слов ска�

зал. Хочу отметить, что у нас в самой Конституции есть глава 9,
которая так и называется — "Конституционные поправки и пе�
ресмотр Конституции", и там в статье 136 как раз говорится
о том, что поправки к главам 3—8 Конституции Российской
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Федерации принимаются в порядке, предусмотренном для
принятия федерального конституционного закона, и вступают
в силу после их одобрения органами законодательной власти
не менее чем двух третей субъектов Российской Федерации.

Кроме того, в переходных положениях, конечно, могут
быть и будут содержаться дополнительные нормы, связанные
со вступлением в силу. Вячеслав Викторович абсолютно пра�
вильно сказал: у нас Конституция прямого действия, и основ�
ная часть норм вступит в силу после введения поправки в дей�
ствие. Но есть нормы, которые могут вступить в силу только
после подготовки и принятия соответствующего закона. Вот,
допустим, тот же Госсовет, он уже действует, но сначала закон
вступит в силу, и только после этого соответственно будут при�
ниматься новые решения по Государственному совету: чем он
будет заниматься (скорее всего, у него будут даже более широ�
кие полномочия) и так далее, и так далее. Какие�то изменения,
безусловно, потребуются.

Что касается роспуска Государственной Думы. Мы здесь
уже неоднократно отвечали: нет в тексте этого вопроса и ни�
кто не собирается распускать Государственную Думу, кото�
рая, ну, как лично мне представляется, вполне эффективно ра�
ботает. Этого у нас здесь нигде нет, и кто внимательно читает
текст, тот...

Теперь по поводу обнуления. Никакого обнуления не пре�
дусматривается. Более того, из текста убирается слово "под�
ряд", а соответственно, предусматривается процедура, когда
гражданин может быть Президентом Российской Федерации
только два раза, вот и всё. Это всё инсинуации, эти люди про�
сто видят то, что, наверное, хотят видеть, или им так выгодно,
я не знаю, ничего подобного в тексте нет.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Тарасенко Михаил Васильевич, фракция

"ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Подготовиться Рыжаку Николаю Ивановичу.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к сопредседателю рабочей группы коллеге

Хабриевой.
Уважаемая Талия Ярулловна, в законопроекте предлагает�

ся новое конституционное положение о регулярном осуществ�
лении индексации пенсий. Означает ли это, что после внесения
поправок в Конституцию будут индексироваться и пенсии ра�
ботающих пенсионеров?

Хабриева Т. Я. Ответ находим в дополняемой поправками
к Конституции статье 75, в части 6: "В Российской Федерации
формируется система пенсионного обеспечения граждан на ос�
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нове принципов всеобщности, справедливости и солидарности
поколений и поддерживается её эффективное функционирова�
ние, а также регулярно осуществляется индексация размера
пенсий в порядке, установленном федеральным законом". Это
означает, что не только повышается юридическая защита, но
и речь идёт о стабильности социального стандарта. Почему де�
лаю на этом акцент? Потому что здесь соединяется обладание
правом и социальным благом. Причём само правило сформу�
лировано без изъятий и возможна только конкретизация по�
рядка в федеральном законе. Так что ответ: индексируется.
(Аплодисменты.)

Председательствующий. Пожалуйста, Рыжак Николай
Иванович, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Подготовиться Алимовой Ольге Николаевне.
Рыжак Н. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Владимирович, в условиях идеологиче�

ского многообразия мы, по существу, серьёзно корректируем
политическую организацию власти в стране, система действи�
тельно становится более демократичной, с суверенным оттен�
ком. Как известно, государство — это и есть политическая орга�
низация, которая не может существовать без идеологии, этого
важнейшего инструмента политики. В связи с этим вопрос: не
настало ли время внести нам существенные коррективы в 13�ю
статью Конституции, для того чтобы действительно консоли�
дировать общество на единой патриотической основе?

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос. Я просто хочу
сказать, что 13�я статья находится в главе 1, а соответственно,
она вне поля нашей деятельности. Я напоминаю: в 13�й статье,
в части 1, как раз говорится, что в Российской Федерации при�
знаётся идеологическое многообразие. Я просто напоминаю.

Просто по процедуре хочу сказать: в данном конституци�
онном процессе мы не будем рассматривать поправки ни к 1�й
и 2�й главам, ни к 9�й. Это мы пересматривать не будем.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Алимова Ольга Николаевна.
Подготовиться Диденко.
Алимова О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Павел Владимирович, среди поправок имеет�

ся предложение об обязательной индексации пенсий и соци�
альных пособий. Но мы с вами это уже проходили: инфляция
была 12 процентов, а индексировали лишь на 3 процента.
Предлагаемая поправка не решает эту проблему. К сожалению,
у нас в стране колоссальная разница в доходах, она достигла
просто огромных размеров, хотя в ряде стран существуют га�
рантии однородности доходов общества. Как вы относитесь
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к тому, чтобы внести поправку об индексации по реальной ин�
фляции, а также внести в Конституцию норму о выходе на пен�
сию женщин в 55 лет, а мужчин в 60 лет, если нет каких�либо
дополнительных льгот по выходу на пенсию, и вынести этот
вопрос на референдум?

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос. Ну, ваши пред�
ложения не являются предметом рассматриваемого законо�
проекта, это во�первых. Во�вторых, всё, что вы предлагаете, —
это не уровень Конституции, это уровень федерального закона,
это как раз там надо рассматривать, а не здесь. Здесь мы уста�
навливаем универсальные конституционные правила, а поря�
док как раз устанавливается в федеральных законах, в которых
все эти вопросы решаются. Мы с вами всё это уже неоднократ�
но обсуждали и принимали решения. Кто�то соглашался,
кто�то — нет, тем не менее решения такие были. Это не предмет
Конституции, ещё раз подчёркиваю.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Диденко Алексей Николаевич, фракция

ЛДПР.
Подготовиться Выборному.
Диденко А. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по федеративному устройству и вопросам местного са�
моуправления, фракция ЛДПР.

Уважаемый Павел Владимирович, вопрос вам, как пред�
ставителю президента и эксперту в сфере конституционного
права. Как вы оцениваете предложение ЛДПР о том, что выбо�
ры в нижнюю палату парламента должны проходить только по
пропорциональной системе при очень важном нововведении,
ограничении: ни одна политическая партия не может набрать
более 40 процентов мандатов депутатов? Почему? Ну, прежде
всего, в 1�й главе есть норма, что у нас признаётся политиче�
ское многообразие, многопартийность, и эта мера, на наш
взгляд, способствовала бы вызреванию нашей политической
системы, конкуренции между партиями. А также, если в парла�
менте будет коалиция партий, вот той ситуации, о которой вы
говорили, отвечая на вопрос Игоря Владимировича, когда, до�
пустим, какая�то часть правительства не утверждена и непо�
нятно, что делать, просто не возникнет. Если будет коалиция,
партии всегда договорятся по поводу состава правительства,
и политического кризиса просто не возникнет.

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос. Ну, я вынужден
очень похожим образом ответить, хотя темы, безусловно, абсо�
лютно разные. Я полагаю и коллеги полагают, мы с ними обсу�
ждали этот вопрос, что в принципе это всё�таки вопрос феде�
рального закона, а не Конституции.
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Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Выборный Анатолий Борисович, фракция

"ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Подготовиться Драпеко.
Выборный А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Владимирович, в предлагаемых новел�

лах устанавливается запрет на наличие иностранного граж�
данства или вида на жительство для Президента России,
Председателя Правительства Российской Федерации, депу�
татов Государственной Думы, членов Совета Федерации, су�
дей и других лиц, а вот в отношении высших должностных
лиц Генеральной прокуратуры Российской Федерации
в предлагаемых новеллах таких предложений не содержится.
При этом, как вы знаете, они наделены важнейшими полномо�
чиями, в том числе по защите конституционных прав граж�
дан, общественных и государственных интересов. Как вы счи�
таете, насколько целесообразно предусмотреть такие консти�
туционные ограничительные меры и для данной категории
лиц, как и для президента, председателя правительства, пар�
ламентариев, судей и других лиц?

Крашенинников П. В. Спасибо большое за вопрос. Вы
знаете, я уже коротко об этом сказал, мы часто путаем феде�
ральные органы исполнительной власти и федеральные госу�
дарственные органы. Генеральная прокуратура, вообще проку�
ратура Российской Федерации — это федеральный государст�
венный орган, и мы знаем, что в законе "О прокуратуре Рос�
сийской Федерации" прямо написано, что прокуратура —
федеральный государственный орган и так далее. Так что здесь
норма как раз универсальная. Я как раз и обращаю внимание
на то, что здесь очень многие положения имеют универсальные
формулировки, которые мы, безусловно, будем оттачивать,
здесь, конечно, охватывается гораздо больший круг вопросов,
чем те, которые на первый взгляд возникают. Мы это тоже на
заседании комитета обсуждали, ну и более внимательно стали
изучать. Вот такой ответ.

Председательствующий. Пожалуйста, Драпеко Елена
Григорьевна, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Подготовиться независимому депутату Шайхутдинову
Рифату Габдулхаковичу.

Драпеко Е. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Владимирович, я всё�таки хочу вер�

нуться к пенсионной теме, мне хотелось бы поговорить о 55�й
статье, в которой говорится, что недопустимо ухудшение поло�
жения граждан Российской Федерации. Непродуманная и не�
популярная пенсионная реформа вызвала негативный отзыв
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в обществе и не достигла, на наш взгляд, своих целей в части
экономии, наоборот, так сказать, увеличила нагрузку на бюд�
жет. Тогда наши требования, требования граждан Российской
Федерации, большинства политических сил были услышаны
президентом — президент смягчил, снизил возраст выхода на
пенсию для женщин на три года. Сейчас правительство, при�
нявшее непопулярные решения, ушло в отставку. Может быть,
внося поправки в Конституцию, мы можем исправить ситуа�
цию? Мы можем говорить не только об индексации пенсий, но
и о фиксировании... (Микрофон отключён.)

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос. Ну, ещё раз дол�
жен сказать, что это не предмет Конституции, это предмет фе�
дерального закона, который устанавливает порядок начисле�
ния пенсий — кому, как и так далее. Это не является предметом
Конституции, поэтому, конечно, здесь этот вопрос... просто
Конституция не является местом указания всех этих, безуслов�
но, важных социальных положений. Мы можем предложить
вообще всё законодательство в Конституцию внести, но это, со�
гласитесь, было бы совсем неправильно, мы только ухудшили
бы текст, сделали бы его более сиюминутным, и, конечно, тол�
ку от этого было бы совсем мало, так бы я сказал.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Шайхутдинов Рифат Габдулхакович.
Шайхутдинов Р. Г., депутат Государственной Думы, не

входящий во фракцию.
Павел Владимирович, ну, я считаю, мы переживаем дейст�

вительно исторический момент: наши достижения — то, чего
достигло наше государство, — оформляются сейчас конституци�
онно. И дело не в том, что мы формально используем принцип
разделения властей, говорим о том, что нужно разделять власть
по институтам, вопрос стоит о разделении функций — правиль�
но я понимаю? Власть без государства, даже и разделённая,
противопоставляет элиту и народ, а народная лояльность —
твёрдое, устойчивое большинство — возможна только по отно�
шению к народному государству. И вот эта государственная
функция власти существенно больше, чем исполнительная, за�
конодательная или судебная. Президент отвечает за системную
работу всех остальных функций, а Госсовет тогда, получается,
если я правильно понимаю, будет отвечать за некоторую страте�
гию государства — такая концепция закладывается?

Крашенинников П. В. Я должен сказать: да, действитель�
но, такая концепция. Я не говорил, что мы разделение властей
как�то пытаемся... я говорил о системе сдержек и противове�
сов — это как раз делается для того, чтобы власть была эффек�
тивной, чтобы государство функционировало, чтобы граждане

394



жили достойно. Как раз на это всё направлено, здесь я с вами
полностью соглашусь.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы с вами договорились, в Совете Го�

сударственной Думы не раз эту тему обсуждали, что, если у нас
будет оставаться время на вопросы, мы предоставим такую воз�
можность представителям фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", по�
этому давайте исходить из этой договорённости.

Слово предоставляется Марьяш Ирине Евгеньевне. Под�
готовиться депутату Гетта.

Марьяш Ирина Евгеньевна, пожалуйста.
Марьяш И. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое, уважаемый Вячеслав Викторович.
У меня вопрос следующего характера. Уважаемый Павел

Владимирович, в Конституции предлагается повысить роль
и значение парламента, Государственная Дума возьмёт ответ�
ственность за формирование Правительства Российской Фе�
дерации. Считаете ли вы, что должны быть внесены изменения
в законодательство Российской Федерации в целях усиления
парламентского контроля за деятельностью Правительства
Российской Федерации, в частности за реализацией государст�
венных программ Российской Федерации и федеральной ад�
ресной инвестиционной программы?

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос. У нас в рабочей
группе такие вопросы уже поднимаются, я думаю, что надо об�
судить, нужно ли это поднимать на конституционный уровень.
Вполне возможно, что мы придём и к такому заключению. Сей�
час эти вопросы, особенно по национальным проектам, нацио�
нальным программам, обсуждаются, так что доложим вам о ре�
зультатах. Но абсолютно правильно, что мы этим должны за�
ниматься. Нужно это закреплять в Конституции или нет — мы
сейчас такое решение как раз обсуждаем.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Гетта Антон Александрович.
Подготовиться Бессараб Светлане Викторовне.
Гетта А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Владимирович, поправки предполага�

ют расширение функций Государственного совета, какое место
он займёт в системе разделения властей и будет ли он органом
исполнительной власти?

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос. Ну, у нас в тече�
ние, по�моему, 15 минут после внесения данного законопроекта
появилась информация, что Госсовет будет в структуре прави�
тельства. Конечно, эта информация не подтверждается законо�
проектом, это совсем не так; как я уже говорил, всё�таки его
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формирование будет являться компетенцией Президента Рос�
сийской Федерации. Государственный совет будет заниматься,
как здесь уже было правильно сказано, внутренней и внешней
политикой, стратегическими вопросами, но более подробно,
конечно, вопросы организации и деятельности Государствен�
ного совета будут расписаны в соответствующем федеральном
законе. Я уже сказал, что Госсовет у нас действует с 2000 года.
Вот мы вспоминали, что у нас существовал Государственный
совет при Николае I, тогда он, скорее, выполнял роль парла�
мента, тем не менее у нас в России Государственный совет су�
ществовал. Мы принимали во внимание и исторические аспек�
ты, и современные реалии, то, что сегодня действует.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Бессараб Светлана Викторовна.
Коллеги, у нас, скорее всего, время уже истекает, дальше

к выступлениям перейдём.
Бессараб С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Владимирович, в Конституции предла�

гается установить принципы формирования системы пенсион�
ного обеспечения граждан, в том числе установить действую�
щее в настоящее время в законодательстве Российской Феде�
рации требование о регулярной индексации пенсий и социаль�
ных выплат, что ещё раз подчёркивает, что Россия — это
социальное государство. И хотя Конституция — это закон пря�
мого действия, но её идеи и предложения реализуются через
федеральные законы, и вот новые предложения должны стать
базисом для дальнейшей работы по совершенствованию зако�
нодательства в сфере социального обеспечения. Какими вы ви�
дите наши дальнейшие действия в этом направлении?

Крашенинников П. В. Спасибо за вопрос, ну вот правиль�
ный вопрос, в нём очень много, кстати говоря, таких вещей, как
вы сказали, базовых. Почему? На самом деле Конституция —
это закон прямого действия для всех граждан, в том числе
и для нас. Для нас это руководство к действию в отношении тех
проектов, которые мы рассматриваем, мы не можем уйти ку�
да�то в сторону, мы можем только развивать соответствующие
положения. Очевидно, что основная часть норм вступает в си�
лу сразу, но те нормы, которые будут реализовываться через за�
коны, будут вступать в силу чуть�чуть позже, но для нас это
уже те нормы, которыми мы будем руководствоваться и из ко�
торых будем исходить при подготовке тех или иных проектов.
Я уже сказал, что пока, по нашим предварительным подсчётам,
даже исходя из того перечня, который президент приложил
к проекту, надо будет подготовить более 30 законопроектов.
Это та работа, которую мы с вами будем выполнять.
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Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы с вами начали обсуждение в 10.23,

на вопросы отведено 35 минут, соответственно, мы должны за�
вершить в 10.58, сейчас — 10 часов 57 минут 44 секунды, таким
образом, мы всё время выбрали. Дальше мы договорились пре�
доставить больше времени для обсуждения, запланированы
выступления руководителей фракций. Будем из этого исхо�
дить, коллеги? Договорились.

Фракция КПРФ. Слово предоставляется Зюганову Генна�
дию Андреевичу.

Подготовиться Жириновскому Владимиру Вольфовичу.
Зюганов Г. А., руководитель фракции КПРФ.
Уважаемые коллеги, после дефолта это самый ответствен�

ный вопрос, который мы рассматриваем. Я считаю, что нам
прежде всего надо унять эйфорию штатных пропагандистов,
которая сейчас по всем каналам. То, что предложено президен�
том в экстренном порядке, — это не закономерность, а учёт ус�
ловий, которые выдвинули трудящиеся. Шестой год они нища�
ют, страну обложили со всех сторон санкциями, военная безо�
пасность тоже далеко не гарантирована. Нам надо принимать
экстренные меры, и мы рассматриваем отставку правительст�
ва, назначение нового и изменения в Конституцию как единый
пакет, потому что одно вытекает из другого.

Я хотел бы обратить внимание на то, что у нас с вами было
единство по вопросам аграрно�промышленной политики, мы
провели слушания, и все фракции настаивали на том, чтобы со�
хранили Гордеева и ту команду, которая этим занималась, пото�
му что под это были выделены большие деньги. К сожалению,
ни президент, ни Мишустин к этому не прислушались, хотя мы
все дружно высказывались. Мы настаиваем на том, чтобы Гор�
деева назначили первым заместителем вместе с Борисовым,
вместе с Белоусовым и они втроём — Гордеев, Белоусов и Бо�
рисов — подготовили промышленно�производственную про�
грамму, которая позволила бы гарантировать выполнение со�
циальных обязательств. При этом надо немедленно вывести
Росстат из подчинения минэкономики, он по полгода задержи�
вает данные, невозможно принять ни одно ответственное ре�
шение, когда у тебя нет объективной картины.

Мне очень нравится, что наш председатель глубоко знает
историю, но хочу кое�что добавить, рассказать из нашего тра�
гического исторического опыта. Когда мы продули Рус�
ско�японскую войну, а революционный подъём был самым вы�
соким, Николай II принял, по сути дела, первую конститу�
цию — Манифест 17 октября 1905 года, которым учредил Госу�
дарственную Думу, но он ограничил её такими мерами, что, как
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только эта Дума открыла рот по земельному вопросу, её разо�
гнали — через 72 дня. Вторую Думу разогнали через 102 дня,
потом протащили только правых в состав, но и это не уберегло
ни от Первой мировой войны, ни от разложения армии и всего
остального, а когда лидеры шести думских фракций в декабре
1916 года пришли попросить царя сформировать дееспособное
правительство, было уже поздно. Три советские Конституции
гарантировали гражданам потрясающие права, только женщи�
ны получили 21 привилегию — кстати, они не избирались и не
избирали в российские думы до 1917 года, — но, как только по�
литическая власть в СССР перестала служить народу и госу�
дарству, всё посыпалось.

Мы ремонтируем сейчас, производим очень робкий ре�
монт Конституции, которая была принята под расстрел парла�
мента, за которую в лучшем случае голосовала треть. Мы пыта�
емся отремонтировать то, что плохо ремонтируется, поэтому
надо продумать весь порядок и отнестись к этому самым ответ�
ственным образом.

О чём хотелось бы сказать в первую очередь? Мы поддер�
жим те поправки, ряд поправок, которые внёс президент,
и в первом чтении проголосуем за. Но у нас возник целый ряд
совершенно конкретных вопросов.

Каким образом мы будем гарантировать выполнение по�
ложения 55�й статьи — о том, что нельзя ухудшать положение
граждан, — если оно продолжает резко ухудшаться? Нам надо
преодолеть либеральный, космополитический финансово�эко�
номический подход к этой проблеме. Мы вам говорили, что мо�
нетизация нашей экономики на 40 процентов не даёт ей полно�
ценно развиваться, что если мы хотя бы удвоим, то получим
дополнительные ресурсы и граждане почувствуют облегчение.
Почему этот вопрос не рассматривается новым правительст�
вом, ведь он ключевой?

За три года умыкнули из страны почти 9 триллионов руб�
лей — это полбюджета! Почему отток, который продолжается,
не приостановлен? Почему не предлагаются и не принимаются
соответствующие меры?

У нас абсолютно идиотская налоговая политика, которая
не позволяет стране развиваться. Я выступал по этому поводу
и вам в третий раз повторяю: в стране, где 64 процента в стои�
мости товара занимают налоги и 10 процентов — зарплата, не�
возможно ничего ни производить, ни покупать!

Я предлагаю, прошу и президента, и Мишустина: озна�
комьтесь с докладом Трампа, он выступал только что в Давосе.
Смотрите, какие темпы, что делается: снимают налоги со сред�
него класса и продолжают уверенно двигаться вперёд, они се�
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годня передовики по темпам развития. Они увеличили, нарас�
тили продажу за рубеж газа в 4 раза, нефти в 2 раза — каким об�
разом? И почему там всё в казну, а у нас деньги идут в чьи�то
карманы? Мы говорили, что надо вводить прогрессивную шка�
лу налогообложения, но не услышали даже от премьер�мини�
стра, что они собираются делать. Почему�то во всех ведущих
странах давно ввели, а у нас, оказывается, "не соберём нало�
ги" — соберём! У нас 3 миллиона ходит в погонах и с пистоле�
том в кобуре — соберут! Они умеют собирать, когда это нужно.

Что касается ведущих отраслей промышленности, у нас
нет промышленной политики, а аграрную, которую предложи�
ли, некому сегодня реализовывать. Вот я написал записку
о том, что мы скоро попадём в электронное рабство. В совет�
ское время мы производили 26 процентов мировой электрони�
ки, мы были первыми, вторыми, третьими — во всех трёх видах.
Сейчас мы производим меньше 1 процента — Малайзия
в 10 раз больше производит! Даже у нашей военной техники
нет надлежащей электроники. После встречи вчера с Медведе�
вым и Борисовым что�то внесли — похоже, они принимают ре�
шение, но для решения этой проблемы нужны гигантские ас�
сигнования и привлечение лучших умов и талантов. Мы пред�
ложили в том числе вернуть из�за границы людей, которые
способны решать, что�то делать, но в правительстве по�преж�
нему отмалчиваются.

Что касается бюджетной дисциплины, это главный во�
прос. Мы вам показали здесь, как реализуются пять статей.
Для того чтобы выполнялась Конституция, давайте наведём
порядок в данной сфере и посмотрим, как правительство это
реализует. У нас по статье "Цифровая экономика" реализация
составила 24 процента, повышение производительности тру�
да — и двух третей нет, ну и по всем остальным... Заседаем, при�
нимаем, но исполнение никто толком не контролирует!

Наши предложения будут предельно конкретными. У нас
создана рабочая группа, крупнейшие учёные обобщили опыт —
и предыдущий, и свой. Мы настаиваем на отмене закона о пен�
сиях, о пенсионной реформе: это людоедский закон, который
не имеет права существовать даже на фоне ныне существую�
щей Конституции!

Земля, её недра, леса и всё остальное должны принадле�
жать гражданам, а не полутора десяткам упырей, которые всё
это захватили и не хотят платить нормальные налоги. Это са�
мый принципиальный вопрос, который стоит сегодня в обще�
стве, и всё общество требует его решения.

У нас нет нормального баланса властей. Сейчас президент
предлагает некоторые примочки — ну давайте вместе соберём�
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ся и обсудим. Мы обсуждали? Нет. Собирал нас президент?
Нет. Обещал? Обещал. Но по�прежнему накануне формирова�
ния правительства даже с руководителем фракции не было
проведено никаких консультаций. Мы считаем, это ненормаль�
но, нет полноценного диалога.

Что касается состава Госсовета и так далее — кто будет
принимать решения? Если по нынешней формуле выборов...
Ну давайте для начала внесём поправку. Нравится американ�
ская конституция? Там уже 200 лет выборы проводятся во
вторник после первого понедельника ноября. А у нас дату вы�
боров туда�сюда таскают, как нравится. Давайте договоримся
хоть по этому вопросу!

Давайте сделаем всё, чтобы был гарантирован полноцен�
ный диалог. У нас средства массовой информации пунктуаль�
но продолжают поддерживать шизофрению, связанную то
с Трампом, то с Украиной, при этом ни одной крупной пробле�
мы не хотят всерьёз обсуждать.

У нас должен быть бюджетный федерализм. Каким обра�
зом может выполнять свои задачи местная власть, если вы им
отдали 190 полномочий и не дали при этом денег? Долг регио�
нов — 2,5 триллиона рублей — каким образом им работать?!
Они не могут выполнять задачи, что бы вы им ни говорили. То�
гда они зависимы, тогда, получается, и формирование всех ор�
ганов, включая Госсовет, будет идти по принципу "есть день�
ги — решат, нет денег — не решат". Должен быть бюджетный
федерализм: если хотя бы треть средств давать на местные ну�
жды, тогда не будет этого безобразия.

Добавьте немножко времени, завершаю.
Председательствующий. Добавьте минуту.
Зюганов Г. А. Вот сейчас шёл спор о судьях. Перед вами

стоит человек, которого судили 301 раз. Я вам расскажу о судь�
ях, обо всём, что в судах происходит. Сидит судья, я его знаю,
я его учил, и говорит: "Геннадий Андреевич, есть приказ вот та�
кой". После того как на выборах в Мордовии ссы�пали всё, так
сказать, в одну урну, мы собрали все документы и материалы,
которые на 100 процентов доказывали фальсификацию, — ни�
какого решения! Мы, 15 депутатов, официально обратились
в Верховный Суд, в прокуратуру, в Следственный комитет,
к президенту по поводу того, что вы делаете и с Иркутской об�
ластью, и с "Совхозом имени Ленина", хотели узнать, зачем вы
организовали рэкетирский захват. За два месяца мы не получи�
ли никакого ответа, а президенту на стол мою бумагу за два ме�
сяца вообще не положили, я сам её принёс, и после этого он дал
соответствующее поручение. Поэтому можно что угодно...
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И есть ещё один вопрос. Русские — государствообразую�
щий народ, но слова "русский" во всей Конституции нет! Мы
должны определить соответствующий порядок, потому что
с исчезновением русских разваливаются наши гигантские про�
сторы.

И последнее. Надо помнить, конституции живут при од�
ном условии: если власть опирается на основной закон, служит
народу и государству. Если власть служит своему стулу, своему
карману, то такие конституции не живут. Брежневская Консти�
туция была признана лучшей в мире, но те, кто предал совет�
скую власть, выбросили эту Конституцию. Текущую нам всем
придётся капитально ремонтировать. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Андреевич.
Слово предоставляется лидеру фракции ЛДПР Жиринов�

скому Владимиру Вольфовичу.
Подготовиться Неверову.
Обратите внимание, галстук Владимира Вольфовича Жи�

риновского соответствует триколору, сегодня важный день —
рассмотрение поправки к Конституции.

Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Только благодаря поддержке ЛДПР 12 декабря 1993 года

была принята Конституция, по которой мы все живём 27 лет.
В ней много изъянов, я согласен, но, если бы её не приняли, во�
обще ничего не было бы. Вы можете хотя бы в этом пойти на
компромисс? Плохая, но без неё ещё хуже! И никто слова бла�
годарности нам не скажет! Где вы сейчас были бы все? Ельцин
сидел бы в Кремле вместе с Коржаковым, потому что если нет
Конституции — нет выборов, ничего нет. Левые говорили: ан�
тинародная, прозападные демократы — авторитарная, и 27 лет
живут припеваючи при такой вот антинародной и авторитар�
ной Конституции!

Ну вот сейчас мы авторитаризм понижаем — больше пол�
номочий Государственной Думе. Парламентская республика,
может быть, и хороша, но только в маленьких упакованных тё�
плых странах Европы, в нашей стране это невозможно, поэто�
му ЛДПР и я сразу встали на позицию президентского режима.
Тогда не было Путина и Медведева — был Ельцин. Но не под
Ельцина мы Конституцию делали: ситуация была сложная, ни�
кто вовсе не планировал, что он останется, предполагалось, что
Собчак пойдёт на выборы и так далее. Мне единственному
Ельцин, мой враг, дал слово на последнем заседании Конститу�
ционного совещания. Почему хронику не показывают, а пока�
зывают, как Шахрай празднует годовщину принятия Консти�
туции? Чудовищно! Кто такой Шахрай?! Он вместе с осталь�
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ными в Беловежской Пуще незаконно делил страну! Так что
мы поддержим все поправки, но мы внесли и свои.

Я рад, что коммунисты уже, наверное, в пятый раз вспоми�
нают здесь русский народ. Сперва замордовали его, спрятали
под названием "советский", а сейчас решили у себя на тайном
заседании — у нас везде осведомители есть, — сказали, дескать,
зачем это мы русскую карту отдадим Жириновскому (пред�
ставляете, русский народ для них — русская карта!), давайте
и мы пощиплем, глядишь, где�то на окраинах люди поймут, что
и мы за русских. Это бессовестно — так делать! Сперва изуро�
довали царскую Россию, советскую, ельцинскую — может
быть, правильно, — и сегодня выступают против всего: говорят,
мол, давайте выборы, всех выбирать. А при советской власти
были выборы? Название только было. Горбачёв ввёл выборы
на альтернативной основе, мы все могли пойти на выборы,
я пошёл один на весь Советский Союз — опять замалчивают
это! А кто задвинул нас? Райкомы КПСС по всей стране. Не
хотели власть отдавать, даже когда их генеральный секретарь
хотел демократизации. Сталин хотел демократические выбо�
ры — вспомните Конституцию 36�го года, — чтобы было два
кандидата, но опять задвинул аппарат КПСС. Это ваша демо�
кратия?! Где делегаты XVII съезда ВКП(б), которые избрали
Кирова генеральным секретарём? Расстреляли всех до одного!
Вам ли говорить о демократии? Где Учредительное собрание?
Вы, когда взяли власть в свои руки, — большевики, не вы, сидя�
щие здесь, — сказали: власть перешла в руки Петроградского
совета рабочих... вплоть до созыва Учредительного собрания.
Созвали — и распустили. Рабочие ваши, те, на кого опирались
большевики, вышли в защиту Учредительного собрания — рас�
стреляли! Новочеркасск, 1962 год, — расстреляли, Караганда —
расстреляли, Тбилиси — расстреляли, Вильнюс... И всё время,
каждый год расстрелы, и все тюрьмы заполнены, потому что
народ хотел другие партии, но только попробуй заикнись "дру�
гая партия" — ничего этого было нельзя! А сейчас они демокра�
тами стали и про русских вспомнили.

Когда произошли события на Украине — это уже наше вре�
мя, шесть лет назад, — коммунисты Украины голосовали за
Турчинова! Это же фашист самый настоящий, он дал приказ
бомбить Донецк! А коммунисты Украины голосуют за. Что же
они против�то не выступили? И за Крым они не выступали ни�
когда, за отделение Крыма, воссоединение с Россией. Какие
это всё коммунисты? Надо же об этом думать!

Мы хотели бы переименовать должность главы государст�
ва. Ну это унижает всех, понимаете? Что такое "президент"?
Что, у нас нет другого названия?
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Из зала. (Не слышно.)

Жириновский В. В. Как угодно, но должно быть русское
название. Верховный правитель, государь, председатель — ну
найдите русское слово! Ни в одной стране мира такого нет! Вон
в Китае — Председатель Китайской Народной Республики,
всё. Нет, вот давайте "президент", хочется понравиться кому�то
в Вашингтоне.

Слово "подряд" наконец убрали. Ну это было чудовищно!
При наличии слова "подряд" вообще теряется смысл двух сро�
ков — сколько угодно может быть сроков. Теперь убираем, сла�
ва богу.

Вот хитрая должность — Заместитель Председателя Сове�
та Безопасности. Назовите "вице�президент" — не хотят! Поче�
му? Вице�президент будет бороться с президентом, потому что
его легко скинуть — и станешь президентом, а находясь в Сове�
те Безопасности, ничего такого не сделаешь. Пускай будет так,
но реально это функции вице�президента: вместе с Советом
Федерации курирует силовиков.

Выборы. Вот смотрите, мы всё примем, много поправок, но
всё равно будет тормоз в решении всех вопросов по стране, по�
ка мы законодательно не предотвратим доминирование одной
партии. Не важно, пусть будет не "ЕДИНАЯ РОССИЯ", дру�
гая, но нельзя, чтобы одна партия имела абсолютное большин�
ство по всей стране. Ну не будет развития! Нет ни одной стра�
ны в мире, где бы партия имела 70 процентов депутатских мест.
Четыре партии в среднем — по 25 процентов, где�то по 17, 20,
27, но везде коалиция. Ну нет такого — 70 процентов, это чудо�
вищно! Если не хотим в Конституцию это внести, давайте в за�
кон о выборах депутатов внесём: не более 40 процентов. И ре�
ально так и будет — ни одна партия не сможет получить 40 про�
центов. Иначе ведь не пойдёт ничего, понимаете? Через пять
лет снова будем обсуждать, мол, мы же поправили Конститу�
цию, мы дали много денег... Да всё равно ничего не пойдёт, по�
тому что как бороться с коррупционерами, если они везде си�
дят?! При советской власти началась коррупция, в конверти�
ках зарплату выдавали при Сталине, Хрущёв отменил — и его
сбросили. Полностью была коррумпирована вся партия, все
органы управления. Вы помните "хлопковое дело"? А фирму
"Океан", Краснодарский край? По всей стране коррупция то�
тальная! Всё это мы получили в наследство, это тоже нужно
иметь в виду. Пока не примем закон, который исключает доми�
нирование одной партии, никуда не двинемся! С самой велико�
лепной Конституцией всё будет стоять, ибо прокурору мы даём
сейчас больше прав, вертикаль прокурорская есть, а всё осталь�
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ное в руках одной партии — всё, он будет обложен в регионе,
кругом они!

Почему мы говорим, что выборы лучше проводить по пар�
тийным спискам? Опять же в ваших интересах это, потому что
одномандатник — под губернатором, мэром, одномандатные
округа — это сепаратизм. Где теперь Советский Союз? Выборы
были только по округам, не было партийных списков, все под�
чинялись на местах: хан, султан, председатель облисполкома,
коммунистические органы. А если бы были партийные списки,
было две партии, то Советский Союз был бы вечно. А то мы
приехали, они — за, за, потом уехали, а там проводят другую
линию. Как только мы введём ограничение 40 процентов, не
больше, и введём выборы только по партийным спискам, сразу
дела пойдут лучше. Сегодня боится одномандатник: ему там
избираться, хозяин там, мафия там, деньги там, давят, душат —
всё там. Вот это самое главное! Можно шлифовать Конститу�
цию сколько угодно, но нужно два тормоза ввести, чтобы нико�
гда не было ни одной доминирующей партии.

Деление территориальное. Кто ввёл национальное терри�
ториальное деление? Одна партия — ВКП(б). Нам хвалят со�
ветскую Конституцию, последнюю, но в ней было самое страш�
ное — право выхода из состава СССР, право выхода! Я участво�
вал в обсуждении Конституции, мы даже не смотрели на этот
пункт, мы не понимали, как можно выйти из состава СССР. Но
хитрые юристы написали в конце, внизу: каждая союзная рес�
публика имеет право выхода из состава СССР — вот страшная
бомба, заложенная в 77�м году! Такое тоже нужно убрать. Сей�
час это есть в статье 5 Конституции. Нам говорят, что 1�ю, 2�ю
главы трогать нельзя, но ведь тогда будет тупик. Всё можно
трогать! Тогда новую Конституцию сделать надо, чтобы не бы�
ло никакого национального деления. Вот можете назвать стра�
ну, где внутри национальное деление? Это дискриминация
всех народов, не только русского! Раз национальная республи�
ка, у неё все атрибуты государства, и в статье 5 написано в скоб�
ках: государство. Им только нужно ввести местную валюту,
и это произойдёт в течение ближайших десяти лет. Нет, гово�
рят, пускай будет национальное деление — нельзя!

Мне добавьте время, раз уж даёте всем.
Председательствующий. Минуту добавьте.
Жириновский В. В. А добавьте три, что случится? (Ожив�

ление в зале.)
Запрет на государственную идеологию надо убрать, ника�

кую не надо вводить, но слова "запрещена любая идеология"
пугают людей. Не надо слова "запрет", но и вводить идеологию
не надо. Вот кто�то мечтает о какой�то идеологии — а какая она
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будет? Ведь всегда будут противники идеологии — вы их снова
будете уничтожать? А где в мире идеология заложена в Кон�
ституции? Назовите хотя бы одну страну, самую дикую, где
в Конституции было бы написано: наша идеология такая�то. А?

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Ну, я об этом и говорю. И чем кончи�

лось? Три статьи было: 70�я, об антисоветской пропаганде,
191�я и о массовых беспорядках — и полстраны прогнали через
места лишения свободы.

Все недра принадлежат государству — тут надо бы поста�
вить точку, но потом идёт: частная собственность, возможно то,
то, то, и всё, недра уже не наши. Вот это нужно иметь в виду.

Вот расширяются полномочия Совета Безопасности, Гос�
совета. Ну и наконец, надо подчинить ЦБ Государственной Ду�
ме — это ещё был бы плюс для Государственной Думы. Нельзя,
чтобы был бесхозным Центральный банк! Взяли американ�
скую систему — и он подчиняется Федеральной резервной сис�
теме США, а не нам, не президенту, не правительству. Именно
Госдуме его надо подчинить, тогда действительно будет больше
полномочий.

Вы зря не посмотрели вчера фильм "Союз спасения" —
у вас была бы хорошая идеология, ибо все наши беды...

Ещё 30 секунд... (Микрофон отключён.)
Председательствующий. Добавьте ещё минуту.
Жириновский В. В. ...идут от декабристов: они начали

гражданскую войну, из�за них появились разночинцы, народ�
ники, большевики, были революции, войны постоянно, и, на�
конец, Украина — это продолжение выступления декабристов.
Вот вы не пошли вчера, там сидели уборщицы, лифтёры... Для
кого приехал сюда Эрнст? Там единицы были, несколько депу�
татов было! Я не спорю, было 220 человек, 90 процентов — тех�
нический персонал, это хорошие люди, но везли�то вам, депу�
татам, чтобы вы знали, как это всё начиналось! Фракция ЛДПР
была представлена достойно, больше всего депутатов было
фракции ЛДПР. И я выступал единственный! Что, кто�то вы�
сказался от КПРФ, от "СПРАВЕДЛИВОЙ...", от "ЕДИ�
НОЙ..."? Запомните, это страшно было — восстание декабри�
стов, в крови был весь Санкт�Петербург! И потом это всё оста�
лось. Начали с Герцена — зря тогда его туда выпустили, как
и Ходорковского нашего зря выпустили, сидел бы да сидел...

Так что надо бороться за то, чтобы никогда никаких рево�
люций не было, никаких ни бунтов, ни революций, ничего не
должно быть, и залог этому — новая Конституция и ЛДПР!
(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
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От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" — руководитель фрак�
ции Неверов Сергей Иванович.

Подготовиться Миронову Сергею Михайловичу.
Неверов С. И., заместитель Председателя Государствен�

ной Думы, руководитель фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Любое изменение в основном законе страны — даже запятой,
одного слова — это событие, потому что Конституция является
фундаментом государства, это скреплённый юридически об�
щественный договор между гражданами одной страны, это пе�
речень обязанностей перед гражданами всех ветвей власти, по�
тому что граждане делегировали полномочия представлять их
интересы, принимать те или иные решения.

Впервые со дня принятия Конституции Президентом Рос�
сийской Федерации предлагаются столь значимые изменения
в неё, и, принимая решение по голосованию за поправку к Кон�
ституции, каждый из нас должен помнить, что мы обязаны
разъяснять эти изменения тем, кто делегировал нас, мы обяза�
ны встречаться и обсуждать эти вопросы. Хочу сказать, что те,
кто нас сюда делегировал, граждане нашей страны, тоже при�
мут участие в голосовании. Для нас самое главное — это права
граждан, и в этой части самое важное, самое близкое, понятное
людям — это социальный блок поправок, то, что касается каж�
дого ежедневно, то, что даёт уверенность в завтрашнем дне.
И в главном законе страны будут закреплены гарантии того,
что минимальный размер оплаты труда будет не менее величи�
ны прожиточного минимума трудоспособного населения в це�
лом по Российской Федерации, а это значит, что человек будет
знать: независимо от того, где он родился и проживает, везде
ему положены одинаковые гарантии (а не в привязке к регио�
нальным показателям, например). Это очень важно, об этом го�
ворил президент в своём послании.

Индексация социальных пособий, формирование системы
пенсионного обеспечения на основе принципов всеобщности,
справедливости и солидарности поколений, поддержание её
эффективного функционирования — что это значит? Это ответ
на вопрос более молодого поколения о том, куда идут их пенси�
онные отчисления. Так исторически сложилось, что эта систе�
ма была заложена в России солидарной: пенсии тем, кто вос�
станавливал нашу страну после Великой Отечественной вой�
ны, тем, кто отвоевал нашу свободу, платились в том числе из
тех отчислений, что делались поколениями трудоспособного
населения, — это забота о старших, о тех, кто в этом нуждается.

В Конституции также предлагается закрепить регулярное
осуществление индексации размера пенсий. Почему так? По�
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тому что мы знаем примеры из недавней истории, когда под на�
жимом аргументов финансового блока правительства — чего
здесь скрывать? — мы принимали решения о приостановке ин�
дексации пенсий, о недоиндексировании пенсий. И нужно при�
знать, что для бюджета требуемого эффекта это не принесло.
Теперь такого соблазна ни у кого не будет, потому что индекса�
ция будет гарантирована основным законом нашей страны.

Наша страна проделала огромный путь становления с мо�
мента принятия Конституции Российской Федерации. Глав�
ное, что всегда должно оставаться незыблемым, — это права
и свободы граждан, они должны исполняться неукоснительно.
И теперь к этим правам граждан (и в то же время к перечню
обязанностей государства) добавляются конкретные социаль�
ные гарантии.

Также изменения касаются парламента, как представи�
тельного органа власти, — повышается ответственность: за сло�
вом "полномочия" нужно прежде всего видеть ответственность
перед нашими гражданами. Меняется порядок назначения
председателя правительства, заместителей председателя пра�
вительства, федеральных министров (каждый министр будет
утверждаться Государственной Думой) — об этом в своём док�
ладе достаточно подробно говорил Павел Владимирович. Это
значит, что по каждому направлению — здесь и социальный
блок, и экономический — кандидаты должны будут обозначить
свою позицию по принципиальным для депутатов от полити�
ческих партий вопросам и депутат, отдавая свой голос, голосуя
за или против, должен исходить из интересов страны и граж�
дан Российской Федерации, которых он представляет в Госу�
дарственной Думе.

Усиливается роль Совета Федерации — органа, представ�
ляющего исполнительную и законодательную власть регионов
нашей страны. Предлагается установить, что назначение пре�
зидентом на должность министров силового блока, юстиции,
иностранных дел происходит после консультаций с Советом
Федерации.

Ключевой момент — это то, что будет публично обсуж�
даться назначение прокуроров субъектов Российской Федера�
ции. Человек, который занимает эту должность, ответствен за
соблюдение прав граждан нашей страны, отечественного зако�
нодательства, в первую очередь Конституции, поэтому в каж�
дом регионе это будет обсуждаться публично.

Все эти изменения, эта дискуссия — а она ещё продолжает�
ся в части, касающейся полномочий и гарантий в отношении
местного самоуправления, — продиктованы временем, назре�
ли. Мы уверены, что рабочая группа по подготовке предложе�
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ний о внесении поправок в Конституцию, куда входят предста�
вители всех без исключения фракций в Государственной Думе,
представители общественных объединений, сферы культуры,
люди с самыми разными взглядами, выработает общую пози�
цию, которая будет представлена на обсуждение нашим граж�
данам.

2020 год начался очень динамично, и темп нам своим лич�
ным примером задаёт президент. В самом начале года, в первые
дни нового года, при непосредственном участии Владимира
Владимировича Путина прошёл ряд важнейших международ�
ных мероприятий — удалось не допустить крайней степени эс�
калации ливийского конфликта, поддержана позитивная дина�
мика сирийского урегулирования. Сейчас каждый день идут
консультации, шли консультации, встречи с новыми членами
правительства. Вчера днём президент встретился с граждана�
ми, представителями общественности в Усмани Липецкой об�
ласти, а уже вечером мы его видели в Краснодарском крае,
в Сочи, где он встречался и общался с новыми членами кабине�
та министров, со студентами ведущих вузов нашей страны.
Этот темп работы задан в том числе и нам, коллеги, в том числе
и новому кабинету министров.

Возвращаясь к правительству. Предыдущим кабинетом
министров во главе с Дмитрием Анатольевичем Медведевым,
несмотря на все сложности, была сформирована база, которая
позволяет оперативно решать все актуальные задачи исполни�
тельной власти. Мы видим важнейший аспект во взаимодейст�
вии с регионами, поэтому в министерствах востребован регио�
нальный опыт работы, отчётливое понимание того, как всё про�
исходит на земле. Именно регионы реализуют национальные
проекты на местах, видят проблемы, которые на федеральном
уровне необходимо оперативно отрабатывать. Главная цель
этих проектов — улучшение качества жизни, рост благосостоя�
ния людей в каждом населённом пункте нашей страны.

Впереди, коллеги, региональная неделя, и фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" ставит своим депутатам задачу провести мак�
симальное количество встреч с представителями гражданского
общества, с гражданами, чтобы обсудить изменения в основ�
ной закон, дать разъяснения. Мы сегодня услышали ответы на
ряд важных вопросов в ходе обсуждения инициативы прези�
дента. Кроме того, мы сформулировали ещё ряд вопросов и на�
правили в рабочую группу и полномочному представителю
президента в Государственной Думе Гарри Владимировичу
Минху. Это вопросы, которые касаются и процедуры всенарод�
ного голосования, роли и места Государственного совета как
института власти, а главное — вопрос о более императивной
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норме по отношению к федеральным законам в части индекса�
ции социальных выплат, пенсий. По итогам встреч с нашими
гражданами на региональной неделе прозвучавшие от них во�
просы мы также сформулируем и направим в адрес рабочей
группы, очень важно дать обратную связь. В обществе есть за�
прос на перемены, на обновление, но самое важное, самое глав�
ное: к каждому такому изменению должны быть сопричастны
граждане нашей страны — именно им на всенародном голосо�
вании предстоит вынести окончательный вердикт.

Коллеги, я всех призываю поддержать в первом чтении те
важные изменения в Конституцию Российской Федерации,
которые были инициированы нашим национальным лидером
Владимиром Владимировичем Путиным.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Сергей Иванович.
Пожалуйста, Миронов Сергей Михайлович, руководитель

фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Миронов С. М., руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ

РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Сегодня мы рассматриваем поправки к Конституции, кото�
рые были внесены президентом после оглашения им посла�
ния Федеральному Собранию, и мы с вами прекрасно отдаём
себе отчёт в том, что и послание, и рассматриваемые поправки
будут определять жизнь нашей страны, социальное самочув�
ствие, социальную защищённость наших граждан на десяти�
летия вперёд.

Безусловно, приступая к рассмотрению этих поправок, мы
обращаем внимание на то, какие приоритеты ставит президент,
внося проект закона о поправке к Конституции Российской
Федерации. Прежде всего это, конечно же, социальный блок.
Это предложение, которое касается необходимости того, чтобы
минимальный размер оплаты труда никогда не был меньше
прожиточного минимума. У нас десятилетиями, мы знаем, эта
норма была в законе, тем не менее, ничтоже сумняшеся... всегда
это было очень несправедливое несоответствие. Мы с вами ви�
дим, что появится конституционная норма об обязательной
индексации пособий и пенсий. Кстати, здесь не могу не сказать:
когда речь идёт о регулярных индексациях, наверное, всё�таки
имеет смысл, чтобы они были ежегодные, ведь регулярность
может быть и не привязана к календарным годам.

Уверен, что в результате внесения поправок... А я не сомне�
ваюсь, уважаемые коллеги, я слушал выступления коллег —
руководителей всех трёх фракций, мы сегодня, скорее всего,
единогласно одобрим проект закона о поправке в первом чте�
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нии, и это будет правильно. Так вот в результате внесения этих
поправок и в результате работы правительства, обновлённого
правительства — ровно на 50 процентов обновилось наше пра�
вительство, — мы уже в этом, 2020 году увидим конкретные ре�
зультаты, которые приведут и к уменьшению социального не�
равенства, и к снижению уровня бедности, мы увидим индекса�
цию пенсий и пособий, мы увидим реализацию принципов все�
общности, справедливости и солидарности при пенсионном
обеспечении, ну и, конечно, мы увидим доведение минималь�
ного размера оплаты труда до прожиточного минимума.

Второй блок поправок касается государственного строи�
тельства, и здесь, конечно же, прежде всего обращает на себя
внимание то, о чём неоднократно говорилось в стенах Государ�
ственной Думы. Справедливости ради нужно сказать, что не
только мы об этом говорили — а у нас это положение записано
в программе нашей партии, "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", —
говорили представители практически всех фракций. Речь идёт
о необходимости сделать так, чтобы нормы международных
договоров и их интерпретация никогда не покушались на кон�
ституционные основы нашего государства, чтобы тем самым
были обеспечены настоящая независимость и суверенитет на�
шего государства.

Точно так же радует — опять же это программное положе�
ние нашей партии — конституционное закрепление национа�
лизации элит, чтобы ни у кого не было искушения иметь так
называемый запасной аэродром: если ты служишь Родине, на�
шей прекрасной России, то не должно быть ни двойного граж�
данства, ни вида на жительство в какой�либо стране.

Ну и, конкретизируя изменения в государственном строи�
тельстве, конечно, надо сказать, что обращает на себя внимание
норма, касающаяся нас, законодательной ветви власти. Мы по�
лучаем очень серьёзные полномочия по утверждению и прави�
тельства, и председателя правительства, и вице�председателей,
и министров. Это, конечно, классная, очень хорошая норма.

Расширяются полномочия Совета Федерации. Президент
при назначении министров так называемого силового блока те�
перь будет консультироваться с Советом Федерации. Кстати,
я обращаю ваше внимание (пока, может быть, внимания на это
не обратили) на замечание, которое специально сделал в скоб�
ках президент: мы с вами привыкли, что журналисты часто на�
зывают членов Совета Федерации сенаторами, но в Конститу�
ции этого не было, теперь же это будет нормой Конституции,
теперь наши коллеги из Совета Федерации будут гордо имено�
ваться сенаторами, как было ещё до революции.
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Ну и конечно, норма о том, что будут проводиться кон�
сультации с Государственной Думой при назначении прокуро�
ров субъектов Федерации, — это очень важное положение, ка�
сающееся единой вертикали. Мы с вами, особенно те, кто рабо�
тает в регионах, и речь не только о наших коллегах�одноман�
датниках, знаем, в каком иногда подчинённом положении
находится прокурор, государево око, относительно того же гу�
бернатора, потому что он, ну, простите за такое выражение,
кормится, можно сказать, с руки, получая те или иные блага.

Исполнительная власть — здесь, конечно, замечательная
норма, по которой президент будет иметь право отправить в от�
ставку председателя правительства, не отправляя в отставку,
не распуская правительство.

Председательствующий. Коллеги, повнимательнее.
Миронов С. М. Тем самым, как мы понимаем, повышается

персональная ответственность председателя правительства, на
чём мы также неоднократно настаивали.

Не могу не упомянуть и долгожданную норму о том, что
у нас теперь органы местного самоуправления будут входить
в единую систему публичной власти в Российской Федерации,
это тоже очень важно.

Ну и судебная власть — расширяются полномочия Кон�
ституционного Суда, это тоже, с нашей точки зрения, очень
важно.

Мы, естественно, ко второму чтению будем готовить по�
правки, и несколько слов я хотел бы сказать об этом.

Мы всё�таки будем настаивать на том, чтобы в Конститу�
ции была закреплена норма, что граждане Российской Федера�
ции имеют право на социальную пенсию — женщины по дости�
жении 55 лет, мужчины по достижении 60 лет. Считаем, что это
очень важно и необходимо. Об обязательной ежегодной ком�
пенсации уже говорилось, и также мы считаем, что норма
должна быть дополнена словами "не менее чем на уровень про�
гнозируемой инфляции".

Говоря о принципе справедливости, кстати, напомню, что
у нас само слово "справедливость" в нынешней Конституции
упоминается только один раз — в преамбуле, где говорится
о том, что именно принцип справедливости передали нам наши
предки. На самом деле этот принцип должен быть более чётко
реализован, и мы будем вносить поправку о том, что не могут
быть приняты ни федеральные конституционные законы, ни
федеральные законы, ни нормативные правовые акты органов
местного самоуправления, ни любые иные, отменяющие соци�
альные обязательства государства без их возмещения.
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Ну и конечно, мы считаем необходимым затронуть вопрос
о функционировании Центрального банка. Его главными зада�
чами должны быть не только сохранение уровня инфляции,
поддержание курса рубля, но и рост экономики и обязательно
отслеживание занятости населения в нашей стране. Мы счита�
ем, что норма о так называемой независимости Центрального
банка абсолютно неправильная. Здесь возможны варианты:
либо Центральный банк должен плотно взаимодействовать
с Правительством Российской Федерации, либо это взаимо�
действие должно быть с Государственной Думой.

Уважаемые коллеги, пользуясь возможностью... У нас,
я знаю, идут дискуссии по поводу того, каким образом можно
в рамках второго чтения подать поправки к законопроекту, ко�
торый мы сегодня рассматриваем, — кто�то считает, что любая
поправка обязательно должна быть подписана депутатами
в количестве 90 человек, кто�то считает, что можно подать по�
правку так, — но в любом случае я обращаюсь с этой трибуны
к депутатам всех фракций в Государственной Думе: давайте
вместе подготовим такие поправки, предлагаю в том числе
присоединиться к нашим поправкам, и будем вносить их в рам�
ках второго чтения.

Сегодняшнее рассмотрение этого важного законопроек�
та — это работа, как я уже сказал, на десятилетия вперёд.
И я абсолютно убеждён: то, что мы сегодня сделаем, будет
прочным фундаментом реальной социальной защищённости
и чувства безопасности, прежде всего социальной, будущих по�
колений наших граждан.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Сергей Михайлович.
Уважаемые коллеги, выступления лидеров фракций со�

стоялись.
Слово для заключительного выступления предоставляет�

ся Павлу Владимировичу Крашенинникову.
Пожалуйста, Павел Владимирович.
Крашенинников П. В. Уважаемый Вячеслав Викторович,

уважаемые коллеги! Я хотел бы сразу обратить ваше внимание
на процедурный вопрос, речь идёт о... Действительно, законо�
проект называется так: проект закона Российской Федерации
о поправке к Конституции, и, как я уже говорил, в 1�й статье
предлагаются поправки в 22 статьи глав 3—8, а 2�я статья как
раз посвящена процедурным вопросам — вопросам, связанным
с общероссийским голосованием.

Теперь ещё несколько слов хотел бы добавить по существу.
Здесь правильно обращали внимание на то, что действующей
Конституции более 26 лет, и здесь есть коллеги, которые при�
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нимали участие в том числе в подготовке текста. Я, конечно,
кого�то могу забыть, но вот коллеги Макаров, Никонов как раз
участвовали в подготовке текста. Владимир Вольфович, вам
я тоже говорю спасибо, потому что вы тоже участвовали в этом.
Но я хочу сказать, что в тот момент, в 93�м году, мы не могли
дать такие социальные гарантии, у нас просто не было ни поли�
тических, ни экономических возможностей. А сейчас мы это
можем сделать, потому что мы, извините, доросли, мы большой
путь прошли, чтобы всё�таки такие возможности в нашей Кон�
ституции были.

Ну и также я хочу сказать — и мы уже обращали на это
внимание, — что появляются новые нормы, которые раньше
были отражены в подзаконных актах либо в федеральных зако�
нах и которые, мы видели, опробованы и могут работать, дейст�
вуют. Мы уже понимаем, как эти новые механизмы будут рабо�
тать, в том числе новый механизм, который предлагается в от�
ношении парламента, — ну, на мой взгляд, до этого мы тоже до�
росли. Здесь, как я уже обращал внимание, появляются вот
такие развилки, которые в 90�х годах приводили к конституци�
онным кризисам по поводу принятия тех или иных законов,
вернее, в связи с их отклонением. Вот коллеги — я думаю,
и Геннадий Андреевич — помнят, как в первом, во втором созы�
вах Думы то, что предлагал президент, отклонялось, то, что
предлагали депутаты, тоже и каждый месяц такой, в общем�то,
кризис был в нашей стране. Здесь вот такие процедуры преду�
смотрены, и я считаю, что это во благо всей страны, всех наших
граждан. Мы предлагаем поддержать, одобрить проект в пер�
вом чтении.

Спасибо большое за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Павел Владимирович.
Ольга Викторовна Савастьянова, по процедуре голосова�

ния можете пояснить то, что обозначил в своём выступлении
Павел Владимирович Крашенинников? Пожалуйста.

Савастьянова О. В., председатель Комитета Государст�
венной Думы по контролю и Регламенту, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!
В соответствии со статьёй 136 Конституции Российской Феде�
рации, с Федеральным законом "О порядке принятия и вступ�
ления в силу поправок к Конституции Российской Федера�
ции" и со статьями 140 и 141 Регламента Государственной Ду�
мы мы должны вначале проголосовать за одобрение поправки,
которая представлена в статье 1 данного проекта закона, а за�
тем за одобрение данного законопроекта в первом чтении.
И поправка, и проект закона считаются одобренными, если за

413



них проголосовало две трети от общего числа депутатов Госу�
дарственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Иванович Мельников, прокомментируйте норму

Регламента, Ольга Викторовна не назвала ещё статью 142. По�
жалуйста.

Мельников И. И., Первый заместитель Председателя Го�
сударственной Думы, фракция КПРФ.

Уважаемые коллеги, процедура голосования по проекту
закона о поправках к главам 3—8 Конституции Российской
Федерации прописана в 141�й и 142�й статьях Регламента. Эти
две статьи предполагают, что мы должны провести два голосо�
вания: сначала мы должны провести голосование по поправ�
ке — поправка считается одобренной, если за неё проголосует
две трети депутатов, а дальше мы голосуем за проект закона —
он считается одобренным, если за него проголосует тоже две
трети депутатов.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, нет вопро�
сов? Нет вопросов.

Пожалуйста, Смолин Олег Николаевич по ведению.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Вячеслав Викторович, на заседании рабочей

группы по доработке проекта закона о поправке к Конституции
позавчера активно обсуждался вопрос о скорости прохожде�
ния этого процесса, в частности было заявлено, что время на
представление поправок будет обычное — 30 дней. Сейчас
в проекте постановления мы почему�то видим 15 дней на пред�
ставление поправок. Скажу откровенно, вопросы, связанные со
скоростью прохождения законопроекта, вызывают серьёзные
дискуссии в гражданском обществе.

Председательствующий. Пожалуйста, Павел Владимиро�
вич Крашенинников.

Крашенинников П. В. Мы изначально говорили про две
недели, более того, когда обсуждали в комитете, именно этот
срок поддержали. С точки зрения Конституции и нашего Рег�
ламента, мы считаем, это достаточный срок для подачи попра�
вок, с учётом того что рабочая группа работает, ну, не просто ка�
ждый день, а фактически круглосуточно.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, давайте исходить из того, что реше�

ние такого уровня — это всё�таки решение консенсусом. Мы
говорим о поправках, которые внёс президент, фактически од�
на поправка объединяет много вопросов, которые мы с вами
обсуждаем: это и вопросы приоритета национального законо�
дательства над международным правом, это и вопросы, связан�
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ные, если хотите, с конкретным наполнением понятия "соци�
альное государство", это и вопросы наполнения новым содер�
жанием полномочий органов власти, вопросы перераспределе�
ния полномочий, фактически речь идёт о передаче
президентом своих полномочий и Государственной Думе, и Со�
вету Федерации, и Конституционному Суду — это всё вопросы
консенсуса. Понятно, что многие из нас хотят огромное коли�
чество вопросов погрузить и во втором чтении внести допол�
нительные изменения, но есть и процедуры, нужно это всё учи�
тывать. Мы с вами понимаем, что вносятся изменения в Кон�
ституцию, в основной закон, и хотелось бы, чтобы мы отдавали
себе в этом отчёт. Это очень ответственно!

Сегодня были правы и Геннадий Андреевич, и Владимир
Вольфович, и Сергей Иванович, и Сергей Михайлович, когда
говорили в своих выступлениях о социальном государстве.
Коллеги, ведь в 93�м году просто декларация была обозначена,
ну, если хотите, идеология наша: правовое социальное государ�
ство строим. Ну а что такое "социальное"? Вот сейчас впервые
президент Путин вносит норму, которая нас ко многому обязы�
вает, в том числе к тому, чтобы минимальный размер оплаты
труда никогда не был ниже, чем прожиточный минимум. Мы
с вами шли к этому 25 лет! Вот в прошлом году впервые было
принято решение, впервые в постсоветской России было при�
нято решение, что МРОТ должен быть выше прожиточного
уровня, а сейчас это станет нормой Конституции. У нас индек�
сация пенсий, вы знаете, по федеральному законодательству
иногда проводилась, а иногда не проводилась, а сейчас это бу�
дет уже обязанность. И не случайно президент предлагает ре�
шение о внесении изменений в Конституцию закрепить на об�
щероссийском голосовании — с тем чтобы не было отхода, от�
ката от этих решений. И в связи с этим, коллеги, нам с вами
нужно очень ответственно подойти к поправкам.

Часть изданий, особенно зарубежных, подняли волну кри�
тики, начались атаки на нашу страну, на депутатов, на прини�
маемые решения, потому что там понимают, что за счёт реше�
ний, которые сейчас обсуждаются и будут приниматься, страна
станет сильнее, органы власти станут более эффективными,
где�то мы гибче будем, где�то ответственнее, где�то мы уже
стандарты задаём и решаем многие проблемы, — всё это для
них очевидно. И вот эти разговоры, дескать, быстро, скоро...
Эти поправки выстраданы, причём начиная ещё со времён им�
ператорской России, потому что не было у нас тогда парламен�
таризма, только парламент был образован — его распустили,
затем была революция, потом у нас была Страна Советов, при
этом органы советской власти полномочий тоже не имели, по�
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том мы знаем, какие в новой России были полномочия, этот во�
прос мы не раз обсуждали. Те же стандарты: правильно сказал
Геннадий Андреевич о самой лучшей Конституции, но эта Кон�
ституция была в советское время во многом декларацией, ведь
расслоение общества тоже было — на партноменклатуру и на
тех, кто работал. Всё это так.

Давайте мы с вами всё�таки продолжим работу очень сла�
женно, понимая, что суть изменений изложена в законодатель�
ных инициативах. Конечно, есть вопросы, по которым, возмож�
но, нам нужно будет внести дополнения. Вот буквально вчера
Вячеслав Алексеевич Никонов обратил внимание на то, что
в статье 43 у нас закреплено право на начальное образование,
основное общее образование, а вот среднего — как права граж�
дан на бесплатное образование — нет. Его замечание мы изу�
чим и, возможно, если найдём поддержку, понимание со сторо�
ны общества, экспертов, депутатов, будем вносить поправку.

Коллеги, об этом речь идёт. Но для этого нам нужно про�
сто взять и потрудиться. Сегодня, завершив работу, мы должны
поехать в округа, но правильно было бы тем, у кого есть мысли,
предложения, инициативы, следующую неделю потратить ис�
ключительно на работу в рамках комитета над поправками. По�
чему я об этом говорю? Потому что для нас крайне важно про�
должить начатую работу в рамках комитета, фракций, с тем
чтобы в соответствии с предлагаемым решением выйти на рас�
смотрение законопроекта во втором чтении 11 февраля.

Коллеги, с учётом того, что по поводу голосования сказали
Иван Иванович Мельников и Ольга Викторовна, ставится на
голосование поправка к Конституции Российской Федерации
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов ор�
ганизации публичной власти", вопрос 2. Ещё раз хочу обратить
внимание на то, что поправка считается одобренной, если за её
одобрение проголосовало не менее двух третей от общего чис�
ла депутатов Государственной Думы.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Как так?!
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Геннадий Андреевич выступал,

вы сейчас выступаете... (Шум в зале.)
Коллеги, давайте исходить из того, что у нас есть соответ�

ствующая процедура, совершенно правильно коллега Толстой
говорит, в рамках действующего Регламента... Если вы находи�
тесь в зале и говорите о том, что нет вас...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет регистрации Савицкой, Ха�

ритонова и Зюганова?
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Просьба к секретариату учесть и отразить в стенограмме
присутствие Геннадия Андреевича Зюганова, Николая Михай�
ловича Харитонова и Светланы Евгеньевны Савицкой.

Предлагали же систему поменять, перевести на биометри�
ческую регистрацию — фракция КПРФ была против.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Об этом! Тогда бы вас система

увидела лично и зарегистрировала.
Не случайно я говорил — в начале заседания многих не бы�

ло. Так ведь? Так. Зюганов был. И когда начинали заседание,
я специально сказал: Зюганов уже подготовился к выступле�
нию, Жириновский проводит установочное заседание, Неве�
ров готовится к выступлению, Миронов готовится к выступле�
нию. Возьмите стенограмму. Было? Было. Вот о чём речь, кол�
леги! Но некоторые приходят на полчаса позже, на час позже.

Коллеги, отсюда и вопросы. Мы говорим о полномочиях
будущего парламента, который будет решать судьбу страны,
министров утверждать, вице�премьеров, — а на работу прихо�
дят с опозданием на полчаса, на час! Об этом речь, речь идёт об
ответственности. (Шум в зале.) Возьмите покажите фотогра�
фию зала на начало заседания, чтобы каждый знал, о чём речь
идёт, — тогда будут приходить. А то у нас знаете как: сами себе
одно устанавливаем, а с народа спрашиваем, и потом говорим,
мол, почему у нас всё так? Потому что сами такие!

Всех зарегистрировали.
Коллеги, ставится на голосование вначале поправка

к Конституции Российской Федерации "О совершенствовании
регулирования отдельных вопросов организации публичной
власти", первое чтение законопроект проходит.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 58 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: принято

За — 432, против — нет, воздержавшихся нет.
Поздравляю, коллеги! Судьбоносное решение! Истори�

ческое решение! Поправка одобрена, две трети голосов мы на�
брали. (Оживление в зале.) Зря смеётесь, это вопрос такой...
может по�разному быть. Консенсус — вот что важно! Спасибо,
Геннадий Андреевич, Владимир Вольфович, Сергей Ивано�
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вич, Сергей Михайлович, ваши выступления консолидирова�
ли депутатов.

Уважаемые коллеги, мы проголосовали поправку. Вы знае�
те, что в законопроекте две статьи. Мы с вами сейчас проголо�
суем за весь в целом законопроект, потому что в нём есть ещё
норма, статья, где предлагается вынести поправки на общерос�
сийское голосование.

Ставится на голосование проект закона Российской Феде�
рации о поправке к Конституции Российской Федерации
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов ор�
ганизации публичной власти", 2�й вопрос повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 00 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: принято

За также 432, против — нет, воздержавшихся нет.
Уважаемые коллеги, законопроект в первом чтении одоб�

рен, с учётом того что для принятия этого решения требуется
поддержка двух третей депутатов.

В первом чтении законопроект одобрен — давайте поддер�
жим инициативу фракции ЛДПР поздравить. (Все встают.
Продолжительные аплодисменты.)

Уважаемые коллеги, каждый аплодирует тому, что он хо�
чет видеть в Конституции: кто�то хочет видеть социальные
стандарты, где гарантируются индексация пенсий и получение
прожиточного минимума, кто�то приветствует приоритет на�
ционального законодательства над международным, ну и очень
большой блок вопросов — это вопросы, связанные с передачей
нашим гражданам полномочий по управлению страной.

Владимир Вольфович, вы вместе с фракцией решили сто�
ять до конца дня или до конца сессии?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Это к народу России. Такую

норму невозможно отразить в Конституции — только через го�
лосование!

А сейчас, уважаемые коллеги, мы переходим к рассмотре�
нию 3�го вопроса повестки. О проекте федерального закона
"О внесении изменения в статью 15 Федерального зако�
на "О безопасности", третье чтение. Это президентская ини�
циатива.
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Консолидация у нас с вами, конечно, была мощнейшая.
Пожалуйста, Эрнест Абдулович Валеев.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Вячеслав Викторович, уважаемые коллеги!

Законопроект был принят во втором чтении 22 января. Текст
законопроекта подготовлен к рассмотрению в третьем чтении,
замечаний не имеется. Прошу поддержать, принять в третьем
чтении.

Председательствующий. Коллеги, по мотивам есть же�
лающие выступить? Нет желающих.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 15 Федерального зако�
на "О безопасности", 3�й вопрос повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 03 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Результат: принято

Федеральный закон принят, коллеги.
Переходим к рассмотрению 4�го вопроса, это блок законо�

проектов третьего чтения. О проекте федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О правовом по�
ложении иностранных граждан в Российской Федерации"
в части упрощения порядка трудоустройства в Российской
Федерации обучающихся в российских профессиональных об�
разовательных организациях и образовательных организациях
высшего образования иностранных граждан и лиц без граж�
данства". Доклад Вячеслава Алексеевича Никонова.

Пожалуйста, Вячеслав Алексеевич.
Коллеги, не мешайте докладчикам, не отвлекайте! Понят�

но, что у нас сегодня ответственный и радостный день, но рабо�
та на месте не стоит.

Пожалуйста, товарищ Никонов.
Никонов В. А., председатель Комитета Государственной

Думы по образованию и науке, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемый Вячеслав Викторович, дорогие друзья,

уважаемые коллеги! Законопроект, который устраняет дис�
криминацию в отношении иностранных студентов при трудо�
устройстве на работу, прошёл все необходимые согласования
и предлагается к принятию в третьем чтении.
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Председательствующий. Коллеги, по мотивам есть же�
лающие выступить? Нет.

Ставится на голосование законопроект под пунктом 4 по�
вестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 05 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Федеральный закон принят единогласно.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. 5�й вопрос, проект федерально�
го закона "О внесении изменений в статьи 34643 и 34645 части
второй Налогового кодекса Российской Федерации". Докла�
дывает Валерий Степанович Скруг.

Скруг В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Законо�

проект прошёл все необходимые экспертизы и подготовлен
к рассмотрению в третьем чтении. Комитет по бюджету и нало�
гам предлагает Государственной Думе принять законопроект
в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги будут ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 5 по�

рядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 06 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел..  .  .  .  .  . 73,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Закон принят.
6�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 86 Семейного кодекса Российской Федера�
ции". Докладывает Тамара Васильевна Плетнёва.
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Плетнёва Т. В., председатель Комитета Государственной
Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция КПРФ.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Мы с ва�
ми во вторник рассмотрели этот законопроект, который преду�
сматривает участие родителя (папы или мамы), живущего от�
дельно, в случае если жильё, где проживает ребёнок, пришло
в негодность, и все проголосовали за. И в третьем чтении про�
шу так же проголосовать.

Председательствующий. Спасибо, Тамара Васильевна.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 07 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Закон принят. Спасибо.
7�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 76 Федерального закона "Об образовании
в Российской Федерации". Докладывает Татьяна Викторовна
Касаева.

Касаева Т. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Законо�

проект, по мнению комитета, полностью готов к рассмотрению
в третьем чтении, замечаний нет. Просим поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Татьяна Викторовна.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 7 по�

рядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 08 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Закон принят единогласно. Спасибо.
8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О центральном депозитарии".
Докладывает Алексей Вадимович Лященко.
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Лященко А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данный

законопроект принят в первом и во втором чтениях. Комитет
Государственной Думы по финансовому рынку просит поддер�
жать его в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 8 по�

рядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 09 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 чел. .  .  .  .  .  . 7,8 %
Результат: принято

Закон принят единогласно. Спасибо.
9�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О полиции". Докладывает
Дмитрий Сергеевич Перминов.

Перминов Д. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Законо�

проект был принят Государственной Думой во втором чтении
21 января этого года. Замечаний правового, лингвистического
и юридико�технического характера по законопроекту не име�
ется. Прошу поддержать законопроект и проголосовать за его
принятие в третьем чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 9 по�

рядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 10 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 411 чел..  .  .  .  .  . 91,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 411 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Результат: принято

Закон принят единогласно. Спасибо.
10�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 401 и 435 Федерального закона "О прокурату�

422



ре Российской Федерации". Докладывает Эрнест Абдулович
Валеев.

Валеев Э. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�
леги! В законопроекте конкретизируются требования к уров�
ню образования кандидатов на должности прокуроров. Зако�
нопроект подготовлен к рассмотрению в третьем чтении, все
процедуры проведены. Комитет рекомендует принять его
в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 10 по�

рядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 11 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Закон принят единогласно. Спасибо.
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Жилищный кодекс Российской Федерации". Докла�
дывает Виктор Филиппович Шрейдер.

Шрейдер В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Законо�

проект был принят во втором чтении 21 января. Замечаний по
законопроекту не поступило. Законопроект готов к рассмотре�
нию в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 11 по�

вестки.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 12 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 411 чел..  .  .  .  .  . 91,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 411 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39 чел. .  .  .  .  .  . 8,7 %
Результат: принято

Закон принят единогласно. Спасибо.
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 10 и 21 Федерального закона "О мобилизаци�
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онной подготовке и мобилизации в Российской Федерации".
Докладывает Иван Михайлович Тетерин.

Тетерин И. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Законо�

проект полностью готов к рассмотрению в третьем чтении.
Экспертизы проведены, замечаний нет. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 12 по�

рядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 13 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Закон принят единогласно. Спасибо.
Переходим к законопроектам второго чтения. 13�й вопрос,

проект федерального закона "О внесении изменений в статьи 25
и 2517 Федерального закона "О порядке выезда из Российской
Федерации и въезда в Российскую Федерацию" и статью 11
Федерального закона "О правовом положении иностранных
граждан в Российской Федерации". Докладывает Артём Вик�
торович Туров.

Туров А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемый Иван Иванович, дорогие колле�

ги! Предлагаемый законопроект направлен на упрощение по�
рядка въезда на территорию Российской Федерации иностран�
ных граждан и позволяет создать дополнительные благоприят�
ные условия для привлечения иностранных туристов в терри�
тории и регионы Дальнего Востока, что будет способствовать
созданию и дальнейшему развитию в них необходимой тури�
стической и иной социальной инфраструктуры, повышению
инвестиционной привлекательности и доходов бюджетов всех
уровней, а также укреплению экономики Дальневосточного
федерального округа в целом.

Сегодня мы рассматриваем настоящий законопроект во
втором чтении. Сообщаем, что поправок к указанному законо�
проекту не поступило. Юридико�технические и лингвистиче�
ские замечания Правового управления Аппарата Госдумы уч�
тены при подготовке текста законопроекта ко второму чтению.
Прошу поддержать.
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Председательствующий. Спасибо, Артём Викторович.
Коллеги, поправок нет. Ставлю законопроект под пунк�

том 13 на голосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 15 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Результат: принято

Законопроект во втором чтении принимается.
14�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 35 Закона Российской Федерации "О тамо�
женном тарифе". Докладывает Сергей Викторович Чижов.

Чижов С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Законо�

проект был принят нами в первом чтении 11 сентября прошло�
го года. Он подготовлен ко второму чтению. В процессе подго�
товки поступило пять поправок: одна поправка учитывает за�
мечания Правового управления, касается юридической техни�
ки, три поправки подготовлены на основе замечаний комитета,
которые были указаны в заключении, и одна поправка уточня�
ет терминологию, которая приводится в соответствие с терми�
нологией закона "О таможенном регулировании в Российской
Федерации". Комитет все поправки предлагает принять, они
включены в таблицу № 1.

Просьба поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 16 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел..  .  .  .  .  . 73,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  . 5,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Ставлю законопроект под пунктом 14 порядка работы на

голосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 17 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел..  .  .  .  .  . 73,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении законопроект. Спасибо.
Включите микрофон на трибуне.
Чижов С. В. Уважаемые коллеги, просьба для рассмотре�

ния в третьем чтении включить законопроект в порядок рабо�
ты Государственной Думы на 5 февраля 2020 года.

Председательствующий. Прошу учесть.
Переходим к законопроектам первого чтения.
15�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 25 и 256 Федерального закона "О порядке
выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Фе�
дерацию" и статьи 5 и 16 Федерального закона "О правовом по�
ложении иностранных граждан в Российской Федерации".
Докладывает официальный представитель правительства
статс�секретарь — заместитель министра Российской Федера�
ции по развитию Дальнего Востока и Арктики Павел Михай�
лович Волков.

Волков П. М., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра Российской Федерации по развитию Дальнего Восто�
ка и Арктики.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! У вас на рассмотрении сейчас находится
небольшой, но важный законопроект, упрощающий вопросы
привлечения резидентами территорий опережающего разви�
тия и свободного порта Владивосток иностранной рабочей си�
лы для целей реализации инвестиционных проектов на Даль�
нем Востоке.

Что предлагается в законопроекте? В первую очередь —
увеличение срока действия обыкновенной рабочей визы для
иностранных граждан, заключивших трудовой договор с рези�
дентами, с одного года согласно действующей сейчас норме до
трёх лет. Второе решение — дать возможность таким гражда�
нам привозить членов семьи на тот же срок, им также будет вы�
даваться обыкновенная рабочая виза.

Привлечение иностранных работников обусловлено, с од�
ной стороны, нехваткой специалистов определённых профес�
сий, а с другой — необходимостью заполнения вакансий, ос�
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тающихся не востребованными российскими гражданами даже
в условиях... На Дальнем Востоке это очевидная проблема, ко�
торая связана с нехваткой кадров, поэтому приходится воспол�
нять. При этом такую визу продолжат выдавать с учётом доли
иностранных работников, определяемой наблюдательными со�
ветами, — я напомню, что такая квота не может быть больше
25 процентов общей численности работников. Стоит отметить,
что при прочих равных обстоятельствах при приёме на работу
приоритет имеют граждане Российской Федерации.

Также в законопроекте предлагается изменить количество
возможных въездов в Россию по обыкновенной деловой визе
и срок её действия. В настоящее время деловые визы выдаются
как однократные, что затрудняет работу — и переговорные
процессы, и все остальные, — поэтому предлагается сделать ви�
зы многократными.

Ещё одно решение, которое предлагается в законопроек�
те, — сократить срок оформления визы до пяти дней.

И последнее важное дополнение. Резиденты, которые
в данном случае получили льготы, теперь будут обязаны уве�
домлять правоохранительные органы о тех изменениях, кото�
рые произошли в трудовых отношениях с иностранными рабо�
чими, то есть здесь мы усиливаем ответственность. В данном
случае мы обязываем их направлять в правоохранительные ор�
ганы сведения о расторжении трудовых отношений, что повле�
чёт за собой безусловное прекращение в разумные сроки дело�
вых и рабочих виз.

Прошу поддержать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Павел Михайлович,

присаживайтесь.
С содокладом выступит Артём Александрович Кавинов от

Комитета по делам Содружества Независимых Государств, ев�
разийской интеграции и связям с соотечественниками.

Пожалуйста.
Кавинов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Павел Михайлович достаточно под�

робно обозначил основные, реперные точки законопроекта,
тем не менее на нескольких моментах я хотел бы ваше внима�
ние сосредоточить.

В законопроекте предлагаются изменения, которые на�
правлены на упрощение порядка получения и увеличение
срока действия многократных виз для иностранных граж�
дан — работников предприятий территорий опережающего
социально�экономического развития и свободного порта Вла�
дивосток, прибывающих в Российскую Федерацию в целях
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осуществления трудовой деятельности, что в первую очередь
позволит привлечь на территорию Дальневосточного феде�
рального округа новых инвесторов, а также, безусловно, будет
способствовать улучшению инвестиционного климата и, со�
ответственно, развитию социально�экономического потен�
циала этого региона.

Принятие закона не потребует дополнительных ассигно�
ваний из федерального бюджета, но при этом потребует внесе�
ния нескольких изменений в статьи 18.9 и 23.1 Кодекса Рос�
сийской Федерации об административных правонарушениях
и разработки ряда нормативных правовых актов Правительст�
ва Российской Федерации в течение трёх месяцев со дня офи�
циального опубликования закона.

На чём ещё хотел бы заострить ваше внимание? Правовое
управление Аппарата Государственной Думы концептуальных
замечаний по данному законопроекту не имеет. Замечания тех�
нического характера, безусловно, будут учтены при подготовке
законопроекта к рассмотрению во втором чтении.

24 субъекта Российской Федерации, точнее, 24 законода�
тельных и высших исполнительных органа государственной
власти субъектов Российской Федерации данный законопро�
ект поддержали.

Комитет Государственной Думы по региональной полити�
ке и проблемам Севера и Дальнего Востока, который является
соисполнителем по данному законопроекту, также поддержи�
вает принятие законопроекта в первом чтении, однако в своём
заключении отмечает, что предложенная законодательная ини�
циатива может привести к созданию избыточной конкуренции
на рынке труда в дальневосточных субъектах и повлиять на
привлечение профессиональных работников из российских ре�
гионов. По мнению комитета, контролирующему федерально�
му органу необходимо выдавать разрешения на привлечение
иностранных работников с учётом сложившейся ситуации на
трудовом рынке не только Дальневосточного федерального ок�
руга, но и всей России.

Законопроект не затрагивает положений Договора о Евра�
зийском экономическом союзе, его принятие положительно
повлияет на достижение целей государственной программы
Российской Федерации "Социально�экономическое развитие
Дальнего Востока и Байкальского региона".

Исходя из этого наш комитет поддерживает концепцию
данного законопроекта, предлагает принять его в первом чте�
нии, ну и активно поработать над подготовкой его ко второму
чтению. Просим вас поддержать.
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Председательствующий. Спасибо, Артём Александрович.
Задержитесь, пожалуйста, Артём Александрович, возможно,
будут вопросы.

Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Харитонов Николай Михайлович, пожалуйста.
Харитонов Н. М., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по региональной политике и проблемам Севера
и Дальнего Востока, фракция КПРФ.

У меня к Павлу Михайловичу Волкову вопрос.
Павел Михайлович, неужели мы всё�таки всё время будем

надеяться в развитии Дальневосточного федерального округа
на иностранных граждан? Что же мы не готовим никаких, так
сказать, законодательных инициатив на предмет создания мо�
тивации для того, чтобы из европейской части России без вся�
ких виз люди ехали туда, жили и работали там? Я понимаю,
для чего это упрощение. Там, на Дальнем Востоке, и так... Когда
мы с вами бываем и в Приморском крае, и в других территори�
ях, мы же видим, какие там иностранные граждане присутству�
ют. Мы что, на них надеемся в будущем?

Председательствующий. Пожалуйста.
Волков П. М. Спасибо, Николай Михайлович, за вопрос.

Конечно, этот законопроект направлен... ну, это обсуждалось
и на заседании комитета — есть риск того, что он никак не по�
влияет на увеличение количества работников, но упростит ра�
боту инвесторам и резидентам по их привлечению.

Николай Михайлович, что касается вашего вопроса, дей�
ствительно, мы в новом правительстве готовы рассматривать
предложения, которые будут направлены на то, чтобы... я ду�
маю, и решения президента, безусловно, отразятся на том, что
у нас количество людей на Дальнем Востоке будет увеличи�
ваться с каждым годом или по крайней мере не будет сокра�
щаться, люди не будут уезжать. Ну а сейчас существует такая
потребность.

Председательствующий. Спасибо.
Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Павел Михайлович, мой вопрос касается рабочих из Се�

верной Кореи. На Дальнем Востоке, на Сахалине всем извест�
но, что самыми лучшими трудящимися, дисциплинированны�
ми, организованными, являются в этом регионе как раз северо�
корейские рабочие. Но немногим депутатам известно, что Рос�
сия, по моей информации, почему�то продолжает участвовать
в санкциях, объявленных Соединёнными Штатами в отноше�
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нии Северной Кореи, и запрещает въезд трудовым мигрантам
из Северной Кореи, для того чтобы они и выполняли необхо�
димую для нас работу, и, самое главное, кормили свои семьи.
Доколе мы будем участвовать в исполнении этих санкций, ко�
гда они нам то "Северный поток" перекрывают, то ещё разные...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Пожалуйста.
Волков П. М. Спасибо, Олег Анатольевич, за вопрос.

Правда, он находится не в ведении нашего министерства, это
всё�таки внешнеполитическая функция: участие в санкциях,
которые налагают на страну в рамках ООН, — это уже компе�
тенция МИДа и политических органов нашей страны.

Председательствующий. Спасибо.
Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Павел Михайлович, скажите, пожалуйста, как вы относи�

тесь к предложению отменить консульский сбор за многократ�
ные деловые или рабочие визы с учётом того факта, что граж�
дане иностранных государств приезжают реализовывать инве�
стиционные проекты на территории России? Не прорабаты�
вался ли данный вопрос в правительстве?

Волков П. М. Спасибо, Андрей Геннадьевич, за вопрос. Не
прорабатывался, не знаю, но предложение стоит изучить. Если
в данном случае вы напишете нам или мы придём к вам, то
с удовольствием посмотрим и оценим это. Ну, мне, по крайней
мере, неизвестно о том, что такой вопрос рассматривался внут�
ри нашего министерства.

Председательствующий. Спасибо.
Ионин Дмитрий Александрович.
Ионин Д. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Павел Михайлович, не секрет, что в обществе сейчас есть

определённое напряжение в связи с распространяющимися
слухами о том, что территории опережающего развития — это
на самом деле в том числе определённое прикрытие для неза�
конной миграции из Юго�Восточной Азии. Ну, это мнение хо�
дит по соцсетям и обсуждается и так далее. В связи с этим во�
прос: вы говорили о приоритете приёма на работу граждан РФ
при прочих равных обстоятельствах — кто конкретно опреде�
ляет эти самые прочие равные обстоятельства?

Волков П. М. Дмитрий Александрович, спасибо за вопрос.
Это только слухи, я сразу могу сказать. Дискуссия об этом бы�
ла на заседании профильного комитета, я просто цифры приве�
ду: у нас к настоящему моменту создано 34 136 рабочих мест
в двух режимах, то есть это касается ТОР и СПВ, из них только
1304 рабочих места занимают иностранцы, это меньше 4 про�
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центов, при этом квота согласно тому, что я опять же сказал
в своём докладе, составляет больше 20 процентов для резиден�
тов. Решение вопроса, безусловно, имеется, поскольку в состав
наблюдательных советов каждой ТОР будут входить губерна�
торы и представители законодательных органов власти, испол�
нительных органов власти, органов власти местного само�
управления, они, безусловно, должны присматривать и вовре�
мя реагировать на все факты, но сейчас такого риска мы абсо�
лютно не видим, учитывая те объективные цифры, которые
я назвал.

Председательствующий. Спасибо.
Шперов Павел Валентинович.
Шперов П. В., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к Павлу Михайловичу.
Павел Михайлович, мы с вами обсуждали этот вопрос на

заседании комитета, и я как раз беспокоился по поводу того,
кто приедет к нам по данным визам. Вы, отвечая на предыду�
щий вопрос, упомянули квоту 25 процентов — скажите, вот эти
25 процентов распространяются только на самих работников
или сюда входят и члены семей, которые тоже имеют право на
получение визы? Если здесь учтены только сами работники,
то, соответственно, по рабочим визам ещё может приехать не�
ограниченное количество их родственников — не получится ли
так, что мы эту квоту будем превышать во много раз?

Волков П. М. Спасибо за вопрос, Павел Валентинович.
Если я правильно понял ваш вопрос, ответ такой: у нас квота
распространяется, конечно, только на работников, непосредст�
венно занятых у резидента на соответствующей работе, только
на них, на членов их семей не распространяется. Известно, что
работнику спокойнее, лучше, когда семья рядом.

Председательствующий. Спасибо.
Кривоносов Сергей Владимирович.
Кривоносов С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Михайлович, может быть, есть смысл

всё�таки ограничить эти квоты по профессиям, как вы считае�
те? Действительно, есть профессии, где явно нужны иностран�
ные специалисты, а есть профессии, допустим в области туриз�
ма, где явно происходит перекос в сторону специалистов,
к примеру, из Китая, что усложняет решение вопроса занято�
сти нашего населения. Выскажите своё мнение, пожалуйста.

Волков П. М. Сергей Владимирович, спасибо за вопрос.
Скорее всего, то, о чём вы говорите, необходимо по крайней ме�
ре оценить и посмотреть, как это реализуется по видам дея�
тельности. Я не знаю, как сейчас обстоят дела с точки зрения
туристской отрасли, у меня нет цифр, к сожалению, но сейчас
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самыми востребованными профессиями у резидентов являют�
ся рабочие профессии, именно таких специалистов не хвата�
ет — бульдозеристов, трактористов. Вот именно такие специ�
альности у нас не были восполнены в экономике, как раз с их
замещением связано то, что мы должны черпать силы за рубе�
жом, к сожалению.

Председательствующий. Спасибо.
Андрейченко Андрей Валерьевич.
Андрейченко А. В., фракция ЛДПР.
Павел Михайлович, ваши аргументы хорошо звучат, я ду�

маю, для тех, кто на Дальний Восток не летает, кто Дальний
Восток не представляет. Вы перечисляете специальности буль�
дозериста, ещё какие�то, а я вот, например, ездил на завод
"Звезда" (думаю, вы тоже на завод "Звезда" ездили) и видел
очередь из китайских рабочих, которые всё идут, идут, идут,
идут на завод... Я специально на территорию завода не заез�
жал — просто смотрел, как они идут, и мы понимаем, что это не
бульдозеристы, что это, скорее всего, не какие�то высококласс�
ные специалисты (хотя, конечно, я не могу квалификацию этих
людей оценить). Вопрос заключается вот в чём (вот с коллегой
соглашусь, который задавал подобный вопрос): почему мы,
правда, не можем ограничиться конкретными профессиями?
Тут и торговля, и туризм, и строители — мы же всё знаем! И во�
прос мой, скорее, даже в том, какова заслонка, чтобы, если че�
ловек приезжает теперь не на один год, а на три, привозит се�
мью, работает на объекте, например на том же заводе "Звезда",
а члены его семьи работают где�то в сфере торговли, в сфере ус�
луг и... (Микрофон отключён.)

Волков П. М. Я вас услышал, Андрей Валерьевич, но это
не исключает моих аргументов, которые я привёл. По поводу
завода "Звезда", да, может быть, там исключение, подтвер�
ждающее правило. Я, правда, не видел никаких очередей,
слишком больших очередей, но рабочей силы на Дальнем Вос�
токе не хватает сейчас и для резидентов, и для больших строек,
к сожалению. Может быть, то, о чём вы говорите, действитель�
но следует рассмотреть, более внимательно к этому отнестись
в рамках тех предложений, которые поступают и от других де�
путатов, сесть и посмотреть применительно уже к каждому
конкретному виду деятельности, который у нас будет осущест�
вляться то ли на этапе строительства, то ли на этапе уже ввода
в эксплуатацию объекта. Конечно, по мере развития свободно�
го порта Владивосток, территорий опережающего развития —
сейчас там уже 292 готовых проекта, которые полностью запу�
щены, то есть реализованы проекты, записанные в соглаше�
нии, — по мере того, как будет расти количество специалистов
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(у нас действуют меры, направленные на то, чтобы и вузы,
и ПТУ, и другие училища выпускали специалистов тех специ�
альностей, в которых имеется потребность у соответствующих
резидентов, это всё делается), конечно, там пойдёт процесс, ко�
торый приведёт к тому, что специалистов конкретных специ�
альностей станет достаточно, в какой�то момент потребность
в иностранной рабочей силе исчезнет, и тогда мы с вами, воз�
можно, полностью, это в наших силах, отменим те льготы, ко�
торые сейчас предоставляем. Но сейчас они, к сожалению,
нужны.

Председательствующий. Спасибо.
Швыткин Юрий Николаевич.
Швыткин Ю. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Павел Михайлович, вот в законопроекте сказано, что рези�

дент уведомляет о прекращении либо расторжении инвестици�
онного соглашения с иностранной компанией. Слово "уведом�
ляет", откровенно говоря, у меня в последнее время вызывает
некое отторжение, у нас то, что касается иностранного граж�
данства, тоже носит только уведомительный характер, не более
того. Так вот мне бы хотелось у вас спросить: как будет осуще�
ствляться контроль со стороны органов внутренних дел за по�
дачей данных уведомлений? Механизм есть, отработан меха�
низм?

Волков П. М. Юрий Николаевич, здесь никаких новелл
нет, мы просто включаем это в перечень того, за чем наши ми�
грационные органы будут следить. И у них, поверьте мне, на
Дальнем Востоке этот механизм применяется и хорошо рабо�
тает. Никаких новелл мы не создаём и не думаем, что здесь бу�
дут какие�то дополнительные риски.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Андрейченко Андрей Валерьевич.
Андрейченко А. В. Добрый день, коллеги! Повторю тот

тезис, который уже звучал в ходе обсуждения: прикрываться
тем, что не хватает специалистов, я думаю, всё�таки не стоит.
Почему? Потому что, если бы мы действительно хотели при�
влекать высококлассных специалистов на Дальний Восток, то�
гда бы мы исключающий перечень разработали и представили
его. Например, не хватает вот таких�то инженеров — это я по�
нимаю, потому что используется некоторое оборудование, оно
иностранное, всё. Но здесь же речь идёт и о лесопереработке,
и о торговле, и о других сферах услуг, где в принципе либо вы�
сокая квалификация не требуется, либо можно специалиста
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очень быстро подготовить — российского специалиста, русско�
го, который живёт на Дальнем Востоке либо приедет на Даль�
ний Восток жить с семьёй. А мы в открытую говорим, что при�
влекаем иностранную рабочую силу, даём льготы, — пожалуй�
ста, приезжайте!

Почему они приезжают? Можно начать с этого. Потому
что там, на Дальнем Востоке, они могут работать на этих пред�
приятиях за некоторую зарплату. Почему на это место не идёт
русский человек — житель Дальнего Востока или тот, кто прие�
хал бы из другого региона? Потому что зарплата низкая. Полу�
чается, иностранной рабочей силой создаётся конкуренция,
что снижает заработную плату, после этого коренные жители
там работать не могут, они не находят работу и уезжают —
кто�то уезжает на запад, кто�то уезжает даже за границу. Здесь
нужно понимать причинно�следственные связи: если мы уве�
личиваем приток иностранцев, мы тем самым понижаем зара�
ботную плату и, следовательно, бьём по мотивации людей оста�
ваться, работать, учиться на Дальнем Востоке.

Я сужу не голословно, не на основе каких�то цифр. Я вам
уже рассказывал: я был на заводе "Звезда", можете также туда
съездить — хотя, я думаю, вы там были — и посмотреть, кто
строит эти объекты. Там очереди рабочих из Китая! Можете
зайти в социальные сети, можете посмотреть в сети Интер�
нет — массу видео сбрасывают, и это не единственный объект,
про который это можно сказать. Поступают обращения: поче�
му мы не можем брать туда русских? Обращения были: то зар�
плату не платили, то люди приехали и остались там без работы.
Есть конкретные обращения, есть конкретные примеры: люди
хотели работать, могли работать, но работать им просто�напро�
сто не дали.

Так что, если мы действительно хотим, чтобы на Дальнем
Востоке жили русские и остались те, кто там живёт, нужно при�
нимать другие меры. Вот вы правильно говорили про обучение,
ведь специалистов, повторю, в каких�то профессиях мы можем
подготовить очень быстро...

Добавьте, пожалуйста, время — выступление от фракции.
Председательствующий. Добавьте время.
Андрейченко А. В. ...это мы можем сделать очень быстро.

Нужны различные преференции — не иностранцам, а русским,
которые хотят переехать, которые там остаются.

Вот, например, когда�то существовала мера, теперь её
нет — давайте считать по�другому дальневосточный стаж: если
человек работает на Дальнем Востоке, пускай стаж у него счи�
тается по�другому, например год за полтора, за два. Вот тогда
русский человек сказал бы: здесь я быстрее наработаю стаж —
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и поехал бы. Вот это реальная мера, чтобы привлечь русских
и также закрепить людей на Дальнем Востоке. Человек поду�
мает: я наработаю стаж здесь, значит, у меня будет больше пен�
сия — вот это помогло бы, человек остался бы. Но почему�то
мы такие меры не принимаем, а приглашаем сюда иностран�
ную рабочую силу.

Повторю, этот законопроект всё�таки открывает некото�
рые границы, чтобы иностранцы приезжали, а иностранцы бу�
дут составлять конкуренцию русским работникам. Кроме того,
мы здесь добавляем почему�то и членов семьи. Предположим,
приехал высококлассный специалист, он приехал на какие�то
строительные объекты, сложные объекты — такое возможно,
но его жена, например, не является высококлассным специали�
стом, она пойдёт работать в сферу услуг, она пойдёт работать
в ту же самую торговлю, где часто у нас встречаются предста�
вители того же самого дружественного нам Китая, то есть она
пойдёт работать куда�то в другое место, и мы получаем одного
высококлассного специалиста плюс минимум — минимум! —
одного невысококлассного, а также это могут быть дети, детей
может быть много, могут быть и другие родственники.

Мы здесь не видим никакой заслонки, этот законопроект
просто откроет, знаете, некий ящик Пандоры, шкатулку, врата,
через которые люди будут просто заезжать, а потом они будут
работать не только на предприятиях СПВ, они будут работать
и на разных других предприятиях. Вот один приехал и работа�
ет на территории опережающего развития, а его семья, родст�
венники, которые тоже приехали, — давайте порадуемся за ра�
бочих — там работать не будут, и они будут вышибать с других
рабочих мест русских, коренных жителей Дальнего Востока
или тех, кто хотел бы переехать.

Давайте всё�таки бороться с причинами проблемы — а это
низкие заработные платы, это высокие цены на Дальнем Вос�
токе, — и не надо закрывать глаза на эти проблемы и просто
привлекать иностранную рабочую силу, которая своим приез�
дом, повторю, как раз и создаёт эти проблемы.

Фракция ЛДПР не будет поддерживать данный законо�
проект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Слыщенко Константин Григорьевич.
Слыщенко К. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Михайлович, к большому сожалению,

вынужден полностью согласиться с тем, что вы сказали. Поче�
му "к сожалению"? Я на Камчатке с 86�го года, и у меня на гла�
зах начинался процесс привлечения иностранных работни�
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ков, его можно разделить на несколько этапов. Первый этап —
они приезжали группами и жили в складчину по семь�десять
человек, снимали квартиры. Потом был второй этап, когда
они начали уже жить по одному, по двое и начали приглашать
свои семьи. Следующий этап — они начали получать вид на
жительство, гражданство и потихоньку ассимилировались,
потом они купили квартиры, и на данный момент они — неко�
торые, не все, конечно, — начали открывать свой бизнес и уже
приглашают русских работников к себе на работу. Хорошо это
или плохо, не могу давать оценки, но это есть, по крайней мере
на Камчатке.

Что касается слов Андрея Валерьевича, что иностранцы
получают меньше и русские из�за этого не идут на работу. Нет,
на Камчатке в большинстве случаев это не так. Иностранцы,
скажем так, более трудолюбивые, дисциплинированные, и ра�
ботодатели им платят заработную плату больше. Опять же не
знаю, хорошо это или плохо, но это имеет место.

К чему я это всё говорю? Я прекрасно понимаю, что на
данный момент Дальний Восток, Камчатка, Приморье не могут
обойтись без иностранной рабочей силы, и это данность, но
я хотел бы поддержать предыдущего докладчика: мы должны
сейчас сделать всё возможное, создать преференции — уж не
знаю, там, для земского учителя, доктора, мастера, бульдозери�
ста, — чтобы максимально, во�первых, задержать молодёжь на
Дальнем Востоке, а во�вторых, всё�таки каким�то образом при�
влечь людей, чтобы люди с материка ехали, как в советские
времена, поднимать Дальний Восток.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо.
Катенёв Владимир Иванович, выступление от фракции

"ЕДИНАЯ РОССИЯ". Приготовиться Харитонову.
Катенёв В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, фракция "ЕДИНАЯ РОС�

СИЯ" поддерживает данный законопроект. Хочу напомнить —
и сегодня докладчик об этом говорил, — что эти инвестицион�
ные соглашения заключаются в интересах Российской Феде�
рации и люди, которые приезжают, создают, в том числе
и в сфере услуг, валовой национальный продукт. Так что это
в наших интересах, фракция поддерживает.

Председательствующий. Спасибо.
Харитонов Николай Михайлович, пожалуйста, выступле�

ние от фракции КПРФ.
Харитонов Н. М. Я от фракции.
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Добрый день, уважаемые коллеги! Жаль, что зал полупус�
той, вот сейчас бы Володину посчитать по головам. И почему
он сам отсутствует?

Вот сегодня, обсуждая этот вопрос, и в том созыве, и в этом
созыве... (Шум в зале.)

Господин Исаев, послушайте, вы замруководителя боль�
шой фракции!

Вот в том созыве и в этом мы обсуждали вопросы по Даль�
нему Востоку, и вот сегодня мы как раз... Молодец, может быть,
и представитель министерства Павел Михайлович Волков —
спасибо, что сохранили это министерство, которое уже вошло
в новую структуру правительства, — прекрасно понимает, что
необходимо делать на Дальнем Востоке. Но Никколо Макиа�
велли в работе "Государь" ещё в далёких веках говорил: если
хотите завоевать соседние государства, не надо идти войной,
надо просто поставлять рабочую силу, перевозить потихоньку,
и потихоньку эта территория отойдёт. Так произошло в Косове,
Албании и так далее. Поэтому сегодня, голосуя и принимая —
я не знаю, что решили другие фракции по этому законопроек�
ту, — на самом деле мы открываем шлюз на Дальний Восток
вначале для присутствия иностранной рабочей силы, ну а по�
том известно, что происходит.

С этой трибуны я вас не раз убеждал, говорил и при обсуж�
дении бюджета: 200 тысяч семей заработали в прошлые годы
жилищный сертификат, а сегодня не могут получить жильё,
200 тысяч семей! К примеру, на Кубань оттуда переехало
250 семей, на 2019 год выделено 11 миллионов рублей. Что эти
люди могут сказать, если кто�то из молодых родственников,
знакомых захочет поехать на Дальний Восток? Конечно, они
скажут: зачем ты поедешь, ни зарплаты, ни пенсии нельзя зара�
ботать! Ну, в советское время — мы тут всё вспоминаем совет�
ское время — ехали на Дальний Восток заработать "Жигули",
"Волгу", квартиру. Я помню первое президентство Ельцина, ко�
гда Гайдар и тот же Чубайс говорили, что не нужны Арктика,
Дальний Восток, севера, будем там жить и работать вахтовым
методом. Признаём, что это была ошибка колоссальная, колос�
сальная была ошибка! И, уважаемые коллеги, с приходом ново�
го (или старого) министерства, правительства давайте всерьёз
задумаемся о том, о чём говорил президент Путин пять лет на�
зад: XXI век — это век развития Дальнего Востока. У нас от
Урала до Дальнего Востока живут всего 27 миллионов человек,
ежегодно уезжают из Дальневосточного федерального округа
(и в этом году тоже) более 30 тысяч человек; на Кубань приез�
жают порядка 65 тысяч, в Подмосковье приезжают 75 тысяч со
всей России. Сегодня есть опасность, что в Краснодарском
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крае на Черноморском побережье курортные города могут
стать миллионниками: Новороссийск, Анапа и другие. А там
же санаторно�курортная зона! Надо же посмотреть, обратить
внимание на эти миграционные потоки.

Когда проходил дальневосточный форум, правильно вы�
ступал в отношении рабочей силы сибиряк, знакомый мой хо�
роший. Закончили совещание, вышли, я говорю: "Ты здесь?" —
"Да, я здесь". — "А как работаешь?" — "Триста человек привожу
из Сибири, два месяца работают, месяц отдыхают". Я спраши�
ваю: "Зарплата, поди, вчёрную?" — "Да, приходится, Николай
Михайлович, вчёрную, в конвертах". — "Почему?" — "Налоги
дерут очень крепко". Я говорю: "Как так получается?" — "Ну, на
окраинах во Владивостоке 60 тысяч рублей стоит квадратный
метр, в середине города — 90 тысяч, кое�где 100 тысяч стоит
квадратный метр". — "Ну а как ты выживаешь?" — "Даже води�
теля привожу из Сибири. Не буду называть города, откуда,
чтобы потом не интересовались". Я спрашиваю: "А чего мест�
ных не нанимаешь?" — "Местные капризничают, куражатся:
зарплата мала, то мало, другое мало".

Уважаемые коллеги, если на самом деле мы хотим спасти
Дальневосточный федеральный округ, Дальний Восток... Сего�
дня Сахалин — ну, они достаточно свой бюджет обеспечивают,
прилично, самый богатый регион — показывает пример. Если
на Дальнем Востоке мы пересмотрим все налоговые дела — то,
о чём постоянно говорят члены нашего комитета, — ну, навер�
ное, такого колоссального оттока не будет. А самое главное, не�
обходимо создать условия, чтобы люди ехали туда. Ну почему
через пять лет после окончания Великой Отечественной войны
40 миллионов гектаров целины подняли? Кто хорошо знает ис�
торию, тот знает, что за Урал пошли вагоны, передвижные до�
мики — белорусские посёлки, украинские посёлки, татарские
поселения и по сей день есть и в Казахстане, и в Омске, и в Ал�
тайском крае, и в Новосибирской области. Политика такая бы�
ла! Рыжак говорил сегодня о государственной идеологии — ну
какая�то должна быть идеология: патриотизм, своя Родина...
Дальний Восток — это наши ворота, это красное крыльцо Рос�
сии. Когда�то, выступая, я говорил о Дальневосточном феде�
ральном округе — ну давайте мы сделаем его не хуже, чем аме�
риканские города, там ведь до Соединённых Штатов Америки
пара сотен километров!

Так что затронутый сегодня вопрос — это жизненно важ�
ный вопрос для Дальневосточного федерального округа. Мож�
но согласиться на "пока", но сколько это "пока" может про�
длиться, сколько? Давайте время ограничим, сразу определим,
на какое время принимается этот закон. Обяжем правительст�
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во изменить, проработать по�новому все те мотивационные на�
правления, по которым люди могут поехать туда жить и рабо�
тать: зарплата, жильё, здравоохранение и так далее. И я посто�
янно говорю коллегам в комитете: пенсионный возраст надо
вернуть, сделать его таким, каким он был. Молодому человеку
практически незачем туда ехать! Я помню, как Гайдар (плохо
не надо говорить о покойных, но я это помню) говорил: мы соз�
дадим в России такую ситуацию, что за каждой копейкой будут
гоняться. Так вот сегодня народ и гоняется — из угла в угол.

Законопроект надо поддержать, но мне хотелось бы наде�
яться, что это временные меры.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Ирина Анатольевна Яровая, пожалуйста.
На рабочем месте включите микрофон.
Яровая И. А., заместитель Председателя Государствен�

ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, наверное, важно напомнить, что вооб�

ще вся система мер особой государственной поддержки, пре�
ференций, которые создаются для Дальнего Востока, направ�
лена именно на то, чтобы повысить уровень экономического
развития и социального благополучия.

Та норма, которая сегодня предлагается правительством,
несомненно, повышает уровень ответственности министерст�
ва, потому что сам факт присвоения статуса территории опере�
жающего развития должен соотноситься и с ожиданиями гра�
ждан, проживающих на территории, и с реальными экономиче�
скими интересами субъектов Российской Федерации и в целом
нашей большой страны. При этом, коллеги, я хотела бы напом�
нить, обратить внимание на то, что по инициативе фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" в нашем законодательстве действуют
две важнейшие нормы, которые касаются всех субъектов Рос�
сийской Федерации, — об обеспечении баланса рынка труда
и об особом порядке привлечения иностранной рабочей силы
на территории субъектов. У глав субъектов, у законодательных
собраний есть право принятия решения о непривлечении ино�
странной рабочей силы на территорию субъекта, возможность
публиковать прогноз социально�экономического развития
и формировать баланс рынка труда, для того чтобы обеспечить
рабочими местами граждан Российской Федерации. Эти нор�
мы не отменяются. И сегодня не все предприятия, работающие
на территории Дальнего Востока, являются резидентами тер�
риторий опережающего развития, не всем присвоен такой ста�
тус. В связи с этим фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" стоит на по�
зиции, что необходимо максимально задействовать регионы
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в работе по этим вопросам, повысить уровень их ответственно�
сти. На Совете законодателей по поручению Вячеслава Викто�
ровича мы обсуждали эти темы и пришли к выводу, что субъек�
ты не используют это своё право, хотя это их прямая ответст�
венность, поэтому была введена императивная норма, в соот�
ветствии с которой есть не право, а обязанность принимать
такие решения.

Решение, предлагаемое сегодня правительством, — это
действительно особая мера, это дополнительная форма под�
держки, которая создаёт и дополнительную ответственность
как глав субъектов Российской Федерации и законодательных
собраний, так и нашего уважаемого министерства, потому что
в этих сбалансированных решениях должны отражаться реаль�
ная инвестиционная привлекательность, прибыль регионов и,
конечно, обеспечение безопасности, комфорта и качества жиз�
ни жителей Дальнего Востока.

Председательствующий. Спасибо, Ирина Анатольевна.
Пожалуйста, Павел Михайлович, вы можете выступить

с заключительным словом.
Волков П. М. Спасибо, Иван Иванович.
Я хотел бы поблагодарить за такое широкое обсуждение

вас, Ирина Анатольевна, Николая Михайловича и всех, кто
выступал. Мне очень жаль, что фракция ЛДПР проголосует
против. Хотел бы поблагодарить тех, кто поддержит законо�
проект.

Повторю, я согласен с тем, что это вынужденная мера, и,
конечно, мы от неё откажемся, но сейчас любой инвестор, кото�
рый приходит в регион, который вкладывает свои деньги, смот�
рит прежде всего на рабочую силу: есть ли она? Если нет рабо�
чей силы — не будет инвестиционных проектов, не будет эко�
номического развития, не будет ничего. Сейчас нет таких про�
фессий, нет таких людей на Дальнем Востоке, не может
конкурентный рынок предоставить на Дальнем Востоке необ�
ходимое количество рабочих тех специальностей, на которые
больше всего спрос, для реализации проектов.

Мы открыты для диалога. Считаю, что ко второму чтению
можно и необходимо рассмотреть всё то, что обсуждалось,
и подготовить согласованный законопроект. И конечно, мы бу�
дем рассматривать меры, которые... Вот как только баланс рын�
ка изменится, предложение соответствующих российских ква�
лифицированных кадров достигнет необходимого уровня, эту
меру, я думаю (не могу выражать мнение всего правительства),
мы, конечно, должны будем отменить.

Прошу поддержать.
Спасибо большое.
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Председательствующий. Спасибо, Павел Михайлович.
Артём Александрович, будете выступать с заключитель�

ным словом? Нет.
Коллеги, обсуждение завершено. Ставлю на голосование

законопроект под пунктом 15 порядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 56 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 348 чел..  .  .  .  .  . 77,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Результат: принято

Законопроект в первом чтении принимается. Спасибо.
Коллеги, далее мы рассматриваем два приоритетных зако�

нопроекта фракции КПРФ, это 17�й и 18�й вопросы, с одним
докладом и двумя содокладами.

17�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации (в части исчисления страховых взносов по обязательно�
му пенсионному страхованию)", и 18�й вопрос, проект феде�
рального закона "О внесении изменений в Налоговый кодекс
Российской Федерации в связи с принятием Федерального за�
кона "О внесении изменений в отдельные законодательные ак�
ты Российской Федерации (в части исчисления страховых
взносов по обязательному пенсионному страхованию)". Док�
ладывает Валентин Сергеевич Шурчанов.

Пожалуйста, Валентин Сергеевич.
Шурчанов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Иван Иванович, каким будет регламент пред�

ставления этих двух законопроектов?
Председательствующий. Семь минут. Если вам не хватит,

поскольку вы докладываете по двум законопроектам, я вам до�
бавлю время.

Шурчанов В. С. Договорились, спасибо.
Фракция КПРФ выносит для рассмотрения на пленарном

заседании свои законопроекты "О внесении изменений в На�
логовый кодекс Российской Федерации в связи с принятием
Федерального закона "О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации..." и "О внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации (в части исчисления страховых взносов по обяза�
тельному пенсионному страхованию)".
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Действующее законодательство устанавливает страховые
взносы на обязательное пенсионное страхование по тарифной
ставке 22 процента до достижения установленной предельной
величины базы и по тарифной ставке 10 процентов после пре�
вышения установленной предельной величины базы. В законо�
проекте предлагается установить одноставочную, или, как мы
привыкли говорить, плоскую, шкалу начисления страховых
взносов на обязательное пенсионное страхование со ставкой
22 процента, тем самым исключив положение о предельной ве�
личине базы для начисления страховых пенсионных взносов
в размере 10 процентов, которое на сегодня действует. Пре�
дельная величина базы для исчисления страховых взносов со�
гласно статье 421 Налогового кодекса устанавливается сегодня
на основе среднемесячной заработной платы на расчётный год,
помноженной на 12 (по числу месяцев в году), а также с учётом
повышающего коэффициента на этот календарный год.

На 2020 год предельная величина базы для начисления
страховых взносов на обязательное пенсионное страхование
определяется из прогноза средней зарплаты в Российской Фе�
дерации на 2020 год 48 099 рублей с учётом повышающего ко�
эффициента 2,2 и составляет 1,27 миллиона рублей в год. На
2021 год средняя зарплата при принятии бюджета Пенсионно�
го фонда была определена — 51 256 рублей, коэффициент со�
гласно Налоговому кодексу — 2,3, в конечном счёте предельная
величина отсекается на сумме 1,415 миллиона рублей. В Нало�
говом кодексе повышающий коэффициент далее, на 2022 год
и последующие годы, не определён, но есть положение о том,
что действующий коэффициент 2,3 сохраняется, а все после�
дующие годы предельная величина базы будет индексировать�
ся с учётом процента инфляции. Таким образом, в 2020 году до
достижения начислениями суммы 1,27 миллиона рублей будет
применяться ставка 22 процента, а после достижения — 10 про�
центов.

Нашим законопроектом предлагается отменить ограниче�
ние предельной величины базы и повышающие коэффициенты
для начисления страховых взносов и установить единый стра�
ховой тариф 22 процента для всей суммы доходов участника
пенсионного страхования без каких�либо ограничений. Пред�
полагалось ввести эту норму с 1 января 2020 года, но теперь
уже получается, поскольку с рассмотрением законопроекта
опоздали, с 1 января 2021 года.

Мы проводили соответствующие расчёты, и, кстати, все
материалы в пояснительной записке, а также в финансово�эко�
номическом обосновании законопроектов достаточно конкрет�
но представлены, просто прошу вас обратить на это внимание.
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Вместе с тем мы проводили актуарные расчёты с применением
математических методов и на основе консультаций с эксперта�
ми Пенсионного фонда: в случае принятия наших законов и ус�
тановления общей ставки 22 процента за счёт роста ставки на
12 процентов для больших сумм начисление по облагаемой ба�
зе может составить свыше 3,08 триллиона рублей. То есть если
мы действительно это устанавливаем и те, кто получает зар�
плату и зарегистрирован в Пенсионном фонде, направляют ту�
да пенсионные взносы по ставке 22 процента для всех, то за
счёт высоких заработных плат мы можем дополнительно полу�
чить 3,08 триллиона рублей в общий фонд, это облагаемая сум�
ма для начисления пенсионных страховых взносов.

Основной вопрос: кого это вообще коснётся? Многие воз�
мущены тем, что это коснётся, ну, всех людей. Мы провели рас�
чёты: получается, что это коснётся только 1 процента тех, кто
делает отчисления в Пенсионный фонд. Из 100 процентов это
не затрагивает 99 процентов, потому что годовой объём дохода,
по которому идут другие начисления страховых сумм в Пенси�
онный фонд, имеет только 1 процент граждан, это примерно
675 тысяч человек, — менее 1 процента, а 99 процентов граждан
этого не ощутят. При этом дополнительная сумма страховых
взносов, исчисленная исходя из двенадцатипроцентной разни�
цы, может составить 369,6 миллиарда рублей в 2020 году. Вот
здесь палата приняла решение по предложению правительст�
ва — и НДС на 2 процента повысили, получаем ежегодно при�
бавку примерно 650 миллиардов рублей. Только за счёт того,
что страховые взносы мы переведём на 22 процента, мы смо�
жем дополнительно в Пенсионный фонд направить порядка
370 миллиардов рублей в 2020 году. Ну, соответственно,
1,11 триллиона рублей дотаций из федерального бюджета, за�
планированные на 2020 год по страховому пенсионному обес�
печению, можно на эту сумму уменьшать.

В конечном счёте, получается, освобождается вот такая
сумма, её можно направлять детям войны. Здесь как раз стави�
лась задача: порядка 60—80 миллиардов рублей... (Микрофон
отключён.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Добавьте время.
Шурчанов В. С. ...на горячее питание для всех школьни�

ков, не только начальных классов, сейчас мы затрачиваем по�
рядка 50 миллиардов, а здесь суммы гораздо большие. Также
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можно увеличить пенсионные начисления, прибавив 1 тысячу
рублей. У нас 43 миллиона пенсионеров, из них 30 миллионов
получают прибавки, вот порядка 300 миллиардов рублей — на
повышение пенсий на 1 тысячу рублей. Мы действительно мо�
жем решать самые сложные задачи за счёт перераспределения
доходов от богатых и обеспеченных, так скажем, людей в фон�
ды, которые будут стараться больше думать о тех людях, кото�
рые имеют заниженные доходы.

При этом данный законопроект — это ещё один шаг к дос�
тижению сбалансированного бюджета Пенсионного фонда.
И также можно напомнить о том, что нам нужно заместить по
международным договорам 40 процентов, а сегодня у нас по�
рядка 33—37 процентов.

На законопроект есть заключение Правительства Россий�
ской Федерации, Счётной палаты, Комитета по бюджету и на�
логам, комитета по социальным вопросам, а также Правового
управления. Я хочу заметить: самое главное, что по всем на�
шим цифрам, которые приведены в финансово�экономическом
обосновании и пояснительной записке, никаких замечаний со
стороны этих органов не поступило. Завершая, я хочу сказать,
каков их общий вывод: законопроект якобы увеличит фискаль�
ную нагрузку на экономику, будет нарушена эквивалентность
назначаемых пенсий страховым сборам, получаемым с тех,
у кого большие доходы, то есть смысл их возражений состоит
в том, что те люди, которые будут перечислять большие страхо�
вые взносы, всё равно будут получать маленькие пенсии. Дей�
ствительно, это так, и так должно быть, потому что у нас соли�
дарная система пенсионного страхования, у нас есть положе�
ние о том, что максимальная пенсия не может превышать
20 процентов средней заработной платы по Российской Феде�
рации.

Мы на это отвечаем так: сегодня в России 99 процентов на�
логоплательщиков (это порядка 67 миллионов человек) от
принятия этого закона получат только плюсы, а примерно
1 процент (как я говорил, это 675 тысяч человек) в принципе
будут начислять бо�льшие суммы взносов, но их финансовое
обеспечение достаточно устойчивое, они этого просто не по�
чувствуют. С одной стороны, при этом сократится неравенство,
это действительно было бы справедливо, тем более что мы се�
годня говорили о том, что в Конституции есть норма о справед�
ливости, с другой стороны, из других бюджетов бюджетной
системы меньше средств будет направляться в Пенсионный
фонд. Были возражения, что бюджетникам придётся больше
платить, больше денежных средств направлять в Пенсионный
фонд, но я хочу сказать, что в целом консолидированная бюд�
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жетная система никаких изменений не почувствует, потому
что где�то больше будут направлять, зато мы сможем из феде�
рального бюджета и бюджетов субъектов Федерации больше
направлять в сами эти бюджеты.

Законопроект был рассмотрен в 22 законодательных соб�
раниях субъектов Российской Федерации — положительных
заключений семь, из 39 регионов от органов исполнительной
власти было девять положительных заключений, в целом субъ�
екты не возражают — остальные отмолчались.

Мы считаем, что такая система жизнеспособна. Тем более,
что с момента, когда пенсионное страхование было введено
в Российской Федерации в 1990 году, до 2001 года была пло�
ская шкала, правда, по отдельным отраслям проценты отлича�
лись. При этом если сегодня отчисления составляют 22 про�
цента, то в 90�х годах они составляли в среднем 28 процентов,
для промышленных предприятий — 31,5 процента. Тогда Пен�
сионный фонд у нас был профицитным. И мы, вынося на рас�
смотрение эти законопроекты и убирая такое понятие, как пре�
дельная величина базы для начисления страховых взносов, хо�
тим превратить Пенсионный фонд опять в самостоятельное
финансовое учреждение, которое занимается государственным
пенсионным обеспечением, а самое главное, на федеральный
бюджет будет меньше нагрузка.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад по 17�му вопросу — Светлана Викторовна Бес�

сараб.
Пожалуйста.
Бессараб С. В. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Автор достаточно подробно изложил, в чём
заключается суть законопроекта, поэтому подробно на этом ос�
танавливаться не буду.

В соответствии с действующим законодательством исчис�
ление страховых взносов на обязательное пенсионное страхо�
вание осуществляется исходя из тарифа страховых взносов
в размере 22 процентов в пределах установленной величины
базы для исчисления страховых взносов, из которых 6 процен�
тов — это солидарная часть тарифа и 16 процентов — индиви�
дуальная часть тарифа, учитываемая на индивидуальном лице�
вом счёте застрахованного лица, и 10 процентов свыше уста�
новленной предельной величины базы без отражения на лице�
вых счетах застрахованных лиц. Суммы страховых взносов,
уплаченные сверх предельной величины базы (10 процентов),
не персонифицируются и не формируют пенсионные права за�
страхованного лица. Кроме того, следует отметить, что в отече�
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ственном пенсионном законодательстве традиционно приме�
няются ограничения либо на сумму пенсии, причитающейся
пенсионеру, то есть установлена максимальная величина пен�
сии, либо на отношение среднемесячного заработка пенсионе�
ра к среднемесячной заработной плате в стране, которое уста�
новлено не выше 1,2.

По действующей пенсионной формуле величина индиви�
дуального пенсионного коэффициента исчисляется исходя из
суммы страховых взносов, уплаченных за застрахованное лицо
в пределах базы для начисления страховых взносов за соответ�
ствующий календарный год. Таким образом, при действующей
системе исчисление страховых взносов на обязательное пенси�
онное страхование в пределах установленной величины базы
позволяет достичь равнозначности объёма прав на страховые
выплаты в системе ОПС уплаченным страховым взносам. По�
скольку авторами законопроекта не изменяется действующий
порядок распределения тарифа страхового взноса и механизм
расчёта ИПК, принятие закона приведёт к ситуации, когда за
застрахованных лиц с высоким уровнем дохода будут уплачи�
ваться страховые взносы, значительно превышающие объём
прав, учтённых в системе ОПС.

Комитет Совета Федерации по социальной политике не
поддерживает концепцию законопроекта, отмечая, что отмена
предельной величины базы для начисления страховых взносов
на ОПС повлечёт рост расходов на оплату труда у субъектов
предпринимательства, что не соответствует задачам создания
прогнозируемых условий ведения хозяйственной деятельно�
сти и обеспечения стабильности фискальной нагрузки на пла�
тельщиков страховых взносов.

Коллеги, от себя хотела бы добавить следующее. В финан�
сово�экономическом обосновании авторы предполагают, что
принятие данного федерального закона не потребует выделе�
ния дополнительных средств из федерального бюджета для пе�
речисления страховых взносов за федеральных государствен�
ных гражданских служащих, годовая оплата труда которых со�
ставляет — ну, тут указана старая величина, — будем считать,
1,292 миллиона рублей, так как при этом просто снизится сум�
ма фактической оплаты их труда. Коллеги, утверждение авто�
ров о том, что нагрузка на работодателей не увеличится, безос�
новательно. Они не учитывают, что в соответствии со статьёй 72
Трудового кодекса Российской Федерации, изменение опреде�
лённых сторонами условий трудового договора допустимо
только по соглашению сторон, а значит, часть работников —
действительно, как сказал автор, высокооплачиваемых работ�
ников — будут вынуждены либо подписать соглашение о сни�
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жении им заработной платы, порой о существенном снижении,
либо пойти под сокращение, потому что это уже следующая
процедура.

Уважаемые коллеги, теперь давайте посмотрим, а сколько
же таких работников? По данным Росстата на июль 2019 года,
таких работников 10 процентов. И в северной части нашей
страны таких работников наибольшее количество, там в от�
дельных регионах доля высокооплачиваемых работников, с за�
работной платой выше 107 666 рублей, более 30 процентов. Да�
вайте тогда откажем им в повышенном коэффициенте, давайте
откажем им в выплате достойной заработной платы! По дан�
ным Росстата, средняя заработная плата вот этих высокоопла�
чиваемых 10 процентов населения составляет 157 тысяч руб�
лей, и даже вот такой предварительный расчёт показывает, что
работодателям потребуется 53 миллиарда рублей, чтобы оста�
вить зарплату на том же уровне. Думаю, что радужные планы
авторов в отношении получения 300 миллиардов или 3 трил�
лионов рублей в бюджет Российской Федерации, в бюджет
ПФР необоснованны, потому что в этой ситуации работодате�
ли будут вынуждены сократить заработную плату, а если со�
кратится заработная плата, коллеги, значит, сократятся и вы�
платы в соответствующие фонды.

Комитет Государственной Думы по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов предлагает не принимать данный за�
конопроект, отклонить его в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад по 18�му вопросу сделает Дмитрий Васильевич

Юрков.
Пожалуйста.
Юрков Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

В законопроекте предлагаются две нормы. Первая — исклю�
чить из Налогового кодекса с 1 января 2020 года нормы о пре�
дельной величине базы для исчисления страховых взносов на
обязательное пенсионное страхование. И второе нововведе�
ние — это отмена десятипроцентного размера тарифа, а исчис�
ление страховых взносов на обязательное пенсионное страхо�
вание предлагается осуществлять по тарифу 22 процента со
всей базы.

Коллеги, по действующему Налоговому кодексу платель�
щиками взносов являются, конечно же, работодатели, и, так
как появляются дополнительные расходы, они увеличат себе�
стоимость произведённой продукции или оказанных услуг. На
первом этапе (а это предлагается уже в этом году) увеличение
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нагрузки на бизнес и экономику составит плюс 12 процентов
от отчислений фонда оплаты труда высокопроизводительных
работников. Безусловно, увеличение нагрузки, а это, как уже
говорилось, сотни миллиардов рублей, повлияет и на бизнес,
и на экономику, и в целом на деловой климат в стране. Конечно
же, бизнес начнёт снижать издержки, и именно здесь кроется
главный риск: раз повышаются отчисления с заработной пла�
ты, то, очевидно, надо сокращать расходы, а это налоги, и самое
простое, конечно же, перейти к зарплатам в конвертах.

Другим аргументом является то, что при полной отмене
предельной величины базы для исчисления страховых взносов
мы теряем регуляторный механизм финансовых взаимоотно�
шений между федеральным бюджетом и Пенсионным фондом
и переходим к корректировке федерального бюджета практи�
чески ежемесячно в ручном режиме.

Коллеги, если опираться на технократический анализ фи�
нансово�экономического обоснования законопроекта, то, ко�
нечно же, хочется его принять, но мы понимаем, что такими
управленческими решениями мы окончательно подорвём до�
верие бизнеса к власти. Основываясь на этом, комитет предла�
гает не поддерживать данный законопроект в представленной
редакции.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Андрейченко Андрей Валерьевич.
Андрейченко А. В. У меня вопрос к Валентину Сергеевичу.
Валентин Сергеевич, скажите, а соблюдается ли по ваше�

му законопроекту принцип соразмерности, который присущ
нашему пенсионному законодательству? Например, на Даль�
нем Востоке у нас есть (мы только что в связи с предыдущим
законопроектом обсуждали это) некоторые потребности — ва�
ша фракция это признаёт, всё�таки в приоритете и ранний
выход на пенсию, и другие начисления, те же самые дальнево�
сточные надбавки (как мы знаем, они сейчас отменены, и фрак�
ция ЛДПР предлагала здесь, в Государственной Думе, соответ�
ствующий законопроект). Так вот есть ли в вашем законопроек�
те какие�то преференции для пенсионеров на Дальнем Востоке
относительно других территорий Российской Федерации?

Председательствующий. Пожалуйста.
Шурчанов В. С. Я отвечу таким образом. Все те самые

льготы, так называемые налоговые расходы сохраняются. Вы
знаете, что "Сколково", особые экономические зоны, порт Вла�
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дивосток, другие дальневосточные зоны пользуются льготами,
и для них это всё сохраняется. Кроме того, в статье 421 Налого�
вого кодекса указаны профессии, это в том числе пилоты, дис�
петчеры, для них и других категорий эти льготы как были, так
и сохраняются, потому что там не 22 процента, а пониженные
тарифы, то есть устанавливается 6 процентов, 8 процентов. Об�
щие расходы на эти льготы составляют — вот мы недавно рас�
сматривали основные направления налоговой и таможенно�та�
рифной политики — порядка 45 миллиардов рублей. Но из них
пенсионные�то 22 процента, а остальные 8 процентов... мы их
сегодня не касаемся. Таким образом, речь идёт о том, что вот
эти льготы мы сохраняем, порядка 30 миллиардов рублей, они
как были, так и сохраняются.

Что касается вот тех самых заработных плат, о которых
мы сейчас заботимся, о чём как раз выступающие говорили.
Хочу сказать, кого это коснётся: 1 процента населения. По
данным налоговых органов, если брать НДФЛ, свыше 1 мил�
лиарда рублей у нас в стране получают 26 человек, вот 1 милли�
ард рублей и больше. Ну что, они от этого пострадают? От
500 миллионов до 1 миллиарда рублей получают 580 человек
в нашей стране — они что, от этого пострадают? От 100 мил�
лионов до 500 миллионов рублей — это доходы, по которым
мы как раз предлагаем начислять взносы в Пенсионный
фонд, — получают 4383 человека. В конечном счёте получает�
ся, ещё раз хочу сказать, 675 тысяч человек — это с учётом тех,
кто до 10 миллионов рублей получает. Ну, в среднем, раз мы
3 триллиона набираем, у них получается... В среднем вот на
всех этих 640 тысяч человек, у которых доход от 1 миллиона
до 10 миллионов рублей, получается порядка 3 триллионов
рублей. То есть никто от этого не пострадает. Более того, да,
в бюджет от фонда зарплаты будут направлять 22 процента,
зато мы будем меньше дотировать Пенсионный фонд и эти
деньги возвратятся обратно в бюджетную систему, в феде�
ральный бюджет, в консолидированный, в бюджеты регионов,
муниципалитетов.

Председательствующий. Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. У меня вопрос к представителям коми�

тета.
Уважаемые коллеги, вот мы с вами сегодня в первом чте�

нии приняли проект закона о поправке к Конституции. В чём
же, по вашему мнению, если аргументировать цифрами... С мо�
ей точки зрения, представители комитетов по таким законо�
проектам обязаны только по�бухгалтерски и технократически
рассуждать, а не эмоционально�пафосно. Почему у вас нет ар�
гументов? Потому что это уже было: было 28 процентов, —

449



а мы предлагаем 22. Вы сказки рассказываете, что это како�
му�то бизнесу как�то помешает, — вы цифры приведите! Вот
мы вам дали в финансово�экономическом обосновании все
цифры, до человека, — у вас эмоции!

Председательствующий. Пожалуйста, Дмитрий Василь�
евич.

Юрков Д. В. На выступление, наверное, больше похоже, да?
Из зала. (Не слышно.)
Юрков Д. В. Аргументы очень простые. Комитет считает,

что будет переход в серую зону по заработным платам, — для
вас это не аргумент, а для нас это аргумент. И когда мы убираем
предельную величину базы, мы начинаем с Пенсионным фон�
дом взаимодействовать практически в режиме реального вре�
мени, что тоже нарушает правильный подход к управлению.
Так что аргументы у комитета очень сильные.

Председательствующий. Будете добавлять что�то?
Бессараб включите микрофон.
Бессараб С. В. Уважаемый Николай Васильевич, я хотела

бы обратить ваше внимание на то, что данные Росстата и дан�
ные, которые приведены авторами в пояснительной записке
и в финансово�экономическом обосновании, серьёзно различа�
ются. По состоянию на июль 2019 года количество высокооп�
лачиваемых работников, имеются в виду работники, которые
получают в среднем в месяц заработную плату в размере
107 666 рублей (это как раз предельная величина исчисления
страховых взносов в размере 1,292 миллиона рублей и выше),
составляет в нашей стране уже 10 процентов. Если вы говорите
о тех гражданах, которые получают доходы в размере свыше
10 миллионов рублей, то их количество действительно состав�
ляет 1 процент (возможно, не буду исключать), а вот числен�
ность тех, кто получает больше 107 тысяч рублей в месяц, —
10 процентов, и это в основном, повторю, северяне, которые по�
лучают повышенные коэффициенты. Таким образом, ваш зако�
нопроект напрямую затронет именно их трудовые отношения,
а вы, как член моего комитета, прекрасно знаете порядок согла�
сования условий, определённых сторонами трудового догово�
ра. Это может грозить потерей рабочих мест, это может грозить
потерей заработной платы или дополнительной нагрузкой на
работодателей, что мы считаем неприемлемым.

Председательствующий. Фаррахов Айрат Закиевич, по�
жалуйста.

Фаррахов А. З., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Валентин Сергеевич, мы на самом деле очень

подробно обсудили на заседании комитета этот законопроект,
подобные законопроекты уже были. У меня не было бы вопро�
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сов, но ровно неделю назад с этой трибуны Геннадий Андрее�
вич Зюганов, обращаясь к вновь назначенному премьер�мини�
стру, высказал мнение (могу повторить даже дословно): в стра�
не "в цене товара 64 процента налогов и 10 процентов заработ�
ной платы" — такая формула не работает. Но у вас
предложение вместо 64 процентов сделать 68, а вместо 10 про�
центов — ниже, поэтому прошу вас пояснить.

Председательствующий. Пожалуйста, Валентин Сергеевич.
Шурчанов В. С. Спасибо за вопрос. Ну, во�первых, мы все

эти цифры взяли в налоговой службе, это первое, и выверили
всё в Пенсионном фонде России, это второе. Во�вторых, насчёт
доходов: по итогам 2018 года свыше 60 тысяч рублей получает
(а дальше, если больше, статистика не выделяет) 12,4 процента
трудящихся. Но что такое свыше 60 тысяч рублей? Умножаем
60 тысяч на 12, получается 720 тысяч рублей в год — это никак
1,27 миллиона не соответствует, нужно ещё в 2 раза повышать.
Более того, на северах (давайте мы возьмём среднюю заработ�
ную плату по Ханты�Мансийскому округу, по Ямало�Ненецко�
му округу сегодня), посмотрите, примерно 94 тысячи рублей
среднемесячная зарплата в конечном счёте — и там вот такой
большой нагрузки не получается. Люди, как раз те, которые
столько получают, не пострадают от этого, зато у нас будет воз�
можность как раз пенсионерам�северянам существенно доба�
вить за счёт перераспределения вот этих дополнительных до�
ходов, которые получит Пенсионный фонд.

Председательствующий. Шеин Олег Васильевич.
Шеин О. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к докладчику от комитета: вы серьёзно по�

лагаете, если я вас правильно понял, что страховые взносы —
это налоговая нагрузка на бизнес?

Юрков Д. В. Мы считаем, что любое увеличение будет
влиять на доверие бизнеса к власти в целом, то есть не конкрет�
но в этом случае, а в целом, в общем.

Председательствующий. Куринный Алексей Владими�
рович.

Куринный А. В. Вопрос тоже к двум представителям ко�
митетов, отрицающим данный вариант решения проблемы.

Дело в том, что во многих развитых странах существует та�
кая система — плоская, и абсолютно нормально, когда сущест�
вует и прогрессивная шкала в части налога на доходы, изымаю�
щая больше у богатых, и плоская шкала в части отчислений
в Пенсионный фонд, о которой мы говорим. И здесь стоит во�
прос справедливости, кого мы сегодня защищаем: маленькую
верхушку богатых, куда попадают в том числе и некоторые чи�
новники, я прекрасно понимаю, либо основную массу людей,
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которые за счёт этих 360 миллиардов рублей могут получить,
например, индексацию пенсий? Я говорю про работающих
пенсионеров, ведь именно им этой суммы не хватает сегодня,
такой суммы не хватает, чтобы проиндексировать, а это уже по�
рядка 8—9 миллионов человек.

Председательствующий. Бессараб включите микрофон.
Бессараб С. В. Уважаемый Алексей Владимирович, да,

действительно, вы затронули очень важный вопрос. Ваши за�
конопроекты (я имею в виду законопроекты вашей фракции)
касаются в том числе работодателей, для которых установлены
пониженные страховые тарифы, — это айтишники, аниматоры,
это как раз те конкурентоспособные специалисты, которых мы
хотим сохранить в нашей стране, не допустить их оттока за ру�
беж. Кроме того, вы опять повторяете, говорите о верхушке бо�
гатых, но вот к этой самой верхушке богатых, о которых вы сей�
час говорите, экспроприировать доходы которых снова предла�
гаете, относятся как раз те самые рабочие, которые трудятся
сейчас в условиях северных территорий, в условиях, отличаю�
щихся от нормальных, и получают те самые повышающие ко�
эффициенты.

Именно поэтому мы против принятия данных законов.
Председательствующий. Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. У меня вопрос к докладчику.
Уважаемый Валентин Сергеевич, в своём докладе вы об�

ратили наше внимание на то, что особых замечаний со сторо�
ны Счётной палаты, со стороны ответственного и других ко�
митетов по данным проектам федеральных законов нет. Тем
не менее Счётная палата предлагаемые вами новеллы не под�
держивает, а ответственный комитет, как мы видим, считает,
что принятие предлагаемых вами новелл приведёт к тому, что
за застрахованных лиц с высоким уровнем доходов будут уп�
лачиваться страховые взносы, намного превышающие объём
прав, учтённых в системе обязательного пенсионного страхо�
вания. Скажите, пожалуйста, каково ваше мнение на этот
счёт, но с позиции уже ответственного комитета? Можете ли
вы привести три довода в обоснование вашей законодатель�
ной инициативы, но с учётом позиции комитета... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Шурчанову включите микрофон.
Шурчанов В. С. Ну, у нас есть негосударственные пенси�

онные фонды. Вот для тех самых миллиардеров, которые
в принципе обязательно в пенсионном страховании по закону
должны участвовать и участвуют, это не играет никакой суще�
ственной роли, они могут участвовать и в других, в отраслевых
и разных других пенсионных фондах. Насколько я знаю, есть

452



свои пенсионные фонды у "Роснефти", у "Газпрома" и у многих
других корпораций, так что их это никоим образом не коснёт�
ся. Кстати, у северян, о которых всё время, уже третий раз гово�
рят, тоже есть возможность участвовать в этих самых негосу�
дарственных пенсионных фондах.

Сегодня речь идёт о том, что государству нужно взять...
Для человека, который получает, допустим, от 100 миллионов
до 500 миллионов рублей, эта пенсия не играет никакой роли,
потому что наша максимальная пенсия по закону ограничена:
средняя зарплата по Российской Федерации плюс 20 процен�
тов — прибавка к этой заработной плате, и никакая страховая
пенсия у нас выше этой суммы быть не может. Я не касаюсь го�
сударственных пенсионных обязательств и прочего, государст�
венных служащих, там, собственно, вы знаете, другие законы.

Более того, отвечу на слова о якобы понижающих коэффи�
циентах (вот айтишников и прочих называли): мы, наоборот,
предлагаем изменение в статью 421 о том, что они получают до�
полнительные льготы. Раньше они льготами пользовались
только в рамках установленной предельной величины, а теперь
уже — вот почитайте ещё раз статью 1 нашего законопроекта —
эти льготы распространяются на всю сумму фонда оплаты тру�
да, то есть те самые льготники, как раз на Дальнем Востоке
и в других местах, в особых экономических зонах, получают
дополнительные льготы.

Председательствующий. Ганзя Вера Анатольевна.
Ганзя В. А., фракция КПРФ.
У меня вопрос к содокладчикам.
Вот здесь постоянно звучит ваш аргумент о том, что мы та�

ким образом подорвём доверие бизнеса. Давайте рассмотрим
тогда государственную компанию — тоже говорили об этом.
Я просто взяла калькулятор и посчитала: "Роснефть", 761 мил�
лион рублей за 2018 год — это заработная плата 11 членов сове�
та директоров, если мы разделим, то увидим, что 10 процен�
тов — это 76 миллионов рублей, а 22 процента — это уже прак�
тически 155 миллионов рублей в Пенсионный фонд. И если пе�
ресчитать, то окажется, что на эти средства 470 человек могут
получать пенсию в течение года, если даже мы среднюю пен�
сию возьмём, а сколько будет средств для того, чтобы пенсию
повысить? Мы же сегодня Конституцию меняем, чтобы закре�
пить социальные гарантии наших граждан! Скажите, почему
вы сегодня защищаете социальные гарантии именно самой со�
стоятельной части населения нашей страны? Почему не думае�
те о пенсионерах, которые сегодня нуждаются в повышении
пенсий?
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Председательствующий. Депутату Бессараб включите
микрофон.

Бессараб С. В. Уважаемая Вера Анатольевна, вы назвали
сумму — скорее всего, это сумма вознаграждения членов совета
директоров, это не заработная плата. Вознаграждение рассчи�
тывается и облагается совершенно по�особому, особыми нало�
гами, там особое налогообложение и особые правила.

Что же касается защиты в целом — да, мы защищаем соли�
дарную систему и её основные принципы пенсионного обеспе�
чения. Солидарная система как раз в том и состоит, что богатые
действительно платят за бедных, но если мы не установим пре�
дельную величину страховых взносов, то мы должны будем
увеличить максимальную пенсию, а это будет неверно.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Юрков Д. В. Вера Анатольевна, если мы сегодня начнём

менять налоговую систему, систему отчислений, то как отреа�
гирует бизнес? Ну конечно же, он отреагирует на это негатив�
но! А вслед за крупным серые схемы начнёт использовать уже
и средний, и малый бизнес. Мы не защищаем богатых, мы за�
щищаем налоговую систему, которая должна быть стабильной.

Председательствующий. Так, коллеги, вопросы все заданы.
Есть ли желающие выступить по законопроекту? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста. От фрак�

ции? От фракции.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,

уважаемые коллеги! Хотелось бы пожелать представителям
комитетов, отвергающих законопроекты, более предметно го�
товиться, потому что, ну, с моей точки зрения, внимательные
и знающие люди не услышали ни одного аргумента против. Бо�
лее того, вы своими выступлениями и ответами отвергли необ�
ходимость принятия поправок, которые сегодня приняли.
В чём же ваша солидарность? Когда вы на 2 процента поднима�
ли НДС — это сотни миллиардов рублей дополнительно на�
грузка на тех же самых работодателей и предприятия, — вы го�
лосовали, так сказать, на ясны очи, никакого тумана, и здесь
представители ваших комитетов говорили, что это надо делать,
понимаете? Это первое.

Второе. Повторяю для вас: было 28 процентов — предлага�
ем сделать 22. Всё уже было — и всё собиралось, понимаете?

Третий момент. Я вам напомню, что вы до того защитили
состоятельных людей, что многие из них не платят себе зарпла�
ту, а с учётом того, что вы дивиденды обложили налогом 9 про�
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центов, даже не 13 процентов, они получают только дивиден�
ды, уходя от всех платежей с заработной платы, понимаете?

Уж если вы защищаете вот тот 1 процент, вы выходи�те
и говорите: 1 процент против, поэтому никаких законопроек�
тов не вносите! Вы вдумайтесь, вот он, защищаемый вами биз�
нес: только за 2018 год 98 ПАО вывели в офшоры 3,2 триллио�
на — а кто за это должен отвечать?

Более того, нынешнего премьер�министра вы все хвалили,
мы вас поддерживали, некоторые наши товарищи были в нало�
говой службе, нам бахвалились, что у нас лучшая компьютери�
зированная налоговая служба, — куда же кто уйдёт? Если всё
есть, все получают заработную плату, есть все гарантии, куда
же они уйдут? Ну давайте будем честными сами с собой! Пой�
мите, если мы, с одной стороны, будем говорить, что мы за со�
лидарность, субсидиарность ответственности, а с другой — бу�
дем по старой колее идти, мы никаких вопросов, ни заявлен�
ных в послании президента, ни предлагаемых в новеллах, ни�
когда не решим, потому что старая колея заключается в том,
чтобы ничего не менять. Ведь эти льготы госкорпорациям все�
возможным на 13 триллионов или даже 14 триллионов рублей
никаким образом на пенсионную систему не воздействуют.
Никогда в жизни при таком подходе, как в предыдущем зако�
нопроекте, по Дальнему Востоку, мы с вами не решим ни одной
проблемы, потому что олигархат заинтересован в замене ко�
ренного населения завозимыми на время аборигенами, пони�
маете? И вот в тех самых конвертах, которые сегодня процвета�
ют, чем дальше от России...

Уважаемые коллеги, большая просьба к вам: если мы хо�
тим действительно конструктивно обсуждать законопроекты,
их надо читать и предметно отвечать, аргументами, а не эмо�
циями. Валентин Сергеевич вам привёл все расчёты. Более то�
го, я с этой трибуны вам много раз говорил о нашей сегодняш�
ней статистике: она не просто не выдерживает никакой крити�
ки, её нет, эту службу разрушили, многократно реформировав
и отдав как подведомственное подразделение. ООН выпустила
специальный документ, который рекомендует главам госу�
дарств и правительств вывести статистический орган из подчи�
нения. В подавляющей части стран за непредставление в стати�
стический орган достоверной информации предусмотрена
серьёзная уголовная ответственность. Благодаря в том числе
и присутствующим в зале в Российской Федерации с 2006 года
это похоронено, у нас нет достоверной статистики, понимаете?
Поэтому мы, для того чтобы вам больше аргументов привести,
взяли данные налоговой инспекции. Точнее, чем у налоговой,
данных, куда сколько собрали, нет сегодня, понимаете? И про�
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сим вас свою аргументацию тоже подкреплять, называйте стат�
сборник, страницу, кто ответствен за эту страницу. Вы сегодня
даже... Мы раньше, в предыдущих созывах, обязательно по ито�
гам года в апреле получали пять наборов различных статсбор�
ников. Сегодня кто из вас получает? В лучшем случае вы мо�
жете купить, если привезут вот сюда, в этот превратившийся
в бутик книжный ларёк на первом этаже нового здания.

Уважаемые коллеги, я очень вас прошу внимательно почи�
тать. Если хотим реформировать, достигать вот той самой со�
лидарной, субсидиарной ответственности и приводить в поря�
док нашу экономику, давайте начнём обсуждать конструктив�
но и со знанием дела, а не просто ля�ля.

Прошу поддержать наши законопроекты.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Шеин Олег Васильевич, от

фракции выступление.
Шеин О. В. Аналогичный законопроект в прошлом году,

6 марта, с этой трибуны я, как представитель фракции "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", докладывал вместе со своими колле�
гами.

Позиция фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" заклю�
чается в том, что необходимо преодолевать неравенство. Эле�
ментом неравенства в стране, конечно, является как плоская
шкала подоходного налога, так и регрессивная шкала отчисле�
ний в страховые фонды, в Пенсионный фонд и в Фонд соци�
ального страхования, когда высокооплачиваемые работники,
получающие по 100 тысяч и больше в месяц, платят меньше от�
числений в страховые фонды, чем остальной работающий
класс. Нам говорят, что это очень квалифицированные работ�
ники. Мы видим, что у нас, куда ни кинь, все начальники —
квалифицированные работники; правда, не очень понятно: как
при таком руководстве, при столь высокой квалификации ру�
ководящих кадров до жизни такой дошла страна? Мы считаем
необходимым покрыть имеющийся дефицит по Пенсионному
фонду и Фонду социального страхования как раз за счёт пере�
хода на плоскую шкалу страховых взносов, когда размер взно�
сов не будет уменьшаться по мере роста заработной платы че�
ловека.

Кстати, хочу сказать, что вся прошлогодняя трескучая де�
магогия об отсутствии взносов и денег в Пенсионном фонде,
из�за чего был протащен известный всем закон о повышении
пенсионного возраста и лишении людей фактически права на
пенсию, как раз проистекала из�за совершенно упрямого неже�
лания переходить на плоскую шкалу, а она бы позволила всем
сохранить прежний пенсионный возраст, 55 и 60 лет, включая,
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кстати, тех самых высокооплачиваемых работников, о которых
сейчас коллеги из другой фракции льют крокодиловы слёзы.

Следующий аргумент, который здесь приводится, в пользу
того, почему нельзя принимать такой закон, кроме заботы о вы�
сококвалифицированных кадрах: это, мол, нагрузка на бизнес.
С каких пор социальные взносы стали нагрузкой на бизнес?
Социальный взнос — это не налог, как придумывает россий�
ский правящий класс, социальный взнос — это отчисление с за�
работной платы работника, не выплаченная работнику часть
его заработной платы, отложенная на его будущую пенсию, на
его медицинскую страховку и на его возможное пособие по без�
работице либо по инвалидности. Так что ни о какой нагрузке на
бизнес здесь и близко речи нет! И все эти демагогические рас�
сказы про российский правящий класс, который в итоге будет
крайне обижен, демотивирован, надо прекратить раз и навсе�
гда. Социальные взносы — это не нагрузка на бизнес, поэтому
не стоит здесь поощрять известную логику, при которой биз�
нес, точнее, даже капитал рассматривает страховые взносы как
свою недополученную прибыль и в связи с этим пытается ли�
шить работающий класс права и на пенсии, и на медицинские
страховки за счёт отмены всей системы отчислений и перехода
на капитализацию.

Следующий момент. Здесь говорят, что никак нельзя взять
и перейти на плоскую шкалу, поскольку в этом случае обяза�
тельно возникнут повышенные обязательства в отношении
топ�менеджеров применительно к размерам их будущих пен�
сий и топ�менеджеры, верхушка "Роснефти", "Газпрома" и дру�
гих корпораций, обязательно должны будут получать какие�то
многомиллионные пенсии. Это не так. Мы руководствуемся
российскими конвенциями и соглашениями, которые подписа�
ли, в том числе Конвенцией Международной организации тру�
да 1952 года (наша страна её ратифицировала) и Рекомендаци�
ей МОТ 1944 года, где сказано, что применительно к высокооп�
лачиваемым работникам система страховых взносов предпола�
гает возможность невыплаты им полноценного размера
возмещения, что человек, имеющий сумасшедшую заработную
плату и отчисляющий взносы в Пенсионный фонд, не вправе
претендовать на сумасшедшую пенсию, ему вполне хватит соб�
ственных накоплений. И это положения конвенции, которую
подписала наша страна, это рекомендация Международной ор�
ганизации труда! И вот эта демагогия, которая уже второй год
в этом зале идёт, — про то, что мы никак не можем принять та�
кое решение, иначе нам придётся взять на себя обязательства
перед верхушкой корпораций по большим выплатам в пенси�
онные фонды, — не соответствует никаким международным
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соглашениям Российской Федерации и международной прак�
тике тоже; безотносительно, кстати, сегодняшнего голосова�
ния, проходившего с утра, оно на совершенно другие междуна�
родные вопросы было обращено.

Следующий момент, по северянам. Нам рассказывают
о том, что принятие предложения о плоской шкале очень силь�
но ударит по людям, работающим на Севере. Во�первых, не на�
до делать вид, что на Севере все получают зарплату по 100 ты�
сяч рублей. В Мурманске, к примеру, — а это явно Север, не
Юг — средняя заработная плата 68 тысяч рублей, в Коми — по�
рядка 40 тысяч, в Якутии — 65 тысяч, поэтому не стоит притво�
ряться, что здесь есть некая забота о работающем классе, кото�
рый трудится на северах. Во�вторых, относительно работаю�
щих на северах во втором чтении можно внести корректирую�
щую поправку. Так что это не забота о работающем классе, это
совершенно классовая забота о своих товарищах или лично
о себе, о тех, кто не хочет оказаться в ситуации сдерживания
неравенства доходов.

Законопроект — коллеги из КПРФ говорят о сумме
350 миллиардов рублей, Пенсионный фонд на моей памяти на�
зывал в своё время сумму порядка 600 миллиардов рублей — не
столько фискальный, потому что, действительно, в этом случае
сверхдоходы и заработные платы менеджмента могут быть не�
сколько сокращены, сколько о снижении неравенства в Рос�
сийской Федерации; это законопроект о том, чтобы вот то ги�
гантское социальное расслоение, которое начинает потихонеч�
ку репродуцироваться в поколениях, когда возникают поколе�
ния некой новой наследственной "аристократии" и поколения
бесконечно работающего класса наследственных рабочих без
всяких прав, сдерживалось, было остановлено. И конечно, это
требует совершенно другой налоговой политики, как и про�
грессивной шкалы НДФЛ (подоходного налога). Напомню,
что после Второй мировой войны в Штатах ставка прогрессив�
ного налога достигала отметки 95 процентов, в Великобрита�
нии — 97 процентов, сейчас меньше, порядка 60 процентов, но
тем не менее. И конечно, это должно сопровождаться перехо�
дом на плоскую шкалу страховых взносов.

Обсуждаемый законопроект целиком соответствует стра�
тегии "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" (мы первые, кстати,
в этом зале такую идею высказали), и мы очень рады, что кол�
леги из КПРФ сегодня вместе с нами участвуют в борьбе за эти
ценности, мы, безусловно, поддерживаем, приветствуем дан�
ный законопроект.

Спасибо за внимание.
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Председательствующий. Вострецов Сергей Алексеевич,
от фракции.

Вострецов С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! Сразу скажу, что я со всем был бы согласен, но со�
гласиться с утверждением Валентина Сергеевича о том, что,
когда с 90�го года по 2001 год было 28 процентов отчислений,
всё было в порядке, в шоколаде, не могу. У меня мама — царст�
вие ей небесное, она уже давно умерла, в 57 лет, — как раз тогда
вышла на пенсию (30 лет стажа, пятеро детей, сама, между про�
чим, послевоенное дитя, родилась в землянке у воина�победи�
теля, мой дед и прошёл всю финскую войну, и до Берлина до�
шёл), и сказать, что она тогда жила далеко не в шоколаде на эту
пенсию, значит, ничего не сказать; у меня есть две сестры, кото�
рых она... Если бы я её не поддерживал, то вряд ли бы и сёстры
стали достойными людьми, а сейчас у одной уже пятеро ребя�
тишек, у другой двое, всё в порядке. И медицины тогда факти�
чески не было. А сейчас совсем другая страна, другой уровень...
Хотя, конечно, зарплаты маленькие, пенсии маленькие.

Теперь по существу. Что предлагается в данном законо�
проекте? Сделать ставку 22 процента в отношении всего дохо�
да или 26. При всей, казалось бы, демократичности данной
нормы последствия будут отрицательные. Почему? Во�пер�
вых, как говорили мои коллеги, инициаторы законопроекта
не учли, что будут дополнительные расходы бюджета, не ука�
зали источников, не предусмотрели их. Во�вторых, возникает
ситуация, когда застрахованные лица будут уплачивать стра�
ховые взносы, значительно превышающие объём прав, учтён�
ных в пенсионной системе. О чём я говорю? Сегодня у нас по
вкладам в банках страховое возмещение 1,4 миллиона рублей,
а вот 2 миллиона, 3 миллиона государство уже не тянет, по�
этому оно бо�льшую сумму не страхует, то есть 1,4 миллиона
мы страхуем, а больше не можем. То же самое и здесь: вот есть
предельная величина 1,29 миллиона — соответственно, если
будешь зарабатывать 30 тысяч, 60 тысяч или 100 тысяч в ме�
сяц, разница в пенсии ещё будет, а если больше, то этой разни�
цы уже не будет. Разве с точки зрения справедливости в отно�
шении тех, кто больше зарабатывает, это справедливо? Конеч�
но несправедливо! Дай бог, чтобы все больше зарабатывали,
Николай Васильевич, надо к этому стремиться, а не к тому,
чтобы всех выравнять.

Кстати, по поводу прогрессивной шкалы налогообложе�
ния я с вами полностью согласен, и я поддержал коммунистов
при голосовании, хотя пробелов там было очень много, Нико�
лай Васильевич. Но я считаю, в первую очередь мы должны
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добиться, чтобы закон исполнялся всеми на 100 процентов.
У нас сегодня одна треть граждан находится в тени, то есть во�
обще налогов не платит. Меня обвиняли — и даже многие кол�
леги в зале поддержали, — что я чуть ли не для домохозяек хо�
тел налог ввести. Прежде всего скажу: у нас нет юридических
понятий "домохозяйка", "домохозяин", "домохозяйство" и, да�
же если бы кто�то хотел такой налог ввести, это было бы не�
возможно. А мы фейки комментируем! Коллеги из всех фрак�
ций, давайте мы будем корректны и будем друг друга поддер�
живать!

Как профсоюзник, я не могу согласиться: если человек за�
рабатывает больше, то и пенсия у него должна быть больше, то�
гда будет справедливость. А налог, конечно, надо вводить. Но
давайте сначала посмотрим. Сейчас режим для самозанятых
уже ввели в 19 регионах, так из почти 30 миллионов только
300 тысяч за год вышло из тени. Давайте посмотрим, будет ли
это работать, зачем воду в решето лить? Мы ничего так не по�
лучим! Будет закон, а потом и богатых... Если бы сегодня эта
одна треть платила налоги, мы бы уже сегодня могли увели�
чить пенсии на одну треть, бюджетникам зарплату — на одну
треть. Может быть, и вопросов таких не возникало бы.

Что касается данного законопроекта, отмена предельной
величины страховой базы может также привести к увеличению
себестоимости продукции, произведённой в России, поставить
её в неравное положение с продукцией из других стран, где та�
кие ограничения предусмотрены.

Учитывая всё изложенное, к сожалению, фракция данный
законопроект поддержать не может. Но вам всё равно спасибо
за то, что всегда поднимаете такие актуальные вопросы. Спра�
ведливость должна быть, и она обязательно будет! Уверен, что
президент нас поддержит.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Гартунг Валерий Карлович, пожалуйста.
Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Ну, не мог не выйти на трибуну, потому что очень интересная
дискуссия идёт. Такое впечатление, что многие выступающие
вообще забыли прочитать законодательство, которое они сей�
час комментируют. Ну, тогда я напомню. До 2011 года ставка
страховых платежей была 26 процентов, из них 20 процентов
шло в Пенсионный фонд, 6 процентов — в другие фонды.
В 2011 году ставку подняли до 34 процентов, из них 26 процен�
тов пошло в Пенсионный фонд, остальные 8 процентов —
в страховые фонды. Сейчас ставка — 30 процентов, из них
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22 процента идёт в Пенсионный фонд, 8 процентов — в другие
фонды.

Дальше самое интересное. Вот сейчас коллега Вострецов
сказал: я за то, чтобы люди, которые получают высокие зарпла�
ты, получали высокие пенсии. Разочарую вас, коллега Востре�
цов! Дело в том, что те 10 процентов, которые уплачиваются от
дохода свыше предельного размера, не идут на лицевой счёт
гражданина, они идут в солидарную часть пенсии, то есть они
идут на выплату фиксированной части пенсий для всех осталь�
ных. Разочарую вас, хотя вы должны были бы это знать.

Дальше. Я хочу ответить на вопрос Выборного Анатолия
Борисовича: каким образом принятие закона повлияет на пен�
сионные права тех граждан, с которых будут брать в полном
объёме, не 10 процентов, а в полном объёме — 22 процента?
Никак не повлияет, потому что всё, что сверх установленного
предела, идёт в солидарную часть пенсии. Сейчас — 10 процен�
тов, будет — 22, то есть богатые сейчас из своего фонда оплаты
труда тратят на всех остальных 10 процентов, а будут — 22.
Справедливо это? Конечно, справедливо! У нас нет прогрес�
сивной шкалы подоходного налога, ну пусть хотя бы пенсион�
ные�то права... пусть платят одинаково. Сегодня получается...

Из зала. (Не слышно.)
Гартунг В. К. Так, не выкрикивайте, пожалуйста, с места.
Председательствующий, сделайте замечание.
Я же вам поясняю, чтобы вы понимали, о чём говорите.
Дальше. 22 процента распределяются: 16 процентов идёт

на лицевой счёт, 6 процентов — в солидарную часть. Если граж�
данин старше 1967 года рождения, все 16 процентов идут на его
лицевой счёт, а чем моложе человек, тем меньше процентов
идёт на его лицевой счёт и тем больше идёт в накопительную
часть пенсии, которую вы заморозили на несколько лет, то есть
вы её фактически у людей отняли.

Что предлагает КПРФ и что предлагали мы в законопро�
екте, который был отклонён 6 марта прошлого года? Мы пред�
ложили со всех брать одинаково. Но пенсионные права бога�
тых граждан это не расширит, и вот эти разговоры в зале о том,
мол, как же мы такие пенсии�то будем платить, у Пенсионного
фонда не хватит денег, чтобы с ними рассчитаться... Да хватит!
Права останутся те же, а доходы Пенсионного фонда вырастут,
поэтому надо этот законопроект поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента будет выступать? Представи�

тель правительства? Нет. Докладчик?
Включите Шурчанову микрофон.
Шурчанов В. С. Спасибо, Александр Дмитриевич.
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Хотел бы выразить большую благодарность: спасибо всем
тем участникам, депутатам, которые при рассмотрении нашли
возможность высказаться, выступить, внести свои предложе�
ния. Очень активная дискуссия, и, самое главное, я чувствую
обстановку в зале: все хотят решить этот вопрос, но почему�то
административно никак не смеют, хотя депутаты должны сво�
боднее себя чувствовать, особенно с учётом тех самых процес�
сов изменения Конституции, когда солидарность, справедли�
вость уже выносятся на первый план. Так что всем спасибо!
Это первое.

Второе. Вот для всей страны хочу особо выделить: никого
мы сегодня не предполагаем обижать. Средняя зарплата, ува�
жаемые коллеги, по Российской Федерации по итогам 2018 го�
да составляет 43 724 рубля — вот умножьте, пожалуйста. В ко�
нечном счёте со всеми повышающими коэффициентами выхо�
дит сумма где�то 1,1 миллиона рублей, а мы говорим о 22 про�
центах начиная с суммы 1,27 миллиона рублей в условиях
нынешнего, 2020 года. Таким образом, ещё раз хочу подчерк�
нуть, вот мы сидим здесь, думаем, решаем, принимать ли зако�
ны, — а 99 процентов людей от этого выиграет! Да, 1 процент,
безусловно, что�то теряет, но мы за 99 процентов или всё�таки
за этот 1 процент? Тем более, что мы говорим о конкретной за�
работной плате. Ну, свыше 1 миллиарда получает 26 человек —
что, мы для них, что ли, сидим, говорим, их интересы защища�
ем? У них очень много защитников, более того, они настолько
обеспечены, что могут каждому пенсионеру по тысяче рублей
прибавить и при этом оставить ещё и себе.

Третье. Хотел бы сказать по поводу ставок. Действитель�
но — здесь уже коллеги высказались, — по 2001 год у нас Пен�
сионный фонд был профицитным как раз за счёт вот тех самых
ставок: 28 процентов было в 91�м году, потом в 93�м стало
31,6 процента — сегодня мы до этих вершин ставки�то даже
и не поднимаем, 22 процента так и остаётся, это уже выверен�
ная практика, это позволяет такие вопросы решать.

И в завершение хочу сказать вот что. Приводятся аргумен�
ты, что у нас теневая экономика, серые зарплаты, что мы не мо�
жем налоги собрать, — ну, государство, если мы нормальное го�
сударство, обязано собирать, на то оно и государство, а если не
может собирать, тогда мы должны государство это заменить, по
сути дела, сменить власть, поставить, избрать такую власть, ко�
торая способна, в общем�то, собирать. Мы считаем, что это
принципиально важный вопрос, особенно в нынешнее время,
когда говорят о том, что надо перейти к экономике роста. Так
вот без решения конкретно этого вопроса мы перейти к эконо�
мике роста не сможем.
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Ещё раз хочу всех призвать поддержать эти два наших за�
конопроекта.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содокладчики, есть желание выступить? Нет.
Коллеги, сейчас мы проголосуем по этим законопроектам,

и у нас ещё есть проект постановления Государственной Думы
о календаре и четыре законопроекта, рассматриваемые в соот�
ветствии с 118�й статьёй Регламента. Такая программа предла�
гается до конца заседания. Нет вопросов? Спасибо.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации (в части исчисления страховых взно�
сов по обязательному пенсионному страхованию)", пункт 17
повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 58 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Результат: не принято

Не принимается.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в Налоговый кодекс Российской Фе�
дерации в связи с принятием Федерального закона "О внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации (в части исчисления страховых взносов по обяза�
тельному пенсионному страхованию)", 18�й пункт повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 59 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 89 чел..  .  .  .  .  . 19,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел..  .  .  .  .  . 80,0 %
Результат: не принято

Не принимается.
Дмитрий Анатольевич Морозов, пожалуйста, для справки.
Морозов Д. А., председатель Комитета Государственной

Думы по охране здоровья, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемый Иван

Иванович, уважаемые коллеги! По поручению Председателя
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Государственной Думы Вячеслава Викторовича Володина ко�
ротко докладываю вам о сложившейся санитарно�эпидемиоло�
гической обстановке в связи с распространением инфекции,
вызванной коронавирусом, его новым типом, РНК�вирусом.
Ну, многое, коллеги, вы уже знаете. Хочу сказать, что мы запро�
сили Роспотребнадзор, и я буду говорить, опираясь на данные,
представленные нашими глубокоуважаемыми коллегами.

Ситуация меняется, но по тем данным, которые провере�
ны, 464 заразившихся и 9 погибших, бо�льшая часть из них —
это граждане Китайской Народной Республики.

Что у нас в активе, коллеги, с государственной точки зре�
ния? Ну, во�первых, Роспотребнадзор с первых дней ситуацией
занимается и контролирует, организован мониторинг эпиде�
миологической ситуации, усилен санитарно�карантинный
контроль, разработаны диагностические алгоритмы. Не буду
на всём останавливаться, но организационные меры есть, они
выполняются. Это первая часть.

Второе, что очень важно. Менее чем за семь дней нами,
я имею в виду Российскую Федерацию, разработан диагности�
кум средств для лабораторной диагностики этого нового пато�
гена. Это очень важно. И что очень важно, диагностику воз�
можно провести за два�четыре часа в экстренных ситуациях,
это позволяет рано установить диагноз, рано выполнить разоб�
щение больных и здоровых и, собственно, назначить патогене�
тическую терапию, которая, я уверен, будет отработана. Плюс
этот диагностикум позволяет дифференцировать заболевания
с так называемым SARS�вирусом — это то, что раньше называ�
лось атипичной пневмонией. Ну, должен вас уведомить, ува�
жаемые коллеги, что все лаборатории, относящиеся к Роспот�
ребнадзору, по всей России обладают всем необходимым обо�
рудованием и укомплектованы теперь ПЦР�диагностикумом
по этому вопросу плюс созданы временные методические реко�
мендации Росздравнадзора по диагностике этого вируса.

И последнее, о личной профилактике, поскольку это каса�
ется каждого из вас, членов ваших семей, избирателей. Сейчас,
на региональной неделе, я думаю, вы сможете это донести, рас�
сказать, как обстоит ситуация. Ну, прежде всего скажу, что
нужно планировать свои поездки и посещение общественных
мест. Собственно, я имею в виду поездки за рубеж, в том числе
посещение зоопарков и рынков, на которых продаётся мясо
и особенно морепродукты. Хотя, обращаю ваше внимание, пе�
редача вируса этим путём дополнилась передачей вируса от че�
ловека к человеку. Мытьё рук несколько раз в день рекоменду�
ется при любой вирусной инфекции, и здесь это тоже знаково,
важно. Маски — это больше для тех, кто уже заболел, наверное,
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и в то же время для тех, кто находится в контакте. При первых
признаках — не заниматься самолечением, надо обратиться
к врачам, потому что сегодня есть вирусологическая диагно�
стика, и это очень большое подспорье в дальнейшем лечении.

Сейчас проходит совещание Всемирной организации
здравоохранения по этому вопросу, мы будем вас информиро�
вать. Плюс после региональной недели комитет на первом же
заседании рассмотрит, заслушает этот вопрос.

Желаю вам здоровья, коллеги!

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Дмитрий Анатольевич, большое
спасибо за информацию.

Коллеги, переходим к рассмотрению 54�го вопроса. О про�
екте постановления Государственной Думы "О календаре рас�
смотрения вопросов Государственной Думой с 4 по 20 февраля
2020 года". Докладывает Александр Дмитриевич Жуков.

Жуков А. Д., Первый заместитель Председателя Государ�
ственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! В февра�
ле планируется девять заседаний Думы. В проекте календаря
96 законопроектов: 15 законопроектов во втором чтении, 77 —
в первом и четыре законопроекта о ратификации. Три законо�
проекта внесены Президентом Российской Федерации, два из
них направлены на создание благоприятного делового климата
в стране и сокращение рисков ведения предпринимательской
деятельности. Изменения планируется внести в Уголовный,
Уголовно�процессуальный кодексы и в КоАП. Также внесён
в календарь законопроект о ратификации протокола между
Российской Федерацией и Киргизской Республикой, касаю�
щегося статуса и условий пребывания объединённой россий�
ской военной базы на территории Киргизской Республики.

Правительством внесён 31 законопроект. Среди них — за�
конопроект первого чтения "О проведении эксперимента по
ведению отдельными работодателями электронных докумен�
тов, касающихся трудовых отношений с работниками", кото�
рый решает задачу нормативного регулирования цифрового
взаимодействия предпринимательского сообщества и госу�
дарства в части заключения, изменения, расторжения, хране�
ния трудовых договоров, внедрения кадрового документообо�
рота в электронном виде. Также планируется внести измене�
ния в закон "О рыболовстве и сохранении водных биологиче�
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ских ресурсов". Предстоит ратификация Протокола об
обмене информацией в электронном виде между государства�
ми — участниками СНГ для осуществления налогового адми�
нистрирования. Также предполагается рассмотреть законо�
проект "О внесении изменений в Федеральный закон "О за�
щите конкуренции" и отдельные законодательные акты Рос�
сийской Федерации в части повышения эффективности
выявления и пресечения ограничивающих конкуренцию со�
глашений и согласованных действий".

Отмечу также правительственный законопроект, разрабо�
танный в рамках национальной программы "Цифровая эконо�
мика", им вносятся изменения в Закон "О защите прав потре�
бителей" с целью расширения круга субъектов предпринима�
тельства, обязанных обеспечить потребителю оплату товаров
с использованием национальных платёжных инструментов
в рамках национальной системы платёжных карт.

Также в рамках реализации федерального проекта "Нор�
мативное регулирование цифровой среды" подготовлены из�
менения в часть четвёртую Гражданского кодекса, касающиеся
расширения использования электронных технологий при ре�
гистрации объектов интеллектуальных прав.

В феврале также планируется рассмотреть проект закона
"О внесении изменения в статью 19 Федерального зако�
на "О валютном регулировании и валютном контроле", разра�
ботанный в целях снижения затрат российских экспортёров
при осуществлении ими внешнеторговой деятельности, и ещё
один правительственный законопроект второго чтения —
"О едином федеральном информационном ресурсе, содержа�
щем сведения о населении Российской Федерации".

Несколько слов о рассмотрении представленных фрак�
циями перечней приоритетных законопроектов, всего их 28.
В январе в порядок работы мы включили 15 законопроектов,
из них шесть рассмотрено, два перенесено на более поздний
срок. В календарь на февраль включено ещё шесть законопро�
ектов, и те проекты, которые мы сегодня не успели рассмот�
реть, перейдут, естественно, на февраль.

Хочу ещё раз обратиться к председателям комитетов,
к фракциям. Мы договаривались, что наиболее важные законо�
проекты включаем в перечни приоритетных, остальные, кото�
рые комитет рекомендует к отклонению, желательно всё�таки
разрешать рассматривать по упрощённой процедуре. Как вы
знаете, мы увеличили количество приоритетных законопроек�
тов, вы видите, мы их рассматриваем практически на каждом
заседании.
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Как вы помните, в связи с изменениями, произошедшими
в Правительстве Российской Федерации, нами было принято
решение отменить "правительственные часы", назначенные на
январь и февраль. Новый план "правительственных часов" го�
товится, будем обсуждать его с правительством, вынесем на ва�
ше рассмотрение в начале февраля.

Коллеги, 15 января Президент Российской Федерации об�
ратился с посланием к Федеральному Собранию, определил
основные направления внутренней и внешней политики. Уже
началась работа по реализации послания, сегодня мы с вами
одобрили в первом чтении проект закона о поправке к Консти�
туции. Естественно, мы эту работу будем продолжать в февра�
ле, но очевидно, что принятие этих конституционных поправок
повлечёт необходимость внесения корреспондирующих изме�
нений более чем в три десятка актов федерального законода�
тельства. Я думаю, что в ближайшее время на заседании рабо�
чей группы по реализации ежегодных посланий президента бу�
дет утверждён и представлен на рассмотрение Совета, а потом
Думы план первоочередных мер по законодательному обеспе�
чению послания, и, конечно же, эти законопроекты будут рас�
сматриваться Государственной Думой в первоочередном по�
рядке.

Ну а пока предлагаю утвердить календарь рассмотрения
вопросов Государственной Думой в феврале. Готов ответить на
ваши вопросы.

Председательствующий. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Коллеги, есть ли вопросы? Да.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Пользуясь тем, что Ольга Викторовна в зале, я хотел бы у неё

поинтересоваться, будет ли известный нам с вами проект поста�
новления включён в этот график работы, с 4 по 20 февраля?

Председательствующий. Ольге Викторовне Савастьяно�
вой включите, пожалуйста, микрофон.

Савастьянова О. В. Сергей Владимирович, когда в про�
шлый раз вы спрашивали, мы с вами говорили о весенней сес�
сии, сейчас можно уточнить, сказать, что это февраль.

Председательствующий. Спасибо.
Ганзя Вера Анатольевна.
Ганзя В. А. Уважаемый Александр Дмитриевич, хотелось

бы узнать о судьбе законопроектов, которые были внесены де�
путатами фракции КПРФ и фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ",
о запрете никотиносодержащих смесей. Дело в том, что ситуа�
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ция ведь обострилась и совершенно не меняется, — думаю, что
на этот запрос общества нужно быстрее реагировать. Хотелось
бы всё�таки узнать, что с этими законопроектами? Надо их
принимать быстрее, дети�то травятся!

Председательствующий. Дмитрий Анатольевич, навер�
ное, вы ответите?

Депутату Морозову включите микрофон.
Морозов Д. А. Уважаемые коллеги, мы уже докладывали,

что в комитете создана рабочая группа. Работа очень обшир�
ная, поступило 115 поправок к законопроекту, который касает�
ся электронных средств, и бо�льшая часть поправок касается
никотиносодержащих смесей, веществ. Сейчас оттачивается
терминология. Было проведено одно совещание рабочей груп�
пы, завтра будет второе, и мы надеемся, что вынесем на ваше
рассмотрение уже полностью готовый проект.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Анатольевич.
Спасибо, Александр Дмитриевич.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Нет.
Ставлю проект постановления на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 10 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 414 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36 чел. .  .  .  .  .  . 8,0 %
Результат: принято

Постановление принимается.
Коллеги, и четыре законопроекта по сокращённой про�

цедуре.
50�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Налоговый кодекс Российской Федерации (в части
изменения периода применения повышенной ставки налога на
прибыль, зачисляемого в федеральный бюджет)". Докладывает
Дмитрий Васильевич Юрков.

Юрков Д. В. Уважаемые коллеги, в законопроекте предла�
гается вернуться к ставке 20 процентов. Комитет отмечает, что
это значительно увеличит разрыв в бюджетной обеспеченно�
сти между субъектами, поэтому предлагает законопроект не
поддерживать.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 11 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 425 чел..  .  .  .  .  . 94,4 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
51�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 5 Налогового кодекса Российской Федера�
ции". Докладывает Игорь Николаевич Шубин.

Шубин И. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Коми�

тет данный законопроект не поддерживает, так как вопросы,
касающиеся сроков рассмотрения Государственной Думой
проектов федеральных законов в сфере законодательства
о налогах и сборах, согласно статье 2 Налогового кодекса не
являются предметом регулирования законодательства о на�
логах и сборах. По этой причине есть отрицательное заключе�
ние правительства, Счётной палаты. Ну и в связи с изложен�
ным комитет предлагает не поддерживать, отклонить данный
законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Игорь Николаевич.
Ставлю законопроект на голосование.
Коллеги, нет возражений против использования ускорен�

ного режима голосования? Нет.
Включите ускоренный режим голосования.
И далее будем по ускоренному.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 12 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел. .  .  .  .  .  . 9,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 406 чел..  .  .  .  .  . 90,2 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
52�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в пункт 92 статьи 156 Жилищного кодекса Российской
Федерации". Докладывает Павел Рюрикович Качкаев.

Качкаев П. Р. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Данный законопроект был внесён в Государственную
Думу в июне 2017 года, а в июле того же года был принят 258�й
федеральный закон, который урегулировал данное положение.
Комитет не поддерживает данный законопроект.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите ускоренный режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 13 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
И 53�й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменений в отдельные федеральные законы по вопросу назна�
чения на должность уполномоченного по правам человека,
уполномоченного по правам ребёнка, уполномоченного по за�
щите прав предпринимателей в субъекте Российской Федера�
ции и досрочного прекращения полномочий указанных лиц".
Докладывает Алексей Николаевич Диденко.

Диденко А. Н. Комитет внимательно инициативу изучил,
считает предложенный подход избыточным и рекомендует от�
клонить законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 13 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 19 чел. .  .  .  .  .  . 4,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 430 чел..  .  .  .  .  . 95,6 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Всем спасибо. Заседание объявляю закрытым.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
4 февраля 2020 года. 12 часов.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Добрый день, коллеги! Приго�
товьтесь к регистрации, пожалуйста.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 01 мин. 16 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 420 чел..  .  .  .  .  . 93,3 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Результат: кворум есть

Кворум есть.
Савастьяновой включите микрофон.
Савастьянова О. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по контролю и Регламенту, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
На сегодняшнем пленарном заседании в течение дня по уважи�
тельной причине будет отсутствовать 18 депутатов с учётом
пятерых сложивших и складывающих полномочия, соответст�
венно присутствовать должно 432 депутата.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Ищенко Александр Николаевич.
Пожалуйста.
Ищенко А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Кнопка не сработала, не дожал, очевидно, — присутствую.
Председательствующий. Зарегистрируйте, пожалуйста.
Шаманов Владимир Анатольевич.
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Шаманов В. А., председатель Комитета Государственной
Думы по обороне, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

У меня тоже кнопка не сработала.
Председательствующий. Я прошу зарегистрировать двух

депутатов, у которых не сработали кнопки.
Уважаемые коллеги, сегодня день рождения у Председате�

ля Государственной Думы Вячеслава Викторовича Володи�
на — давайте его поздравим! (Аплодисменты.) Надеюсь, что он
увидит эти кадры по телевидению, наше коллективное по�
здравление.

Владимир Вольфович, вы, наверное, хотели об этом на�
помнить нам, да?

Жириновскому включите микрофон.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Александр Дмитриевич, я очень рад, но вы действительно

опередили меня. Дайте хоть в этом оппозиции быть чуть�чуть
впереди! Именно это я хотел сказать, начав с того, что нам не
сообщили, что отсутствует Вячеслав Викторович, это вот вы не
отметили. У него день рождения, но он не присутствует здесь,
потому что надоедают ему поздравители: с подарками идут
и идут, несут и несут, как всем большим начальникам. И При�
маков, когда был председателем правительства, всегда уезжал.
Я присоединяюсь к вам, Александр Дмитриевич, и я хотел бы
сам это сказать, но вы постоянно душите оппозицию, вы нам
даже слово благодарности не даёте сказать, поздравить не даёте
председателя палаты! Шучу.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Коллеги, ставится на голосование: принять за основу про�

ект порядка работы на сегодня.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 04 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел..  .  .  .  .  . 92,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Результат: принято

Принимается за основу.
Коллеги, есть ли вопросы по порядку работы? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
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Вострецов Сергей Алексеевич, пожалуйста.

Вострецов С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

2020 год объявлен президентом Годом памяти и славы. Во вре�
мя региональной недели, 27 января, петербуржцы, ленинград�
цы отмечали самый большой для всех ленинградцев празд�
ник — День снятия блокады. Операция по прорыву блокады
началась с Красносельского района, который я представляю от
Петербурга. И дети, школьники нашего района, нарисовали
таблички "Здесь живёт герой". Раньше в Советском Союзе,
я помню, отмечали красной звездой дом каждого ветерана, сей�
час многие ветераны уже живут в больших многоквартирных
домах, и люди даже не знают, кто рядом с ними живёт, а такие
соседи — это маяки, на них мы должны равняться.

И у меня предложение, Александр Дмитриевич, может,
профильному комитету дать поручение. У нас есть акции "Све�
ча памяти", "Бессмертный полк", они очень востребованы,
а этих людей осталось всего несколько десятков тысяч человек.
У нас есть "Юнармия", есть "Российское движение школьни�
ков" — ветераны уже не могут сами в школы приходить, но бы�
ли бы очень рады, чтобы их не только... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Сергей Алексеевич, если у вас
есть предложение дать протокольное поручение, вы сформули�
руйте его и распространите, мы в конце дня рассмотрим.

Савастьянова Ольга Викторовна.

Савастьянова О. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,
по вопросам 24 и 25 предлагаем сделать докладчиком первого
заместителя председателя комитета Иванова Валерия Викто�
ровича.

Председательствующий. Вместо вас?

Савастьянова О. В. Да, по 24�му и 25�му пунктам.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, замечаний больше нет. Предлагается согласиться

с Ольгой Викторовной — поменять докладчика по 24�му
и 25�му вопросам. Нет возражений? Нет.

Ставится на голосование в целом порядок работы на сего�
дня.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 06 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принимается.
Переходим к выступлениям представителей фракций. От

фракции КПРФ выступает Алимова Ольга Николаевна.
Пожалуйста.
Алимова О. Н., фракция КПРФ.
Добрый день, уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! С именинником нас всех!
Можно бесконечно долго смотреть на воду, на то, как горит

огонь, и ещё можно бесконечно править свои выступления, ре�
дактировать текст, с которым хотелось выступить на десятими�
нутке, ибо у нас, у депутатов, времени и возможностей стано�
вится всё меньше и меньше. Речь сегодня пойдёт о проблемах
в стране, которые вызваны недоверием людей к власти. Сейчас
внутренняя политика действительно немного ожила: послание
президента, последующие перестановки в правительстве, кон�
ституционная реформа. Все вдруг вспомнили, что, кроме меж�
дународной политики, есть ещё и сама Российская Федерация
со своими заботами, со своими проблемами, которые необхо�
димо решать.

Старый кабинет министров обладал рекордным антирей�
тингом и в глазах общества был скорее олицетворением зла,
чем добра. Нынешнее правительство пока без достижений, хо�
тя для граждан это иллюзия надежды. Однако 41 процент гра�
ждан уверены в том, что кардинальной смены курса не будет,
что будет продолжен всё тот же антинародный курс, памятни�
ком которому стала пенсионная реформа, в народе называемая
пенсионным грабежом. Перестановки в правительстве и осо�
бенно включение в пакет реализации мер, обозначенных пре�
зидентом, в виде индексации пенсий, изменения материнского
капитала, обеспечения горячими завтраками школьников, не�
сомненно, позитивно скажутся на рейтингах доверия к власти,
но будет ли этот эффект долгосрочным, зависит в том числе
и от нас.

По данным соцопроса, проведённого Центром исследова�
ний политической культуры России в 2019 году, половина оп�
рошенных заявила о том, что главными проблемами страны им
видятся бедность, низкие зарплаты и пенсии, рост цен, пробле�
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мы с жильём и ЖКХ, медициной, образованием и другие соци�
альные проблемы, а 15 процентов считают главными пробле�
мами коррупцию, беззаконие, неэффективность власти, не�
справедливость и поддержку олигархов. Коллеги, это означает,
что государство подошло очень близко к точке невозврата, по�
сле которой могут быть необратимые последствия. Не уделяя
должного внимания экономике, развитию промышленности
и сельского хозяйства в стране, правительство, если не начнёт
работать на благо людей, рискует запустить маховик социаль�
ных потрясений.

Президент России в декабре прошлого года заявил, что
у него нет уверенности в том, что большинство россиян в ре�
зультате реализации национальных проектов ощущает переме�
ны к лучшему в жизни. То есть фактически за 20 лет нынешне�
го "�изма" — поставьте перед "�измом" любое слово — не сдела�
но ничего или сделано очень мало. Так о каком доверии граж�
дан можно говорить при всём этом? Наши граждане, может
быть, не сильно разговорчивые, но и не немые, они всё знают
и понимают, всё видят и слышат, каждому прекрасно известна
реальность жизни, существования.

Давайте посмотрим на цифры соцопросов. Специально
взяла цифры официозного ВЦИОМа, дабы не попасть под
критику коллег: дескать, пользуешься сведениями иностран�
ных агентов... (Шум в зале.)

Председательствующий. Простите, одну минуточку.
Коллеги, я прошу вас, присядьте на места, вы мешаете вы�

ступать. Потише, пожалуйста.
Алимова О. Н. ...очерняющих нашу действительность.

Для сравнения буду использовать данные из разных социаль�
ных сетей.

Итак, относительным доверием граждан России пользует�
ся только президент, его деятельность одобряет около 70 про�
центов. Деятельность кабинета министров, Совета Федера�
ции — чуть больше 40 процентов, нашей палаты — 35 процен�
тов с небольшим. Лично для меня это заоблачные цифры, и они
никак не бьются с тем, что я слышу от жителей, когда провожу
рабочие поездки и встречаюсь с населением. Ещё граждане
одобряют армию, церковь, как ни странно, СМИ, правоохрани�
тельные органы (50 процентов), судебной системе доверяет
лишь треть граждан. Но это голые цифры, а в целом динамика
отрицательная: государство поступательно, постепенно утра�
чивает доверие граждан. Ещё раз повторю, это официальные
цифры.

Недавно в "Telegram", который вроде как блокируется Рос�
комнадзором и в котором одновременно вижу каналы наших
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коллег�депутатов, в том числе и у меня там есть страничка,
провели опрос, в нём участвовали 27 тысяч проголосовавших,
и на вопрос "Кто, по вашему мнению, заслуживает доверия?"
90 процентов ответили: "Никто из перечисленных", то есть,
значит, ни президент, ни армия (они набрали по 3 процента),
ни силовики, ни политические партии, ни СМИ, ни церковь
(набрали по 1 проценту). Вот другая сторона медали!

Можно всё свалить на Интернет, на хакерские атаки, на на�
кручивания и так далее, на манипуляции данными, но если
взять среднее между данными ВЦИОМа и социальных сетей,
то получится что�то похожее на правду, и она действительно
страшная. Ну почему же это происходит? Потому что у субъек�
тов "власть" и "народ" отсутствует обратная связь. Власть спус�
кает народу своё решение, причём не советуясь, не обсуждая
или делая вид, что советуется, а народ старается в меру своих
сил и возможностей проигнорировать это решение либо пыта�
ется показать власти фигу или устроить протест.

Приведу пример общения власти и народа на уровне му�
ниципалитетов. Нужны общественные слушания по вопросу
строительства завода по утилизации отходов I и II классов
опасности в посёлке Горный Саратовской области — "РосРАО"
выбрало для этого площадку Общественной палаты. Но, про�
стите, эта "ОПа" никакого отношения к общественности не
имеет, это рупор власти, замаскированный под голос общества,
и не более. Причём сделали это после того, как прошли много�
численные митинги в крупных городах, в том числе в Самар�
ской области. В итоге ничего, кроме скандала с дракой, не по�
лучилось: общество не успокоили, людей напугали, чётких
разъяснений не дали. Вместо этого они говорили, что, мол, есть
замечательный завод в столице Австрии, забывая о том, что там
всего�навсего мусоросжигательный завод, никакого отноше�
ния не имеющий к захоронению отходов I и II классов опасно�
сти и даже ядерных отходов. История с Горным — потрясаю�
щий пример неспособности работать с населением и что�то
объяснять жителям. Думаю, люди не безропотные, а многие,
наоборот, думают, что безропотные, но это большая ошибка, на
которой обожглись многие, Шиес — тому доказательство.

Здравоохранение, вновь к нему возвращаюсь. Конечно,
есть радость от постройки ФАПов, но до этого у людей была
больница. После заседания Госсовета в Калининграде, где об�
суждались проблемы медицины, у меня не осталось никакого
сомнения в том, что так называемая оптимизация специально
была направлена на тотальное уничтожение медицинской от�
расли, особенно в сельской местности. Реально ли теперь на
выжженной земле посадить яблоневый сад? Конечно нет! Со�
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стояние здравоохранения, видимо, настолько плачевно, что
президент взял под свой контроль эту проблему. Но на местах
совершенно иное: например, наш губернатор заявляет о сокра�
щении тысячи неэффективно работающих коек в местных
больницах. Что происходит? Для СМИ одна информация, а на
самом деле вниз спускается другая? Не хочется в это верить, но
пока, судя по действиям на местах, получается как раз то, о чём
я сейчас говорю.

Часто слышу фразу: "Как я люблю свою Родину и как не�
навижу государство и власть, которые пытаются её погубить!"
Власть власти рознь. Дичайший факт, так сказать, наката феде�
ральных СМИ во время трагедии в Тулуне привёл к отставке
эффективного губернатора Левченко. Заменили на своего —
и, как по мановению волшебной палочки, практически на сле�
дующий день проблемы Тулуна ушли из федеральной повест�
ки. Там всё стало хорошо, прекрасно. Я думаю, великий Райкин
сейчас сказал бы свою знаменитую фразу: "Дурят нашего бра�
та!.. Внутри средневекового рыцаря — наши опилки!" Может
такая политика подарить лишние очки в плане доверия режи�
му и обслуживающим его СМИ? Вряд ли.

О наличии в стране института демократии говорит и фак�
тор доверия судебной системе, я уже сказала, что поддерживает
всего лишь одна треть опрошенных, и то по данным ВЦИОМа,
то есть доверие крайне низкое. Пара примеров. Рейдерский за�
хват, нападки на экс�кандидата на пост Президента Россий�
ской Федерации Павла Грудинина — вот подтверждение того,
как работает судебная система! Мы об этом неоднократно гово�
рили с трибуны, КПРФ оценила роль суда как правовой бес�
предел. Мы что, возвращаемся в эпоху ельцинизма, когда спо�
ры хозяйствующих субъектов зачастую становились крими�
нальными разборками именно в силу того, что суды пытались
узаконить беззаконие?!

Или скандальная история, произошедшая в моей родной
Саратовской области: в результате оговора перспективного мо�
лодого боксёра Максима Бурбина осудили на четырнадцать
с половиной лет. Даже несмотря на то, что в надзорные органы
региона поступили обращения от людей, которые признались
в оговоре Бурбина и сообщили о применении к ним недозво�
ленных методов ведения следствия, человек до сих пор отбыва�
ет срок в тюрьме. В попытке помочь спортсмену сплотились
представители КПРФ и "ЕДИНОЙ РОССИИ" — вот, оказы�
вается, неправомерные решения судов, слабая работа следст�
вия, прокуратуры объединяют куда крепче Дня народного
единства!
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Московские протесты очень сильно ударили по доверию
ко всей правоохранительной системе — ну действительно
смешно, когда говорят о побоях, нанесённых пластиковым ста�
канчиком. Силовой разгон коммунистической демонстрации
7 ноября в Петербурге — разве после всего этого можно ска�
зать, что полиция служит народу? Сотрудники полиции без
разбора хватали под руки и волокли в автозаки и молодых,
и пожилых, и мужчин, и женщин. Кто этот гений, который за�
претил традиционную демонстрацию в городе трёх револю�
ций?! А теперь, оказывается, за этот беспредел будут платить
премию сотрудникам!

Хочу сказать вам, уважаемые коллеги, что рейтинг дове�
рия к власти нельзя поднять с помощью резиновых дубинок.
Государство не может функционировать исключительно сило�
выми методами... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время.
Алимова О. Н. Протест не рождается на пустом месте —

это почти всегда реакция на неумные и безумные действия вла�
сти. Необходимо слушать и понимать людей, а если не слышит
их исполнительная власть — слушать и понимать граждан
должны мы, их избранники, чтобы законами улучшать их
жизнь, а не ставить людей на грань выживания!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Чернышов Борис Александро�

вич, пожалуйста.
Чернышов Б. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Конечно же, есть масса новостей, которые заслуживают внима�
ния парламента, и одна из главных новостей связана с охраной
здоровья наших граждан. Наше правительство абсолютно пра�
вильно проводит ряд мероприятий, закрывает авиасообщение
с Китаем, принимает меры для того, чтобы этот опасный вирус,
коронавирус, не попал в нашу страну. Однако остаётся непо�
нятным, почему мы не реализуем определённые программные
пункты в плане здравоохранения. Так, непонятно, почему не
прекращено автобусное сообщение между Россией и Казахста�
ном, посредством которого в Россию попадает огромное коли�
чество китайцев, и сегодня это большая проблема. Также непо�
нятно, почему наши китайские товарищи делают всё, но не да�
ют нам определённый образец живого коронавируса, для того
чтобы наши лучшие вирусологи занялись созданием вакцины,
потому что у нас работает один из самых эффективных инсти�
тутов вирусологии во всём мире. Все эти вопросы мы так или
иначе ставим перед нашим правительством, мы говорим об
этом, и здесь ЛДПР проявляет прозорливость.

478



Также непонятно, почему дистрибьюторы, аптеки делают
всё, чтобы на волне паники повысить цены на важные препара�
ты, те, которые пользуются спросом у нашего населения. В це�
лом за эту неделю цены на такие препараты, как "Арбидол",
"Ингавирин", "Кагоцел", выросли на 27 процентов, и наживает�
ся опять мафия. Я сегодня направил запрос в Роспотребнадзор,
в Росздравнадзор, чтобы такие аптеки были проверены. Нель�
зя играть на панике нашего населения! Мы делаем неправиль�
ные выводы и, к сожалению, год за годом повторяем один и тот
же сценарий.

Однако, уважаемые коллеги, самым главным поводом для
моего сегодняшнего выступления перед вами послужило ЧП,
которое произошло 15 января в одной московской школе, —
ученик напал на учителя. Началась ещё одна истерия: пригла�
шения на разные ток�шоу, проверки на детекторе лжи и учени�
ка, с нанесением ему ещё большей травмы, и учителя, увольне�
ние этого учителя — в очередной раз макнули учителя в грязь...
Это показывает восприятие обществом школьной темы, про�
блем образования, с которыми мы так или иначе каждый день
сталкиваемся. Эти проблемы сводятся к тому, что сейчас у на�
шего учителя, как часто говорится, одни обязанности, а прав,
конечно же, недостаёт. Сегодня депутаты Государственной Ду�
мы, Любовь Николаевна Духанина, другие наши коллеги, в том
числе по Комитету по образованию и науке, приступили к раз�
работке законопроекта о статусе учителя. Сегодня это крайне
важный подход. Это тот разговор, который давным�давно за�
служивает пристального внимания нашего общества. Мы гово�
рили о врачах скорой помощи — череда нападений вызвала ре�
акцию в формате закона, так и сейчас: для наших учителей ну�
жен такой закон. Нужен закон, в котором будет говориться об
их правах, о возможностях в сфере образования, ведь учитель
не всего лишь оператор исполнения услуг, а тот человек, на ко�
торого нужно равняться.

Сегодня нагрузка на учителей — та проблема, с которой
мы постоянно сталкиваемся, и здесь нельзя не отметить рабо�
ту экспертной группы при Комитете по образованию и науке
по дебюрократизации образования. Это важный посыл, кото�
рый был направлен чиновникам: говорится о том, что хватит...
в школе недостаёт воспитания, воспитательный компонент
ровным счётом отсутствует, потому что слишком перенасы�
щена работа учителя этими бумажками. Такая нагрузка на
учителей создаёт все условия для того, чтобы у наших детей
не было тех самых возможностей для получения достойного
образования, возможности, чтобы с ними поговорили, чтобы
их выслушали. Ведь вовремя услышать проблемы учеников —
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это значит спасти не одну судьбу, и это правильно, об этом,
кстати, часто говорит председатель ЛДПР Владимир Жири�
новский, выступая перед учителями. К предыдущему минист�
ру просвещения Ольге Васильевой мы обращались от фрак�
ции, просили: дайте возможность продемонстрировать такие
открытые уроки председателя ЛДПР — но этого сделано не
было. То есть мы видим, что тот важный разговор, разговор
о профессиональном росте учителей, к сожалению, вёлся
только на бумаге, не было тех примеров, на которые нужно
и можно равняться.

Уважаемые коллеги, когда мы говорим о школе, мы, конеч�
но же, должны говорить и о талантливой молодёжи. Очень
приятно, что одной из первых встреч нового министра просве�
щения Сергея Кравцова была встреча с руководителем образо�
вательного центра "Сириус" Еленой Шмелёвой — это очень
важно. Это важно потому, что начался разговор о талантливой
молодёжи, о том, что её нужно искать, находить, выявлять и по�
могать ей на ранних стадиях, в первом классе, во втором классе,
до четвёртого класса, тогда формируется тот самый лидерский
потенциал и другие вещи, которые направлены на то, чтобы по�
лучить самое важное — тех талантливых ребят, которые станут
теми самыми драйверами роста и для российской экономики,
и для политической сферы.

Но, говоря о талантливой молодёжи, мы не должны забы�
вать и о талантливых учителях. Сегодня, когда в России прохо�
дят, проводятся разные конкурсы по выявлению лучшего учи�
теля, лучшего директора, мы лишь ориентируемся на то, что
какая�то школа, какой�то регион выберут своих любимчиков.
Да, порой они бывают лучшими учителями, потому что инфра�
структуры в школе больше, денег туда приходит больше, но те
учителя, которые приходят и работают в сельских школах, мо�
гут оставаться просто незамеченными. Здесь нам на помощь
должны прийти новые технологии: через систему, которая при�
меняется в Москве, "Московскую электронную школу", либо
её аналог по России — "Российскую электронную школу" мы
видим, как растут те или иные учителя, мы их поддерживаем.
И сегодня помощью нам может стать и единый государствен�
ный экзамен: благодаря этим оценкам мы можем выстроить так
называемый рейтинг и школ, и учеников — и это было бы пра�
вильно, — для того чтобы найти пути, найти, куда направить
дополнительный ресурс, улучшить, усилить, дать дополни�
тельные возможности и талантливым учителям, и талантли�
вым молодым людям.

Говоря о талантливых учителях: никакой талант не может
существовать без денег. Фракция ЛДПР, я, мы говорили о том,
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что нужно в корне пересмотреть систему заработных плат учи�
телей. Заработные платы должны начисляться по единому ме�
ханизму на всей территории Российской Федерации и затем
уже подкрепляться региональными коэффициентами, это бы�
ло бы правильно. А то мы снова придём к дискуссии, которая
была в этом зале, будем перечислять: 1,5; 1,2; 1,7, как было
здесь при предыдущем министре. Это не совсем правильно.
Нужно проводить такие решения.

Ну и конечно же, весь комплекс мер, о которых я сегодня
попытался здесь рассказать, всё это нужно делать на основе по�
стоянного диалога — диалога с учителями, диалога с эксперт�
ным сообществом, чтобы такие уважаемые представители, как
академик Асмолов и другие, свою позицию высказывали и она
была бы учтена. Ну и естественно, нельзя принимать никаких
решений без учёта мнения самих школьников, которые тоже
имеют своё представление об образовании и могут сказать, что
сегодня школе нужна вариативность образования, образование
должно быть интересным, только отнимая что�то — телефоны,
другие гаджеты, — не всегда можно привлечь внимание школь�
ников, и решать так вопрос не совсем правильно.

Очень приятно, что об этом говорит и новый министр про�
свещения Сергей Кравцов. Также он говорит о том, что ФГОС,
о которых мы долго�долго говорили и которые критиковали
в комитете, нужно пересмотреть как раз с условием экспертно�
го обсуждения, с участием тех людей, которых выбрали не
только чиновники, которые представлены благодаря своей гра�
мотной позиции и поддержаны людьми. Вот об этом, о парла�
ментской культуре нужно говорить при реализации таких важ�
ных мер.

Ещё один важный механизм изменений в образовании
(конечно же, нужно говорить о нём) — это школьная ренова�
ция. Регионы должны постоянно находиться в контакте с фе�
деральным министерством. Мы проектируем огромные жилые
комплексы, мы говорим о реновации в Москве, но когда прихо�
дим в конкретные дома к конкретным людям, то понимаем, что
вместо 8 тысяч человек, которые проживали в этом микрорай�
оне, ходили в школу, пользовались услугами медицинских уч�
реждений, там будет 13 тысяч, а то и 15 тысяч после проведе�
ния реновации и не будет хватать школ, детских садов, других
организаций. И здесь именно федеральное министерство
должно согласовывать планы с Минстроем, обсуждать это, ут�
верждать количество необходимых мест, для того чтобы учени�
ки не чувствовали дефицита.

Если можно, добавьте время.
Председательствующий. Добавьте полминуты.
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Чернышов Б. А. Я заканчиваю.
Говоря обо всех этих механизмах и обо всех этих явлениях,

мы не должны забывать о самом главном — о безопасности
в школе. Вопрос безопасности в школе сегодня, как никогда,
актуален, когда мы видим расстрелы в школах, когда мы слы�
шим о тех событиях, которые происходят в наших образова�
тельных организациях. Мы не должны ориентироваться на те
ЧОПы, услугами которых предлагают пользоваться директора,
время сделать школы безопасными, время пригласить туда
в том числе Росгвардию.

Большое спасибо за внимание.
Председательствующий. Толстой Пётр Олегович, пожа�

луйста.
Толстой П. О., заместитель Председателя Государствен�

ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Хочу с этой высокой трибуны отчитаться о работе делегации
Государственной Думы в Парламентской ассамблее Совета Ев�
ропы и представить вашему вниманию несколько предложе�
ний, связанных с будущей работой России в этой и других ме�
ждународных организациях.

Прежде всего хочу поблагодарить всю нашу делегацию за
ежедневную кропотливую, тяжёлую и нервную работу, которая
была проведена на прошлой неделе в Страсбурге. Сессия была
более чем успешной для России, потому что мы смогли под�
твердить полномочия нашей делегации, несмотря на активное
сопротивление группы "Балтик плюс", был избран вице�спи�
кер ПАСЕ от России, что даст нам возможность участвовать
в работе Бюро напрямую, и, конечно, стало окончательно ясно,
что Совет Европы без самой большой европейской страны су�
ществовать и работать не может.

Наши избиратели часто задают нам вопрос: зачем вообще
вы туда ездите? Пять лет нашего отсутствия там, конечно, не
прошли бесследно. В сознании европейцев стараниями наших
"доброжелателей" сформировался устойчивый стереотип от�
носительно нашей с вами страны — как о враге, агрессоре и во�
обще о такой земле варваров. Большинство в ПАСЕ не знает
историю возникновения Украины, историю Крыма, не в курсе
авианалётов на Луганск, массовых расстрелов мирных граждан
на Донбассе. Где в ПАСЕ материалы о расследовании событий
в Доме профсоюзов в Одессе или событий, связанных с челове�
ческими жертвами на майдане? Их нет, об этом забыли! Но
я уверен, что придёт время и не без нашего участия виновные
всё�таки предстанут перед справедливым судом. Может пока�
заться совсем уж диким, но подавляющее большинство в Пар�
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ламентской ассамблее вообще считают Россию стороной Мин�
ских соглашений и даже фиксируют это в своих документах,
призывают нас к их выполнению. Необходимость развенчания
таких мифов — это одна из основных причин нашего возвраще�
ния туда и нашей там работы.

Самым чудовищным из внушаемых сегодня мифов яв�
ляется активно транслируемый в Европе тезис о виновности
в развязывании Второй мировой войны не только Германии,
но и СССР. Об этом говорил и президент Владимир Влади�
мирович Путин, и спикер Государственной Думы Вячеслав
Викторович Володин с этой трибуны. Именно поэтому наша
делегация предложила для подписания Декларацию о недо�
пустимости переписывания итогов Второй мировой войны
и итогов Нюрнбергского трибунала. 77 депутатов из
17 стран — участниц ассамблеи подписали эту декларацию,
её текст стал документом ПАСЕ, он опубликован на сайте
Парламентской ассамблеи. Эта декларация открыта для под�
писания до апреля 2020 года, и мы рассчитываем, что к ней
присоединятся ещё многие и многие представители парла�
ментов стран Европы.

Мы организовали визит в ПАСЕ главного редактора "РИА
Новости Украина" Кирилла Вышинского и руководителя
"Sputnik Эстония" Елены Черышёвой, для того чтобы на кон�
кретном примере показать, что наши коллеги в отстаивании
свободы СМИ и борьбе с ложью сегодня руководствуются
двойными стандартами.

Наши оппоненты на этой сессии избрали одним из инстру�
ментов давления на Россию и оспаривания наших полномочий
рассматриваемые Государственной Думой поправки к Консти�
туции России, и на этом я хотел бы отдельно и подробно оста�
новиться. Хотя это лишь поправки, а не принятый документ, то
есть мы ещё в процессе работы над этим документом, но это
уже вменяют нам в вину, говорят, что Россия откажется от всех
своих международных обязательств, — это, безусловно, не так.
И в принципе сама постановка вопроса уже нонсенс.

Конституция России — это наша линия обороны от внеш�
него вмешательства в дела нашей страны, это та линия, кото�
рую сейчас у нас с вами есть возможность вместе выстроить
в интересах будущих поколений, в интересах наших детей
и внуков, которым жить в этой большой Европе и, я уверен, иг�
рать в ней ведущую роль. Все решения, которые принимаются
различными международными институтами, конечно, не
должны идти вразрез с нашим основным законом и с интереса�
ми граждан России — эта поправка предложена Президентом
России и сегодня рассматривается.
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Мне кажется, что сейчас необходимо сделать ещё не�
сколько шагов для того, чтобы эта линия обороны была креп�
ка и чтобы мы могли перейти в наступление: нужно закрепить
понятие "брак" как союз мужчины и женщины — это создаст
барьер для попыток прописать какие�то отдельные, дополни�
тельные права для лиц нетрадиционной ориентации, ЛГБТ.
Сегодня такие попытки делаются с помощью проекта закона
о профилактике домашнего насилия, который списан практи�
чески под копирку со Стамбульской конвенции Совета Евро�
пы. И хочу напомнить, что Россия предлагала к этой конвен�
ции свои поправки, они все были отклонены, а теперь нам на
уровне национального законодательства пытаются навязать
закон, который нацелен не на сохранение семьи, а на её раскол
посредством постороннего вмешательства, начиная от сосе�
дей и заканчивая НКО. Необходимо закрепить в Конститу�
ции нерушимые и неприкосновенные вещи, такие как тради�
ционный брак, как мы закрепили в 2014 году принадлежность
Крыма к России, и теперь, несмотря на любые резолюции и на
любые выступления, у нас есть аргументы, чтобы, в частно�
сти, отказываться от политизированных решений Европей�
ского Суда по правам человека в связи с исками Украины, ко�
торые только множатся.

Зачем мы вернулись в ПАСЕ? Мы вернулись для того,
чтобы защищать нашу страну на международной арене, проти�
востоять антироссийской пропаганде и защищать нашу вели�
кую историю, культуру и традиционные ценности, чтобы на�
шим детям не было за нас стыдно. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Пётр Олегович.
Хинштейн Александр Евсеевич, пожалуйста.
Хинштейн А. Е., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по информационной политике, информационным
технологиям и связи, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, уважаемые друзья! Внутренняя пове�
стка, как и политический ландшафт, в России стремительно
меняется. После исторического послания президента 15 янва�
ря всем окончательно стало ясно, что перемены необратимы,
и последовавшая за этим смена правительства, приход новых
и молодых энергичных министров — это свидетельство начав�
шейся перезагрузки. Владимир Путин чётко обозначил в ян�
варском послании: миссия государственной службы — именно
в служении. Этот запрос на обновление, на справедливость
очень чутко воспринимается нашими гражданами. Не удиви�
тельно, что общество так остро реагирует на любое проявление
чванства, грубости, хамства со стороны представителей госу�
дарства.
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Как раз вчера внеочередная сессия горсовета Керчи отпра�
вила в отставку спикера Маю Хужину и её заместительницу
Ларису Щербулу. Это произошло после скандала с вручением
ими подарков керчинским блокадникам. Наверняка многие из
вас видели эти фотографии: они вручали памятные медали и то
ли хлеб, то ли пироги прямо в прихожих, не снимая роскошных
шуб, которые на фоне скромных жилищ и облика ветеранов
выглядели, мягко говоря, достаточно контрастирующе. При�
чём, когда разразился скандал, глава Керчи и её представитель
не нашли ничего умнее, чем сказать, что ветеранам в принципе
не нужны подарки, а шуб они не снимали, потому что торопи�
лись. Мы признательны Главе Республики Крым, члену бюро
Высшего совета "ЕДИНОЙ РОССИИ" Сергею Аксёнову, ко�
торый дал жёсткую оценку керчинским руководителям и по�
требовал отправить их в отставку.

На прошлой неделе был ещё более резонансный, знаковый
случай — президент досрочно прекратил полномочия губерна�
тора Чувашии Михаила Игнатьева. Накануне он был исклю�
чён из рядов партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" за дискредитацию.
Напомню, господин Игнатьев сначала позволил себе совер�
шенно недопустимое для главы региона заявление, призвав
"мочить журналистов и блогеров", а затем устроил цирковое
представление при вручении машин пожарным, заставив офи�
цера МЧС прыгать за ключами, точно дрессированного пуделя.
Именно всколыхнувшееся общественное негодование поста�
вило точку в карьере губернатора Игнатьева.

Кстати, одновременно с делом Игнатьева на заседании Ко�
миссии "ЕДИНОЙ РОССИИ" по этике рассматривалась
и другая громкая история — руководителя самарского бюро
медико�социальной экспертизы Дмитрия Драча, который ввёл
в социальных сетях термин "пациентский экстремизм" и при�
звал привлекать к уголовной ответственности инвалидов, от�
влекающих чиновников от работы.

Все перечисленные мной примеры — не частные случаи,
а система. "ЕДИНАЯ РОССИЯ" намерена и впредь занимать
самую жёсткую, принципиальную позицию по отношению
к тем госслужащим, кто возомнил себя выше людей, оторвался
от земли. Но очевидно, что наряду с такой точечной работой
необходим, возможно, и системный, в том числе законодатель�
ный подход. Да, сегодня в законодательстве уже есть ответст�
венность за унижение чести и достоинства человека, а в КоАП
даже предусмотрены отдельные санкции для должностных
лиц, тем не менее статья эта де�факто не работает. Нам необхо�
димо детально разобраться, в чём причина этого — или не хва�
тает существующих правовых механизмов, или недорабатыва�
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ют правоохранители. Самым внимательным образом "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" намерена проанализировать и изучить сло�
жившуюся практику, чтобы понять, нужны ли новые
законодательные инициативы об ответственности представи�
телей власти за неуважительное отношение к гражданам. Соот�
ветствующие предложения "ЕДИНОЙ РОССИЕЙ" уже под�
готовлены, но мы внесём их, лишь убедившись, что без этого не
обойтись. Тем более есть поручение президента по итогам засе�
дания совета по правам человека рассмотреть вопрос об усиле�
нии ответственности за оскорбления.

Уважаемые коллеги, новое время диктует новые условия,
общество совершенно оправданно предъявляет сегодня повы�
шенные требования к власти и её представителям. Граждане
хотят видеть в чиновниках и депутатах не зарвавшихся новых
дворян, а своих помощников, тех, кто служит людям...

Можно добавить 30 секунд?
Председательствующий. Добавьте время.
Хинштейн А. Е. Спасибо.
Тех, кто служит людям, а не упивается собственным вели�

чием. "ЕДИНАЯ РОССИЯ", как партия, как крупнейшая
фракция в Государственной Думе, и впредь будет безжалостно
избавляться от такого балласта. Мы и далее будем добиваться
очищения власти от сомнительных, негодных людей. И если
для того, чтобы хорошенько встряхнуть забронзовевших пред�
ставителей власти, необходимо ввести новую ответственность,
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" готова провести такую работу. Этого от
нас ждут наши избиратели, и ровно такую задачу поставил пе�
ред "ЕДИНОЙ РОССИЕЙ" Владимир Путин. Статус правя�
щей партии не в том, чтобы править, а в том, чтобы служить на�
роду России.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Ионин Дмитрий Александрович.
Ионин Д. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, минувший январь ознаменовался со�

бытием, которого ждали, подозреваю, все, кто следит за проис�
ходящим в стране. Я говорю про смену кабинета министров
и отставки чиновников, которые сейчас дошли уже до регио�
нов, и, видимо, скоро мы увидим их продолжение.

Причины этих изменений понятны всем, кто следит за
происходящим в стране, понятны всем, кто реально чувствует
то, что происходит, а не живёт в красивом мире отчётов и цифр,
которые чиновники с мест научились направлять сюда, в Мо�
скву, в которых рассказывается, как всё хорошо. Проблемы
в социалке и экономике очевидны всем, и многочисленные
ошибки и просчёты, в том числе конкретных чиновников, при�
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вели к тому, что метастазы пошли во многие сферы жизни об�
щества. Ну, новую команду правительства нам как раз реко�
мендовали как опытных, хороших и сильных врачей, которые
будут эти недуги лечить, — дай бог! Просто хотелось бы, чтобы
они не симптомами занимались, не по хвостам били, а устраня�
ли первопричины болезней.

Одна из таких болезней, которые сегодня поразили нашу
страну, нашу социально�экономическую сферу, — это государ�
ственная безответственность. Идёт передача в руки коммер�
сантов�частников государственных функций — тех самых госу�
дарственных функций, за которые люди платят налоги, кото�
рые они хотят получать от государства и для реализации кото�
рых, вообще�то, государство существует.

Пример: народосбережение и его важная часть — здраво�
охранение. Я думаю, ни для кого не секрет, что сейчас здраво�
охранение всё больше и больше превращается в частную ла�
вочку, на которой зарабатывают фирмы — присоски, "жучки�"
в виде страховых компаний. Туда уходят колоссальные деньги,
туда уходят миллиарды, которые могли бы пойти на модерни�
зацию здравоохранения, на восстановление его из руин после
"оптимизации" или, проще говоря, утилизации, которая с ним
происходила все эти годы. Но нет, эти частные лавочки, эти ме�
дицинские страховые компании как�то все оберегают. Что, ни�
кто из нас не знает, что они на самом деле не способствуют ле�
чению людей, что из�за них пациентов лечат на бумаге, что на
выдуманных пациентах, которые якобы ходят в поликлиники,
в сговоре чиновников от медицины и медицинских страховых
компаний кто�то неплохо зарабатывает?! Давайте не будем да�
леко ходить за примерами. Сейчас же ХХI век у нас, цифрови�
зация, каждый может зайти на "Госуслуги", может зайти
в ФОМС�кабинет и узнать — вот конкретный пример, коллеги:
я заказал о себе выписку. Оказывается, за последние два года
я 18 раз лечился в горбольнице № 6 города Екатеринбурга:
я проходил там диспансеризацию, меня там лечили, рост, вес
мерили — интересно, как, ведь порог этой больницы я не пере�
шагивал с 2010 года! И я думаю, что у 70 процентов сидящих
в этом зале, если не больше, та же самая ситуация: вы посмот�
рите, вас наверняка тоже лечат, так же как лечат и 70 процентов
ваших избирателей! Так зачем нам такая система? "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ" выступала с этой трибуны, мы вам говори�
ли: давайте откажемся от фирм�посредников в медицине, да�
вайте уберём эти страховые компании и вернёмся к прямому
государственному финансированию, чтобы деньги мимо не
уходили. Сейчас у нас есть переходный законопроект, который
на рассмотрении, будет рассматриваться в ближайшее время.
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Хорошо, давайте для начала страховые компании будут только
государственные, а потом вторым шагом — откажемся от них,
потому что, по сути, это государственная функция, реализация
которой сегодня позволяет мошенникам нагревать руки. Вот
эти бумаги — это классическое мошенничество, 159�я статья
Уголовного кодекса.

Идём дальше, коммерциализация скорой помощи. Многие
регионы бурлят, по крайней мере у нас на Урале — Пермский
край, Свердловская область, — я знаю, что в Карелии такая
проблема, в Благовещенске, во многих других регионах: ско�
рую помощь передают в частные руки. Придумали красивое
иностранное слово: "аутсорсинг", прости господи, — и вот, по�
жалуйста, частные водители будут ездить. Но во�первых, этих
частных водителей... у нас в Свердловской области им предла�
гают зарегистрироваться как ИП или в качестве самозанятых.
Мы передаём привет всем тем, кто нас заставлял здесь побыст�
рее принять закон о самозанятых, говоря, что подобных нару�
шений не будет, — вот конкретный пример: водителей скорой
помощи хотят сделать самозанятыми. А к чему это приведёт?
Давайте смотреть. Бригада не выехала — кто виноват? Стар�
ший врач смены. Что�то случилось — у него уголовка. А ипэш�
ник�водитель? Ну не хочет он ехать — может, солярку жечь не
хочет, может, у него заказ пожирнее, как у таксиста. Вы пони�
маете, что мы превращаем скорую помощь в этакую "Ян�
декс.Скорую", понимаете? Только там платят знаете сколько?
Вот у нас по Екатеринбургу 135 рублей в час этим водителям
предложили. Давайте честно: даже в "Яндекс.Такси" можно за�
работать больше, а теперь сравните уровень ответственности
водителя скорой помощи. И к сожалению, такая ситуация сего�
дня везде. Что дальше? "03" мы переводим на частные рельсы,
дальше "02", "01" будет — "Яндекс.Полиция", "Яндекс.Пожар�
ные"? Есть деньги — будем лечить, нет денег — не будем ле�
чить? Это очень страшная тенденция, понимаете? Здравоохра�
нение — это государственная функция!

Да, можно сказать, мол, взял самую злободневную тему,
даже слово "популизм" услышим здесь, дескать, и так уже все
признали, что оптимизация идёт не туда, вот на уровне ви�
це�премьеров правительства говорят об ошибках оптимизации,
что будут это исправлять, — хорошо, давайте возьмём другую
сферу. Например, кладбища. В последний путь�то — чья функ�
ция? Ну, государство, наверное, должно человеку помочь с за�
хоронением своих близких родственников? Но у нас на рас�
смотрение внесён законопроект о похоронном деле, его внесло
правительство ещё в прошлом составе: предлагают ГЧП в сфе�
ре кладбищ — частные кладбища в России. Лидер фракции
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"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Сергей Михайлович Миронов
уже обратился по этому вопросу к новому председателю пра�
вительства Михаилу Мишустину. Вы поймите, в этой ситуа�
ции мы просто помогаем легализовать тех самых чёрных похо�
ронщиков, которые сегодня наживаются на человеческом горе!
Ко мне недавно на приём на региональной неделе приходил
мужик, бывший афганец, в Чечне воевал, такой здоровый, доб�
ротный детина. Вот он пришёл отца хоронить — ему говорят,
мол, 200 тысяч, он говорит: "Тогда вторую могилу рядом сделай
для себя", ну, потому что это уже беспредел! Мы что, хотим,
чтобы народ у нас за вилы взялся? Они близкого не могут по�
хоронить, потому что кладбища, видите ли, частные! Я вам на�
помню, что в 2017 году было поручение Президента России
Владимира Путина, где было сказано как раз о том, чтобы уве�
личить доступность кладбищ для граждан. А о какой доступно�
сти можно говорить, если с такими законами всё опять упрётся
чисто в зарабатывание денег?

Идём дальше. Автомобильные дороги — кто должен зани�
маться инфраструктурой, если не государство? Или хотя бы
надо сохранять действующую инфраструктуру. А теперь пере�
несёмся в Краснодарский край: на трассе М�4 "Дон" уже есть
один платный участок и в ближайшее время введут ещё четы�
ре платных участка, уже поставили пункт сбора денег, он на�
ходится в населённом пункте Весёлая Жизнь — так называет�
ся этот населённый пункт в Краснодарском крае. И вот такую
"весёлую жизнь" теперь обещают как минимум 500 тысячам
жителей Краснодарского края, в том числе и станицы Кущёв�
ская, той самой, они тоже не смогут выехать не за деньги. Нет,
формально смогут: где раньше было ехать 2 километра, теперь
они, если хотят ехать бесплатно, должны ехать 50 километров
и по бездорожью, в лучшем случае по посыпанной щебнем до�
роге. Вы понимаете, это опять к вопросу о том, что мы просто
даём возможность кому�то заработать на том, что людям и так
принадлежит. Государство должно защищать интересы лю�
дей, и "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" настаивает на этом!
Именно поэтому наши соратники в Краснодарском крае
31 января подали документы инициативной группы на прове�
дение референдума в Краснодарском крае по вопросу о плат�
ных дорогах. И мы призываем все политические силы присое�
диниться к этой инициативе, мы призываем одуматься адми�
нистрацию Краснодарского края и Росавтодор, потому что,
коллеги, мы прекрасно понимаем, что это проблема не Крас�
нодарского края, это проблема каждого из нас, кто здесь сего�
дня сидит, потому что завтра это будет и в Екатеринбурге,
и в Самаре, и в Иркутске, и в Ростове. В Ростове, кстати, уже
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была похожая ситуация: пришлось бороться — коллеги не да�
дут соврать — с попытками сделать платной часть той же са�
мой трассы М�4 "Дон".

Времени не хватит, чтобы перечислить все сферы, где госу�
дарство отказывается от функций, которые оно обязано выпол�
нять, и пытается передать это частникам, а они потом нажива�
ются на простых людях. Возвращаясь к обобщению, хочу при�
вести интересное сравнение — это в соцсетях ходит — про но�
вое правительство. Дескать, новое правительство напоминает
такой хороший коллектив больницы в райцентре: перспектив�
ный главврач, бережливый зам, хорошие терапевты, молодые
интерны, — но только пациенты так отвыкли от эффективного
лечения, что считают, мол, лучше справляться своими силами.
А самолечение, когда речь идёт о государственной безответст�
венности, нас не спасёт! Это на самом деле хуже коронавируса
вот этого злосчастного, понимаете? У нас народ привык против
внешней угрозы объединяться и её побеждать, и коронавирус
этот мы раскоронуем и победим, как лихорадку Эбола, — пом�
ните, такая была? — забудут о нём, а вот проблему государст�
венной безответственности не победить даже вот с такой заме�
чательной командой главврачей. Нужно объединение усилий
всех, в том числе нас, представителей высшего законодатель�
ного органа, для того чтобы принять политическое решение
и остановить наконец перевод, передачу государственных
функций в частные руки с последующим взиманием денег из
без того худых карманов нашего населения.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, переходим к рассмотрению законопроектов

в третьем чтении.
Пункт 2, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статьи 82 и 83 Федерального закона "О государственном
оборонном заказе". Доклад Алексея Алексеевича Хохлова.

Пожалуйста.
Хохлов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Законопроект, представленный на ваше рассмотрение, был
принят во втором чтении 22 января текущего года. Законопро�
ект готов к рассмотрению в третьем чтении, прошёл все необ�
ходимые экспертизы, замечаний Правового управления Аппа�
рата Государственной Думы не имеется. Комитет по обороне
предлагает принять законопроект в третьем чтении. Прошу
поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
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Ставится на голосование проект федерального закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 50 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Результат: принято

Принимается.
По ведению — Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У нас руководство Думы, Вячеслав Викторович в частно�

сти, всегда призывает, чтобы с трибуны доводили актуаль�
ную, свежую информацию. Здесь прозвучало в отношении
Екатеринбурга, хотелось бы довести до коллег свежую ин�
формацию: предпринимателя этого, который якобы навязы�
вал перейти на режим самозанятых, поправили, на сегодняш�
ний день со всеми водителями скорой помощи, которые фигу�
рируют, заключены трудовые договоры с сохранением всех
социальных пакетов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Бортко Владимир Владимиро�

вич, по ведению.
Бортко В. В., фракция КПРФ.
Я, может быть, не совсем по ведению. У меня сегодня юби�

лей, я хочу, чтобы меня поздравили: полтора года как мой во�
прос стоит в повестке, сегодня он идёт под 46�м номером. Если
можно, хотелось бы как�нибудь подвинуть его поближе. Пол�
тора года — это много. Спасибо большое.

Председательствующий. С "юбилеем" можем поздравить
вас, а вопрос постараемся повыше поднять, хорошо.

3�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в Воздушный кодекс Российской Федерации и призна�
нии утратившими силу отдельных положений статьи 12 Феде�
рального закона "О лицензировании отдельных видов деятель�
ности". Докладывает Максим Викторович Сураев.

Пожалуйста.
Сураев М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!

Данный законопроект мы рассмотрели во втором чтении 21 ян�
варя 2020 года. Законопроект прошёл все необходимые экспер�
тизы. Комитет по транспорту и строительству рекомендует
принять его в третьем чтении. Для справки напомню: предлага�
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ется отменить лицензирование с сохранением сертификата
эксплуатанта.

Прошу поддержать в третьем чтении.
Председательствующий. Коллеги, есть ли желающие вы�

ступить по мотивам? Нет.
Ставится на голосование проект закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 53 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Переходим к рассмотрению законопроектов во втором

чтении.
Пункт 4, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в статью 5 Федерального закона "О ветеранах". Доклад
Владимира Ивановича Мельника.

Пожалуйста.
Мельник В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!

Законопроект был принят в первом чтении 19 июня 2019 года.
В законопроекте предлагается присваивать звание ветерана во�
енной службы военнослужащим, проходившим военную служ�
бу в дислоцированных на территориях Автономной Республи�
ки Крым и города Севастополя частях и организациях Воору�
жённых Сил Украины, при наличии оснований для присвое�
ния этого звания, предусмотренных Федеральным законом
"О ветеранах".

При подготовке ко второму чтению были внесены поправ�
ки юридико�технического, лингвостилистического и редакци�
онного характера. Все поправки включены в две таблицы: таб�
лица № 1 — поправки, рекомендованные к принятию, и табли�
ца № 2 — поправки, рекомендованные к отклонению. Также
в ходе подготовки законопроекта ко второму чтению были уч�
тены замечания и предложения Правового управления Аппа�
рата Государственной Думы и Государственно�правового
управления Президента Российской Федерации.

Комитет предлагает проголосовать поправки, поддержать
данный законопроект и в случае положительного решения
включить представленный законопроект в порядок работы Го�
сударственной Думы на 6 февраля.
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Спасибо за внимание.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы по

таблице поправок № 1? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 55 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице № 2? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 55 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование: принять проект закона во вто�

ром чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 55 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Пункт 5, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статьи 150 и 151 Уголовно�процессуального кодекса Рос�
сийской Федерации".

Зариф Закирович Байгускаров, пожалуйста.
Байгускаров З. З., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Законопроект был принят в первом чтении 17 декабря про�
шлого года. К законопроекту поступила одна поправка, кото�
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рая касается только наименования законопроекта, комитет
предлагает её принять. Комитет также предлагает принять за�
конопроект во втором чтении с учётом внесённой поправки.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 56 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование во втором чтении проект закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 57 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Пункт 6, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статьи 340 и 341 Уголовного кодекса Российской Феде�
рации".

Олег Петрович Быков, пожалуйста.
Быков О. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

К законопроекту поступило две поправки, они включены в таб�
лицу № 1, рекомендованы ответственным комитетом к приня�
тию. Поправки носят уточняющий характер, юридико�техни�
ческий характер, а также учитывают предложения, которые
были отражены в отзыве Правительства Российской Федера�
ции на законопроект. Ответственный комитет рекомендует
принять законопроект во втором чтении с учётом имеющихся
поправок.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по�
правок? Нет.

Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 58 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел..  .  .  .  .  . 77,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел..  .  .  .  .  . 22,9 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование во втором чтении проект закона.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 58 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел..  .  .  .  .  . 87,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Пункт 7, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 15.39 Кодекса Российской Федерации об админи�
стративных правонарушениях".

Олег Петрович Быков, пожалуйста.
Быков О. П. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! К законопроекту не поступило поправок, он го�
тов для принятия во втором чтении. Комитет по государствен�
ному строительству и законодательству предлагает и рекомен�
дует Государственной Думе принять законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Ставится на голосование во вто�
ром чтении проект закона.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 59 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел..  .  .  .  .  . 88,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
Переходим к рассмотрению законопроектов в первом

чтении.
Пункт 8, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в статью 1 Закона Российской Федерации "О защите прав
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потребителей". Доклад официального представителя прави�
тельства руководителя Федеральной службы по надзору в сфе�
ре защиты прав потребителей и благополучия человека Анны
Юрьевны Поповой.

Пожалуйста.
Попова А. Ю., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, руководитель Федеральной служ�
бы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополу�
чия человека.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты
Государственной Думы! В соответствии со статьёй 1 Закона
Российской Федерации "О защите прав потребителей" Прави�
тельство Российской Федерации наделено полномочиями из�
давать для хозяйствующих субъектов правила, обязательные
при заключении и исполнении публичных договоров. В июле
2018 года — и здесь я хочу сказать вам большое спасибо — был
принят закон об агрегаторах, который урегулировал основные
права и обязанности нового субъекта потребительских отно�
шений — владельца агрегатора информации о товарах и услу�
гах. Вместе с тем правоприменительная практика показала, что
существует необходимость внести изменения и в подзаконные
акты, имея в виду правила продажи товаров дистанционным
способом, которые утверждаются постановлением Правитель�
ства Российской Федерации. Однако в статье 1 Закона "О за�
щите прав потребителей" владелец агрегатора информации
о товарах и услугах не назван в числе тех лиц, в отношении ко�
торых Правительство Российской Федерации вправе устанав�
ливать обязательные правила. Цель подготовленного законо�
проекта — восполнить этот правовой пробел. Предлагаемый
законопроект наделяет Правительство Российской Федерации
правом издавать обязательные при заключении и исполнении
публичных договоров правила и для владельца агрегатора ин�
формации о товарах и услугах.

Прошу поддержать законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Владимира Владимировича Гутенёва.
Гутенёв В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

В июле 2018 года нами был принят федеральный закон
№ 250�ФЗ, который определил правовой статус и обязанности
владельца товарного агрегатора в Интернете. Теперь законода�
тельно установлено, что владелец сайта или программы, кото�
рые предоставляют возможность дистанционно ознакомиться
с товаром, а также дистанционно заключить договор куп�
ли�продажи товара и оплатить его, — это владелец агрегатора.
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С целью защиты прав потребителей законом была предусмот�
рена ответственность владельца агрегатора за предоставление
недостоверной или неполной информации о товаре или про�
давце. Все эти изменения стимулировали рост интернет�тор�
говли в первом полугодии прошедшего года на 26 процентов, её
объёмы достигли 725 миллиардов рублей, если это перевести
в количество заказов, то россияне сделали 191 миллион зака�
зов, почти столько же, сколько за весь 2016 год.

Вместе с тем для обеспечения оперативной реакции в от�
ношении событий, происходящих на рынке интернет�торгов�
ли, необходимо предусмотреть возможность Правительства
Российской Федерации регулировать деятельность агрегато�
ров при заключении договоров розничной купли�продажи ме�
жду продавцом и потребителем. В связи с этим законопроект
наделяет Правительство Российской Федерации полномочием
издавать для владельцев торговых агрегаторов правила, обяза�
тельные при заключении и исполнении публичных договоров
(договоров розничной купли�продажи, энергоснабжения, до�
говоров о выполнении работ и об оказании услуг).

Комитет поддерживает предлагаемые Правительством
Российской Федерации изменения и отмечает, что они будут
способствовать обеспечению достаточного уровня защищённо�
сти потребителей и позволят оперативно реагировать на про�
исходящие в интернет�пространстве негативные процессы, ко�
торые могут нанести вред непосредственно потребителю.
У Правового управления Аппарата Государственной Думы от�
сутствуют замечания по концепции законопроекта. Комитет
рекомендует Государственной Думе принять законопроект
в первом чтении. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Боева Наталья Дмитриевна, пожалуйста.
Боева Н. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Анна Юрьевна, у меня к вам вопрос. Скажите, пожалуйста,

почему ничего не сказано о том, какая именно информация бу�
дет необходима? Или каждому агрегатору необходимо будет
какие�то свои данные освещать?

Попова А. Ю. Спасибо за вопрос, Наталья Дмитриевна.
На сегодняшний день мы предлагаем наделить правительство
полномочием такие правила устанавливать для того, чтобы
можно было требовать их исполнения не только от торговых
сетей и торговых точек на улицах наших городов, но и от тех,
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кто торгует в Интернете, в том числе агрегаторов. Этот поря�
док и будет прописан в постановлении правительства.

Председательствующий. Альшевских Андрей Геннадьевич.

Альшевских А. Г. Анна Юрьевна, как вы считаете, а есть
ли смысл создать реестр интернет�магазинов, которые являют�
ся агрегаторами информации о товарах и услугах, ну, как гово�
рится, с целью учёта и контроля, и указывать в нём тех же учре�
дителей? Такой опыт есть в туристической сфере. Или, может,
такая база уже есть либо будет создана?

Попова А. Ю. Спасибо за вопрос, уважаемый Андрей Ген�
надьевич. Именно такое полномочие правительства и позволит
определить порядок создания предлагаемого вами реестра.
Спасибо, мы принимаем это предложение.

Председательствующий. Тен Сергей Юрьевич.

Тен С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Анна Юрьевна, уже год работает принятый на�

ми в июле 2018 года закон, соответственно, уже можно делать
выводы на основе правоприменительной практики. Скажите,
пожалуйста, какая имеется статистика по привлечению к от�
ветственности владельцев интернет�агрегаторов за прошед�
ший, 2019 год, как работают эти нормы в отдельных секторах
услуг — перевозки, такси, продажа товаров в Интернете, бро�
нирование авиабилетов? Существуют ли сейчас проблемы
с применением закона? И если они есть, позволит ли их устра�
нить принимаемая поправка?

Попова А. Ю. Вы, безусловно, это знаете, примеры такой
работы на слуху: это и "Яндекс.Такси", и другие сервисы такси,
агрегаторы, которые обеспечивают оказание этой услуги, это
и торговля различными товарами в Интернете. На самом деле
этот закон сейчас позволяет навести порядок при реализации
товаров и услуг. И вы, безусловно, правы: изменения, которые
сегодня предлагаются, позволят навести ещё больший поря�
док. Изменения, которые мы сегодня предлагаем, — это резуль�
тат анализа правоприменительной практики.

Председательствующий. Коллеги, есть ли желающие вы�
ступить по данному вопросу? Нет. Будет ли выступать пред�
ставитель президента? Нет. Докладчик? Содокладчик? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 1 Закона Российской Федера�
ции "О защите прав потребителей", пункт 8.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 07 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел..  .  .  .  .  . 87,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении единогласно.
Теперь, коллеги, законопроект, поставленный на фиксиро�

ванное время. Пункт 13, проект федерального закона "О внесе�
нии изменений в Федеральный закон "О водоснабжении и во�
доотведении". Доклад представителя Мурманской областной
Думы Михаила Васильевича Антропова.

Пожалуйста.
Антропов М. В., представитель Мурманской областной

Думы.
Добрый день, уважаемые коллеги! Я представляю Мур�

манскую областную Думу. Мне посчастливилось третий раз
здесь, на пленарном заседании, докладывать законодательную
инициативу Мурманской областной Думы, и должен сказать,
что две предыдущие попытки пополнили подавляющую стати�
стику отказов. Честно говоря, вот эта наша третья попытка пер�
воначально тоже походила на все предыдущие: летом весомые
комиссии, эксперты дали отрицательные заключения на нашу
инициативу — и здесь, и в Совете Федерации, — и, честно гово�
ря, представлялось, что всё будет протекать обычным поряд�
ком. Но надо отдать должное, луч света в тёмном царстве пока�
зался, и Правительство Российской Федерации поддержало
концепцию нашего законопроекта.

В общем�то, больше всего меня удивляет то, что эта про�
блема, этот вопрос, не урегулированный в нашем законода�
тельстве, не был поставлен другими субъектами Российской
Федерации. Для нашего Заполярья стоимость воды в тех
суммах, которые оплачивает потребитель, составляет всего
3—5 процентов, и не потому, что мы меньше воды потребля�
ем, а потому, что мы тратим огромные средства на поддержа�
ние тепла, на теплоснабжение. Должен сказать, что у нас
в муниципальных образованиях при средней пенсии 18 ты�
сяч рублей только одно тепло стоит не менее 7 тысяч рублей
в месяц, и платим мы каждый месяц, несмотря на то что ото�
пительный сезон — девять месяцев, поэтому для нас это
очень важно. И мне хотелось бы увидеть в позиции прави�
тельства что�то новое, потому что, выполняя задачу, которую
поставил президент на текущий момент, — повышение бла�
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госостояния людей... Ведь есть три основных составляющих
повышения благосостояния: повышение заработной платы,
повышение социальной поддержки нуждающихся,
а третье — это снижение обязательных затрат, то есть цен
и так далее, а мы платим такие огромные деньги за тепло�
снабжение только потому, что находимся в плену, в об�
щем�то, либеральных вот этих подходов.

Энергетическая система, сформированная Анатолием Бо�
рисовичем Чубайсом, под руководством которого я имел честь
работать в 90�е годы, сегодня тормозит развитие региона. По�
чему мы на 80 процентов отапливаемся мазутом? В советское
время это были отходы, это стоило копейки — сегодня это то�
варный продукт, в прошлом году его стоимость увеличилась на
70 процентов, и для того, чтобы поддерживать даже вот такой
высокий уровень затрат населения, наш бюджет каждый чет�
вёртый заработанный нами рубль тратит на поддержку тепло�
снабжения. Я знаю, что с апреля правительство, вместо того
чтобы урегулировать цену на топочный мазут, предлагает вве�
сти акцизы, которые увеличат почти в 2 раза стоимость мазута,
и тогда наша область станет просто банкротом: мы вынуждены
будем тратить половину заработанных денег. Мы предлагаем:
у нас избыток электроэнергии, давайте установим цену, чтобы
это было выгодно производить за счёт электроэнергии, — нет,
это нерыночная мера. Мы предлагаем: давайте выполним по�
становление Правительства Российской Федерации от середи�
ны 90�х годов, где было решение провести газовую трубу к нам,
но сейчас "Газпром", наше национальное достояние, считает,
что не очень выгодно эту трубу из Карелии дотянуть до нас, хо�
тя, я думаю, государственные интересы выше прибыли кон�
кретной компании и это привело бы к стабилизации и разви�
тию нашего бизнеса, который в области умирает, это стабили�
зировало бы расходы населения и количество населения
в Мурманской области, которая за вот эти 30 лет потеряла на�
селения больше всех в Российской Федерации и откуда до сих
пор катастрофически много людей уезжает. Я эту тему, может
быть, не совсем связанную с темой законопроекта, затронул
просто в надежде, что правительство всё�таки нас услышит
и откажется от вот этих, в общем�то, вредоносных либераль�
ных подходов к регулированию экономики.

Но вернёмся к нашим водоканалам. Нашим законопроек�
том предлагается восполнить пробел в регулировании установ�
ления тарифов для водоснабжающих организаций. Если для
теплоснабжающих организаций предусмотрено, что федераль�
ный орган регулирования устанавливает порядок определения
нормативов потерь при подаче тепла, региональные тарифные
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комитеты устанавливают тарифы с учётом нормативных по�
терь, то для водоканалов этого нет, нет федерального порядка,
соответственно, тарифные комитеты вынуждены включать
в тариф не нормативы, потому что их нет узаконенных, а фак�
тические потери этих компаний. Я думаю, для юга это тем бо�
лее актуально. У нас по Мурманской области фактические по�
тери водоснабжающих организаций в 2,5 раза выше, чем нор�
мативные потери теплоснабжения, хотя вы понимаете, что
факторов потерь значительно больше у теплоснабжающих ор�
ганизаций. Это приводит к тому, что нет возможности понуж�
дать вот эти водоканалы работать более эффективно и более
безопасно, это первое. Второе, это приводит к тому, что тариф�
ные комитеты вынуждены утверждать завышенные тарифы
для населения и для предприятий, потому что вынуждены
брать величину электроэнергии, затраченной на перекачку во�
ды с учётом всех этих потерь, затрат на подготовку воды, на
химреагенты и так далее, то есть это приводит в том числе к за�
вышенным тарифам. Поэтому наше предложение: сделать для
водоснабжающих организаций такой же порядок, как и для те�
плоснабжающих.

Повторяю, правительство поддержало концепцию. Их
предложение внести изменения при втором чтении мы поддер�
живаем и считаем, что это вполне выполнимо, можно ввести
какой�то временной лаг для постепенного перехода от старых
тарифов к новым. Комитет тоже поддержал. Прошу и вас, ува�
жаемые депутаты, поддержать инициативу Мурманской обла�
стной Думы.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Павла Рюриковича Качкаева.
Пожалуйста.
Качкаев П. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Я не буду говорить о том решении комитета, которое сегодня
у всех вас есть, в принципе Мурманская областная Дума очень
серьёзно подошла, на мой взгляд, к этому законопроекту,
и в пояснительной записке практически все причины и доводы
за принятие этого закона есть. Я только хочу привести вам не�
сколько моментов, которые в порядке подготовки к сегодняш�
нему выступлению посмотрел — и у Росстата посмотрел,
и у наших крупных объединений "Росводоканала" (есть два
крупнейших объединения, под которыми находятся все водо�
каналы).

Вообще, у нас парадоксальные вещи с водой происходят!
Начиная с 2010 года, по статистике, у нас подача воды в систе�
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му централизованного водоснабжения уменьшилась почти на
28,5 процента, то есть мы стали потреблять меньше воды, нача�
ли экономить просто потому, что она подорожала. Но если по�
смотреть на условно�постоянные и переменные затраты водо�
каналов, то окажется, что они практически не меняются. Не ме�
няется численность, не меняется объём электроэнергии, кото�
рый крутят наши громадные насосные станции и станции
водоподготовки. И получается следующее. Вот данные Росста�
та только за два года, за 2016 и 2018 годы: в 2016 году мы пода�
ли в централизованную систему 12,82 миллиарда кубометров
за год, а уже в 2018 году — 12,39 миллиарда кубометров. За два
года на 3,5 процента снизилась подача воды, а потери увеличи�
лись на те же самые 3,5 процента. И на сегодня в среднем по
стране потери — вот то, о чём Михаил Васильевич говорил, —
уже приближаются к 24 процентам, хотя в 90�е годы показа�
тель норматива потерь, который был установлен ещё при той,
прошлой нашей власти, не должен был превышать 15 процен�
тов. При этом, по данным, которые подают наши водоканалы
и наши департаменты в министерствах жилищно�коммуналь�
ного хозяйства субъектов, за период с 2010 по 2018 год у нас ко�
личество аварий в системах водоснабжения уменьшилось
в 2 раза — со 147 до 74 тысяч. Здесь идёт полнейшая разбалан�
сировка, и у нас на сегодняшний день потери меньше 15 про�
центов только в 12 субъектах Российской Федерации: это, ес�
тественно, Санкт�Петербург и Москва, где на уровне 10 про�
центов потери, в той же самой Мурманской области у нас сей�
час потери 13 процентов, в Татарстане потери на уровне
14 процентов, в Курске — 13 процентов. Во всех остальных
73 субъектах Российской Федерации, получается, потери бо�
лее 15 процентов. Самые большие потери у нас в трёх регионах:
это Крым — 48 процентов, Карачаево�Черкесская Республи�
ка — 47 процентов и Сахалин — почти 53 процента.

Так вот, для того чтобы компенсировать затраты на произ�
водство электроэнергии при уменьшении объёма подачи воды,
водоканалы включают все эти потери в объём валовой выруч�
ки, с тем чтобы как�то поддерживать свою экономическую си�
туацию, держаться на плаву. И поэтому сегодня — то, о чём го�
ворил Михаил Васильевич, — у нас в системе теплоснабжения
существует нормирование и поневоле наши теплоснабжающие
организации занимаются снижением потерь, оптимизацией от�
расли, а по воде этого не происходит.

На взгляд комитета, принятие данного закона по нормиро�
ванию и порядку установления нормативов потерь должно по�
нудить водоканалы заниматься модернизацией и оптимизаци�
ей затрат на производство и подачу холодной воды и холодной
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воды для приготовления горячей воды. Комитет поддерживает
в первом чтении концепцию данного законопроекта.

У меня всё.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Нилов Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов, фрак�
ция ЛДПР.

Уважаемый Михаил Васильевич, вот если можно, без лиш�
них слов и рассуждений, предельно конкретно ответьте, пожа�
луйста, на следующий вопрос для понимания сути законопро�
екта. Вот возьмём вашу Мурманскую область: если сейчас бу�
дет введён норматив по потерям, что исключит возможность
использовать показатели фактических потерь при соответст�
вующих расчётах, конечные потребители, в данном случае на�
ши граждане, наши избиратели, как это смогут ощутить — они
увидят снижение тарифа или, наоборот, увеличение?

Антропов М. В. Это главное положение, одно из главных
положений этого законопроекта. Принятие нового механизма
формирования тарифов, конечно, приведёт к снижению тари�
фов за счёт того, что будут отброшены непроизводительные
потери, затраты при транспортировке, подготовке и так далее.
Как только закон вступит в силу, тариф будет формироваться
по�новому, но мы договорились и Правительство Российской
Федерации правильно предложило, что, так как в концессион�
ных соглашениях тарифы стабильно установлены на длитель�
ный период, они, конечно, будут меняться после того, как за�
кончится действие этих соглашений. Поэтому часть тарифов
будет сразу по�новому утверждаться, а часть — со времени
окончания действия этих длительных соглашений.

Председательствующий. Включите микрофон на трибу�
не, пожалуйста.

Качкаев П. Р. Я буквально два слова добавлю.
Михаил Васильевич основную, на мой взгляд, причину

не указал. Сегодня сразу перейти к новым нормативам потерь
будет невозможно, поэтому правительство справедливо ука�
зало, что необходим переходный период при введении норма�
тивов для всех наших неучтённых потерь воды, во�первых,
чтобы не пострадала система водоснабжения, а во�вторых,
чтобы для наших жителей не было большого роста стоимости
кубометра воды.

Председательствующий. Алимова Ольга Николаевна.
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Алимова О. Н. У меня вопрос к докладчику и содоклад�
чику.

Когда я читаю законопроект, пояснительную записку, за�
ключение комитета, у меня возникает ощущение дежавю, пото�
му что я вижу до боли знакомые аргументы: тариф не будет
расти, мол, мы только его пересчитаем, необходимо установить
норматив потерь при транспортировке воды, технологических
потерь в целях повышения энергоэффективности и так далее —
всё это мы уже слышали и видели. Но мне кажется, что в пер�
вую очередь произойдёт повышение тарифов для населения,
и я думаю, что все наши вопросы будут как�то перекликаться.
За отопление после введения подобной системы расчёта стали
платить в 1,5—2 раза больше, дошло до того, что счётчики чуть
ли не на каждой батарее ставят, не говоря уже про ОДН, поэто�
му у меня такой вопрос: вот при всех этих заключениях, пояс�
нительной записке существуют ли точные расчёты, показы�
вающие масштаб роста тарифов на водоснабжение, водоотве�
дение в стране в случае принятия проектируемых норм?

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Качкаев П. Р. Уважаемая Ольга Николаевна, у нас ещё ни�

кто не отменял регуляторные действия Правительства Россий�
ской Федерации по установлению роста коммунальных плате�
жей. Сегодня этот показатель не выше инфляции. Каждый год
тарифная политика...

Из зала. (Не слышно.)
Качкаев П. Р. Повышают один раз в год, в июле, Николай

Васильевич. Если кто�то повышает в январе, то это не комму�
нальные платежи, это совершенно другие платежи, которые не
входят в разряд коммунальных платежей.

Если правительство говорит о повышении не выше ин�
фляции, стоимость воды в коммунальном платеже не может
вырасти выше инфляции. Опасения, конечно, есть, ведь по раз�
ным субъектам есть разные инвестиционные проекты, и вот
о стоимости инвестиционного проекта и тех же концессионных
соглашениях говорил Михаил Васильевич, то есть опасения,
конечно, будут, но не может быть превышения в 1,5 раза уста�
новленного процента роста совокупного коммунального плате�
жа одного гражданина.

Председательствующий. Боева Наталья Дмитриевна.
Боева Н. Д. Михаил Васильевич, у меня к вам вопрос.

Скажите, пожалуйста, не рассматривали ли вы, не ставили ли
вопрос так, чтобы заставить предприятие, подающее воду, за�
ниматься этими потерями, разделить их, допустим, 50 на
50 процентов: 50 процентов население возвращает, а 50 процен�
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тов восполняют именно водоканалы, иначе они не будут заин�
тересованы в ликвидации этих потерь?

Антропов М. В. Спасибо за вопрос, Наталья Дмитриевна.
Именно этот простой механизм, который мы предлагаем...

То, что вы говорите, не соответствует законодательству. Мы
предлагаем ввести в законодательство жёсткую формулу: поте�
ри не могут быть выше норматива, который рассчитывается
для всех одинаково.

Отвечая на предыдущий вопрос, хочу сказать, что при ус�
тановлении тарифов определение потерь — это не единствен�
ный фактор, там много других факторов. Приведёт ли автома�
тически учёт вот этих потерь при расчёте тарифов непосредст�
венно к самому снижению тарифов, повлияет ли это, превысит
ли это все остальные факторы увеличения, конечно, трудно
сказать, но в любом случае необоснованные расходы водокана�
лов уже точно не будут включаться — по крайней мере этот
фактор снижения будет действовать.

Председательствующий. Коломейцев Николай Василь�
евич.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Павел Рюрикович, вот как назло у меня на

приёме было как раз два таких случая. В шахтёрских регионах
Ростовской области три раза концессионеры обанкрочивали
водоканалы, тарифы от этого не уменьшались, но всякий
вновь приходящий вводил свои требования. Вот заставили
в частном секторе вывести счётчики в колодцы возле дороги.
Случается авария — люди вызывают специалистов в пятницу,
а те приезжают в понедельник, но счётчики�то их, и в резуль�
тате им по 200—300 тысяч рублей выставляют штраф. Потерь
нет у водоканала, есть должники, но в принципе в чём же они
виноваты? Диспетчерская система разрушена, нет возможно�
сти своевременного реагирования на вызовы. Вот вы анализи�
ровали этот вопрос в комитете? Я действительно считаю вас
высокого класса профессионалом, у нас здесь человек 60 быв�
ших мэров, которые в этом разбираются лучше других.
Всё�таки вот к чему привела реформа водоканалов... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Включите микрофон на трибуне.
Качкаев П. Р. Ну вот сегодня, если внимательно посмот�

реть стратегию развития, проект стратегии развития жилищ�
но�коммунального хозяйства на период до 2035 года, можно
увидеть, что от передачи в концессию как от единственного ва�
рианта развития водоканалов и вообще коммунального хозяй�
ства Минстрой России отходит, сегодня там уже прописаны ва�
рианты создания государственных учреждений. То есть всё за�
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висит от того, какой водоканал: водоканал в миллионном горо�
де или в городе, где свыше 500 тысяч населения и где
стабильное потребление воды, большой оборот, нельзя сравни�
вать с водоканалом сельского населённого пункта, районного
центра допустим, это две разные вещи. На мой взгляд, вот ко�
гда стратегия будет утверждена и в этой стратегии жёсткий
уход от МУПов, ГУПов будет прописан, вот тогда вся эта сис�
тема концессионных соглашений будет пересматриваться и то,
о чём вы говорите, я думаю, в том числе будет исключено.

Председательствующий. Куринный Алексей Владими�
рович.

Куринный А. В., фракция КПРФ.
У меня вопрос тоже к двум докладчикам.
Ну, Михаил Васильевич, с вас начнём. Сегодня действует

соответствующий профильный приказ, который уже приводит
к расчёту — верному, неверному, без учёта диаметра трубы...
Почему он не устраивает? Почему нельзя было внести измене�
ния на уровне вот подзаконных актов правительства, для того
чтобы урегулировать данную ситуацию? И гарантирует ли это
то, что методика, предложенная правительством, будет лучше,
чем существующий приказ?

Антропов М. В. Очень профессиональный вопрос. Да по�
тому, что отрицательные заключения многих юридических экс�
пертных сообществ были обусловлены именно вот этим аргу�
ментом: и так уже урегулировано. И действительно, есть при�
каз правительства, устанавливающий потери для водоснаб�
жающих организаций горячей, холодной, технической воды, но
там эти нормы потерь равны фактическим потерям. Понимае�
те, в чём загвоздка?! Сколько ни расходуй, тебе все эти потери
включат в твои обоснованные расходы. И если только — в при�
казе написано — согласно действующему механизму у тебя бу�
дут превышены нормативные расходы, то есть если ты в сле�
дующем году допустишь потери ещё большие, чем у тебя были
по факту в этом году, тогда да, ты обязан вернуть. И многие экс�
перты считали, что данным механизмом урегулирован вот этот
вопрос, связанный с потерями. Но на самом деле там всё равно
отсчёт идёт от фактических потерь и нет стимула сокращать
эти потери до нормативных.

Председательствующий. Шперов Павел Валентинович.
Шперов П. В., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к докладчику.
Уважаемый Михаил Васильевич, ну, в принципе концеп�

ция законопроекта понятна, но вот как раз вопрос в продол�
жение предыдущего: не получится ли так, что сейчас нормати�
вы потерь будут подгоняться под существующие потери? По�
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лучается, мы сейчас отдаём это на откуп местным органам
власти, но не секрет, что лоббирование ещё никто не отменял,
так вот, не будут ли приниматься такие нормы, которые будут
реально сопоставимы с теми, что есть сейчас, и люди от этого
не получат ничего полезного? Это с одной стороны, а с другой
стороны, мы не сможем в дальнейшем стимулировать постав�
щика той же самой воды каким�то образом с потерями бороть�
ся, то есть мы закрепим норму на какой�то планке, ну, допус�
тим для Крыма — не более 40 процентов, и на этом всё закон�
чится. Вот каким образом мы будем бороться с потерями
в данной ситуации?

Антропов М. В. Законопроект как раз направлен на то,
чтобы не произошло того, о чём вы говорите. Установить нор�
мативы — это значит, что правительство устанавливает поря�
док определения нормативов, субъекты на основании этого ме�
ханизма делают расчёт для каждой организации. Для тепло�
снабжающих организаций это действительно 12—15 процен�
тов, а фактические потери водоснабжающих организаций у нас
в Мурманской области достигают 28 процентов, понимаете?
Если будет установлено, доказано, что по такой�то методике
для какой�то организации будут рассчитаны те же 12 процен�
тов, а может быть, и меньше, потому что на потерю тепла влия�
ет значительно больше факторов, чем на потерю воды... Потеря
воды — закрой дырку, и всё, потери воды нет, а для устранения
потери тепла, извините, нужна изоляция, нужно то, другое
и так далее. Так что в большинстве случаев это никак не может
привести к увеличению потерь, было же сказано, у скольких
субъектов больше, чем по нормативам советского времени. Но
может быть, кто�то, кто хорошо работает, у кого реальные поте�
ри 10 процентов, 8 процентов, в общем�то, даже получит сти�
мул к тому, чтобы их потери рассчитывались по нормативам.
Но в большинстве случаев, для 76 процентов, как мы слышали,
это будет стимулом к снижению своих потерь и, соответствен�
но, к снижению тарифов.

Председательствующий. Гусева Ирина Михайловна.
Гусева И. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Павел Рюрикович, у меня к вам вопрос. Я, вообще�то, счи�

таю, что этот закон надо принимать после того, как мы послу�
шаем новое правительство: понимают ли они, что тариф вооб�
ще должен формироваться с учётом модернизации, потерь, из�
носа сетей, что касается водоканалов, с учётом того, о чём вы
сказали, что концессия придёт в города�миллионники и не
придёт в малые поселения? Но всё�таки, если вернуться к зако�
ну, к редакции первого чтения, не совсем понятно, каков пере�
ходный период, — это раз, это то, о чём сказало правительство.
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И второе: концессионеры заключили соглашения и по закону
разрывать их мы не имеем права. Вот вступление в силу этого
закона и новелла, предложенная прошлым правительством,
что МУПов вообще не должно быть, — как это связано? Или
после первого чтения мы возьмём паузу до апреля? Потому
что, когда в апреле придёт председатель правительства, его за�
меститель по вопросам ЖКХ и изложат своё видение, закон
потеряет актуальность.

Качкаев П. Р. Ирина Михайловна, я могу ответить сле�
дующее. Если вы внимательно посмотрите стратегию развития
ЖКХ до 2035 года, то увидите, что там в принципе всё то, о чём
вы говорили, на сегодня прописано. Да, я понимаю, что это
проект стратегии, тем не менее я всё�таки уверен в том, что це�
левые показатели, которые прописаны в стратегии, а там про�
писано, первое... Один показатель я уже назвал — это сокраще�
ние неучтённых и вообще потерь в сетях водоснабжения. На
2019 год эти потери на уровне 28—30 процентов, это прописано
в стратегии, предполагается постепенное снижение к 2035 году
уровня потерь до 10 процентов с одновременным ростом про�
цента замены изношенных сетей — с 1,5 процента сегодня до
4,5 процента к 2035 году. Вот эти две вещи взаимосвязаны. Для
того чтобы сократить потери, мы должны заниматься модерни�
зацией коммунальных инженерных сетей.

Что касается концессионных соглашений, ГУПов, МУПов,
ну, я уже на этот вопрос ответил, и я думаю, что подходы будут
не однозначные, а в зависимости от объёма и от численности
того или иного населённого пункта. Ну и второе: я думаю,
что к апрелю, к первому отчёту правительства, страте�
гия�2035 будет утверждена, и этот закон своей актуальности
не потеряет.

Председательствующий. Кузьмин Андрей Альбертович.
Кузьмин А. А., фракция ЛДПР.
Добрый день, коллеги!
Павел Рюрикович, я человек взрослый и помню "Страте�

гию�2020", а вот стратегия�2035 мне представляется как бы та�
ким туманным кораблём, не знаю, тоже оторванным, наверное,
от земли.

Михаил Васильевич, что за федеральный орган будет рас�
считывать все эти потери и каковы будут нормативы потерь —
точнее, пожалуйста, — которые будут устанавливаться или ут�
верждаться уже органами исполнительной власти в регионах?
Ну вот, к примеру, Амурская область, у нас от 2 рублей до тыся�
чи за кубометр холодной воды тариф колеблется в зависимо�
сти от муниципального образования, которое обслуживает ре�
сурсоснабжающая организация, — скажется это на уравнива�
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нии тарифов каким�то образом? И вот мой коллега задавал во�
прос: как это всё�таки будет регулироваться — понижение
тарифа реально для населения? Не получится ли, ну, с точно�
стью до наоборот?

Антропов М. В. Спасибо за вопрос, в общем�то, понятно,
что вас беспокоит. Ну, во�первых, всё�таки уже несколько раз
с разных сторон мы говорили о том, приведёт ли это к реально�
му снижению нормативов. А во�вторых, уполномоченный ор�
ган по регулированию должно установить правительство:
в сфере теплоснабжения он определён правилами, утверждён�
ными постановлением № 452, и здесь тоже должен быть опре�
делён орган, который будет формировать методику. Она будет
не в стоимостном выражении, это методика расчёта потерь
в зависимости от длины трубы, от диаметра трубы, от давлений
рабочих, то есть это как бы вот такой универсальный механизм
расчёта, и он должен быть установлен на федеральном уровне
уполномоченным органом общий для всей страны. А субъект
Российской Федерации, получая входные данные от своего
конкретного водоканала, будет использовать эту методику
и рассчитывать конкретно: вот у вас три километра трубы диа�
метром Ду 32, вот давление, параметры такие�то, и вот исходя
из этого у вас должны быть потери вот такие, а если они у вас
в 2 раза больше — извините, мы эти потери принимать в расчёт
не будем; вы гоняете насосами, вы тратите химреагенты на под�
готовку воды, которая не поступает потребителю, — мы эти за�
траты не принимаем в соответствии с нормативными докумен�
тами, всё, дальше уже ваши убытки. Этот фактор, конечно, бу�
дет работать на снижение, а передавит ли он все остальные
факторы, которые определяют в целом окончательный тариф,
конечно, так однозначно не скажешь, но по крайней мере этот
фактор будет работать на уменьшение.

Председательствующий. Шерин Александр Николаевич,
пожалуйста.

Шерин А. Н., фракция ЛДПР.
Михаил Васильевич, вот в пояснительной записке написа�

но следующее: "Как показывает анализ, потери воды (горячей,
питьевой, технической) по отдельным организациям достига�
ют более 28 процентов", то есть, мы понимаем, треть. Вот где
гарантия, что та самая комиссия, уполномоченный орган будет
устанавливать норматив меньше вот этой цифры, которая
здесь уже обозначена как цифра, подтверждённая анализом?

И ещё: где гарантия, что не будет коррупционной состав�
ляющей — какой�то платы, взяток, откатов от тех, кто заинте�
ресован в том, чтобы комиссия установила как можно больший
объём потерь для включения их в конечную стоимость?
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Антропов М. В. Спасибо за вопрос. Вы понимаете, это как
раз прозрачный механизм: он для всех одинаков, всё это про�
считывается и легко проверяется, поэтому тут нет никакого
субъективного фактора, ну если только глупость чиновников,
открытая коррупция, но это легко проверяется; здесь всё, на�
оборот, прозрачно, потому что для всех подходы одинаковы.
28 процентов — по нашей области действительно такие потери,
и установлены они в соответствии вот с этой общей методикой,
легко проверяются. Здесь, по�моему, практически нет никакой
коррупционной составляющей, методика просто заставит...
просто будет дан какой�то конкретный срок для того, чтобы
выйти на нормативы потерь: тарифы же меняются не каждый
месяц, а ежегодно, и вот следующий год, например, вам дадут
для того, чтобы вы вышли на норматив, то есть уменьшили
свои потери в 2,5 раза.

Председательствующий. Коллеги, есть ли желающие вы�
ступить по данному вопросу? Да.

Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Куринный Алексей Владимирович, пожалуйста.
Куринный А. В. Уважаемые коллеги, начнём, конечно,

с концепции. Как известно, дорога в известное место выложена
прекрасными пожеланиями. "Стратегию�2020" не получилось
реализовать по всем основаниям: ни по зарплате не получи�
лось, ни по пенсиям не получилось, ни по рабочим местам не
получилось — ну, это я в целом имею в виду, была такая госу�
дарственная концепция. По ЖКХ до 2035 года, может быть,
кто�то и что�то там сократит — вот сейчас примем, а там, как го�
ворил Ходжа Насреддин, или ишак сдохнет, или падишах ум�
рёт, и кто будет потом на эти цифры ориентироваться, большой
вопрос.

Что предлагается данным законопроектом? Законопроек�
том предлагается, чтобы Правительство Российской Федера�
ции сформировало некий порядок для определения норматив�
ных потерь, чтобы он для всех был одинаков. Вроде бы нор�
мально, но несколько моментов возникает.

Первый момент. Проще изменить существующий приказ
Минстроя, чем сейчас принимать закон, принимать постанов�
ление, на основании этого постановления методику, расчёты
и тому подобное. Поменяйте приказ, внесите туда все необхо�
димые данные и, соответственно, приведите в порядок то, что
сегодня не устраивает, чтобы там не прямые потери были учте�
ны, а исключительно вот те нормативные, о которых мы гово�
рим. Но приказ почему�то наш Минстрой не хочет пересматри�
вать: он действует, по�моему, уже лет пять, то есть он работает
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сегодня в поддержку вот этих и монополистов, и немонополи�
стов, ресурсоснабжающих организаций.

Второй момент. Были у нас такие ситуации, когда вроде
бы правительство норматив устанавливало, а регионы потом
в итоге принимали то, что им нужно, на своём уровне? Конечно
были. Вот мусорная реформа, которая сегодня идёт, — я напом�
ню вам, что правительство утвердило методику по расчёту нор�
матива накопления твёрдых коммунальных отходов, но в итоге
в одном регионе норматив 2,5 кубометра, а в другом, сосед�
нем — 5 кубометров или 6 кубометров. И чьи интересы будут
у правительства на первом месте при принятии этого поряд�
ка — интересы большинства жителей, о которых мы с вами все
сегодня беспокоимся, в части тарифов или интересы вполне
конкретных ресурсоснабжающих организаций — это очень
большой вопрос. И какой лаг, какой разбег правительство даст
регионам для расчётов, для принятия своих нормативов по по�
терям — это тоже большой вопрос, и абсолютно чётко в этом
плане был задан вопрос о возможном коррупционном воздей�
ствии. Тем более, я ещё раз повторяю, крупные водоканалы се�
годня так или иначе понемножечку переходят к нашим разного
рода олигархам, к вексельбергам и им подобным, они понем�
ножку, пока в крупных городах, где выгодно, под себя это всё
подтаскивают.

Что касается ограничения роста тарифов, Павел Рюрико�
вич сказал, что рост ограничен уровнем инфляции, и никак не
больше, но уже ушли от этого — вы прекрасно понимаете, уже
есть и концессионные соглашения, которые позволяют тари�
фы выше уровня инфляции поднимать, уже есть всякие инве�
стиционные соглашения. Что касается теплоснабжения, на
которое ссылались, что вроде бы там порядок, то мы тоже вро�
де бы установили ограничения по росту, но ввели механизм
так называемой альтернативной котельной, и это позволило,
в частности, мой родной город Ульяновск — весь город, там
население более 600 тысяч человек — отдать, так сказать,
в распоряжение как раз господину Вексельбергу, владельцу
компании "Т Плюс".

Прошу добавить время, я от фракции.
Председательствующий. От фракции — добавьте время.
Куринный А. В. Глава города вместе с представителями

"Т Плюс" написал обращение в Правительство Российской
Федерации, мол, хотим перейти, не спросив никого, кстати, ни
жителей, ни даже Законодательное Собрание, не дождавшись
никакого решения. Соответственно, в Правительстве Россий�
ской Федерации подмахнули согласие, причём подмахнул его
бывший топ�менеджер той самой компании "Т Плюс", который
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там работал заместителем министра, и схему теплоснабжения
подписал, и все необходимые документы обосновал, всё это
вернулось. К чему это привело? Привело это к тому, что вроде
бы есть ограничение, на сколько процентов могут расти тари�
фы, но для "Т Плюс" в рамках этой альтернативной котельной
рост будет не 3 процента, как для всех, а 6 процентов, потому
что им якобы недодавали до этого. Кто за это будет опять отве�
чать и расплачиваться? Опять же жители, несмотря на заботу,
несмотря на установленный порядок, несмотря на спущенные
нормативы и всё остальное.

К чему я всё это говорю? К тому, что изменения, которые
сегодня предлагаются, не приведут автоматически к снижению
платы для жителей, это абсолютно точно, точно так же, как не
приведут они автоматически к росту или снижению доходов
ресурсоснабжающей организации, всё будет зависеть от кон�
кретных условий.

Мы поддержим законопроект в первом чтении, но ко вто�
рому будем готовить поправку, которой будет запрещено после
введения новой методики, новых механизмов повышать тари�
фы для населения того или иного региона. Только на этих усло�
виях данные изменения будут гарантировать, что действитель�
но будет наведён порядок и аппетиты ресурсоснабжающих ор�
ганизаций, принадлежащих нашим олигархам и разного рода
крупным предпринимателям, будут ограничены в интересах
простых людей.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Веллер Алексей Борисович.
Веллер А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемые коллеги! Я постараюсь очень ко�

ротко, без апелляций к вексельбергам и прочее, ближе к сути.
С моей точки зрения, коллеги из Мурманской областной

Думы подготовили очень толковый законопроект, о котором
сегодня мы все услышали, он был обсуждён, его поддержива�
ет и наш профильный комитет, и Правительство Российской
Федерации. Прошу всех коллег поддержать, так как это со�
вершенно конкретный, реальный шаг, который действительно
может привести к улучшению ситуации, а не какие�то общие
размышления о том, есть жизнь на Марсе или нет. Прошу под�
держать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Пахомов Сергей Александро�

вич, от фракции.
Пахомов С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Прозвучало много вопросов в этом зале, все они, конечно,
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очень важные, все они очень актуальные и очень беспокоят
в целом наших граждан и власть на местах. Но я хотел бы обра�
тить внимание на то, что в существенной части все эти вопросы
были о текущей деятельности наших региональных и местных
властей и на сегодняшний день для ответов на эти вопросы на
местах всё�таки полномочий достаточно, это, наверное, должно
в большей степени уйти в обсуждение качества работы на мес�
тах. Так или иначе, вопрос об установлении нормативов потерь
при производстве всех видов воды и её транспортировке сего�
дня пока жёстко не урегулирован, а он очень важный. Этот во�
прос связан со стимулированием сокращения потерь, с одной
стороны, и с наведением порядка, с другой стороны. "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" всегда за наведение порядка, поэтому наша фрак�
ция поддержит этот законопроект в первом чтении. Дальше
у нас будет время его доработать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Шерин Александр Николаевич.
Шерин А. Н. Коллеги, здравствуйте! Всегда очень много

хорошего в законах написано, но в конце есть фраза, которая
говорит о том, что они в принципе работать не будут. И вот ко�
гда мы с вами сегодня читаем этот законопроект... Я не случай�
но задал конкретный вопрос докладчику, по поводу потерь
в размере 28 процентов, но докладчик, естественно, прямо на
него не ответил. На самом деле, исходя из того что представи�
тель Мурманской областной Думы, представитель авторов за�
конопроекта говорит о том, что это не будет распространяться
на компании, которые сегодня уже находятся в концессии,
в принципе смысла в принятии этого закона нет. Он очень хо�
роший, там много говорится хорошего, благого, вы обещаете
нам, что это снизит тарифы, нагрузку на наших граждан, но по�
чему так много депутатов задают вопрос: точно ли снизится, на
сколько снизится, уверены ли вы? Да потому, что для всех
крайне удивительно, что, оказывается, в Госдуме могут при�
нять закон, согласно которому тарифы на услуги ЖКХ дейст�
вительно могут понизиться. Вот коллеги предлагают прочи�
тать стратегию�2035, но мы знакомы со "Стратегией�2020"
и знаем, как она была воплощена, поэтому в принципе можно
и не читать стратегию�2035.

Что касается МУПов и возращения государству обратно
всех наших водоканалов и предприятий — я вам объясню, ко�
гда и почему это произойдёт. Не потому, что кто�то уже наелся,
не потому, что у власти проснулась совесть и она захотела под�
держать граждан замораживанием тарифов на услуги ЖКХ,
взять под контроль все эти стратегические предприятия. Про�
сто�напросто потому, что когда из предприятия высосали уже
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все соки, когда из него получили максимальную прибыль те,
кто получил его в концессию, наступает время, когда нужно на�
конец�то вкладывать в это предприятие, нужно обновлять се�
ти, а делать�то это коммерсантам не хочется, потому что не для
этого абсолютно неслучайные люди получали эксклюзивное
право, получали эти водоканалы в концессию.

Вот коллега уже называл фамилии — может, кого�то это
оскорбило, но это на самом деле так. Люди случайные, со сто�
роны, обычные предприниматели, не приближённые, не те, кто
очень�очень близок, ну, как минимум к региональным властям,
никогда в жизни не получат водоканал в концессию. А в кон�
цессию получают лет так на 49, ну, в лучшем случае — на 25.
И вот когда все трубы уже сгнили, когда максимальная при�
быль получена, тут нам показывают, что у кого�то якобы про�
снулась совесть, и все говорят: ну давайте теперь передадим го�
сударству, мол, действительно, что же мы делаем, это же всё�та�
ки должно быть государственным! Государство заберёт это се�
бе снова, ввалит туда огромные денежные средства, возьмёт
с наших граждан вот эти самые 28 процентов — каким�то чу�
десным образом в результате расчётов так и выйдет — и поме�
няет эти трубы на новые, а потом снова выставит этот объект
в концессию. С какой целью? Для того чтобы вернуть потра�
ченные деньги государства... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время.
Шерин А. Н. Поэтому принципиально важно, чтобы

в этом законопроекте была прописана конкретная цифра, дол�
жен быть обозначен максимальный процент, который должен
быть заложен на потери. Такой цифры нет, а всё остальное —
это очень красивый набор слов: за всё хорошее против всего
плохого. В законопроекте чётко не сказано, на сколько процен�
тов понизятся платежи, в законопроекте не сказано, какова
максимальная планка включения потерь в тариф.

Фракция ЛДПР не будет поддерживать данный законо�
проект в первом чтении. Мы посмотрим, что будет ко второму
чтению сделано, и, если мы увидим, что действительно есть
чёткие и ясные нормы и мы можем быть уверены в том, что это
приведёт как минимум к замораживанию, а ещё лучше — к сни�
жению тарифов, в таком случае мы поддержим данную ини�
циативу.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента будет выступать? Правитель�

ства? Нет.
Докладчик — заключительное слово? Пожалуйста.
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Антропов М. В. Уважаемые коллеги, вы понимаете, это
очень конкретный, узкий вопрос, и решить его через решение
проблемы коррупции... Вот сейчас выступал представитель
ЛДПР и говорил: а вы укажите в этом законопроекте, какая
планка должна быть. Этот механизм в теплоснабжении работа�
ет, понимаете? Установлено: 12 процентов потерь — всё, изви�
ни, дальше уже твои убытки, если ты работаешь хуже. А здесь
сейчас назвать в законопроекте цифру — ну это вообще проти�
воречит концепции. Должен быть установлен научно обосно�
ванный механизм определения этой цифры, а вот если мы уста�
новим её сейчас, в первом чтении, например не более 15 про�
центов, вот это и будет как раз коррупционным фактором. Как
мы определим: 15 процентов или 12 процентов? Ну, коллеги,
давайте, в общем�то, соизмерять концепцию законопроекта
и попытки решить все проблемы этой сферы в рамках вот этого
законопроекта. Он узкий, конкретный, чёткий. Практика рабо�
ты теплоснабжающих организаций доказала, что такой меха�
низм эффективный. На сколько снизится конкретный тариф
по этой причине, будет зависеть от каждого конкретного водо�
канала, от того, сколько у него сетей, сколько он качает воды,
сколько он тратит, то есть это тоже расчётная величина, пони�
маете? Всё начинается с объективного механизма, с порядка,
определённого правительством.

Председательствующий. Спасибо.
Содокладчику Качкаеву включите микрофон.
Качкаев П. Р. Уважаемые коллеги, спасибо за обсуждение,

за вопросы. Единственно, целью этого законопроекта не явля�
ется передача всех водоканалов обратно в государственную
и муниципальную собственность, также как не является целью
и передача в частную собственность. Основная задача этого за�
конопроекта всё�таки сделать наши тарифы прозрачными, что�
бы не было включения в тариф необоснованных, неучтённых
потерь воды, и понудить наши водоканалы всё�таки занимать�
ся модернизацией своих сетей и снижением постоянных за�
трат, сегодня это никем не регулируется и никто этим практи�
чески не занимается.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Шерин Александр Николаевич.
Шерин А. Н. Я для справки, Михаил Васильевич. Вот

в Липецке компания "Квадра" берёт с жителей 4 тысячи руб�
лей за отопление в месяц, семь месяцев в году, при этом всё кра�
сиво и чётко обозначено, всё по нормативам, о которых вы го�
ворили, всё по методике рассчитано, всё хорошо.

Председательствующий. Спасибо.
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Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�
кона "О внесении изменений в Федеральный закон "О водо�
снабжении и водоотведении", пункт 13.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 56 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
9�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 472 Бюджетного кодекса Российской Федера�
ции". Доклад официального представителя правительства за�
местителя министра финансов Владимира Владимировича Ко�
лычева.

Пожалуйста.
Колычев В. В., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Добрый день, уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�
мые депутаты Государственной Думы! Представленные на рас�
смотрение поправки к Бюджетному кодексу направлены на
улучшение администрирования доходов бюджетной системы
и повышение эффективности работы с дебиторской задолжен�
ностью по доходам.

Законопроектом предлагается внести в Бюджетный ко�
декс положения, которые позволяют признать безнадёжным
взыскание дебиторской задолженности по доходам и списать
её в случае исключения юридического лица из ЕГРЮЛ, при�
знания банкротом гражданина, амнистии в отношении осуж�
дённых к наказанию в виде штрафа и принятия решения суда
о прекращении исполнения постановления о назначении адми�
нистративного наказания. Подчеркну, что аналогичные поло�
жения сейчас содержатся в налоговом и таможенном законода�
тельстве, то есть, по большому счёту, это такая техническая
синхронизация с положениями таможенного и налогового за�
конодательства.

Предлагаемые изменения позволят повысить прозрач�
ность отчётности по дебиторской задолженности и будут со�
действовать концентрации усилий главных администраторов
доходов бюджетной системы и их ресурсов на работе по реаль�
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ному взысканию просроченной дебиторской задолженности.
Просим поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Надежды Сергеевны Максимовой.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Докладчик подробно изложил суть этого законопроекта, в нём
действительно нормы Бюджетного кодекса приводятся в соот�
ветствие с нормами Налогового кодекса и Таможенного кодек�
са, там эти нормы уже действуют. Предусмотрены новые нор�
мы, которые касаются признания безнадёжной к взысканию
задолженности по платежам в бюджет, — это для граждан, ко�
торые признаны банкротами, помилованы, амнистированы,
это для юридических лиц, которые исключены из единого госу�
дарственного реестра юридических лиц. По данным Федераль�
ной налоговой службы, применение этих норм позволит сокра�
тить задолженность по платежам в бюджет примерно на
10 процентов в части налоговых платежей. Надо сказать, что
в законопроекте предусматривается и норма, которая нивели�
рует риски необоснованного признания задолженности безна�
дёжной.

Хочу подчеркнуть, что над этим законопроектом тщатель�
но трудились, над изменениями во все три этих кодекса, пото�
му что поручение президента по изданию нормативного акта
о процедуре списания безнадёжной к взысканию задолженно�
сти датируется 14 октября 2014 года, а поручение президента
о разработке механизма по устранению условий, способствую�
щих росту дебиторской задолженности по платежам в бюд�
жет, — 18 августа 2015 года.

Эти законопроекты согласовывались с субъектами Рос�
сийской Федерации. Мы получили на данный законопроект
81 отзыв: 80 положительных и один с замечаниями. Счётная
палата замечаний по этому законопроекту не имеет. Комитет
по бюджету и налогам предлагает Думе принять его в первом
чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите результаты.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Владимир Владимирович, при расширении

перечня случаев признания задолженности по платежам
в бюджет безнадёжной к взысканию хотелось бы узнать из пер�
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вых рук, какая, пусть предположительно, сумма может быть
признана безнадёжной к взысканию? И как вы считаете, не по�
служат ли такие изменения, такое расширение поводом для ис�
кусственного создания правовых условий, при которых задол�
женность будет признаваться безнадёжной к взысканию?

Колычев В. В. Анатолий Борисович, спасибо большое за
вопрос. Такие оценки есть. Это касается, повторю, неналоговых
платежей. Мы собирали статистику по разным органам госу�
дарственной власти, которые являются главными администра�
торами таких неналоговых платежей, и, по нашей информации,
получается, что задолженность порядка 60 миллиардов рублей
сейчас по положению об исключении юридического лица из
ЕГРЮЛ до сих пор не признана безнадёжной, хотя де�факто,
конечно, если юрлицо уже даже исключено из ЕГРЮЛ, взы�
скать невозможно.

Чтобы предотвратить необоснованное признание задол�
женности безнадёжной, например, по тому же ЕГРЮЛ, преду�
смотрено, что дебиторская задолженность может быть восста�
новлена в случае восстановления юридического лица, этого же
юридического лица, в ЕГРЮЛ.

Председательствующий. Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г. Владимир Владимирович, среди случа�

ев, когда задолженность признаётся безнадёжной к взысканию,
выделю один — это применение амнистии или помилования
в отношении тех осуждённых, которые должны оплатить штра�
фы. Можно узнать, сколько подобных случаев амнистии или
помилования было, ну, к примеру, за прошедший год, чтобы
было понимание?

Колычев В. В. Сейчас на руках статистики нет. В принци�
пе это не самый распространённый случай, но, повторю, мы хо�
тели и это положение тоже ввести, потому что сейчас такие
нормы предусмотрены в налоговом и таможенном законода�
тельстве, и, конечно, лучше, чтобы у всех администраторов до�
ходов бюджетной системы, будь то ФНС, будь то ФТС или
другие, которые администрируют неналоговые платежи,
всё�таки были единые нормы признания безнадёжной к взы�
сканию дебиторской задолженности.

Председательствующий. Гусева Ирина Михайловна.
Гусева И. М. Владимир Владимирович, а вот мнение Кур�

ской области — с моей точки зрения, заслуживает внимания их
акцент на том, что это может привести к появлению дополни�
тельных выпадающих доходов в консолидированном бюджете
области, так как мер компенсации�то не предусмотрено. У нас
в правительстве есть чёткое понимание того, что в 2020 году
подпадающих под эту норму закона организаций вот столь�
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ко�то, лиц вот столько�то, чтобы понимать, что конкретно у ре�
гиона будет с выпадающими доходами? Только мы увидели,
сколько проблем в регионах, дополнительно из бюджета помо�
гаем регионам — определили десять регионов, которым нужно
помочь, — и тут же говорим, что если будут выпадающие, то
это, в общем�то, проблемы их, регионов! С моей точки зрения,
Курская область абсолютно права, а с вашей?

Колычев В. В. Законопроектом никак не предусмотрены
выпадающие доходы, так как эта задолженность де�факто уже
является безнадёжной к взысканию. Соответственно, единст�
венное, что позволит этот закон Курской области, другим субъ�
ектам либо на уровне Федерации, так это признать безнадёж�
ной задолженность, которая де�факто является таковой, поэто�
му здесь никаких выпадающих доходов в принципе не может
быть.

У нас есть оценка. Я говорил уже, отвечая на первый во�
прос, что есть оценка: порядка 60 миллиардов рублей задол�
женности, которая де�факто уже является безнадёжной и кото�
рая по итогам принятия поправок может быть признана тако�
вой. Но это не означает, что будут выпадающие доходы. Регио�
ны этих денег в любом случае не получат.

Председательствующий. Микрофон на трибуне включите.
Максимова Н. С. Коллеги, наоборот, признание задол�

женности безнадёжной позволит более чётко формулировать
налоговый потенциал региона, потому что сегодня, когда мы
определяем налоговый потенциал, мы говорим: вот у вас, ребя�
та, есть ещё задолженности по платежам, требуйте возврата
и получите дополнительные доходы. В данном случае мы более
чётко формулируем налоговый потенциал региона.

Председательствующий. Куринный Алексей Владими�
рович.

Куринный А. В. У меня вопрос к Владимиру Владимиро�
вичу.

Владимир Владимирович, один случай признания задол�
женности безнадёжной вызывает сомнения: если судебным
приставом был возвращён исполнительный лист в связи с не�
розыском должника либо его имущества. Мне кажется, это та�
кая достаточно распространённая ситуация: не нашли, вернули
лист — ну и задолженность списали. Как вы можете проком�
ментировать вот эту ситуацию?

Колычев В. В. Что касается исполнительных листов, то
предусмотрено списание только в случае, если было решение
суда о прекращении исполнения постановления о назначении
административного взыскания. Только в этом случае задол�
женность признаётся безнадёжной.
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Председательствующий. Коллеги, есть ли желающие вы�
ступить по данному вопросу? Нет. Представитель президента
будет выступать? Правительства? Нет. Докладчик? Содоклад�
чик? Нет.

Ставится на голосование проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 472 Бюджетного кодекса Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 06 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Пункт 10, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в части подготовки научно�педагогических кадров в аспи�
рантуре (адъюнктуре)". Доклад официального представителя
Правительства Российской Федерации статс�секретаря — за�
местителя министра науки и высшего образования Марины
Борисовны Лукашевич.

Пожалуйста.
Лукашевич М. Б., официальный представитель Прави�

тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель министра науки и высшего образования Российской Феде�
рации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!
Проект федерального закона "О внесении изменений в отдель�
ные законодательные акты Российской Федерации в части
подготовки научно�педагогических кадров в аспирантуре (адъ�
юнктуре)" разработан во исполнение поручения правительства
и является для сферы образования пилотным законопроектом
в рамках "регуляторной гильотины".

В настоящее время подготовка научно�педагогических
кадров в аспирантуре завершается итоговой аттестацией в ви�
де защиты научного доклада об основных результатах диссер�
тации. После введения в 2011 году в отношении аспирантуры
государственной аккредитации и федеральных государствен�
ных образовательных стандартов научное и вузовское сооб�
щество неоднократно на различных площадках поднимало
проблему: при ориентире на результат вуза и научной органи�
зации акцент всё больше смещается с оценки уровня научной
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работы аспирантов и её результативности в виде качественно
подготовленной диссертации на соискание учёной степени на
формальную оценку соответствия программ подготовки ас�
пирантов (адъюнктов) федеральным государственным обра�
зовательным стандартам. При этом стоит отметить, что на ос�
воение дисциплин�модулей во ФГОС аспирантуры сегодня,
как и в последнее десятилетие, отведено всего 30 зачётных
единиц в рамках общего объёма аспирантуры, составляющего
180 и 240 зачётных единиц по гуманитарной и технической
направленности соответственно. Как следствие, это привело
к снижению количества защищённых диссертаций по итогам
обучения в аспирантуре в год выпуска по сравнению с 2011 го�
дом на 77 процентов — с 9611 до 2198, к снижению эффектив�
ности выпуска с защитой по отношению к фактическому вы�
пуску по сравнению с 2011 годом почти вдвое.

В целях достижения результатов национального проекта
"Наука" в части увеличения числа исследователей на 35 тысяч
человек до 2024 года и доли защитившихся аспирантов от чис�
ла принятых в аспирантуру до 40 процентов — сейчас эта доля
составляет всего 18 процентов — законопроектом предлагается
проводить итоговую аттестацию по программам аспирантуры
(адъюнктуры) в форме предзащиты подготовленной во время
обучения диссертации на предмет её соответствия критериям,
которым она должна отвечать при соискании учёной степени,
обеспечить возможность защиты диссертации до завершения
обучения и сопровождение аспиранта до момента защиты дис�
сертации. Законопроектом также предлагается устанавливать
в части аспирантуры (адъюнктуры) требования к структуре
программы подготовки, условиям их реализации и срокам обу�
чения в рамках федеральных государственных требований; от�
казаться от установления относительно аспирантуры (адъюнк�
туры) федеральных образовательных стандартов и, как следст�
вие, проведения государственной аккредитации по програм�
мам аспирантуры (адъюнктуры); сохранить все академические
права, предусмотренные в настоящее время для обучающихся
по имеющим госаккредитацию программам аспирантуры (адъ�
юнктуры), в том числе право на отсрочку от призыва на воен�
ную службу.

В целях реализации положений законопроекта внесение
соответствующих изменений предусматривается также
и в иные законодательные акты.

Просим поддержать.
Спасибо за внимание.
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Марина Борисовна,
присаживайтесь.

С содокладом выступает Вячеслав Алексеевич Никонов.
Никонов В. А., председатель Комитета Государственной

Думы по образованию и науке, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемый Иван Иванович, дорогие друзья, ува�

жаемые коллеги! С подготовкой кадров высшей квалификации
у нас беда: сейчас на миллион исследователей меньше, чем бы�
ло в 1991 году! Марина Борисовна только что сказала, что ко�
личество людей, защищающих диссертацию, с 2011 года сокра�
тилось вдвое, — и это в тот момент, когда страна устремляется
к высотам научно�технического прогресса. Кстати, мы единст�
венная страна, где сокращается количество исследователей. На
протяжении последних 25 лет количество выпускников вузов,
которые выбрали для себя работу в науке, не превысило 1 про�
цента. С этим, безусловно, надо что�то делать. Проблемы, свя�
занные с аспирантурой, мы обсуждали много раз, проводили
слушания, "круглые столы", и вот во многом результатом этой
совместной работы явился этот законопроект, который, на наш
взгляд, станет шагом в правильном направлении, хотя этого не�
достаточно.

Мы несли и количественные потери — число диссоветов,
где можно защищаться, сокращалось, — и качественные поте�
ри, потому что очень многие выпускники, заканчивая аспиран�
туру, не защищали диссертации, только 18 процентов защитив�
ших диссертации среди выпускников аспирантуры. И конечно,
система была страшно забюрократизирована, поскольку дейст�
вовала на основании ФГОС, устаревавших ещё до того, как они
были написаны, затем была процедура аккредитации — про�
верка на соответствие этим устаревшим ФГОС тех образова�
тельных проектов, которые были в различных вузах.

Что реально даёт этот законопроект? Он делает условием
окончания аспирантуры хотя бы предзащиту, то есть подготов�
ку диссертации и проведение её по определённой процедуре,
которую установит правительство, это первое. Второе, отменя�
ются ФГОС, которые устаревают до того, как их пишут, и вво�
дятся некоторые общие федеральные требования. Третье, на
основании этого уходит аккредитация, которая отнимала мас�
су времени, нервов, возили грузовиками непонятную и никому
не нужную отчётность, никто никогда и не думал это читать.
И отдельный контур защит диссертаций вводится для наших
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структур, связанных с силовыми органами, — отдельный кон�
тур, который должен быть защищён.

Есть определённые недостатки в законопроекте. Вот Ма�
рина Борисовна сказала, что сохранятся все льготы, привиле�
гии, которые существуют в настоящее время для аккредито�
ванной аспирантуры, в том числе отсрочка от армии, — не факт.
С текстом этого законопроекта в этом плане нужно будет очень
тщательно поработать, относительно неаккредитованных про�
грамм в законодательстве нет никаких льгот и привилегий, по�
этому действительно необходимо будет углубить в этом на�
правлении законопроект. Есть вопрос об иностранцах, которые
после завершения аспирантуры могут защищать диссертацию,
так как у нас иностранец должен уехать, если закончился срок
проведения его образовательной программы, — этот вопрос за�
конопроектом не отрегулирован.

Кроме того, из текста следует, что должно быть принято
13 подзаконных актов, в которых, собственно, будет весь диа�
лог в деталях. И мы просили бы, конечно, министерство, Мари�
на Борисовна, предоставить нам эти подзаконные акты до того,
как мы будем рассматривать законопроект во втором чтении,
потому что это действительно очень и очень важно.

В целом это шаг в правильном направлении, но, пока мы
не ответим на самые главные вопросы — для чего людям учить�
ся в аспирантуре, для чего защищать кандидатскую диссерта�
цию, для чего после этого идти в науку, — у нас хорошо ничего
не будет. Мы движемся в правильном направлении, но нам на�
до решать вопросы, связанные с реальной востребованностью
науки и с финансированием науки на том уровне, который от�
вечает уровню развития цивилизации XXI века. К сожалению,
сейчас по этому показателю — затраты на науку в валовом на�
циональном продукте — мы отстаём от всех без исключения
развитых стран.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Алексеевич.

Задержитесь, пожалуйста, Вячеслав Алексеевич.
Коллеги, будут ли вопросы? Я не вижу. Есть? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Куринный Алексей Владимирович.
Куринный А. В. У меня вопрос к Вячеславу Алексеевичу.
Вячеслав Алексеевич, изменяется, скажем так, механизм

подготовки аспирантов. Но вот аспирант прошёл аспирантуру,
но не вышел на предзащиту, не вышел на защиту — как тогда
будет оцениваться вообще эта подготовка, эффективность за�
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трат государственных денег на всё это дело, если единствен�
ным критерием будет защита диссертации?

Никонов В. А. Не защита — предзащита. Ну а как, если
студент заканчивает обучение и не защищает дипломную рабо�
ту, оценивать эффективность подготовки этого студента? Сту�
дент остаётся на следующий год и продолжает заниматься,
а через год защищает диплом. То же самое и в аспирантуре: не
защитил, значит, не окончил.

Председательствующий. Спасибо.
Тетерин Иван Михайлович.
Тетерин И. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Марина Борисовна, мы имеем сейчас 18 процентов по за�

щите. Вот фактор предзащиты — существенный момент — те�
перь будет обязателен на выходе при трёхлетнем обучении (та�
кой, насколько я знаю, срок) в аспирантуре, а какие ориентиро�
вочные цифры мы будем иметь по защите?

Лукашевич М. Б. Спасибо за вопрос, Иван Михайлович.
Я хотела бы отметить, что законопроектом мы вводим несколь�
ко механизмов, для того чтобы повысить уровень, долю защи�
тившихся по результатам уже обучения в аспирантуре до
40 процентов. Это, как я и сказала, введение предзащиты в рам�
ках государственной итоговой аттестации, это возможность
для аспиранта защититься в период обучения, до истечения
срока обучения, а также прикрепление к нему научного руко�
водителя и сопровождение его уже после окончания аспиран�
туры до защиты — не секрет, что одна из больших проблем
у нас возникает, когда аспирант закончил обучение и в течение
года не защитился: пока он проходит в статусе соискателя все
эти процедуры, ему не хватает соответствующего сопровожде�
ния. Вот все эти вещи мы включаем сейчас в законопроект, рас�
считывая, что это, как один из элементов, позволит нам, собст�
венно, выправить ситуацию.

Председательствующий. Спасибо.
Волков Юрий Геннадьевич.
Волков Ю. Г., фракция ЛДПР.
Марина Борисовна, ну вот представляется, что с помощью

этого законопроекта происходит некая манипуляция со стати�
стикой, поскольку количество занятых в науке людей у нас
увеличивается не за счёт того, что в абсолютных цифрах растёт
количество аспирантов, количество людей, занятых в науке,
а за счёт того, что у нас вместо защиты диссертации предзащи�
та будет являться основным критерием, по которому эти люди
будут попадать в число исследователей. Но проблема�то в том,
что в предыдущие десять лет, например, по всей стране сокра�
щались диссертационные советы, сокращалось число бюджет�
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ных мест в аспирантуре, то есть вот эти проблемы надо решить,
а не просто поменять название с одного на другое — и вдруг мы
прорвёмся к вершинам науки и станем передовым государст�
вом в этом направлении. Вам не кажется, что это так?

Лукашевич М. Б. Юрий Геннадьевич, спасибо за вопрос,
но я не могу с вами согласиться по одной простой причине.
Я специально сделала акцент на том, что сейчас государствен�
ная итоговая аттестация по своей природе не мотивирует
в дальнейшем выпускника к защите, он практически не имеет
подготовленного проекта диссертации. То, о чём мы говорим
в законопроекте, к статистике будет иметь отношение, ну, соб�
ственно, очень косвенное, поскольку речь в первую очередь бу�
дет идти о том, что подготовка аспиранта завершается предза�
щитой, то есть у человека реально на руках будет проект дис�
сертации, прошедший соответствующую предзащиту, как это
сейчас предусмотрено постановлением правительства о защи�
те по учёным степеням, и это, собственно, полшага до защиты
уже непосредственно самой диссертации. Не секрет, что у нас
доля исследователей, защитившихся после аспирантуры, по
статистике, не растёт. Для того чтобы мы считали исследовате�
лей, а самое главное, непосредственно научных работников,
нужны остепенённые ребята, которые идут работать и в науч�
но�исследовательские организации, и в вузы, это в первую оче�
редь и есть наши кадры высокой квалификации.

Председательствующий. Спасибо.
Гусева Ирина Михайловна.
Гусева И. М. Марина Борисовна, я о финансовой стороне

вопроса. Счётная палата обратила внимание на то, что речь
идёт об уплате госпошлины, а это, собственно, доходная часть
федерального бюджета. Механизмы не прописаны — ко второ�
му чтению это нужно сделать, потому что кроме научной части
этого законопроекта, которая мне кажется хорошо отработан�
ной, хотя ещё надо принять 13 нормативных актов, финансо�
вый вопрос тоже будет очень важным.

Лукашевич М. Б. Спасибо за замечание, Ирина Михай�
ловна. Мы с коллегами из Министерства финансов сейчас ра�
ботаем над решением этого вопроса. Когда законопроект рас�
сматривался в правительстве, было принято однозначное ре�
шение, что, собственно, подход, предполагающий упрощение
подготовки с точки зрения регламентации образовательных
процедур, имеет приоритет в этой части, тем не менее мы с кол�
легами сейчас работаем над... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Осадчий Николай Иванович.
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Осадчий Н. И., фракция КПРФ.
Уважаемая Марина Борисовна, можно согласиться с тем,

что законопроект направлен на совершенствование аспиранту�
ры, и даже, как сказал Вячеслав Алексеевич, бюрократизация
в определённой степени уменьшается, но при этом новая мо�
дель аспирантуры будет пристраиваться к существующей сего�
дня модели высшего образования: бакалавриат, магистратура
и так далее. Не пришло ли время, не назрело ли решение отка�
заться от болонской системы?

Лукашевич М. Б. Спасибо за вопрос, Николай Иванович.
Мы работаем, собственно говоря, сейчас над совершенствова�
нием, решаем вопросы, связанные с высшим образованием, но
я хотела бы отметить, что аспирантура всегда была особым ви�
дом в системе образования, это так называемая интеграция
высшего образования и науки, которую мы в этом законопро�
екте закрепляем именно в статье об интеграции науки и выс�
шего образования. В данном случае мне хотелось бы обратить
ваше внимание на то, что практически мы делаем такой тради�
ционно�исторический шаг, поскольку подготовка высококва�
лифицированных кадров ещё с 1920�х годов регулировалась
в системе образования именно как особый вид подготовки кад�
ров, рассчитываемых именно на интеграцию науки и высшего
образования.

Председательствующий. Спасибо.
Берулава Михаил Николаевич.
Берулава М. Н., фракция КПРФ.
У меня вопрос к вам, уважаемая Марина Борисовна. Сего�

дня аспирантура есть во многих вузах, где нет диссертацион�
ных советов, — встаёт вопрос: будет ли выдан аспиранту ди�
плом об окончании аспирантуры без защиты диссертации?

Лукашевич М. Б. Спасибо за вопрос, Михаил Николае�
вич. Согласно законопроекту государственной итоговой атте�
стацией будет признаваться предзащита проекта диссертации
с выдачей соответствующего заключения вузом либо научной
организацией, в которых такая подготовка шла. Это вписыва�
ется в рамки постановления правительства по защите диссер�
таций, которое действует на сегодняшний день. Действитель�
но, в рамках действующего закона "Об образовании..." у нас
предусмотрена выдача документа об образовании и квалифи�
кации по итогам завершения обучения в аспирантуре. Этот во�
прос был предметом обсуждения на одном из заседаний экс�
пертного совета Комитета Государственной Думы по образова�
нию и науке, мы с коллегами договорились, что обсудим в рам�
ках второго чтения эту тему — сохранять или нет этот

526



документ, какая дополнительная аргументация у нас в этой
части есть.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Говорин Николай Васильевич, пожалуйста.
Говорин Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Я ду�

маю, мы сегодня рассматриваем на самом деле очень важный
для науки законопроект, потому что ситуация складывается
так, что мотивации, глубинной мотивации, собственно говоря,
у аспирантов нет к тому, чтобы, закончив аспирантуру, защи�
тить кандидатскую диссертацию, ну и возникает ряд серьёзных
объективных барьеров, мешающих осуществлению мечты, ра�
ди исполнения которой человек пришёл в аспирантуру. Я имею
в виду повальное закрытие диссертационных советов в отда�
лённых субъектах Российской Федерации. Те, кто когда�либо
занимался наукой, понимают, что, по большому счёту, нет раз�
личий для науки в центре и на периферии — могут быть серьёз�
ные, глубинные исследования и в провинциальных вузах
и университетах, и в центральных. В этом смысле возникают
технические, экономические проблемы с направлением аспи�
рантов в крупные города, для того чтобы они были прикрепле�
ны к диссертационным советам, так как по критериям аккреди�
тации любого вуза, особенно это касается медицинских вузов,
должно быть определённое количество прикреплённых и за�
щитившихся аспирантов и диссертантов. И в этом смысле мы
совершаем очень серьёзный такой вот... создаём серьёзную
проблему: вслед за деградацией аспирантуры в своё время идёт
и, естественно, деградация кадрового потенциала, в связи с тем
что притока молодёжи нет.

Совершенно верно, что данный законопроект — это только
первый шаг, но это полумера, нам необходимо на самом деле
более серьёзно подойти к этой теме, если мы хотим развивать
науку в широком понимании этого слова.

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Чернышов Борис Александрович, пожалуйста. Борис

Александрович, от фракции?
Три минуты поставьте.
Чернышов Б. А. Уважаемые коллеги, уважаемый Иван

Иванович! У одного из ведущих российских вузов такой девиз:
"Не для школы, а для жизни мы учимся". Действительно, а дан�
ный законопроект для статистики или для жизни? Мне кажет�
ся, не особенно�то для жизни, потому что если говорить о жиз�
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ни, то через изменение процедуры получения тех или иных до�
кументов мы для науки�то ничего не добавим! Здесь, мне ка�
жется, нужно подходить более системно, уже и выступавшие
коллеги говорили об этом, и эта тема затрагивалась в заданных
вопросах.

Когда мы говорим о том, что при получении диплома или...
Как вы сказали, государственная итоговая аттестация не моти�
вирует — она действительно не мотивирует, потому что потом
человек с этим диплом нигде себя применить особо и не может.
А если он очень талантливый, то, скорее всего, уедет из нашей
страны. Вот почему�то у нас условий для того, чтобы человек
остался, занимался наукой, практически не создано, мы только
идём к этому. Сократили огромное количество диссертацион�
ных советов, причём это касается многих серьёзных специаль�
ностей, а про Сибирь, Дальний Восток говорить вообще не
приходится. У нас молодому человеку или девушке, которые
хотят заниматься наукой, сначала придётся накопить денег,
для того чтобы поехать, закрепиться, предзащититься, защи�
титься, что�то ещё сделать, а мы на это, к сожалению, сегодня
никаких финансов не выделяем. Говорить о том, что человек
пойдёт в аспирантуру, без нормальной инфраструктуры обра�
зования тоже не приходится. Те условия, в которых проживают
многие аспиранты в общежитиях, абсолютно неправильные
и абсолютно недопустимые.

Действительно, мы сегодня, обсуждая этот законопроект,
говорим, я надеюсь, о начальном этапе, потом мы предложим
большую государственную программу поддержки наших мо�
лодых учёных. Пока, к сожалению, этого не происходит, пока
мы занимаемся тем, что решаем, будет диплом перед предзащи�
той, если аспирант пойдёт на процедуру предзащиты, или не
будет этого диплома. А разговор вести нужно, как мне кажет�
ся — я ещё раз повторяю: как мне кажется, — смотреть нужно
более глубоко.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо, Борис Александрович.
Онищенко Геннадий Григорьевич — выступление от фрак�

ции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Онищенко Г. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемый Иван Иванович, глубокоуважаемые

коллеги! Действительно, сегодня обсуждается, как никогда, ак�
туальный вопрос, и я позволю себе привести несколько цифр.
Сейчас у нас средний возраст исследователей составляет
48 лет, хотя с точки зрения умственных способностей человека
он до 37 лет может продуцировать новые научные идеи и так

528



далее, докторов — 62 года, а кандидатов — 52 года, вот такие но�
минации.

Партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и Марина Борисовна, кото�
рая представляет сегодня правительство, озаботились этой
идеей. Вот в вопросах звучала обеспокоенность, но все вопросы
были в основном не по тексту данного законопроекта, а более
широкими, и это вполне обоснованно. Те замечания, которые
комитет сформировал, у вас есть в виде заключения комитета.
В общем�то, против концепции возражений нет, кроме одного:
в экспертном заключении Совета при президенте по кодифи�
кации и совершенствованию гражданского законодательства
предложено изменить концепцию законопроекта и вывести ас�
пирантуру в область закона "О науке...", с чем комитет не согла�
сился.

Для того чтобы проинформировать вас, я должен сказать,
что на этом работа над аспирантурой, над подготовкой моло�
дых научных кадров не заканчивается. Буквально послезавтра
в Кремле состоится уже номинированное в официальной пове�
стке работы президента заседание Совета по науке и образова�
нию, где будет обсуждаться подготовка кадров в интересах эко�
номики и социальной сферы России и где вопросам, касаю�
щимся аспирантуры, всем актуальным аспектам — и тем, кото�
рые прозвучали здесь, и тем, которые не прозвучали, — будет
уделено достаточно большое внимание: это и вопросы, связан�
ные с мобильностью научных кадров, это и вопросы, связанные
с повышением автономии образовательных организаций в сфе�
рах высшего образования и научной деятельности, это и модер�
низация системы формирования государственного заказа на
подготовку кадров, и целый ряд других вопросов, связанных
именно с подготовкой научных кадров в аспирантуре. Поэтому
будем считать, что этот законопроект является базовым, самым
актуальным, он меняет то, что нужно изменить в первую оче�
редь, но программа, о которой шла речь и в вопросах, и в высту�
плениях, будет выработана на заседании совета. Причём этот
совет будет послезавтра заседать не один, а с президиумом Го�
сударственного совета, тем самым делается акцент на том, что
будет повышаться роль субъектов в подготовке кадров средне�
го, высшего и научного звена.

Итак, системная работа не заканчивается, она только на�
чинается, и поэтому я призываю от партии "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ", от её фракции в Государственной Думе проголосовать за
концепцию данного законопроекта. Мы обязуемся в комитете
доработать его с учётом в том числе того обсуждения, которое
будет на заседании совета буквально послезавтра.

Благодарю вас за внимание.
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Председательствующий. Спасибо, Геннадий Григорьевич.
Кашин Владимир Иванович — выступление от фракции

КПРФ.
Пожалуйста.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция КПРФ.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые товарищи!

Я вспоминаю свои молодые годы: мне посчастливилось рабо�
тать с выдающимися учёными — с Миловым, Тереховой, Ра�
ботновым, эти люди заведовали кафедрами в МГУ, и они не чу�
рались работать на опытных станциях будучи докторами, буду�
чи светилами, имея свои уникальные школы. Государство уде�
ляло огромное внимание науке, выделяло огромные средства
для развития науки: доктор наук получал 500 рублей, первый
секретарь московского обкома получал 500 рублей, кандидат
наук получал 350 рублей, а если кандидат наук работал на про�
изводстве, он тоже получал надбавки и так далее, и так далее,
то есть была не только моральная, но и огромная материальная
заинтересованность. В аспирантуру стояла огромная очередь,
с дипломами с отличием. У нас в Жуковском только в ЦАГИ
приходило 100 человек с дипломами с отличием, а сегодня два
человека приходит, максимум три. Им квартиру дать сегодня
некому! По большому счёту, и наставников стало немного.

У нас на финансирование науки 1 процент ВВП, мы отста�
ём в этом плане. В тех же Соединённых Штатах Америки —
4,7 процента, да и в других странах. Я уже не говорю о том, что
ВВП у нас разный. Мы должны всё�таки понять, что мы хотим:
то у нас дети не рождаются, а потом, когда уже попадаем в аго�
нию из�за сокращения населения, экстренно начинаем прини�
мать какие�то меры, теперь вот у нас нет кадров. "Кадры реша�
ют всё!" — так было сказано великим кормчим, но кадры, со�
стоящие из профессионалов, — они сумели и фашистов раз�
бить, и космос первыми освоить, и многое другое сделать,
и сегодня мы все гордимся этими кадрами, этими людьми.

Но кто же разорял академию? Мы же с вами здесь сидели
и те отраслевые академии сгоняли, оторвав академические
школы непосредственно от лабораторий и так далее, — разве не
мы с вами здесь вот это всё совершали? Мы! Мы уничтожали
лучшую школу профессиональной подготовки, среднего спе�
циального образования, высшего образования — опять мы! Кто
нам это навязывал? Мы все их фамилии знаем, не раз с этой
трибуны зачитывали соответствующие постановления, и про�
водников этих идей мы знаем поимённо. Создали научные цен�
тры — рядом были восемь�десять, иногда и больше институтов,
где были аспирантуры, где были учёные советы, по нескольким
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специальностям защищали диссертации, и кандидатские,
и докторские. Но, слушайте, уже пошла прополка этих диссер�
тационных советов, научно�технических советов, уже пошла
прополка, и письма идут! Вчера получили из Ростовской об�
ласти — я вот Николаю Васильевичу передал, — огромный кол�
лектив написал письмо: всё, там уже и здание отбирают и так
далее! У нас и в администрациях чинуш много, которые хоро�
шие здания наших институтов с удовольствием отбирают и ис�
пользуют уже совершенно в других целях.

Уважаемые товарищи, давайте уже начинать созидать, да�
вайте начинать восстанавливать — но восстанавливать не роб�
ко, а такими же системными, крупными, прорывными шагами,
какими разоряли и уничтожали. Приведу пример. Вот Рос�
сельхозакадемия — выжила в 90�е годы! Я помню, тогда мини�
стром ещё Хлыстун был, принял нестандартное решение: при�
шли, в общем подчиняясь другим... тогда Минфин через
"МЕНАТЕП" нас финансировал — деньги из Минфина засыла�
лись в "МЕНАТЕП", а "МЕНАТЕП" нам давал товарные чеки.
Я 14 лет в это безвременье отработал директором, целый науч�
но�производственный центр в этих условиях всё равно удалось
создать и быть лучшими. Этот товарный чек максимум на
30 процентов отоваривался — щебнем или какими�нибудь дру�
гими материалами. Тогда Ходорковский под себя подхватил
этот "МЕНАТЕП". Вот в какое безвременье жили! Но тогда
что�то ещё удержали: ещё сила духа была, ещё сила генетики
работала очень мощно и народ рвался, по большому счёту, в ас�
пирантуру. Сейчас те времена ушли, теперь надо создавать эту
систему ценностей, возвращать, обращаться к молодым людям,
искать этих людей и говорить им, что страна без науки сегодня
не выживет! И ведь какие вызовы сегодня стоят перед страной!
Мы вот видим, сейчас это коронавирус — пожалуйста, вот мы
недавно говорили о биологической безопасности. Сегодня бу�
дем говорить о технической безопасности и о многих других
вопросах.

Без науки не может быть независимости страны, поэтому,
уважаемые товарищи, давайте все вместе ещё раз всё�таки
развернём систему ценностей и сделаем так, чтобы наука не
на словах, а на деле развивалась, чтобы стипендии соответст�
вующие были. А то сейчас придумаем и под хорошим, благо�
видным предлогом уничтожим ещё и систему отбора, уже не
будем профессиональные экзамены в аспирантуру делать,
ещё чего�то не будем, придумаем в очередной раз ещё что�ни�
будь, что вообще разорит, уничтожит ещё и профессионализм.
И конечно, систему соискателей обязательно надо увязать
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с аспирантурой. Я думаю, у нас всё должно получиться, если
мы этого захотим.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Владимир Иванович.
Марина Борисовна, вы можете выступить с заключитель�

ным словом. Нет необходимости.
Вячеслав Алексеевич? Тоже нет.
Коллеги, обсуждение завершено. Ставлю на голосование

проект федерального закона "О внесении изменений в отдель�
ные законодательные акты Российской Федерации в части
подготовки научно�педагогических кадров в аспирантуре (адъ�
юнктуре)".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 40 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел..  .  .  .  .  . 86,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении единогласно. Спасибо.
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 14 и 27 Федерального закона "О гражданстве
Российской Федерации". Докладывает официальный предста�
витель Правительства Российской Федерации статс�секре�
тарь — заместитель министра внутренних дел Российской Фе�
дерации Игорь Николаевич Зубов.

Зубов И. Н., официальный представитель Правительства
Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра внутренних дел Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты!
Представляемый законопроект подготовлен в целях привле�
чения в Российскую Федерацию трудовых ресурсов, а также
устранения неопределённости в толковании отдельных по�
ложений Федерального закона "О гражданстве Российской
Федерации".

Главной новеллой является предоставление новых воз�
можностей для получения российского гражданства в упро�
щённом порядке иностранным гражданам и лицам без граж�
данства, имеющим совершеннолетних дееспособных детей, яв�
ляющихся гражданами Российской Федерации. В настоящее
время такое право предоставляется только нетрудоспособным
иностранным гражданам этой категории. Законопроект снима�
ет данное ограничение, что не только создаст комфортные ус�
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ловия для воссоединения семей, но и положительно скажется
на рынке труда в Российской Федерации. Предлагается также
внести изменения в часть шестую статьи 14 указанного феде�
рального закона, что позволит более чётко регламентировать
вопросы рассмотрения заявлений о приёме в российское граж�
данство в упрощённом порядке отдельных категорий несовер�
шеннолетних иностранных граждан и лиц без гражданства: по
достижении восемнадцатилетнего возраста они смогут приоб�
ретать российское гражданство на основании заявлений, ранее
поданных в установленном порядке их законными представи�
телями. В соответствии с действующими нормами такие лица
утрачивают основания для приёма в российское гражданство
в упрощённом порядке.

По законопроекту имеются все необходимые согласова�
ния. На реализацию закона не потребуется дополнительных
средств из федерального бюджета. Предусматривается от�
срочка вступления закона в силу на 90 дней в связи с необхо�
димостью внесения изменений в Положение о порядке рас�
смотрения вопросов гражданства Российской Федерации,
для чего потребуется издание указа Президента Российской
Федерации.

С учётом изложенного прошу поддержать законопроект
и принять его в первом чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Игорь Николаевич.
С содокладом выступает Ирек Хайдарович Зиннуров.
Зиннуров И. Х., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Доклад�

чик довольно подробно изложил суть данного законопроекта.
Я только позволю себе назвать некоторые цифры. В 2017 году
гражданство Российской Федерации в соответствии с указан�
ной нормой приобрели 7362 иностранных гражданина, в 2018 го�
ду — 8250 иностранных граждан, за шесть месяцев 2019 года —
4413 иностранных граждан. Дополнительные изменения, вно�
симые данным законопроектом, позволят привлечь в экономи�
ку Российской Федерации дополнительные трудовые резервы,
как было сказано докладчиком.

Принятие закона не потребует дополнительных бюджет�
ных ассигнований федерального бюджета. При этом, что тоже
уже было сказано, потребуется внесение изменений в Указ
Президента Российской Федерации от 14 ноября 2002 года
№ 1325 "Об утверждении Положения о порядке рассмотрения
вопросов гражданства Российской Федерации" в течение трёх
месяцев со дня вступления в силу федерального закона. Право�
вое управление Аппарата Государственной Думы замечаний
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концептуального и юридико�технического характера по зако�
нопроекту не имеет. Законопроект не затрагивает положений
Договора о Евразийском экономическом союзе от 29 мая
2014 года, а также положений других международных догово�
ров Российской Федерации.

Исходя из сказанного Комитет по делам СНГ, евразийской
интеграции и связям с соотечественниками поддерживает дан�
ный законопроект и предлагает принять его в первом чтении.
Прошу поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Ирек Хайдарович.
Коллеги, будут ли вопросы? Да.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Плетнёва Тамара Васильевна.
Плетнёва Т. В., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция КПРФ.
У меня вопрос к Игорю Николаевичу.
Что означает "нетрудоспособные граждане"? Они что,

больные или это те, кто не работает? Непонятно. Это первое.
Второе. А что, трудоспособные граждане нам не нужны?
И я не согласна с тем, что не потребуется финансовых

средств. Всем, кто к нам приедет, мы обязаны обеспечить соци�
альное обслуживание, а это потребует финансовых средств.

Зубов И. Н. Тамара Васильевна, я попрошу, чтобы вы пов�
нимательнее посмотрели законопроект. Мы снимаем требова�
ние — только недееспособные, то есть мы, наоборот, предлага�
ем принимать всех, включая и недееспособных, и трудоспособ�
ных, и открываем тем самым дорогу для трудовых ресурсов.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. Уважаемый Игорь Николаевич, предпо�

ложим, что данный федеральный закон принят, закон вступил
в силу и идёт процесс его реализации. Скажите, пожалуйста,
сколько в настоящее время иностранных граждан и лиц без
гражданства, которые проживают на территории нашего госу�
дарства, потенциально смогут воспользоваться данным правом
и получить гражданство нашего государства, России?

Зубов И. Н. Ряд цифр вам уже привели, я их не буду по�
вторять. В случае принятия закона — порядка 50 тысяч чело�
век. Пусть это не сотни тысяч, не миллионы, но 50 тысяч — это
нормальная цифра.

Председательствующий. Спасибо.
Осадчий Николай Иванович.
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Осадчий Н. И. Уважаемый Игорь Николаевич, как сказа�
но в пояснительной записке, и с трибуны это прозвучало, за
три года более 20 тысяч иностранных граждан воспользова�
лись упрощённым порядком. Скажите, пожалуйста, а граждане
каких иностранных государств в первую очередь использовали
такой способ?

Зубов И. Н. В первую очередь — граждане стран СНГ.
Председательствующий. Спасибо.
Емельянов Михаил Васильевич.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Игорь Николаевич, мне не совсем понятна ло�

гика этого проекта закона. Вы мотивируете необходимость его
принятия привлечением дополнительных трудовых ресурсов,
но речь идёт о людях, у которых есть совершеннолетние трудо�
способные дети, значит, этим людям уже явно за 40 лет, под 50,
то есть это те самые люди предпенсионного возраста, на кото�
рых влияет пенсионная реформа. Пенсионная реформа и так
выбросила на рынок труда довольно много наших россиян, гра�
ждан России, которые не могут найти себе работу, а мы гово�
рим о том, что надо ещё 50 тысяч привлечь, создав дополни�
тельное давление на этот сегмент трудового рынка. Зачем мы
это делаем? Логики абсолютно никакой нет!

Зубов И. Н. Михаил Васильевич, спасибо за вопрос. Я хо�
тел бы ещё раз повторить, в своём выступлении я уже сказал,
что у нас есть два мотива: первый мотив — это воссоединение
семей, второй мотив — это привлечение трудовых ресурсов.
Что касается воссоединения семей, то норма, которую мы сей�
час вводим, соответствует общемировой практике, это крайне
важно.

Теперь что касается этих 50 тысяч, которых мы ожидаем.
Да, среди них, конечно, будут и нетрудоспособные родители,
такое тоже возможно, но, как показывает практика, — вот мне
сзади подсказывают, здесь находится начальник нашего мигра�
ционного подразделения — всё�таки бо�льшую часть составля�
ют трудоспособные родители, и это квалифицированные кад�
ры. Ну, так получается, по крайней мере, по сегодняшней ста�
тистике, поэтому логика есть.

Председательствующий. Спасибо.
Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Игорь Николаевич, уже второй раз задаю этот вопрос

представителю правительства (до этого был заместитель ми�
нистра по развитию Дальнего Востока): если нам действитель�
но так нужны трудовые ресурсы, почему мы продолжаем под�
держивать санкции Соединённых Штатов Америки против
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КНДР? Там уже напряжённость давно снята, идут встречи, об�
щение лидеров КНДР и Соединённых Штатов, а мы продолжа�
ем участвовать в таких жесточайших санкциях. Мы отказали
трудящимся КНДР, дисциплинированным, организованным,
которые живут под контролем отдельных, специальных комис�
саров, идеально работают — вот такие ресурсы мы не принима�
ем! Вы можете сказать, почему мы сейчас должны открывать
двери и окна для того, чтобы более дорогим способом вовле�
кать сюда трудовые ресурсы?

Зубов И. Н. Олег Анатольевич, мне понятна ваша мотива�
ция, предшествующий ваш вопрос я слышал, естественно. Пре�
жде всего скажу, что этот вопрос не по теме нашего законопро�
екта и никак не привязан к ней, абсолютно. Тем не менее я хочу
напомнить о том, что Российская Федерация придерживается
не американских санкций, а решений Организации Объеди�
нённых Наций на эту тему, именно в этой плоскости здесь ре�
шения. Если мы хотим уйти... я не готов сегодня говорить за
Министерство иностранных дел, за другие министерства, но
суть в том, что мы — исполнительный орган, мы выполняем те
решения, которые нам даёт руководство страны, а руководство
страны мотивируется своими обязательствами перед междуна�
родными организациями, прежде всего перед ООН.

Председательствующий. Спасибо.
Марченко Евгений Евгеньевич.
Марченко Е. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Игорь Николаевич, вот вы существенно смягчаете данный

закон: в нынешнем виде это касается нетрудоспособных, сей�
час будет касаться и дееспособных, которые имеют здесь де�
тей — ну, сейчас в вашем варианте старше 18 лет, а потом вы
примете поправочку, что и до 18 лет. Тем самым вы можете
спровоцировать ситуацию, когда иностранные граждане, в том
числе трудовые мигранты, будут заводить здесь детей не с це�
лью создания семей с россиянками, а именно с целью получе�
ния гражданства. И по вот этой тенденции я уже вижу, куда всё
это движется.

Зубов И. Н. Ну, насчёт тенденции, если вам интересно, мы
готовы с вами встретиться и отдельно поговорить, мы внима�
тельно изучаем миграционную ситуацию в нашей стране
и в мире в целом.

Что касается детей, то здесь я вам могу сказать, что эти де�
ти уже есть, эти дети уже без родителей, как минимум без одно�
го родителя. Там достаточно чётко всё это прописано, мы про�
сто вводим справедливую норму, чтобы не было так, что ребё�
нок претендовал на российское гражданство в определённый
период, но, пока рассматривались, проходили его документы,
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он стал совершеннолетним, поэтому ему говорят, мол, до сви�
дания, теперь давай иди сам. Я думаю, что это достаточно пра�
вильное и гуманное решение, тем более что на необходимость
его принятия обращали внимание различные институты граж�
данского общества и депутаты, находящиеся в этом зале.

Теперь что касается того, насколько мы открываем вот тот
шлюз, о котором вы говорите. Я считаю, что Россия достаточно
избирательно подходит к вопросам предоставления граждан�
ства и мы абсолютно точно не открываем шлюзы кому попало.
То, что мы с вами сегодня вводим, это не обязательная норма,
то есть необязательно, если человек подал документы, его при�
нимают в гражданство, мы предоставляем такую возможность,
но если в данной ситуации есть обстоятельство, препятствую�
щее получению гражданства, то человек его не получит. А во�
прос о воссоединении семей относится в том числе — я сегодня
второй раз об этом говорю — к обязательствам России в облас�
ти международного права.

Председательствующий. Спасибо.
Кузьмин Андрей Альбертович.
Кузьмин А. А. Игорь Николаевич, скажите, пожалуйста,

не будет ли вот эта новелла подменять собой программу пере�
селения соотечественников? Я понимаю, что весь механизм,
который вы предлагаете, на самом деле важен сегодня, но у нас
порядка 65—70 субъектов участвуют в этой программе — не ли�
шим ли мы их возможности вести деятельность, направленную
как раз на привлечение соотечественников в полном составе,
с семьями, ну и реализовывать эту самую программу?

Зубов И. Н. Андрей Альбертович, я коротко отвечу: абсо�
лютно не будет подменять. Это совершенно разные институты:
если выбирается институт переселения целой семьёй, то пере�
селяется семья, а в данном случае речь идёт о том, что люди на�
ходятся здесь, в России, у них есть гражданство и они получа�
ют право пригласить своих родителей.

Председательствующий. Спасибо, Игорь Николаевич,
присаживайтесь.

Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Туров Артём Викторович, пожалуйста. Выступление от

фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Туров А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Не хочу

повторять всё то, что было сказано предыдущими выступавши�
ми, но обращу внимание на то, что у всех вас есть на рабочих
местах документы, пояснительная записка, где чётко сказано,
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как будет действовать данная норма закона. Мне кажется, что
те наши коллеги, которые сегодня задают вопросы, не ознако�
мились в полной мере с пояснительной запиской. Самое важ�
ное для нас — это наши соотечественники, те люди, которые
в том числе после распада Советского Союза остались вне гра�
ниц современной Российской Федерации, так что, как говорит
наш президент, мы стали разделённой нацией. И для нас очень
важно, чтобы эти люди, те наши соотечественники могли вер�
нуться в Российскую Федерацию и быть со своими семьями.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный за�
конопроект и просит принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Нилов Олег Анатольевич, пожалуйста. Выступление от

фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Нилов О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемый

Игорь Николаевич, уважаемые коллеги! Очередное благое на�
мерение — увеличить количество нашего трудоспособного на�
рода, только, к сожалению, мы в очередной раз видим попытку
заботы не столько о соотечественниках, что было бы совершен�
но разумно и правильно, как сказал Артём Викторович, сколь�
ко о людях с иностранным гражданством. Читайте текст, Артём
Викторович, — вот о ком здесь говорится: не о соотечественни�
ках, а о людях, которые, имея в России своих родных, получат
право упрощённого вступления в гражданство России, без вся�
ких условий!

Игорь Николаевич, вы сказали, что не всех будем пропус�
кать, тогда давайте назовём критерии фильтрации. Например,
здесь есть у кого�либо родные, но у них здесь нет ни квартиры,
ни работы — давайте пропишем, что нельзя в таком случае
приглашать сюда ещё родных и близких. Кому на шею ве�
шать? У нас 20 миллионов нищих и бедных — за их счёт вы хо�
тите сюда приглашать в год ещё 50 тысяч иностранных граж�
дан?! У них тоже не будет работы, они тоже будут получать
пособия на детей, материнский капитал, их детям нужно бу�
дет дать места в детских садах, школах — вы это посчитали,
рассчитали стоимость в отношении вот такого трудящегося,
которого вы как бы получаете? Погоня за цифрами, показате�
лями... Нужно же увеличивать, упрочивать народосбереже�
ние, приумножать наш народ, речь идёт о народе, а не о насе�
лении, а вот таким способом вы население будете увеличи�
вать. Я уж не говорю про проблемы социальные, проблемы
культурные. Люди, которые приедут, приедут в основном за
деньгами. И здесь абсолютно правильно было сказано по по�
воду того, что в заключении в очередной раз пишут, что не по�
требуется никаких финансовых затрат, — почему это прогла�
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тывают наши специальные комитеты, которые точно должны
были дать отрицательное заключение? Это потребует значи�
тельных средств! Обозначьте их.

Ну и я напоминаю, уважаемые коллеги, про деньги. Если
мы не находим денег для того, чтобы выплатить по тысяче руб�
лей детям войны даже в юбилейный год, в год 75�летия Побе�
ды, — вот нет денег! — откуда деньги возьмутся на то, чтобы ре�
шать проблемы этих десятков тысяч? Уж не сомневайтесь: они
точно приедут и точно встанут во все очереди. Несправедливо
и легко, очень легко, можно сказать...

По этим причинам, уважаемые коллеги, мы не поддержи�
ваем этот законопроект. Приумножая население любыми путя�
ми, вы открываете двери и окна якобы для того, чтобы соответ�
ствовать каким�то мировым ценностям. Каким мировым цен�
ностям? Америка себя стеной отгораживает! А Европа? Уже
волосы дыбом встают от того, что там происходит, напригла�
шали, вот так же раскрыв окна и двери, — вы хотите это повто�
рить в России? Мало своих проблем, в том числе на межнацио�
нальной, очень хрупкой почве? Вы открываете настежь абсо�
лютно всё! Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет го�
лосовать против и призывает вас, уважаемые коллеги из
партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", задуматься: задумайтесь, куда,
куда вы рулите?!

Председательствующий. Спасибо.
Игорь Николаевич, есть возможность выступить с заклю�

чительным словом.
Зубов И. Н. Уважаемые коллеги, спасибо за обсуждение.

В данном случае мне было очень легко говорить, потому что
этот законопроект отвечает моим внутренним убеждениям. То,
что мы здесь предлагаем, мы предлагаем абсолютно правиль�
но, — это гуманное решение в интересах Российской Федера�
ции, не создающее никаких проблем экономического или соци�
ального плана.

Председательствующий. Спасибо.
Ирек Хайдарович, будете выступать с заключительным

словом? Нет.
Коллеги, обсуждение завершено. Ставлю на голосование

проект федерального закона "О внесении изменений в ста�
тьи 14 и 27 Федерального закона "О гражданстве Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (15 час. 02 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел..  .  .  .  .  . 84,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Результат: принято

Законопроект в первом чтении принимается.
12�й вопрос, проект федерального закона "О проведении

эксперимента по ведению отдельными работодателями элек�
тронных документов, касающихся трудовых отношений с ра�
ботниками". Докладывает официальный представитель прави�
тельства заместитель министра труда и социальной защиты
Всеволод Львович Вуколов.

Вуколов В. Л., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Вашему
вниманию предлагается законопроект, подготовленный в соот�
ветствии с национальной программой "Цифровая экономика
Российской Федерации" Минтрудом России, его название —
"О проведении эксперимента по ведению отдельными работо�
дателями электронных документов, касающихся трудовых от�
ношений с работниками".

Целью законопроекта являются создание и отработка ме�
ханизмов ведения и применения электронных документов, ка�
сающихся трудовых отношений с работниками, без дублирова�
ния на бумажном носителе, а также подготовка предложений
о внесении изменений в законодательство по итогам экспери�
мента. Участниками эксперимента станут работодатели, добро�
вольно заявившие об этом, и работники, состоящие в трудовых
отношениях с этими работодателями и согласившиеся участ�
вовать в эксперименте на добровольной основе. Работодатели
самостоятельно определят виды документов, в отношении ко�
торых будет проводиться эксперимент, структурные подразде�
ления, где будет проводиться эксперимент, а также вид элек�
тронной подписи работников. Мы предусмотрели, что при за�
ключении трудового договора, договора о материальной ответ�
ственности, ученического договора и при внесении в них
изменений работодатель будет обязан обеспечить использова�
ние с обеих сторон усиленной квалифицированной электрон�
ной подписи. Все расходы, связанные с ведением документов,
касающихся трудовых отношений, в электронном виде, вклю�
чая применение электронной подписи работника, несёт рабо�
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тодатель. Работник добровольно принимает участие в экспери�
менте и вправе отказаться от участия в нём, уведомив письмен�
но работодателя.

Хотел бы отметить, что сроки эксперимента чуть�чуть под�
вигаются и в ходе работы перед вторым чтением мы эти сроки
уточним. Хотел бы также сказать, что совместно с работодате�
лями и профсоюзами с учётом мнения сторон Российской
трёхсторонней комиссии по регулированию социально�трудо�
вых отношений планируется мониторинг итогов эксперимента
с целью внесения изменений в законодательство.

Просил бы поддержать законопроект.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Всеволод Львович.
С содокладом выступает Михаил Васильевич Тарасенко.
Пожалуйста.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Как

и доложил Всеволод Львович, законопроект разработан в соот�
ветствии с национальной программой "Цифровая экономика
Российской Федерации" и его целью являются создание и от�
работка механизмов ведения и применения электронных доку�
ментов, касающихся трудовых отношений с работниками.

Применение информационно�коммуникационных систем,
электронных средств связи предоставляет возможность ис�
пользования новых форматов взаимодействия работника с ра�
ботодателем в области трудовых отношений. Разработанный
правительством законопроект представляется логичным ша�
гом в направлении цифровизации, поскольку предусматривает
проведение Министерством труда и социальной защиты экспе�
римента по ведению отдельными работодателями электрон�
ных документов, касающихся трудовых отношений с работни�
ками без оформления их в бумажном виде.

Концепция рассматриваемого законопроекта в целом за�
служивает поддержки, однако к нему имеется ряд замечаний,
которые подробно изложены в заключении Комитета по труду,
социальной политике и делам ветеранов. Некоторые из них но�
сят редакционный характер, а некоторые сущностный, напри�
мер замечание о том, что период проведения эксперимента не�
обоснованно укорочен. Но все эти предложения могут быть уч�
тены ко второму чтению, более того, с представителями прави�
тельства по этим вопросам у комитета есть взаимопонимание.

Результат рассмотрения законопроекта органами государ�
ственной власти субъектов Российской Федерации может
быть представлен следующим образом: от 15 субъектов полу�
чен положительный отзыв, мнение остальных следует считать
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невыраженным. Правовое управление Аппарата Государствен�
ной Думы в своём заключении по рассматриваемому законо�
проекту высказывает ряд замечаний, которые также могут
быть учтены при доработке ко второму чтению. Комитет Сове�
та Федерации по социальной политике поддерживает концеп�
цию законопроекта. Стороны Российской трёхсторонней ко�
миссии по регулированию социально�трудовых отношений,
представляющие общероссийские объединения профсоюзов
и общероссийские объединения работодателей, в основном со�
гласны с тем, что предлагается в проекте федерального закона,
но обращают особое внимание на необходимость обеспечения
защищённости баз данных кадровых документов, включая
портал "Работа в России", а также регулирования и защиты
права доступа к ним. Счётная палата сообщает об отсутствии
замечаний и предложений по законопроекту.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов рекомендует Государственной Думе
принять законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Васильевич.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Альшевских Андрей Геннадьевич.
Альшевских А. Г. Всеволод Львович, у меня вопрос по по�

воду работодателей, которые изъявили либо изъявят желание
участвовать в этом эксперименте. Можете ли вы сказать,
сколько это примерно организаций, какие они — крупные, ма�
лые — и какой был либо будет механизм отбора этих организа�
ций? И как вообще оповещались или будут оповещаться орга�
низации об этом эксперименте, чтобы выяснить, кто хочет при�
нять в нём участие?

Вуколов В. Л. Количество участников никак не ограниче�
но. На сегодняшний день заявилось порядка 80 организаций.
Мы видим здесь принцип добровольности, эти организации
в установленном порядке будут давать заявку, и, собственно го�
воря, согласно установленному порядку Минтруд будет вы�
пускать соответствующий приказ. Каких�либо ограничиваю�
щих позиций для участия в эксперименте на сегодняшний день
не предусматривается. Мы планируем, что участвовать будет
как можно большее количество работодателей разного уров�
ня — и крупные компании, и средние, и малый бизнес. И, как
вы знаете, на портале "Работа в России" будет создан бесплат�
ный сервис, где как раз организации малого и среднего бизнеса
смогут совершенно бесплатно вести документооборот по всему
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массиву кадровых документов, если изъявят желание участво�
вать в эксперименте.

Председательствующий. Спасибо.
Боева Наталья Дмитриевна.
Боева Н. Д. Всеволод Львович, скажите, пожалуйста, а по�

чему предлагается эксперимент и что даст этот эксперимент?
Предприятия уже начали работу по переходу на электронный
документооборот, уже объявлен переходный период до 1 янва�
ря 2021 года, в Краснодарском крае уже установлен ежемесяч�
ный отчёт предприятий начиная с середины февраля. Какие
причины объявления этого эксперимента?

Вуколов В. Л. Я хотел бы разъяснить. То, о чём вы говори�
те, связано с введением системы передачи сведений в элек�
тронном виде, то есть с так называемой электронной трудовой
книжкой. Соответствующий закон был принят, и 2020 год был
объявлен годом перехода, когда работодатели и работники по
определённому алгоритму будут, так скажем, оттачивать меха�
низм по переходу для тех работников, кто изъявит желание, на
электронную трудовую книжку, на формирование сведений
о трудовой деятельности в электронном виде.

Данный законопроект о другом — о том, что работодатели,
изъявившие желание, смогут вести без бумаги весь документо�
оборот, касающийся трудовой деятельности. После того как
мы провели большое количество консультаций и с работодате�
лями, и с профсоюзами, и с вами, уважаемые коллеги, было
принято решение подготовить законопроект, которым будет
предусматриваться эксперимент, чтобы учесть все вопросы,
связанные с переводом документооборота в электронный вид,
а затем по результатам этого эксперимента уточнить законода�
тельство Российской Федерации, чтобы учесть главным обра�
зом вопросы, касающиеся защиты трудовых прав и тех техно�
логий, которые сейчас будут оттачивать работодатели.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. У меня также вопрос к представителю

Правительства России.
Уважаемый Всеволод Львович, как видно из проекта феде�

рального закона, Минтруд будет осуществлять методическое
сопровождение деятельности работодателей по всем вопросам
предлагаемого эксперимента по ведению электронного доку�
ментооборота. А есть ли уже понимание, каковы правила, поло�
жения и в целом порядок взаимодействия предпринимателей,
работодателей с органами власти на этот счёт: по защите персо�
нальных данных и другой информации, по порядку разреше�
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ния технических и других вопросов, которые могут возникнуть
в рамках проведения этого эксперимента?

Вуколов В. Л. Да, такой механизм будет предлагаться
в соответствии с законопроектом. Мы предварительно уже
провели ряд консультаций с компаниями, которые изъявили
желание участвовать, и будем дальше проводить такие встре�
чи�консультации. И в соответствии с документами, которые
примет Минтруд, мы будем подводить итоги эксперимента.

Что касается методического сопровождения, то здесь две
части. Первый вопрос — технологический, потому что ряд ра�
ботодателей самостоятельно будут вести кадровый докумен�
тооборот в своих системах, а соответственно, здесь вопросы
чисто технологические. И есть вопросы, связанные с тем, что
ещё ряд компаний захотят вести документооборот на бесплат�
ном ресурсе "Работа в России". Там порядок будет упрощён,
поскольку это государственный ресурс, вы знаете, там можно
будет использовать и со стороны работников, и со стороны ра�
ботодателей простую электронную подпись. Здесь разница
в технологии будет. Естественно, мы будем и на наших ресур�
сах ("Онлайнинспекция.рф"), и на соответствующих ресурсах
("Работа в России") постоянно вести мониторинг этого экспе�
римента, отвечать на вопросы и практически сопровождать
каждую компанию, если возникнут вопросы по технологиче�
скому и правовому обеспечению.

Председательствующий. Спасибо.
Евланов Владимир Лазаревич.
Евланов В. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Всеволод Львович, вы уже частично ответили

на мой вопрос, но всё�таки ещё раз поясните, пожалуйста, ка�
кие меры технологического характера планируется принять,
чтобы избежать возможной потери информации о трудовой
деятельности?

Вуколов В. Л. Ну, что касается государственного ресур�
са — портала "Работа в России", я ответил на данный вопрос.

Что касается вопросов, связанных с автономными средст�
вами работодателей, здесь есть специальная норма, о которой
я упомянул в своём выступлении и согласно которой три вида
договоров — трудовой договор, ученический договор и договор
о материальной ответственности — будут подписываться уси�
ленной квалифицированной электронной подписью. Это гово�
рит о том, что практически права работника и работодателя бу�
дут защищены, потому что, как вы знаете, эта подпись будет
выдаваться независимым удостоверяющим центром, который
не будет относиться к электронным системам работодателя.
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И вот во время эксперимента мы хотим как раз этот механизм
отработать.

Председательствующий. Спасибо.
Ионин Дмитрий Александрович.
Ионин Д. А. Ну, цифровизация — это важно, нам никуда

от этого не деться. А вопрос следующий. Я в рамках десятими�
нутки поднимал тему медицины, где ввели электронные карты
пациентов, и теперь с этими электронными картами, извините,
химичат, вписывая туда несуществующие услуги, которые яко�
бы были оказаны, как будто человека лечили и так далее. Вот
здесь мы тоже переходим на электронный оборот, и где гаран�
тия, что работодатели не будут пользоваться тем, что трудовых
книжек нет в бумажном виде, что они есть только в электрон�
ном виде, и не будут, ну, также вносить какие�то выгодные им
изменения в эти трудовые книжки?

Вуколов В. Л. Что касается трудовых книжек, то всё�таки
это вопрос по другому закону, и сведения работодатели будут
передавать в электронном виде в Пенсионный фонд, как мы
помним, по заявлению работника.

Данный законопроект касается других вопросов, он каса�
ется именно кадрового делопроизводства. Таких документов
несколько десятков, как вы знаете. И работодатель вместе с ра�
ботником... работодатель будет устанавливать этот порядок
своим локальным актом, в нём будет определён перечень доку�
ментов, которые будут подписываться в электронном виде. Три
из них будут подписываться усиленной квалифицированной
подписью, по остальным будет применяться либо простая
электронная подпись, либо усиленная неквалифицированная
электронная подпись. Соответственно, защита прав, с нашей
точки зрения, обеспечена, поскольку центры, которые выдают
усиленную квалифицированную электронную подпись, неза�
висимые и не имеют отношения к базе работодателей. Таким
образом, работник, подписывая эти документы, будет, во�пер�
вых, иметь возможность, если захочет, их распечатать и полу�
чить в бумажном виде, а во�вторых, будет иметь соответствую�
щий электронный носитель, например флешку, на котором
у него будет усиленная квалифицированная электронная под�
пись, и документы, которые он будет подписывать в электрон�
ном виде, тоже могут сохраняться у него на электронном носи�
теле.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Нет.
Тогда можно перейти к голосованию по законопроекту под

пунктом 12 порядка работы.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (15 час. 18 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел..  .  .  .  .  . 81,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 84 чел..  .  .  .  .  . 18,7 %
Результат: принято

Законопроект принимается в первом чтении единогласно.
Спасибо.

14�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в части обеспечения государственной охраны объектов
культурного наследия на водных объектах". Докладывает пред�
ставитель Законодательного Собрания Санкт�Петербурга
Алексей Анатольевич Ковалёв.

Ковалёв А. А., представитель Законодательного Собра�
ния Санкт�Петербурга.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Вашему
вниманию представляется законопроект, который является ре�
зультатом многолетней работы, начатой в Морской коллегии
при Правительстве Российской Федерации комиссией по мор�
скому наследию и продолженной затем на площадках Акаде�
мии наук, различных органов власти субъектов Российской
Федерации, Министерства культуры. И все заинтересованные
стороны обращались также в Комитет Государственной Думы
по культуре, который оказал большую поддержку при подго�
товке данного законопроекта.

Хотелось бы выразить благодарность как депутатам Госу�
дарственной Думы, так и представителям органов власти
субъектов Федерации, в первую очередь Крыма и Севастопо�
ля, которые активно участвовали в подготовке данного зако�
нопроекта.

Основная проблема законодательства в области охраны
культурного наследия в Российской Федерации, с которой мы
столкнулись, это проблема отсутствия юрисдикции каких бы
то ни было органов охраны культурного наследия в отношении
акваторий внутренних морских вод и территориального моря
Российской Федерации. Почти все полномочия в области ох�
раны культурного наследия были в своё время федеральным
законом распределены между субъектами Российской Федера�
ции, федеральные органы обладают полномочиями достаточно
ограниченными и в основном в части исключительно феде�
рального культурного наследия. Например, выявленный объ�
ект культурного наследия принимается на учёт органом охра�
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ны культурного наследия субъекта Российской Федерации.
Однако согласно части 1 статьи 67 Конституции Российской
Федерации территории субъектов Российской Федерации не
распространяются на акватории территориального моря
и внутренних морских вод.

Для примера скажу о Санкт�Петербурге, который, конеч�
но, этим очень обеспокоен. За мостом Лейтенанта Шмидта вся
акватория — это федеральная территория, не входящая в тер�
риторию субъекта Российской Федерации — города Санкт�Пе�
тербурга: Кронштадт и дамба, которая соединяет Кронштадт
с материком, — это уже территория Санкт�Петербурга, а вот
находящаяся между ними так называемая Маркизова лужа не
является территорией этого субъекта Российской Федерации.
И с точки зрения соблюдения закона наш орган охраны куль�
турного наследия не имеет права на выявление каких бы то ни
было культурных ценностей, находящихся на дне этого мор�
ского объекта.

Ещё пример приведу — Краснодарский край, Фанагория.
Все знают замечательные остатки этого поселения античного
периода, половина этого города находится на территории
Краснодарского края, половина — в море. Вот вы все видели
кадры — президент погружался там под воду. Так вот, это была
не территория Краснодарского края, и даже границу террито�
рии этого объекта культурного наследия невозможно вклю�
чить в реестр недвижимости Российской Федерации, потому
что непонятно, кто её должен устанавливать.

Такие проблемы, конечно, нуждаются в решении. Есть два
способа: первый — это установление федеральной юрисдикции
по всем вопросам охраны культурного наследия в этих аквато�
риях, второй вариант — это передача этих полномочий, закреп�
ление их за субъектами Российской Федерации.

Согласно Федеральному закону "О внутренних морских
водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской
Федерации" субъекты Российской Федерации вправе осуще�
ствлять полномочия в области охраны памятников истории
и культуры в этих акваториях, если это, естественно, определе�
но соответствующим федеральным законом, но такого закона
нет. И мы видим, что Правительство Российской Федерации
не очень, так сказать, горит желанием принимать на себя все
обязательства в отношении культурного наследия в этих при�
легающих акваториях, поэтому, конечно, основной идеей наше�
го законопроекта мы сделали закрепление данных полномо�
чий — согласно Федеральному закону "О внутренних морских
водах..." — за субъектами Российской Федерации.
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Кроме этой проблемы, с водными объектами связано мно�
го других вопросов, которые нуждаются в скорейшем решении,
в том числе на законодательном уровне. Так, служба Росреест�
ра отказывается ставить поворотные точки границ территорий
объектов культурного наследия или зон охраны объектов куль�
турного наследия на водных объектах. Более того, эти поворот�
ные точки, то есть границы вот этих территорий, не попадают
и в водный реестр, потому что в Водном кодексе не закреплено
это в отношении водного реестра.

Также есть проблемы, связанные с проведением археоло�
гических работ на водных объектах внутри Российской Феде�
рации. У нас есть, например, знаменитый объект в Ростовской
области, поселение неолитическое, которое позволяет гово�
рить о том, что на нашей территории производящее хозяйство
началось чуть ли не раньше, чем на территории Турции, а там,
как известно, оно появилось в Х тысячелетии до нашей эры.
И вот оказывается, что если этот объект сейчас раскапывают
археологи, то все эти раскопки не соответствуют законодатель�
ству, Водному кодексу, поскольку это водоохранная зона и рас�
капывать там, нарушать земляной покров недопустимо, а в то
же время через несколько лет в ходе строительных работ этот
объект может навсегда уйти от нас.

Также не гарантировано сохранение культурного наследия
при строительстве гидротехнических объектов, при их экс�
плуатации. Более того, за разрушение культурного наследия —
например, если в ходе подъёма и спуска водохранилищ разру�
шается берег — сегодня платит почему�то Российская Федера�
ция, хотя гидротехнические объекты находятся, как правило,
в частной собственности и приносят немалые доходы, выгоду
собственникам таких объектов. Необходимо исправить это по�
ложение. Я думаю, это касается не только культурного насле�
дия. Точечные поправки мы предлагаем в Водный кодекс, ана�
логично и в Кодекс внутреннего водного транспорта, там права
бассейновых управлений на строительство в водоохранных зо�
нах и у береговых объектов должны быть скорректированы
в пользу охраны культурного наследия.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Анатольевич,

присаживайтесь, вы уложились в отведённое время.
С содокладом от Комитета по культуре выступает Светла�

на Борисовна Савченко.
Савченко С. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, высокое собрание! Вашему вниманию пред�

лагается закон, который касается, собственно говоря, некой ла�
куны, белого пятна, которое сегодня есть в нашем законода�
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тельстве об объектах культурного наследия, их сохранности
и их охране. Представитель Законодательного Собрания
Санкт�Петербурга достаточно подробно ознакомил вас со все�
ми новеллами, которые предлагаются в данном законопроекте,
я просто ещё раз хочу подчеркнуть, что законопроект как бы
делится на две части: первая часть регулирует вопросы, связан�
ные именно с выявлением, постановкой на учёт, сохранностью,
охранными зонами собственно объектов культурного наследия
и определением уполномоченного органа — кто будет это де�
лать, когда речь идёт об объектах культурного наследия, нахо�
дящихся под водой; вторая часть законопроекта затрагивает
непосредственно вопросы, которые регулируются в основном
Водным кодексом. Каким образом мы можем соотнести эти две
сферы законодательства — объекты культурного наследия и их
охрану и действие Водного кодекса? Предлагаются нормы, ко�
торые, собственно говоря, будут накладывать на водопользова�
теля обязательства: он обязан будет знать о том, что там, в зоне
водопользования, есть объект культурного наследия, он будет
нести ответственность за его охрану и может быть даже лишён
права водопользования, если нарушается законодательство
в сфере охраны объектов культурного наследия.

И, чтобы вы понимали, насколько действительно этот во�
прос серьёзен, скажу: мы, наш комитет, Комитет по культуре,
прежде чем выйти сегодня на этот доклад, с которым выступил
Алексей Анатольевич Ковалёв, провели два "круглых стола" по
этому вопросу, мы провели выездное заседание на территории
историко�культурного заповедника "Херсонес Таврический",
мы провели консультации со всеми заинтересованными орга�
нами, включая наших пограничников, Федеральную службу
безопасности, потому что территориальное море находится ис�
ключительно в зоне охраны именно Федеральной службы
безопасности.

Уважаемые коллеги, на данный проект закона нам посту�
пили отзывы с одобрением от законодательных органов
19 субъектов Российской Федерации, он поддержан исполни�
тельными органами 39 субъектов Российской Федерации,
один�единственный отрицательный отзыв поступил из Архан�
гельской области. Конечно, есть замечания по проекту, и это
отражено в том числе в заключении комитета, тем не менее мы
просим вас поддержать проект закона, принять его в первом
чтении, а все замечания ко второму чтению могут быть учтены.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Светлана Борисовна.
Коллеги, будут ли вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
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Покажите список.
Нилов Олег Анатольевич, пожалуйста.
Нилов О. А. Алексей Анатольевич, очень рад приветство�

вать вас, как своего коллегу из Законодательного Собрания
Санкт�Петербурга, спасибо, что такую важную тему всю жизнь
двигаете. Но, как я понял, вы распространяете действие закона
на двенадцатимильную зону, а что с территорией двухсотмиль�
ной зоны, что с шельфами — вот здесь чья юрисдикция дейст�
вует и что вы по этому поводу, может быть, предлагаете? Мо�
жет, возможно поправками как�то расширить эту предлагае�
мую вами правильную новеллу?

Председательствующий. Пожалуйста.
Ковалёв А. А. Уважаемый Олег Анатольевич, хочу доло�

жить, что нами подготовлены два законопроекта и они направ�
лены в Совет законодателей, один из проектов был согласован,
но второй законопроект, касающийся континентального шель�
фа и двухсотмильной зоны, пока лежит без движения, посколь�
ку позиция Министерства иностранных дел состоит в том, что
мы не можем распространять юрисдикцию нашего государства
в части культурного наследия на шельф и двухсотмильную зо�
ну. По этому вопросу наши с Министерством иностранных дел
позиции расходятся.

Конвенция по морскому праву, которую мы подписали, ре�
гулирует вопросы природных ресурсов, но не регулирует во�
просы культурного наследия в этой зоне. МИД исходит из то�
го, что мы ничего, кроме того, что написано в Конвенции по
морскому праву, регулировать не можем. Но в то же время
большинство стран мира регулируют вопросы культурного на�
следия на шельфе. Это делают как какая�нибудь, там, Колум�
бия, так и Испания, так и Болгария. Вообще, страны Черно�
морского бассейна уже все заявили, что двухсотмильная зо�
на — это их юрисдикция и они вправе допускать, позволять ис�
кать культурное наследие и поднимать его или не допускать,
подписали Конвенцию ЮНЕСКО об охране подводного куль�
турного наследия, в которой говорится об этой юрисдикции,
и в то же время они участники Конвенции по морскому праву,
а наша страна одна�единственная в Чёрном море сегодня о сво�
ей юрисдикции не заявила. Значит, болгарское судно может на
наш шельф зайти, поднять культурное наследие и уйти с ним,
обратить в свою собственность, а мы в Болгарию, на болгар�
ский шельф так вот зайти не можем или на украинский, напри�
мер, — Украина в точно таком же положении, как и Болгария,
но не в таком положении, как мы. Это, я считаю, совершенно
несправедливо.
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Недавно Америка, Соединённые Штаты Америки заявили
о том, что в международных водах в любом месте может быть
мемориальная зона, связанная с какими�то морскими сраже�
ниями американских военно�морских сил, и там они имеют
право регулировать деятельность, связанную с культурным на�
следием. У нас же тоже было очень много таких сражений, да�
же за пределами континентального шельфа. И вот Соединён�
ные Штаты заявляют о своей юрисдикции, Великобритания
заявляет, Австралия заявляет, и только Российская Федерация
остаётся ни при чём! А самое главное, что даже механизма нет
никакого, чтобы остановить судно, если они скажут, что не за�
нимаются природными ресурсами, а занимаются только куль�
турными ресурсами.

Я считаю, что эта позиция нуждается в решении на выс�
шем уровне в Российской Федерации, на уровне Президента
России... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Алексей Анатольевич.
Понятен ваш ответ. Спасибо.

Бикбаев Ильдар Зинурович.
Бикбаев И. З., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Алексей Анатольевич, ваш законопроект, ко�

нечно, нужно поддержать. Но я сейчас о другом: он не согласу�
ется с Законом "Об увековечении памяти погибших при защи�
те Отечества", а именно с разделом о поисковой работе, кото�
рая является формой увековечения памяти погибших защит�
ников Отечества. Вот Светлана Борисовна сказала о белых
пятнах — мы, приняв закон без стыковки вот с этим законом,
получим ещё одно белое пятно: сегодня поисковым отрядам на
суше не позволяют работать на тех территориях, о которых
в законопроекте идёт речь. Как вы собираетесь решать эту про�
блему?

Председательствующий. Пожалуйста.
Ковалёв А. А. Законодательство о поисковой деятельно�

сти, на мой взгляд, нуждается в существенном изменении и до�
полнении. Я много раз принимал участие здесь, вот в этом зале,
в больших совещаниях на эту тему, были общероссийские сове�
щания. Необходимо, чтобы было лучше, гораздо лучше мето�
дическое обеспечение, необходима стыковка этого законода�
тельства с законодательством об охране культурного наследия.
Недопустимо, когда поисковая деятельность идёт фактически
на объектах, скажем, археологического наследия или на объек�
тах, которые являются достопримечательными местами нашей
воинской славы и охраняются Министерством культуры, без
соответствующих разрешений. Мне кажется, что это вопрос
очень важный, вы поставили правильный вопрос.
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Что касается объектов культурного наследия, скажем,
скрытых под водной гладью, то это объекты недвижимости.
И я хочу вам сказать, что здесь с точки зрения поисковой дея�
тельности сегодня тоже наблюдается определённый волюнта�
ризм. Ну, я не беру археологию — археологические объекты
у нас все в федеральной собственности находятся, — но скажи�
те на милость, кому принадлежит, например, итальянский во�
енный самолёт, залегающий в акватории Чёрного моря в Кры�
му? Вот кому он принадлежит? Законодательство Российской
Федерации не позволяет дать однозначный ответ о принадлеж�
ности данного объекта, разные ведомства даже внутри России,
федеральные ведомства, спорят о том, кому должен принадле�
жать данный объект. Или, например, хотели поставить наш,
российский самолёт в качестве музея�памятника в Севастопо�
ле, а Министерство обороны увезло его в свои хранилища — го�
ворят, что у них приоритет. Этот вопрос тоже нуждается в ре�
шении. Более того, как мы поняли из ответов Росреестра, из от�
ветов уполномоченных органов, любой вот такой объект рас�
сматривается не как недвижимый объект, а как находка, как
кошелёк, найденный в трамвае, понимаете? Самолёт затонув�
ший — это кошелёк в трамвае! Его можно поднять, и если от�
крыто им владеть полгода, то он переходит в твою собствен�
ность — это что такое?!

В любом морском государстве сейчас имеется очень разви�
тое законодательство об остатках кораблекрушений. У нас та�
кого законодательства на гражданско�правовом уровне нет,
и это позволяет совершать очень много злоупотреблений, что
в итоге выражается в чёрном рынке древностей, раритетов,
рынке предметов нашей исторической памяти, которые не
должны быть на этом рынке, они должны быть у нас в музеях,
должны использоваться в воспитательной работе наших буду�
щих поколений. Вот за что нужно бороться!

Председательствующий. Спасибо.
Светлана Борисовна, пожалуйста.
На трибуне включите микрофон.
Савченко С. Б. Ильдар Зинурович, совершенно правиль�

но вы подняли вопрос. Просто речь идёт немножко о разных
категориях: мы сейчас говорим об объектах культурного насле�
дия, а то, о чём вы говорите, — это памятники истории. Это ка�
сается затонувших кораблей, это касается затонувших самолё�
тов и других объектов периода Великой Отечественной вой�
ны — вот сейчас об этом вы говорили.

И ещё буквально пара слов. Совершенно правильно, гораз�
до шире проблемы, которые сегодня поднимались в вопросах,
но данный законопроект направлен на то, чтобы мы наконец
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взяли под государственную охрану подводное культурное на�
следие. Собственно, об этом наш сегодняшний разговор.
Я очень прошу, давайте примем законопроект в первом чтении,
а дальше будем дорабатывать его и решать все те проблемы,
о которых сегодня говорилось.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Пожалуйста, Казакова Ольга Михайловна, — выступление

от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Казакова О. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Преды�

дущие выступавшие очень детально, со знанием дела рассказа�
ли, о чём законопроект, потому что они действительно погру�
жены в эту работу, этот законопроект непосредственно касает�
ся их регионов, они этой темой живут. И конечно, мы с вами
это увидели и услышали, поняли, что они детально её знают.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", безусловно, поддержит
данный законопроект, потому что у нас даже имеется партий�
ный проект "Историческая память" и всё, что связано с куль�
турным наследием, для нас действительно представляет огром�
ную ценность.

Предложенные меры комплексной защиты объектов куль�
турного наследия, находящихся в границах водных объектов,
выполняют двойную задачу. Во�первых, обеспечивают защиту
пообъектно, тем самым мы подчёркиваем, какое значение для
нашей истории, науки, культуры играет каждый из объектов,
представляющих для нас ценность. И конечно же, во�вторых,
что тоже очень важно, мы создаём понятный механизм для
субъектов Российской Федерации, как работать в правовом по�
ле с данными объектами. И ещё важно то, что мы вводим меха�
низмы ответственности для субъектов Российской Федерации
за данные объекты. При этом мы поддерживаем мнение и счи�
таем немаловажным ко второму чтению учесть тот момент, что
субъектам Российской Федерации могут потребоваться допол�
нительные средства, для того чтобы исполнять эти полномо�
чия. Поэтому закон, видимо, должен вступить в силу в такой
вот комфортный финансовый период, чтобы субъекты могли
к этому подготовиться.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает принятие
этого законопроекта в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Ольга Михайловна.
Бикбаев Ильдар Зинурович, пожалуйста.
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Бикбаев И. З. Уважаемый Алексей Анатольевич, уважае�
мые коллеги! Я напомню, что буквально в прошлом году, ле�
том, в акватории Финского залива был обнаружен подводный
объект нашими поисковыми отрядами и президент нашей
страны принимал участие в той экспедиции. Так вот, Алексей
Анатольевич, что касается раздела поисковой работы, здесь как
раз законодательно всё отработано — пожалуйста, изучите по�
рядок организации, проведения поисковой работы и отчёта по
ней. Здесь как раз мы выстроили вертикаль в законодательст�
ве, которая позволяет сегодня не допускать деятельности так
называемых чёрных копателей, бороться с ними. А что касает�
ся вопросов передачи и сохранения объектов, которые нахо�
дятся как на суше, так и на территории водных объектов, то, ко�
нечно, они требуют рассмотрения, с этим согласен.

Я за принятие данного законопроекта в первом чтении, но
ко второму чтению нужно вносить изменения не только в базо�
вый закон, но и в закон об увековечении памяти погибших, по�
тому что основная цель поисковых отрядов — это сохранение
исторической памяти о наших защитниках Отечества. Предла�
гаю, чтобы мы ко второму чтению это учли, чтобы два этих за�
кона между собой, как пазлы, сходились. Сегодня, к сожале�
нию, очень много скандальных историй, связанных с увекове�
чением памяти о наших солдатах, офицерах, генералах на тер�
риториях, о которых идёт речь, поэтому прошу учесть это
замечание.

Я предлагаю проголосовать за принятие законопроекта
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Ильдар Зинурович.
Иванов Сергей Владимирович.
На рабочем месте включите микрофон.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, я давно не слышал такого пафоса при

обсуждении законопроекта. Ну действительно, вдумайтесь,
у нас же сплошь и рядом по всему периметру в наших морях,
начиная с Баренцева моря, в Карском, Восточно�Сибирском,
Лаптевых, Чукотском, я уж не говорю про Чёрное, Балтийское
и Азовское, идут раскопки, и частные фирмы, и государствен�
ные компании вот прямо в очереди стоят, чтобы что�то раско�
пать. И государство решило: ну давайте наведём порядок, ведь
растаскивают культурное наследие!

Вот депутат Нилов поднял очень важный вопрос: а шельф,
экономическая зона двухсоткилометровая? Действительно,
Атлантиду же ещё не нашли: вдруг в каком�то море найдут Ат�
лантиду и мы будем принимать, так сказать, самое непосредст�
венное участие в экспонировании этого объекта?
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Уважаемые коллеги, извините меня, но вы этим пафосом
просто�напросто принижаете всё это дело. Вы зайдите в обыч�
ный музей, посмотрите, сколько туда ходит детей. Я недавно
был в музее истории донского казачества в Новочеркасске
и спросил у служащих: к вам люди хоть приходят? Говорят:
очень�очень мало. Вы лучше развивайте так, чтобы если кто�то
будет заниматься этим делом, то они могли своими силами и на
свои средства доставать такие объекты, а государство честно
с ними расплачивалось.

Что касается международного права, здесь всё известно:
кто поднял, того и судно или что�то ещё, это всё уже давно от�
работано. Я просто удивляюсь вот этому пафосу!

Председательствующий. Спасибо, Сергей Владимирович.
Алексей Анатольевич, вы можете выступить с заключи�

тельным словом. Пожалуйста.
Ковалёв А. А. Ну, никак не могу обойти вниманием по�

следнее выступление. К сожалению, всё не так просто в между�
народном праве и в праве приморских государств, которые дав�
ным�давно осуществляют свою юрисдикцию. Вот, например,
недавно была проблема с судном, которое ещё в XVIII веке или
в начале ХIХ века затонуло в водах, которые сегодня являются
территориальными водами Финляндии. Так вот в Финляндии
существует закон, согласно которому через сто лет после ко�
раблекрушения все ценности, которые затонули, являются уже
собственностью Финляндии. Надо было вовремя заявить
о своём праве собственности, это можно было сделать несколь�
ко лет назад, но Министерство культуры и Министерство ино�
странных дел этого не сделали, и это судно в шхерах Финлян�
дии останется в финской собственности вместе с произведе�
ниями искусства, которые оно везло. К сожалению, это факт.
Мы должны понимать, как работают эти нормы. Согласно, на�
пример, испанскому закону всё культурное наследие, залегаю�
щее на шельфе Испании, является собственностью Испании.
Вот так вот.

Тут без пафоса не обойтись, потому что в уютных кабине�
тах сидят у нас чиновники, которые считают, что мы можем
формально исполнять требования конвенции ООН, без учёта
ситуации, которая сложилась в мире. Нам представляется, что
нельзя всё�таки так хладнокровно отсекать наше культурное
наследие, залегающее сегодня в международных водах, выки�
дывать из нашей юрисдикции. Мы должны всё�таки постарать�
ся как�то распространить права, юрисдикцию Российской Фе�
дерации хотя бы на охрану данного наследия.

Ещё, конечно, можно вспомнить вопрос раскопок и подъё�
ма объектов. Любой подъём... Кстати, эта тема тоже будет рас�
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сматриваться в Думе. Любое культурное наследие, залегающее
в море, можно переместить, отвезти, например, в музей и так
далее, но у нас нет порядка, внятного порядка на федеральном
уровне перемещения объектов культурного наследия. Если
объект зарегистрирован как недвижимый объект культурного
наследия, то его практически невозможно перевезти, непонят�
но, как это делать. Поэтому Министерство культуры внесло со�
ответствующий законопроект на рассмотрение правительства,
он был размещён на сайте в течение нескольких месяцев. Что
с ним будет, я не знаю. Не исключено, что в нашем законопро�
екте нужно будет предусмотреть нормы о перемещении куль�
турных ценностей, иначе примем под охрану и потом навсегда
это оставим на дне морском, что, наверное, не всегда целесооб�
разно.

Хотелось бы выразить глубокую благодарность депутатам
Государственной Думы, представителям Правительства Рос�
сийской Федерации, которые принимали активное участие
в рассмотрении этого вопроса.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Анатольевич.
Светлана Борисовна, будете выступать с заключительным

словом? Нет.
Коллеги, обсуждение завершено. Ставлю на голосование

проект федерального закона "О внесении изменений в отдель�
ные законодательные акты Российской Федерации в части
обеспечения государственной охраны объектов культурного
наследия на водных объектах".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 49 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел..  .  .  .  .  . 90,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 405 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении единогласно: за — 405 го�
лосов.

Коллеги, переходим к законопроектам, рассматриваемым
по сокращённой процедуре, и к проектам постановлений, а по�
том у нас законопроекты, поставленные на фиксированное вре�
мя в соответствии с принятым порядком работы.

17�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 27 Федерального закона "Об ответственном
обращении с животными и о внесении изменений в отдельные
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законодательные акты Российской Федерации". Докладывает
Владимир Владимирович Бурматов.

Пожалуйста.

Бурматов В. В., председатель Комитета Государственной
Думы по экологии и охране окружающей среды, фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данный
законопроект внесён Законодательным собранием Ленинград�
ской области, в нём предлагается отодвинуть на два года вступ�
ление в силу Федерального закона "Об ответственном обраще�
нии с животными...". Но этот закон уже вступил в силу, он дей�
ствует уже второй год. Таким образом, никакой целесообразно�
сти в принятии данной нормы нет. Учитывая изложенное,
комитет рекомендует отклонить данный законопроект.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, не будет возражений, если по этому блоку мы

включим ускоренный режим голосования? Нет возражений.
Включите ускоренный режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 50 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел..  .  .  .  .  . 93,6 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
18�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об охране окружающей сре�
ды". Докладывает Владимир Владимирович Бурматов.

Бурматов В. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Законопроект также внесён Законодательным собра�
нием Ленинградской области, его положения направлены на
изменение правового регулирования создания и функциони�
рования лесопарковых зелёных поясов. Комитет не поддержи�
вает данный законопроект, мы рекомендуем его отклонить.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Владими�
рович.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 51 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
19�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 16.1 Закона Российской Федерации "О за�
щите прав потребителей". Докладывает Евгений Борисович
Шулепов.

Шулепов Е. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, данный законопроект был внима�

тельно рассмотрен Комитетом по финансовому рынку, и коми�
тет предлагает не голосовать за данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 52 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
20�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 18 Федерального закона "О внесении изме�
нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции". Докладывает Евгений Борисович Шулепов.

Шулепов Е. Б. Уважаемые коллеги, уважаемый Иван Ива�
нович! Комитет по финансовому рынку также внимательно
рассмотрел этот вопрос, проведены все необходимые консуль�
тации. Комитет не поддерживает данный законопроект. Колле�
ги, прошу поддержать решение комитета.

Председательствующий. Спасибо.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (15 час. 52 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 45 чел..  .  .  .  .  . 10,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
21�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 21 Федерального закона "Об охоте и о сохра�
нении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдель�
ные законодательные акты Российской Федерации". Доклады�
вает Максим Иванович Щаблыкин.

Щаблыкин М. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Комитет

по природным ресурсам рассмотрел законопроект, это законо�
проект об уплате государственной пошлины за выдачу охот�
ничьего билета. Предлагаем Государственной Думе отклонить
его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Максим Иванович.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 53 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Коллеги, переходим к проектам постановлений.
22�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "О досрочном прекращении полномочий депутата Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции Грибова Александра Сергеевича". Докладывает Иван Ива�
нович Квитка.

Квитка И. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Комис�

сией подготовлен проект постановления Государственной Ду�
мы "О досрочном прекращении полномочий депутата Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции Грибова Александра Сергеевича" в связи с назначением
его на должность заместителя руководителя Аппарата Прави�
тельства Российской Федерации. Просим поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Иван Иванович.
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Коллеги, есть ли вопросы? Нет. Желающие выступить?
Тоже нет.

Ставлю проект постановления на голосование.
Включите нормальный режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 54 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Результат: принято

Принимается постановление. Спасибо.
23�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "О досрочном прекращении полномочий депутата Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции Николаева Олега Алексеевича". Иван Иванович Квитка
докладывает.

Пожалуйста.
Квитка И. И. Уважаемые коллеги, комиссией подготовлен

проект постановления Государственной Думы "О досрочном
прекращении полномочий депутата Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации Николаева
Олега Алексеевича" в связи с назначением его временно испол�
няющим обязанности Главы Чувашской Республики. Просим
поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Нет. Желающие выступить?

Тоже нет.
Ставлю проект постановления на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 55 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел..  .  .  .  .  . 88,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 399 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51 чел..  .  .  .  .  . 11,3 %
Результат: принято

Постановление принимается. Спасибо.
24�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "Об изменениях в составах некоторых комитетов Государ�
ственной Думы и о внесении изменений в постановление Госу�
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Фе�
дерации "О составах комитетов Государственной Думы". Док�
ладывает Валерий Викторович Иванов.
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Иванов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Комитет

по контролю и Регламенту в соответствии с заявлением депу�
тата и решением фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
предлагает вывести депутата Государственной Думы Газзаева
Валерия Георгиевича из состава Комитета по физической куль�
туре, спорту, туризму и делам молодёжи и ввести его в состав
Комитета по делам национальностей. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, будут ли вопросы к Валерию Викторовичу? Нет.

Желающие выступить? Тоже нет.
Ставлю проект постановления на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 56 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Результат: принято

Принимается постановление.
25�й вопрос, проект постановления Государственной Ду�

мы "О внесении изменений в постановление Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации "Об
избрании председателей комитетов Государственной Думы,
первых заместителей и заместителей председателей комитетов
Государственной Думы". Докладывает Валерий Викторович
Иванов.

Иванов В. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�
леги! Комитет по контролю и Регламенту в соответствии с ре�
шением фракции предлагает освободить депутата Государст�
венной Думы Николаева Олега Алексеевича от должности
председателя Комитета Государственной Думы по делам на�
циональностей; освободить депутата Государственной Думы
Газзаева Валерия Георгиевича от должности заместителя пред�
седателя Комитета по физической культуре, спорту, туризму
и делам молодёжи и избрать его на должность председателя
Комитета Государственной Думы по делам национальностей;
освободить депутата Государственной Думы Грибова Алексан�
дра Сергеевича от должности заместителя председателя Коми�
тета по государственному строительству и законодательству.

В соответствии со статьями 10 и 22 Регламента нам необ�
ходимо определиться с порядком голосования — тайное или
открытое голосование.
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Председательствующий. Спасибо, Валерий Викторович.
Сначала у меня предложение: может быть, кто�то хочет за�

дать вопрос? Нет. Желающие выступить? Тоже нет.
Коллеги, давайте определимся со способом голосования.

Есть предложение провести открытое голосование, других
предложений нет.

Я ставлю на голосование предложение провести открытое
голосование. Кто за?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 58 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Единогласно принято решение провести открытое голосо�
вание.

Коллеги, названный проект постановления я ставлю на го�
лосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 59 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Результат: принято

Постановление принимается единогласно.
Валерий Георгиевич, мы вас поздравляем с избранием

председателем комитета! (Аплодисменты.)
Спасибо, коллеги.
Коллеги, время — 16 часов, переходим к рассмотрению за�

конопроектов, поставленных на фиксированное время.
26�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты в части введения
обязанности предоставления лицами, замещающими государ�
ственные должности, иными лицами и их близкими родствен�
никами сведений об имеющемся у них и их близких родствен�
ников имуществе, а также процедуры обращения в доход Рос�
сийской Федерации такого имущества в случае отсутствия до�
казательств, подтверждающих его приобретение на законные
доходы". Докладывает Олег Анатольевич Нилов.
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Нилов О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�
леги! Очередная инициатива фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" по ужесточению контроля за чиновниками, госу�
дарственными служащими, всеми лицами, которые сегодня по�
дают декларации. Эти отчёты и это имущество не всегда совпа�
дают с тем, что обнаруживается в ходе следственных действий,
обысков: обнаруживаются совсем другое имущество, ценности,
деньги, золото в миллиардных масштабах.

В пакете несколько законопроектов. Есть законопроект,
в соответствии с которым предлагается за несоответствие за�
декларированного представителями власти имущества
и имеющегося в действительности, — есть такой законопро�
ект — ещё и привлекать к уголовной ответственности. Мы его
не раз предлагали здесь, но пока вы не поддерживаете такое
ужесточение борьбы с коррупцией. Сегодня мы предлагаем
такой лёгкий вариант, который является уже, в общем�то, дей�
ствующим де�факто. Например, могу напомнить вам, что
у всем известного господина Захарченко, как его называют,
милициардера, было обнаружено 9 миллиардов рублей (толь�
ко денег!) плюс имущество — десятки квартир на сотни мил�
лионов долларов, — разбросанное по всему миру, зарегистри�
рованное на разных родственников, родителей, сестёр, жён,
детей и так далее. Он, кстати, до сих пор, вернее, его адвокаты
до сих пор борются и говорят: а на каком основании вот эти
9 миллиардов изъяты в доход государства? Обращаются во
все суды, дошли до Конституционного Суда эти наглецы, вот
его родственники многочисленные, обладатели несметных
богатств. С каким требованием они обращаются во все суды,
вплоть до Конституционного? А, мол, прокуратура должна
доказать, что вот эти ценности, эти богатства нажиты на неза�
конно добытые средства, получены в результате взятки или
украдены где�то. Понимаете, в чём дело? Сегодня Следствен�
ный комитет и прокуратура по каждому вот такому предста�
вителю, по каждому такому оборотню в погонах якобы долж�
ны доказывать, что каждый украденный миллион, миллиард
где�то когда�то, там, десять лет назад конкретным взяткодате�
лем был дан — вот свидетельские показания, — и, по их вер�
сии, только в таком случае это должно изыматься. Нет, счита�
ем мы, нет, считают Следственный комитет и Генпрокуратура,
и Конституционный Суд тоже дал ответ вот этим вот родст�
венникам: ничего подобного, господа хорошие, доказывайте
вы в рамках административного судопроизводства закон�
ность этих нажитых баснословных ценностей!

Наша позиция такая же, уважаемые коллеги, но только
в законодательстве существует пока такая лакуна, не очень
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прописано... Мы считаем, должно быть так, и в этом законопро�
екте мы расширяем круг лиц, на которых налагаем обязанность
доказывать законность происхождения каких�то действитель�
но несметных, огромных богатств, ценностей, имущества. Речь
не идёт о простом жигулёнке, квартире двухкомнатной или са�
довом участке, речь идёт о том, что если у прокуратуры
и у следствия есть подозрения, что именно там припрятано, что
называется, нажитое непосильным трудом, то, будьте любезны,
докажите законность, не доказали — изымается в доход госу�
дарства. Так что круг лиц мы расширяем.

Кстати, сейчас идёт дискуссия о том... и наша фракция,
лично я предлагаю расширить этот круг лиц в поправках, кото�
рые сейчас обсуждаются, к Конституции. Мы услышали пока
предложение запретить двойное гражданство и возможность
получения вида на жительство для чиновников, депутатов, гу�
бернаторов и далее по списку — а почему для их жён, детей мы
это не устанавливаем? То есть получается логика какая? Чи�
новника, губернатора, депутата, имеющего двойное гражданст�
во, могут взять за одно место и, таким образом, воздействовать
на него, а вот якобы на семью это воздействие не может быть
оказано. Мы считаем, что круг родственников, ближайших
родственников, в законе мы их всех перечисляем, ну, так ска�
жем, наследников первой очереди, если коротко сказать, — вот
этот круг родственников также должен быть включён в список
тех, кто подаёт декларации вместе с главой семейства, вместе
с супругой главы семейства, и затем, естественно, они должны
отвечать за несоответствие. Пока, ещё раз говорю, предлагается
не уголовная ответственность (хотя и такой законопроект у нас
есть), а материальная ответственность: не доказал закон�
ность — потерял.

Мы определяем список структур, которые могут вносить
предложения о проверке соответствия задекларированного
имущества реальному: в него входят не только органы проку�
ратуры, но и постоянно действующие органы политических
партий, Общественная палата Российской Федерации, обще�
ственные общероссийские средства массовой информации.

И конечно, мы расширяем список декларируемого имуще�
ства. Вот сейчас, коллеги, кто�то из вас, наверное, уже подал
декларации, кто�то готовится, и опять я задаю вопрос: а почему
там только такой узкий список декларируемого имущества?
Почему там нет бриллиантов, колье, антиквариата, вот этих ча�
сов, которые стоят сотни тысяч долларов иногда и которые об�
наруживаются у многочисленных?.. (Микрофон отключён.)
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Анатолия Борисовича Выборного.
Пожалуйста.
Выборный А. Б. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Как мы видим, данным проектом федераль�
ного закона предлагается внести изменения в Федеральный за�
кон "О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих
государственные должности, и иных лиц их доходам", предла�
гается расширить субъектный состав лиц, отнеся к ним родст�
венников должностного лица по прямым восходящей и нисхо�
дящей линиям, бабушек и дедушек, детей и внуков, полнород�
ных и неполнородных (имеющих общих отца или мать) брать�
ев и сестёр. Также предлагается расширить и предмет
проверки: осуществлять контроль не только сделок, стоимость
которых превышает общий доход за три года, но и сделок по
приобретению любого недвижимого имущества.

Комитет по безопасности и противодействию коррупции
предлагает данный проект федерального закона отклонить.

Во�первых, проект федерального закона предусматривает
обязанность представлять только сведения о расходах. Что же
касается доходов, а также всех вопросов, которые связаны
с проверкой полноты и достоверности, то эти вопросы выпали
из обоймы проектируемых новелл. И в этой ситуации, даже
в случае если мы примем данный федеральный закон, возмож�
ности осуществлять контроль соответствия расходов доходам
не представится. Соответственно, цель данного проекта феде�
рального закона не будет достигнута.

Во�вторых, авторы законодательной инициативы не при�
няли во внимание, что связи между родственниками могут
быть утрачены. Родственники могут проживать не только
в ближайшем зарубежье, но и в дальнем зарубежье. А самое
главное, родственники могут отказаться представлять сведе�
ния или представить неполные сведения по тем или иным об�
стоятельствам. А между тем, как вы знаете, представление чи�
новником недостоверных сведений, как правило, влечёт отре�
шение от занимаемой должности в связи с утратой доверия, то
есть, как это называют в народе, с волчьим билетом.

К тому же предлагаемые новеллы не согласуются с поло�
жениями других федеральных законов, например Федерально�
го закона "О противодействии коррупции" или Федерального
закона "О государственной гражданской службе Российской
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Федерации". Напомню, что согласно данным законам сведения
об имуществе представляются только в отношении соответст�
вующих должностных лиц, а также их супругов и несовершен�
нолетних детей. А поскольку внесение корреспондирующих
изменений в другие законы не предусматривается, то, даже ес�
ли мы примем данный федеральный закон, мы опять же созда�
дим конфликт норм права и дадим правоприменителю необос�
нованно широкие пределы усмотрения. На практике будет так:
одни правоприменители применяют нормы одних законов,
а другие правоприменители применяют нормы других законов.
Другими словами, мы создадим мощную коррупционную плат�
форму данным федеральным законом, который по сути должен
быть антикоррупционным.

И последнее. Проект федерального закона не может быть
поддержан ещё и потому, что предлагаемые новеллы о расши�
рении субъектного состава лиц, на которых будут распростра�
няться антикоррупционные ограничения, направлены на не�
обоснованное ограничение конституционных прав наших гра�
ждан, а именно в части, касающейся неприкосновенности част�
ной жизни, сбора и использования информации о частной
жизни лица. Такие права, уважаемые коллеги, как вы знаете,
согласно основному закону государства могут быть ограниче�
ны только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты
основ конституционного строя, обеспечения обороны страны
и безопасности государства, а также защиты нравственности,
прав и свобод других лиц.

Правительство Российской Федерации данный проект фе�
дерального закона не поддерживает.

Таким образом, учитывая, что предлагаемые новеллы не
реализуемы на практике, не достигают заявленной цели, не со�
гласуются с положениями других федеральных законов и соз�
дают благоприятную почву для совершения коррупционных
правонарушений, а самое главное — направлены на необосно�
ванное ограничение конституционных прав граждан, Комитет
по безопасности и противодействию коррупции предлагает
данный проект федерального закона отклонить.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Анатолий Борисович, а не

кажется ли вам, что мы дискредитируем послание президента,
в котором вам уже были анонсированы поправки к Конститу�
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ции, предполагающие, что не могут быть государственными
служащими, муниципальными служащими как раз те, у кого
есть, так сказать, ПМЖ, ВНЖ и так далее? Не кажется ли вам,
что эта инициатива как раз идёт в продолжение, чтобы ни род�
ственников, ни друзей, ни знакомых у тех, кто управляет госу�
дарством, за кордоном не было? Это первое.

И второе. Не могли бы вы сказать — вот здесь с шумом
принималась инициатива о реквизировании доходов корруп�
ционеров в Пенсионный фонд, — сколько же мы получили?
Вроде, вот смотрите, у таможенника, у начальника изъяли
18 тонн золота, ещё больше, чем у Захарченко, денег, у полков�
ника ФСБ — уже 12 миллиардов. Вот сколько всё�таки в Пен�
сионный фонд попало из этих изъятых сумм?

Выборный А. Б. Благодарю за вопрос, Николай Василье�
вич, хороший вопрос. Но прежде всего хотел бы обратить ваше
внимание на то, что в данном проекте федерального закона
речь идёт о двух вещах: о расширении субъектного состава
лиц — о родственниках должностного лица по прямым восхо�
дящей и нисходящей линиям, двоюродных... о детях, внуках
и так далее, а также о расширении предмета проверки — об осу�
ществлении контроля не только за сделками, которые по сумме
превышают трёхлетний доход, предшествующий периоду кон�
троля, но и за всеми сделками и нажитым имуществом. Это ни�
как не связано с тезисами послания президента на этот счёт.

Что касается изъятого имущества, то, вы знаете, действую�
щего законодательства, действующих мер на этот счёт вполне
достаточно. И официальная статистика Генеральной прокура�
туры, Министерства внутренних дел прямо говорит о том, что
действующие нормы достаточно эффективны и антикоррупци�
онный маховик правоприменения набирает обороты. У меня
есть официальная статистика, и я её приведу. Вот смотрите,
среди коррупционных преступлений самое частое коррупци�
онное преступление — это взяточничество. Получение взяток
в 2016 году было зафиксировано в количестве 5344, в 2018 го�
ду — 3499, за прошлый год мы ещё полную информацию не по�
лучили. Дачи взятки в 2016 году было 4660 случаев, в 2018 го�
ду — 2612. А теперь по поводу ущерба. Ущерб от преступлений
коррупционной направленности причинён в размере 78,4 мил�
лиарда рублей в 2016 году, а в 2018 году — уже 65,7 миллиарда.
Добровольно возмещено и взыскано в 2016 году 33,6 миллиар�
да, в 2018 году — 42 миллиарда. Кстати, важно обратить внима�
ние на то, что достаточно мощно работает такой механизм пре�
венции, как отрешение от занимаемой должности в связи с ут�
ратой доверия. Если в 2016 году было 383 таких случая, то
в 2018�м — 1303. О чём мы говорим? Мы говорим о том, что
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действующие правовые механизмы достаточно эффективны
и способствуют повышению качества правоприменения в этой
части.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Уважаемый Олег Анатольевич, я, конечно,

прекрасно понимаю бессмысленность и бесполезность сущест�
вующего закона, обязывающего декларировать все эти вещи,
и могу записать и колье, и бриллианты, которых у меня нет, за
это мне ничего не будет, но меня интересует другой вопрос. Вот
смотрите: вы говорите, что если у дальнего родственника есть
что�то, происхождение чего он не может подтвердить, то либо
он это украл, либо получил взятку вот в такой форме, а это уже
уголовное преступление. В соответствии с нашим законода�
тельством есть презумпция невиновности в отношении уголов�
ных преступлений, то есть не гражданин должен доказывать,
что он невиновен, а следствие должно доказать, что именно он
виноват в совершении преступления. Вы что, хотите отменить
презумпцию невиновности?

Председательствующий. Олег Анатольевич Нилов, пожа�
луйста.

Нилову включите микрофон.
Нилов О. А. Дело в том, что эта новелла не предполагает

уголовного преследования. И вы, может быть, не услышали,
я ещё раз повторю: уважаемые коллеги, за хранение, может
быть, краденого, может быть, незаконно полученного имуще�
ства никакой уголовной ответственности не наступит, насту�
пит просто расставание с той собственностью, имуществом,
в отношении которого его собственником не будет доказано,
что оно законно приобретённое. Какая здесь презумпция на�
рушается? Да, есть презумпция невиновности, и она действу�
ет в рамках уголовного преследования, а вот в отношении гра�
жданских споров — здесь сколько юристов, столько разных
мнений. И я считаю — не знаю, вы с этим можете не согла�
шаться, — что здесь презумпция невиновности точно не дей�
ствует, не действует, может быть, и презумпция виновности,
но во многих странах, в большинстве стран доказывание за�
конности обладания имуществом полностью ложится на вла�
дельца этого имущества. Во многих странах наступает ответ�
ственность в случае, если законность не доказана, и любой на�
логовый орган в тех же Соединённых Штатах за такое несоот�
ветствие не просто лишит вас имущества, а привлечёт именно
к уголовной ответственности.

Наше предложение очень лёгкое, и оно полностью укла�
дывается в рамки конституционных прав граждан: уголовную
ответственность никто на этих лиц не возлагает, а доказывать
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законность приобретения имущества уже де�факто — де�фак�
то! — было предложено различными судами, и за недоказанно�
стью они лишались этого имущества. Больше никакой ответст�
венности не наступает.

Председательствующий. Коллеги, есть ли желающие вы�
ступить по данному вопросу? Нет. Представитель президента?
Правительства? Нет. Докладчик? Содокладчик? Тоже нет.

Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�
кона "О внесении изменений в отдельные законодательные ак�
ты в части введения обязанности предоставления лицами, за�
мещающими государственные должности, иными лицами и их
близкими родственниками сведений об имеющемся у них и их
близких родственников имуществе, а также процедуры обра�
щения в доход Российской Федерации такого имущества
в случае отсутствия доказательств, подтверждающих его при�
обретение на законные доходы", пункт 26.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 21 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 73 чел..  .  .  .  .  . 16,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел..  .  .  .  .  . 83,8 %
Результат: не принято

Не принимается.
Коллеги, дальше три альтернативных законопроекта —

пункты 27.1, 27.2 и 27.3. Предлагается следующий порядок: три
доклада депутатов, внёсших эти законопроекты, — до семи ми�
нут; единый содоклад представителя ответственного комитета,
Комитета по контролю и Регламенту, — до десяти минут; отве�
ты на вопросы; выступления представителей фракций — до се�
ми минут и, соответственно, заключительное слово. Только
у меня вопрос: у нас по третьему законопроекту, пункт 27.3,
Гартунг значится докладчиком — Емельянов будет доклады�
вать? Хорошо. Коллеги, тогда приступаем к рассмотрению
этих вопросов.

Пункт 27.1, проект федерального закона "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации (в части установления дня голосования в ходе выборов
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации)".

Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,

уважаемые коллеги! Здесь много раз в разных трактовках обсу�
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ждался вопрос о дате дня голосования. Хотелось бы обратить
ваше внимание на то, что мы проанализировали, как влияет
день, дата голосования на явку на выборы за последние 20 лет.
Могу вас заверить, что перенесение с декабря на сентябрь сра�
зу привело к падению на 12—15 процентов явки избирателей,
по официальным данным. Если посмотреть ещё более глубоко,
то можно увидеть, что на многих местных довыборах фактиче�
ски явка составляет в крупных городах 4—10 процентов, это ре�
альная явка на избирательные участки. Легитимность власти
фактически обнуляется, потому что чем меньше людей пришло
на выборы, тем больше вероятность любыми электронными
средствами возбудить, настроить людей против тех или иных
решений, ведь тогда человек не считает себя, скажем, ответст�
венным в отношении решений тех, за кого он не голосовал.

Мы считаем, что, если мы с вами хотим, чтобы власть была
легитимной, а я уверен, что бо�льшая часть сидящих в зале
именно этого и хочет, если мы хотим возвращения доверия
к институту выборов, а я утверждаю... Вот судя по моим встре�
чам — и, думаю, многие из вас ставили такой вопрос, — люди,
к сожалению, разуверились в институте выборов, и, с моей точ�
ки зрения, средства массовой информации этому способству�
ют. Сегодня превалирует такая тенденция: никуда не ходи, ни�
кому не верь и ни в чём не участвуй. Есть известное уголовное
выражение "не верь, не бойся, не проси" — вот здесь что�то со�
размерное, понимаете? С нашей точки зрения, эту тенденцию
надо менять. Этого можно добиться, только если сделать так,
чтобы день выборов был максимально удобен человеку, чтобы
он минимально мешал проведению, скажем, его семейноценно�
стных мероприятий.

Есть проверенный факт: наилучшая явка у нас в марте
и декабре. Это проверено и доказано статистикой — кому инте�
ресно, могу показать. Поэтому мы считаем, что в данной ситуа�
ции надо перенести день выборов на третье воскресенье марта:
посевные в большей части страны ещё не начались, у людей на
курорты желания ехать нет, а весна как раз пробуждает жела�
ние думать о возрождении жизни и мотивирует к походу на из�
бирательные участки. Если вы действительно хотите, чтобы не
"цветные", "оранжевые", "тюльпановые" и прочие революции
изменяли тенденции развития нашей страны, а нормальный
процесс с участием максимального числа избирателей, то, со�
гласитесь, вы, как и любой разумный человек, поддержите на�
ше предложение. Если же вы за то, чтобы у нас манипулирова�
ние сознанием продолжалось и выборы как институт отмирали
сами по себе, а превалировал институт револьвера... К сожале�
нию, то, что происходит сейчас, именно к этому и ведёт.
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Я сэкономлю для своих коллег три минуты. Предлагаю
вам поддержать наше предложение об установлении единого
дня голосования — третье воскресенье марта. Это оптимальная
дата, которая всех устраивает и позволяет с максимальным во�
влечением избирателей провести выборы и сделать власть бо�
лее легитимной.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Пункт 27.2, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации".

Чернышов Борис Александрович, пожалуйста.
Чернышов Б. А. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Из текста, который указывает нам на содер�
жание вопроса, понятно, что ЛДПР предлагает перенести дату
единого дня голосования на последний вторник апреля.

С одной стороны, эта идея, конечно, интересная, с другой
стороны, вполне применимая. Выборы в будние дни — норма
для многих стран, в том числе европейских. Западная демокра�
тия в некоторых случаях использует будние дни, в частности
вторники, для того чтобы проводить общефедеральные выбо�
ры. К примеру, президентские выборы в Соединённых Штатах
Америки обычно проводятся во вторник, и в этом нет никаких
проблем. Я не буду, как коллеги�коммунисты, искать взаимо�
связь между возрождением жизни и походом на избиратель�
ные участки — мне хотелось бы другие тезисы для обоснования
предложить.

Первый тезис: весна — это время, когда у людей настрое�
ние лучше, когда погода лучше, когда есть возможности для то�
го, чтобы пойти на выборы. Второй: перенос голосования на
будний день интересен тем, что даёт возможность предоста�
вить дополнительный выходной тем людям, которые проголо�
совали, а также мы можем увеличить время голосования — ес�
ли оно будет продлено, то человек и после работы сможет
прийти на избирательный участок, проголосовать, выбрать ту
политическую силу, которая ему близка. Я думаю, что никаких
проблем у избирателей это вызвать не может, напротив, боль�
ше интереса вызовет, потому что в понедельник можно обсу�
дить со своим трудовым коллективом, кто за кого будет голосо�
вать, улучшится процесс информирования людей, они не будут
разбивать свои выходные, не будут приезжать раньше с дач,
а после работы смогут пойти проголосовать.

В связи с этим предлагаю поддержать идею ЛДПР и дан�
ный проект федерального закона.

Спасибо за внимание.
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Председательствующий. И доклад по пункту 27.3, о про�
екте федерального закона "О внесении изменений в отдельные
законодательные акты в части переноса даты единого дня голо�
сования на второе воскресенье октября".

Емельянов Михаил Васильевич, пожалуйста.
Емельянов М. В. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Мы предлагаем перенести дату единого дня
голосования на второе воскресенье октября. К уже высказан�
ным аргументам коллег в пользу переноса единого дня голосо�
вания добавлю ещё один, связанный с агитационным перио�
дом. Голосование в сентябре, по сути, девальвирует весь агита�
ционный период, всю предвыборную агитацию, поскольку она
приходится на август, а август — сезон отпусков, и вести агита�
цию практически не с кем, все люди либо на пляже, либо на да�
че, либо отдыхают.

Почему мы предлагаем перенести на октябрь и не поддер�
живаем коллег в части переноса на март и апрель? Мы предла�
гаем перенести дату голосования на октябрь в связи с тем, что
в сентябре на подавляющей части территории Российской Фе�
дерации ещё тепло, а значит, можно спокойно клеить листовки,
вести пикетную агитацию, ну и избирателям более комфортно
идти на выборы в октябре. Перенос на март или апрель приве�
дёт к тому, что агитационный период будет приходиться на хо�
лодное время года, когда очень тяжело заниматься расклейкой,
тяжело проводить пикеты, и качество агитации пострадает.

Предлагаем поддержать наш законопроект и перенести
единый день голосования на второе воскресенье октября.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Содоклад по данным вопросам

Дмитрия Викторовича Ламейкина.
Пожалуйста.
Ламейкин Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, хотелось бы сказать, что Комитет по

контролю и Регламенту очень внимательно рассмотрел аргу�
ментацию по обсуждаемым сегодня проектам федеральных за�
конов, внесённым представителями разных думских фракций
и направленным на изменение законодательства о выборах.
Предложения уже прозвучали: третье воскресенье марта
(КПРФ), последний вторник апреля (ЛДПР) и второе воскре�
сенье октября ("СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"). В выступле�
ниях и с этой трибуны, и с места звучали разные аргументы
в пользу новых дат проведения единого дня голосования. Я не
буду цитировать постановление Конституционного Суда,
лишь акцентирую ваше внимание на том, что любые изменения
должны быть реально обоснованными и не должны допускать�
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ся произвольные изменения, затрагивающие права граждан.
Следует также учитывать, что единый день голосования, при�
ходящийся на второе воскресенье сентября, был установлен
с учётом климатических особенностей отдельных труднодос�
тупных и удалённых местностей Российской Федерации и не�
обходимости создания для избирателей максимальных
удобств для реализации активного избирательного права.

Коллеги, отмечу, что при проведении голосования в третье
воскресенье марта участники избирательного процесса могут
столкнуться со сложностями при реализации требований из�
бирательного законодательства, а также часть периода избира�
тельной кампании будет совпадать с новогодними и рождест�
венскими праздниками, при этом большинство организаций
и учреждений в праздничные дни не работает или работает по
сокращённому графику. Поскольку ряд отдалённых и трудно�
доступных местностей Российской Федерации характеризует�
ся суровыми климатическими условиями и недостаточно раз�
витой транспортной инфраструктурой, проведение единого
дня голосования в третье воскресенье марта может ухудшить
для избирателей транспортную доступность помещений для
голосования, для членов участковых избирательных комиссий
осложнится работа по организации и проведению голосования
среди избирателей, проживающих в труднодоступных и отда�
лённых местностях, а также в значительно удалённых местно�
стях, транспортное сообщение с которыми отсутствует полно�
стью или затруднено.

Говоря о голосовании в последний вторник апреля, хоте�
лось бы отметить, что с учётом исторических традиций и куль�
турных особенностей в Российской Федерации днём голосова�
ния на выборах является воскресенье, общий выходной день
согласно части второй статьи 111 Трудового кодекса Россий�
ской Федерации, это обусловлено прежде всего необходимо�
стью создания наиболее комфортных и удобных условий для
голосования избирателей. Вместе с тем в настоящее время по�
следний вторник апреля не является выходным днём, что
в случае реализации предлагаемых новаций создаст сущест�
венные затруднения для участия в голосовании граждан, вы�
полняющих в этот день трудовые, служебные или иные обязан�
ности. Предложение о проведении голосования на выборах
в рабочий день также требует дополнительного анализа и аргу�
ментации.

Наряду с указанными одним из важнейших аргументов
при принятии данного решения должно быть мнение наших
граждан, тогда как авторами проектов федеральных законов,
на наш взгляд, не представлены необходимые обоснования.
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В ходе работы комитета над обсуждаемыми законопроек�
тами мы проводили консультации, обсуждение данных ини�
циатив с экспертным советом, который создан при нашем ко�
митете. По мнению экспертов, частая смена дня выборов нега�
тивно влияет на явку избирателей, а ныне существующая дата
единого дня голосования — она, кстати, не так давно у нас при�
нята, менее семи лет назад — за прошедшие годы в принципе
уже стала привычной для нашего избирателя. Эксперты в ходе
обсуждения также отметили, что явка на выборы зависит
в первую очередь от интереса граждан к избирательной кампа�
нии, а не от даты проведения. Таким образом, для избирателей
приоритетом является не дата, время проведения, а интерес
к самим кампаниями. И в принципе Николай Васильевич
в своём выступлении как раз таки говорил о том, что необходи�
мо повышать активность наших граждан и вовлекать их в более
активную реализацию своих прав.

В завершение, уважаемые коллеги, хотелось бы отметить,
что, на мой взгляд, одним из главнейших достижений Думы
седьмого созыва является конструктивный диалог между
фракциями. Действительно, по многим вопросам между фрак�
циями либо вырабатывается согласованная позиция, либо по�
зиции очень близкие. И наверное, мы в своей работе должны
как раз таки опираться на этот опыт и приходить к какому�то
единому мнению. Сегодня представлены как минимум три,
а фактически четыре разных мнения о дате выборов, они во
многом диаметрально противоположны. Так что необходимо
работать в этом направлении.

Правительство Российской Федерации данные законо�
проекты не поддерживает. Комитет Совета Федерации по кон�
ституционному законодательству и государственному строи�
тельству концепции данных законопроектов не поддержал.

В связи с изложенным Комитет по контролю и Регламенту
считает, что принятие какого�либо из трёх законов, проекты
которых представлены, было бы преждевременным, и реко�
мендует Государственной Думе отклонить данные законопро�
екты.

Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы?
Включите режим записи на вопросы.
Вопросы сразу по всем трём законопроектам, только гово�

рите, кому вопрос.
Покажите список.
Выборный Анатолий Борисович, пожалуйста.
Выборный А. Б. Мой вопрос касается всех докладчиков,

тем не менее я задам его Николаю Васильевичу.
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Николай Васильевич, ответственный комитет отмечает,
что предлагаемые вами новеллы не согласуются с частью 1 ста�
тьи 96 Конституции России и с позицией Конституционного
Суда России от 2015 года. Напомню, что речь идёт о том, что
возможность изменения даты очередных выборов, которое ве�
дёт к сокращению срока полномочий Государственной Думы
текущего созыва, допускается только при условии, что такое
сокращение осуществляется в конституционно значимых це�
лях и является минимально незначительным. Как вы можете
прокомментировать свою позицию с учётом позиции Консти�
туционного Суда и ответственного комитета?

Коломейцев Н. В. Спасибо за вопрос. Я и содокладчику,
и вам хотел бы ответить, что мы не предлагаем новую дату, мы
предлагаем вернуться к устоявшейся дате, к дню, в который
многократно проводились выборы на территории России.

Ещё более странной кажется мотивация, когда 0,3 процен�
та избирателей в Российской Федерации ставятся в колоссаль�
ный приоритет перед 99,7 процентами избирателей, которые не
в труднодоступных районах проживают.

Я подчёркиваю, цель нашего предложения заключается
в том, чтобы как раз обеспечить исполнение конституционных
прав граждан и усилить легитимность власти. Если в Консти�
туционном Суде, может быть, больше заняты теоретическими
вопросами, то на практике... Если вы встречаетесь с избирате�
лями, постарайтесь ответить на вопрос: почему у нас, по офи�
циальной статистике, во многих городах�миллионниках боль�
ше 10 процентов жителей в течение последних десяти лет на
выборы не ходят? Где Конституционный Суд и где конститу�
ционная гарантия реализации права 90 процентов граждан, не
участвующих в выборах? Решения�то принимают нелегитим�
ные органы — вот в этом проблема! Решение Конституционно�
го Суда всегда даётся применительно к постановке вопроса, по�
этому, с моей точки зрения, оно к нашему законопроекту ника�
кого отношения не имеет. Но я хотел бы на вас посмотреть по�
сле того, как будут объявлены на декабрь досрочные выборы
в Государственную Думу, — тогда вы мне поясните мнение
и Конституционного Суда, и тех, кто примет такое решение.

Председательствующий. Ганзя Вера Анатольевна.
Ганзя В. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Дмитрий Викторович, вопрос вам. Дело в том,

что из опыта встреч с избирателями я могу сказать, что сами
избиратели просят перенести время выборов, причём очень на�
стойчиво просят. И мы прекрасно понимаем, что меньше лю�
дей стало ходить на выборы в том числе и по этой причине. Вот
скажите, пожалуйста, вы намеренно держитесь так за эту дату,
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чтобы меньше избирателей приходило на избирательные уча�
стки? Или всё�таки правящая партия заинтересована в том,
чтобы люди пришли на избирательные участки на выборы?
Дело в том, что приходит 25—30 процентов избирателей на вы�
боры, — насколько вы считаете легитимной избранную на та�
ких выборах власть в нашей стране?

Ламейкин Д. В. Спасибо огромное за вопрос. Вера Ана�
тольевна, мы же с вами должны понимать, что наши встречи
с избирателями, конечно, многочисленны и действительно раз�
ные мнения звучат на встречах по разным вопросам. При этом,
если мы пытаемся объективно смотреть на вещи, нам надо
апеллировать к статистике, нам надо апеллировать к исследо�
ваниям. В работе комитета мы как раз опираемся и на стати�
стические данные, которые у нас есть, и на мнения наших экс�
пертов, а они как раз таки не подтверждают те высказывания,
которые вы сейчас привели.

Более того, акцентирую внимание на том, что в вашем вы�
ступлении прозвучало, что 25—30 процентов голосующих,
а ваш коллега по фракции назвал другую цифру — 10 процен�
тов, тут тоже данные расходятся. Наша позиция здесь чёткая:
мы всё изучили, ещё раз повторю, очень внимательно и погово�
рили с экспертами.

И ещё один важный аргумент. Коллеги, у нас сегодня че�
тыре разные даты в принципе фигурируют. Давайте говорить
о том, что...

Из зала. (Не слышно.)
Ламейкин Д. В. Хорошо. Спасибо.
Председательствующий. Андрейченко Андрей Валерье�

вич.
Андрейченко А. В., фракция ЛДПР.
Вопрос Борису Александровичу Чернышову.
Борис Александрович, международный опыт подсказыва�

ет, что во всех странах с развитой демократией всё�таки голосо�
вание проходит в будний день, и, насколько я помню, когда
у нас день голосования был не в сентябре, а в другие месяцы,
явка была больше. Как я понимаю, практика — главный крите�
рий, и если явка там больше и у нас она больше в другие меся�
цы... Я просто этот вопрос до конца не изучал — скажите, не
ошибаюсь ли я, правильно ли, что в зарубежных странах имен�
но такая практика и приводит к большей явке?

Чернышов Б. А. Спасибо большое за вопрос. Это действи�
тельно так, в будние дни проводятся выборы, я уже говорил
про опыт президентских выборов в Соединённых Штатах Аме�
рики (они проводятся во вторник), а также есть опыт парла�
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ментских выборов в Британии, в Италии — этого бояться не
надо, и, мне кажется, с этим справляются.

В продолжение этой темы хотелось бы высказаться по по�
воду определённых мнений, которые были заявлены содоклад�
чиком, особенно мне понравился тезис (крайне экстравагант�
ный для меня) о мнении граждан. Есть такие граждане, кото�
рые организуют выборы, — это члены избирательных комис�
сий, при выборах в сентябре мы их, как и кандидатов
в депутаты, каждый год лишаем летних каникул. Страдают не
только они, но и члены их семей, дети и так далее. Это вопрос,
который постоянно поднимается.

Про интерес к выборам. 30 процентов, 20 процентов,
10 процентов — всё зависит от уровня выборов. Если выборы
президентские, то согласно большинству экспертных мнений...
Вот вы говорите: эксперты, эксперты, — а вы зайдите на глав�
ный экспертный сайт в этом вопросе, сайт Центризбиркома,
там вам будет выгружена вся статистика по выборам: чем ниже
уровень выборов, тем процент явки ниже, это абсолютная ло�
гика, и, я не знаю, если вы найдёте экспертов, у которых другое
мнение, тогда вопрос к их экспертности будет в этом случае.

Ну и конечно, частая смена даты выборов... Мне кажется,
тоже звучит весьма комично, когда говорят, что из�за частой
смены даты выборов что�то произойдёт. Кто у нас предлагает
сменить дату выборов? Обычно это представители власти.
Представители власти и говорят: давайте сменим, люди жела�
ют этого, люди хотят, давайте идти навстречу пожеланиям тру�
дящихся, — а потом вы уже обосновываете это решение и нахо�
дите иногда совершенно нелепые доводы, чтобы дату выборов
поменять.

Ну и конечно же, мне кажется, тот момент... Депутат Коло�
мейцев сказал: что вы будете говорить, если на декабрь досроч�
ка будет? А вот что депутат Коломейцев скажет, если досрочки
в декабре не будет? Вот это тоже нужно будет посмотреть, воз�
можно, и пари заключить.

Председательствующий. Нилов Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е. У меня к представителю комитета вопрос.
Говоря про будний день, приводили тезисы, что это не�

удобно, некомфортно, непривычно и ещё сопряжено с наруше�
нием в том числе трудовых прав. Вы знаете, у нас по указу пре�
зидента создана рабочая группа по подготовке поправок, изме�
нений в Конституцию, и у нас одно из заседаний было посвя�
щено проведению как раз всероссийского голосования. Общая
задача — провести его удобно, доступно, а самое главное, с мак�
симальной явкой. И вот мною, как членом этой рабочей груп�
пы, было как раз предложено провести это в будний день. Пам�
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филова, председатель ЦИК, поддержала, и в основном звучали
позитивные отклики, которые сопровождались в том числе
словами о последствиях проведения именно в будний день
с точки зрения легитимности результата. Вот как вы оценивае�
те такой подход, который... (Микрофон отключён.)

Ламейкин Д. В. Ярослав Евгеньевич, я в выступлении
сказал о сложившихся исторических и культурных особенно�
стях, связанных с днём голосования, и повторю: на самом деле
исторически нам привычно идти на выборы в выходной день,
это всегда большое действо, во многих населённых пунктах это
даже сродни определённым праздникам, и это эффективно на
протяжении уже десятилетий происходит.

Что касается предстоящего голосования по изменениям,
мы с вами знаем, что оно планируется на 12 апреля, эта дата оп�
ределена, и прекрасно будем агитировать наших людей при�
нять в этом активное участие.

Председательствующий. Смолин Олег Николаевич, по�
жалуйста.

Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Дмитрий Викторович, вы обратили внимание

на разницу в цифрах, которые привели наши коллеги, и сказа�
ли, что комитет тщательно изучал вопрос. В связи с этим у ме�
ня вопрос: назовите, пожалуйста, средние результаты явки на
выборы в прежние даты голосования и при голосовании в сен�
тябре. Ведь совершенно очевидно, что часть народа на огороде,
часть не вернулась из отпусков и так далее, и так далее. И кста�
ти, не является ли всенародное голосование в апреле лучшим
опровержением представления о том, что с сентября ничего
никуда переносить нельзя?

Ламейкин Д. В. Олег Николаевич, повторю, комитет дей�
ствительно очень внимательно изучал ту статистику, которая
сложилась за последние годы, но как раз таки по голосованию
в сентябре у нас не так давно произошли изменения, поэтому
статистика по выборам федерального уровня не такая боль�
шая. Вместе с тем давайте примем во внимание те новеллы,
которые у нас в законодательстве появились: и систему элек�
тронного голосования, и цифровые участки — это расширяет
возможности наших граждан, позволяет принимать участие
в выборах и в том случае, когда они не находятся в непосред�
ственной близости от участка голосования. Прекрасно себя
показало как раз таки электронное голосование, когда чело�
век, находясь в Москве, мог принимать участие в выборах,
происходящих в его регионе, и отдавать голос на электронном
избирательном участке.
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Председательствующий. По ведению — Смолин Олег Ни�
колаевич.

Смолин О. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич, по�
скольку я просил назвать конкретные данные, а они не прозву�
чали — ну, очевидно, докладчик не готов сейчас это сделать, хо�
тя говорил о тщательном изучении вопроса, — просим комитет
представить нам официально эти самые данные по явке при го�
лосовании в разные даты.

Председательствующий. Коллеги, все вопросы заданы.
Есть ли желающие выступить? Есть.

Включите режим записи.
Покажите список.
Кузьмин Михаил Владимирович, пожалуйста.
Кузьмин М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Александр Дмитриевич! "А вы, дру�

зья, как ни садитесь..." Получается, сегодня, вот в данной си�
туации, рассматривается то, как бы какой период важнее для
левой, для правой партии, для населения — весна, осень, — но
есть центральная позиция, она сегодня определена действую�
щим законодательством: мы в сентябре проводим выборы.

И, уважаемый Олег Николаевич, явка в разные периоды,
когда проводились выборы, зависела прежде всего от участни�
ков выборной кампании, от тех людей, которые организовыва�
ли эту выборную кампанию. И сейчас дата — будет ли это рабо�
чий день, будет ли это выходной день — не повлияет на явку,
так показывает практика. Мы с вами участвовали во многих
выборах, вы участвовали в выборах вместе со мной в советское
время, и мы участвовали вместе с вами в нынешнее время, в аб�
солютно разные даты.

Апрель, октябрь, рабочее время — я не желаю и не думаю,
что будет правильно вступать в полемику, какой из этих перио�
дов интереснее и лучше. История определит, пройдёт какое�то
время, и, возможно, в дальнейшем изменится ситуация, но
я хочу сказать о сентябре, в чём преимущество этого времени.
Свыше 40 процентов территории России — это территория
с сельским населением. К сентябрю мы привели в порядок по�
ля, прибрались в своих огородах, подготовили учащихся детей,
внуков к школе, мы выполнили все задачи и готовы к проведе�
нию мероприятий, связанных с днями городов, с днями краёв,
которые проводятся в основном в этот период, — мы удовле�
творены. И с тем настроением, которое опять же зависит от то�
го, кто участвует в выборной кампании, насколько она чётко
организована... Ведь мы с вами умеем делать так, чтобы это был
праздник, если есть великолепный кандидат. Пока, на данный
момент сентябрь — это наиболее подходящий период.
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И я предлагаю, конечно, отнестись соответственно к трём зако�
нопроектам, которые мы рассматриваем.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Нилов Ярослав Евгеньевич, пожалуйста.
Нилов Я. Е. Первое, с чего хотел бы начать, на чём заост�

рить ваше внимание, это то, что 12 апреля как единый день го�
лосования по поправкам к Конституции... что такая дата не оп�
ределена. Никакого окончательного решения на заседании ра�
бочей группы не принято, как раз и обсуждается, в какой день,
периодичность, звучат разные предложения: будет это один
день для голосования или несколько дней, выходной, будний
или надо специально сделать этот день выходным — это всё
ещё предмет дискуссии.

Что касается переноса с летнего периода, точнее, со второ�
го воскресенья сентября (летом проходит сама избирательная
кампания), я обращаю ваше внимание на то, что у нас страна
действительно очень разная. Если взять северные территории,
то мы увидим, что для них очень неудобны сегодняшние нор�
мы: один день голосования — кандидатов невозможно найти,
агитировать некого, у людей отпуска. Вот я курирую Ненецкий
округ: поскольку люди должны уходить в отпуск, у них суще�
ствует план отпускных периодов, они уезжают летом отдыхать
и не все возвращаются даже в начале сентября, мы не можем
найти кандидатов, не можем нормально вести избирательную
кампанию, а наши люди, которые должны отдыхать, задейство�
ваны в этих избирательных процессах, в том числе и члены
"ЕДИНОЙ РОССИИ", и представители исполнительной вла�
сти, законодательной власти, органов местного самоуправле�
ния, и это касается всех северных территорий.

Нельзя сравнивать север России и юг России. На севере
России полярный день, полярная ночь, отсутствие достаточно�
го количества кислорода в воздухе, отсутствие витаминов, до�
рогие продукты питания, проблемы с транспортным сообще�
нием и так далее. Так что когда мы предлагаем, то исходим из
сегодняшних реалий: у нас уже было два дня голосования,
а раньше выборы проводились в марте и не звучали никакие
аргументы, что якобы невозможно обеспечить избирательный
процесс, потому что трудная доступность и так далее, проводи�
ли в любой период, и сейчас у нас проводятся довыборы прак�
тически каждое воскресенье.

Не надо искать оправдания. Завтра будет принято реше�
ние перенести, и все будут рукоплескать — мы все это здесь не�
однократно наблюдали. Давайте думать в том числе о себе: мы
все задействованы в избирательном процессе, и когда летом

580



вместо отдыха во время нашего официального отпуска мы за�
нимаемся избирательным процессом, а не отдыхаем, то нано�
сим вред своему здоровью и здоровью всех тех, кто также за�
действован в избирательном процессе. Все члены избиратель�
ных комиссий, все те, кто организует, все те, кто сопровождает
избирательный процесс, все те, кто должен летом отдыхать, но
задействован в избирательном процессе, наносят урон своему
здоровью.

Мы исходим из логики, из здравого смысла и в целях по�
вышения явки и обеспечения максимального количества тех,
кто будет голосовать на избирательных участках... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А. Уважаемый Александр Дмитриевич, фракция

"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поддержит все три варианта,
потому что с действующей датой, с началом сентября, могут
конкурировать только две даты в году, правда, конкурировать
в таком антирейтинге по принципу: что бы вообще такого при�
думать вредного, чтобы легитимность выборов и интерес лю�
дей, участвующих как с одной стороны, так и с другой стороны,
свести к отрицательному значению? Так вот, конкурировать
могут 1 января и 1 апреля — вот в эти даты, конечно, ещё боль�
ше будет, извините, какого�то маразма. А все разговоры про то,
что это, мол, сложившаяся практика или, как Дмитрий Викто�
рович сказал, привычная дата в начале сентября... Про такую
привычку в России говорят: как собака к палке. Вот так вы хо�
тите приучить наших граждан проводить выборы!

И главный вред наносится не здоровью, не условиям отды�
ха, уважаемые коллеги, главный вред наносится легитимности
выборов. Неужели это не понятно? Всему народу понятно, что
никакой должной легитимности здесь нет. Её не стало в долж�
ном объёме после того, как сначала устранили требование к по�
рогу явки — 50 процентов. Опытные депутаты помнят, была та�
кая норма: нет явки 50 процентов — нет выборов, народ голосо�
вал ногами, мол, думайте, организаторы выборов, что сделать,
чтобы явка была больше 50 процентов. А потом у народа хотя
бы была возможность проголосовать против всех. Когда нача�
лись вот эти "кручу�верчу", разные придумки в законодатель�
стве, была возможность проголосовать таким способом — про�
тив всего списка, и это убрали.

Что теперь имеем? Вот спрашивали, почему 10 процентов.
Да 10 процентов у нас зачастую определяют победителя на вы�
борах — 10 процентов! Разве это легитимно? Откуда 10 про�
центов? Пожалуйста: 20—30 процентов — средняя явка в ваши
сентябрьские деньки, больше просто быть не может. Как ни на�
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тягивай, как ни вытаскивай с отдыха, с садового участка, с охо�
ты, с рыбалки, от грибов, больше 30 процентов вы никак не
пригласите.

Добавьте, пожалуйста, ещё две минуты.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Добавьте время.

Нилов О. А. А сколько из 20—30 процентов получает по�
бедитель? Он и получает 10 процентов, максимум 15 процен�
тов. И это вы считаете легитимным?! Обсуждаем сегодня мно�
гие важнейшие вопросы Конституции — вот этот вопрос поче�
му не обсуждаем? Вот это нужно прописать, в том числе в Кон�
ституции, — вопросы про явку, про легитимность, про этот
фильтр пресловутый, придуманный для того, чтобы вот так
подкручивать, в очередной раз организовывать себе, партии
власти, преференции.

"Давайте спросим..." — вот это часто звучит. Так давайте
спросим у людей каким угодно способом — соцопрос, референ�
дум, — и вы увидите результаты: выборы в сентябре не нужны
даже вашим сторонникам и тем, кто организует выборы! При�
чины были названы здесь совершенно правильно. К учебному
году надо готовить школы, а не к выборам! Вы загоняете посто�
янно 2—3 миллиона учителей, лишаете их летнего отпуска,
а когда им ещё взять отпуск? Чиновнику, председателю УИК
можно после выборов слетать куда�нибудь на море, а как учи�
тель полетит отдыхать, если у него учебный год? А летом — го�
товь школу, готовь выборы! Вот это что такое?! Представите�
лей участковых избирательных комиссий сотни тысяч человек,
агитаторы, депутаты должны париться в августе — сентябре,
бегать искать людей, которых нет. Получается действительно
какое�то издевательство над всеми!

Понятно, результат оправдывает средства, но, уважаемые
коллеги, в сегодняшней ситуации, когда президенту, да и ново�
му правительству прежде всего нужно доверие народа, вот та�
кими выборами мы точно это доверие не обеспечиваем, не
обеспечиваем выбор. Отсюда вот такие последствия, вот эти
губернаторы, которых выбирают 10—15 процентов, вот эти ка�
кие�то там коррупционеры, которых тоже не выбирает на�
род, — замкнутый круг!

Уважаемые коллеги, наше предложение — любая дата, но
только не та, которую вы избрали по причине, ну, своих интере�
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сов. Мы это понимаем, но не принимаем такие ходы, такие вот
рулёжки в важнейшем законодательстве — о выборах.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич.
Пожалуйста, Авдеев Александр Александрович, — высту�

пление от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Авдеев А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Фрак�

ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не поддержит ни один из представ�
ленных законопроектов.

Олег Анатольевич красноречиво завершил своё выступле�
ние: неважно, какая дата, пусть любая, лишь бы против того,
что есть. Соответственно, мотивация к тому, чтобы менять, ско�
рее от противного и не доказывает то, что какая�то дата являет�
ся лучшей.

Ярослав Евгеньевич правильно подчеркнул, что у нас каж�
дый выходной проходят довыборы, выборы, перевыборы и так
далее. И статистика по дням недели — 52 выходных у нас — по�
казывает, что, в общем�то, никакой разницы в том, когда прохо�
дят выборы, нет, никакого подъёма в предлагаемые даты абсо�
лютно нет. Действительно, интерес к выборам упал. Только
там, где проходят интересные кампании, конкурентные, удаёт�
ся привлечь большее количество избирателей и оппозиции,
и партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ". И безусловно, само событие,
сами выборы вызывают или не вызывают интерес — неважно,
когда, в какой день будет голосование по поправкам к Консти�
туции или выборы президента, в эти дни обязательно явка бу�
дет выше.

Опять же ссылаются на то, что после лета многие заняты
в аграрном секторе, на дачах, на сельхозуборке. Это на самом
деле не так — у нас с каждым годом количество занятых в аг�
рарном секторе уменьшается. Кстати, этот фактор когда�то
привёл к изменению расселения жителей, избирателей на тер�
риториях субъектов, на территории России в целом. У нас вне
зависимости от дня голосования явка в городах всегда ниже,
а в сёлах традиционно выше, но за последние 20 лет количество
жителей в сёлах сократилось в несколько раз, а в городах уве�
личилось, однако интерес к выборам в городах гораздо меньше,
чем в сёлах.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" считает, что мы должны
повышать доступность выборных процессов для людей и раз�
вивать такие технологии, как электронное голосование, дис�
танционное голосование, для того чтобы вне зависимости от
того, где человек находится — на Крайнем Севере, где тяжело
обеспечить предвыборные и выборные процессы, в отпуске, на
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санаторном лечении, в командировке, — он мог изъявить свою
волю, проголосовать. И избирательная кампания также сейчас
спокойно проходит в интернет�сервисах и абсолютно подменя�
ет собой реальные избирательные кампании, которые мы виде�
ли ещё десять лет назад.

То, что низкая явка... Ну так, коллеги, если оппозиция или
партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не может привести и 10 процен�
тов своих сторонников, тогда это не вопрос даты голосования,
это вопрос доверия. Поэтому фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
не поддерживает ни один из представленных законопроектов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Уважаемые коллеги, под конец рабочего дня

тяжёлого немного истории.
Почему у нас традиционно выборы проводятся в воскресе�

нье? Потому что у нас раньше была шестидневная рабочая не�
деля, воскресенье было единственным выходным днём, когда
можно было избирать депутатов Верховного Совета СССР или
какого�нибудь сельского совета. Это первое.

Второе. В 2006 году был отменён так называемый порог
явки. Как вы помните (уже упоминалось об этом), на регио�
нальных выборах порог явки был 20 процентов, на федераль�
ных выборах — 25 процентов, на выборах президента и на ре�
ферендуме — 50 процентов.

В 2010 году я с моими коллегами внёс законопроект по
поводу смены дня голосования, единого дня голосования, на
последнее, четвёртое воскресенье марта. Это было вызвано со�
вершенно другими причинами — неудобно было начинать ре�
гистрацию в новогодние праздники: банки закрыты, счёт не от�
кроешь, комиссии тоже не особенно отличались активностью.
И, о чудо, коллеги, этот закон был принят! В первом чтении ре�
шили, что единый день голосования будет в четвёртое воскре�
сенье марта, а потом во втором чтении ваши коллеги по партии,
по фракции, как угодно, взяли и придумали на сентябрь его пе�
ренести. А знаете почему, уважаемые коллеги? Потому что ес�
ли раньше люди действительно доверяли и думали, что от Ду�
мы, от депутатов что�то зависит, что они могут что�то сделать,
что они заинтересованы, все 450 сидят в зале, а потом едут в ре�
гионы и гоняют нерадивых чиновников, то с каждыми выбора�
ми это доверие сходило на нет, уменьшалось до нуля. И сейчас
выборы перенесены на сентябрь, потому что порог явки отме�
нён и победителем будет тот, за кого проголосуют даже просто
члены избирательных комиссий.
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Вот сейчас выступал ваш коллега, вот передо мной высту�
пал, он сказал: а теперь мы дальше идём. Да это потому, что вам
уже даже этих голосов не хватает, вы теперь развиваете элек�
тронное голосование, которое никто из нас проконтролировать
не может. Если в избирательную комиссию мы можем напра�
вить своего представителя, которого, кстати, не пускают даже
посмотреть, как в системе ГАС "Выборы" всё это подсчитыва�
ется, то теперь можно голосовать где угодно и сколько угодно
и мы не можем это проверить.

Ну зачем мы с вами друг друга обманываем? На какую бы
дату мы с вами ни поставили вот этот день голосования, всё
уже решено!

Вот сейчас ваш коллега сказал, что 12 апреля якобы реши�
ли проводить голосование по Конституции, а до этого, извини�
те, ещё вчера буквально, сообщили, что 90 процентов россиян
одобрили изменения в Конституцию. А у нас завтра заседание
комитета, мы там поправки собираемся обсуждать — зачем,
коллеги?! От нас с вами ничего не зависит, вот поэтому и день
голосования абсолютно никакой роли не играет. Вот для того,
чтобы вы свои места сохранили, да, это нужно, а ради доверия
избирателей к выборам надо себя менять, а не дату выборов!

Председательствующий. Спасибо.
Парфёнов Денис Андреевич.
Парфёнов Д. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Ну, в ко�

торый раз, будучи свидетелем того, как проходит обсуждение,
вспоминаю о том, как было здорово, когда всё�таки транслиро�
вались заседания Государственной Думы по государственному
телевидению, а не только в Интернете, как сейчас. Я думаю,
что, если бы наши избиратели, наши граждане могли видеть,
как проходит обмен мнениями, ну, наверное, многие задума�
лись бы о том, стоит ли повышать степень своего политическо�
го участия или можно, как сейчас многие делают, не ходить на
выборы, что мы, собственно, и обсуждаем.

Ведь как получается? Коллеги из моей партии, из фрак�
ции КПРФ, наши коллеги из ЛДПР, из других фракций вы�
двигают достаточно разумные аргументы, зачастую подкреп�
лённые статистикой, просят привести какие�то контраргу�
менты, обоснованные цифрами, реальной ситуацией, но, к со�
жалению, в ответ мы слышим достаточно пространные
рассуждения. На мой взгляд, это неправильная ситуация, это
похоже, извините, на российскую международную торговлю:
мы на Запад газ по трубе, а они нам Майкла Джексона по теле�
визору — это называется неэквивалентным обменом. Вот
и здесь у нас такая ситуация.
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Ведь на самом деле — правильно коллега Иванов только
что сказал — мы столкнулись с тем, что граждан, с одной сторо�
ны, поразило ну просто глубочайшее неверие в собственные
силы, в возможность что�то изменить в своей собственной
стране, и это в большой степени способствует тому, что явка на
выборы низкая. А с другой стороны, мы видим, что мы в прин�
ципе находимся в состоянии такого, знаете, вялотекущего, хро�
нического политического кризиса: явка из года в год снижает�
ся, в том числе и на федеральных выборах, и мы видим, что
бо�льшая часть граждан, голосуя ногами, потом, как правильно
сказал коллега Коломейцев, гораздо охотнее участвует во все�
возможных мероприятиях, зачастую даже инспирированных
недоброжелателями нашей страны. И получается, что, стре�
мясь сохранить действующую систему, власть сама потворст�
вует тому, что возникает её же собственная неустойчивость.
Это может работать какое�то время, это может работать год,
два, может быть десять, может быть пятнадцать лет, но рано
или поздно это даст сбой, и тогда уже, как говорится, мало ни�
кому не покажется. Я не думаю, что коллеги в этом заинтересо�
ваны.

Более того, если уж на то пошло, продолжая культивиро�
вать неверие населения в собственные силы и продолжая вся�
чески способствовать уменьшению явки — а ведь именно об
этом сейчас идёт речь, — установив семь лет назад... Вот сказа�
ли, что это маленький срок, — нет, это уже достаточно большой
срок, чтобы можно было делать выводы. У нас выборы каждый
год проходят, мы видим, что за эти семь лет явка уменьшается,
причём уменьшается существенно, люди проводят своё время
где угодно — в отпусках, на дачах и так далее — ну просто пото�
му, что это зачастую для них приоритетнее, предпочтительнее,
потому, что нет других вариантов. А сейчас, как правильно бы�
ло сказано, ещё вводится электронное голосование, которое
позволит манипулировать любыми выборами на любых участ�
ках, и скоро, кстати, электронных участков будет 5 тысяч по
всей России.

Уважаемые коллеги, это гибельный путь, ни к чему хоро�
шему он не приведёт. И здесь не принцип "любой другой день,
кроме нынешней даты", не принцип "Баба�яга против", мы
предлагаем вам внести конструктив в работу избирательной
системы. Поддержите нас!

Председательствующий. Спасибо.
Заключительное слово — Николай Васильевич Коломей�

цев, пожалуйста.
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Коломейцев Н. В. Уважаемые коллеги, ну, мне кажется,
лучше аргументами, а не эмоциями руководствоваться при
рассмотрении вопросов.

Олег Николаевич, две цифры: на выборах в 2011 году в Го�
сударственную Думу участвовало 51,7 процента избирателей,
а на выборах в 2016 году нынешний состав избирали 40,37 про�
цента. Вот для ясности. Это первое.

Второе. Уважаемый коллега Выборный, если апеллиро�
вать к Конституции, нельзя вносить поправки в Конституцию
с грубейшим нарушением Конституции. С моей точки зрения,
ваши с содокладчиком аргументы не выдерживают никакой
критики и действительностью опровергаются.

Третье. Уважаемый Михаил Владимирович, я, к несча�
стью, был на ваших выборах (вы же мне почти земляк) и могу
сказать, что ставропольчане, как и ростовчане, костерят на чём
свет стоит тех, кто выборы ставит на второе воскресенье сен�
тября, с матом и с горбылями. Я думаю, что вы иногда их слы�
шите. Так что не надо как бы своё за общее выдавать.

И теперь по поводу электронного голосования. Уважае�
мые коллеги, ну, вы не будете спорить, что, к сожалению, Гер�
мания технологически сегодня значительно сильнее России,
а Францию испытывают уже несколько лет на прочность "жёл�
тые жилеты". Знаете, кто там проводит выборы? Министерст�
во внутренних дел. Можете прочитать в заключении министра
внутренних дел и организатора выборов в Германии о том, по�
чему они против электронного голосования. Поняли, да? А вы
всё время пытаетесь апеллировать к современности. Выборы
без выборов приводят к ружью — я прошу меня услышать! Мы
с вами должны заботиться о целостности своей страны и возро�
ждении доверия избирателей ко всем выборным органам
и к самой власти. Если вы этого не поймёте, то всех нас, и ле�
вых, и правых, и центральных и нецентральных, вынесут на ви�
лах. И поверьте мне, в некоторых местах это происходит, к не�
счастью. Я всегда избирался не благодаря, а вопреки, у меня
есть восемь фильмов о том, как проходят выборы, в 19 субъек�
тах Российской Федерации был... Могу вам сказать: у нас
100 тысяч избирательных участков, и скоро членов избира�
тельной комиссии будет больше, чем реально пришедших на
выборы избирателей. Ну чего вы добиваетесь?!

Подчёркиваю: мы не новую дату устанавливаем, мы пред�
лагаем восстановить дату, проверенную временем. Я не хочу
критиковать своих коллег, но я иногда их не понимаю. Вы за�
частую выступаете поборниками традиций — так это россий�
ская традиция, даже выборы в Учредительное собрание и зем�
ские соборы всегда проводили по выходным дням, это не совет�
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ская власть придумала. Ну, традиции надо уважать, чтить, то�
гда и наши с вами дети и внуки будут нас чтить.

Что касается аргументации в части труднодоступных тер�
риторий. Уважаемые коллеги, ну вы вообще анализируйте, ка�
кие аргументы вы приводите! Подчёркиваю: в крупных горо�
дах категорически игнорируют выборы, это страшное дело!
У нас во всех избирательных комиссиях во всех крупных горо�
дах, райцентрах и малых городах, как правило, пока занимают�
ся организацией учителя, ещё оставшиеся в школах, всё более
обозлённые в силу невыполнения указов президента и нищен�
ской зарплаты, хотя пообещали ещё в 2012 году её повысить,
и оставшийся медицинский персонал всё более оптимизируем.
Сейчас подключились к процессу управляющие компании, там
кумовская система в комиссиях зашкаливает, там кум, сват,
брат, дочь, невестка и так далее, ну это сверхкоррупционная
схема!

Я по поводу выборов доходил до Страсбургского суда, но
я отказался от рассмотрения, отказался судиться с Россией, по�
тому что там ещё более политизированный суд, чем у нас, и мы
с вами должны не судиться�рядиться, а заботиться о своих из�
бирателях и об объективности выбора власти, не о своих крес�
лах, а о том, чтобы большинство людей участвовали, хотели из�
бираться и хотели избирать. Только этим обосновывается наше
предложение о возвращении даты выборов на третье воскресе�
нье марта. Голосуйте за наш проект закона!

Спасибо вам за внимание и обсуждение.
Председательствующий. Спасибо.
Борис Александрович Чернышов, будете выступать?
На рабочем месте включите микрофон.
Чернышов Б. А. Уважаемые коллеги, конечно, прозвучало

много интересных тезисов во время обсуждения — о традициях
народа и так далее. Но традиции у нас не всегда были удачны�
ми, особенно в политической истории, особенно связанные
с парламентаризмом, так было и во времена царя, и во времена
советской власти у нас тоже были весьма большие проблемы
с легитимностью, хотя явка была 99 процентов, но в итоге�то
получилось, что те люди, которые заседали в советах и далее,
что называется, по списку, не всегда представляли народ, не
всегда это были те депутаты, которых народ хотел бы видеть на
этих местах.

Уважаемые коллеги, мне кажется, главный тезис в под�
держку нашего проекта закона о переносе выборов на апрель —
это, конечно же, то, что предполагаемой датой голосования по
поправкам к Конституции является 12 апреля. Я думаю, что
нужно последовать этому примеру, нужно выбрать законопро�
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ект ЛДПР, поддержать его, и я уверен, что большинство людей,
которые будут приходить на выборы, будут приходить туда
сознательно, имея возможность, с одной стороны, получить до�
полнительную информацию через обсуждение в понедельник
со своими трудовыми коллективами той или иной партии, того
или иного кандидата, и это было бы правильно, с другой сторо�
ны, получить выходной день при условии голосования на вы�
борах.

Ну конечно же, скажу ещё об одном, очень важном тезисе
поборников технического прогресса, по поводу электронного
голосования, цифровых участков. Эту историю приводили
в пример как крайне удачный опыт, однако этот опыт был всего
лишь один раз — в Москве на выборах в Мосгордуму. И вы
знаете, вы любите ссылаться на экспертов, так вот многие экс�
перты посчитали, посмотрели и пришли к выводу, что на одном
из участков, по�моему, в Чертаново, на юге Москвы, выборы
были абсолютно нерепрезентативны и те избиратели, которые
якобы отдали голоса за одного из кандидатов, на самом деле
свои голоса за него не отдавали. А посчитать, посмотреть, про�
верить в ручном режиме просто невозможно, поэтому мы бу�
дем после очередных выборов сваливать всё на блокчейн, на
хакеров и так далее, но до правды не докопаемся, и легитимно�
сти через эти истории мы не обеспечим.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Емельянов не будет выступать.
Дмитрий Викторович Ламейкин, содокладчик, пожа�

луйста.
Ламейкин Д. В. Коллеги, действительно, очень обстоя�

тельное обсуждение, но всё�таки хотелось бы в конце акценти�
ровать внимание на нескольких моментах.

Прежде всего, все доводы сводятся к тому, что необходимо
поменять дату исходя из того, что явка снижается. Но абсолют�
но нет аргументов, ни одного, которые бы подтверждали взаи�
мосвязь между снижением явки и датой голосования. Приводя
аргументы, практически каждый выступавший говорил о том,
что сейчас есть определённое снижение интереса к выборному
процессу у избирателей. Но, наверное, здесь правильнее и кор�
ректнее говорить о том, что действительно нам всем необходи�
мо активнее работать с нашими избирателями для привлече�
ния их внимания и вовлечения их (я в своём выступлении об
этом говорил) именно в выборный процесс, привлечения их
к участию в голосовании непосредственно в день выборов.

И когда мы говорим об аргументированных доводах и ста�
тистике, то здесь объективно надо сказать, что такая статисти�
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ка — это исключительно сухие цифры анализа тех дней, но, ещё
раз повторю, мы не видели ни одного материала, касающегося
опроса граждан, социологических исследований и мнения лю�
дей. Вот здесь этот тезис, наверное, всё�таки должен быть од�
ним из основных.

Второй важнейший аргумент — это позиция фракций, по�
тому что сегодня есть четыре мнения четырёх фракций. И мне
кажется очень важным тот выработанный механизм, который,
я подчеркну, в седьмом созыве появился, — это возможность
и умение слышать друг друга, находить вот именно те точки,
которые действительно близки, и находить правильные реше�
ния, которые и помогут нашим гражданам в социальных, эко�
номических вопросах, ну и, конечно, создадут условия — в дан�
ном случае говорю об активном участии в выборном процессе.
Поэтому, наверное, одним из ключевых моментов является
в том числе то, чтобы мы с вами могли найти какую�то сред�
нюю позицию.

И буквально для справки. Отсылка пошла на электрон�
ное голосование, на цифровые участки — вот очень важно,
чтобы мы с вами при обсуждении тоже предельно чётко гово�
рили... Ведь проводилось два эксперимента, один из них — это
цифровые участки. Что такое цифровые участки? Коллеги,
я напомню, это система замкнутого цикла, система внутри
ГАС "Выборы", которая не просто не подвергается взлому —
она подконтрольна именно избирательной комиссии, она про�
зрачна, и она показала свою эффективность. Прозвучало
с этой трибуны, что порядка 5 тысяч участков планируется, —
да, действительно, но замечу, что, когда подводились итоги
работы этого эксперимента, и на площадке нашего комитета,
и на площадке экспертных сообществ, в том числе в избирко�
ме, практически не было никаких нареканий именно по рабо�
те цифровых участков.

Из зала. (Не слышно.)
Ламейкин Д. В. Это правда.
Если говорить об эксперименте, который проводился

в Москве, там есть разбирательства, там, конечно, необходимо
более детально смотреть и анализировать, но, ещё раз повторю,
тот опыт применения цифровых участков показал их эффек�
тивность и закрытость контура безопасности.

Так что, коллеги, всё�таки попрошу не поддерживать дан�
ные законопроекты.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, сейчас мы переходим к голосованию. Я просто

хочу всех предупредить, что после рассмотрения этого вопро�
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са у нас одно протокольное поручение. Я прошу не расходить�
ся после голосования ещё буквально минуту�полторы, задер�
жаться.

Итак, коллеги, переходим к голосованию.
Я прошу не показывать результаты голосования.
Голосуется проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции (в части установления дня голосования в ходе выборов де�
путатов Государственной Думы Федерального Собрания Рос�
сийской Федерации)", пункт 27.1, это законопроект фракции
КПРФ.

Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Спасибо.
Голосуется проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции", пункт 27.2, это законопроект фракции ЛДПР.

Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Спасибо.
Голосуется проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты в части переноса да�
ты единого дня голосования на второе воскресенье октября",
пункт 27.3, это законопроект фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ".

Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Спасибо.
Так, покажите результаты по пункту 27.1.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %

83 голоса "за".
Покажите результаты по пункту 27.2.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %

75 голосов "за".
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Покажите результаты по пункту 27.3.
Результаты голосования (17 час. 25 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел..  .  .  .  .  . 83,6 %

74 голоса "за".
Таким образом, законопроекты под пунктами 27.2 и 27.3

отклоняются. А по пункту 27.1 мы ещё раз голосуем.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 84 чел..  .  .  .  .  . 18,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 84 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел..  .  .  .  .  . 81,3 %
Результат: не принято

84 голоса "за". Законопроект отклоняется.
Коллеги, мы завершили рассмотрение этого блока законо�

проектов.
Проект протокольного поручения Вострецова Сергея

Алексеевича, мы утром слышали его содержание, есть текст.
У меня предложение такое: Сергей Алексеевич, сначала

мы выслушаем конструктивное предложение комитета, а по�
том послушаем, согласны вы с этим конструктивным предло�
жением или нет.

Ярославу Евгеньевичу Нилову включите микрофон.
Нилов Я. Е. Несколько тезисов.
В формате обращения Государственной Думы подобное

решение, наверное, некорректно принимать. Комитет готов на�
править указанным адресатам соответствующую информацию
для того, чтобы она была рассмотрена и использовалась как по�
ложительный опыт для дальнейшей работы в свете предстоя�
щих юбилейных, праздничных мероприятий по случаю 75�ле�
тия Победы нашей страны в Великой Отечественной войне.

Нужно принимать это в качестве протокольного поруче�
ния или нет? Комитет готов это сделать, возражений у меня,
как у председателя комитета, да, я думаю, и у других членов ко�
митета по совершению таких действий нет, поэтому в данном
случае я не вижу необходимости в голосовании.

Председательствующий. Сергей Алексеевич, согласны
с такой позицией? Мы всё�таки примем это протокольное по�
ручение, но вот с теми небольшими замечаниями, которые ко�
митет предложил.
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Есть те, кто возражает против этого поручения? Нет.
Тогда протокольное поручение с замечаниями комитета...
Ярослав Евгеньевич, я что�то неправильно истолковал?
Пожалуйста, Ярославу Евгеньевичу Нилову включите

микрофон.
Нилов Я. Е. Тогда для протокола хотел бы всё�таки зачи�

тать, какие замечания: поручить именно комитету, чтобы коми�
тет направил соответствующее обращение по ряду адресов, то
есть это...

Председательствующий. Согласен автор, согласен. Спа�
сибо.

Коллеги, заседание объявляю закрытым. Всем спасибо.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
5 февраля 2020 года. 12 часов.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Доброе утро, коллеги! Приго�
товьтесь к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 01 мин. 24 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Результат: кворум есть

Присутствует 412 депутатов. Кворум есть.
Ольга Викторовна Савастьянова, пожалуйста.

Савастьянова О. В., председатель Комитета Государст�
венной Думы по контролю и Регламенту, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
По уважительной причине на пленарном заседании сегодня
отсутствует 25 депутатов, присутствовать в течение дня долж�
но 425.

Председательствующий. Хорошо. (Шум в зале.)
Коллеги, пожалуйста, присаживайтесь. Потише.
Ставится на голосование: принять за основу проект поряд�

ка работы на сегодня.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 02 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Результат: принято

Принимается за основу.
Коллеги, есть ли вопросы по проекту порядка работы?

Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Нилов Ярослав Евгеньевич, пожалуйста.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов, фрак�
ция ЛДПР.

По вопросу 11 доклад вместо сенатора Леонова сделаю я.
Председательствующий. Нилов — докладчик по 11�му во�

просу.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Просьба в связи с болезнью докладчика 6�й вопрос снять с рас�
смотрения, а на его место поставить — юбиляр Бортко доло�
жит — 14�й вопрос.

Председательствующий. Вопрос 6 исключить из повест�
ки, а на его место поставить 14�й?

Коломейцев Н. В. Да, а 14�й на его место. Спасибо.
Председательствующий. Нет возражений, если мы пой�

дём навстречу коллегам? Нет.
Коллеги, других замечаний нет? Нет.
Ставится на голосование: принять проект порядка работы

в целом с учётом внесённых предложений.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 04 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел..  .  .  .  .  . 91,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 412 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38 чел. .  .  .  .  .  . 8,4 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Переходим к рассмотрению законопроектов в третьем

чтении.
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Пункт 2, проект федерального закона "О внесении измене�
ния в статью 35 Закона Российской Федерации "О таможен�
ном тарифе". Доклад Сергея Викторовича Чижова.

Пожалуйста.
Чижов С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Дмитриевич!

Напомню, что целью данного законопроекта является стиму�
лирование освоения месторождений с трудноизвлекаемыми
углеводородами, а также увеличение в дальнейшем экспорта.
Законопроект подготовлен к рассмотрению в третьем чтении,
замечаний юридико�технического характера не имеется. Коми�
тет по бюджету и налогам предлагает принять его в третьем
чтении. Просьба поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, по мотивам голосования есть желающие высту�

пить по данному вопросу?
Включите режим записи.
Покажите список.
Жириновский Владимир Вольфович, пожалуйста.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Вот за этот, так сказать, закон мы не станем голосовать.

Всё запутали, всё льготы, льготы для наших крупнейших неф�
тяных компаний, но мы до сих пор не можем этого ощутить. Их
бешеные доходы, сверхдоходы могли бы идти по другим на�
правлениям, у нас давно уже должны быть мощные дороги
и проблема с жильём должна быть решена, а мы стараемся рас�
пространять льготы по уплате вывозной пошлины ещё на ка�
ких�то лиц в рамках применения НДД, то есть не только на ор�
ганизации — пользователей недр, но также и на иных, осущест�
вляющих вывоз. Пусть, мол, как можно больше людей зарабо�
тает, а мы с вами — народ, страна — много не берём. Когда
помощник президента Белоусов хотел забрать значительную
часть сверхдоходов, заартачились, не дали, и он не довёл это до
конца. Сейчас он первый вице�премьер — может быть, теперь
он сможет сделать так, чтобы всё�таки мы больше получили де�
нег для финансирования других национальных проектов.

У нас все нефтяные и газовые компании сверхбогатые,
а страна беднеет — с какой стати? Во многих странах мира это
всё в государственной собственности, всё идёт на индивиду�
альные счета граждан, а мы ищем способ, как бы получше сде�
лать так, чтобы побольше льгот дать тем, кто вывозит нашу
нефть — главное богатство. Сейчас вот обрушатся цены на
нефть, и с чем мы останемся? Хотя бы деньги, которые они за�
работали, можно было использовать, в том числе для нефтяной
промышленности. Ну почему бы не восстановить министерст�
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во нефтяной промышленности и министерство газовой про�
мышленности или не передать всё это Министерству энергети�
ки? Монополия должна быть на главные, основные богатства.
Частный сектор пусть работает, но на подряде, как посредник,
так сказать, как подмастерье, а главным получателем всех бо�
гатств должно быть государство. Силуанову все должно идти,
а не в Центробанк, который ни в чьём ведении не находится.
И Центробанк нужно подчинить Госдуме, в доходную часть
бюджета должны идти эти огромные доходы от наших недр.

Здесь этого нет, поэтому мы не голосовали за этот законо�
проект и считаем, что нам надо прекратить создавать льготный
режим для пользователей недр — крупнейших нефтяных ком�
паний. Они просто уже не знают, куда им девать деньги! Все
деньги должны находиться у нас. Америка устроит нам пода�
рок когда�нибудь, откажется сама от доллара — и всё рухнет.
У неё уже долг 23 триллиона рублей!.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Шурчанов Валентин Сергеевич.

Шурчанов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, я не успел нажать на

кнопку, думал, вопрос ещё будет обсуждаться. Разрешите, я от
имени фракции тоже обозначу нашу позицию и выскажусь.

Прежде всего, нам объясняли, что, когда мы убираем по�
шлину, мы повышаем налог на добычу полезных ископаемых,
который будет компенсировать эти потери. Но налог на добы�
чу — это внутренний налог, и в конечном итоге это отразится на
ценах для наших потребителей и производителей. Это в целом
мы не можем как позитивное явление воспринимать.

С другой стороны, в этом законопроекте есть положение
о том, что отменяют пошлину прежде всего для дочерних
предприятий нефтедобывающих компаний. Ссылка есть на
налог на дополнительный доход, но мы знаем, что налог на до�
полнительный доход только�только начинает складываться.
И ещё, уже есть предложения изменить координаты тех са�
мых участков, с которых будет взиматься налог на дополни�
тельный доход.

Вот с учётом этого и опираясь на позитивную программу
КПРФ "Десять шагов к достойной жизни", в которой мы ста�
вим вопрос о национализации природных ресурсов, наша
фракция воздержится от голосования, потому что мы считаем,
что этот законопроект не решает основные проблемы.

Председательствующий. Спасибо.
Юрков Дмитрий Васильевич, по ведению.
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Юрков Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Александр Дмитриевич, тоже кнопка не сработала. От

фракции, если можно.
Председательствующий. Коллеги, на будущее: всё�таки

записывайтесь сразу на выступление по мотивам голосования,
когда я предлагаю это сделать.

Пожалуйста.
Юрков Д. В. Уважаемые коллеги, мы в данном законопро�

екте совершенствуем законодательство в части распростране�
ния льготы по уплате вывозной пошлины уже не только на ор�
ганизации — пользователей недр, которые существуют, но и на
компании, которые, как правило, являются вертикально интег�
рированными и работают совместно с этими производителями.
Соответственно, данным законопроектом мы донастраиваем
налоговый манёвр, совершенствуем налоговое законодательст�
во, налоговое стимулирование, следуем принципу предсказуе�
мости системы налогообложения, что, по расчётам, приведёт
к увеличению доходов бюджета и к 2024 году даст более
1,5 триллиона рублей. Основываясь на этом, фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" будет поддерживать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�

кона "О внесении изменения в статью 35 Закона Российской
Федерации "О таможенном тарифе", пункт 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 11 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Принимается в третьем чтении.
Переходим к рассмотрению законопроектов в первом

чтении.
Пункт 3, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции". Доклад Ирины Анатольевны Яровой.

Пожалуйста.
Яровая И. А., заместитель Председателя Государствен�

ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию предлагаются изменения и дополнения,
в частности, в Федеральный закон "О днях воинской славы
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и памятных датах России". Отношение к дням воинской славы,
памятным датам и вообще к тому, что связано в нашей истории
с подвигом и защитой Отечества, всегда особенно трепетное
и особенно ответственное.

Прежде всего мы предлагаем восполнить пробел в законо�
дательстве в части того, что порядок проведения мероприятий
в связи с памятными датами в части их организации, подготов�
ки, информационного сопровождения должен быть таким же,
как и порядок, который сегодня реализуется в отношении дней
воинской славы. Это принципиально важно, потому что сего�
дня такие памятные даты, как День памяти и скорби, День Ге�
роев Отечества, действительно имеют особое общественное
звучание, к ним особое отношение.

Кроме того, мы предлагаем сделать возможным распро�
странение информации не только через средства массовой ин�
формации, как сегодня это предусмотрено в законе, но и через
современные средства коммуникации — в сети Интернет.

И самая главная новелла — уважаемые коллеги, обращаю
ваше внимание на то, что данная законодательная инициатива
внесена представителями всех фракций в Государственной Ду�
ме, — речь идёт о том, чтобы установить в Российской Федера�
ции единую общефедеральную минуту молчания 22 июня,
в день начала Великой Отечественной войны. В нашей исто�
рии есть великая дата — 9 Мая, День Великой Победы, но в на�
шей истории также есть дата, когда в наш дом пришла беда.
Сначала были долгие годы войны, была смерть, было преодо�
ление самих себя, и только потом уже была Великая Победа,
поэтому для нас принципиально важно, чтобы День памяти
и скорби, памятная дата, которая есть в календаре и в сердце
каждого из нас, обрёл новую форму памяти, воспоминания
о тех, кто отдал свою жизнь за спасение не только нашего Оте�
чества, но и всего мира от фашизма. 27 миллионов жизней —
это не только солдаты, которые погибли на фронте, это и те, кто
погиб в концлагерях, это женщины и дети, это старики, это все
те, кто отдал свою жизнь. Задумайтесь: если бы по каждому из
них была объявлена минута молчания, мир замолчал бы на
50 лет, это были бы 50 лет молчания! Общефедеральная мину�
та молчания как знак единения и общего чувства боли и благо�
дарности, как воспоминание о каждом, кто погиб, очень важна
для настоящего и будущего нашей страны, очень важна и для
настоящего и будущего всего мира.

22 июня 1941 года в 12 часов 15 минут в оцепенении вся
страна слушала обращение и понимала, что началась агрессия
против нас, без объявления войны было осуществлено веро�
ломное нападение фашистской Германии на рубежи нашей Ро�
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дины, поэтому мы предлагаем именно это время рассматривать
как время общефедеральной минуты молчания для нашей
большой страны с разными часовыми поясами. Абсолютно ре�
шаемая задача — соединить всех граждан России именно в это
время в общем поминовении тех, кто погиб.

Это также важно и для современной Европы, потому что
молодое поколение европейцев мало знает правды о той вой�
не и мало что знает о вкладе советского народа и советского
солдата в защиту мира, в защиту их самих. Минута молчания
и поминовения 27 миллионов погибших станет ещё одним
очень важным знаком мира и безопасности, противодействия
агрессии.

Бывшие советские республики, братские нам народы, ско�
рее всего (во всяком случае, хочется в это верить), присоеди�
нятся к общей минуте молчания, потому что страдания, поте�
ри, сопротивление, борьба с фашизмом — это было общим, это
была священная народная война и 27 миллионов погибших —
это люди разных национальностей, жившие в нашей большой,
нерушимой и сильной стране, в стране, которая победила.

Для нас ещё очень важно разделить даты — великого
праздника, Великой Победы и начала войны, чтобы человече�
ство помнило, с чего начиналась страшная история наступле�
ния фашизма и что на самом деле в тот момент, когда война на�
чалась, никто не понимал, каким будет её завершение.

Установление общефедеральной минуты молчания в Рос�
сии — это важный шаг, направленный на то, чтобы каждый из
нас, чувствуя свою сопричастность, мог проявить это ещё
и в общем действии. Конечно, ритуал минуты молчания был,
есть и всегда будет, но очень важно, чтобы он соединил сейчас
разные уголки нашей страны, а возможно, и объединил мир
в понимании того, что сегодня в наших силах не только пом�
нить, не только скорбить и благодарить тех, кто ценой своей
жизни завоевал Победу, но и делать шаги к тому, чтобы мы объ�
единяли усилия и противодействовали современным проявле�
ниям фашизма, национализма и агрессии.

Уважаемые коллеги, данная инициатива внесена всеми
фракциями в Государственной Думе, и это, на наш взгляд, тоже
является важным свидетельством. Когда мы разрабатывали
данный законопроект, у меня, представителя фракции "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ", не было ни тени сомнения в том, что эта ини�
циатива должна быть общей. И хочется поблагодарить всех на�
ших коллег: когда мы впервые начали говорить об этом и была
представлена законодательная инициатива, которая уже пред�
варительно прорабатывалась с правительством, с министерст�
вами, с тем чтобы дать полномочия правительству по организа�

600



ции и проведению общефедеральной минуты молчания в даль�
нейшем, очень важен был тот отклик, который мы получили со
стороны наших коллег. Думаю, что солидарность, единение
парламента в решении этого важного вопроса является отра�
жением единения, которое есть среди граждан Российской Фе�
дерации, в отношении сохранения памяти и выражения благо�
дарности тем, кто подарил нам жизнь и завоевал Победу.

Хотелось бы, чтобы уже в год 75�летия Победы, в этом го�
ду, впервые 22 июня была объявлена общефедеральная минута
молчания.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Содоклад Владимира Иванови�

ча Богодухова.
Пожалуйста.
Богодухов В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Ирина Анатольевна очень подробно изложила суть законопро�
екта. Конечно же, Комитет Государственной Думы по обороне
единогласно поддержал концептуально данную инициативу
и отмечает, что данный законопроект направлен на то, чтобы
отдать дань памяти всем погибшим в годы Великой Отечест�
венной войны.

Правовое управление концептуально поддерживает дан�
ную инициативу. Правительство также поддерживает данный
законопроект. Единственное, что нужно будет разработать, —
это порядок проведения данного мероприятия, это будет сдела�
но ко второму чтению.

Комитет Государственной Думы по обороне рекомендует
принять данный законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Иванов Сергей Владимирович, пожалуйста.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемая Ирина Анатольевна, вопрос в отношении этой

новой инициативы. У нас ведь уже давно сложилась такая тра�
диция: 22 июня в 4 часа утра, когда действительно произошло
нападение, по всей стране люди идут к могилам, обелискам
и возлагают цветы. В частности, наша фракция так делает по�
стоянно, мы приходим к Могиле Неизвестного Солдата в 4 ча�
са утра. Это первое.

Второе. Минута молчания всероссийская — это ведь тоже
у нас происходит постоянно 9 мая, это официальное мероприя�
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тие, оно проходит где�то в 18.50, по�моему, каждый год. Одно
на другое как�то накладывается...

Яровая И. А. Спасибо большое, Сергей Владимирович.
Я бы напомнила, что, кроме тех мероприятий, о которых вы
вспомнили, 22 июня у нас ещё проводится акция "Свеча памя�
ти", эта акция уже стала традицией, которая поддерживается,
кстати, и в других странах.

Речь идёт о том, чтобы соединить вот тот ритуал минуты
молчания, который на самом деле был, есть и всегда будет
в другие даты. Минута молчания всегда сопровождает и возло�
жение цветов, и поминовение в благодарность тем, кто погиб,
это происходит и в День Героев Отечества, и в День Неизвест�
ного Солдата. Но особенно значима общефедеральная минута
молчания была бы именно в то же время, в которое вся страна
в оцепенении слушала объявление, звучавшее изо всех радио�
приёмников на улицах, в городах, в посёлках, объявление
о том, что началась война и что против нашей страны осущест�
вляется агрессия, первично это объявление зачитывал Моло�
тов. Этот исторический факт, эта минута — начало отсчёта тех
бед и страданий, которые обрушились на нашу страну, народ
боролся все годы войны и прошёл через эти испытания, поэто�
му для нас очень важно...

Вот сегодня в Европе 8 мая — День памяти и скорби. Вы
задумайтесь: в день, когда сокрушили фашизм, именно в этот
день — День памяти и скорби, хотя День Победы — это уже
день торжества справедливости и добра, день сокрушения фа�
шизма! А День памяти и скорби прежде всего сопряжён с тем,
что в наш дом пришла беда, и это произошло 22 июня. И нам
очень важно, чтобы и в памяти всего мира эта дата имела осо�
бое звучание, поэтому так важна общефедеральная минута
молчания.

От Камчатки до Калининграда у нас десять часовых поя�
сов, это позволяет в 12 часов 15 минут соединить все регионы
нашей большой страны, в это время ночи не будет ни у кого, это
будет время, когда вся страна может отдать дань уважения
и благодарности и вспомнить тех, кто погиб. Мне думается, что
значимость и символичность именно этой минуты молчания
в этом, но она не отменяет никакие другие мероприятия, о ко�
торых вы говорили. Более того, я думаю, что сегодня все тради�
ции, которые связаны с памятью и с благодарностью, направле�
ны на то, чтобы разными усилиями сохранять общую память
для будущих поколений.

Председательствующий. Тен Сергей Юрьевич.
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Тен С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Ирина Анатольевна, рассматриваемый законо�

проект очень важен, и я убеждён, что каждый гражданин Рос�
сии поддержит эту законодательную инициативу. В законопро�
екте есть норма о том, что публикация материалов, связанных
с днями воинской славы России, материалов о погибших при
защите Отечества будет осуществляться в сети Интернет. Ска�
жите, пожалуйста, здесь имеются в виду какие�то специализи�
рованные сайты, ну, например, "Память народа" — сайт, кото�
рый ведёт Министерство обороны Российской Федерации,
или информация будет публиковаться на каких�то ещё инфор�
мационных ресурсах, принадлежащих как государственным,
так и общественным организациям?

Яровая И. А. Спасибо, Сергей Юрьевич, за вопрос. Вы,
наверное, обратили внимание, что свой доклад я начала имен�
но с того, что сегодня в законодательстве есть пробелы. В суще�
ствующем законе речь идёт о возможности распространения
такой информации только через средства массовой информа�
ции, потому что в своё время, когда закон готовили и принима�
ли, ещё не учитывался фактор развития современных комму�
никаций.

В данном случае нет никаких ограничений по видам ресур�
сов, где это может размещаться. Речь идёт в целом о сети Ин�
тернет, о той доступной форме изложения и донесения инфор�
мации, которая сегодня массово используется и в нашей стра�
не, и во всём мире. Более того, что касается памятных дат, мы
создаём условия, для того чтобы организация мероприятий,
поддержка со стороны государства были такими же активны�
ми, как и в отношении дней воинской славы.

Что касается поискового движения — это отдельное боль�
шое направление, и очень важно, чтобы те бесценные материа�
лы, которые сегодня становятся известными, максимально рас�
пространялись и были доступными для каждого желающего.

Председательствующий. Водолацкий Виктор Петрович,
пожалуйста.

Водолацкий В. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к представителю Комитета по обороне.
Это очень важный и необходимый законопроект, он дав�

но назрел. Не думал ли комитет дополнить данный проект за�
кона положениями, в соответствии с которыми на наших фе�
деральных каналах постоянно проходили бы циклы меро�
приятий, например "100 дней до Победы", где обсуждали бы
все эти вопросы, чтобы не было искажения исторической па�
мяти? Во время передач, которые идут в прайм�тайм, — "На�
род хочет знать", "60 минут" — обсуждаются различные собы�
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тия, кроме той важной темы, о которой сегодня нам рассказа�
ла Ирина Анатольевна.

Богодухов В. И. Спасибо за вопрос. Вы правильно сказа�
ли, что на сегодняшний день и так информации много на на�
ших федеральных каналах. Именно этот вопрос на заседании
комитета не рассматривался, но, если будут предложения, мы
готовы ко второму чтению их рассмотреть.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по данному вопро�

су? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Жириновский Владимир Вольфович, пожалуйста.
Жириновский В. В. Мы поддержим данный проект закона.
Вот этот ритуал — минута молчания по всей стране — бу�

дет производить куда большее впечатление, чем теле� и радио�
передачи, в которых выступают разные люди, дают разные
оценки, а это скорбь всего народа от океана до океана. И это
нужно будет показывать прямо с утра, от Владивостока и до
Калининграда, потому что столько дат у нас, что иногда пута�
ют, где праздничная дата — День Победы, а где день скорби —
22 июня, в этот день поздравлять нельзя. Люди как бы привык�
ли говорить: "С праздником!" — и иногда забывают, что в этот
день и выражать�то ничего нельзя, это день скорби. Это очень
важно.

Победа была обеспечена лишь тем, что у нас был, так ска�
зать, монархический режим, как и в царской России, все рыча�
ги власти снова оказались в руках одного человека. Царь тоже
взял на себя верховное главнокомандование, но у него не хва�
тило силы воли, и он уже пошёл демократическим путём: была
Государственная Дума, были депутаты, самые разные газеты,
и вот эта демократизация в течение десяти лет, с 1905 года по
1915 год, не дала возможности победу одержать, а вот
в 1941�м...

Плохо, что Сталин не выступил сразу, 22 июня. Видимо,
настроение у него было такое, всё�таки Гитлер обманул. Ди�
пломаты виноваты, они должны были объяснить верховному
главнокомандующему, что не надо верить Гитлеру, а надо ве�
рить нашим разведчикам. Ну что вы хотите, если резидентом
советской разведки в Германии был бухгалтер с обувной фаб�
рики из Баку! Как мог Сталин верить таким людям? А Зорге —
интеллигент, но Сталин ему почему�то решил не поверить.
И вот до 3 июля приходил в себя.

И после победы Сталин был единственным, кому было
стыдно и неприятно, что вся страна в развалинах, уничтожены
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миллионы людей и ещё миллионы остались в Европе, они ещё
не вернулись, — и он запретил праздновать, и 20 лет страна
молчала. Только Брежнев, когда всё затихло, успокоилось...
Первый раз мы праздновали 9 Мая в 1965 году и с тех пор каж�
дый год празднуем. Праздник замечательный!

Сейчас говорим о минуте молчания. На что жалуются ве�
тераны войны (в Кремле каждый раз приём 9 мая)? Они гово�
рят: много песен, но они все про смерть — вы можете понять,
что мы живы? Мы, рядовые, маршалы и генералы, с той войны
вернулись, мы живы, а все песни — про умерших, про погиб�
ших! "А превратились в белых журавлей" — отличная песня на
стихи Расула Гамзатова, — но они�то живы, это не про них пес�
ня! Надо дать госзаказ, у нас же есть сегодня хорошие поэты,
и музыка нужна такая, чтобы была песнь Победы, новая песнь,
чтобы она была радостная, с оптимизмом, чтобы им хотелось
улыбаться под эту песню. Ну, многие песни... "Вставай, страна
огромная!" — мы что, улыбаться будем в этот момент? Или
другая песня, Давида Тухманова, "Здравствуй, мама, возврати�
лись мы не все" — опять про смерть, про смерть, "остались",
"погибли"... Нужна новая песня!

Это всё очень важно — и почему ещё важно? Сейчас много
вооружённых конфликтов, но ни один из них не идёт ни в ка�
кое сравнение с той войной. Вот свежее: турки вошли на терри�
торию Северной Сирии. Кого�то волнует отечественная война
для сирийского народа или агрессия со стороны турецкого?
Нет. То же самое в Афганистане: туда все пришли, вся Европа,
всё там истоптали; Ирак, Ливия — всё разбомбили. Но вот то,
что случилось 22 июня... Гитлер не только Сталина обманул —
он обманул и Черчилля, и Рузвельта, весь мир обманул. Все ду�
мали: ну, немножко дать ему в Европе — и будет сидеть, а ему
нужен был весь мир. Маньяк был, недоучка, художник, так ска�
зать! Вот очень опасно, когда таких выгоняют из духовной се�
минарии, из академии художеств, — они где�то там недоучи�
лись, а потом всем мстят. Вот над Иваном Грозным в детстве
издевались — а потом все удивляются, что он слишком жесто�
ким был.

Победа была, конечно, обеспечена возможностью мобили�
зовать. Все республики Гитлер разбомбил за два часа, потому
что в республике депутаты должны собраться, поговорить:
а надо ли, а что будем делать... Наш Советский Союз — единст�
венная страна, которая смогла это всё сделать, всё мобилизова�
ли! Даже слишком: прямо к границам подогнали самолёты
и оставили их без лётчиков — и за три часа все самолёты были
уничтожены; не дали второй комплект патронов — и погранич�
ники истекли кровью. Так же тоже нельзя! Но зато в целом вы�
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играли войну — в целом. Потом можно было расстрелять гене�
рала Павлова, десятки генералов расстрелять. Но виноват�то
верховный главнокомандующий, а не те генералы, которым не
давали установку на войну. Дали установку: войны не будет!
И что должны делать командующие округами, если из Кремля
один документ: войны не будет, не паниковать, ничего не де�
лать? Мы сейчас больше мер принимаем в отношении корона�
вируса, чем было принято мер в июне 1941 года! Балы по всем
западным границам, девочки в белых платьях пришли на по�
следний свой школьный бал — это что, нужно было проводить
обязательно? А утром начали бомбить! Так нельзя.

Это очень важные события, и, конечно... В чём здесь про�
блема? Конечно, Сталин был такой, какой он был, вопрос
в другом: почему мы допустили, что пришли к власти малогра�
мотные люди? И Ворошилов, и Будённый — все! Школу не
окончили, университетов не кончали, военных академий не
кончали! Поэтому миллионы и погибли.

Поддержим данный законопроект.
Председательствующий. Кашин Владимир Иванович, по�

жалуйста.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые товари�

щи! Наша фракция, безусловно, будет поддерживать данную
законодательную инициативу. Она легализует ту огромную ра�
боту, которую все эти годы мы проводили: вахты памяти с че�
тырёх утра всегда несли коммунисты, комсомольцы, ветераны
Великой Отечественной войны, обычные граждане. Лично
у меня три родных дяди погибли на фронте, старший брат при�
шёл тяжелораненый с фронта.

Безусловно, надо официально принять этот закон и не по�
нудить, а пригласить присоединиться всех живущих в бывших
республиках Советского Союза, их население, по большому
счёту, ковало победу и понесло невосполнимые утраты — это
факт, что утраты были огромные, действительно невосполни�
мые. И в день этого вероломного нападения, конечно, мы не
можем не отдать дань памяти, мы не можем не сохранить па�
мять о подвиге Вооружённых Сил — Красной Армии, Воен�
но�Морского Флота, героическом труде нашего народа.

Вот здесь пытались сказать что�то, говорили сумбурно
о царе, о безграмотных наших командармах... Я хочу привести,
уважаемые товарищи, несколько цифр. При царе более 70 про�
центов населения было вообще безграмотным, а за годы после
Гражданской войны у нас произошла культурная революция,
у нас произошла уникальная ленинско�сталинская модерниза�
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ция: за три предвоенных пятилетки — несколько цифр назову,
и не лукавых, не русофобских, не антисоветских, а реальных —
мы в 32 раза увеличили машиностроение в нашей стране (за
три неполных пятилетки!), в тридцать с лишним раз больше
электроэнергии стали производить, новые отрасли создали, мы
произвели в 42�м году уже 24 тысячи лучших в мире танков
и 21 тысячу самолётов, а в 43�м мы производили оружия столь�
ко, сколько не производили во всём мире! Это что, делали без�
грамотные люди, безграмотные командармы? Это делали гра�
мотные люди, лучшие в мире учёные, именно им было по си�
лам... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время — выступление
от фракции.

Кашин В. И. ...решить самые сложные задачи, и послево�
енные в том числе, сделать так, чтобы мы были первыми в кос�
мосе, и справиться с ядерной проблемой. Этого мы тоже не
должны забывать.

Мы не должны забывать, что вероломное нападение было
не только на границе, оно прокатилось по всей нашей стране.
Из 27 миллионов погибших 8 миллионов были военными, ос�
тальные — гражданские, речь идёт обо всём нашем великом на�
роде, героическом народе. И придумывать, что главнокоман�
дующий как�то растерялся или что�то как�то... Он не то что не
растерялся, он на тысячи километров к 22 июня отодвинул гра�
ницы нашей страны! Вот это мы забываем, забываем, что была
уничтожена та гидра, которая, в общем�то, размывала, разру�
шала все устои, которые несла созидательная советская власть.
В то время была проведена коллективизация: всего 152 тракто�
ра имели наши крестьяне в 17�м году и 500 тысяч — в 40�м. Это
что, безграмотные сделали или русофобы, какие�нибудь анти�
советчики, что ли, сделали? Кроме того что молоть языком
и клеветать на нашу страну, ничего не можете! Этот космопо�
литизм уже надоел, по большому счёту, не такой законопроект
мы сегодня обсуждаем. Нельзя не видеть всю глубину едине�
ния нашего народа, связанную с Великой Победой и с этой да�
той скорби.

Повторяю, мы проводили вахты памяти по всей нашей ве�
ликой державе и будем так же их проводить независимо от то�
го, какое точное время будет обозначено в соответствующем
законе. Пусть такое, как в пояснительной записке к данному
законопроекту, но, повторяю, великая, большая страна, много
поясов, и волна памяти должна идти, конечно, не менее суток
и передаваться от территории к территории. Мы 17 марта на�
чинаем великий автопробег, два с половиной месяца он будет
идти, начинаем с Севастополя, с Минска, охватим 123 города,
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мы прописали всё в этом ключе, согласовали с властью, этим
будет заниматься партия, комсомол, Союз советских офице�
ров, Движение в поддержку армии, оборонной промышленно�
сти и военной науки и все те, кто любит нашу Родину. Мы по�
лучили добро от всех властных структур на этом направлении,
проведём везде митинги, проведём везде соответствующие ме�
роприятия, привезём сюда из каждого уголка нашей Родины
святую нашу землю, политую кровью и потом, и эти капсулы
и наше воззвание заложим на Поклонной горе для будущих по�
колений.

Ещё раз хочу сказать: только внутренний бардак, только
внутренняя клевета на события Великой Отечественной вой�
ны позволяют сегодня и полякам, и украинцам танцевать свой
краковяк в угоду новой фашистской нечисти или бандеров�
ской клоаки.

Давайте будем едины в этом великом деле! (Аплодисменты.)
Председательствующий. Плетнёва Тамара Васильевна,

пожалуйста.
Плетнёва Т. В., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, дорогие мои колле�

ги! Никогда так не волновалась, стоя на этой трибуне, как се�
годня. Вы знаете, мне пришлось много чего услышать за эти
годы, я здесь очень долго сижу и помню, как мы обсуждали
первые учебники по новой истории, там было написано о Вто�
рой мировой войне, но не об Отечественной, там было написа�
но, что наши солдаты ничего не выигрывали, сзади них стояли
энкавэдэшники, стреляли, поэтому они шли в бой, и всякая
другая чушь. Это был учебник Кредера, воронежского про�
фессора.

Я помню здесь борьбу, когда хотелось некоторым снять
с красного флага нашу звезду и серп и молот. Наша фракция
отстаивала идею оставить Знамя Победы таким, какое оно есть,
но мне удивительно было, когда наш певец, один из знамени�
тых людей, проголосовал за то, чтобы снять, — его не было в за�
ле, а за него проголосовали. Он пришёл на другой день и ска�
зал: меня дедушка мой из дома выгонит, вы что делаете?!
И многое другое пришлось слышать.

Сегодня Ирина Анатольевна очень хорошее дело предло�
жила. Я вам скажу честно, от души, мне всегда хотелось быть
русской, вот правда, я спрашивала родителей, мучила бабушек,
дедушек: ну кто�нибудь у нас был русский? Потому что рус�
ские люди объединили весь наш многонациональный народ,
потому что русские люди победили, потому что именно их
больше всего погибло! Мне было стыдно, что я принадлежу

608



к такой нации, для детского сознания все немцы были фаши�
стами. Мне так было больно! А сегодня мы говорим, мол, да это
уже есть, это не надо... Да чем больше мы говорим о Победе на�
шей, тем больше наша страна будет вставать с колен!

Когда�то меня пригласили на встречу вместе с нашей
фракцией, Клинтон приехал, но сказали: молчите! Я молчала,
а потом к нему подошла, он улыбается, и я говорю: да Россия
с колен обязательно встанет, и хорошо, что вы нас, коммуни�
стов, пригласили, наша идея обязательно будет жить!

А в Германии меня пригласили на заседание межправи�
тельственной комиссии, вдруг говорят: вот, вас там уничтожал
Сталин... Я говорю: да если бы вы сюда не пришли... кто вас
звал? Мой народ жил так же счастливо, как и все другие, и ни�
кто никогда не показывал на нас... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Плетнёва Т. В. Мои дорогие, я люблю все народы, но,

я ещё раз говорю, фамилию по мужу сегодня я ношу с гордо�
стью, дети мои, рождённые в России, русские, это наша Родина,
и я счастлива, но это не значит, что я свой народ не уважаю. Те�
перь я понимаю, что фашисты могут быть в любой нации,
и они, кстати, у нас, на нашей земле, появляются, поэтому здесь
врагов... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Рыжак Николай Иванович, пожалуйста.
Рыжак Н. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты

Государственной Думы! Мы, наверное, все согласимся с тем,
что любой человек, если это настоящий человек, не может жить
без идеалов. Вот почему мы последовательно выступаем за то,
чтобы в стране была идеология, чтобы она определяла мораль�
ный и духовно�нравственный облик каждого гражданина. Без
этого жить просто нельзя, и я думаю, что в конце концов эти
моменты будут официально зафиксированы в основном законе
государства.

Прошлое, говорят, не может защититься, во многом это
так, но мы должны защитить прошлое. Вот небольшой пример.
Вы помните трагедию, когда Соединённые Штаты потеряли
башни�близнецы, так вот вскоре там был принят националь�
ный закон, который учреждал День патриота. Как вы понимае�
те, даже в связи вот с этими трагическими событиями была мо�
билизована нация. Во многом такие памятные даты определя�
ют отношение людей к своей стране, к её ценностям.

Ирина Анатольевна нашла те единственные слова, кото�
рые объединили наш зал. Мы все живём в великой стране с бо�
гатой историей, наша страна единственная смогла обеспечить
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мир на земле. Представьте себе, что было бы, если бы маньяч�
ным идеям Гитлера удалось осуществиться. И речь идёт не
о чертах характера...

Я от фракции выступаю, Александр Дмитриевич.
Председательствующий. Добавьте время.
Рыжак Н. И. ...не о чертах характера какого�то маньяка.

Мы же знаем, как его подпитывали, воодушевляли определён�
ные реакционные круги всего мира, как они работали на воен�
ную машину, как милитаризм Германии набирал свою силу
вместе с идеологией нацизма. Это не случайное явление! Мне
кажется, что сейчас, как никогда, нам надо опираться на тот по�
тенциал патриотизма, который есть в нашем народе. И есть он,
я скажу, и в других странах мира.

Вот Пётр Олегович, выступая, говорил, что мы вышли
с инициативой, представили декларацию, в которой ещё раз
заявили о необходимости защиты правды о Второй мировой
войне. Мы, откровенно говоря, не ожидали, что такое количе�
ство представителей из состава Парламентской ассамблеи с го�
товностью откликнется и поддержит нашу инициативу, но это
было на самом деле. И я совершенно согласен с тем, что люди
ещё откликнутся и список пополнится новыми фамилиями.

Но что мы делаем? Мы допускаем ошибки здесь, у себя,
внутри страны, о чём Владимир Иванович объективно сказал.
Посмотрите, какие мы используем формулировки, причём да�
же те из нас, кто входит в состав группы, которая сейчас разра�
батывает поправки в Конституцию: Российская армия, русская
армия — почему мы так говорим и забываем о советских вой�
сках, Советской Армии? Именно об этом периоде информацию
надо предельно грамотно, предельно объективно доводить до
мировой общественности и до нашего молодого поколения. Не
должно быть каких�то двойных трафаретов, двойных стандар�
тов: именно они размывают единое понятие о роли нашего, со�
ветского народа в тот период. Именно советская идея смогла
объединить народ, хотя Сталин и сказал о великом русском на�
роде, это был его первый тост, вы знаете, на праздничном фур�
шете, он отдавал должное объединяющей роли русского наро�
да. Мы и сейчас говорим о том, что никогда не создадим еди�
ную политическую нацию, если она не будет разделять рус�
скую культуру, если русская доминанта не будет
господствующей. Только так мы объединим, и это будет единая
политическая нация. В этом наша сила, не надо стесняться
этих слов, не надо стесняться всего того героического, что было
в нашей многовековой истории. Так что всё должно быть под�
чинено этим датам, этим славным воинским событиям: начи�
ная с детских садов — единая трактовка, единые учебники, еди�
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ные лекторы, которые разделяют... Не должно быть власо�
вых�героев, не должно быть тех, кто пытается сейчас предста�
вить наших героических разведчиков, наших командиров
бездарными людьми.

Я хотел бы сказать ещё об одном. Ни один немец (Тамара
Васильевна меня правильно поймёт) не закрыл собой ни дзот,
ни пулемётное гнездо, а у нас был массовый героизм — массо�
вый героизм! — никто не заставлял, это не пулемёты гнали лю�
дей. Именно массовый героизм позволил нам выиграть эту
войну. И, отдавая дань памяти нашим героическим отцам и де�
дам, мы должны сделать всё для того, чтобы произошло едине�
ние нашей нации.

Я переживаю и за то, что по многим показателям экономи�
ческого, финансового характера у нас порой различные взгля�
ды. Поймите правильно, только когда мы солидарно, с учётом
новых веяний в правительстве, с учётом наших полномочий
сможем всё сделать и народ почувствует, что Государственная
Дума реально отстаивает его интересы, не только на идеях пат�
риотизма, она доказывает это в каждом своём решении, в каж�
дом законодательном акте, тогда только мы сможем быть той
силой, которая во многом поможет президенту объединить
наш народ и выйти на высокие темпы сознательного жертвен�
ного строительства и сознательного отношения к труду. Без
этого мы не добьёмся всего того, о чём думаем, о чём мечтаем.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Ионин Дмитрий Александрович, пожалуйста.
Ионин Д. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Коллеги, мы тут объединены в том плане, что инициатива

прекрасная, действительно поможет такому важному направ�
лению, как культивирование вот этой народной памяти, вос�
становление, так сказать, исторической памяти, которая, к со�
жалению, с уходом того поколения из поколения в поколение
становится всё меньше и меньше.

Но я хотел бы продолжить разговор о том, о чём сказал
мой коллега, уважаемый Николай Иванович, — о проблеме пе�
ревирания истории, перевирания истории Великой Победы
в том числе, и проблеме перевирания истории не какими�ни�
будь там нашими внешнеполитическими оппонентами, кото�
рые хотят это использовать в своих интересах, а представите�
лями нашей же власти. Это огромная проблема. Давайте
вспомним недавний пример, связанный с выступлением спике�
ра парламента Хакасии Штыгашева, который с 1982 года зани�
мает эту должность (сначала Совет народных депутатов воз�
главлял, теперь парламент): он оскорбил целый народ, кал�
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мыцкий народ, объявив их всех пособниками фашистов, — это
было недавно, все это прекрасно видели, — народ, 4 тысячи
представителей которого пришли с Великой Отечественной
войны с медалями и который воспитал девять Героев Совет�
ского Союза! Сейчас уже говорят: да, это было непродуманное
выступление, недостаточные исторические знания и так далее.
Но давайте заметим: чем ближе мы к 75�летию Победы, тем
больше будет различного рода обсуждений и выступлений по
истории Великой Победы, истории Великой Отечественной
войны. В этой ситуации всем представителям власти надо быть
крайне аккуратными в своих трактовках и в своих выступлени�
ях, и нам надо — с точки зрения наших партийных вертикалей,
парламентских вертикалей и других — это донести до самых
низов, потому что любое такое выступление может, наоборот,
обозлить в тот момент, когда надо объединять людей такой ве�
ликой, памятной датой. Это первое.

Ну и второе. Мы можем принять ещё много таких замеча�
тельных инициатив, у фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ" много инициатив по увековечению памяти Победы в Ве�
ликой Отечественной войне, которые могли бы помочь с точки
зрения развития патриотизма в нашей стране, но, пока мы не
сделаем важный шаг — я говорю о детях войны, — это всё будет
восприниматься только как разговоры. Вы все приезжаете на
территории, и, я уверен, это поколение спрашивает вас: хоро�
шо, вы там стараетесь, заботитесь, идеи различные предлагае�
те — когда уже будет признание детей войны? Почему в Яма�
ло�Ненецком автономном округе понятие "дети войны" есть,
а в Тюменской области (в состав которой входит Ямало�Не�
нецкий округ!) нет понятия "дети войны"? Это что, разные де�
ти, они в разное время жили в разных странах? Почему у нас
в Свердловской области нет понятия "дети войны", а в Орен�
бурге есть? Это неправильно, это разделяет нацию, мы не мо�
жем... У нас этот вопрос стоит в повестке дня, он переносится,
но до 75�летия Победы вопрос с детьми войны надо закрыть,
и закрыть положительно! Я напомню, даже на Украине, где
в последнее время, к сожалению, поднимает голову нацизм,
есть статус "дети войны" — даже там! И нам рано или поздно
придётся... лучше рано, лучше до 75�летия Победы, чтобы по�
казать на деле свою заботу о целом поколении, которое внесло
существенный вклад в эту Победу.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Швыткин Юрий Николаевич,
пожалуйста.
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Швыткин Ю. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Очень важно, что данный законопроект мы принимаем в Год
памяти и славы.

Нужно отметить, что в своём послании Федеральному Со�
бранию 15 января 2020 года Президент Российской Федера�
ции Владимир Владимирович Путин, говоря о 75�летии Вели�
кой Победы, отметил, что для России это самый святой празд�
ник. Это не только память о героической Победе, но и то, что
вдохновляет нас при создании будущего, мы должны защитить
нашу Победу от лжи.

Мне хочется сказать (это в некоторой степени отступле�
ние): у меня была тетя, Гауло Фаина, её именем была названа
школа в Запорожье — она, практически без рук, без ног, уже тя�
жело раненная, выносила с поля боя солдат независимо от на�
циональности, украинцев, белорусов, чеченцев, русских, это
всё были бойцы Красной Армии. Понятно, что сегодня, к вели�
кому сожалению, эта школа носит уже совсем другое имя.

Хочу привести другой пример. Когда мы с отрядом оказа�
лись при проведении одной спецоперации в достаточно непро�
стой ситуации, практически в окружении, мы сказали друг
другу, что вот в Великую Отечественную войну выстояли наши
предки, — и мы выдержали, с достоинством вышли из этой не�
простой ситуации.

Сейчас в Сирийской Арабской Республике Силы спецопе�
раций и вообще в целом группировка войск наших Вооружён�
ных Сил выполняют достойно, совершая героические поступ�
ки, поставленные задачи по борьбе с терроризмом. И напомню
о подвиге 6�й десантной роты 104�го полка, почти все бойцы
которой погибли при проведении контртеррористической опе�
рации в Чечне.

Нужно отметить, что практически любой гражданин на�
шей страны, будь то учитель, будь то медицинский работник,
будь то сотрудник бизнес�структур, достойно выполняет свои
обязанности на своём рабочем месте, и все понимают, благода�
ря кому наша победа состоялась. Но к великому сожалению, на
Западе некоторые, в частности депутаты Сейма Польши, пыта�
ются пересмотреть уроки истории, принизить роль нашего на�
рода в победе над фашистской Германией. И мы ещё раз отме�
чаем — и фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" особенно это отмеча�
ет, — что сегодня все мы в зале сплотились в едином порыве,
в порыве любви к Родине и в порыве патриотизма, и это не вы�
сокопарные слова. Очень важно, что данный законопроект
подписали представители всех фракций во главе с Ириной
Анатольевной Яровой. И сегодня никто из выступавших на
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трибуне не был безразличен и безучастен, как и из сидящих
здесь, в зале. Законопроект направлен как раз на то, чтобы
предложить ряд отдельных мер для сохранения исторической
памяти сегодняшними и будущими поколениями.

Мне хочется отметить, что фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
безусловно поддерживает данный законопроект. И ещё раз вы�
ражаю благодарность всем депутатам Государственной Думы.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Смолин Олег Николаевич.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Дмитриевич!

Я уверен, что депутаты единогласно поддержат этот законо�
проект, потому что этот законопроект — очередной вклад в на�
шу историческую память.

И первое, что я хочу сказать: к сожалению, нашу историче�
скую память приходится защищать. Мы помним дискуссию
между руководством Польши и Президентом России, в кото�
рой я целиком на стороне Президента России, хотя представ�
ляю политическую оппозицию. Поляки почему�то забыли, что
ещё до начала Второй мировой войны в Мюнхене и Чехию,
и Польшу предали союзники, почему�то поляки забыли, что
поучаствовали в дележе Чехословакии, почему�то они забыли,
что всячески препятствовали тому, чтобы было заключено со�
глашение между Советским Союзом и потенциальными наши�
ми союзниками — Англией и Францией.

Кстати, недавно Владимир Зеленский, президент Украи�
ны, опять заявил, что за развязывание Второй мировой войны
одинаково ответственны и Германия, и Советский Союз, но по�
чему�то при этом Владимир Александрович забыл предложить
вернуть Польше земли, которые Украина получила после на�
шей победы в великой войне. Кусать дающую руку, мягко гово�
ря, не самое лучшее. И в том же выступлении Зеленский зая�
вил, что Освенцим освобождали украинцы на том основании,
что это были части Украинского фронта. Видимо, русские Бер�
лин вообще не брали, потому что в основном там были войска
украинских и белорусских фронтов. Такой безграмотности от
президента, откровенно говоря, я не ожидал, считая его челове�
ком умным.

Но действительно, проблема не только вовне. Несмотря на
культурно�исторические экспертизы, если вы откроете один из
учебников по истории советского периода, то прочитаете там,
что Советский Союз был фактически невоюющим союзником
Германии с августа 1939�го до 22 июня 1941 года. Коллеги, я не
говорю о том, что это оскорбительно для памяти наших пред�
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ков, но это же против исторической правды! Мы же прекрасно
понимаем, что Гитлер и Сталин готовились к войне друг про�
тив друга, — какие же это союзники?!

Здесь говорили о том, чего хотят наши ветераны. Вы знае�
те, я член группы по доработке Конституции и хочу сказать,
что в эту группу больше всего обращений поступает по поводу
того, чтобы прописать в Конституции те или иные социальные
гарантии. Дети войны требуют: пропишите в Конституции га�
рантии для детей войны! Родственники погибших фронтови�
ков, умерших фронтовиков требуют: включите в Конституцию
норму о восстановлении памятников тех, кто, увы, ушёл из
жизни до 1996 года, и так далее. Очень хорошо, что президент
предложил сделать выплаты фронтовикам и труженикам тыла,
но разве можно этим ограничиваться в год 75�летия Великой
Победы?

И последняя тема. Почему мы победили? Ну, коллеги,
увы, при монархическом режиме мы неоднократно терпели по�
ражения — так было во время Крымской войны, так было во
время Русско�японской войны. У меня своя версия...

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Смолин О. Н. Я думаю, мы выиграли, потому что воспита�

ли совершенно особенное поколение. Как сказал когда�то поэт
и политрук Борис Слуцкий, во фронтовом поколении не было
гениев, но всё оно было гениально. Вот давайте воздадим па�
мять этому гениальному поколению! Спасибо за внимание.
(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента будет выступать? Представи�

тель правительства? Нет. Докладчик?
Включите микрофон Ирине Анатольевне.
Яровая И. А. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! Очень важно, наверное, подчеркнуть: 12 часов
15 минут по московскому времени — это означает, что минута
молчания будет единовременно во всей стране. На Камчатке
будет 21 час 15 минут, а в Калининграде — 11 часов 15 минут.
Это время исторической правды, исторического факта, кото�
рое, так получается, позволяет на одну минуту соединить всю
большую страну независимо от часовых поясов.

Коллеги, вот мы обсуждаем сегодня, и я вспомнила, как
в 2009 году мною и коллегами был внесён в Государственную
Думу законопроект об уголовной ответственности за реабили�
тацию нацизма, за искажение приговора Нюрнбергского три�
бунала и за оправдание фашизма. И тогда звучало мнение: а за�
чем? Всем казалось, что историческая правда так очевидна, что
никто и никогда не посмеет её искажать. И я вам признаюсь,
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что, когда я готовила ту законодательную инициативу, я де�
тальнейшим образом изучила приговор Нюрнбергского трибу�
нала и обращалась в министерство образования, и мне до сих
пор непонятно, почему будущие политологи, историки в выс�
ших учебных заведениях не изучают этот важнейший между�
народный акт и почему сегодня стало возможным искажение
правды? Вот и сейчас перед моими глазами выдержки из разде�
ла приговора Нюрнбергского трибунала, который называется
"Агрессивная война против СССР". Это международный акт,
который не подлежит пересмотру, и это записано в самом при�
говоре. Планы экономической эксплуатации СССР — и я со�
гласна, что всегда нужно вести речь об СССР, как о нашей ве�
ликой державе, — массового угона населения, убийства явля�
ются частью тщательно разработанного плана, выполнение ко�
торого началось 22 июня без какого�либо предупреждения
и без тени законного оправдания, это была явная агрессия про�
тив СССР. Это приговор международного трибунала, создан�
ного такими странами, как США, Франция, наша страна, этот
приговор приняли все страны мира, после этого была создана
Организация Объединённых Наций.

22 июня — это особая дата, она должна быть особой для
всего мира, потому что та вероломная агрессия дала отсчёт, за�
пустила маховик боли и страданий нашего народа, это начало
самого великого подвига в истории человечества, который со�
вершил именно советский народ. И нужно, чтобы современные
европейцы, американцы, все народы мира понимали, что нико�
гда, в том числе сегодня, наш солдат, российский солдат не мо�
жет быть агрессором, что наша генетическая память и наша
приверженность к добру и справедливости будут неизменны.

Единая минута молчания — это фактически акт историче�
ской правды и исторической памяти, она не отменяет ничто
другое, не отменяет никакие другие мероприятия и ритуалы,
но это должно стать символом современного мира, мы должны
постараться объединить и другие народы, и другие страны
в почтении перед памятью 27 миллионов советских граждан,
граждан великой многонациональной страны, тех, кто погиб,
защищая современный мир и давая ему право на жизнь.

Огромное вам спасибо за поддержку, я очень надеюсь, что
уже в этом году в 12 часов 15 минут по московскому времени
вся страна почтит память тех, кого мы помним и кому безмерно
благодарны за нашу жизнь. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Содокладчик будет выступать? Нет.
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Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�
кона "О внесении изменений в отдельные законодательные ак�
ты Российской Федерации", пункт 3.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 09 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел..  .  .  .  .  . 91,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 413 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37 чел. .  .  .  .  .  . 8,2 %
Результат: принято

Принимается единогласно в первом чтении.
Пункт 4, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в статью 432 Федерального закона "О рыболовстве и сохра�
нении водных биологических ресурсов". Доклад официального
представителя правительства заместителя министра сельского
хозяйства Российской Федерации Ильи Васильевича Шеста�
кова.

Пожалуйста.
Шестаков И. В., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, заместитель министра сельского
хозяйства Российской Федерации — руководитель Федерально�
го агентства по рыболовству.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!
Законопроектом предусматривается отмена неэффективных
плановых проверок при осуществлении федерального государ�
ственного контроля в области рыболовства и сохранения вод�
ных биоресурсов.

Рыболовство осуществляется в акваториях водных объек�
тов, имеет сезонный характер. Нахождение на водных объектах
промысловых бригад и судов зависит от климатической обста�
новки. В местах нахождения юридических лиц, осуществляю�
щих рыболовство, выполняются только отдельные хозяйствен�
ные функции или зачастую только организационные функции.
В связи с этим проверки в местах нахождения юридических
лиц или заранее запланированные выезды в места промысла не
дают значительного эффекта и не являются действенным ме�
ханизмом контроля за сохранением водных биоресурсов.

Отмена плановых проверок не направлена на ослабление
соответствующего вида контроля, но позволит сосредоточить�
ся на мероприятиях, направленных на борьбу с браконьерст�
вом. Так, перераспределение функциональных обязанностей
должностных лиц, задействованных в настоящее время в про�
ведении плановых проверок, позволит организовать выполне�
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ние комплекса мероприятий, направленных на профилактику
нарушений обязательных требований, а также усилить эффек�
тивность контрольно�надзорной деятельности за счёт проведе�
ния рейдов в рамках мероприятий по контролю за соблюдени�
ем обязательных требований непосредственно на водных объ�
ектах.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Содоклад Владимира Иванови�

ча Кашина.
Пожалуйста.
Кашин В. И. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые товарищи! Комитет рассмотрел данную законодательную
инициативу и, бесспорно, её поддерживает. Речь идёт — и Илья
Васильевич об этом подробно рассказал — об эффективном ис�
пользовании контролирующих возможностей: уйти от плано�
вых проверок и перейти на обычные рейды, осмотры, которые,
как выявила практика, имеют наивысшую эффективность.

Есть все соответствующие заключения, в том числе и на�
шего Правового управления, и ГПУ президента, отзывы с тер�
риторий. Я прошу поддержать данную законодательную ини�
циативу.

Ко второму чтению, безусловно, мы будем синхронизиро�
вать все нормы, связанные с водными, морскими природными
заповедниками, и решим вопросы, которые могут возникнуть
в связи с рассмотрением большого комплексного проекта зако�
на "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном
контроле...", где речь идёт о той либерализации, которая преду�
сматривается. Всё это вместе будет учтено и доработано ко вто�
рому чтению.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Нилов Ярослав Евгеньевич, пожалуйста.
Нилов Я. Е. Уважаемый Илья Васильевич, ну, очевидно,

что есть и правонарушения, и даже преступления, совершён�
ные юридическими лицами, и аргументация ваша понятна, но
периодически... Я вам сейчас на конкретном примере покажу,
как допускаются ошибки чиновниками, а потом из граждан
или даже, наверное, из юридических лиц делают правонаруши�
телей.

Я вам направил письмо и получил ответ за вашей подпи�
сью. Почему�то ваши исполнители, когда готовили проект по�
становления об особенностях оборота и применения жаберных
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сетей в районах Севера, Сибири и Дальнего Востока, либо за�
были, либо ошиблись и Ненецкий автономный округ туда не
включили. Вы мне дали ответ: действительно, это ошибка, ис�
правление в ближайшее время будет внесено. Но с 1 января
жители Ненецкого автономного округа, которые используют
эти сети, являются правонарушителями. И что, получается, мы
делаем людей правонарушителями из�за ошибки чиновников?

Шестаков И. В. Спасибо большое за вопрос. Действитель�
но, проблема такая существует, Ненецкий автономный округ
выпал из этого постановления. Сейчас постановление уже про�
работано и внесено в правительство, в ближайшее время мы
эту ошибку исправим. Что касается использования сетей, тер�
управлениям дана команда смотреть за тем, что происходит
сейчас в Ненецком автономном округе в части оборота жабер�
ных сетей, исходя из тех мер, которые предусмотрены законо�
дательством Российской Федерации. И уверен, что в ближай�
шее время никаких серьёзных проблем мы там не увидим. Мы
постоянно на связи с руководством Ненецкого автономного
округа и с рыбаками�любителями, все вопросы там решаются
в рабочем, оперативном порядке.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович,
пожалуйста.

Иванов С. В. Уважаемый Илья Васильевич, когда я был на
Камчатке и на Сахалине, меня поразило, что рыба, которая яв�
ляется основным промышленным продуктом у них там, очень
дорогая. И местные жители сказали, что она такая дорогая по�
тому, что рыбаки в основном всю эту рыбу отвозят в Японию,
где за неё платят твёрдой валютой. Вот как вы считаете, в ре�
зультате отмены этих плановых проверок и введения рейдовой
системы контроля насколько подешевеет рыба и станут ли ры�
баки после этого отправлять её на переработку, появится дешё�
вая рыба на столе у российского потребителя?

Шестаков И. В. Ну, прежде всего нужно сказать, что за по�
следние годы у нас рекордные объёмы добычи тихоокеанских
лососей, и поэтому цены достаточно низкие. Кроме того, у всех
жителей этих областей есть возможность осуществлять добы�
чу для собственных нужд в рамках любительского рыболовст�
ва. А что касается непосредственно этого законопроекта, он по�
зволит, наоборот, более эффективно бороться с браконьерами,
которые подрывают запасы водных биологических ресурсов,
в том числе и лососёвых.

Председательствующий. Тумусов Федот Семёнович.
Тумусов Ф. С., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к представителю правительства.
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Уважаемый Илья Васильевич, эффективность контроль�
но�надзорных мероприятий, понятно, зависит от системы кво�
тирования и от системы распределения ресурсов в этих водах.
Вот я общался со многими рыбаками, в том числе из Камчат�
ского края, они говорят о неэффективности и даже порочности
существующей системы квотирования. Там заложены просто
коррупционные механизмы нарушения, превышения этих са�
мых квот, после того как начнётся рыболовство. Вот скажите,
пожалуйста, как правительство намерено изменить систему
квотирования, распределения квот, с тем чтобы минимизиро�
вать будущие нарушения, коррупционного характера в том
числе?

Шестаков И. В. На самом деле у нас сейчас самая про�
зрачная система, которая вообще может быть предусмотрена
в области организации рыболовства, это признаётся и другими
крупнейшими странами, которые занимаются рыболовством.
И вся система основана на историческом принципе распреде�
ления квот, за каждым пользователем закреплены определён�
ные объёмы в процентном соотношении. Всё распределяется
прозрачно, в открытом режиме, и никто из рыбаков никогда
нам не высказывал никаких претензий по поводу того, что есть
какая�то непрозрачная система. Если у вас есть какие�то обра�
щения со стороны рыбаков, мы готовы их рассмотреть, для того
чтобы, возможно, какие�то дополнительные механизмы преду�
смотреть. Но могу вам сказать, что в целом та система, которая
существует, прозрачная, понятная и каких�то проблем с её реа�
лизацией нет.

Председательствующий. Андрейченко Андрей Валерь�
евич.

Андрейченко А. В., фракция ЛДПР.
Илья Васильевич, вопрос также вам. Когда происходит

плановая проверка, то алгоритм назначения этой проверки аб�
солютно понятен: понятно, кто это делает, понятно, зачем это
делается. Каков алгоритм внеплановой проверки, меня интере�
сует. Почему я так этим интересуюсь? Потому что, по сути,
в рыбной отрасли некоторая плановость есть, мы же понимаем:
когда рыба идёт, когда путина, есть какие�то сроки, и понятно,
что в это время нужно больше проверять. А здесь, как мне пред�
ставляется, есть некий коррупционный фактор. Вот мы сего�
дня в комитете обсуждали как раз тот законопроект, о котором
здесь говорят, о муниципальном контроле: например, есть у нас
риск�ориентированный подход, предположим, мы где�то риски
повысили — и всё, проверяем хоть каждый день. Вот надо, что�
бы не произошло такого: плановые проверки были для всех,
а теперь внепланово мы одних можем проверять хоть тысячу
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раз за сезон, а других проверять вообще не будем. Каков алго�
ритм, как сделать так, чтобы этого не происходило?

Шестаков И. В. Спасибо большое за вопрос. Мы предла�
гаем всё�таки усилить рейдовые проверки. Рейдовые проверки
осуществляются в рамках рейдовых заданий, по сути дела, это
задание рыбинспектору по осуществлению контрольных меро�
приятий на определённой акватории, то есть инспектору опре�
деляется определённый объём акватории, где он проводит кон�
трольно�надзорные мероприятия.

Если же мы говорим о проверке непосредственно юриди�
ческих лиц, предприятий, то порядок осуществления внепла�
новых проверок чётко регламентирован, проверки всё равно
согласовываются с прокуратурой, и в рамках этого согласова�
ния как раз осуществляется контроль, в том числе для того,
чтобы не допустить каких�то коррупционных проявлений.

Председательствующий. Черкасов Кирилл Игоревич, по�
жалуйста.

Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Уважаемый Илья Васильевич, понятно, что сейчас назрела

необходимость более точно подходить к разным проектам
и к разным бассейнам, у нас страна большая. Вот вы сегодня
сказали о дальневосточном лососе — вы знаете, что, к сожале�
нию, запасы его, по прогнозам наших же учёных из ВНИРО,
снижаются и в ближайшие годы снизятся достаточно серьёзно,
поэтому встанет вопрос контроля. И сегодня, к сожалению, во
многих местах — Амурский бассейн, Сахалин — браконьеры
выросли уже в достаточно серьёзную силу, которая зачастую
связана с местными правоохранительными органами.

В законопроекте написано, что вы не предполагаете при�
влечения дополнительного финансирования государства. Ка�
ким вы видите вот в ближайшие три�пять лет решение этой за�
дачи? И может быть, всё же вам задуматься о том, что нужны
серьёзные финансовые вливания, чтобы нам, с одной стороны,
сохранить популяцию лосося, а с другой стороны, обеспечить
динамику тех цен, потому что... (Микрофон отключён.)

Шестаков И. В. Спасибо большое, Кирилл Игоревич, за
вопрос. Ну, конечно, вопрос касается, насколько я понимаю,
больше именно охраны лососёвых рек, и здесь действительно
определённые сложности у нас возникают. В этом году благо�
даря дополнительному финансированию мы существенно пе�
реоснастим органы рыбоохраны, и всё содержание органов ры�
боохраны в этом году будет доведено до нормативного. Это во�
обще впервые за всю историю Российской Федерации, когда
мы сможем действительно хотя бы на техническом уровне со�
ответствовать всем тем задачам, которые перед нами ставят. Но
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при этом, конечно, остаётся вопрос с количеством инспекторов
рыбоохраны, с уровнем их заработной платы, и это серьёзная
проблема, которую мы поднимаем и постоянно обсуждаем,
в том числе и в правительстве. К сожалению, всё это укладыва�
ется в те нормативы, которые приняты, всё это укладывается
в финансовые ограничения, и действительно здесь есть над чем
ещё работать. Мы всё�таки планируем, что нам удастся убедить
наших коллег и, во�первых, увеличить количество рыбинспек�
торов, а во�вторых, увеличить, конечно же, их денежное содер�
жание.

Председательствующий. Харитонов Николай Михай�
лович.

Харитонов Н. М., председатель Комитета Государствен�
ной Думы по региональной политике и проблемам Севера
и Дальнего Востока, фракция КПРФ.

Уважаемый Илья Васильевич, вы уверены, что этой по�
правкой вы наведёте порядок? Направление рыболовства и со�
хранения водных биологических ресурсов — это самое коррум�
пированное направление. Понятно, вас винить мы не можем за
то, что происходило в этом направлении в течение 20 лет, но
в чём новизна вашей поправки, что она даст? Мне кажется, на�
до сохранить и плановые, и внеплановые проверки.

Шестаков И. В. Как раз это позволит нам вот эти неэф�
фективные плановые проверки — а эффективность их не более
10 процентов: все предприятия, по сути дела, уже готовы к про�
ведению проверочных мероприятий, они фиктивно готовят ме�
роприятия и готовятся к нашим проверкам, но, к сожалению,
после того как плановые проверки заканчиваются, всё возвра�
щается на круги своя. Вот как раз рейдовые задания и рейдо�
вые проверки позволят более эффективно в этой части нам ра�
ботать и высвободить инспекторов, которые задействованы вот
в этих неэффективных плановых проверках, увеличить как раз
их присутствие непосредственно на воде: они не будут ездить
по предприятиям и выявлять какие�то бумажные вопросы
и проблемы, а будут непосредственно осуществлять контроль
за рыболовством и борьбу с браконьерством.

Председательствующий. Выборный Анатолий Борисо�
вич, пожалуйста.

Выборный А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Илья Васильевич, вы говорите об отмене пла�

новых проверок, хотя не так давно Правительство России нас
убеждало в обратном, и теперь настаиваете на внеплановых
проверках. И доводы при этом более чем убедительные:
и риск�ориентированный подход к контрольно�надзорной дея�
тельности, и снижение административного давления на бизнес
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и так далее. Скажите, а не получится ли всё�таки здесь так, как
часто бывает, когда показатели рейдовых мероприятий, кото�
рые ориентированы на включение карательной политики госу�
дарства, станут единственным показателем эффективности та�
ких мероприятий для одних (я имею в виду контрольно�над�
зорные органы) и кошмаром для других? Где та грань, где тот
сдерживающий фактор, который обеспечит баланс интересов
одних и других?

Шестаков И. В. Спасибо большое за вопрос. Ну, я уже ска�
зал, что в целом все эти проверки, внеплановые в том числе, со�
гласовываются с прокуратурой, поэтому мы здесь не видим ка�
ких�то возможностей для перегибов. И при этом, вы правильно
сами сказали, задавая вопрос, мы выработаем риск�ориентиро�
ванный подход. По сути дела, мы уходим от осуществления
плановых проверок, которые осуществляются просто по всем
предприятиям: наносят те ущерб водным биологическим ре�
сурсам или не наносят, есть ли у нас основания для проведения
этих проверок, есть обращения граждан или нет, мы всё равно
вынуждены на каждое предприятие прийти, потому что зако�
нодательство требует периодически проверять все предпри�
ятия. В связи с этим мы считаем, что это действительно можно
заменить выборочными проверками. И будет разработана сис�
тема именно риск�ориентированного подхода, в рамках кото�
рой эти мероприятия и будут проводиться.

Председательствующий. Ситников Алексей Владимиро�
вич, пожалуйста.

Ситников А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Илья Васильевич, отмена плановых проверок, как уже го�

ворили мои коллеги, действительно сработает, скорее всего, не
в сторону сокращения проверок, чего мы ждём от регулятор�
ной гильотины, — она простимулирует их наращивание, пото�
му что отсутствует в законе норма, ограничивающая количест�
во внеплановых проверок и рейдов. И с точки зрения риск�ори�
ентированного подхода возможно увеличение числа коррупци�
онных сговоров, потому что в рейде только инспектор будет
решать, подходить ли к этому судну, а соседнее судно не прове�
рять или не подходить, — здесь очень серьёзные коррупцион�
ные риски, о которых мы спрашивали вас при обсуждении в ко�
митете, но не получили ответа. Всё�таки будет ли нам пред�
ставлен перед третьим чтением регламент проведения рейдо�
вых проверок и каким образом снизится риск выбора
инспектором того или иного судна для рейдовой проверки?

Шестаков И. В. Спасибо большое за вопрос. Действитель�
но, мы такой регламент, по вашему решению, представим в ко�
митет — регламент проведения рейдовых проверок.
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В целом ещё раз хочу сказать, что мы не видим каких�то
предпосылок для того, что начнутся проверки. Рейдовые про�
верки существуют и сейчас, и, судя по тем опросам, которые мы
проводим среди рыбаков, ни разу каких�то проблем с осущест�
влением рейдовых проверок не было. Мы не вводим новый
элемент контроля в виде рейдовых проверок — мы отменяем
элемент контроля в виде плановых проверок, с тем чтобы вы�
свободить количество инспекторов, которые занимаются, ну,
по сути дела, неэффективным видом контроля, с тем чтобы
большее количество инспекторов могло находиться на воде,
в местах, где у нас и идёт основной браконьерский промысел.

Я думаю, что это действительно та мера, которая позволит
нам ещё более серьёзно бороться с браконьерством. Регламент,
как я уже сказал, мы представим в комитет ко второму чтению.

Председательствующий. Смирнов Юрий Валентинович.
Смирнов Ю. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Александр Дмитриевич. У меня вопрос к пред�

ставителю правительства.
Уважаемый Илья Васильевич, какие области рыболовства

затронет этот законопроект — рыболовство на море, на реке
или на озере?

Шестаков И. В. Ну, поскольку контроль за осуществлени�
ем рыболовства в территориальном море осуществляет погра�
ничная служба, то этот законопроект затрагивает только кон�
троль за рыболовством во внутренних водоёмах.

Председательствующий. Коткин Сергей Николаевич.
Коткин С. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Александр Дмитриевич, мой вопрос был задан депутатом

Ниловым, ответ я получил. Спасибо.
Председательствующий. Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Илья Васильевич, хотелось бы приветствовать перена�

правление проверяющих на реальную борьбу с браконьерст�
вом. Много раз мы в этом зале говорили про минимизацию ко�
личества сетей на рынках многочисленных — может быть, вот
на это направить? Какие нужно принять документы, чтобы вот
эти разовые китайские сети, которыми губится огромное коли�
чество рыбы, ну, просто не продавались? Вот давайте будем
контролировать эту область, а не взвешивать безменом, какой
улов у рыбака, — пять или пять с половиной килограммов, что�
бы штрафовать его, штрафовать! Вот видите, какой тут пере�
гиб! Когда разберёмся с сетями, с электроудочками, искореним
это вообще, сделаем невозможным хождение этого смертонос�
ного для рыбы товара на рынках, на оптовых рынках... (Микро�
фон отключён.)
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Шестаков И. В. Спасибо большое за вопрос. На самом де�
ле всё, что связано непосредственно с оборотом китайских се�
тей, с оборотом электроудочек, действительно представляет
большую, серьёзную проблему. Неоднократно мы её обсужда�
ли и уже, казалось бы, выходили на итоговое решение, но, к со�
жалению, не все коллеги в правительстве нас поддерживают.
Основной контраргумент заключается в том, что, мол, такие се�
ти могут использоваться не только для рыболовства, но и в ка�
ких�то других хозяйственных целях. Я полагаю, что это, конеч�
но же, полная чушь! Необходимо нам вместе всё�таки эту рабо�
ту продолжить. Считаю, что мы с комитетом сможем всё это
проанализировать и сделать.

Вообще, с точки зрения контроля за оборотом сетей, с точ�
ки зрения их маркировки сейчас проведена большая работа.
В рамках закона о любительской рыбалке приняты подзакон�
ные нормативные правовые акты, которые позволяют нам осу�
ществлять как учёт, так и контроль за оборотом жаберных се�
тей, это всё�таки приведёт к установлению определённого по�
рядка.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить по данному вопро�

су? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Андрейченко Андрей Валерьевич, пожалуйста.
На рабочем месте включите микрофон.
Андрейченко А. В. Вообще, делать что�то в связи с этим

вопросом, конечно, нужно, это даже не обсуждается, все вопро�
сы на это были направлены. Я представляю в Государственной
Думе как раз те регионы, которые этот законопроект в первую
очередь затрагивает. Сколько раз бывало: выезжаешь на реку,
смотришь — два инспектора, один спит, а бывает, что и другой,
ну, видимо, устал, по крайней мере он мотивирует тем, что ус�
тал. Вся река сетями перетянута, браконьеры орудуют, но ниче�
го не предпринимается. Разговариваешь с инспектором, спра�
шиваешь: почему так происходит? Инспектор начинает оправ�
дываться: ну, если я доплыву до него, он рыбу за борт сбросит,
может даже сеть выкинуть — и всё, никак я его наказать не смо�
гу. Показывают: вот мы тут сети срезали — да, действительно,
на берегу что�то лежит. Ну, практически каждый депутат мо�
жет подтвердить, что так и происходит.

С браконьерством, конечно, бороться нужно. Здесь много
проблем: есть и коррупционный фактор, и, конечно, общий
недобор инспекторов, и низкий уровень зарплаты — хорошо,
что вы этим вопросом озабочены, и мы, как депутаты Государ�
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ственной Думы, будем его решению способствовать, потому
что, понятно, это сохранение денег для бюджета. Это с одной
стороны.

С другой стороны, вот уже об этом говорили, бывают пере�
гибы, когда рыбак из деревни пошёл просто для себя половить,
потому что, условно говоря, есть нечего, а его государство пы�
тается по полной наказать. Такая же ситуация и с дровами, так
что это не только рыбы касается.

Много сфер, где нужно наводить порядок. Например, те
же квоты: кому�то дают квоту на столько�то хвостов, и он, дес�
кать, должен записывать, а он вылавливает по этой квоте массу
и ничего не записывает. То есть вопросов много, конечно,
и только ужесточением контроля, увеличением количества ме�
роприятий... Здесь тоже возникают проблемы, прежде всего
в связи с тем, что на местах, мы же понимаем, мощная корруп�
ция. Вот вы говорите: с согласия прокуратуры — но проку�
рор�то местный, обычно он как и все остальные, они же друг
друга знают. Здесь возникают коррупционные риски: написали
заявление, дали кому�то, мол, там проверяйте, а здесь не прове�
ряйте. Так что с плановыми проверками — об этом говорили, —
ну, механизм�то понятный, потому что в рыболовстве есть пла�
новые проверки.

И последнее. Вот это словосочетание "риск�ориентиро�
ванный подход". Ну, у нас таких специалистов — я вот пред�
ставляю комитет, который связан с финансами, — даже по бан�
кам нет, у нас нет специалистов, страховых компаний, которые
хорошо бы это оценивали, то есть здесь ещё и кадровый вопрос.
Переходить только на такой подход, только на это смотреть,
я боюсь, мы кадрово не готовы. Как это будет происходить? Да�
дут человеку (мы спрашивали, как оценивать) анкету, там
400 вопросов, и пока он на все эти вопросы ответит, напишет...
Надо не забюрократизировать этот процесс.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Тумусов Федот Семёнович, по�

жалуйста.
Тумусов Ф. С. Уважаемые коллеги! Уважаемый Илья Ва�

сильевич, обосновывая необходимость принятия данного зако�
на, сказал следующее. Когда проходит плановая проверка, всё
нормально, а вот когда рейдовая — да, выявляются нарушения.
Что, у нас исконно все наши граждане — нарушители, да?
И в ответ на мой вопрос о том, что, вообще�то, эффективность
контрольно�надзорной деятельности во многом зависит от сис�
темы квотирования и от системы распределения квот, было
сказано, что у нас всё нормально, всё прозрачно, никаких про�
блем нет. Но вот я разговаривал с рыбаком реальным, спраши�
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вал у него: вообще какова система квотирования, распределе�
ния квот? Он ответил так: сначала учёные определяют количе�
ство биомассы, сколько рыбы можно в этом году выловить, по�
том собираются рыбаки, садятся за стол и распределяют, кому
сколько можно ловить, при этом не учитывается ни опыт, ни
состояние флота — новый, старый, — ничего не учитывается,
просто по лицам определяют, сколько кому дать. Потом я спра�
шивал, какова система квотирования в других странах, ну, на�
пример, в Норвегии. Он сказал: ну, примерно так — тоже опре�
деляется биомасса, потом тоже приходят рыбаки, но они могут
взять квоты только по своей мощности, то есть в зависимости
от состояния флота (новый, старый, сколько он может ловить).
И потом им говорят: всё, идите и с 1�го по 30�е ловите. Я спро�
сил: ну, это же эффективно, это прозрачно, может быть, надо
перейти к той системе, которая за рубежом существует? Он от�
ветил: нет, нельзя, а то страна развалится. Как это "развалит�
ся"? Ну, страна держится на страхе: после того как вот такое
распределение произошло, значит, одни делают вид, что со�
блюдают квоту, другие делают вид, что контролируют, и все бо�
ятся, что все эти нарушения раскроются и их поймают.

Если уважаемый Илья Васильевич за годы своей деятель�
ности добился того, что у нас совершенная система с учётом
всех этих факторов и никаких проблем нет, то это хорошо, это
похвально, но я сильно сомневаюсь в этом.

Тем не менее снижение административного давления на
наших рыбаков наша фракция будет поддерживать, и мы про�
голосуем за.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Суббот Валентин Владимирович.
Суббот В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Принятие указанного законопроекта и переход на иные виды
контрольно�надзорной деятельности позволит повысить ре�
зультативность и эффективность федерального государствен�
ного контроля (надзора) в области рыболовства и сохранения
водных биологических ресурсов и окажет положительное
влияние на состояние и сохранность водных биологических
ресурсов и среды их обитания.

С учётом изложенного фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
просит поддержать данный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента будет выступать? Представи�

тель правительства? Докладчик? Нет. Заключительное сло�
во — содокладчик?
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Кашину включите микрофон.
Кашин В. И. Я хотел бы поблагодарить наших депутатов

за такое всестороннее обсуждение законодательной инициати�
вы. Комитет обязательно при подготовке ко второму чтению
вместе с Росрыболовством будет учитывать ваши предложе�
ния, замечания.

Хочу сделать одну ремарку. Вот для того, чтобы рыба была
дешёвая, нам, уважаемые товарищи, надо, конечно, не только
контроль усиливать, нам надо принять соответствующие зако�
ны. Рыба, которую рыбаки сдают на берег, в магазине, особенно
когда доходит до Москвы, стоит и в 3 раза, и в 4 раза больше
в зависимости от вида. Нам надо будет принимать закон в та�
ком ключе, чтобы он защитил и нашего производителя, кото�
рый выполняет самую серьёзную работу, и нашего потребите�
ля, не оставшись в долгу и перед всеми остальными. Вот эту
часть нам тоже надо учитывать.

Прошу обязательно поддержать инициативу.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�

кона "О внесении изменения в статью 432 Федерального закона
"О рыболовстве и сохранении водных биологических ресур�
сов", пункт 4 повестки.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 40 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Пункт 5, проект федерального закона "О внесении измене�

ния в статью 6 Федерального закона "О государственном обо�
ронном заказе". Доклад Алексея Алексеевича Хохлова.

Коллеги, если кто�то вдруг обнаружит, что потерял теле�
фон, обратитесь в секретариат, пожалуйста... Уже нашёлся хо�
зяин телефона.

Хохлов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 6 Федерального закона "О го�
сударственном оборонном заказе". Проект разработан в целях
совершенствования правового регулирования отношений
в сфере государственного оборонного заказа в части, касаю�
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щейся его размещения. Предлагается внести изменение в закон
"О государственном оборонном заказе", исключив закупки по
государственному оборонному заказу из плана закупок и пла�
на�графика закупок, предусмотренных Федеральным законом
"О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд".

В настоящее время в соответствии с действующим законо�
дательством о государственном оборонном заказе из указан�
ных документов исключены только закупки вооружения, воен�
ной и специальной техники. Это было сделано в первую оче�
редь для того, чтобы минимизировать риски утечки информа�
ции о закупках вооружений путём ограничения круга лиц,
обладающих ею, но это положение затрагивает только часть со�
става государственного оборонного заказа. Поскольку, кроме
вооружения и военной техники, в ГОЗ входят иные объекты
закупок, то сохраняются риски раскрытия сведений, относя�
щихся к обороноспособности страны и безопасности государ�
ства.

В связи с этим законопроектом предлагается расширить
положения о планировании закупок, распространив их на весь
состав государственного оборонного заказа. Такой подход по�
зволит повысить эффективность закупок в условиях дейст�
вующих санкций и минимизировать риски возможного рас�
крытия информации о государственном оборонном заказе
в целом путём ограничения круга лиц, имеющих доступ к этой
информации.

Уважаемые коллеги, у Правового управления Аппарата Го�
сударственной Думы замечаний концептуального характера не
имеется. Комитет Совета Федерации по обороне и безопасно�
сти концептуальных замечаний и предложений не имеет. На
законопроект есть положительное заключение Правительства
Российской Федерации. Имеющиеся замечания и поступив�
шие предложения будут рассмотрены при подготовке законо�
проекта ко второму чтению.

Комитет по обороне, подчёркивая безусловную значи�
мость вопросов, связанных с обеспечением обороноспособно�
сти страны, данный законопроект поддерживает и рекомендует
Государственной Думе принять его в первом чтении.

Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Нет. Есть ли желающие высту�

пить? Нет. Представитель президента будет выступать? Пред�
ставитель правительства? Нет.
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Коллеги, ставится на голосование проект федерального за�
кона "О внесении изменения в статью 6 Федерального закона
"О государственном оборонном заказе", пункт 5.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 44 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Результат: принято

Принимается единогласно.
Коллеги, мы договорились рассмотреть сейчас пункт 14 —

проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О порядке освещения деятельности органов
государственной власти в государственных средствах массо�
вой информации". Доклад Владимира Владимировича Бортко.

Бортко В. В., фракция КПРФ.
Спасибо, Александр Дмитриевич.
Дорогие господа, товарищи! Никто из нас не сомневается

в том, что все сидящие в зале обеспокоены вопросом единства
и могущества нашей Родины. Это действительно так. Только
понимается единство и могущество в силу партийной принад�
лежности несколько по�разному.

Собственно, немного об этом законопроекте. Главное
в деятельности Думы — законотворчество, направленное на
улучшение жизни народа, но, увы, быть хорошим для всех
нельзя. Например, закон о запрещении курения в обществен�
ных местах: курильщикам явно плохо, но тем, кто не курит, хо�
рошо — большинство сохранит здоровье. И Дума, в частности,
инициатор этого закона фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", забо�
тясь о здоровье народа, его принимает. Но вдруг появляется
предложение всё�таки пока разрешить курить, например, в аэ�
ропортах. Значит, кому�то понадобился такой закон. Куриль�
щикам? Формально — им. Но кто внёс законопроект и кто при�
нимал его? Та же фракция — "ЕДИНАЯ РОССИЯ". А кто
представлял законопроект в Думе? Тот, кто в 2010 году занял
первое место в рейтинге депутатов�лоббистов, по мнению рус�
ского издания журнала "Forbes". Если учесть, что почти вся та�
бачная промышленность принадлежит иностранному капита�
лу, становится совсем интересно. Партия власти в едином по�
рыве приняла этот закон, а в газетах, на телевидении и в Интер�
нете было объявлено, что приняла его Государственная Дума —
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вся, без нюансов, кто вносил проект закона и кто как за него го�
лосовал.

Что есть партия? Слово "партия" — от латинского "часть",
партия — часть чего�либо. Что есть политическая партия?
Часть общества, ставящая целью овладеть политической вла�
стью. Большинство партий имеют программу — перечень це�
лей и способов их достижения. С КПРФ понятно всё: партия
декларирует, защищает интересы и права людей наёмного тру�
да. Все, подчёркиваю, все законопроекты, предлагаемые парти�
ей, направлены на защиту их интересов и прав.

А интересы какой части общества выражает, например,
партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ"? Среди официально деклари�
руемых целей партии — обеспечение соответствия решений,
принимаемых органами власти, интересам большинства насе�
ления России. Благородно. Но нюанс в том, в чьих интересах
принимаются решения. В чьих интересах принимается боль�
шинство законов, инспирируемых "ЕДИНОЙ РОССИЕЙ"?
Долго объяснять не надо — в интересах крупной буржуазии,
даже не средней и не мелкой, а крупной: организация офшоров
на территории России, закон об амнистии капиталов, увеличе�
ние НДС на 2 процента, многомиллиардная поддержка обан�
кротившихся, принадлежавших олигархам и иностранному ка�
питалу, подвергнутых санкциям предприятий, ну и освобожде�
ние от уплаты налогов владельцев яхт и тому подобных пре�
лестей. А против кого направлены законы партии власти? Как
раз против тех самых людей наёмного труда. Повышение нало�
гов кого касается? Платное образование кого касается? Ликви�
дация бесплатной медицинской помощи кого касается? Ну
и как венец — увеличение возраста выхода на пенсию. Вряд ли
это огорчит миллиардеров! Вот не выдуманные, а реальные ша�
ги доминирующей в парламенте фракции. Партия "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" — партия крупной буржуазии, она отстаивает её ин�
тересы. Это не хорошо и не плохо. Это так.

Вот здесь возникает противоречие, на устранение которо�
го направлен законопроект. Политическая борьба — неотъем�
лемое свойство политики, она разворачивается в виде соперни�
чества между политическими партиями, в том числе и в Госу�
дарственной Думе. Как могут влиять партии на массы? Через
СМИ. Информированность граждан о деятельности политиче�
ских партий в парламенте является непременным условием де�
мократического развития общества. Должно быть видно, как
голосует фракция той или иной партии, но сейчас, увы, не вид�
но за общим брендом "Государственная Дума". А что же с теми
самыми законами, которые принимает "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
и в которых неоспоримо видна её сущность? Либо они замал�
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чиваются, либо преподносится так: "Дума вчера приняла за�
кон", то есть вся Дума. Или: "Нельзя было не принять закон,
так как Дума в этом случае..." — народ, наверное, думает, что
и оппозиционные фракции были согласны, что принимает или
отклоняет вся Дума, в едином порыве.

Вы скажете: есть "Парламентская газета", есть трансляция
по телевидению Государственной Думы. Но читают "Парла�
ментскую газету" и смотрят сайт Думы малое число граждан,
тем более, как правило, они уже сформировали свою политиче�
скую позицию. Речь же должна идти об объективном инфор�
мировании максимально широкой аудитории, то есть о закон�
ной политической борьбе, поэтому в СМИ должны отражаться
результаты голосования по принимаемым законам: кто голосо�
вал за, а кто — против. Если в СМИ мнение оппозиции под лю�
быми предлогами замалчивается, то на основании принятых
и отклонённых проектов законов сущность целей и задач лю�
бой партии виднее, поэтому и предлагается принять соответст�
вующий закон, с тем чтобы при любом упоминании о приня�
тых или отклонённых проектах законов рядом, в скобочках,
было наименование выдвинувшей их партии в целях дальней�
шего развития демократии и плюрализма. Вот такой законо�
проект.

Реализация такого закона не потребует дополнительных
средств. Обязывают же все СМИ, скажем, после каждого упо�
минания "ИГИЛ" писать в скобочках, что эта организация за�
прещена на территории Российской Федерации. Так и здесь:
после, скажем, упоминания принятого закона о повышении
возраста выхода на пенсию напишите в скобочках — фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ". И всё. Или после упоминания неприня�
того законопроекта о детях войны — фракция КПРФ. Это
и есть честная политическая борьба.

Должны соблюдаться правила, без чего невозможна ника�
кая политическая деятельность. Извините, но даже в тюрьме
пахан следит за выполнением требования жить по понятиям.
Думаю, что в СМИ должны отражаться результаты голосова�
ния Думы не по понятиям, а по законам. Если, например, пар�
тия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" уверена, что всё, что она делает, мак�
симально полезно для народа, она должна с радостью принять
этот законопроект. Ну а нет так нет... Но будет понятно, что за
общим для всех понятием "Дума" партия власти пытается
скрыть свои противоположные интересам людей законы.

Всё. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Антона Вадимовича Горелкина.
Пожалуйста.
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Горелкин А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Дмитриевич!

Комитет понимает благие намерения авторов законопроекта,
но считает предлагаемые нормы избыточными.

Я хочу напомнить, что в Федеральном законе "О порядке
освещения деятельности органов государственной власти в го�
сударственных средствах массовой информации" есть статья
11, обязывающая государственные медиа информировать ау�
диторию о позиции по актуальным вопросам президента, пра�
вительства, Государственной Думы, в том числе депутатских
объединений. Пример действия данного положения закона: на
государственном канале "Россия 24" выходит программа "Пар�
ламентский час", которая знакомит зрителей с позицией депу�
татов и фракций по обсуждаемым у нас здесь вопросам.

В России также действует Федеральный закон № 95�ФЗ
"О гарантиях равенства парламентских партий при освещении
их деятельности государственными общедоступными телека�
налами и радиоканалами", в статье 3 содержится базовая норма
об освещении деятельности парламентских партий в государ�
ственных СМИ в равном объёме. В законе прописаны порядок
и методика учёта эфирного времени, затраченного на освеще�
ние деятельности каждой парламентской партии, учитываются
не только количество информационных сообщений, но также
их продолжительность и общий хронометраж, и все эти пара�
метры государственные теле� и радиоканалы неукоснительно
соблюдают, потому что нарушать их себе дороже.

В связи с этим любое дополнительное регулирование
представляется избыточным. Обращаю внимание уважаемых
коллег на то, что согласно Конституции Российской Федера�
ции правом голосования в Государственной Думе наделены де�
путаты, а не какие�либо депутатские объединения. Хочу также
подчеркнуть, что на сайте Государственной Думы оперативно
размещаются в общий доступ результаты всех голосований.

Комитет Государственной Думы по информационной по�
литике, информационным технологиям и связи, ещё раз хочу
подчеркнуть, осознаёт благие намерения наших коллег, но счи�
тает нормы законопроекта избыточными и предлагает Государ�
ственной Думе отклонить данный законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, задержитесь.
Коллеги, есть ли вопросы? Да.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Андрейченко Андрей Валерьевич, пожалуйста.
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Андрейченко А. В. Антон Вадимович, вопрос вам — по по�
воду стандартной ситуации. Вы говорите, что всё это по часам
отслеживается, у всех равные возможности, но все мы сталки�
ваемся с тем, что, когда выступает какое�то должностное лицо,
являющееся членом партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ", и все это
знают, указано только, что это, предположим, министр, замми�
нистра в регионе, и когда выступает депутат от "ЕДИНОЙ
РОССИИ", причём он может даже являться руководителем
фракции, тоже не указана "ЕДИНАЯ РОССИЯ", соответст�
венно, это время не учитывается. В ходе предвыборного этапа
мы тоже сталкиваемся с тем, что кандидаты от партии власти
получают гораздо больше эфирного времени, если занимают
какие�либо должности. Не кажется ли вам, что в данном случае
существуют всё�таки двойные стандарты и говорить о том, что
у всех равные возможности, у всех равное количество эфирно�
го времени, всё�таки некорректно?

Горелкин А. В. Уважаемый Андрей Валерьевич, я говорю
о том, что правовой механизм сегодня есть и он работает. И ес�
ли вы считаете, что есть какие�то проблемы и нарушения,
я считаю, это моё личное мнение, они могут быть урегулирова�
ны в процессе переговоров. Руководители государственных ка�
налов, руководители и редакторы СМИ доступны для обще�
ния, для взаимодействия, в том числе это касается и руководи�
телей фракций, я думаю, они готовы встречаться, в рабочем ре�
жиме обсуждать наболевшие вопросы и вот эти проблемные
истории, о которых вы говорите.

Председательствующий. Куринный Алексей Владими�
рович.

Куринный А. В., фракция КПРФ.
Антон Вадимович, в продолжение вопроса. Дело в том,

что, может быть, хронометраж формально и учитывается, но
какая информация подаётся, в данном случае решает сам ка�
нал. То есть они могут показать лидера "ЕДИНОЙ РОССИИ"
в конкретном регионе, который выступает всё положенное вре�
мя, а во время, отведённое для КПРФ, показать, например, ка�
кие�то отрывки из выступления Геннадия Андреевича Зюгано�
ва либо вообще отрицательную информацию дать, с критиче�
ским отношением к партии. И всё это засчитывается как отве�
дённое время, и это считается равными возможностями. Не
считаете ли вы, что необходимо исправить подобную ситуа�
цию, чтобы партии сами формировали свою повестку, а не до�
веряли это редактору, который, к сожалению, всё время очень
однобоко преподносит информацию, в интересах одной из�
вестной партии?
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Горелкин А. В. Спасибо за вопрос. Моё мнение, моё лич�
ное мнение: с учётом всего многообразия платформ, которые
сегодня есть и через которые политические партии могут доно�
сить свою позицию до избирателей, — их достаточно, и они эф�
фективно работают, — нужно использовать те возможности,
которые есть, а если вы считаете, что редакционная политика
того или иного медиа ущемляет ваши интересы, это предмет
переговоров и обсуждения. Ещё раз подчеркну, правовой меха�
низм сегодня существует, он есть и он вполне рабочий, поэтому
нормы, которые наши уважаемые коллеги предлагают, очевид�
но избыточны исходя из того законодательства, которое сего�
дня есть по этой теме.

Председательствующий. Шперов Павел Валентинович.
Шперов П. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Антон Вадимович, я, честно говоря, так и не

понял из вашего выступления, в чём заключается избыточ�
ность. Мы же всего лишь хотим, чтобы наша точка зрения, на�
ше голосование было донесено до наших избирателей. Получа�
ется, вы как бы уравниваете всех депутатов, сводите воедино,
считая, что мы якобы голосуем единогласно, то есть у наших
избирателей возникает такое ощущение, что мы все принимаем
законы каким�то общим голосованием, в едином порыве, хотя
вы знаете, что по очень многим вопросам наши точки зрения
различаются. Не является ли это нарушением в том числе на�
ших прав в части того, что наша точка зрения не доносится до
избирателей, и не нарушается ли право избирателя в связи
с тем, что он не имеет права получить информацию в доступ�
ном виде? Может быть, стоит всё�таки уточнять, что, допустим,
депутаты от такой�то партии проголосовали так, депутаты от
такой�то... Раз вы говорите, что каждый депутат голосует инди�
видуально.

Горелкин А. В. Спасибо за вопрос, Павел Валентинович.
Сегодня я могу привести простые примеры, в рабочем порядке
дать вам ссылки. В Рунете сегодня огромное количество медиа,
которые постоянно сообщают о том, как проголосовал тот или
иной депутат. Ряд медиа — я лично это читал — постоянно пи�
шут о том, как я проголосовал, и я им благодарен за объектив�
ность. Поэтому в рабочем порядке я готов дать вам массу ссылок
на ресурсы, где сообщают о том, как голосовали партии или кон�
кретные депутаты. Ещё раз хочу подчеркнуть, уважаемые кол�
леги: я понимаю, в советское время существовали один канал,
одна газета, одно агентство — ну, условно, — а сегодня платформ,
чтобы донести свою позицию до избирателей, огромное количе�
ство, большое многообразие. Вопрос в эффективности исполь�
зования этих платформ. Я готов также в рабочем порядке про�
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консультировать, уважаемые коллеги, если вы считаете, что по�
зиции ваших партий доносятся двусмысленно или непрофес�
сионально, — я готов в рабочем порядке пояснить.

Председательствующий. Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Уважаемый Антон Вадимович, вот прочитал

заключение вашего комитета, и у меня такой вопрос возник: вы
считаете, что введение этой нормы потребует дополнительных
средств из федерального бюджета, — не могли бы вы объяс�
нить, почему вы так решили?

Горелкин А. В. Уважаемый Сергей Владимирович, если мы
говорим о том, чтобы дополнительно сообщать, использовать
дополнительные каналы, формировать, производить дополни�
тельные программные продукты на наших телеканалах, которые
ещё более подробно будут освещать, как проголосовала партия
или как проголосовал тот или иной конкретный депутат, это по�
требует больше трудозатрат творческих коллективов и эфирно�
го времени, которое стоит довольно дорого, поэтому очевидно,
что государственные СМИ обратятся в Комитет по информаци�
онной политике, информационным технологиям и связи и по�
просят увеличить им финансирование. Да, действительно, авто�
ры не определили источники финансирования своих предложе�
ний, поэтому, соответственно, тоже... Нужно это определить
и предложить, но этого не было сделано.

Председательствующий. Коломейцев Николай Василь�
евич.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Антон Вадимович, вы вы�
ступаете как представитель третейского суда, а не как предста�
витель комитета, причём депутат, облечённый званием депута�
та и работающий в соответствии с законом о статусе депутата.
Вообще�то, задача вашего комитета уже седьмой созыв заклю�
чается в том, чтобы организовать выполнение закона о статусе
депутата в соответствии с нашей Конституцией и федераль�
ным законом, понимаете? Вот вы первый созыв депутат, а я вам
могу подсказать, что, к сожалению, всё это время помощь феде�
ральным каналам из федерального бюджета увеличивается,
в том числе внепланово, но... В "Вестях" ("Россия 24") одно
время прекрасная возможность была как раз реализовать вот
то, о чём говорил уважаемый Владимир Владимирович: каж�
дая фракция имела право направить своего представителя по
конкретным вопросам, а сегодня даже аккредитованные жур�
налисты... (Микрофон отключён.)

Горелкин А. В. Да, Николай Васильевич, я действительно
здесь выступаю от имени комитета, вы всё правильно сказали.
Я считаю, что комитет профессионально исполняет свои обя�
занности. Ту проблематику, о которой вы говорите, я считаю,
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возможно урегулировать — если вы считаете, что здесь ваши
права нарушены, — в процессе, ещё раз, переговорном, а не за�
конотворческом: правовые механизмы есть, и они работают.
Можно на площадке комитета действительно собраться, обра�
титься к нашему руководителю Александру Хинштейну, со�
браться и обсудить эти наболевшие проблемы.

Председательствующий. Осадчий Николай Иванович,
пожалуйста.

Осадчий Н. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Антон Вадимович, я хочу напомнить, что Вла�

димир Владимирович Бортко, аргументируя свой законопро�
ект, говорил о том, что речь идёт о законной, легитимной, циви�
лизованной политической борьбе. Поясните, пожалуйста, по�
чему об итогах выборов, то есть о законной политической борь�
бе, государственные телеканалы и другие СМИ очень активно
в течение целого ряда дней информируют людей: такие�то по�
литические партии получили столько�то голосов, прошли в Го�
сударственную Думу, а дальше, о том, как эти партии работают
в Думе, какую позицию они занимают, — как отрезает? Почему
такая разница в освещении?

Горелкин А. В. Уважаемый Николай Иванович, спасибо за
вопрос. Ещё раз подчеркну: правовые механизмы есть, и они ра�
ботают. А что касается неправомерного, с вашей точки зрения,
информирования избирателей или замалчивания какой�то ин�
формации, я здесь с вами не соглашусь. Государственные СМИ
работают качественно, профессионально, есть специализиро�
ванные программные продукты, информирующие о деятельно�
сти парламента и конкретных депутатских объединений. В Ру�
нете многие крупные и авторитетные издания сообщают также,
я считаю, очень профессионально и качественно позиции пар�
тий. И лично я не вижу здесь проблем, о которых вы говорите.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Покажите список.
Пожалуйста, Ревенко Евгений Васильевич — выступление

от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Ревенко Е. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Иван Иванович! Я сейчас

с большим интересом выслушал целый ряд реплик и оценок,
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в том числе касающихся профессионализма наших журнали�
стов, наших редакционных коллективов, от коллег�депутатов.

Представленный законопроект фракция "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" поддерживать не будет, и я объясню почему. Одна из ба�
зовых ценностей нашего общества — это свобода слова и свобо�
да средств массовой информации. Но мы почему�то постоянно
здесь, я обращаю ваше внимание, уже не в первый раз, в том
числе и я, сталкиваемся с тем, что наши же коллеги в этом зале
постоянно стремятся что�то отрегулировать и постоянно пося�
гают на свободу средств массовой информации, постоянно
диктуют им, что и как рассказывать.

Оппозиция очень часто упрекает фракцию "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" в некоем охранительстве. Ну, я вам могу честно ска�
зать, что в данном вопросе мы точно охранители, потому что
мы препятствуем давлению на средства массовой информации.
Хватит вторгаться в редакционную политику и дословно дик�
товать редакциям, что и как им рассказывать!

Я слышал сейчас реплики о том, что редакции, особенно
государственных средств массовой информации, не доносят до
общества и до наших избирателей позиции оппозиционных
фракций, — но это неправда! Это откровенная неправда (я ещё
мягко выражаюсь). По главным пунктам повестки дня государ�
ственные средства массовой информации подробнейшим обра�
зом освещают позиции той или иной фракции. Я попросил бы
привести примеры, подтверждающие подобного рода утвер�
ждения, но примеры здесь не звучат.

Кроме того, я хотел бы обратить ваше внимание на то, что
ни для кого из здесь сидящих, а также за пределами Государст�
венной Думы не является секретом, у кого здесь конституци�
онное большинство. Конституционное большинство у фрак�
ции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", и именно наша фракция несёт всю
ответственность, всю полноту ответственности за принятие
или непринятие тех или иных законов, и аргументация звучит.
Поэтому тезис о том, что кто�то не понимает, кто и как голосу�
ет, не выдерживает никакой критики. Я хотел бы сказать, что
каждый из нас, используя все возможные и доступные средства
массовой информации, способен донести свою точку зрения до
наших избирателей, и вот это является правдой.

И теперь коротко о сути данного законопроекта. В 6�й ста�
тье 7�го федерального закона указано, что информацию о ре�
шениях и действиях органов госвласти СМИ обязаны сооб�
щать, и Государственная Дума также поименована в перечне
этих органов государственной власти. Все наши заседания
транслируются, а результаты голосования, если оно не тайное,
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доступны любому, кому это интересно, в том числе и нашим
журналистам.

Ещё один момент. По решению Государственной Думы го�
лосуют... Уважаемые коллеги, я, конечно, менее опытен, это
мой первый созыв, но я хотел бы вам напомнить, что по реше�
нию Государственной Думы голосуют депутаты, а не депутат�
ские объединения. Мы должны помнить нормы. Вы что пред�
лагаете? На барабан титры и каждую фамилию отдельно?

Из зала. (Не слышно.)
Ревенко Е. В. Понятно.
Что касается больших расходов, мой коллега Антон Горел�

кин пояснил, что это увеличит эфирное время и это увеличит
расходы редакций.

Кроме всего прочего, я хотел бы вам напомнить, что дейст�
вует 95�й федеральный закон, который принимала Государст�
венная Дума и который обеспечивает и гарантирует равный
доступ всех парламентских партий к эфирам государственных
средств массовой информации.

Хотел бы напомнить вам, уважаемые коллеги, что при
Центральной избирательной комиссии функционирует специ�
альная рабочая группа (я вхожу в состав этой рабочей группы)
и от каждой парламентской партии в этой рабочей группе по
два представителя. Эта рабочая группа собирается раз в месяц
и строго контролирует соблюдение 95�го федерального зако�
на — это ответ на некоторые реплики с сомнениями насчёт то�
го, как он выполняется. И если возникают вопросы, то каждый
вопрос разбирается отдельно и детально, большинством голо�
сов членов комиссии выносится то или иное решение. Комис�
сия констатирует, что государственные средства массовой ин�
формации постоянно исправно выполняют 95�й федеральный
закон.

Уважаемые коллеги, вот целый перечень аргументов, кото�
рые свидетельствуют об избыточности данного предложения.
Ни в коем случае никто не сомневается в необходимости доне�
сения своей точки зрения до избирателей — Владимир Влади�
мирович, это так. И я, как депутат, точно так же думаю об этом
и использую все возможные средства, в том числе и социаль�
ные сети.

Уважаемые коллеги, исходя из всего сказанного я хотел бы
попросить вас не поддерживать данный законопроект. Фрак�
ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет голосовать против.

Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Добрый день, уважаемые коллеги! Начнём,

как говорится, с конца. Уважаемый Евгений Васильевич ска�
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зал: "Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет голосовать про�
тив". До этого он нас убеждал, что голосуют не депутатские
объединения, а голосует каждый депутат. Посмотрите, пожа�
луйста, на свои рабочие места — что у вас там лежит? А там
у вас лежит шпаргалочка, где написано, как вам голосовать
и почему, это решение президиума, обсуждали вы его все
в группах или нет, я не знаю, я в ваши дела не лезу.

Теперь откроем федеральный закон, в который я и мой
коллега Владимир Владимирович Бортко предлагаем внести
поправки. В статье 6 написано, что государственные — заметь�
те! — средства массовой информации, существующие на день�
ги налогоплательщиков, обязаны публиковать сообщения о ре�
шениях, принятых президентом, Советом Федерации и Госу�
дарственной Думой, — и вот тут мы с коллегой Бортко предла�
гаем дополнить: с указанием результатов голосования
фракций, потому что согласно нашему Регламенту каждый де�
путат обязан входить во фракцию. Всё, мы больше ничего не
предлагаем. Но уважаемый Евгений Васильевич говорит: блин,
что же такое, мы же с вами чуть ли не цензуру вводим, топчем,
понимаешь, права и творческую мысль редакции! Мы прямо на
горло им наступаем, уважаемые коллеги! Редакции государст�
венных средств массовой информации должны говорить: чёрт
возьми, это не "ЕДИНАЯ РОССИЯ" отклонила законопроект,
допустим, о детях войны, а вся Государственная Дума. Ну будь�
те вы честны хотя бы перед самими собой! Вам понравилось,
когда вот здесь Вострецова, вашего коллегу, начали топтать,
дескать, говорил он или не говорил, что "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
собирается заставить домохозяек платить налог? Не понрави�
лось, правильно? И мы тоже говорим: ребята, слова Вострецо�
ва — это не мнение всей "ЕДИНОЙ РОССИИ". Так и вы тогда
не говорите, что то, что здесь происходит, — это мнение всей Го�
сударственной Думы.

Уважаемые коллеги, вы говорите: мы, конституционное
большинство, готовы брать на себя ответственность — ну
и возьмите на себя ответственность. А то как хорошее что�то
сделали — это "ЕДИНАЯ РОССИЯ" внесла законопроект, это
вот такой�то человек сделал, а как что�то плохое и всем не нра�
вится — это мы все виноваты. Нет, ребята, так дело не пойдёт.
Давайте, ещё раз говорю, будем просто�напросто честными
и порядочными людьми. И хотя бы на зал смотрите, кто как го�
лосовать будет: вы сейчас не будете в оппозиции — вы просто
кнопки нажимать не будете. Выразите волю�то свою, нажмите
кнопку "Против" — вот это будет честно.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
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Коломейцев Николай Васильевич. От фракции, Николай
Васильевич?

Выступление от фракции КПРФ.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Иван Иванович, уважае�

мые коллеги! Интересно наблюдать за представителями мас�
смедиа, крупных государственных каналов, ставшими депута�
тами: вот они уже тут прямо цензоры и праведники, лучше ко�
торых никто не знает.

Но к сожалению, мы тоже очень многое знаем: мы знаем,
как расходуются деньги, которые выделяются федеральным
каналам (зачастую больше, чем многим отраслям народного
хозяйства); мы знаем, по сколько квадратов есть и в каких оф�
шорах у руководителей каналов; мы знаем, какова ваша поли�
тика в отношении сотрудников ваших каналов, — у вас
бо�льшая часть не на контракте, а на договорах, фактически
в полурабстве; мы прекрасно знаем, кому вы платите на плат�
ных ток�шоу и сколько за поношение — в нашем эфире за наши
деньги! — истории нашей страны, за разжигание национальной
розни у нас. И вы должны нести ответственность — но я этого
не вижу! У нас на 20 миллионов уменьшилась численность
только русских за это время — а кто понёс ответственность?
Назовите фамилию, имя, отчество! У нас экономика в развале:
по данным Сергея Вадимовича Степашина, из его доклада, ко�
торый не дали вот здесь прочитать, 76 тысяч предприятий
уничтожено — назовите фамилию, имя, отчество тех, кто понёс
ответственность! Господин главный приватизатор, который по�
лучил от государства и прямое бюджетное финансирование,
и государственные гарантии на 312 миллиардов рублей из бюд�
жета, сегодня пафосно и вальяжно признал, что, к сожалению,
инновационная экономика проваливается, а его заместитель
Меламед скрывается в Соединённых Штатах Америки, потому
что по просьбе 117 депутатов трёх фракций были проверены
"РОСНАНО" и "Сколково" и выяснилось: из полученных де�
нег 47 миллиардов сразу ушло в офшоры — кто ответил? Назо�
вите фамилию, имя, отчество! Ещё 100 заплачено Кембридж�
скому и прочим университетам, по 3 миллиарда гранты за на�
учное сопровождение! Вы что?! Поэтому не надо здесь витий�
ствовать, понимаете?

Мы ничего не требуем — мы как раз и для ваших 346 депу�
татов просим восстановить гарантии! Вот я, депутат, раньше
приезжал в округ, у меня было семь минут эфирного времени —
"Вести" ("Россия 24"). Я никому не молился — я писал заявоч�
ку, и руководитель региональной ВГТРК говорил: "Николай
Васильевич, приглашаю вас в такой�то день, в такое�то время".
Я не диктовал время — мне руководитель, который получает
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бюджетные деньги... и не только мне: вот у нас есть 14 депута�
тов — все 14 выступали (ну за исключением тех, кому нечего
было сказать), но представители всех фракций!.. Я приходил —
мне никто не диктовал, но дурь каждого в эфире видна, пони�
маете? Если тебе есть что сказать, ты говоришь — и люди видят,
о чём ты говоришь, а если тебе нечего сказать, то ты и не гово�
ришь. Ну и самое главное: вы поймите, у нас равенство даже на
думском ТВ сегодня порушено. Раньше у нас и на думском ТВ
был чёткий паритет фракций: каждая фракция в "Парламент�
ском часе" имела время и имела возможность представить по�
зицию. Да, это совершенствовалось, одно время приглашали
всех представителей, по острому вопросу, и все выступали, а се�
годня ведь... Парадокс: вот здесь каждый день во время пленар�
ных заседаний есть подходы фракций — но покажите мне на
ТВ, где, кто и каким образом их показывает! Захотели — пока�
зали отрывок и что�то прокомментировали, захотели — боль�
шей частью не показали. Вы поймите, любой подход — это под�
готовка людей, их надо уважать! И в данной ситуации мне ка�
жется, что, вообще�то, государственные деньги, которые полу�
чают государственные телеканалы, — это не их вотчина.

Ещё Бонапарт Наполеон, придя к власти (тогда было пять
газет), позвал министра Фуше и сказал: Фуше, если хоть одна
газетка выйдет с не прочитанным мною словом, ты будешь на
гильотине. Мы же прекрасно понимаем, кто управляет этим, но
мы не требуем ничего лишнего. Вот здесь все представляют го�
сударственные политические партии, которые финансируются
по полученным голосам избирателей. (Другое дело, кто как их
считал и кто получает незаконные преференции, это же уже не�
законное присвоение государственных денег, понимаете?)
В данной ситуации, вообще�то, будьте как бы сами с собой�то
искренни. Позиция фракции сегодня... Вот с этой трибуны Ген�
надий Андреевич неделю назад вам говорил — с какой стати все
поснимали и ни одного слова не дали? Ну так же нельзя! Я вам
скажу, в момент отставки правительства, ну так случилось,
единственный руководитель фракции, который был в Думе, —
Зюганов: все прибежали, 30 камер — ни одного слова, при на�
значении правительства — опять та же ситуация.

Я вам могу тысячу таких примеров привести, но вопрос не
в этом. Не должны мы ни с кем договариваться! Депутат — это
официальное лицо, он ни с кем не должен... Его договорён�
ность — это уже коррупционное проявление. Он должен иметь
гарантии, которые ему даёт федеральный конституционный
закон, закон о статусе депутата, который... Он открыл статью,
пришёл, предъявил — и с ним должны считаться. А вы же деза�
вуируете права депутата, понимаете? Вы вот таким отношени�
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ем, мол, я должен там с какими�то клерками договариваться...
Да, хотел я их видеть счастливыми и удачливыми, но только
мне не о чем с ними договариваться, понимаете? Я хочу не о се�
бе рассказать, я хочу рассказать о деятельности партии, какие
законы она предлагает принять, почему наши депутаты голосу�
ют за, а почему против, и точно этого же хотят и мои коллеги из
других партий. Почему вы нас лишаете этого права?

Ведь посмотрите, у вас бандеровские проповедники —
причём уже даже по фамилиям и по биографиям можно ска�
зать, где у них квартиры в Москве, — имеют возможностей
в миллион раз больше, чем любой из депутатов даже вашей
фракции, понимаете? Почему, с какой стати?!

Да, государственные деньги — это ценный ресурс, но мы
имеем право и должны контролировать его и иметь... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Куринный Алексей Владимирович.
Куринный А. В. Уважаемые коллеги, в продолжение слов

Николая Васильевича. Мы сегодня как�то с ухмылкой воспри�
нимаем его выступление, слова о том, что государственные
СМИ должны работать на все политические силы, а ведь это
нормальная ситуация. Почему в нашей стране сегодня СМИ,
центральное телевидение превратились вот в такой вариант
оболванивания населения? Почему сегодня уже половина на�
селения не доверяет государственным СМИ? А именно пото�
му, что там преподносится исключительно одна точка зрения,
несмотря на то что Евгений Васильевич нам говорил про неза�
висимые редакции, про то, как там коллективы обсуждают
что�то, как они там преподносят якобы политику редакции.

Давайте рассмотрим простой пример — пенсионная ре�
форма. Вы видели соответствующее мнение КПРФ? Вы виде�
ли счастливых пенсионеров, которые в течение трёх месяцев
рассказывали, как здорово долго работать, как хорошо позже
выходить на пенсию и тому подобное, с различного рода ещё
наворотами дополнительными? Да не было такого! Нет воз�
можности сегодня, к сожалению, в центральных СМИ выска�
зывать мнение партии, нет возможности его высказывать и на
региональном уровне. Я не зря вам говорил, есть 95�й закон —
приходим: покажите, пожалуйста, что вы продемонстрировали
в рамках вот этого партийного времени. Хорошо, по "ЕДИ�
НОЙ РОССИИ" всё чётко — школы, детсады, пятое, десятое,
хотя за счёт бюджета всё. Покажите от КПРФ: вот, пожалуй�
ста, разного рода отрицательные репортажи — отрицательные
в отношении партии, отрицательные в отношении Зюганова,
отрицательные в отношении регионального отделения. КПРФ
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же упомянута, а положительно или отрицательно — это совер�
шенно неважно, пускай так и будет. Но и это, ещё раз говорю,
5 процентов эфира, а 95 процентов эфира занимают вот эти
должностные лица, которые представляют "ЕДИНУЮ РОС�
СИЮ". И всем понятно, что всё хорошее должно быть сегодня
исключительно от "ЕДИНОЙ РОССИИ", а всё плохое — это
в лучшем случае на всех, как Сергей Владимирович сказал, ви�
новаты все, виновата вся Государственная Дума.

Так что предложение, которое внесено, вполне нормаль�
ное, и не надо нас отсылать в Рунет, как сегодня делают. То
есть на центральном канале мы покажем, что все плохие, а кто
хочет разобраться — пожалуйста, посмотрите в Рунете, под�
нимите результаты голосования, поищите где�нибудь в Ин�
тернете, и, может быть, вы по этим результатам сможете сори�
ентироваться.

Ну абсолютно нормальное, честное, открытое предложе�
ние: есть все партии, есть соотношение, давайте его разделим
соответственно, чтобы каждая политическая партия свою про�
грамму, своё понимание, свою позицию по каждому законопро�
екту или по какой�то общенациональной проблеме могла вы�
разить и довести её до зрителя. Кончится тем, что центральные
СМИ, каналы вообще никто не будет смотреть, у них осталось
ещё два, три, четыре года, может быть. Уходит сегодня доверие,
уже, наверное, ушло у молодого поколения, и у остальных уй�
дёт, будем черпать новости из Интернета, а потом будем гово�
рить, что это помойка, что там, оказывается, ничему верить
нельзя. Давайте восстановим честность, давайте восстановим
справедливость хотя бы по отношению к нашим политическим
партиям и будем честно смотреть друг другу в глаза!

Я предлагаю проголосовать за данный законопроект.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Шерин Александр Николаевич, выступление от фракции

ЛДПР.
Шерин А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, с большим уважением отношусь к де�

путату фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", который выступал
и представил позицию фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", отно�
шусь к нему с большим уважением, как к профессионалу, пат�
риоту нашей страны и порядочному человеку. Я хотел бы по�
благодарить за то, что ещё раз депутат фракции "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" подтвердил, что фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
имеет в Государственной Думе абсолютное конституционное
большинство и готова нести ответственность за все те полити�
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ческие решения, которые принимаются этой фракцией в Госу�
дарственной Думе. Я очень надеюсь, что так и будет.

Но я не судья, я не прокурор, я надеюсь, что оценку дейст�
виям каждой партии дадут избиратели, жители нашей страны.
А для того чтобы они могли дать объективную оценку, они
должны получать объективную информацию. Вот вы говорите
о коллективной ответственности — вы совершенно спокойно
это озвучиваете, потому что уверены, что никакой индивиду�
альной ответственности при коллективной ответственности не
будет. Ведь когда плохо играет сборная Российской Федера�
ции по хоккею или по футболу, несёт ответственность тренер,
нет коллективной ответственности команды; когда подразде�
ление проваливает операцию, несёт ответственность командир.
Очень легко говорить об ответственности, когда ты абсолютно
уверен в том, что она не наступит.

С другой стороны, когда я слышу в новостях о том, что Го�
сударственная Дума приняла закон о пенсионной реформе,
я не хочу нести ответственность за единственную фракцию
в Госдуме, которая якобы готова нести ответственность, но
принимает любые законы в Госдуме, если считает их нужными,
несмотря на то что остальные фракции голосуют против.
И я хотел бы, не покушаясь ни в коем случае на свободу слова,
чтобы средства массовой информации доводили до граждан
нашей страны достоверную информацию, ибо на деньги нало�
гоплательщиков мы с вами существуем и работаем в этом зда�
нии, и граждане имеют полное право знать, какая фракция в Го�
сударственной Думе как проголосовала по тому или иному во�
просу. И не требуется никаких дополнительных финансовых
вливаний за счёт налогоплательщиков, если при освещении
деятельности в Государственной Думе журналисты будут до�
полнять: сегодня в Государственной Думе был принят закон
о пенсионной реформе голосами фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ", фракции ЛДПР, КПРФ и "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ" голосовали по данному закону против. И тогда мы не бу�
дем объясняться перед нашими избирателями, они об этом уз�
нают из СМИ. Но вам это невыгодно и неудобно, вам хотелось
бы, чтобы здесь не подчёркивалась роль фракции "ЕДИНАЯ
РОССИЯ", чтобы ответственность размывалась среди всех де�
путатов Государственной Думы.

Вы говорите, что ни для кого не секрет, что в Госдуме две
трети у "ЕДИНОЙ РОССИИ", — поверьте мне, то количество
бытовых проблем, которое приходится решать нашим гражда�
нам, далеко их отводит от глубокого изучения того, по какой
формуле избирается парламент, сколько здесь фракций, какое
количество у какого депутата... Люди зачастую узнают новости
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из СМИ, в основном на федеральных телеканалах: что там ска�
зали, такие законы для людей и начинают действовать. Если по
телевизору сказали: Государственная Дума... В нашей стране
уже давным�давно стало удобным, что не министр отвечает, не
губернатор, не, упаси бог, председатель правительства или ещё
выше, а та самая Госдума — это же она принимает все плохие
законы. И даже сенаторы находят возможным обзывать нас
госдурой, над нами шутят все, нас пинает, кто хочет. Почему?
Потому что мы сами не можем подчеркнуть роль конкретной
фракции.

Когда вы говорите о том, что мы наступаем на свободу
средств массовой информации, то я прошу не путать: свобода
не означает возможность свободно распространять лживую
информацию, а я думаю, что когда в Государственной Думе
фракции голосуют по�разному и об этом не говорят конкретно,
то это тоже недостоверная информация. И я хочу вспомнить
таких журналистов, как Леонид Парфёнов и многих других, —
мы с вами прекрасно понимаем, почему они перестали рабо�
тать на государственных телеканалах, я не буду упоминать
журналистов, которых уже, к сожалению, нет в живых. Так что,
когда речь о цензуре в средствах массовой информации, по�
верьте мне, она исходит далеко не от депутатов Государствен�
ной Думы и уж тем более не от оппозиционных партий.

Уважаемые коллеги, речь идёт о государственном финан�
сировании телеканалов. Я же не напоминаю вам о телеканале
"ТНТ", который выпускает замечательное (в кавычках)
ток�шоу "Дом�2", и мы не предлагаем диктовать им, как кто на
этом шабаше будет сидеть, говорить, кто как голосовать. Мы
говорим о тех средствах массовой информации, которые при�
званы давать гражданам сухую, конкретную информацию.
И когда вы говорите, что государство финансирует эти телека�
налы, — а у нас практически все телеканалы финансируются —
ну, я думаю, что государство имеет право попросить эти телека�
налы давать более полную информацию.

И я не понимаю, почему здесь делались какие�то отсылки
к свободе слова или, допустим, к дополнительному финанси�
рованию. Ведь суть данного законопроекта очень простая: при
освещении деятельности Государственной Думы журналисты
должны сообщать о результатах голосования, о том, как прого�
лосовала та или иная фракция, — всё. Я не вижу здесь никаких
проблем.

Уважаемые коллеги, конечно, у каждого человека есть
своя собственная позиция, своя точка зрения. К сожалению,
точка сидения зачастую определяет и точку зрения. Ничего
личного, но большинство бывших или действующих журнали�
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стов с федеральных телеканалов почему�то у нас сконцентри�
рованы в одной конкретной фракции, и это, наверное, неудиви�
тельно. И даже на областном уровне есть руководители телека�
налов, которые одновременно являются депутатами областной
Думы, и они входят не во фракции ЛДПР или КПРФ, они вхо�
дят во фракцию "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Поэтому когда эти де�
путаты высказывают позицию, как бы представляя журналист�
ское сообщество, у них вообще всё хорошо — свобода слова, всё
здорово, — но когда просишь на этом телеканале показать дея�
тельность политической партии ЛДПР, то напоминают, что ре�
дакция самостоятельно определяет, в каком формате показы�
вать деятельность ЛДПР. Например, если на экране будет
кружка ЛДПР десять минут находиться, то главный редактор
определит, что он так освещает деятельность ЛДПР.

Фракция ЛДПР за то, чтобы жители нашей страны знали,
как какая фракция в Государственной Думе голосовала по тому
или иному законопроекту, и чтобы об этом сообщалось в сред�
ствах массовой информации. Просим, коллеги, поддержать
данную законодательную инициативу.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Владимирович, вы можете выступить с заклю�

чительным словом.
Депутату Бортко включите микрофон, пожалуйста.
Бортко В. В. Я очень рад, что мои коллеги из оппозицион�

ных фракций правильно поняли и отнеслись к тому, что я ска�
зал. Единственная цель нашего проекта закона состоит в том,
чтобы максимальное количество наших граждан — максималь�
ное количество, а не только те, кто сидит в Интернете или
где�нибудь ещё, — узнало о том, как кто голосует, потому что
эта связь является ярчайшим примером того, что есть на самом
деле любая партия. Если партия власти "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
уверена в том, что она всегда делает хорошо, я предлагаю вам
поддержать этот законопроект. Он не требует ничего, просто
чтобы в СМИ в скобочках было написано, кто автор законо�
проекта, или по телевидению говорили, что законопроект вы�
двинут фракцией такой�то партии или забаллотирован та�
кой�то, больше ничего. Но это самая точная формулировка —
кто есть кто в Государственной Думе.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Антон Вадимович Горелкин, содокладчик, — заключитель�

ное слово.
Горелкин А. В. Уважаемый Владимир Владимирович, ува�

жаемый Сергей Владимирович, уважаемые коллеги! Комитет
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благодарен за высказанные мнения и учтёт их в своей работе.
В процессе обсуждения я, к сожалению, не услышал конкрет�
ных примеров ущемления прав партий на равный доступ к те�
леэфиру. Я ещё раз подчёркиваю избыточность предлагаемых
норм. Комитет рекомендует данный законопроект отклонить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, обсуждение завершено. Ставлю законопроект

под пунктом 14 — проект федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "О порядке освещения деятель�
ности органов государственной власти в государственных
средствах массовой информации" — на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 34 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Коллеги, я сейчас дам слово по ведению. Если я нарушил

в чём�то ведение — пожалуйста, но у меня убедительная прось�
ба не продолжать дискуссию, а то сейчас появятся новые же�
лающие выступить по ведению.

Коткин Сергей Николаевич, пожалуйста.
Коткин С. Н. Иван Иванович, скажите, сколько мы можем

слушать оскорбления и обвинения в адрес депутатов? Я счи�
таю нужным это сказать. Уже не первый раз мы слышим, как
докладчик говорит: вы фашисты. Сейчас говорят: вы платите
за разжигание национальной розни, у вас бандеровские пропо�
ведники. Ну что это такое?! С экранов у нас господин Жири�
новский не сходит по любому поводу, какой канал ни вклю�
чишь — там лидеры других фракций. У нас есть комиссия по
этике, и, я думаю, такие вещи нужно как�то, наверное, ставить
на вид депутатам. Сколько можно это терпеть?

Спасибо.
Председательствующий. Я прошу комиссию по этике, ес�

ли она видит в выступлениях каких�то депутатов некоррект�
ные выражения, оскорбления, разобраться в этом.

Кузьмин Михаил Владимирович, пожалуйста, по ведению.
Кузьмин М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Вот Александр Николаевич Шерин что�то хочет сказать.
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Александр Николаевич, есть онлайн�трансляция заседа�
ния Думы, вы знаете, все слышали и видели, что вы не голосо�
вали за реформу, — вы не переживайте, это же онлайн�трансля�
ция. Я включаю, смотрю — вы на трибуне и здесь, на экране. Вы
не переживайте из�за этого! И потом, у нас с вами разные весо�
вые категории: я 11 раз избирался по одномандатному избира�
тельному округу — по одномандатному, глядя прямо на населе�
ние!.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Без обид, но это не по ведению
всё�таки.

Коллеги, вот первое выступление... Ну, если у депутата
есть ощущение, что кто�то кого�то оскорбил, это по ведению.
Комиссия по этике разберётся, я предлагаю дальше не обсуж�
дать. Пусть комиссия по этике посмотрит стенограмму и так
далее, это же всё выясняется очень просто. Если бы я услышал
какие�то оскорбления, я бы, наверное, сделал замечание. Ну,
или я виноват, что их не услышал, или их не было.

Шерин Александр Николаевич, пожалуйста.
Шерин А. Н. Ну, я как раз по ведению скажу: я не пони�

маю, почему нарушается Регламент и меня начали комменти�
ровать. Прошу вас сделать замечание. Это первое.

Второе. Владимира Вольфовича Жириновского, руково�
дителя нашей фракции, в зале сейчас нет, и не надо его сейчас
вообще упоминать и обсуждать, он здесь вообще никаким об�
разом... В его присутствии пусть говорят, какие вопросы к нему
есть. Я вот этого понять не могу! Давайте мы как�то договорим�
ся и об этом.

Председательствующий. Коллеги, ну давайте завершать,
мне кажется. Спасибо всем за обсуждение.

Переходим к 7�му вопросу. О проекте федерального закона
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
в части усиления гарантий прав ребёнка на получение алимен�
тов". Докладывает Олег Анатольевич Нилов.

Нилов О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�
леги! Предлагаю перейти от такого важного, может быть, дей�
ствительно любимого дела — законотворчества (с собствен�
ным именем под законопроектами) к главному. А что главное
для нас было, есть и будет в нашей стране? Главное — это дети.
Вот этот законопроект посвящён защите детей, причём не
просто всех детей, которых, слава богу, наконец мы сейчас бу�
дем всячески поддерживать материально (морально всегда
поддерживали), здесь речь идёт о самых незащищённых, са�
мых обделённых детях — брошенных отцами и матерями, да
ещё и находящихся в самом сложном материальном положе�
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нии, без денег. Без любви и без денег, понимаете? И таких де�
тей у нас миллионы!

Вот некоторые цифры. В 2019 году в Федеральной службе
судебных приставов находилось 1,2 миллиона судебных дел по
неплательщикам алиментов на общую сумму 167 миллиардов
рублей. Вот такой ком проблем из года в год перетекает — нахо�
дят немногих, заставляют платить ещё меньшее количество. Из
этой суммы, получается, горе�родителями не возмещается де�
тям задолженность в размере 100 миллиардов рублей. Эти
деньги не получают одинокие матери, одинокие отцы, а самое
главное — дети. Всего 800 тысяч беглецов, и из года в год стати�
стика не меняется. Порядка 3 миллионов детей растёт в семьях,
где не получают алименты, назначенные судом. Для меня было
шоком, что среди неплательщиков есть и женщины, и их нема�
ло. Я вам приведу статистику: из 100 процентов неплательщи�
ков алиментов 22 процента — это женщины и 78 процентов —
мужчины, то есть 180 тысяч матерей бросили своих детей на
произвол судьбы, оставили на руках иногда даже не у отца,
а у бабушки, дедушки или попечителя и занимаются своей
жизнью.

Моё предложение, уважаемые коллеги, заключается в сле�
дующем. Если есть решение суда, но не могут найти неплатель�
щиков судебные приставы, ищет полиция, ищет милиция — не
находят, давайте платить из средств государственного фонда.
Предлагаю создать специальный фонд, из которого эти деньги
в размере минимального прожиточного минимума по региону
в обязательном порядке будут выплачиваться таким семьям.
Когда будут найдены (а это рано или поздно должно случить�
ся) неплательщики, с них, что называется, полным рублём
и с процентами эти средства будут взысканы — деньгами ли,
имуществом ли, другими разными способами, принудительны�
ми работами и так далее — и возвращены обратно государству.
То есть речь не идёт о том, чтобы деньги просто так раздать, вы�
дать, выплатить, это возвратные средства.

Я считаю, что это давно нужно было сделать, и я выходил
с такой инициативой раньше, но она не была поддержана. Сей�
час я призываю вас услышать все эти заявления о новом на�
правлении — новой, правильной философии сбережения
и приумножения нашего народа. И понятно, что с этих детей
нужно начинать, потому что иначе что получается, уважаемые
коллеги? Если мы не заплатим из этого фонда, тогда эти деньги
будут выплачиваться им как малоимущим, малообеспечен�
ным — вместо горе�отцов, горе�матерей будет платить бюджет,
причём невозвратно! Давайте эти деньги, сотни миллиардов
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рублей, лучше действительно направим на дополнительную
помощь, сверх того, о чём я говорю.

Для справки приведу вам исторический факт. Вот мы с Ва�
лентиной Владимировной Терешковой обсуждали этот вопрос,
и она напомнила, а я нашёл в Интернете, что по постановлению
Совета министров, председателем которого был Алексей Ни�
колаевич Косыгин, такой фонд в СССР был учреждён. Он на�
полнялся государственными деньгами, ну а затем, естественно,
возвратные деньги в него поступали и таким образом компен�
сировали эти бюджетные расходы. С 1984 года действовало это
постановление, № 134. Объёмы были больше даже в советское
время. Вот приведу вам такую статистику: тогда таких бегле�
цов было гораздо больше — 7 миллионов. Это, видно, такая бо�
лезнь, которую ну никак не удаётся нам вылечить через воспи�
тание, через моральные, этические какие�то требования к на�
шему обществу. Но от этого не должны страдать дети. Много
мы приняли правильных решений за последнее время, для того
чтобы ужесточить требования к этим отцам, матерям: мы ввели
уголовную ответственность — существует даже уголовная от�
ветственность, статья 157 (до года); 15 суток можно получить;
запрет на выезд за границу; запрет на продажу машины; запрет
на пользование водительскими правами есть в законодательст�
ве; конфискация имущества — но чего�то не хватает. Не хватает
возможности, желания, не знаю, прежде всего исполнительных
наших структур. И я считаю, коллеги, когда деньги из этого
фонда — а этот фонд будет наполняться из Фонда националь�
ного благосостояния, из любых других государственных
средств — будут выплачены, вот тогда и активность судебных
приставов будет иной, потому что с них будут уже спрашивать
и за деньги в том числе, а не просто за выполнение этой работы:
нашёл — хорошо, не нашёл — ну и ладно. Вот в этом смысле мы
получим активизацию всех наших служб.

Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич.
С содокладом выступает Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Вчера телевидение, у Малахова, — некоторые наши де�
путаты там были, спасибо Оле Казаковой, она очень хорошо го�
ворила — показывало ночные клубы и как там отдыхает моло�
дёжь. И я не могла смотреть, честное слово, это ужас какой�то
был! Я вот думаю, почему же такая статистика (за 2018 год у ме�
ня только данные есть, за 2019�й нам пока не дали): браков было
зарегистрировано 893 039, а разводов — 583 942, две трети поч�
ти, больше половины, почему так происходит? Вот я и начала
с того, что видела вчера. Хорошо, что своих детей я успела вос�
питать в советское время, потому что воспитание зависит не
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только от семьи, зависит во многом от нашей государственной
политики, от средств массовой информации. Ведь если будут
показывать и рассказывать, как некоторые по пять раз замуж
выходят и как и для чего они живут, то, извините, тогда мы с ва�
ми далеко не уедем: будем ещё и ещё выделять деньги, платить
(государство сегодня много платит всё�таки: на воспитание де�
тей, помогает семьям — этого я не могу отрицать, это идёт через
наш комитет), но это не поможет в плане воспитания. Вот поче�
му сегодня большое внимание надо уделять воспитанию.

Тема алиментов. Это как раз о тех, кто развёлся, или, на�
пример, мама оставила детей отцу — такое тоже есть, вот
20 процентов женщин. Это вообще непонятно, позор! "Мать" —
это слово всегда было святое, дети и мать — это первое, что...
И в то же время мы говорим о том, что эти алиментщики, кроме
того что мало платят, ещё и убегают. Этого нельзя отрицать,
только то, о чём сейчас рассказывал нам депутат Нилов... Там
не всё так, в законопроекте�то.

Первое, чего он требует в законопроекте, — чтобы обяза�
тельно выплачивали алименты в сумме не ниже прожиточного
минимума. Это твёрдая сумма — твёрдую сумму нельзя уста�
навливать, потому что у нас в Семейном кодексе чётко записа�
но (и в советское время так было), что если один ребёнок бро�
шен, то 25 процентов зарплаты, двое — это 30 процентов,
50 процентов на троих детей и не больше 70 процентов, если
много детей, это всё есть. Кроме того, бывает ещё, что суды это
определяют, если мама подаёт в суд. Бывает так, что ребёнок,
который остался без отца или без матери, живёт в лучших ус�
ловиях, чем, например, там, где новая семья появилась, и такое
бывает, и у нас есть законы о том, что суды это решают. Так что
очень много лишнего в этом законопроекте.

Как может, например, безработный, получающий у нас се�
годня до 8 тысяч, в размере прожиточного минимума запла�
тить алименты? Как он сам будет жить? Для этого суд и опре�
деляет...

И самое главное. Сегодня так уверенно рассказывал нам
Олег Анатольевич о том, что должен быть государственный
фонд и из него нужно платить вот этим детям, которые оста�
лись, а беглых родителей, так сказать, потом разыскивать
и возвращать, брать с них. Да вы знаете, ни о каком государст�
венном фонде в законопроекте нет речи: он пишет, что из мест�
ных бюджетов надо выплачивать вот эти деньги, а мы не можем
это повесить на местные бюджеты. О таком фонде и мы все
мечтаем, я была на совещании в правительстве, говорила об
этом фонде — у нас был "круглый стол", и я говорила об этом
фонде: давайте создадим такой фонд, будем выплачивать и бу�
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дем таких вот нерадивых отцов и матерей разыскивать. У нас
его нет, и правительство пока не соглашается.

Мы не можем поддержать данный законопроект, и почти
все регионы (только два положительных отзыва от законода�
тельных органов и два от исполнительных, остальные все про�
тив), и правительство, и суды — все против.

Председательствующий. Спасибо, Тамара Васильевна.
Коллеги, будут ли вопросы? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Ионин Дмитрий Александрович, пожалуйста.
Ионин Д. А. У меня вопрос к Тамаре Васильевне.
Тамара Васильевна, вы сказали в своём выступлении,

что это повесят на местные бюджеты, а вешать на местные
бюджеты это просто нельзя. Вот я один из авторов законо�
проекта, и я вам хочу сказать, что на региональные бюджеты,
а не на местные предлагают повесить. Вы в комитете озна�
комлялись с текстом нашего законопроекта? Мы как будто
о разных вещах говорим: вы про местные — мы про регио�
нальные бюджеты.

Плетнёва Т. В. Извините, да, конечно, на региональные,
правильно.

Председательствующий. Спасибо.
Выборный Анатолий Борисович.
Выборный А. Б. Уважаемый Олег Анатольевич, если уста�

новить, как вы предлагаете, минимальный размер алиментов
не ниже прожиточного минимума, тогда возникает вопрос: как
быть тем, у кого заработная плата чуть выше этого минимума?
Ведь в такой ситуации у них вообще не остаётся средств к су�
ществованию — получается, из одной крайности в другую.
И зачем тогда устанавливать конкретную позицию на этот
счёт? И объясните, о каком именно фонде вы вели речь, когда
докладывали о данном проекте федерального закона?

Председательствующий. Депутату Нилову Олегу Ана�
тольевичу включите микрофон.

Нилов О. А. Так, первое. Вы не совсем внимательны: речь
идёт не о том, чтобы не меньше прожиточного минимума в обя�
зательном порядке составляла та выплата, которая определяет�
ся судом, нет, суд определяет в соответствии с законом: 25 про�
центов — значит, 25 процентов; есть инвалидность, иждивен�
цев много — суд в это вникает. А я говорю о тех, кто убежал. Вот
если у такого есть, значит, постановление суда — платить, ну,
5 тысяч рублей, но он не платит эти 5 тысяч рублей, он бегает,
тогда за него платит региональный бюджет, а фонд помогает
региональному бюджету.
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Из зала. (Не слышно.)
Нилов О. А. Да такая возможность есть, уважаемая Тама�

рочка, вы знаете прекрасно! Беспроцентный кредит любой ре�
гион может взять? Может регион взять беспроцентный кредит
сегодня, в Фонде национального благосостояния даже, — поче�
му бы так не решить вопрос? Беспроцентный кредит! А потом
будут взыскивать полную сумму, которую заплатил региональ�
ный бюджет. И вот если он должен был платить по 5 тысяч,
а у него много детей и малый заработок, за него заплатит регио�
нальный бюджет, там, 10—12 тысяч, и потом, когда с него будут
взыскивать, с него будут взыскивать 10—12 тысяч, вот в чём
здесь загогулина. А вы неправильно прочитали. С этим понят�
но, да?

Председательствующий. Спасибо.
Марченко Евгений Евгеньевич.
Тамара Васильевна, вы в заключительном слове, если

с чем�то не согласны, можете отреагировать.
Извините, Евгений Евгеньевич. Пожалуйста.
Марченко Е. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Анатольевич, у меня вопрос следующего порядка.

У нас в законодательстве ещё с советских времён вот эта ставка
процентная по алиментам, о которой вы сказали, — 25 процен�
тов. Ну, это идёт с тех времён, когда зарплата инженера была
100 рублей и на ребёнка уходило 25 рублей. Сейчас ситуация
вообще поменялась, вообще другая жизнь, другой мир. Может,
имеет смысл пересмотреть эти ставки? Почему? Потому что
в каких�то ситуациях 25 процентов мало, в других ситуациях
(например, где папа — олигарх) 25 процентов — это очень мно�
го. Может, имеет смысл, например, на какие�то фиксирован�
ные суммы выходить? Как бы надо идти в ногу со временем.
Я думаю, вы понимаете, о чём я говорю.

Председательствующий. Пожалуйста, Олег Анатольевич
Нилов.

Нилов О. А. Я считаю, что самое главное — добиться того,
чтобы ни один ребёнок в нашей стране не был вообще нищим,
брошенным, тем, на кого даже 10—12 тысяч в месяц не прихо�
дится, вот этот законопроект предлагает решить эту проблему.
А решать проблемы детей, у которых папы и мамы олигархи, —
это другая история, не думал на эту тему и не думаю, что буду
заниматься ею в ближайшее время, пока мы не решим пробле�
му вот этих брошенных, нищих, действительно забытых, обез�
доленных детей.

Председательствующий. Спасибо.
Боева Наталья Дмитриевна.
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Боева Н. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Олег Анатольевич, ну, нашли папу, а у него ещё одна семья,

и в этой семье два ребёнка, а заработная плата низкая — так что,
этих детей бросить под забор?

Нилов О. А. Нет, конечно. Ещё раз говорю: нашли папу —
пусть платит столько, сколько определит суд; вот если суд оп�
ределит многодетному папе на этого ребёнка платить 25 про�
центов, на остальных останется 75 процентов, это всё решает
суд. Но я говорю о том случае, когда папа бегает: вместо него
платит государство в размере прожиточного минимума, а когда
такого папу поймают, с него получат в размере прожиточного
минимума, если он будет больше, чем папа может платить, —
нечего бегать! Но я напомню, сегодня для таких беглецов уже
есть даже более суровая ответственность — 0,1 процента за ка�
ждый день просрочки, так что мой вариант ещё не самый
страшный. Если посчитать вот эти пени — а бегают, я вам гово�
рю, годами, — суммы задолженностей могут быть и 500 тысяч,
и 800 тысяч, и больше.

Самая главная цель здесь, ещё раз акцентирую ваше вни�
мание, — с момента принятия закона сделать так, чтобы больше
ни один ребёнок, брошенный родителями, не оставался, изви�
ните, без хлеба и молока, вот эту задачу давайте решать. А вы
думаете и о папе, как в его положение входить, — нет у меня
сейчас ответа, как в его положение входить, это очень сложный
вопрос, их миллион сегодня бегает, и они все разные. Поэтому
цель одна: давайте решим вопрос брошенных детей, у которых
нет ни копейки. Вы знаете, какие истории есть? Вы извините,
вообще катастрофа там: мать выбросилась из окна с детьми —
может, с ума сошла, но точно не от хорошей жизни, а от того,
что денег, скорее всего, не было; просто бросают, подкидывают
куда�то детей, а основная причина — нищета. Давайте вот эту
задачу решать: она массовая, 2 миллиона детей сегодня не по�
лучают денег, понимаете? Почему? Потому что государство не
смогло найти папу, поймать папу, взыскать с него деньги. Не
смогло — дайте беспроцентный кредит. Речь идёт о том, что не
просто так эти деньги будут даны, это беспроцентный кредит.
Когда найдёте, взыщете полным рублём и с пенями.

Председательствующий. Спасибо.
Куринный Алексей Владимирович.
Куринный А. В. У меня вопрос и к докладчику, и к содок�

ладчику.
Уважаемый Олег Анатольевич, уважаемая Тамара Василь�

евна! Не согласны ли вы с тем, чтобы в данном законопроекте
одна мысль, на мой взгляд, здравая — возможность компенса�
ции за счёт средств государства, скажем так, вот этих алимен�
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тов за родителей, которых найти не могут, — всё�таки осталась?
Всё остальное, что сегодня мешает, в частности, приравнива�
ние к прожиточному минимуму... Я так понимаю, не все, по
большому счёту, нуждаются в алиментах (имеется в виду —
в помощи государства): может быть, мама обеспеченная или,
там, вторая семья достаточно обеспеченная... Вот может ли
быть реализована именно сама идея помощи самым нуждаю�
щимся, самым обездоленным семьям, где второй половинки,
что называется, нет, она скрывается, — чтобы государство по�
могало? Готов ли в данном случае Олег Анатольевич отказать�
ся от той части, которая критикуется комитетом, а комитет —
принять ту часть, которую Олег Анатольевич в качестве основ�
ной преподносит?

Председательствующий. Начнём с Олега Анатольевича.
Олег Анатольевич, пожалуйста.
Нилов О. А. Да, я готов, потому что в этом концепция. Ещё

раз скажу, что здесь речь идёт только о тех родителях, которые
обратились в суд, получили судебное решение, а оно не испол�
няется, понимаете? Вот об этом идёт речь. Если решение не ис�
полняется, по идее, суд должен принять другое решение, о ко�
тором я говорю, — чтобы государство выплачивало сумму
в размере прожиточного минимума в регионе, вот и всё. Ду�
маю, миллион родителей могли бы сделать коллективное обра�
щение, дойти до Конституционного Суда и добиться того, что�
бы государство это выплачивало, раз не может быть исполнено
судебное решение, но мы можем пойти более коротким путём,
приняв вот этот закон.

А что касается нюансов, конечно, я готов убрать любые
нюансы. В данном случае обсуждается, в каком размере выпла�
чивать: либо в размере, определённом судьёй, либо в размере,
предложенном мною. Готов пойти на компромисс — пусть бу�
дет для начала размер, определённый в судебном решении. Но,
мне кажется, в контексте решений, которые мы сегодня рас�
сматриваем при обсуждении конституционных поправок, по�
слания президента, надо привязываться к прожиточному ми�
нимуму, придерживаться всё�таки прожиточного минимума.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Васильевна, пожалуйста.
Плетнёва Т. В. Я ещё раз повторяю, что то, о чём говорит

Олег Анатольевич... Если вы его внимательно слушаете, заме�
чаете, что у него по ходу рассуждений появляются всё новые
и новые предложения: вот теперь давайте беспроцентный кре�
дит дадим, давайте сделаем что�то ещё. Хорошая идея, чтобы
дети были обеспечены, — как будто бы мы все против этого!
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Я человек, который занимается законопроектом, а в зако�
нопроекте ничего подобного нет: использовать твёрдую сумму
неправильно, никакого фонда алиментного нет. Комитет много
бился над этим. Если регионы имеют возможности (а сегодня
все дети стоят на учёте и, кроме того, получают пособия), они
помогают. Как вы знаете, сегодня много принято решений,
в частности, мы же с вами приняли закон, в соответствии с ко�
торым у нас сейчас приставы получили новые права и отслежи�
вают всё очень тщательно. Поэтому все эти вопросы — это су�
дебные вопросы. Также по неустойке мы с вами приняли закон,
я сама внесла тот законопроект: в 90�е годы многие не работали
и миллионы задолжали — всё, их уже хотели чуть ли не в тюрь�
му всех сажать. Так вот по неустойке мы отладили всё законом,
так что суд решает все эти вопросы. Представленный законо�
проект абсолютно ничего не даст, он абсолютно лишний.

Председательствующий. Спасибо, Тамара Васильевна,
присаживайтесь.

Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Куринный Алексей Владимирович.
Куринный А. В. Уважаемые коллеги, я обращаю ваше вни�

мание на концепцию данного законопроекта. Там есть много
положений, которые сегодня действительно неисполнимы.
Всем сумму прожиточного минимума выплачивать в принципе
нереально. Кроме того, многие семьи не нуждаются в такой
поддержке даже после развода в силу разных обстоятельств:
в силу приличного заработка второго родителя либо в силу то�
го, что у появившейся второй семьи имеются соответствующие
доходы. Но сама идея... Я думаю, к каждому из вас приходила
на приём мамочка, которая рассказывала, что её с ребёнком
бросил его папа (ну, бывают случаи, когда бросает и мама, но
гораздо реже) и никаких возможностей взыскать с него что�ли�
бо у неё нет. Женщина обратилась в суд, вынесено судебное ре�
шение, но отец, или супруг, где�то бегает, его нет, он скрывает�
ся, он скрывает свои доходы, а ребёнка воспитывать надо. Ре�
бёнка надо воспитывать, ему надо покупать школьную форму,
его надо нормально кормить, ну и, по большому счёту, разви�
вать, и государству стоять в стороне в данном случае совершен�
но неправильно!

Что мы предлагаем? Мы предлагаем всё�таки поддержать
этот законопроект концептуально, вычистить из него всё, что
сегодня не может быть реализовано, и то, что неправильно и,
может быть, несправедливо. Но идею того, чтобы государство
в лице субъекта Российской Федерации компенсировало са�
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мым нуждающимся (повторяю, не всем семьям, не всем, кто
имеет право на алименты, а именно самым нуждающимся,
в индивидуальном порядке), выплачивало сумму из бюджета
субъекта с последующим возмещением соответствующим ро�
дителем, когда он найдётся, когда его обнаружат, когда выявят�
ся его дополнительные доходы, — вот эту идею стоит поддер�
жать, тем более что наши избиратели неоднократно насчёт это�
го высказывались и уже есть несколько законопроектов на эту
тему.

Фракция предлагает поддержать в первом чтении и глубо�
ко переработать законопроект, реализовав самый главный его
посыл.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Окунева Ольга Владимировна, выступление от фракции

"ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Окунева О. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Абсо�

лютно уверена, что в этом зале нет людей, которые считали бы,
что не надо исполнять свои обязательства перед детьми. Безус�
ловно, каждый из родителей должен исполнять свои обязанно�
сти перед детьми и дети должны жить в достойных условиях.
Если в семье случается развод и кто�то из родителей уходит из
семьи, то, безусловно, и папа, и мама должны нести ответствен�
ность за то, в каких условиях живёт их ребёнок.

Все вы и наша фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" совсем не�
давно поддержали закон о внесении изменений в Семейный
кодекс. Речь шла о дополнительных расходах и ответственно�
сти родителей, уплачивающих алименты по решению судов,
о несении дополнительных расходов на создание условий для
проживания ребёнка, на решение его жилищных проблем.

Мы вместе с Министерством юстиции постоянно работа�
ем над тем, каким образом повысить ответственность родите�
лей, не уплачивающих алименты на содержание детей. Мы рас�
сматриваем и вопросы несистематической уплаты алиментов,
когда один раз в течение длительного времени человек выпла�
чивает алименты, например раз в год, он не считается система�
тически уплачивающим алименты, но в его отношении не при�
меняется должных мер ответственности. Наша фракция счита�
ет, что службой судебных приставов недостаточно хорошо осу�
ществляется розыск должников, и мама сама вынуждена —
и мы с вами предоставили ей такое право в соответствии с зако�
нодательством — идти к работодателю, искать этого должника,
а он, может быть, переехал в другой регион.
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Тем не менее, будучи единомышленниками с точки зрения
ответственности тех, кто не уплачивает алименты, мы сегодня,
уважаемые коллеги, говорим о конкретном проекте закона
и о концепции конкретного проекта закона. Мы с вами, безус�
ловно, знаем о состоянии бюджетов наших регионов и об их
возможностях в части дополнительных расходов. К сожале�
нию, авторы законопроекта, которые заботятся об улучшении
положения детей, чьи родители должны выплачивать алимен�
ты, не предусматривают соответствующих механизмов, в том
числе возврата сумм в бюджеты субъектов: каким образом
субъекты будут взаимодействовать со службой судебных при�
ставов, чтобы вернуть эти деньги? В законопроекте, к сожале�
нию, должники не стимулируются к трудоустройству, в нём не
обязывают их искать работу, они могут скрываться, проживать
на другой территории. И я соглашусь с коллегами, которые го�
ворили о детях, живущих в другой семье, мы обязаны и о них
тоже думать и учитывать их потребности.

Я обращаюсь к авторам с предложением: давайте будем со�
вместно продолжать работу над тем, чтобы каким�то образом
этих безответственных людей наставить на путь истинный,
чтобы они получали заработную плату и заботились о своих
детях, чтобы мамам не надо было ходить в суды, к приставам и,
как авторы сказали, в том числе отдельным отцам не приходи�
лось взыскивать алименты, когда должниками являются мамы.
Всё это недопустимо! Ребёнок должен жить в семье, если же се�
мья распалась по каким�то причинам, то родители должны от�
вечать за своих детей, за то, есть ли у них школьная форма,
портфель, получают ли они горячее питание. А субъекты, без�
условно, разрабатывают сами дополнительные меры поддерж�
ки семей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, не�
смотря на состояние своих бюджетов, всегда стараются по�
мочь.

Наша фракция соглашается с доводами профильного ко�
митета.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Ольга Владимировна.
Шерин Александр Николаевич, пожалуйста.
Александр Николаевич, от фракции выступление? От

фракции ЛДПР.
Шерин А. Н. Уважаемые депутаты Государственной Ду�

мы! Наше государство — это государство, в котором ежегодно
выплачивают до 90 миллиардов рублей нефтяным компаниям
за то, что они не повышают стоимость топлива на заправках,
государство, в котором могут отобрать квартиру за долги по ус�
лугам ЖКХ, и вот мы с вами сегодня рассматриваем очень важ�
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ный законопроект, и камнем преткновения является вопрос
о нехватке денег в бюджете нашей страны.

Фракция ЛДПР, естественно, поддержит данную законо�
дательную инициативу, потому что эту идею много раз выска�
зывал Владимир Вольфович Жириновский, и, как зачастую
бывает, эту идею, эту инициативу вносит другая фракция, но
мы, конечно же, поддержим концепцию данного законопроек�
та. Единственное, с чем мы не согласны: мы считаем, что фонд
необходимо создавать не региональный, а государственный,
это задача государства, Российской Федерации — делать всё
возможное для увеличения численности населения.

А теперь, коллеги, несмотря на эмоциональность данного
вопроса, я хотел бы с экономической точки зрения доказать
вам, что вы делаете совершенно неверно, когда говорите о том,
что нельзя этот законопроект поддерживать. В том числе с эко�
номической точки зрения вы нанесёте ущерб нашему государ�
ству, если не поддержите эту инициативу. Речь идёт о ситуа�
ции, когда по решению суда маме ребёнка или отцу ребёнка по�
ложено получать алименты, но родитель не может по ка�
кой�либо причине добиться их получения. Предложение
о создании государственного фонда, из которого будут выпла�
чиваться алименты на ребёнка (а затем государство уже само�
стоятельно будет взыскивать эти денежные средства с должни�
ка — отца или матери ребёнка, за которого своевременно эти
денежные средства из бюджета страны были выплачены),
субъекты Российской Федерации, несомненно, поддержат,
и это увеличит покупательную способность населения, а госу�
дарство, когда потребует возврата своих денег, поверьте, при�
ложит гораздо больше усилий, чтобы выбить эти деньги
у должника, нежели может приложить мама ребёнка, пытаясь
его накормить, одеть, обуть и купить ему всё необходимое.

Мы с вами сегодня рассматривали законопроект о минуте
молчания, о трагическом событии — начале Великой Отечест�
венной войны, и мы знаем, сколько миллионов молодых ребят
и девушек погибли, у них так и не родились дети. Демографи�
ческий удар по нашей стране был нанесён ещё в те времена,
в годы Великой Отечественной войны, и в 90�е годы был нане�
сён второй демографический удар. Именно поэтому Президент
Российской Федерации говорит о проблеме народосбережения
и увеличения численности населения. Так вот, по статистике
на 2019 год, на тысячу мужчин приходится 1154 женщины.
Женщин больше, чем мужчин, и, как ни крути, получается так,
что женщина, которая заводит ребёнка, может остаться без суп�
руга, без мужчины. У нас, к сожалению, страна воюющая, сего�
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дня молодые мужчины погибают не только в ДТП, на работе,
но и на войне, и очень многие дети растут без родителей.

Я вспоминаю крылатую фразу чиновницы, которая сказа�
ла, дескать, государство не просило ваших родителей вас ро�
жать. Сегодня мы от лица Государственной Думы, как государ�
ственного органа, должны сказать: мы просим вас, уважаемые
женщины, рожать детей, и вот этот флаг Российской Федера�
ции и герб за моей спиной являются гарантами того, что, не�
смотря ни на что, в какой бы жизненной ситуации вы ни оказа�
лись, государство будет помогать вам растить ваших детей.

Вечером, когда мама будет сажать ребёнка за стол, она не
положит ему в тарелку исполнительный лист судебных при�
ставов, которые не смогли найти алиментщика, она должна по�
ложить туда еду, она должна своевременно оплатить школу,
она должна оплатить детский сад, купить ребёнку одежду.
И я абсолютно уверен в том, что, несмотря на то что звучит
фраза: "Не спрашивай, что государство сделало для тебя, ска�
жи, что ты сделал для государства", когда человек рождается,
в первую очередь государство что�то должно сделать для него,
а когда он вырастет, встанет на ноги, он будет благодарным гра�
жданином своей страны, потому что мама будет воспитывать
его в том духе, что, мол, когда мне было тяжело, меня наша
страна не бросила одну с этой проблемой, государство меня
поддержало.

И поверьте мне, большинство поступлений по налогам на
сегодняшний день в субъектах Российской Федерации, кото�
рые идут на финансирование решения многих вопросов ре�
гионов, — это поступления по НДФЛ. Многие налоги просто
уходят в другой регион, в основном в Москву. Так вот, когда
в регионах рождается всё больше и больше людей и остаётся
там жить и работать, когда соответствующие заработные пла�
ты выплачиваются в регионах, вот это и есть залог того, что
потом эти затраты вернутся в бюджет нашей страны. Поэтому
я абсолютно уверен, что с экономической точки зрения мы
с вами заинтересованы в том, чтобы сегодня государство
вкладывало в человека. А как быть с гастарбайтерами, кото�
рые действительно имеют несколько семей? Папа уехал, на�
пример, в Узбекистан — и мы скажем, что это не наш ребёнок,
не наш гражданин? Да это наш гражданин, и мы должны ока�
зывать поддержку!

Ещё раз, речь идёт о том, что в стране поддерживаются ма�
теринство и детство. Я согласен, хорошая идея — увеличить ма�
теринский капитал, выплата за первого ребёнка, но, согласи�
тесь, от этого в основном выигрывают банки, потому что, как
правило, деньги идут на погашение ипотеки, в том числе вы�
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плата за третьего ребёнка, и банк своевременно получит свои
деньги. Да, хорошо, если у нас малоимущие будут получать по�
собия на детей в возрасте до семи лет, но, ещё раз говорю, как
быть с теми, у кого есть на руках решение суда, но кто не может
добиться того, чтобы выплачивали алименты?

Здесь звучала фраза по поводу минимального размера оп�
латы труда, коллега говорил о тех, у кого зарплата 8 тысяч руб�
лей. Извините, мы, вообще�то, в Конституции пытаемся запи�
сать, что у нас минимальный размер оплаты труда не может
быть ниже прожиточного минимума, и если кто�то получает
меньше МРОТ в каком�то регионе, то нам необходимо прини�
мать по отношению к этому региону соответствующие меры.

Так что все аргументы, которые здесь были приведены не
в пользу данного законопроекта, я считаю несостоятельными,
фракция ЛДПР поддержит данную законодательную инициа�
тиву. Государство должно помогать одиноким родителям, они
должны гарантированно получать ежемесячные выплаты, а те
деньги, которые государство заплатило за алиментщика его
супруге или супругу, государство уже в индивидуальном по�
рядке будет взыскивать с каждого алиментщика по решению
суда, поэтому мы за. Во втором чтении можно все проблемные
вопросы урегулировать и принять данный законопроект
в третьем, окончательном чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич.
Байгускаров Зариф Закирович, пожалуйста.
Байгускаров З. З., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Ну, ав�

торы законопроекта полагают, что необходимо создать фонд
за счёт кредита субъектам Российской Федерации и оттуда
выплачивать алименты. У них сегодня и так состояние не
очень хорошее, а мы сейчас их обяжем ещё выплачивать дол�
ги, потому что алиментщики, надо признать, всё равно долги
не вернут.

Ну, авторы законопроекта не учитывают то, что в прошлом
году мы внесли изменения в Гражданский кодекс Российской
Федерации, и теперь совершенно понятно, что в случае неис�
полнения судебного решения и невозможности найти в тече�
ние года должника взыскатель обращается в орган соцобеспе�
чения и государство ежемесячно выплачивает пособие на ре�
бёнка. Это правило работает, и все им пользуются. Возможно,
конечно, что кто�то по незнанию... возможно, некоторые работ�
ники Федеральной службы судебных приставов по незнанию
это не объясняют, поэтому люди свои пособия ежемесячно не
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получают. Но это другой вопрос, к данному законопроекту ни�
какого отношения не имеющий.

Также авторы законопроекта указывают, что в качестве
минимального размера алиментов необходимо установить
прожиточный минимум для детей. Но и сегодня, если алимен�
ты выплачиваются в малом размере, женщина обращается
в суд, и суд устанавливает алименты в твёрдой денежной сум�
ме, учитывая материальное положение семьи, материальное
положение самого должника. Эта система работает, и возмож�
ность её использования зависит только от самого взыскателя,
то есть от женщины с детьми. Так что здесь ничего менять не
требуется.

Далее. Допустим, мы создадим фонд, но очень много слу�
чаев, когда женщины живут со своими мужьями и по догово�
рённости с ними обращаются в суд, чтобы суд вынес формаль�
но решение о взыскании алиментов и был снижен размер али�
ментов первой жене либо размер выплачиваемых кредитов
и так далее, могут быть и другие причины. И большинство жен�
щин будут обращаться в суд, чтобы получать деньги из этого
фонда, от государства, и в то же время будут проживать совме�
стно со своими мужьями. Этого нельзя допускать, потому что
государство и так много помогает семьям и, конечно, выплачи�
вать алименты за кого�то не должно.

И последнее. В прошлом году, в октябре, был принят за�
кон, созданы особые условия прохождения службы в Феде�
ральной службе судебных приставов. Да, у них были недора�
ботки, но была низкая зарплата, была социальная незащищён�
ность, поэтому, конечно, они не работали так, как надо, была
большая текучка кадров. Сейчас закон вступил в силу, и, ко�
нечно же, они будут работать более эффективно, поэтому таких
случаев, как описывают, я надеюсь, впредь не будет. Просьба
отклонить законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Зариф Закирович.
Ионин Дмитрий Александрович, пожалуйста. Дмитрий

Александрович, от фракции?
Поставьте семь минут.
Ионин Д. А. Уважаемые коллеги, вот все сюда выходят

и вроде признают, что есть проблема, — все абсолютно! И все
говорят: надо с этим что�то делать, надо куда�то нам двигаться,
надо какие�то решения разрабатывать... Ну давайте всё�таки
придерживаться принципа "критикуя, предлагай"! Вот "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", практически вся фракция, внесла со�
ответствующий законопроект, Олег Анатольевич доложил.
К нему есть претензии, есть вопросы? Да, но при этом вы гово�
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рите, что концепция правильная, что это надо реализовывать,
только надо как�то по�другому. Как? Понимаете, уже много лет
этот вопрос висит, проблема эта есть.

Сегодня с утра я участвовал в пресс�подходе от фракции
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Кто участвовал в пресс�подхо�
дах — коллеги, многие из вас участвовали, — тот знает, что там
не предусмотрены вопросы по итогам. Но сегодня, когда я вы�
ступил, мне по итогам прямо журналисты говорят: "Подожди�
те, не уходите! Скажите, почему уже несколько лет не прини�
мается подобный закон? Почему так долго его не вносили в по�
вестку?" Спрашивают меня — мне что на это ответить? Что Го�
сударственная Дума не торопится принимать такие законы, не
торопится принимать такие меры? Мы несколько лет ждали,
наконец законопроект в повестке, но теперь нам говорят: "Ну,
неплохо, неплохо, но надо как�то по�другому". А как — не гово�
рят! Вы понимаете, это же волнует не журналистов, не какое�то
отдельное сообщество, это же волнует сегодня всех, потому что
речь идёт об алиментах. Это не карманные деньги, это не день�
ги на мороженое, это не дополнительный доход — часто это во�
прос выживания конкретного ребёнка! И что может мать�оди�
ночка, как она может заставить работать всю эту громоздкую
систему, чтобы эти деньги получить?

Региональная неделя — два примера выписал специально,
без фамилий, только с именами. Юля из города Алапаевска ко
мне пришла на приём: на алименты подала в 2009 году, ребёнку
уже 17 лет — ни копейки, больше миллиона сумма задолженно�
сти. Сания, живёт в Екатеринбурге, отец ребёнка — в Новоси�
бирской области. Приставы его искали�искали, искали�искали
и говорят: "Вот мы его нашли, сейчас мы у него всё арестуем!"
Она им говорит: "Это не он, вы какого�то другого мужчину на�
шли". "Да?" — удивился пристав и пропал, перестал брать труб�
ку. Что, человеку ехать в Новосибирскую область и трясти при�
става?

Да, можно сказать, что вопрос в плохой работе службы
судебных приставов, и, конечно, с этим тоже надо что�то де�
лать, а не просто так нам об этом говорить, но мы предлагаем
интересный, адекватный механизм: пусть государство запла�
тит вперёд, а потом эти деньги взыщет, потому что государст�
ву гораздо проще взыскать деньги с неплательщика, чем мате�
ри�одиночке. Давайте не будем отрицать это! Когда государ�
ству что�то надо, оно найдёт и наизнанку вывернет, чтобы за�
брать то, что ему надо, а мать�одиночка не вывернет и не
заберёт.

Тамара Васильевна Плетнёва, выступая от комитета, ска�
зала, что не этим надо заниматься, а воспитанием. Но поздно
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воспитывать тех, кто не готов думать о своих детях, об их со�
держании, вообще об их выживании! Тут нужны конкретные
меры, и наше предложение здравое, рациональное. Коллеги, ес�
ли вы считаете, что в таком виде закон не будет работать, пред�
ложите свой, скажите, в каком виде он должен заработать, но
проблему с алиментами надо решать. Пока почему�то предла�
гает решения только оппозиция, а нам говорят: ну как�то не
так, ну ещё подумайте... Мы так далеко не уедем!

Мы предлагаем поддержать данный законопроект фрак�
ции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Александ�
рович.

Гильмутдинов Ильдар Ирекович.
Гильмутдинов И. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я не хотел выступать, но тема очень

серьёзная, и если мы сейчас все вместе не подумаем, как подой�
ти к решению этого вопроса, то ещё дальше в эту проблематику
уйдём.

Я не поддерживаю предложенный законопроект: ну нель�
зя за счёт государства решать вопросы, проблемы нерадивых
наших алиментщиков — это неправильно в корне, в принципе!
Но мы и предлагаем: Госсовет Татарстана неоднократно выхо�
дил с разными инициативами. Вот я даже цифры приведу, ко�
торые нас должны озадачить. Смотрите: в Магаданской облас�
ти на тысячу браков 752 развода, в Еврейской автономной об�
ласти — 741, в Мурманской области — 698. Эти данные были
получены несколько лет тому назад, но цифры не уменьшают�
ся, они увеличиваются. У нас в Татарстане почти половина бра�
ков заканчивается разводом. И абсолютное большинство раз�
водов приходится на первые пять лет, вообще 90 процентов
разводов происходит в первые десять лет. Но серьёзной анали�
тики в разрезе субъектов, почему так происходит, нет. Нам
нужно это проанализировать!

В Татарстане долги алиментщиков — 3 миллиарда рублей,
на исполнении находится 21 тысяча исполнительных произ�
водств. Что мы предлагаем? Посмотрите, каков у нас механизм
разводов. Один месяц — и разводим, заочные разводы. В совет�
ское время было три месяца, и ряд других механизмов приме�
нялся. Вот в этом отношении надо подумать! Это первое.

Второе. Многие говорят, что у них денег нет, чтобы али�
менты платить. Иногда смотришь: имущество есть и так далее.
Предлагается изымать имущество, продавать и за счёт этих
средств выплачивать алименты.

Ещё одно. У нас расчёт алиментов идёт от средней зара�
ботной платы по Российской Федерации, которая сегодня, по
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данным Росстата, составляет 44 тысячи рублей, но средняя
зарплата по субъектам у нас разная. Низкая заработная плата
тоже влияет на то, что люди не платят. У нас есть регионы, где
средняя зарплата 20 тысяч, 19 тысяч рублей, а алименты начис�
ляются исходя из средней зарплаты по России. Давайте сдела�
ем так, чтобы эти начисления были от средней зарплаты не по
Российской Федерации, а по тому региону, в котором они жи�
вут: 20 тысяч — значит, от 20 тысяч, если больше, как, напри�
мер, в Магадане, значит, нужно опустить на российский уро�
вень.

Есть и иные механизмы, подходы, позволяющие посмот�
реть в том числе в субъектовом разрезе, а также дополнитель�
ные механизмы, которые могли бы вывести нас из этого со�
стояния. Чем дольше мы не принимаем комплекс решений, тем
бо�льшую неразбериху мы создаём. А возможности есть.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Ильдар Ирекович.
Ионин Дмитрий Александрович, пожалуйста.
Ионин Д. А. Как один из авторов законопроекта, я хотел

бы дать справку. Прозвучало, что предлагается за счёт государ�
ства решать проблемы нерадивых алиментщиков, — нет, я хочу
пояснить, что предлагается за счёт государства решать пробле�
мы матерей�одиночек и, соответственно, детей, которые стра�
дают от неуплаты алиментов.

Председательствующий. Спасибо.
Заключительное слово — Олег Анатольевич Нилов, пожа�

луйста.
Нилов О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�

леги! Я вас благодарю за активное обсуждение и призываю
поддержать концепцию. Подчёркиваю, мы не предлагаем ре�
шать вопросы нерадивых родителей за счёт государства, и даже
вот та справка, которую Дмитрий Ионин дал, некорректная —
это не за счёт государства. Вот, скажите, когда кредит ипотеч�
ный (или любой другой) вы берёте и приобретаете жильё, это
разве за счёт государства? Нет, это не за счёт государства, это
просто временное кредитование в данной ситуации, возврат�
ные деньги, коллеги. Поэтому все, кто говорит, что это за счёт
государства, — я специально вышел на трибуну — либо не по�
нимают, либо лукавят сознательно! А для чего Фонд нацио�
нального благосостояния? Фонд национального благосостоя�
ния пухнет, триллионы рублей там! 100 миллиардов рублей на�
до в виде беспроцентного кредита, который, понятно, будет...
Всё зависит от активности следственных, силовых органов
и так далее.
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Вот посмотрите, Совет Думы, Вячеслав Викторович Воло�
дин только что учредили группу для решения демографиче�
ской проблемы. Демографическая проблема есть, группу соз�
дали — вот вам механизм. Что нужно маме, которая имеет де�
тей, или женщине, которая не имеет детей, сомневается, стоит
ли рожать, так как боится попасть вот в такую ситуацию? Ей
нужно дать гарантии. Вот гарантия того, что она не останется
на бобах в любом случае: муж уйдёт (или жена уйдёт) — гаран�
тированный прожиточный минимум хотя бы будет. 2 миллио�
на таких детей, миллион таких родителей — как их мотивиро�
вать, как их поддержать, для того чтобы они, может быть, ещё
одного ребёнка родили? Вот это конкретные предложения.

Тамара Васильевна, дорогу осилит идущий! Мне не нра�
вится ваша пассивность: сколько лет на эту тему... этому зако�
нопроекту три�четыре года — где ваши предложения?

Спрашивать нужно с вашей партии, уважаемые коллеги,
с правительства, с председателя комитета в следующем году.
Не уменьшилась цифра вот эта, а она не уменьшается каждый
год: миллион бегает, два миллиона детей не получают алимен�
тов — значит, отвечайте вы, хоть чем�то отвечайте, но решайте
проблему! А родитель опять�таки вот этот (ну, в основном
отец), прежде чем уйти из семьи, прежде чем убежать, вот в эти
игры играть с государством, уже, может быть, лишний раз по�
думает, если будет неотвратимость того, что рано или поздно
с него взыщут, понимаете? А сегодня, вот так обнадёживая
многих, мол, можно уйти, спрятаться и не заплатить, вы таким
образом, ну, невольно потворствуете тому, чтобы семьи просто
разрушались и количество этих беглецов не уменьшалось.
Деньги, слава богу, есть — вот не было бы этих 100 миллиардов,
ну, тогда ещё давайте как�то тут сопротивляться...

Но сегодня я вам предлагаю голосовать за детей, а не за
бюджет и тем более не за интересы нерадивых родителей, как
кто�то тут сказал в выступлении, — вы что делаете?! Давайте
голосовать за детей, за самых несчастных детей, извините за
это выражение! Из них вырастают вот эти озлобленные зверё�
ныши: посмотрите, сколько зла, и посмотрите статистику — ча�
ще всего это дети из неполноценных семей, где кто�то ушёл,
кто�то не платит алименты. А веры нет. Мама приходит и гово�
рит: да, судебное решение есть, а денег, сыночек, нет. И его за
бедность, за вот эту вот закомплексованность его... Давит, ду�
шит! Вот этих детей надо спасать.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич.
Пожалуйста, заключительное слово — Тамара Васильевна

Плетнёва.
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Плетнёва Т. В. Уважаемые коллеги из фракции "СПРА�
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", я хочу ответить на ваш вопрос, на ва�
ше замечание. Все эти законопроекты, посмотрите, уже полго�
да не рассматриваются, не рассматриваются — вот наконец...
Так что это не наша вина, и много таких законопроектов. Я все�
гда и на Совете Думы говорю: давайте по�другому выстроим
повестку — нет, сначала мы те, что на принятие, а потом уже
как получится. И вот это "как получится" длится. Поэтому
я это ваше замечание комитету не принимаю — наш комитет
нормально, хорошо работает. Кроме того, хочу сказать, что не
раз был ваш председатель в комитете — что же вы не рассмат�
ривали эти вопросы? А мы очень много уже сделали и для се�
мей, и для детей.

Что ещё хочу сказать? Я никогда не говорила, что этим не
надо заниматься, а надо заниматься воспитанием. Я вам просто
в начале своего выступления сказала: вот сколько у нас разво�
дов, поэтому и дети�то остаются, нужно заниматься воспитани�
ем — это как вступление было, — а потом начала рассматривать
законопроект.

И наконец, ещё раз повторю: для меня идея и закон — это
вещи разные. Вы сегодня тут чего только не наговорили,
и как только детей ни собирались спасать, но в законопроек�
те этого нет, и поправить его невозможно, поэтому, я ещё раз
говорю, к сожалению, сегодня идею поддерживаю, а законо�
проект — нет.

Председательствующий. Спасибо.
Обсуждение завершено. Ставлю законопроект под пунк�

том 7 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (15 час. 33 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел..  .  .  .  .  . 79,8 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
По ведению — Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А. Да, есть, конечно, замечание. Тамара Василь�

евна, уважаемая, не всё в законе даже необходимо прописы�
вать, очень многие вопросы у нас решаются подзаконными ак�
тами. Не требуйте, пожалуйста, прописывать каждый шаг по
исполнению идеи, тем более что есть второе и третье чтения,
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а первое чтение — утверждение концепции, там не должно
быть всё разжёвано, до деталей.

Председательствующий. Олег Анатольевич, спасибо. Ну
не по ведению, действительно.

Коллеги, ну давайте не использовать время для выступле�
ний по ведению для других целей, для продолжения дискус�
сии, это всё�таки не очень корректно.

8�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части
установления минимального объёма расходов федерального
бюджета на здравоохранение, образование и культуру". Докла�
дывает Олег Анатольевич Нилов.

Нилов О. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол�
леги! Не буду очень подробно излагать идею, она сформулиро�
вана, но посыл такой. Поставлена задача не сбережения и при�
умножения населения России. Вот я часто слышу докладчи�
ков, в том числе от правительства, предлагают какие�то идеи,
ну, как вчера, например, открыть не только двери, окна, чтобы
через мигрантов, значит, решать вопросы рабочих рук, решать
вопросы приумножения населения, — я всегда против этого.
Надо сберегать и приумножать наш народ, и культура для этого
является — вместе с просвещением и образованием — главным
средством, возможностью. И когда принимается бюджет еже�
годно, мы не голосуем, мы голосуем против бюджета, фракция
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" голосует против бюджета — по
каким причинам, коллеги? Мы не согласны вот с этим принци�
пом, сложившимся не знаю когда, давно, мы против финанси�
рования по остаточному принципу здравоохранения, просве�
щения и культуры. Вот эти претензии, вот эти главные вопросы
мы всегда ставим, предлагаем поправки, нас не поддержива�
ют — и мы голосуем против бюджета.

Вот даже сейчас, обсуждая Конституцию, уважаемые кол�
леги... Вот как раз Валерий Карлович Гартунг пришёл, у него
есть возможность поучаствовать в заседаниях между заседа�
ниями комиссии, которая работает над поправками. Он знает
о наших предложениях, которые коротко можно изложить
примерно так: финансирование здравоохранения, просвеще�
ния и образования — не менее 7 процентов расходной части,
культуры — не менее 3 процентов. Я даже записал бы это в Кон�
ституции. Для чего? Для того чтобы гарантировать социаль�
ность, раз мы пишем там: "Российская Федерация — социаль�
ное государство". Народ спрашивает: "А что же такое социаль�
ное государство? Нам платить приходится за это, за это, за
это..." За образование, за здравоохранение, за культуру платят
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всё больше и больше, потому что происходит недофинансиро�
вание.

Уважаемые коллеги, в этом законопроекте мы предлагаем
внедрить норму, согласно которой объём расходов федерально�
го бюджета на здравоохранение, образование и культуру при
утверждении бюджета не может составлять менее 7 процентов,
7 процентов и 3 процентов соответственно от общего объёма
расходов федерального бюджета. После принятия такого зако�
на у нас уже не будет проблем с правительством, с господином
Силуановым, не будет никаких споров, почему что�то финан�
сируется приоритетно, а всё остальное — на что хватит денег.
Если вы согласны с названными главными приоритетами на�
шего социального государства, давайте примем такой закон.
Я, повторяю, это и в Конституции прописал бы, ведь мы же там
пишем, что заработная плата должна быть не меньше прожи�
точного минимума. Давайте пропишем расходы на здравоохра�
нение, образование, культуру: они должны быть не меньше
7,7 и 3 процентов соответственно. Вот в чём суть законопроек�
та. Прошу его поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич.
С содокладом выступает Галина Иннокентьевна Данчико�

ва от Комитета по бюджету и налогам.
Данчикова Г. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемый Олег Анатолье�

вич, уважаемые коллеги! Мы с вами работаем в рамках дейст�
вующего законодательства, и хотелось бы вернуться к законо�
проекту, который внесён группой депутатов.

Законопроект предусматривает внесение изменений в ста�
тьи 179 и 1841 Бюджетного кодекса в части установления нор�
мы об обязательности утверждения отдельных государствен�
ных программ — "Образование", "Здравоохранение" и "Культу�
ра". Кроме того, в законопроекте говорится об обязательности
установления размеров нормативов на содержание указанных
госпрограмм.

Комитет по бюджету и налогам внимательно рассмотрел
данную инициативу депутатов и отмечает следующее. Прежде
всего, те изменения, которые предлагаются в законопроекте,
противоречат установленным Бюджетным кодексом основным
принципам — единства бюджетной системы, сбалансированно�
сти бюджета и достоверности бюджета. Также предлагаемые
в законопроекте изменения не соответствуют положениям ста�
тьи 65 кодекса: формирование расходов бюджетов бюджетной
системы Российской Федерации осуществляется в соответст�
вии с расходными обязательствами, обусловленными установ�
ленными действующими нормами законодательства. Кроме
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того, в соответствии с частями 7 и 8 статьи 16 Федерального за�
кона "О стратегическом планировании в Российской Федера�
ции" перечень государственных программ формируется и кор�
ректируется на основе стратегии социально�экономического
развития Российской Федерации с учётом приоритетов, целей
и задач. При этом одним из установленных требований к разра�
ботке государственной программы Российской Федерации яв�
ляется обоснование необходимых для её реализации финансо�
вых ресурсов.

В представленных материалах к законопроекту отсутству�
ют необходимые расчёты. Как следует из финансово�экономи�
ческого обоснования, принятие проекта федерального закона
"О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Фе�
дерации в части установления минимального объёма расходов
федерального бюджета на здравоохранение, образование
и культуру" не повлечёт дополнительных расходов из средств
федерального бюджета. Однако в заключении Правительства
Российской Федерации на данный законопроект указывается,
что для реализации законопроекта потребуются дополнитель�
ные бюджетные ассигнования из федерального бюджета. По�
скольку реализация предлагаемого законопроекта повлечёт
расходы, покрываемые за счёт федерального бюджета, комитет
обращает внимание на то, что законопроект не согласуется
с положением пункта 2 статьи 83 кодекса, регулирующим усло�
вия выделения бюджетных ассигнований на принятие новых
видов расходных обязательств или увеличения бюджетных ас�
сигнований на исполнение существующих видов расходных
обязательств.

Установление в Бюджетном кодексе Российской Федера�
ции минимального объёма финансового обеспечения реализа�
ции отдельных государственных программ Российской Феде�
рации может повлечь риски неисполнения иных расходных
обязательств федерального бюджета, для реализации которых
потребуются дополнительные бюджетные ассигнования. Мы
примерно посчитали сумму — это около 700—800 миллиардов
рублей.

Комитет обращает внимание на неактуальность законо�
проекта с учётом развития инструментов бюджетной полити�
ки. В соответствии с указом Президента Российской Федера�
ции № 204 утверждены 12 национальных проектов. Распоря�
жением Правительства Российской Федерации утверждён
комплексный план модернизации и расширения магистраль�
ной инфраструктуры. В ближайшие шесть лет на реализацию
национальных проектов будет направлено 13,2 триллиона руб�
лей из средств федерального бюджета.
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Комитет Государственной Думы по охране здоровья не
поддерживает рассматриваемый проект федерального закона
в представленной редакции и рекомендует Государственной
Думе его отклонить. Счётная палата также не поддерживает
данный законопроект. Необходимо отметить, что идентичный
по содержанию законопроект уже вносился авторами в 2017 го�
ду. Правительство Российской Федерации в представленной
редакции законопроект не поддерживает.

Учитывая изложенное, Комитет по бюджету и налогам не
поддерживает концепцию законопроекта и рекомендует Госу�
дарственной Думе его отклонить в первом чтении.

Хотелось бы отметить также следующее. Уважаемые кол�
леги, концепция законопроекта состоит в том, чтобы устано�
вить... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте 30 секунд.
Данчикова Г. И. ...нормативы расходов федерального бюд�

жета на здравоохранение, образование и культуру, речь идёт об
установлении 7 процентов, 7 процентов и 3 процентов соответ�
ственно, для учреждений федерального значения.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, будут ли вопросы? Да.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Выборный Анатолий Борисович, пожалуйста.
Выборный А. Б. Уважаемый Олег Анатольевич, вы пред�

лагаете установить минимальные доли в общем объёме расхо�
дов федерального бюджета для здравоохранения, образования
и культуры (для культуры, например, 3 процента). А не допус�
каете ли вы ситуации, когда на культуру потребуется не 3 про�
цента, допустим, а 2 процента, в то время как этот 1 процент —
порядка 180 миллиардов рублей — будет необходим для того
же здравоохранения, образования или для других сфер? Тогда
что, принимать новый закон?

Председательствующий. Олегу Анатольевичу включите
микрофон.

Нилов О. А. Моя позиция такова: не менее 3 процентов на
культуру и, соответственно, не менее чем по 7 процентов на
здравоохранение и образование. Я не представляю себе такой
ситуации, когда министр культуры, наш Комитет по культуре
скажет: "Нет, нам достаточно 2 процентов, 3 процентов не нуж�
но, некуда уже вкладывать в культуру". Также не представляю,
что это может сказать любой представитель исполнительной
власти или Государственной Думы, который курирует, отвеча�
ет за образование и здравоохранение.
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Я, коллеги, напомню, что в советское время — посмотрите
статистику — соответствующие расходы превосходили
и 10 процентов, и 11 процентов. Сегодня в большинстве стран
мира расходы на образование, здравоохранение больше 7 про�
центов. И для культуры тот объём расходов, какой мы имеем
сегодня, — это просто какой�то прожиточный минимум, мини�
мум миниморум. И я не представляю такой ситуации, чтобы
нужно было меньше 3 процентов, её не может быть, во всяком
случае в ближайшие десятилетия.

Председательствующий. Спасибо.
Осадчий Николай Иванович.
Осадчий Н. И. Уважаемая Галина Иннокентьевна, авторы

законопроекта предлагают особо гарантировать финансирова�
ние тех направлений, без которых невозможен никакой про�
рыв, никакой подъём нашей страны и невозможно развитие че�
ловека, человеческого капитала, как говорят экономисты. В то
же время каждое из этих направлений — образование, здраво�
охранение и культура — особо выделены и в Конституции, по
каждому из направлений отдельная статья. Почему вы считае�
те в таком случае, что нельзя сначала внести изменения в Бюд�
жетный кодекс в одной его части, а потом поправить дело
в другом, если речь идёт о сути процесса?

Данчикова Г. И. Спасибо большое за вопрос. Я вообще не
считаю, что концептуально такой подход правильный.

Ещё раз хотела бы уточнить. Когда авторы говорят о том,
что, в частности, по образованию должна быть программа и её
финансовое обеспечение должно быть не менее 7 процентов
общего объёма расходов федерального бюджета, то такой под�
ход, вообще, я считаю, не очень верный. Почему только образо�
вание, здравоохранение и культура? Тогда скажите, пожалуй�
ста, какой норматив в общем объёме расходов должен быть ус�
тановлен для социальной политики? Это первый момент.

Второй момент. Мы с вами должны прекрасно понимать,
что мы имеем трёхуровневую бюджетную систему: федераль�
ный бюджет, региональные (субъектовые) и муниципальные
бюджеты — у нас в большей степени учреждения образования,
здравоохранения, культуры по разграничению полномочий
финансируются на этом уровне бюджетов. И в принципе, если
брать такой подход, когда мы начинаем делить нормативы, оп�
ределять проценты, при этом говорим об общем объёме расхо�
дов федерального бюджета... Если посмотреть ту аналитику,
которую даёт сегодня Министерство финансов по имеющейся
структуре: сколько процентов идёт на образование в общем
объёме расходов федерального бюджета, сколько процентов
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ВВП, то у меня получается, если говорить о консолидирован�
ном бюджете, что на это идёт больше процентов.

Председательствующий. Спасибо.
Смолин Олег Николаевич.
Смолин О. Н. Уважаемый Олег Анатольевич, я хотел по�

нять, как предлагается вводить нормы закона? Хочу сразу ска�
зать, что я, конечно, буду поддерживать законопроект. Поясни�
те, пожалуйста, как предполагается вводить нормы закона:
в разовом порядке со следующего года или поэтапно?

Председательствующий. Олегу Анатольевичу Нилову
включите микрофон.

Нилов О. А. Предлагается распространять действие этого
закона на год, следующий за годом принятия, то есть если мы
принимаем в этом году, то действие закона будет распростра�
няться на бюджет следующего года.

Председательствующий. Спасибо.
Куринный Алексей Владимирович.
Куринный А. В. Уважаемый Олег Анатольевич, а почему

привязка идёт к объёму федерального бюджета, а не к ВВП?
Доля в ВВП считается более универсальным показателем для
оценки финансирования социальных отраслей, и в принципе
во всём мире именно на него ориентируются, определяя, пра�
вильно ли, достаточно ли финансируется социальная сфера.

Председательствующий. Олегу Анатольевичу включите
микрофон.

Нилов О. А. Да, я согласен, что есть и такой путь, мы его
тоже рассматривали и его тоже готовы предложить. Мы не ос�
тановимся в том случае, если сегодня большинством этот зако�
нопроект не будет поддержан, причём, по�моему, в очередной
раз, это не первый и не крайний раз рассмотрения этой инициа�
тивы. Это возможно.

И сразу отвечу на тот вопрос, который возник: а почему же
региональные бюджеты останутся без каких�то ограничений,
нормативов по минимальным расходам, как сегодня? Я счи�
таю, что целесообразно, если идти по этому пути, и для регио�
нальных бюджетов также определить вот этот минимум —
3 процента, 7 процентов и 7 процентов, и тогда в сумме полу�
чится то, о чём вы говорите.

Можно идти двумя путями. Давайте выбирать.
Председательствующий. Спасибо.
Гартунг Валерий Карлович.
Гартунг В. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Галина Иннокентьевна, мне непонятна пози�

ция комитета. Дело в том, что в выступлении вы одну позицию
озвучивали, потом говорили, что вроде как не требуется допол�
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нительных расходов. Скажите, пожалуйста, как вы считаете,
у нас в достаточном объёме финансируются здравоохранение,
образование, культура? Это первая часть вопроса.

И вторая часть. А если недостаточно, то есть ли у государ�
ства деньги на то, чтобы увеличить это финансирование?

Данчикова Г. И. Во�первых, я хотела бы уточнить: я не го�
ворила о том, что не требуется дополнительных расходов.
Очень чётко в своём докладе я обозначила, что дополнитель�
ные расходы потребуются, если речь идёт о той концепции, ко�
торая представлена в законопроекте.

Далее, о достаточности или недостаточности. Мы с вами
исходим из того, какие сегодня у нас есть государственные про�
граммы и какая цель, какая задача у нас с вами стоит. Если го�
ворить о системности, то мы говорим, что, конечно, исходя из
тех проблем и вопросов, которые существуют у нас и на регио�
нальном уровне, средств сегодня недостаточно, для того чтобы
решить проблемы в полном объёме с учётом приоритетов, ко�
торые определены. Но мы с вами понимаем и должны учиты�
вать, что в 2018 году Президентом Российской Федерации по�
ставлена задача удвоить расходы на здравоохранение, и мы
к этому стремимся. Надо понимать, что, когда вы сравниваете,
допустим, объём расходов с другими странами, вы должны
брать общий объём: не только государственные расходы и госу�
дарственный бюджет, но и внебюджетные фонды и частные
клиники. Учитывайте, что, когда вы анализируете данные по
другим странам, вы анализируете, вы получаете данные по пол�
ному кругу расходов, по всем средствам, которые вкладывают�
ся в здравоохранение.

Председательствующий. Спасибо, Галина Иннокентьев�
на, присаживайтесь.

Коллеги, прежде чем провести запись на выступления,
скажу о нашей программе сегодняшней работы: кроме этого за�
конопроекта, у нас есть один законопроект по сокращённой
процедуре и два проекта поручения. И я прошу всё�таки по
возможности иметь в виду, что у нас на 16 часов 15 минут на�
значено заседание Совета Думы. Вот с учётом этого записы�
вайтесь, пожалуйста.

Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Смолин Олег Николаевич, пожалуйста.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Иван Ива�

нович! Понимая, что конец рабочего дня, я всё�таки прошу вас
обратить внимание на следующее.

Первое. Когда�то, во времена экстенсивной индустриали�
зации, считалось, что экономику страны двигает прежде всего
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тяжёлая промышленность, производство средств производства
для производства средств производства. Теперь лучшие эконо�
мисты мира говорят, что место, которое когда�то занимало это
первое подразделение первого подразделения, занимает чело�
веческий потенциал страны. Так что, когда вы тратитесь на лю�
дей, это вы не тратитесь — это вы вкладываете, и это самые вы�
годные инвестиции, которые только могут быть, по мнению на�
стоящих современных экономистов.

Кстати, я бы поддержал предложение кое�что записать
в Конституцию. Недавно мы проводили в Петербурге образо�
вательный форум, и там коллеги из многих развивающихся
стран нам говорили, что у них прямо в конституциях записано:
не менее 20 процентов от валового внутреннего продукта на об�
разование. Это было первое.

Второе. Где мы находимся, коллеги? Образование — 98�е
место в мире по финансированию, то есть примерно 3,5 про�
цента от валового внутреннего продукта. Я согласен с тем, что
считать нужно было прежде всего от валового внутреннего
продукта, но мы законопроект будем поддерживать, потому
что он предусматривает увеличение расходов на человека. Для
того чтобы модернизировать страну, нужно 7 процентов вало�
вого внутреннего продукта. Только что я общался с совершен�
но независимым агентством "Эврика" (это никакие не левые,
не коммунисты), они говорят: если в образование 3 триллиона
рублей не добавить — делать нечего. Даже Кудрин предлагал
добавить триллион рублей. Я напоминаю вам оценки Ольги
Юрьевны Васильевой: в ноябре 2018 года она считала, что у нас
дефицит кадров 1 процент, в июне прошлого года говорила, что
уже 11 процентов, а Вячеслав Алексеевич Никонов как�то за�
метил, что, по его мнению, дефицит учительских кадров поряд�
ка 25 процентов. Вы подумайте, вообще, кто вашим детям
и внукам преподавать будет? Думали когда�нибудь?

Позиция третья — медицина: 91�е место в мире, около
3 процентов от валового внутреннего продукта. Когда уважае�
мая Татьяна Алексеевна Голикова была руководителем Счёт�
ной палаты, она не раз нам говорила, что в России происходит
вытеснение бесплатной медицинской помощи платными услу�
гами. Кстати, неправда, что за рубежом считают только общие
расходы: считают и общие, и государственные. И кстати, имен�
но государственные расходы на медицину, согласно данным
Всемирной организации здравоохранения, должны составлять
не 3 процента, как у нас, а 6 процентов от валового внутреннего
продукта. Конечно, коллеги, хорошо, что в этом году добавили
на медицину, но это после того, как врачи стали массово уволь�
няться со своих рабочих мест.
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Четвёртое, культура. В советский период финансирование
было другое, как уже говорили, но и в законе, в Основах зако�
нодательства о культуре, которые действовали в 1990�х годах...
(Шум в зале.)

Я попросил бы коллег немножко меньше увлекаться бесе�
дами, даже с противоположным полом.

Так вот, в Основах законодательства о культуре было на�
писано: 2 процента от федерального бюджета и 6 процентов от
региональных бюджетов. Спрашивается, откуда, почему в рос�
сийской культуре господствует попса? Телевидение гонится за
рейтингом — считается, что рейтинг дают предельно прими�
тивные передачи. Примитивизация массового сознания — это
факт.

Пятое. Я, вообще, добавил бы сюда науку. Коллеги, на за�
седании Комитета по образованию и науке обсуждался этот во�
прос. Указ президента № 599 от 7 мая 2012 года предусматри�
вал, что в 2015 году на науку должны были дать 1,77 процента
от валового внутреннего продукта. Знаете, сколько сейчас вы�
деляется из бюджета на 2020 год? По данным нашего комите�
та — 0,44 процента, в 4 раза меньше! Мы спрашиваем предста�
вителей Минфина: "Когда будет исполнен указ президента?"
Они говорят: "В 35�м". Мы говорим: "Должен быть исполнен
в 15�м". — "А мы считаем, что в 35�м". Коллеги, такие вещи
нужно записывать если не в Конституцию, то по крайней мере
в законы.

Хочу сказать — предпоследнее — о деньгах. Коллеги, а вот
представьте себе, что кто�нибудь в этом зале от оппозиции
предложил бы то же самое, что предложил президент в прези�
дентском послании. Что бы нам сказали? "Вы безответствен�
ные люди, нельзя тратить деньги". Мы сколько раз это слыша�
ли? Тысячу раз. Так вот рано или поздно нам придётся увели�
чивать вложения в человека — или, соответственно, у нашей
страны не будет будущего, прошу это учитывать.

Мы, конечно, поддержим этот законопроект и будем пред�
лагать аналогичные... и предлагали, и будем предлагать анало�
гичные законопроекты.

В заключение позволю себе напомнить слова Дмитрия
Ивановича Менделеева. Помните, он говорил по поводу сжига�
ния нефти: топить можно и ассигнациями. Так вот экономить
на человеке хуже, чем топить ассигнациями: кто экономит на
человеке, тот не получит никакого экономического прорыва —
и никакой реализации указа № 204.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Олег Николаевич.
Гартунг Валерий Карлович, пожалуйста.
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Гартунг В. К. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Я от фракции выступаю, но постараюсь быть кратким,
потому что все основные аргументы были уже сказаны, я толь�
ко на ключевых моментах остановлюсь.

Ну, тут много было разных споров оппонентов. Оппонен�
ты говорили о том, что, дескать, надо считать не так и, потом, не
нужно акцентировать внимание только на расходах государст�
ва, нужно на других источниках акцентировать внимание, ну,
представитель комитета сказала об этом. Если мы будем акцен�
тировать внимание на других источниках... Эти источники —
карманы граждан? Тогда что это за бесплатная медицина у нас,
что это за бесплатное образование? Ну, я так понимаю, здесь,
наверное, консенсус: всё�таки мы говорим о том, что государст�
во обязано обеспечить для всех граждан Российской Федера�
ции доступ к бесплатному образованию и бесплатной медици�
не. Это первое.

Второе. Если мы говорим, как об источниках, о федераль�
ном и о региональных бюджетах, с этим мы согласны. Но ведь
у нас речь идёт в законе о федеральных программах, которые
финансируются из региональных и федерального бюджетов,
и они по Конституции, статья 72, пункты "е" и "ж", являются
предметами совместного ведения Российской Федерации
и субъектов Российской Федерации, и, соответственно, учиты�
вая, что у нас бюджеты большинства субъектов Российской
Федерации дефицитны, мы и предлагаем зафиксировать обя�
зательства государства, федерального бюджета, который про�
фицитен, в который только за последние два года собрали де�
нег на 5 триллионов больше, чем потратили, а по факту потра�
тили даже на 6 триллионов меньше, поэтому мы предлагаем...

Раз у государства, у федерального бюджета есть свобод�
ные деньги, непотраченные, а у субъектов их недостаточно,
а здравоохранение и образование являются предметами совме�
стного ведения по Конституции, мы, соответственно, и предла�
гаем зафиксировать обязательства федерального бюджета по
финансированию государственных программ — что тут нело�
гичного, скажите мне, пожалуйста? Или вы считаете, что у нас
в достаточном объёме финансируются здравоохранение и об�
разование? Нет, вы так не считаете. Так в чём проблема�то? По�
чему бы не поддержать этот законопроект в первом чтении?
Если вам не нравятся какие�то конкретные проценты, ну, так
есть процедура второго чтения, давайте запишем их, не вопрос,
во втором чтении можно будет это отрегулировать! Принципи�
ально мы говорим о том, готовы мы зафиксировать минималь�
ные обязательства государства по финансированию здраво�
охранения и образования или не готовы, вот о чём идёт речь.
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Так что все, кто голосует против этого законопроекта или его
не поддерживает, так и скажите гражданам: мы вам не гаранти�
руем бесплатного образования и здравоохранения.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосо�
вать за и призывает вас последовать нашему примеру.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Валерий Карлович.
Максимова Надежда Сергеевна, пожалуйста.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, может быть, немножко в другом клю�

че я выступлю, чем обычно выступаю. Мне просто хочется рас�
сказать, почему мы считаем, что недопустимо фиксировать вот
эту норму, константу вводить по отношению к расходам из фе�
дерального бюджета.

У нас в теории и практике планирования бюджетных рас�
ходов существует как бы три вида расходов — постоянные, пе�
ременные и непредусмотренные, непредвиденные. Я вот, когда
первокурсникам в финансовом университете объясняю, какая
разница между ними, обычно это делаю на примере семейного
бюджета.

Вот в семейном бюджете доля каких расходов у нас долж�
на быть неснижаемой? На питание, на уплату коммунальных
услуг, на уплату налогов. Дальше, могут быть непредвиденные
расходы, например, ваше чадо говорит: не хочу учиться, хочу
жениться. Вы планировали через пять лет свадьбу, а она вот —
через месяц. Есть резерв у вас, есть накопления — вы можете
организовать без ущерба для своего бюджета, нет — идёте зани�
мать у друзей или брать кредит в банке, вот и госдолг, вот и де�
фицит вашего семейного бюджета, это непредвиденные расхо�
ды. А есть расходы переменные. У вас растёт ребёнок: он в дет�
ском саду — у вас расходы на образование, ну, родительская
плата, предположим; идёт в школу — все секции платные, вы
платите, расходы на образование увеличиваются; в старших
классах — репетиторы, подготовительные курсы, ещё больше
удельный вес расходов на образование в семейном бюджете;
поступил в институт, дай бог по бюджетной квоте, да ещё полу�
чает стипендию — всё, расходы снижаются. Эти расходы у вас
в семье непостоянные. Семья молодая, здоровая, на здраво�
охранение практически ничего не тратит, а на культуру — теат�
ры, экскурсии, отдых, за рубежом желательно, — одни расходы;
вот в семье вдруг случилась беда: заболел кто�то тяжело, требу�
ются операция, лекарства и так далее — резко снижается удель�
ный вес расходов на культуру (какой там отдых за рубежом, ес�
тественно) и значительно увеличиваются расходы на здраво�
охранение, так условно говорим. Вот вам пример того, что не
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может доля этих расходов в постоянном удельном весе, на по�
стоянной основе, как константа, устанавливаться в общих рас�
ходах.

У нас в федеральном бюджете то же самое: у нас с вами
есть общегосударственные расходы — на оборону, на правоох�
ранительную деятельность, — которые не могут быть ниже оп�
ределённого уровня, они могут только расти, наверное, по оп�
ределению, если даже не по удельному весу, то по объёму, но
удельный вес определённый держится. У нас с вами недавно...

А можно продлить? Я от фракции.
Председательствующий. Минуту добавьте.
Максимова Н. С. Вот у нас несколько лет тому назад шёл

ремонт Большого театра в Москве и Мариинского театра в Пе�
тербурге. Это федеральные структуры, и мы выделяли милли�
арды рублей на ремонт этих театров, удельный вес средств на
культуру был значительно увеличен. Отремонтировали, они
начали работать — удельный вес средств на культуру снизился.
Мы с вами в 2018 году вообще ещё не знали, что у нас будут на�
циональные проекты, а сейчас мы на каждый год по 2 триллио�
на рублей предусматриваем. У нас из�за этого даже удельный
вес средств на оборону снизился, понимаете? Вот каков статус
этих переменных расходов! Поэтому когда мы говорим...

Или вот что касается уровней бюджетов, о чём говорила
Галина Иннокентьевна. Сегодня у нас национальные проекты
финансируются из федерального бюджета, 2 триллиона руб�
лей идёт в регионы, на эти деньги строятся ФАПы, предполо�
жим, учреждения культуры, образования и так далее. Это рас�
ходы федерального бюджета, удельный вес их большой. А зав�
тра построенные объекты уйдут на уровень региональных и ме�
стных бюджетов, потому что их надо содержать: расходные
материалы для учреждений и так далее. Вот почему мы гово�
рим, что этот вид расходов на постоянной основе нельзя закла�
дывать в бюджет: это расходы не одного уровня — понимаете?

Ну и конечно, то, о чём здесь говорили: во�первых, в зако�
нопроекте предусмотрено, что 7 процентов — это чисто из фе�
дерального бюджета, но это неправильная норма; во�вторых,
это относится к общим расходам федерального бюджета...

Председательствующий. Три минуты добавьте.
Максимова Н. С. ...в этом тоже отличие от общепринятой

мировой практики.
Наша фракция будет голосовать против.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Надежда Сергеевна.
Пожалуйста, заключительное слово — Олег Анатольевич

Нилов.
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Нилов О. А. Уважаемая Надежда Сергеевна, ну, опять вы
не прочитали либо не хотите услышать! Речь не идёт ни о ка�
кой константе в этом законопроекте, речь идёт о том, что не ме�
нее 7 процентов на образование и на здравоохранение и не ме�
нее 3 процентов на культуру. Вот "не менее" — это никакая не
константа, больше тоже может быть.

Почему может быть больше? Посмотрите, уважаемые кол�
леги, расходы, например, бюджета Москвы на эти же направле�
ния — какие там цифры? Бюджет Москвы скоро догонит по
расходам федеральный бюджет: две трети, а то и три четверти
по соответствующим направлениям в Москве тратится, боль�
ше 50 процентов бюджета Москвы расходуется на социалку —
на здравоохранение, образование, культуру, спорт и жильё.
А почему федеральный бюджет... Почему все остальные граж�
дане России должны жить иначе? Вот в Москве такая возмож�
ность есть, а для всех остальных, вы считаете, даже 7 процентов
много. Мы так не считаем, и знаете почему? Потому что с та�
ким мизерным, как сегодня, финансированием по направлени�
ям, ключевым для сбережения народа, именно народа — это
здравоохранение, просвещение, культура и, согласен, наука, —
прорыв совершить невозможно. Нужно начинать с главного —
обеспечить условия, чтобы не десятилетиями, как раньше, мы
боролись с этими бедами, а смогли сделать это в течение не�
скольких лет. А для этого нужно сегодня принять вот эти важ�
нейшие решения.

Ещё раз говорю, деньги�то есть! Цена этого закона пример�
но 1 триллион рублей, который и так всегда остаётся невостре�
бованным в бюджете. Эти деньги даже в бюджете есть, не гово�
ря уже про различные накопления, фонды и так далее.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич.
Галина Иннокентьевна, будете выступать с заключитель�

ным словом?
Депутату Данчиковой включите микрофон.
Данчикова Г. И. Очень коротко.
Исходя из того что несколько коллег обозначили, что вот

именно 7 процентов на здравоохранение, 7 процентов на обра�
зование и 3 процента на культуру, хотелось бы отметить, что
эти нормативы, эти проценты вообще ничем не обоснованы,
вообще ничем! Я достаточно серьёзную аналитику проводила
по нормативам расходов и могу сказать, что совершенно пра�
вильно будет вообще эти расходы считать от ВВП, а не от об�
щего объёма расходов федерального бюджета. Полагаем, что на
самом деле оснований и аргументов к принятию данного зако�
нопроекта нет.
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Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, обсуждение завершено. Ставлю на голосование

проект федерального закона под пунктом 8 порядка работы.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 10 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 85 чел..  .  .  .  .  . 18,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 363 чел..  .  .  .  .  . 80,7 %
Результат: не принято

Отклоняется проект федерального закона.
54�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О государственной поддержке
кинематографии в Российской Федерации". Докладывает Еле�
на Александровна Ямпольская.

Пожалуйста.
Ямпольская Е. А., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по культуре, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данный

законопроект вносился группой депутатов нашего комитета
ещё под руководством и по инициативе Станислава Сергееви�
ча Говорухина, царствие ему небесное.

Сразу хочу сказать, что моральный вектор данной инициа�
тивы очень правильный: это была попытка восстановить ува�
жение к творческому труду, в данном случае к труду кинемато�
графистов. Все мы прекрасно знаем, что когда кинофильмы по�
казывают по телевидению, то их расчленяют, оскопляют и под�
вергают иным унизительным и мучительным процедурам,
которые соответствуют интересам телеканала, однако зачас�
тую абсолютно разрушают творческий замысел. Данная зако�
нодательная инициатива содержит достаточно большое коли�
чество норм, при этом комитет понимает, что ряд из них в на�
шем реальном мире являются, конечно, абсолютно непроход�
ными, поэтому — с благодарностью к Станиславу Сергеевичу
за его инициативу — мы предлагаем данный законопроект от�
клонить. При этом мы обязуемся работу в данном направлении
продолжить и уже начали разрабатывать законопроект по за�
прету ускоренной перемотки титров, считая, что полминуты
лишней рекламы не могут быть дороже, чем труд огромного ко�
личества людей, которые вложили в фильм свои талант, силы,
нервы, время и душу.

Комитет просит отклонить.
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Большое спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Елена Александровна.
Коллеги, голосуем.
Включите ускоренный режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 12 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел..  .  .  .  .  . 90,9 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Коллеги, и два проекта поручений. Коллеги, я исхожу из

того, что эти проекты поручений есть в письменном виде у всех
депутатов.

С первым проектом поручения — группы депутатов фрак�
ции ЛДПР — ситуация достаточно простая: профильный ко�
митет не возражает против того, чтобы это поручение было
принято. Есть ли кто�то из депутатов, кто возражает, чтобы это
поручение было принято? Нет. Принимается поручение.

Что касается второго проекта поручения — группы депута�
тов фракции КПРФ, — ситуация более сложная. Я даю слово
для короткого обоснования депутату Алексею Владимировичу
Куринному.

Исходим тоже из того, что текст есть, Алексей Владимиро�
вич. Пожалуйста.

Куринный А. В. Уважаемые депутаты, на портале, где раз�
мещаются проекты нормативных актов, размещена новая ре�
дакция Кодекса об административных правонарушениях, где
в разы повышены штрафы: предлагается повысить штраф за
превышение скоростного режима, есть там и ряд совершенно
неясных, необъективных и необоснованных понятий. Это, ес�
тественно, вызвало крайне негативную реакцию со стороны об�
щества: и автолюбителей, и тех, кто просто связан с автомоби�
лями. Предлагается запросить у Правительства Российской
Федерации информацию: на чём, на каких объективных дан�
ных они основывались, когда предлагали столь драконовские
меры?

Председательствующий. Лысаков Вячеслав Иванович —
мнение комитета.

Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо коллегам за поднятую проблему, она действи�

тельно может всех коснуться. Но дело в том, что комитет вни�
мательно мониторит ситуацию, и ответ на поставленный кол�
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легами вопрос уже есть: основанием для повышения штра�
фов — об этом заявил Минюст — является позиция МВД. Это
первое.

Второе. Что касается оснований появления самого доку�
мента, новой редакции КоАП, то он готовится в соответствии
с поручением правительства от 4 июня 2019 года.

Далее. Ровно вчера фельдсвязью я, как первый замести�
тель председателя комитета, направил господину Мишустину
обращение с просьбой приостановить внесение данного доку�
мента в Государственную Думу и провести независимый науч�
ный аудит этого текста, поскольку там есть масса ошибок, дей�
ствительно имеют место дисбаланс, нестыковки, необоснован�
ное резкое повышение штрафов за небольшое превышение
скоростного режима и так далее. ТАСС и другие СМИ об этом
уже написали.

И последнее. Председатель комитета... (Микрофон от�
ключён.)

Председательствующий. Добавьте 15 секунд.
Лысаков В. И. Председатель комитета Павел Крашенин�

ников, а также заместитель Председателя Совета Федерации
секретарь Генерального совета партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
Андрей Турчак уже подвергли резкой критике данный доку�
мент.

Председательствующий. Настаиваете на голосовании,
Алексей Владимирович?

Коллеги, автор настаивает на голосовании по проекту по�
ручения.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 15 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 89 чел..  .  .  .  .  . 19,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 89 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 361 чел..  .  .  .  .  . 80,2 %
Результат: не принято

Не принимается поручение.
Коллеги, всем большое спасибо.
Членов Совета Думы прошу подняться на шестой этаж.



ИНФОРМАЦИЯ

14 января 2020 года
1. Регистрация

12 час. 01 мин. 12 сек.: Жуков А. Д. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

13 час. 17 мин. 49 сек.: Вторыгина Е. А. — за
Жуков А. Д. — за

13 час. 20 мин. 23 сек.: Вторыгина Е. А. — за
Жуков А. Д. — за
Савастьянова О. В. — за
Яровая И. А. — за

13 час. 32 мин. 14 сек.: Жуков А. Д. — за
Терешкова В. В. — за
Яровая И. А. — за

14 час. 08 мин. 14 сек.: Корниенко А. В. — за
Рудченко В. В. — за

14 час. 41 мин. 15 сек.: Епифанова О. Н. — за
Корниенко А. В. — за

15 час. 18 мин. 36 сек.: Неверов С. И. — не голосовал
Толстой П. О. — не голосовал

16 января 2020 года
1. Регистрация

12 час. 00 мин. 56 сек.: Брыкин Н. Г. — присутствует
Гончар Н. Н. — присутствует
Езубов А. П. — присутствует
Санина Н. П. — присутствует
Селивёрстов В. В. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

12 час. 06 мин. 56 сек.: Петров А. П. — за
12 час. 10 мин. 30 сек.: Фаррахов А. З. — за
15 час. 41 мин. 13 сек.: Валенчук О. Д. — за

Карлов Г. А. — за
Муцоев З. А. — за
Прокопьев А. С. — за
Селимханов М. С. — за
Таймазов А. Б. — за
Фёдоров Е. А. — за

16 час. 04 мин. 16 сек.: Белоусов В. В. — против
Чепа А. В. — против

16 час. 08 мин. 08 сек.: Савастьянова О. В. — за
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21 января 2020 года
1. Регистрация

12 час. 01 мин. 57 сек.: Диденко А. Н. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

13 час. 17 мин. 39 сек.: Назарова Н. В. — за
13 час. 37 мин. 39 сек.: Барышев А. В. — за

Чепа А. В. — за
13 час. 39 мин. 35 сек.: Марков А. П. — за
13 час. 43 мин. 43 сек.: Кравец А. А. — за

Курбанов Р. Д. — за
Плетнёва Т. В. — за
Шурчанов В. С. — за

13 час. 49 мин. 28 сек.: Крупенников В. А. — за
Максимова С. В. — за
Николаева В. В. — за

13 час. 51 мин. 41 сек.: Савастьянова О. В. — за
13 час. 55 мин. 13 сек.: Квитка И. И. — за
13 час. 56 мин. 02 сек.: Аршинова А. И. — за

Савастьянова О. В. — за
Сафаралиев Г. К. — за
Скоч А. В. — за
Соломатина Т. В. — за
Суббот В. В. — за
Сураев М. В. — за

13 час. 57 мин. 33 сек.: Марченко Е. Е. — за
Хуснулин Р. К. — за

14 час. 07 мин. 16 сек.: Кабанова В. В. — за
Савастьянова О. В. — за
Чилингаров А. Н. — за

14 час. 32 мин. 13 сек.: Бугера М. Е. — за
15 час. 09 мин. 25 сек.: Соломатина Т. В. — за
15 час. 52 мин. 07 сек.: Жуков А. Д. — за

Тен С. Ю. — за
Чилингаров А. Н. — за

15 час. 54 мин. 00 сек.: Жуков А. Д. — за
15 час. 55 мин. 06 сек.: Геккиев З. Д. — за

Жуков А. Д. — за
Квитка И. И. — за

15 час. 57 мин. 39 сек.: Барышев А. В. — за
Дзюба В. В. — за
Жуков А. Д. — за
Шхагошев А. Л. — за

16 час. 03 мин. 44 сек.: Рыжак Н. И. — за
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22 января 2020 года

1. Регистрация

12 час. 01 мин. 32 сек.: Скриванов Д. С. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

12 час. 30 мин. 34 сек.: Савастьянова О. В. — за
12 час. 32 мин. 26 сек.: Жуков А. Д. — за
12 час. 35 мин. 01 сек.: Красов А. Л. — за
12 час. 35 мин. 30 сек.: Когогина А. Г. — за

Красов А. Л. — за
13 час. 09 мин. 38 сек.: Брыкин Н. Г. — за

Делимханов А. С. — за
Селимханов М. С. — за

13 час. 37 мин. 53 сек.: Марченко Е. Е. — за
Поляков А. А. — за
Резник В. М. — за
Хуснулин Р. К. — за

13 час. 48 мин. 17 сек.: Ситников А. В. — за
14 час. 20 мин. 21 сек.: Бариев М. М. — за

Бондаренко Е. В. — за
Делимханов А. С. — за
Елыкомов В. А. — за
Марченко Е. Е. — за
Минкин И. С. — за
Резник В. М. — за
Саблин Д. В. — за
Селимханов М. С. — за
Хайров Р. Ш. — за
Хуснулин Р. К. — за

14 час. 21 мин. 30 сек.: Бариев М. М. — за
Бондаренко Е. В. — за
Делимханов А. С. — за
Селимханов М. С. — за

14 час. 27 мин. 12 сек.: Бариев М. М. — за
Бондаренко Е. В. — за
Делимханов А. С. — за
Марченко Е. Е. — за
Минкин И. С. — за
Резник В. М. — за
Селимханов М. С. — за
Хуснулин Р. К. — за

14 час. 34 мин. 31 сек.: Маграмов А. В. — за
Фирюлин И. И. — за

15 час. 00 мин. 11 сек.: Петрунин Н. Ю. — за
Пимашков П. И. — за
Чижов С. В. — за

15 час. 30 мин. 34 сек.: Ильтяков А. В. — за
Хохлов А. А. — за
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23 января 2020 года
1. Регистрация

10 час. 01 мин. 32 сек.: Зюганов Г. А. — присутствует
Кармазина Р. В. — присутствует
Савицкая С. Е. — присутствует
Терешкова В. В. — присутствует
Харитонов Н. М. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 04 мин. 20 сек.: Федяев П. М. — за
12 час. 00 мин. 06 сек.: Епифанова О. Н. — за

Лысаков В. И. — за
12 час. 03 мин. 25 сек.: Кравченко Д. Б. — за

Лященко А. В. — за
12 час. 06 мин. 28 сек.: Зобнев В. В. — за

Сапрыкина Т. В. — за
12 час. 08 мин. 35 сек.: Скляр Г. И. — за

Чайка В. В. — за
Шаманов В. А. — за

12 час. 10 мин. 32 сек.: Савастьянова О. В. — за
12 час. 11 мин. 29 сек.: Зобнев В. В. — за
12 час. 13 мин. 16 сек.: Белоусов В. В. — за

Савастьянова О. В. — за
Чепа А. В. — за

12 час. 15 мин. 06 сек.: Коткин С. Н. — за
12 час. 56 мин. 06 сек.: Марченко Е. Е. — за

4 февраля 2020 года
1. Регистрация

12 час. 01 мин. 16 сек.: Завальный П. Н. — отсутствует
Заварзин В. М. — присутствует
Затулин К. Ф. — присутствует
Ищенко А. Н. — присутствует
Поздняков В. Г. — присутствует
Ресин В. И. — отсутствует
Третьяк В. А. — присутствует
Фокин А. И. — присутствует
Шаманов В. А. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

12 час. 04 мин. 09 сек.: Скриванов Д. С. — за
12 час. 06 мин. 41 сек.: Скриванов Д. С. — за
12 час. 50 мин. 39 сек.: Ремезков А. А. — за

Скриванов Д. С. — за
12 час. 53 мин. 06 сек.: Ремезков А. А. — за

Скриванов Д. С. — за
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12 час. 55 мин. 56 сек.: Скриванов Д. С. — за
12 час. 57 мин. 23 сек.: Исламов Д. В. — за

Карелин А. А. — за
Костенко Н. В. — за
Скриванов Д. С. — за
Терентьев М. Б. — за
Фаррахов А. З. — за

12 час. 58 мин. 57 сек.: Скриванов Д. С. — за
Юмашева И. А. — за

12 час. 59 мин. 49 сек.: Борцов Н. И. — за
Скриванов Д. С. — за

13 час. 07 мин. 41 сек.: Корниенко А. В. — за
Скриванов Д. С. — за

13 час. 56 мин. 24 сек.: Корниенко А. В. — за
14 час. 06 мин. 00 сек.: Герасименко Н. Ф. — за
14 час. 40 мин. 41 сек.: Корниенко А. В. — против

Крашенинников П. В. — за
Лысаков В. И. — за
Ооржак М. Д. — за
Резник В. М. — за
Ткачёв А. Н. — за

15 час. 02 мин. 08 сек.: Ананских И. А. — против
Крашенинников П. В. — за
Ооржак М. Д. — за
Рыжак Н. И. — против
Ткачёв А. Н. — за

15 час. 49 мин. 10 сек.: Борцов Н. И. — за
15 час. 50 мин. 40 сек.: Веллер А. Б. — против

Катенёв В. И. — против
Красноштанов А. Н. — против
Лященко А. В. — против
Пилипенко О. В. — против
Ремезков А. А. — против
Скруг В. С. — против
Смирнов Ю. В. — против
Солнцева С. Ю. — против
Шубин И. Н. — не голосовал

15 час. 52 мин. 51 сек.: Адучиев Б. К. — против
Бикбаев И. З. — против
Боташев Р. Б. — против
Герасименко Н. Ф. — против
Железняк С. В. — против

15 час. 54 мин. 41 сек.: Бариев М. М. — за
Бондаренко Е. В. — за

15 час. 55 мин. 38 сек.: Хуснулин Р. К. — за
15 час. 56 мин. 52 сек.: Клыканов А. Б. — за

Хуснулин Р. К. — за
15 час. 58 мин. 46 сек.: Кармазина Р. В. — за

Старшинов М. Е. — за
Хуснулин Р. К. — за
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15 час. 59 мин. 16 сек.: Старшинов М. Е. — за
Хуснулин Р. К. — за

5 февраля 2020 года
1. Регистрация

12 час. 01 мин. 24 сек.: Затулин К. Ф. — присутствует
Кравец А. А. — присутствует
Курбанов Р. Д. — присутствует
Лебедев И. В. — присутствует
Мельников И. И. — присутствует
Плетнёва Т. В. — присутствует
Шурчанов В. С. — присутствует
Ющенко А. А. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

12 час. 04 мин. 13 сек.: Кривоносов С. В. — за
12 час. 11 мин. 43 сек.: Адучиев Б. К. — за

Афонин Ю. В. — против
Когогина А. Г. — за
Минкин И. С. — за
Москвичёв Е. С. — за
Новиков В. М. — за
Новиков Д. Г. — против
Палкин А. В. — за
Петров С. В. — за

13 час. 09 мин. 09 сек.: Булавинов В. Е. — за
Васильев А. Н. — за

13 час. 40 мин. 00 сек.: Бариев М. М. — за
Бондаренко Е. В. — за
Делимханов А. С. — за
Селимханов М. С. — за
Тарасенко М. В. — за
Шаманов В. А. — за

13 час. 44 мин. 00 сек.: Бариев М. М. — за
Бондаренко Е. В. — за
Делимханов А. С. — за
Селимханов М. С. — за

14 час. 34 мин. 30 сек.: Пахомов С. А. — против
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